Guadalajara, Jalisco. Jueves 21 de julio del 2011

distinguidos integrantes de la asamblea
del honorable congreso del estado de jalisco:

Quienes suscribimos este documento, Diputados a la Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco  e integrantes de las Comisiones de Derechos Humanos y de Cultura, en cumplimiento del mandato recibido por la propia Asamblea, a través de este medio resolvemos y presentamos ante la superior consideración de ese cuerpo deliberativo, representante máximo de la soberanía del Pueblo de Jalisco, el presente

Dictamen
Que propone la emisión del DECRETO por el que se declara el día 17 DE MAYO de cada año como “DÍA ESTATAL DE LA TOLERANCIA, LA ACEPTACIÓN Y EL RESPETO A LAS PREFERENCIAS SEXUALES”

Los órganos colegiados de estudio y dictamen citados en el proemio aprobaron y consintieron este instrumento fundándose en las disposiciones contenidas en la Ley Orgánica del Poder Legislativo, en sus artículos 105, 107, 109 y 157, así como en el artículo 86 de su reglamento, y a través suyo se resuelve la iniciativa de decreto presentada por los Diputados Olga Araceli Gómez Flores y Raúl Vargas López, quienes propusieron declarar el día  17 de mayo de cada año, como el “Día Estatal de Lucha  en contra de  la Homofobia, Transfobia, Lesbofobia y todo tipo de Discriminación”.
En cumplimiento de las formalidades contenidas en el artículo 159 de la Ley que organiza y rige las actividades de este Poder, se explicitan a continuación los antecedentes, consideraciones y razonamientos que motivaron y sirvieron de base para que las Comisiones dictaminadoras arribaran a las conclusiones que se exponen en la parte resolutiva.
Antecedentes

El 17 de mayo del presente año, 2011, los ciudadanos Diputados Olga Araceli Gómez Flores y Raúl Vargas López presentaron ante los órganos competentes de la Secretaría General del Congreso la Iniciativa de Decreto que proponía declarar el día  17 de mayo de cada año, como “Día Estatal de Lucha en contra de la Homofobia, Transfobia, Lesbofobia y todo tipo de Discriminación”.
El 26 de mayo siguiente, durante la sesión ordinaria de la Asamblea del Congreso y por acuerdo de sus integrantes, la iniciativa en cuestión fue turnada para su estudio y dictaminación a las Comisiones de Derechos Humanos y de Cultura. 

De acuerdo con el procedimiento previsto en el artículo 107 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, la Presidente de la Comisión Legislativa de Derechos Humanos derivó el antedicho asunto al Diputado José Antonio de la Torre Bravo, vocal de aquél colegiado, para que de conformidad con el artículo 87 del Reglamento de la propia Ley Orgánica fungiera como ponente en el proceso de dictaminación.

Fundamentos
Competencia de la Asamblea
No existe, ni en el texto de la Constitución Política del Estado de Jalisco ni en el de la Ley Orgánica del Poder Legislativo una atribución expresa del Congreso para emitir decretos que declaren la conmemoración de fechas relevantes o de días estatales, como sí existe, por ejemplo una facultad expresa para decretar, previo dictamen conjunto de las Comisiones Legislativas de Educación y Cultura, las fechas en las que se debe rendir homenaje a quienes hubieren sido declarados como Beneméritos del Estado de Jalisco.

Sin embargo, es un hecho constatable que en el pasado reciente la Legislatura estatal se ha arrogado tal facultad, con el consentimiento tácito del Poder Ejecutivo, cuyo titular ha ordenado la publicación del decreto correspondiente, como se puede verificar en los siguientes casos:

· El 11 de mayo de 1999, a iniciativa del entonces Diputado Salvador Ávila Loreto, Diputado a la Quincuagésima Quinta Legislatura, el Congreso del Estado emitió el Decreto 17,892, que declara el “Día Estatal de la Familia”, a celebrarse el primer sábado de junio de cada año, que fuera publicado en el Periódico Oficial “El Estado de Jalisco” el martes 1 de junio de 1999, por mandato del entonces titular del Poder Ejecutivo, el Gobernador Constitucional del Estado Ingeniero Alberto Cárdenas Jiménez, con el refrendo del Secretario General de Gobierno, que entonces era el Licenciado Fernando Antonio Guzmán Pérez Peláez.
· El 8 de julio del 2004, a iniciativa de los ciudadanos Celia Fausto Lizaola, Cecilia Carreón Chávez, Luis Alejandro Rodríguez y Alberto Maldonado Chavarín, Diputados a la Quincuagésima Séptima Legislatura estatal, la Asamblea emitió el Decreto 20599, que declara el 22 de abril de cada año como “Día Estatal para la Prevención de Desastres”, cuya publicación oficial se verificó el jueves 22 del mismo mes y año, bajo el mandato del Gobernador del Estado Francisco Javier Ramírez Acuña, y con el refrendo del entonces Secretario General de Gobierno, Licenciado Héctor Pérez Plazola.

· El 22 de enero del 2009, durante el período constitucional de la Quincuagésima Octava Legislatura, el Congreso del Estado emitió el Decreto 22,577 que, a iniciativa de los entonces Diputados Karina Cortés Moreno, José Luis Íñiguez Gámez, Felipe de Jesús Pulido García y José Luis Treviño Gutiérrez declaraba el 16 de octubre de cada año como “Día Estatal de los Cuidados Paliativos”. La publicación oficial se verificó el 5 de febrero del mismo año 2009, siendo Gobernador del Estado el Licenciado Emilio González Márquez, quien actuó junto con el Licenciado Fernando Antonio Guzmán Pérez Peláez, en su carácter de Secretario General de Gobierno.

Esos antecedentes confirman una práctica recurrente que, bajo los Principios Generales del Derecho y la doctrina sobre las fuentes de la norma jurídica, constituyen una costumbre que, en los hechos, reconoce en el Poder Legislativo del Estado la atribución de decretar la conmemoración de días estatales.
Tal afirmación, si bien es controvertible, tiene respaldo en la tesis jurisprudencial dictada por el Poder Judicial de la Federación —aunque debe aclararse que en materia laboral—, que bajo el número de registro 920,625, reconoce a la costumbre como fuente del Derecho siempre que en su invocación concurran los siguientes requisitos: a) Que se trate de una práctica reiterada e ininterrumpida por un tiempo considerable; b) Que dicha práctica se realice con el consentimiento de las partes; c) Que ese consenso se constituya como norma rectora de determinadas relaciones; y d) Que tal práctica no contravenga disposiciones legales o contractuales.

Ahora bien, el hecho de que no sea explícita en la ley la atribución del Congreso para decretar la celebración periódica de fechas significativas bajo la denominación de “días estatales”, no significa que esta facultad no pueda encontrar soporte en las atribuciones constitucionales del Poder Legislativo.

En efecto, el artículo 35 de la Constitución Política del Estado de Jalisco, en su fracción I, atribuye al Congreso la potestad de ejecutar actos sobre materias que le son propias, mientras que la Ley Orgánica del Poder Legislativo, en su artículo 150, relativo a la facultad de la Legislatura para expedir decretos, define éstos como disposiciones que otorgan derechos o imponen obligaciones a determinadas personas, y que son relativas a tiempos y lugares específicos.
El tema de la iniciativa cuya resolución propone el presente dictamen se ajusta cabalmente a la definición anterior, si se analiza con minuciosidad cada uno de sus elementos esenciales:

· La propuesta proviene de personas facultadas constitucional y legalmente para presentar iniciativas de decreto, por tratarse de dos integrantes de la Legislatura, a quienes la voluntad popular diputó como representantes de su poder soberano.

· El decreto, de aprobarse, otorgaría el derecho de los grupos sociales que son sensiblemente vulnerables a la discriminación, para exigir a la comunidad política una jornada anual de reflexión sobre el respeto a sus preferencias y la aceptación de su diversidad.

Esta aseveración se desprende del propio texto de la iniciativa estudiada, cuando en el décimo noveno numeral de su exposición de motivos propone “que durante la semana previa a la conmemoración […] se instalen foros, paneles, mesas de trabajo y talleres en escuelas, espacios públicos, instancias gubernamentales, dependencias y diversos lugares públicos, con el ánimo de generar conciencia, difundir una cultura de respeto y tolerancia a la discriminación y eliminar tan vergonzosas prácticas de discriminación que al día de hoy siguen golpeando nuestro Estado democrático”.
· La aprobación del Congreso, y la sanción del Poder Ejecutivo constituirían este decreto en un imperativo coercible para que las autoridades públicas, y los órganos e instituciones del Estado a los que estén adscritas, rindieran cuentas sobre las acciones, decisiones y políticas emprendidas para fomentar y garantizar la tolerancia, la aceptación y el respeto a las preferencias en la convivencia consuetudinaria entre los jaliscienses.
Invocando de nuevo el texto de la iniciativa, la capacidad de esta propuesta para generar obligaciones a los órganos constitucionales del Estado se respalda en el hecho de que la conmemoración del Día Estatal de la Tolerancia “debe coadyuvar en medida para reorientar las políticas públicas en materia de desarrollo de las personas, justicia y derechos humanos, y debe sentar precedente en nuestra entidad para verdaderamente comenzar a acercarnos a los anhelos de democracia y justicia que forjaron las aspiraciones de nuestros libertadores”.

· El acto de autoridad resultante de la emisión del decreto que este dictamen propone es relativo a tiempos y lugares específicos, pues se circunscribe a una fecha en particular, el 17 de mayo de cada año, que a partir de la publicación oficial haría inexcusable, dentro de los confines de el territorio estatal, la dedicación de una jornada entera a la reflexión, defensa e impulso de los valores de la tolerancia, la aceptación y el respeto recíproco, en contraposición a la inquina, la victimización o la discriminación que en mayor o menor medida se ha hecho patente ente los moradores de Jalisco, con motivo de su diversidad o de sus preferencias.
Los artículos 4º y 15 de la Constitución estatal enuncian dogmáticamente el reconocimiento de los derechos humanos, y deber de los órganos del Poder Público de respetarlos y hacerlos respetar, además de proveer las condiciones idóneas para el ejercicio pleno de la libertad y para el desarrollo de todas las personas y grupos que componen la sociedad.
Tal deontología exige que, demostrada la necesidad de fomentar entre los jaliscienses el florecimiento de valores que impelan la solidaridad y refrenen la segregación entre las personas, existan órganos regentes a los que pueda asignarse la encomienda de promover la tolerancia, la aceptación y la concordia
. En esta tarea no pueden consentirse lagunas o vacíos de autoridad, pues tal circunstancia repercutiría irremisiblemente en perjuicio de las personas, especialmente las más vulnerables a la discriminación.

Ahora bien, los integrantes de las Comisiones dictaminadoras reconocemos que la capacidad para emitir decretos para la conmemoración de fechas significativas, bajo la denominación solemne de “Días Estatales”, podría encontrar sustento también en las atribuciones constitucionales conferidas al titular del Poder Ejecutivo, con base en su facultad para expedir decretos, que le deriva del artículo 50, fracción XX de la propia Constitución jalisciense, y del artículo 22, fracciones IV, XXI y XXIII de la Ley Orgánica que le es propia, que le atribuye de manera específica los deberes de planear, conducir, coordinar, fomentar y orientar el desarrollo económico y social del Estado; de incentivar la intervención de las organizaciones de la sociedad civil en asuntos de interés colectivo, y de prevenir, detectar, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres.
Así, cabe la afirmación de que la competencia para emitir decretos que declaren conmemoraciones relevantes para la vida cívica de Jalisco le corresponde al Poder Ejecutivo, y no al Legislativo. Esta posición encontraría soporte en dos consideraciones:

· Primero, la analogía con las declaratorias de fechas conmemorativas que se incorporan al calendario cívico de la Federación, en cuyo caso el decreto, invariablemente, es emitido por el Presidente de la República con el refrendo del Secretario de Gobernación, sin intervención del Congreso de la Unión
. Estas declaratorias encuentran soporte legal en la atribución explícita que otorga la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal a la ya referida Secretaría, cuando en su artículo 27, fracción XXVI, le otorga competencia para fijar el calendario oficial, también llamado “calendario cívico”.
Esta analogía obliga a revisar con minuciosidad el listado de atribuciones legales y reglamentarias conferidas en la normatividad local al Poder Ejecutivo y a las dependencias y entidades de la administración pública que lo conforman.

Al respecto, es importante aclarar que en la legislación estatal no existe una norma tan explícita como la apuntada para el ámbito federal, relacionada con la competencia para definir el calendario cívico de la entidad, lo que resolvería de manera indubitable la incompetencia de la Legislatura. Sin embargo, es menester atender a lo prescrito por el artículo 30 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, que en su fracción XIX atribuye a la Secretaría General de Gobierno la potestad para “manejar el calendario del Poder Ejecutivo, procurando coordinarlo con el calendario del Poder Judicial, del municipal, y en cuanto sea posible, con el calendario universitario”.
Nótese que esta disposición precitada no menciona al Poder Legislativo, y que en cualquier caso, la declaratoria de un día estatal carecería de sentido si la celebración no llevara implícita la realización específica de actividades por parte de las dependencias de la administración estatal, que evidentemente deberán regirse por el calendario del Poder Ejecutivo.
· En segundo lugar, porque el Poder Ejecutivo del Estado tiene expresamente encomendada la atribución legal de coordinar, fomentar y realizar programas y acciones relacionadas con el fomento, práctica, vivencia y arraigo de la cultura cívica, como puede inferirse de la lectura de los artículos 35 y 56 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo.
Palpablemente, el propósito de la iniciativa aquí estudiada puede ser entendido como una acción tendiente al fomento del civismo, definido como el comportamiento respetuoso del ciudadano con las normas de convivencia pública
. Aceptada tal afirmación, es de colegirse que el fomento y promoción de la tolerancia, la aceptación y el respeto a las preferencias, en tanto que valores cívicos, se encuentran dentro del ámbito de competencia del Poder Ejecutivo.
No obstante lo anterior, para dilucidar la competencia legítima del Congreso en la dictaminación del asunto aquí tratado, aún cuando en las etapas iniciales del proceso de formación de la voluntad política no hubiere participado el titular del Poder Ejecutivo, es menester tomar en cuenta dos realidades:

· Que la Legislatura se erige, al actuar sobre este caso, en representante soberano de los intereses de la sociedad jalisciense, y no puede sustraerse al conocimiento y atención de un problema de interés público.

· Que en cualquier caso, aún cuando la voluntad del Gobernador del Estado se hubiere patentizado en la intención de promulgar por sí solo un decreto como el que se propone en este dictamen, los mismos preceptos constitucionales en los que habría podido fundar su potestad le harían imprescindible la autorización del Congreso del Estado, pues para ser eficaz, el decreto respectivo debería trascender el período constitucional para el que fue electo.
Con base en los argumentos anteriores, y por tratarse de un asunto de evidente interés público, los Diputados integrantes de las Comisiones Dictaminadores hemos resuelto que el Congreso del Estado debe ejercer una vez más el poder factual ya desplegado en otras Legislaturas, para decretar la conmemoración de un Día Estatal, en esta ocasión dedicado a la tolerancia, la aceptación y el respeto a las preferencias de las personas.

Competencia de las Comisiones

Si, como se ha dicho, no existe una atribución constitucional o legal explícita para que el Congreso del Estado emita decretos que declaren conmemoraciones bajo la figura de “Días Estatales”, es inconcuso que no se encontrará en la legislación orgánica de este Poder una facultad específica que confiera a las Comisiones Dictaminadoras potestades inobjetables para resolver el asunto del que este dictamen se ocupa.
Empero, si se atiende a la materia, más que a la forma de la iniciativa, de manera que el análisis se centre más en los bienes jurídicos que por su medio desean promoverse, que en el instrumento jurídico específico que los autores de la iniciativa eligieron para conseguirlos, caben las siguientes puntualizaciones:
· Por lo que concierne a la Comisión de Cultura, sus atribuciones se encuentran listadas en el artículo 78 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, y se refieren genéricamente a sus facultades para conocer de proposiciones normativas, al igual que de programas, políticas y acciones relacionados con la promoción de las bellas artes, las manifestaciones artísticas y culturales, así como de patrimonio cultural.

En un sentido amplio, el concepto de “cultura” se define como el conjunto de conocimientos que permite a alguien desarrollar su juicio crítico, o bien, como el conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artístico, científico, industrial, en una época, grupo social, etcétera
. Al asumir tal definición, la Comisión de Cultura sería competente para conocer y proponer resolutivos sobre cuestiones relacionadas con la discriminación, en tanto que ésta tiene raíces culturales, toda vez que “tiene su origen en prejuicios o estigmas que se manifiestan en acciones u omisiones, con intención o sin ella, sin causa razonablemente justificable, que niegan, restringen, excluyen o impiden alguno o algunos de los derechos humanos de las personas, minorías, grupos colectivos u otros análogos”
.
Existen bastantes evidencias para considerar que el concepto de “cultura” al que hacen referencias los textos legales que enumeran las atribuciones de la Comisión Legislativa que suscribe el presente dictamen guarda más relación con las expresiones estéticas que emplean recursos plásticos, lingüísticos o sonoros; con la preservación de las tradiciones, costumbres y festividades populares; con la admiración y protección del patrimonio arqueológico, histórico y artístico; con el mecenazgo; con la riqueza inmaterial que configura la identidad de la Nación o de un grupo dentro de ella, además de lo relacionado con las industrias editorial, disquera, de las artes gráficas, cinematográfica, de la radio y televisión, así como todas aquellas empresas e instituciones que produzcan bienes o servicios pertenecientes al campo de las bellas artes.
Sin embargo, dado el concepto de cultura antes transcrito, debe reconocerse también la competencia de la Comisión de Cultura en todo aquello que esté relacionado con la educación, con el desarrollo de la conciencia, con el diseño y conservación de la arquitectura y el paisaje urbano, con el fomento de las actividades productivas tradicionales, con la generación de actividades artesanales, y con la creación, evolución o transformación de las estructuras socioculturales y sus prácticas sociales, por ser todas ellas manifestaciones culturales, en el sentido amplio.
Por estos razonamientos, quienes suscriben este dictamen aceptan que la Comisión de Cultura es competente para conocer y dictaminar la iniciativa que mediante este instrumento se analiza.

· Por lo que concierne a la Comisión de Derechos Humanos, debe asentarse que sus atribuciones están contenidas en el artículo 79 de la precitada Ley Orgánica del Poder Legislativo. Ese dispositivo estipula que la Comisión es competente para el estudio y dictamen de los asuntos relacionados con las políticas, planes, programas y normatividad concernientes al fortalecimiento, difusión, protección, defensa y conservación, de los derechos humanos. Además, está facultada para revisar la legislación y generar propuestas que tengan por finalidad garantizar la igualdad, la equidad y la tolerancia, y evitar la discriminación.
Indiscutiblemente estas atribuciones sí se ajustan cabalmente al objetivo que persigue la iniciativa aquí atendida.

Por lo tanto, los integrantes de la Comisión Legislativa de Derechos Humanos se declaran, a través de este órgano, competentes para conocer y resolver la iniciativa de mérito, en el entendido de que se trata de una propuesta cuya finalidad es favorecer el valor de la tolerancia, y evitar la discriminación.

Del Derecho a la no discriminación
Los autores de la iniciativa ofrecen un marco legal suficiente para fundar su propuesta, obtenidos tanto de los compromisos internacionales asumidos por los Estados Unidos Mexicanos como de los avances constitucionales y legales que en la última década se han registrado en la República, para asentar el derecho de toda persona a no ser discriminada.

Las bases legales proporcionadas, contenidas en los numerales 5, 6, 7 y 11 de la exposición de motivos de la iniciativa, se transcriben a continuación:

· Del quinto numeral:

“a. La Declaración Universal de los Derechos Humanos, la cual fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolución 217 A (III), de 1º de diciembre de 1948, misma que reconoce de manera relevante el principio de “No discriminación”, en sus artículos 1º y 2º.

“Artículo 1.

“1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.
“Artículo 2.

“1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición.

“2. Además, no se hará distinción alguna fundada en la condición política, jurídica o internacional del país o territorio de cuya jurisdicción dependa una persona, tanto si se trata de un país independientemente, como de un territorio bajo administración fiduciaria, no autónoma o sometida a cualquier otra limitación de soberanía.”

Sobre el instrumento internacional invocado en este numeral, es preciso aclarar que, por tratarse de una declaración, no ha adquirido carácter vinculatorio para las instituciones del Estado Mexicano, sino que se limita a hacer un pronunciamiento en favor de los fines que el propio instrumento persigue, entre los que pueden destacarse el deseo de “que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho”, habida cuenta de “que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la aspiración más elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias”.

Empero, hay que señalar también que la Constitución Política del Estado de Jalisco, en su artículo 4º, da plena vigencia, para la aplicación del derecho positivo dentro del territorio jalisciense, al contenido de esta Declaración Universal de los Derechos Humanos, dado que menciona literalmente, en su segundo párrafo, que “se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los contenidos en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en la Convención Americana sobre Derechos Humanos y en los tratados, convenciones o acuerdos internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o los que celebre o de que forme parte”.
Para entender a su cabalidad estos preceptos, quienes suscriben este dictamen han considerado la importancia de invocar, como fundamentos complementarios, el Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, adoptado en la ciudad de Nueva York el 16 de diciembre de 1966 e incorporado oficialmente al Derecho mexicano a partir de la publicación del decreto promulgatorio en el Diario Oficial de la Federación del 12 de mayo de 1981, y el llamado “Protocolo de San Salvador”, que incorporó adiciones a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea General de la Organización de Estados Americanos el 17de noviembre de 1988, y publicado en el órgano oficial de difusión del Estado Mexicano, previa aprobación del Senado y sanción presidencial, el 1 de septiembre de 1998.

El primero de los citados, el Pacto Internacional de los Derechos Económicos, Sociales y Culturales, que establece compromisos puntuales para garantizar el derecho de toda persona al trabajo, a la asociación sindical, a la salud, a la educación y al disfrute de la cultura, entre otras prerrogativas esenciales, enuncia en su artículo 2º, numeral 2, el compromiso de “garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian sin discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión opinión política o de otra índole, origen nacional o social, posición económica nacimiento o cualquier otra condición social”. Es importante la invocación de este texto, pues se considera que las preferencias sexuales, en diversos contextos, pueden ser motivo irracional para segregar a una persona de las oportunidades laborales, educativas o de acceso a los servicios de salud o a los bienes culturales.

En situación similar, el “Protocolo de San Salvador” dispone en su artículo 3º la “obligación de no Discriminación”, en los siguientes términos: “Los Estados partes en el presente Protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, opiniones políticas o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición social”.
· En el sexto numeral de la exposición de motivos, los autores de la iniciativa ofrecen el siguiente fundamento:

“6. Ahora bien, el 16 de diciembre de 1996, se suscribió la Convención Internacional sobre Derechos 
Civiles y Políticos, la cual en su artículo 26 dispone que “la Ley prohibirá toda discriminación y garantizará a todas las personas igual y efectiva protección contra la discriminación, cualquiera que sea su funcionamiento, tal como raza, color, sexo, lengua, religión nacional o racial, propiedad, nacimiento u otro status”.

Respecto de este fundamento, debe aclararse que la iniciativa en estudio adolece de dos incorrecciones por lo que concierne a la denominación y a la fecha de suscripción del instrumento invocado, dado que el texto extraído pertenece al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, adoptado en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos, el 16 de diciembre de 1966, que fuera ratificado por el Estado Mexicano y publicado en el Diario Oficial de la Federación del 20 de mayo de 1981 (aunque un mes después se enmendaría parcialmente con una fe de erratas, publicada el 22 de junio del mismo año).
Por lo tanto, este instrumento debe considerarse como norma vigente y de obligatorio cumplimiento, debido a que ha sido incorporado como norma vigente en el derecho mexicano en virtud de los artículos 1º, 15, 103 y 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

· En el séptimo numeral de su exposición de motivos, los autores de la iniciativa apuntan:

“7. Otro instrumento internacional de gran relevancia en materia de discriminación, es la Convención Internacional sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Racial, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 21 de diciembre de 1965, donde los Estados signatarios se obligaron, en particular a través de su artículo 4, a castigar penalmente diversas conductas de instigación a la discriminación racial y a los que parte en las organizaciones  y en la propaganda racista.”
De este fundamento, adoptado en la ciudad de Nueva York el 7 de marzo de 1966, debe apuntarse que fue ratificado formalmente por el Estado Mexicano en 1975, de acuerdo con el decreto promulgatorio publicado en el Diario Oficial de la Federación del 13 de junio de aquél año. Su aplicación, sin embargo, no es idónea para sustentar jurídicamente los objetivos perseguidos por la iniciativa en estudio, puesto que se enfoca únicamente a un tipo de discriminación motivado por la identificación de las personas a una determinada raza, color u origen étnico, o por la difusión de doctrinas de superioridad basadas en la diferenciación racial.

· En cuanto al décimo primer numeral de la exposición de motivos de la iniciativa analizada, los autores mencionan que:

“11. En el ámbito nacional, desde el año pasado, por emisión de Decreto del Titular del Poder Ejecutivo Federal Felipe Calderón Hinojosa, se estableció el 17 de mayo de cada año como el ‘Día de la Tolerancia y el Respeto a las Preferencias’, aunque se omitió en dicho decreto el término ‘homofobia’. Así mismo, la iniciativa que dio origen a la emisión del decreto en mención exhortaba a las entidades federativas a que dentro del ámbito de sus competencias conmemoraran dicha fecha. En la actualidad, sólo el Distrito Federal, Tabasco, Oaxaca y Quintana Roo respondieron afirmativamente al llamado de la Cámara de Diputados para decretar en sus entidades dicho día”.

El texto anterior requiere una aclaración, ya que alude a un “llamado de la Cámara de Diputados”, cuando ya ha sido documentado que la facultad para la emisión de Decretos relativos a la determinación del calendario oficial corresponde al Poder Ejecutivo, de acuerdo con la legislación que prevalece en el ámbito federal. Para ello es necesario hacer una revisión de los antecedentes registrados en la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, en relación con la declaratoria de un día nacional dedicado a la lucha contra la discriminación relacionada con las preferencias sexuales.
· El 21 de noviembre del 2006, la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión aprobó un acuerdo que exhortaba a los gobiernos de la federación, de los estados y de los municipios, a instruir el 17 de mayo de cada año como Día Nacional de Lucha Contra la Homofobia, y que adoptaran las medidas conducentes para promocionarlo. 

· El 7 noviembre de 2007, el mismo órgano legislativo avaló un nuevo punto de acuerdo por el que se solicitaba al titular del Ejecutivo Federal que atendiera al llamado del Poder Legislativo referido en el párrafo anterior, arguyendo que, a pesar de los exhortos, el Ejecutivo Federal había omitido la emisión del Decreto correspondiente.
· El 28 de mayo del 2008, la misma asamblea deliberativa emitió un nuevo exhorto para que el Poder Ejecutivo Federal, en uso de sus propias facultades, emitiera un decreto que estableciera el 17 de mayo como el día nacional de lucha contra la homofobia.
· El 10 de mayo del 2010, la Diputada perredista Leticia Quezada Contreras propuso un acuerdo que exhortaría al Ejecutivo Federal para que diera cumplimiento al similar, referido en el párrafo que antecede. Como tercer resolutivo, la Diputada Quezada ponía a consideración la conveniencia de que aquél órgano representativo de la soberanía nacional alentara “a los poderes legislativo y ejecutivo de los estados y del distrito federal para que en el ámbito de sus respectivas competencias y en el marco de la conmemoración del día mundial de lucha contra la homofobia, para que realicen acciones a favor del respeto, la tolerancia y la inclusión de las personas con preferencia sexual distinta a la heterosexual y contra la discriminación, la violación de sus derechos humanos y los crímenes de odio por homofobia, lesbofobia y transfobia”.
Es importante aclarar que esta iniciativa derivó en dos acuerdos diversos al proyecto formulado por la autora, que fueron aprobados por la diputación el día 19 de mayo del 2010, cuyo texto se transcribe a continuación:

“PRIMERO.- La Comisión Permanente del H. Congreso de la Unión, en el marco de la conmemoración del Día Mundial de Lucha contra la Homofobia, solicita a los legisladores integrantes de la Comisión Bicameral del Canal del Congreso que instrumenten una campaña de difusión que promueva los valores de respeto, tolerancia y no discriminación sexual. 

“SEGUNDO.- La Comisión Permanente del H. Congreso de la Unión, en estricto apego a los principios de nuestro federalismo y con absoluto respeto a las soberanías locales, solicita respetuosamente al Poder Ejecutivo de las entidades federativas para que realicen las acciones tendientes a incorporar políticas públicas a favor del respeto, la tolerancia y la inclusión de las personas de la comunidad LGBTTTI (lésbico, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersexual) y en contra de la discriminación, la violación a sus derechos y a los crímenes de odio que se cometen en su contra.”

Además de los antecedentes y fundamentos anteriores, los legisladores que suscriben el presente dictamen consideran pertinente subrayar que, al momento en el que los autores de la iniciativa aquí analizada formularon su proposición ante la Asamblea, no había sido publicada aún la reforma a la Carta Magna que por primera vez en la historia elevaría al máximo rango normativo la protección de toda persona contra cualquier forma de discriminación suscitada con motivo de su preferencia sexual.

En efecto, el 10 de junio del 2011 el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se modifica la denominación del Capítulo I del Título Primero y reforma diversos artículos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Con dicho decreto se modificó, entre otros ordenamientos, el texto del último párrafo del primer artículo de la Ley Fundamental, para quedar como sigue:
“Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.
De manera complementaria al antecedente precitado, para los fines que persigue esta iniciativa es conveniente mencionar, como un fundamento muy importante, el texto de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminación, que en su artículo 9º, prohíbe expresamente “toda práctica discriminatoria que tenga por objeto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades”.
Ese mismo dispositivo presenta un listado de conductas consideradas discriminatorias, de entre las que pueden destacarse, por su incidencia sobre la población en situación vulnerable por motivos de preferencias sexuales, las siguientes: 
“[…] Se consideran como conductas discriminatorias:
“I. Impedir el acceso a la educación pública o privada, así como a becas e incentivos para la permanencia en los centros educativos, en los términos de las disposiciones aplicables;

“II. Establecer contenidos, métodos o instrumentos pedagógicos en que se asignen papeles contrarios a la igualdad o que difundan una condición de subordinación;

“III. Prohibir la libre elección de empleo, o restringir las oportunidades de acceso, permanencia y ascenso en el mismo;

“IV. Establecer diferencias en la remuneración, las prestaciones y las condiciones laborales para trabajos iguales;

“V. Limitar el acceso a los programas de capacitación y de formación profesional;

“VI. Negar o limitar información sobre derechos reproductivos o impedir el libre ejercicio de la determinación del número y espaciamiento de los hijos e hijas;

“VII. Negar o condicionar los servicios de atención médica, o impedir la participación en las decisiones sobre su tratamiento médico o terapéutico dentro de sus posibilidades y medios;

“VIII. Impedir la participación en condiciones equitativas en asociaciones civiles, políticas o de cualquier otra índole;

“IX. Negar o condicionar el derecho de participación política y, específicamente, el derecho al sufragio activo o pasivo, la elegibilidad y el acceso a todos los cargos públicos, así como la participación en el desarrollo y ejecución de políticas y programas de gobierno, en los casos y bajo los términos que establezcan las disposiciones aplicables;

“X. Impedir el ejercicio de los derechos de propiedad, administración y disposición de bienes de cualquier otro tipo;

[…]
“XIII. Aplicar cualquier tipo de uso o costumbre que atente contra la dignidad e integridad humana;

“XIV. Impedir la libre elección de cónyuge o pareja;

“XV. Ofender, ridiculizar o promover la violencia en los supuestos a que se refiere el artículo 4 de esta Ley
 a través de mensajes e imágenes en los medios de comunicación;

“XVI. Limitar la libre expresión de las ideas, impedir la libertad de pensamiento, conciencia o religión, o de prácticas o costumbres religiosas, siempre que éstas no atenten contra el orden público;

“XIX. Obstaculizar las condiciones mínimas necesarias para el crecimiento y desarrollo saludable, especialmente de las niñas y los niños;

“XX. Impedir el acceso a la seguridad social y a sus beneficios o establecer limitaciones para la contratación de seguros médicos, salvo en los casos que la ley así lo disponga;

“XXI. Limitar el derecho a la alimentación, la vivienda, el recreo y los servicios de atención médica adecuados, en los casos que la ley así lo prevea;

“XXII. Impedir el acceso a cualquier servicio público o institución privada que preste servicios al público, así como limitar el acceso y libre desplazamiento en los espacios públicos;

“XXIII. Explotar o dar un trato abusivo o degradante;

“XXIV. Restringir la participación en actividades deportivas, recreativas o culturales;

“XXV. Restringir o limitar el uso de su lengua, usos, costumbres y cultura, en actividades públicas o privadas, en términos de las disposiciones aplicables;

 “XXVII. Incitar al odio, violencia, rechazo, burla, difamación, injuria, persecución o la exclusión;

“XXVIII. Realizar o promover el maltrato físico o psicológico por la apariencia física, forma de vestir, hablar, gesticular o por asumir públicamente su preferencia sexual, y

“XXIX. En general cualquier otra conducta discriminatoria en términos del artículo 4 de esta Ley”.

Es importante mencionar que, fuera de estos fundamentos, la producción normativa en el Estado de Jalisco relativa al derecho de las personas a no ser discriminadas se encuentra todavía en construcción
, por lo que las acciones emprendidas desde la Legislatura deben inspirarse en los principios generales derivados de los textos de las constituciones federal y local, de los tratados internacionales y de las demás referencias normativas aquí invocadas genéricamente.

Otras referencias normativas

Aún sin ser bases jurídicas en las que puedan fundarse de manera directa los resolutivos que este dictamen propone, los Diputados que suscriben el presente dictamen consideran pertinente ofrecer la siguiente relación de disposiciones y decretos que guardan relación con el objeto de la iniciativa estudiada, y que mantienen vigente su eficacia jurídica tanto en el ámbito internacional como en el régimen soberano de la República Mexicana:
· Entre los instrumentos internacionales reconocidos por el Estado Mexicano, aunque con carácter no vinculatorio, debe citarse la “Declaración sobre la eliminación de todas las formas de intolerancia y de discriminación fundadas en la religión o en las creencias”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la resolución 36/55K, de fecha 25 de noviembre de 1981. Se considera pertinente su alusión en el entendimiento de que, en los procesos de victimización y segregación por motivos de preferencias sexuales, es recurrente la apelación a los valores y convicciones religiosas que imperan en determinados grupos sociales.

Sobre este particular, y para los fines que este dictamen persigue, es importante destacar lo prescrito por los artículos 3º y 4º del citado instrumento:

“Artículo 3.

“La discriminación entre los seres humanos por motivos de religión o convicciones constituye una ofensa a la dignidad humana y una negación de los principios de la Carta de las Naciones Unidas, y debe ser condenada como una violación de los derechos humanos y las libertades fundamentales proclamados en la Declaración Universal de Derechos Humanos y enunciados detalladamente en los Pactos internacionales de derechos humanos, y como un obstáculo para las relaciones amistosas y pacíficas entre las naciones.

“Artículo 4.
“1. Todos los Estados adoptarán medidas eficaces para prevenir y eliminar toda discriminación por motivos de religión o convicciones en el reconocimiento, el ejercicio y el goce de los derechos humanos y de las libertades fundamentales en todas las esferas de la vida civil, económica, política, social y cultural.

“2. Todos los Estados harán todos los esfuerzos necesarios por promulgar o derogar leyes, según el caso, a fin de prohibir toda discriminación de ese tipo y por tomar las medidas adecuadas para combatir la intolerancia por motivos de religión o convicciones en la materia.”
· El 28 de febrero de 1997, la Asamblea General de las Naciones Unidas emitió su resolución A/RES/51/95, que declara el 16 de noviembre de cada año como “Día Internacional de la Tolerancia”, y exhorta a los Estados miembros a que realicen, con motivo de esa conmemoración, actividades encaminadas a intensificar la lucha contra la intolerancia, y al logro de sociedades más tolerantes, bajo la afirmación de que este valor es el fundamento de la paz y el cimiento más sólido de toda sociedad civil.
A través de este instrumento, la asamblea de naciones reivindica el valor de la Declaración de Principios sobre la Tolerancia, redactado por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco), durante la Vigésima Octava reunión de la Conferencia General, celebrada en París, Francia, del 25 de octubre al 16 de noviembre de 1995.

Del artículo 1º de esta Declaración de Principios se ha extraído la siguiente definición de tolerancia, que los legisladores firmantes hacen suya para todos los efectos del presente dictamen:

“1.1 La tolerancia consiste en el respeto, la aceptación y el aprecio de la rica diversidad de las culturas de nuestro mundo, de nuestras formas de expresión y medios de ser humanos. La fomentan el conocimiento, la actitud de apertura, la comunicación y la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión. La tolerancia consiste en la armonía en la diferencia. No sólo es un deber moral, sino además una exigencia política y jurídica. La tolerancia, la virtud que hace posible la paz, contribuye a sustituir la cultura de guerra por la cultura de paz.

“1.2 Tolerancia no es lo mismo que concesión, condescendencia o indulgencia. Ante todo, la tolerancia es una actitud activa de reconocimiento de los derechos humanos universales y las libertades fundamentales de los demás. En ningún caso puede utilizarse para justificar el quebrantamiento de estos valores fundamentales. La tolerancia han de practicarla los individuos, los grupos y los Estados.

“1.3 La tolerancia es la responsabilidad que sustenta los derechos humanos, el pluralismo (comprendido el pluralismo cultural), la democracia y el Estado de derecho. Supone el rechazo del dogmatismo y del absolutismo y afirma las normas establecidas por los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos.

“1.4 Conforme al respeto de los derechos humanos, practicar la tolerancia no significa tolerar la injusticia social ni renunciar a las convicciones personales o atemperarlas. Significa que toda persona es libre de adherirse a sus propias convicciones y acepta que los demás se adhieran a las suyas. Significa aceptar el hecho de que los seres humanos, naturalmente caracterizados por la diversidad de su aspecto, su situación, su forma de expresarse, su comportamiento y sus valores, tienen derecho a vivir en paz y a ser como son. También significa que uno no ha de imponer sus opiniones a los demás.”
· El 19 de octubre del 2010 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el “Decreto por el que se declara el 19 de octubre de cada año como Día Nacional Contra la Discriminación”. Este instrumento, emitido por el titular del Poder Ejecutivo Federal con base en los artículos 1º, 2º, 4º, y 15 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminación encuentra su motivación en el propósito de “garantizar el reconocimiento de los derechos humanos [de las personas] que se encuentran en situación de discriminación o de vulnerabilidad”, reconociendo “que la discriminación tiene su origen en prejuicios o estigmas que se manifiestan en acciones u omisiones, con intención o sin ella, sin causa razonablemente justificable, que niegan, restringen, excluyen o impiden alguno o algunos de los derechos humanos de las personas, minorías, grupos colectivos u otros análogos”.
· El 17 de junio del 2011, a partir de una iniciativa presentada por Sudáfrica, el Consejo de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas emitió una resolución que por primera vez incorpora los conceptos de orientación sexual e identidad de género como parte de los derechos humanos universales, y demanda atención sobre los actos de violencia y discriminación basados en esas características. A través de ella, se requiere al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que elabore un estudio sobre la violencia y la discriminación en esos campos, y convoque a un panel de discusión sobre sus hallazgos.

El texto del proyecto de resolución que se sometió a consideración del Consejo, y que fue aprobado, decía lo siguiente:

“El Consejo de Derechos Humanos,

“Recordando la universalidad, interdependencia, indivisibilidad e interrelación de los derechos humanos consagrados en la Declaración Universal de Derechos Humanos y definidos ulteriormente en otros instrumentos de derechos humanos, como el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y otros instrumentos fundamentales pertinentes de derechos humanos,

“Recordando también que en la Declaración Universal de Derechos Humanos se afirma que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y que toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esa Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición,

“Recordando además la resolución 60/251 de la Asamblea General, de 15 de marzo de 2006, en la que la Asamblea dispuso que el Consejo de Derechos Humanos sería responsable de promover el respeto universal por la protección de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas, sin distinción de ningún tipo y de una manera justa y equitativa,

“Expresando su grave preocupación por los actos de violencia y discriminación, en todas las regiones del mundo, que se cometen contra personas por su orientación sexual e identidad de género,

“1. Pide a la Alta Comisionada que encargue un estudio, que se ultimará para diciembre de 2011, a fin de documentar las leyes y prácticas discriminatorias y los actos de violencia cometidos contra personas por su orientación sexual e identidad de género, en todas las regiones del mundo, y la forma en que la normativa internacional de derechos humanos puede aplicarse para poner fin a la violencia y a las violaciones conexas de los derechos humanos motivadas por la orientación sexual y la identidad de género;

“2. Decide celebrar una mesa redonda durante el 19º período de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, sobre la base de los hechos señalados en el estudio encargado por la Alta Comisionada, y mantener un diálogo constructivo, fundamentado y transparente sobre la cuestión de las leyes y prácticas discriminatorias y los actos de violencia cometidos contra personas por su orientación sexual e identidad de género;

“3. Decide además que en la mesa redonda también se estudiará el seguimiento adecuado de las recomendaciones que se formulen en el estudio encargado por la Alta Comisionada;

“4. Decide seguir ocupándose de esta cuestión prioritaria.

Fundamento en la Agenda Legislativa

El presente dictamen es congruente con la Agenda Legislativa de Quincuagésima Novena Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco, aprobada por la Asamblea el 24 de marzo del 2010, mediante Acuerdo Legislativo 36‑LIX‑2010.

Entre los contenidos comunes aprobados por el consenso de los Grupos Parlamentarios representados en este órgano deliberativo, guarda relación directa con los objetivos que en este instrumento se persiguen los resolutivos relacionados con la agenda en materia de Desarrollo Social, cuyo objetivo se enuncia en el siguiente párrafo:
“El progreso de los pueblos se mide por el nivel de desarrollo humano de sus individuos. La aplicación y respeto de los derechos humanos y la exigencia universal de las prerrogativas ciudadanas, construyen sociedades más justas, equitativas, incluyentes, equilibradas y humanas.”
Análisis de argumentos

Se prosigue en este punto al análisis de los argumentos ofrecidos por los autores de la iniciativa estudiada, que contienen algún juicio de valor o alguna conclusión obtenida a través de las leyes de la lógica, y que sean susceptibles de valorarse en función de su veracidad y universalidad.
La preferencia sexual es motivo de discriminación y extorsión
Dicen los autores de la iniciativa que “los homosexuales, lesbianas, bisexuales, transgéneros, travestis, transexuales e intersexuales, en pleno siglo XXI aún son parte de un sector de la sociedad que por siglos ha sufrido actos de discriminación, extorsión y humillación”.
En refuerzo de este argumento, vale señalar que el Consejo Nacional para prevenir la Discriminación, Conapred, órgano del Gobierno Federal no subordinado a ninguna autoridad que tiene entre sus objetivos el de formular y promover políticas para la igualdad de oportunidades y de trato entre las personas, documentó mediante la Encuesta Nacional sobre Discriminación en México, “Enadis”, en su edición más reciente, que corresponde al año 2010, que “cuatro de cada diez mexicanas y mexicanos no estarían dispuestos a permitir que en su casa vivieran personas homosexuales”.

Según el estudio, en el mismo orden de ideas, tres de cada cuatro mexicanos (una proporción de 75.5%) considera que los derechos de las personas homosexuales no se respetan, o se respetan poco, lo que hace de este colectivo el que padece mayor menoscabo, según la opinión pública, entre los grupos de la población vulnerables a las prácticas o actitudes discriminatorias.

Dentro de la encuesta, quienes de identificaron a sí mismos como personas con una preferencia sexual distinta a la heterosexual, mencionaron que “perciben más intolerancia de la policía [42.8%] y la gente de su iglesia o congregación [35.3%], en contraste con la que percibe de su familia [10.6%], sus amigos [7.6%] y los servicios de salud [11.3%]”.

Con estos datos se confirma la validez de la afirmación expuesta por los autores de la iniciativa.
En este punto, es preciso resaltar que las personas que viven una preferencia homosexual, bisexual, polisexual o pansexual; se manifiestan como travestis; poseen atributos de intersexualidad o adoptan una condición transexual o transgénero, constituyen en conjunto un grupo vulnerable que representa entre tres y siete por ciento de la población nacional, según datos de la Conapred.

Esta proporción respecto del total de la población es similar a la que se observa para las personas con discapacidad, considerado también un grupo vulnerable a la discriminación.

En una proporción menor, la Conapred identifica también otros grupos vulnerables, como los trabajadores del hogar, las personas extranjeras y los afrodescendientes, que cada uno representa, según el organismo, menos del tres por ciento de la población nacional. También debe mencionarse a las personas indígenas y personas migrantes, grupos que, considerados individualmente, representan entre el siete y el quince por ciento de la población nacional, además de los infantes, los jóvenes, los adultos mayores y los que profesan una religión distinta a la católica, que incluyen, cada uno por separado, un número de personas que se ubica entre el quince y el treinta por ciento de la población nacional.

Lo relevante, para efectos de este dictamen, no es la simple enumeración de grupos vulnerables, sino el análisis de las causas que definen la vulnerabilidad que les es característica, y la forma en que se manifiesta la discriminación que los victimiza.
Así, “una de cada dos personas lesbianas, homosexuales o bisexuales considera que el principal problema que enfrenta es la discriminación, seguida de la falta de aceptación y las críticas y burlas”,
 algo parecido a lo que ocurre con los grupos étnicos, cuyos integrantes identifican a la discriminación como su mayor problema, en una proporción del 19.5%
.

Por su pare, quienes pertenecen a alguna minoría religiosa consideran, en una proporción de dos de cada tres personas, que su principal problema es el rechazo y la falta de aceptación; las burlas y la falta de respeto, o la incomprensión, prejuicios o ignorancia respecto a su religión.

En cuanto a las personas con discapacidad, aunque el principal problema percibido es el desempleo, es importante destacar que uno de cada cinco individuos pertenecientes a este colectivo también identifica a la discriminación como el principal obstáculo que les impide el disfrute de una vida plena, situación análoga a la que se obtiene al indagar la opinión de la población migrante, o la de las personas que hacen el trabajo doméstico, con la diferencia de que este último colectivo identifica explícitamente a la discriminación con la humillación y el maltrato, no identifica como mayor problema el desempleo, sino el monto del sueldo que recibe.

Por eso es que se afirma que las actitudes despreciativas, el maltrato, la humillación y las manifestaciones de repulsión a través de las que se hace patente la discriminación, es ciertamente un problema grave que afecta a las personas homosexuales, lesbianas, bisexuales, intersexuales, travestis, transexuales y transgénero, pero no se limita a ellos, sino que victimiza a otros colectivos vulnerables, cada uno según sus peculiaridades.
El aserto anterior guarda estrecha correspondencia con las expresiones de “Miguel”, un hombre homosexual cuyo testimonio fue recogido y documentado por la Conapred, y se ofrece como ilustrativo de la prevalencia de la discriminación en México.

Miguel dice:

“Yo, de chico, siempre me sentí el bicho raro, el que no estaba correcto. Discriminan al que tiene una diferencia: al obeso, al que usa lentes, al bajito; al que está fuera del estereotipo de la sociedad. Quien hace esto es para encontrar una justificación a algo que no entiende, algo que desde su punto de vista, desde su perspectiva, no es correcto”.
Con este soporte estadístico y metodológico que aporta el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación, se arriba a la conclusión de que, si bien es cierto que la homofobia y la discriminación por razones de preferencias sexuales prevalecen y causan división y hostilidades entre los miembros de la sociedad, la aversión y la victimización no se dirigen exclusivamente hacia este grupo, sino que abarca a otros, igualmente vilipendiados.
De ahí que quienes suscribimos este dictamen consideremos, sin restar mérito al propósito de declarar un día estatal contra la homofobia, que es necesario trascender las visiones parciales, e incorporar en las políticas la promoción de la tolerancia, la aceptación y el respeto mutuo, como únicos remedios para contener la acrimonia y favorecer la reconciliación, la solidaridad y la protección recíproca entre los seres humanos.

Los homosexuales son estigmatizados

Dicen los Diputados Olga Araceli Gómez Flores y Raúl Vargas López, autores de la iniciativa en estudio, y en referencia a las personas homosexuales, lesbianas, bisexuales, transgéneros, travestis, transexuales e intersexuales, que “por el simple hecho de ser personas no heterosexuales se les ha estigmatizado, se les ha dado calificativos vergonzosos y en el peor de los casos se les ha criminalizado”.
Para sustentar la validez de su dicho, aunque sin citar la fuente de los datos o la metodología empleada para su obtención, mencionan la existencia de al menos ochenta países en el mundo donde la homosexualidad está proscrita por la ley, imponiendo a su “perpetración” condenas que pueden llegar a la privación de la vida o de la libertad por períodos prolongados, inclusive la cadena perpetua.

Para confirmar la certitud de los datos proporcionados por los autores, los integrantes de las comisiones dictaminadoras se dieron a la tarea de robustecerlos con investigaciones de mayor profundidad, que permitieron emerger los siguientes hallazgos:
· En su informe sobre la situación de los derechos humanos en el mundo correspondiente al año 2011, la organización humanitaria trasnacional denominada “Amnistía Internacional”, documentó los casos de nueve países en los que se cometieron actos sistemáticos e institucionalizados de violencia, proscripción o represión de los derechos humanos relacionados con las preferencias sexuales, destacando la situación de  Uganda, Camerún, Arabia Saudí y Malawi, donde la homosexualidad se tipifica como crimen, y el de Lituania, donde se intentó penalizar la conducta homosexual mediante sanciones pecuniarias.

· En un comunicado de prensa transmitido el 14 de mayo del 2010, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (Pnud), documentó que “a lo largo de la Región Asia‑Pacífico, el marco legal vigente muestra fallas recurrentes en el propósito de proteger adecuadamente los derechos de los hombres que tienen sexo con otros hombres y de las personas transgénero. La criminalización del sexo entre un varón y otro existe en 19 de 48 países de la región, y en algunos casos ha dado pie a una excesiva vigilancia y abuso por parte de las autoridades locales. Incluso en ausencia de la criminalización, otras previsiones legales o prácticas obstruyen la intervención, divulgación y distribución de los servicios de salud y asistencia relacionados con el VIH”.

· En un informe específico sobre los avances mundiales en la despenalización de la homosexualidad, el precitado organismo no gubernamental denominado Amnistía Internacional publicó que “las leyes que penalizan la homosexualidad existen en todos los continentes, si bien adoptan formas distintas. En algunos países, el sexo consensual entre adultos del mismo sexo se penaliza como ‘sodomía’, ‘el abominable delito de sodomía’, ‘delitos contra naturale’, ‘acto sexual desviado’, ‘corrupción en la tierra’, ‘atentados contra la decencia’, ‘actos antinaturales’ y otras denominaciones semejantes. En otros, se recurre a denominaciones imprecisas, como ‘actos inmorales’ o ‘escándalo público’, para penalizar diferentes expresiones de la sexualidad, real o supuesta, de lesbianas, gays y personas que realizan prácticas homosexuales, bisexuales o personas transgénero. Algunas leyes adolecen de prejuicios basados en el mito de la hipersexualidad de las personas gays y en el miedo a que las lesbianas y los gays hagan proselitismo entre personas ‘inocentes’ (es decir, heterosexuales) para convertirlas a la homosexualidad, e incluyen disposiciones contra la ‘promoción’ de la homosexualidad”.

En ese mismo informe se apunta que: “En siete países, las relaciones consensuales entre personas del mismo sexo pueden acarrear la pena de muerte. En Arabia Saudí, Irán, Mauritania, Nigeria (en los 12 estados que practican la shari’a o ley islámica), Qatar, Sudán y Yemen, los hombres pueden ser condenados a muerte por homosexualidad. En cuatro países (Arabia Saudí, Irán, Nigeria –en los estados que aplican la shari’a– y Qatar), las mujeres pueden ser condenadas a muerte por lesbianismo”.
 Más adelante agrega que “En once países del Caribe de habla inglesa existen disposiciones legales que penalizan los actos sexuales consensuales entre personas del mismo sexo: Dominica, Belice, Barbados, Jamaica (para hombres), Antigua y Barbuda, Granada (sólo hombres), Guyana, San Vicente y las Granadinas, San Cristóbal y Nieves (sólo hombres), Santa Lucía (sólo hombres), y Trinidad y Tobago”.

· Por lo que concierne a la situación en Latinoamérica, la agencia de la Organización de las Naciones Unidas que trabaja a favor de la prevención y en contra de la propagación del Síndrome de Inmunodeficiencia Adquirida, Onusida, difundió en un boletín de prensa en mayo del 2009 que “muchos países de América Latina tienen leyes que defienden la orientación y la libertad sexual. Por ejemplo, con la reforma legal en Panamá y Nicaragua en los últimos doce meses, no hay estados en Latinoamérica que criminalice las relaciones homosexuales. Incluso Latinoamérica es ampliamente reconocida por tener una extensa y exitosa marcha contra la homofobia, o ‘miedo  u odio a los homosexuales’”.

La revisión de los datos anteriores permite colegir una conclusión sumamente trascendental para los objetivos planteados por este dictamen: En el Estado de Jalisco, al igual que en la República Mexicana, la conducta homosexual, lésbica o bisexual no está tipificada como delito, como tampoco lo está el hecho de que una persona decida adoptar la condición de transexual o transgénero.

Esto refuerza el argumento de que en esta entidad federativa, más que acciones para atenuar o impedir las manifestaciones de odio relacionadas con las preferencias sexuales, lo que se necesita es promover con mayor intensidad la cultura de la tolerancia, la aceptación y el respeto a la libertad de cada persona.

En cuanto a la “estigmatización”, es decir, el desdoro o la afrenta contra las personas homosexuales, bisexuales, transgénero, transexuales, travestis e intersexuales mediante el empleo de “calificativos vergonzosos”, es importante tener en consideración la siguiente reflexión de Gilberto Rincón Gallardo y Meltis, célebre defensor de los grupos minoritarios en México
:
“El niño estigmatizado por vivir con una discapacidad, el indígena rechazado por su origen étnico, el individuo con preferencias distintas a la heterosexual, entre otros muchos ejemplos posibles, son cotidianamente víctimas de parodias, motes y apodos humillantes que afectan de manera severa su calidad de vida e incluso la imagen que tienen de sí mismos, atentando contra su dignidad. 

“Tal situación, por lo demás, no se resume en sucesos aislados. Más bien por el contrario, nuestra cultura está traspasada por hábitos lingüísticos que son a menudo vejatorios y ofensivos para quienes difieren en algún aspecto de la mayoría. Y ello tiene lugar en todos los ámbitos, desde la escuela hasta los juzgados, desde la casa familiar al sitio de trabajo.”

A partir de esos razonamientos, es demostrable la imperiosa necesidad de impulsar políticas de fomento a una cultura de la aceptación entre las personas, a partir del hecho de que el habla común de los mexicanos está plagada de signos de división social y de motes vejatorios hacia las personas, en los que se reflejan arraigados prejuicios y descalificaciones en razón de las diferencias o peculiaridades de los individuos, especialmente cuando forman parte de un grupo vulnerable o desfavorecido.

A este tenor, es importante aclarar que ni siquiera el colectivo formado por personas homosexuales o bisexuales se encuentra ajeno a la tentación de emplear alocuciones imbuidas de carga peyorativa o desdeñosa hacia los que son diferentes. Tal es el caso, por ejemplo, del epíteto “buga”, aún no recogido oficialmente por el Diccionario de la Lengua Española ni por el Diccionario de Mexicanismos editado por la Academia Mexicana de la Lengua.
A través del Internet puede encontrarse una variada cantidad de discusiones sobre el significado del citado término. Genéricamente, “‘buga’ es un término de la jerga gay de México para llamar a los heterosexuales”.
 Una usuaria de las redes electrónicas interactivas, cuya ortografía y sintaxis fueron respetadas, lo definió de la siguiente manera:
“Efectivamente en el ambiente gay es una palabra usada para denominar a las personas heterosexuales, hasta donde yo tengo conocimiento, esta es una palabra que sólamente se usa en México y en Costa Rica... desconozco de donde se haya originado la palabra.... pero d q en el ambiente se usa todo el tiempo.. se usa!!

Si bien es cierto que existe una interesante discusión sobre si el término se usa o no de manera despectiva, y no se ha precisado su origen, para los fines de este dictamen se ofrecen algunas muestras que ponen de realce un dejo despreciativo:

· Bajo el título “Vocabulario del Lenguaje Gay en Hispanoamérica, España y los Estados Unidos”, firmado “por gentileza de Diana de la Pava” y publicado en el portal electrónico denominado “chueca.com”, se menciona la palabra “buga” en dos apartados: Como apelativo de uso común en Costa Rica para designar a las personas con preferencia heterosexual, sin connotación insultante, con un significado similar al encontrado para México, aunque en este caso, con una acepción peyorativa en los ambientes homosexuales.

· En una bitácora electrónica publicada suscrita por “Eddy” bajo el rótulo “Chavas de Ambiente” (en alusión a circuito de locales y espacios para el esparcimiento e interrelación frecuentados por gente gay o lesbiana), una usuaria publicó en marzo del 2009 bajo la firma de “Irerik Ibarra Zavala”: “Ser buga es un perfecto desastre”. Otra participante en el foro, bajo el seudónimo “Jahzi” escribió en noviembre del mismo año: “y es cierto cuando una lesb kiere ser buga se aburre ser buga es aburrido uu”. Otra más, que firma como “kHOryNa” escribió: “jajajaj no se imaginan como me reí, mande mas que inmediatamente el block a todas aquellas bugas reprimidass y gays sin ataduras, muero de las ganas de saber lo mucho que se rieron todas mis amiggas”.
 La ortografía y la sintaxis original fueron respetadas.
¿Por qué se reproducen en este estudio los textos anteriores? La motivación de los legisladores que rubrican este dictamen es llamar la atención sobre los orígenes profundos en los que está arraigada la cultura de la discriminación, y a los que ningún grupo social parece ser ajeno.

Para reforzar lo dicho, se transcriben a continuación las observaciones académicas de Roberto Gutiérrez López, doctor en estudios sociales e investigador del Departamento de Sociología de la Universidad Autónoma Metropolitana, unidad Azcapotzalco:

“Cuando en el discurso cotidiano se nombra a individuos o grupos sociales con términos en apariencia sólo descriptivos, lo que en realidad se está haciendo es un ejercicio de clasificación permeado por valores, juicios y cargas emocionales que con frecuencia provocan, como efecto inmediato, la discriminación. Así, aunque ésta implica siempre una diferenciación arbitraria e ilegítima, sustentada en estereotipos culturales creados y transmitidos socialmente, la coartada discriminatoria induce a concebir las desigualdades como resultado de la naturaleza y no como construcción cultural. Por esa vía, la discriminación busca, y muchas veces consigue, su aceptación y su legitimidad.”

La solución, siguiendo al mismo autor, sería “la reivindicación no sólo de políticas institucionales sino de formas de convivencia en las que la dignidad de la persona, el respeto a sus derechos y libertades fundamentales, así como el acceso igualitario a las oportunidades de desarrollo, permitan reducir los altos costos sociales e individuales inherentes a la exclusión, la marginación y el sobajamiento, es decir, a la discriminación”.

“Es justamente aquí donde puede aquilatarse la importancia que tiene la cultura, y en especial la cultura política, en tanto factor crucial en la desarticulación de las pesadas herencias valorativas que han alimentado desde siempre y bajo mil formas distintas las prácticas discriminatorias, y para fundamentar éticamente nuevos paradigmas de interacción social.

“De hecho, no es arriesgado afirmar que sólo a partir de una reforma cultural profunda podrían sentarse las bases de una ciudadanía acorde con un orden democrático y, por lo tanto, de un funcionamiento eficaz de instituciones necesariamente incluyentes y de ordenamientos legales garantes de la equidad y el respeto a los derechos fundamentales de las personas. Obviamente, tal reforma tendría, como precondición indispensable, el reconocimiento franco de que en un país como el nuestro no hay prácticamente ningún grupo, sector o individuo que no se vea afectado, en mayor o menor medida, por algún tipo de acto discriminatorio”.

En conclusión, a través del presente dictamen los integrantes del Congreso del Estado de ninguna manera pretendemos ignorar, minimizar o pasar por alto la grave situación de discriminación que aún despliega una porción significativa de la sociedad jalisciense en contra de las personas con motivo de sus preferencias, conductas, condiciones o prácticas sexuales. Sin embargo, se ha considerado de mayor trascendencia incidir, a través de la acción legislativa, en la promoción, fomento y arraigo de una cultura de inclusión, tolerancia y aceptación que tienda a disolver las causas irracionales en las que se asienta el rechazo o la segregación entre las personas, propósito que podría conseguirse con una acción interinstitucional coordinada para promover “una convivencia mucho más igualitaria entre personas y grupos sociales capaces de percibirse recíprocamente desde la óptica del trato democrático”
 comenzando por “la reconstitución de las prácticas discursivas”,
 tal como es el objetivo del presente dictamen.
La condena a vivir ocultos

Los autores de la iniciativa argumentan que una de las más funestas consecuencias de la situación de discriminación por razones de preferencias, actitudes, condiciones o conductas sexuales, es el hecho de que a la población homosexual, bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersexual se les condena “a vivir ocultando sus sentimientos y a guardar su identidad en la clandestinidad”.
Tal aseveración puede tener una demostración empírica, no ofrecida expresamente por los redactores de la iniciativa, pero no es ajena a la demostración de que situaciones similares ocurren en todos los casos de discriminación: Quien la padece, se siente obligado a modificar sus conductas, actitudes o palabras, en función de las actitudes, conductas o palabras de quienes lo discriminan, quienes suelen ser mayoría u ocupan una posición de mayor poder.
En el mejor de los casos, ha de señalarse que el confinamiento o reclusión de las personas que no se atreven a mostrar públicamente su preferencia sexual no es, en el momento presente, una situación provocada o fomentada por las instituciones del Estado.

Efectivamente, puede probarse lo anterior con el hecho de que las manifestaciones y marchas para la reivindicación de los derechos y libertades de la población homosexual se han celebrado cada año desde abril de 1982, y no se registran acciones de represión por parte de la autoridad con excepción de la acaecida en 1991, cuando el entonces Presidente Municipal de Guadalajara, Gabriel Covarrubias Ibarra, permitió según el dicho de los activistas “una ola de discriminación y violencia contra los homosexuales cuando intentamos hacer la treceava reunión de la Asociación Internacional de Gays y Lesbianas [ILGA]”.

En este punto, al abundar sobre la ocultación o reserva de las preferencias, actitudes y prácticas sexuales, es importante anotar que, como ha señalado oportunamente la organización civil trasnacional “Amnistía Internacional”, “en términos generales, las disposiciones del derecho penal que regulan los actos del comportamiento sexual adoptan la forma de disposiciones que regulan el acto sexual completo y la búsqueda del sexo, o de disposiciones que regulan los actos de intimidad que no suponen relación sexual, como agarrarse de la mano o besarse en público”.

Dado que no existe un referente unívoco sobre la conducta sexual “correcta”, Amnistía Internacional también apunta que “la inexistencia de normas comunes y de aplicación universal sobre la moralidad pública ha constituido la base de la aprobación de restricciones de ciertos derechos y libertades”.

“Para muchas personas, no se trata de preocupaciones triviales sino de convicciones profundas y firmes que aceptan como principios éticos y morales a los que aspiran y que de este modo determinan el curso de sus vidas. Sin embargo, estas consideraciones no responden al asunto que tenemos planteado. La cuestión es si la mayoría puede usar el poder del Estado para imponer estas ideas al conjunto de la sociedad mediante el funcionamiento del derecho penal”.

Así, el debate sobre la tolerancia o la aceptación de las preferencias o conductas sexuales en Jalisco, no parece cuestionar por el momento los límites fijados actualmente por las ramas Civil y Penal del Derecho, ni en general por las prescripciones de los Bandos municipales de Policía y Buen Gobierno, a saber: el imperativo de fidelidad sexual y las reglas relacionadas con la presunción de paternidad propias de la vida conyugal; la prohibición de sostener relaciones sexuales o actos de exhibicionismo obsceno en la vía o lugares públicos, y la punición del lenocinio, de la inducción de menores a la actividad sexual, de la pornografía y prostitución infantil, de la ejecución de actos erótico sexuales con menores de doce años, de la violación, del hostigamiento y acoso sexual, y de las afectaciones a la libertad sexual que puedan identificarse como actos de violencia intrafamiliar.

Fuera de tales límites, y de acuerdo con el principio de legalidad por el que “nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”,
 se entiende que cualquier expresión, relación, práctica o conducta sexual pertenece al ámbito de las libertades inherentes a cualquier persona, y debe ser considerada entre los derechos humanos.

Se ha permitido la homofobia, lesbofobia  y transfobia

Los diputados que formularon la propuesta escrutada, afirmaron categóricamente en la exposición de sus motivos que “se ha permitido fomentar la homofobia, lesbofobia y transfobia”. En congruencia con este argumento, aseguran que “inclusive, hemos permitido que la sociedad misma, los jerarcas religiosos, los medios de comunicación y los grupos conservadores fomenten el odio y la violencia contra las personas que tienen una orientación distinta a la heterosexual”.
Al respecto, es necesario tomar como punto de partida que, como fue demostrado en el apartado anterior, más allá de las fronteras claramente delimitadas por la norma penal, civil y de policía no existen limitaciones objetivas del Estado para que las preferencias sexuales se ejerciten y asuman con libertad

Ello obliga a los diputados dictaminadores a cuestionarse si existen causas, aún extralegales, que estuvieren motivando una actuación de la autoridad pública incongruente con su deber de promover y defender los derechos humanos.

Consistiría, básicamente, en analizar si los titulares de los poderes constituidos han desplegado alguna conducta que por omisión impida el cabal ejercicio de las libertades sexuales, o consienta la prevalencia de patrones culturales proclives a la discriminación, el odio o la repulsión hacia determinadas personas o grupos sociales.
Es ilustrativo de lo anterior un par de notas publicadas recientemente en los medios de comunicación:

· El 11 de julio del 2011, el diario “Milenio Jalisco”, de la ciudad de Guadalajara, reportó que alrededor de una veintena de “simpatizantes de agrupaciones pro gay” se habían manifestado en contra de “la ola de crímenes por homofobia en el país”. De manera concreta, expresaban “su repudio por el asesinato de un joven homosexual […], quien fue agredido y muerto a golpes el pasado 4 de julio, luego de participar en la Primera Marcha del Orgullo Lésbico, Gay, Bisexual, Travesti, Transgénero, Transexual e Intersexual (LGBTTTI) en Zumpango del Río, en el Estado de Guerrero”.
 Se aprecia de esta nota que la protesta estaba referida a actos que trascendían la jurisdicción directa  de las autoridades locales, que no podrían más que garantizar el derecho a la manifestación de las ideas de los activistas (cosa que ocurrió), colaborar con las autoridades guerrerenses en cuanto fuera posible para el esclarecimiento de los hechos, y solidarizarse con la condena de los inconformes en contra de los crímenes de odio.

· Otra nota, publicada en la sección “Tendencias” por el mismo medio informativo el jueves siguiente, 14 de julio, se reportaba la opinión del activista Javier Marmolejo quien, en representación de diversas organizaciones del colectivo Lésbico, Gay, Bisexuales, Transexuales, Travestis, Transgénero e Intersexuales, presentaba un Informe sobre Crímenes de Odio en México cometidos de 1995 al 2009. De dicho informe habría que destacar que, según los autores, “los estados donde se registra el mayor número [de asesinatos] son Distrito Federal con 196, Estado de México 91, Michoacán 77, Nuevo León 53 y Jalisco 37”. En voz de sus representados, el activista indicó que “lo que les genera mayor indignación es el silencio de las autoridades municipales y estatales”.

De las aseveraciones anteriores sí se desprende un claro señalamiento de omisión, por parte de la autoridad, que requiere ser indagado para conferir certitud a este dictamen.
Entre los antecedentes que se consignan en el presente dictamen para efectos ilustrativos, se encontró que el 14 de mayo del 2010, en el marco de los preparativos para la conmemoración del Día Internacional contra la Homofobia, los representantes del Centro de la Diversidad y Derechos Sexuales (CDDS) alertaron con la noticia de que los crímenes por homofobia van en aumento, y con 41 asesinatos en el periodo de 1995 a 2009, Jalisco ocupa el quinto lugar a nivel nacional en este tema. El citado informe, según se aclaró, se había basado en la revisión de 71 periódicos locales y nacionales de 11 entidades del país, por lo que la cifra real de “crímenes de odio” podría rebasar los mil seiscientos casos a nivel nacional.

Es importante destacar, para los propósitos de esta investigación, que la Maestra Marisela Sánchez Eguiarte, en representación del Consejo Estatal para la prevención del Sida en Jalisco (Coesida), aprovechó el evento antes relatado para emitir un pronunciamiento en pro de que el 17 de mayo fuese declarado como Día de la Lucha contra la Homofobia.

Con relación a los llamados “Crímenes de Odio por Homofobia”, es necesario hacer algunas precisiones metodológicas:
· El Informe aludido en párrafos anteriores fue publicado bajo el título “Informe de Crímenes de Odio por Homofobia, México 1995-2008”, y fue preparado por Alejandro Brito y Leonardo Labastida para la Asociación Civil “Letra S, Sida, Cultura y Vida Cotidiana”. Su publicación, en diciembre del 2009, contó con el respaldo del Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la Secretaría de Desarrollo Social.

· De acuerdo con los autores, “entendemos al crimen de odio como una ofensa criminal cometida contra una persona, propiedad o sociedad, la cual es motivada, completamente o en parte, por los prejuicios del ofensor contra la raza, la religión, la discapacidad, la orientación sexual, o el origen étnico/nacionalidad. En este sentido, se entiende como crimen de odio por homofobia el hecho de que un individuo sea violentado en su persona por su orientación sexual o su identidad de género. En nuestro reporte sólo incluimos la expresión más violenta de esta manifestación del odio: los homicidios”.

· Según la metodología preestablecida, los autores fijaron los siguientes “criterios para identificar los casos de crímenes de odio por homofobia: 1)  Existen claras evidencias de la homosexualidad de la víctima, porque se menciona en la nota informativa que la víctima era homosexual, porque se menciona que la víctima era varón y vestía ‘prendas femeninas’ o ‘ropa de mujer’, porque los vecinos, amigos o familiares identificaron como homosexual o de ‘costumbres raras’ a la víctima, [o] porque se menciona que era soltero, vivía solo, se encontró el cuerpo desnudo y la noche anterior estuvo bebiendo en compañía de otros hombres. 2) El cuerpo de la víctima presenta múltiples heridas que demuestran la saña empleada en el ataque. 3) La víctima no conocía a su perpetrador o no le unía ningún lazo de parentesco. 4) El perpetrador, o algún testigo, hace mención del motivo que lo llevó a ultimar a la víctima, [y] 5) No se cometió robo o no fue el principal motivo. La combinación de dos o más de estos criterios, nos permitió identificar aquellos casos en que habiendo existido el robo, por ejemplo, la saña empleada en el asesinato nos indica la posibilidad de existencia del odio como principal motivación. O en los casos en que la víctima si conocía al asesino (compañero de trabajo, marido, padre, etcétera), una vez detenido, el propio perpetrador declara el motivo que lo llevó a cometer el crimen”.

Hechas esas aclaraciones, se considera conveniente ofrecer un reporte sobre la incidencia de estos “crímenes de odio” en el Estado de Jalisco, de acuerdo con la investigación de los autores precitados:
Por principio de cuentas, es importante aclarar que, de los 42 casos documentados en el Estado de Jalisco
, 36 se cometieron entre 1995 y el año 2001; que en un período de un lustro, comprendido entre el 2002 y el 2006, no se registraron “crímenes de odio” contra homosexuales, y que la incidencia contabilizó tres casos nuevos en el 2007 y cuatro en el 2008.

Estos datos contrastan significativamente con la incidencia registrada a nivel nacional, en la que puede apreciarse cómo la incidencia de “crímenes de odio” alcanzó su máximo histórico justamente durante los años en los que no se reportaron casos similares en el estado de Jalisco.
Esto puede apreciarse en la gráfica que se ofrece en la página siguiente.

Esta situación por supuesto no quiere decir que la violencia contra los colectivos que son víctimas de discriminación en razón de sus preferencia sexuales se hubiere extinguido, pero sí amerita profundizar los estudios para descubrir las causas por las que las conductas en extremo agresivas se han aminorado, para reproducirlas en a través de las políticas públicas.

[image: image1.emf]Fuente: BRITO, Alejandro, y BASTIDA, Leonardo. “Informe de Crímenes de Odio por Homofobia, México 1995 2008. Resultados preliminares”. Letra S, Sida, Cultura y Vida Cotidiana A.C., México, 2009. p.16.
La información muestra los datos relativos al universo total de la investigación
Otra comparación interesante es la que deriva del cotejo entre el dato aportado por el informe de Alejandro Brito y Leonardo Bastida, con las estadísticas oficiales sobre el total de homicidios dolosos cometidos en Jalisco durante los años analizados. La información se muestra en la siguiente tabla:

	Comparativo del comportamiento de los crímenes de odio cometidos contra personas homosexuales, bisexuales, travestis, transexuales, transgénero e intersexuales, con relación al total de homicidios dolosos en Jalisco

	Año
	Homicidios dolosos totales en Jalisco(1)
	Crímenes de odio en Jalisco (2)
	Proporción frente al total de homicidios dolosos en el Estado
	Crímenes de odio en México (2)
	Proporción de los crímenes de odio en Jalisco frente al total nacional

	1997
	570
	6
	1.05%
	34
	18%

	1998
	604
	6
	0.99%
	19
	32%

	1999
	545
	1
	0.18%
	26
	4%

	2000
	479
	7
	1.46%
	27
	26%

	2001
	488
	5
	1.02%
	44
	11%

	2002
	431
	0
	0.00%
	51
	0%

	2003
	424
	0
	0.00%
	38
	0%

	2004
	370
	0
	0.00%
	55
	0%

	2005
	384
	0
	0.00%
	104
	0%

	2006
	425
	0
	0.00%
	77
	0%

	2007
	385
	2
	0.52%
	50
	4%

	2008
	462
	4
	0.87%
	51
	8%


(1) Los datos correspondientes a los homicidios dolosos cometidos en Jalisco fueron obtenidos de la sección correspondiente a “estadísticas oficiales”, de la página de Internet del Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C., Icesi (www.icesi,org.mx). Fecha de consulta: 21 de julio del 2011. (2) Los datos correspondientes a los crímenes de odio documentados en Jalisco y en el país provienen del Anexo I, “Relación de crímenes de odio por homofobia”, del estudio de BRITO, Alejandro, y BASTIDA, Leonardo. “Informe de Crímenes de Odio por Homofobia, México 1995 2008. Resultados preliminares”. Letra S, Sida, Cultura y Vida Cotidiana A.C., México, 2009.
El odio a los disidentes

Los Diputados Olga Araceli Gómez Flores y Raúl Vargas López, citando una ponencia presentada por Carlos Bonfil en el Primer Foro de Diversidad Sexual y Derechos Humanos, escribieron en su iniciativa que “la homofobia es entendida como el odio ‘a los disidentes sexuales, a los que se alejan del orden social impuesto, a quienes eligen ser o se descubren diferentes […]’”.
Al reflexionar sobre la anterior afirmación, parece indispensable tomar como punto de partida el siguiente cuestionamiento: En materia de sexualidad, ¿puede hablarse de un orden social impuesto?
El argumento ofrecido también obliga a una clarificación de los términos: De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Española
 la palabra “disidencia” proviene del latín dissidentĭa, y se define como acción y efecto de disidir, o sea, separarse de la común doctrina, creencia o conducta, pero también significa un grave desacuerdo de opiniones.

Los legisladores que suscribimos este documento apreciamos la necesidad de conducirnos con prudencia cuando en un documento oficial deben esgrimirse razones y argumentos que tengan alguna connotación que sea susceptible de interpretaciones subjetivas, de acuerdo con la moralidad sexual de los miembros de la sociedad. Razonamos que en esta materia es recurrente el desacuerdo de opiniones, y por lo tanto, se trata de una temática siempre sujeta a la disidencia.
Ello obliga a abordar el tema con estricta objetividad, y establecer una diferenciación puntual entre la transgresión, vulneración o menoscabo de los derechos humanos en razón de la preferencia sexual, de otras manifestaciones plásticas, histriónicas o contraculturales que en múltiples ocasiones suelen acompañar las actividades públicas de las organizaciones civiles que trabajan en el tema de la diversidad sexual, y que son utilizadas como recursos para dar visibilidad a sus puntos de vista, demandas y reivindicaciones.

Queremos, a través de este texto, precisar una clara diferenciación entre la defensa del derecho de no discriminación por causas de preferencia sexual, y la protección de los derechos inherentes a la libre manifestación del ideario de los grupos que profesan el activismo lésbico, gay, bisexual, transexual, travesti, transgénero e intersexual, cuyo contenido debe abordarse más desde la teoría del derecho a la libre manifestación de las ideas. Ambos derechos, el de no discriminación y el de libre expresión de las ideas, reconocidos y tutelados explícitamente por nuestra Carta Magna, requieren un análisis independiente para los fines de este dictamen.
Respecto del primero, el derecho a la no discriminación motivada por la preferencia sexual de una persona, es importante mencionar, como ya se subrayó, que el deber de la autoridad pública debe circunscribirse únicamente a dos actividades genéricas:

· Por un lado, la aplicación inexorable de la norma coercible para juzgar y sancionar aquellas conductas individuales que transgredan las limitaciones a la libertad sexual establecidas por las ramas Civil o Penal del Derecho positivo, o los bandos de policía y buen gobierno que fijan normas para la convivencia armoniosa entre los habitantes de una misma comunidad.

· Por otra parte, la difusión, promoción y defensa de los derechos de las personas relacionados con la práctica saludable y libre de su propia sexualidad, a través de los programas y políticas promovidos desde las instituciones públicas.

El primer aspecto ya se ha abordado con suficiencia en este mismo documento, y en cuanto al segundo, se ponen de realce dos documentos que constituyen un referente conceptual y práctico que puede servir de guía para evaluar si la intervención de las entidades y dependencias gubernamentales está siendo respetuosa y promotora de los derechos asociados con la diversidad sexual: Uno relativo al ámbito internacional y otro al ámbito de las insticiones del Estado Mexicano.

En el ámbito internacional, la Asociación Mundial para la Salud Sexual (World Association of Sexual Health, WAS),
 con el respaldo de la Organización Panamericana de la Salud,
 a través de un documento técnico intitulado “Salud Sexual para el Milenio”, proponen como una actividad imprescindible para fomentar el desarrollo humano, que los derechos sexuales de todas las personas sean reconocidos, promovidos, garantizados y protegidos, a través de una acción participativa en la que converjan las diferentes perspectivas culturales, religiosas y sociales al tema de la salud sexual.

Al referirse a los derechos sexuales, el documento inscribe una proclama: “Los derechos sexuales son un componente integral de los derechos humanos básicos y por consiguiente son inalienables y universales. La salud sexual es un componente integral del derecho al goce del grado máximo alcanzable de salud. La salud sexual no puede obtenerse ni mantenerse sin derechos sexuales para todos”.

Así, la Asociación Mundial para la Salud Sexual propone una clasificación de once derechos que deben ser reconocidos, respetados y ejercidos, si se aspira a garantizar la salud y el respeto a la libertad, dignidad e igualdad inherentes a todos los seres humanos:

· El derecho a la libertad sexual, entendido como la plena expresión del potencial sexual de los individuos, excluyendo toda forma de coerción , explotación y abuso sexuales.

· El derecho a la autonomía, integridad y seguridad sexuales del cuerpo, que incluye la capacidad de tomar decisiones autónomas sobre la propia vida sexual, de acuerdo con la ética personal y social, libres de tortura, mutilación y violencia de cualquier tipo.
· El derecho a la privacidad sexual, siempre que no interfiera en los derechos sexuales de otros.

· El derecho a la equidad sexual, que se refiere a la oposición a todas las formas de discriminación.

· El derecho al placer sexual, incluyendo el autoerotismo.

· El derecho a la expresión sexual emocional, a través de la comunicación, el contacto, la expresión emocional y el amor, y más allá del placer erótico o de los actos sexuales.

· El derecho a la libre asociación sexual.

· El derecho a la toma de decisiones reproductivas, libres y responsables.

· El derecho a información basada en el conocimiento científico.

· El derecho a la educación sexual integral.

· El derecho al atención de la salud sexual, que implica la prevención y el tratamiento de todos los problemas, preocupaciones y trastornos sexuales.

Luego, como resultado de una consulta técnica internacional y de la revisión de expertos de diferentes nacionalidades, convocada en el 2002 por la Organización Mundial de la Salud (aunque sin fijar todavía una posición oficial al respecto) el documento propone una definición operativa y abreviada de los derechos sexuales, en los siguientes términos:
“Los derechos sexuales abarcan los derechos humanos que ya se reconocen en las leyes nacionales, documentos internacionales de derechos humanos y otras declaraciones de consenso. Incluyen el derecho de todas las personas, libres de coacción, discriminación y violencia, a:

“•Alcanzar el nivel más alto posible de salud sexual, en especial el acceso a servicios de atención de salud sexual y reproductiva;

“•Buscar, recibir y difundir información con relación a la sexualidad;

“•Recibir educación sobre la sexualidad;

“•Que se respete su integridad física;

“•Elegir su pareja;

“•Decidir ser sexualmente activo o no;

“•Tener relaciones sexuales consensuales;

“•Matrimonio consensual;

“•Decidir si la persona quiere tener hijos o no, y cuándo quiere tenerlos; y

“•Llevar una vida sexual satisfactoria, segura y placentera”.

En el ámbito nacional, producto del esfuerzo conjunto de diversas organizaciones de la sociedad civil y de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, promovido en el Estado de Jalisco por el Consejo Estatal para la Prevención del Sida (Coesida), se elaboró en octubre del 2003 la “Cartilla por los Derechos Sexuales de Jóvenes”, cuya difusión y promoción ha motivado una serie de campañas educativas y estrategias de trabajo con enfoque participativo, para la Promoción  y defensa de los Derechos Sexuales, que son definidos de la siguiente manera:

“1. Yo decido libremente sobre mi cuerpo y mi sexualidad […].
“2. Tengo derecho a ejercer y disfrutar plenamente mi vida sexual [es decir,…] vivir cualquier experiencia sexual o erótica […] siempre que sea lícita.

“3. Puedo manifestar públicamente mis afectos […].
“4. Sólo yo puedo decidir con quién comparto mi vida y mi sexualidad […].

“5. Todos deben respetar mi intimidad y mi vida privada […].

“6. Tengo derecho a vivir libre de violencia sexual […].

“7. Mi derecho a la libertad reproductiva […].

“8. Debemos tener igualdad de oportunidades y equidad […].

“9. Tengo derecho a vivir libre de toda discriminación […].

“10. Debo tener acceso a información completa, científica y laica sobre la sexualidad […].

“11. Tengo derecho a una educación sexual […].

“12. Tengo derecho a los servicios de salud sexual, y a la salud reproductiva […].

“13. Puedo participar en las políticas públicas sobre sexualidad […]”.

Tomando en consideración los antecedentes anteriores, quienes suscribimos el presente dictamen asumimos entre nuestras conclusiones que en el contenido de las políticas de promoción de la tolerancia, la aceptación y el respeto a las preferencias sexuales, el primer deber de las dependencias y entidades de la administración pública estatal, así como de los Poderes Legislativo y Judicial y de los Organismos Constitucionales Autónomos del Estado de Jalisco, estriba en la promoción, reconocimiento y defensa de los derechos sexuales de las personas, comenzando en el ámbito de la competencia del Congreso del Estado, con una exhaustiva revisión de las normas jurídicas prevalecientes, a fin de constatar su congruencia con el desarrollo pleno de las prerrogativas inherentes a la vivencia sana de la sexualidad, condición esencial para garantizar el derecho a la salud, el desarrollo humano y el bienestar individual, interpersonal y social.

Por lo que toca al Poder Judicial, de manera solamente enunciativa y sin pretender que este documento implique una invasión a la autonomía de la Magistratura local para definir el programa de desarrollo institucional de los órganos responsables de la administración de justicia, puede mencionarse como una innovación digna de estudio la seguida por los países miembros de la Comisión Europea, que desde diciembre de 1997, a través de la Directiva 97/80/CE del Consejo de la Unión Europea
. Por medio de ella, se impone la obligación de que, cuando una persona se considere perjudicada por la no aplicación del principio de igualdad de trato por parte de un juzgador, presente ante un órgano jurisdiccional diverso los hechos que permitan presumir la existencia de discriminación directa o indirecta en su contra, y que corresponda a la parte demandada demostrar que no ha habido vulneración del principio de igualdad de trato.
Estos propósitos son significativamente más trascendentes y congruentes con el dictado del nuevo constitucionalismo en materia de derechos humanos
, que la sola adopción de acciones para la erradicación de la homofobia y de todas las formas de discriminación por motivos de preferencia sexual, con la acotación de que estas acciones también forman parte de la promoción y defensa de los derechos sexuales.
Un segundo tema cuyo análisis no puede omitirse en el presente dictamen es el relacionado con la garantía del derecho a la libre manifestación a la que suelen recurrir muchas personas y organizaciones que se consideran activistas de la promoción de los derechos de las personas homosexuales, bisexuales, lesbianas, transgénero, travestis, transexuales e intersexuales.

Para escrutar si este derecho se respeta efectivamente en el Estado de Jalisco, o por el contrario es susceptible de conculcación, es necesario hacer una revisión de los antecedentes, especialmente los relacionados con la celebración de las marchas y manifestaciones públicas que, con motivo de la celebración del llamado “Día del Orgullo”
, convoca anualmente, el segundo sábado de junio, a quienes defienden y promueven su derecho a que su identidad, opción, preferencia o condición sexual sea respetada:
· De acuerdo con una nota publicada por el Diario “Milenio Jalisco”, de la ciudad de Guadalajara, el 12 de junio del 2006, la lucha por los derechos homosexuales en Jalisco se remonta a 1982. “A quienes se reconoce como iniciadores del movimiento homosexual en Guadalajara es a Jorge Romero y a Pedro Preciado, los cuales conformaron, a principios de la década de los ochenta, la primera organización tapatía orientada a la comunidad gay, el Grupo Orgullo Homosexual de Liberación (GOHL), aunque de acuerdo con Jaime Cobián, integrante del grupo Cohesión de Diversidades por la Sustentabilidad (Codise) y ex miembro del GOHL, en realidad no fueron los primeros que hicieron actividades a favor de los homosexuales en la ciudad. ‘Hubo antes de ellos, durante los setenta, unos señores que vivían en el centro que defendían los derechos de las transexuales’”.
 La primera manifestación —prosigue la nota— en pro de los derechos de los homosexuales de Guadalajara, se llevó a cabo el 22 de abril de 1982, mientras que en la Ciudad de México se realizó el 2 de octubre de 1978. "La de aquí tuvo lugar en el parque de la Revolución”, dicen los entrevistados.
Según el rotativo, el escritor potosino Luis González de Alba, autor de una serie de memorias sobre sus inicios en el activismo homosexual publicada en la revista Nexos bajo el título de “La mecedora de Nancy”, opina que ya no es tiempo de pelear, pues acota: “Hubo un tiempo en el que había que dar pelea, pero fue algo diferente”.

En contraste con esta postura, el mismo medio impreso transcribe las opiniones del activista Isidro García, representante de la Organización civil “Colega”, que junto a otros que junto a otros grupos fue responsable de organizar la Marcha de la Diversidad Sexual en Guadalajara, el 11 de junio del 2011. García relata que hacia 1991 surgió “una guerra homofóbica tan fuerte que hasta hubo bardas pintadas en las calles con leyendas como ‘Haz patria, mata un joto’, [que motivó a los] activistas [a…] vivir en el anonimato durante algún tiempo”,
 y que después de después de una prolongada suspensión de marchas gays en Guadalajara, surgió una nueva generación de activistas “que a 28 años de lucha y a quince de manifestaciones, en Jalisco se constata que aunque se han ganado algunos espacios, sobre todo de esparcimiento, todavía hace falta mucho para avanzar en este rubro. ‘Necesitamos que se legisle a favor de la comunidad LGBT. Hace falta que se legalicen las uniones entre personas del mismo sexo, una ley contra la discriminación, una ley de identidad de género, en ese sentido estamos muy por debajo de la media nacional’”. Por eso asegura que en Guadalajara “es necesario hacerse visible como homosexual mientras no existan leyes que sean equitativas: ‘El gran problema que tenemos en la sociedad es por el hecho de no visibilizarnos’”.

· Por lo que concierne al ámbito nacional, una buena reseña del movimiento en pro de los derechos de diversidad sexual puede encontrarse en la entrevista publicada en la revista “M Semanal” del 27 de junio del 2011, en la que dos activistas, Arturo Vázquez Barrón y Polo Gómez, exponen las memorias de sus participaciones en las llamadas “Marchas del Orgullo” en la ciudad de México.

Al hablar sobre el contexto histórico del movimiento, el entrevistado Arturo Vázquez Barrón, activista fundador de Cálamo, la primera asociación civil abiertamente gay de México, y parte además del Grupo Lambda de Liberación Homosexual, relata que “el contexto histórico del movimiento no me tocó vivirlo personalmente, pues yo me integré al Grupo Lambda de Liberación Homosexual […hasta] los años 1978‑1979. Puedo hablarte de mi vivencia en esos años como gay y como víctima de la represión que había en ese momento. La vivencia de un homosexual o una lesbiana era bastante represiva, en el sentido de que salir a ligar a la calle implicaba también el riesgo de que te subieran a una patrulla, que te subieran a una ‘julia’, por el simple hecho de estar en una esquina, esperando a un amigo o estar buscando un compañero sexual; por el simple hecho de estar pasando por ahí. Yo tuve la experiencia en dos o tres ocasiones, […] Te podía tocar que te subieran con un travesti, con algún empleado de un banco, etcétera. Es decir, la represión no hacía distingos… subían al primero que se les parara enfrente y la idea era extorsionarlos y, en algunos casos, golpearlos. No a todos los trataban igual, porque no todos tenían la misma capacidad económica para hacerle frente a la extorsión. Así las cosas, a quienes podían los dejaban sin dinero, sin reloj, sin tarjetas de crédito. Ya sabes que según el sapo es la pedrada, por eso no a todos los trataban igual. La humillación era bastante fuerte: uno quedaba con una sensación muy grande de desprotección. Éste era el contexto general, lo podías vivir en las calles, en las discotecas que había. De pronto, a este tipo de sitios podían llegar las patrullas, se metían al lugar, hacían una selección y se la llevaban. […]

“Sólo déjame insistir en el contexto que te acabo de mencionar, porque me parece importante que la gente que lea la entrevista se décuenta de que las condiciones públicas de vida de los homosexuales en ese momento no eran las que existen hoy, que había una razón muy fuerte y muy poderosa para que la gente se organizara; es decir, que eso fue lo que le dio un sentido a la organización política. […]
“[Posteriormente,] cuando aparece el VIH‑sida […] de pronto aparece una amenaza extrema, que viene a […] relanzarnos a una nueva línea de pelea, y es precisamente con la defensa de nuestros derechos, de nuestra sexualidad, de cosas que supuestamente ya teníamos ganadas, es que aparece la segunda parte del movimiento, ya no puramente político, sino uno que ya toma en cuenta a otros sectores de la sociedad, que trata de incluirnos y que empieza a echar mano de lo que se llamó, después, Red de Servicios, por ejemplo. Es decir, aparece Cálamo, la primera asociación civil abiertamente homosexual, y empezamos a usar las herramientas jurídicas existentes a las que teníamos derecho, y que, en este país, estaban y están ahí para todos. […] Dábamos esos servicios legales, psicológicos, médicos, de reflexión política, etcétera. La cuestión se diversificó, y se pudo dar paso a la apertura del movimiento, que estaba muy ideologizado, muy ensimismado. Con el logro de la visibilidad, la toma de calles, con el hecho de poder pararte ante la policía y decir: ‘No tienes por que reprimirme’, y denunciar, hacer plantones y salir a las marchas. Con todo eso se logró poner en la plaza pública la discusión de la represión de la homosexualidad. […] Tal vez un joven homosexual de 15, 16 o 17 años, hoy, no pueda identificar esto porque sus condiciones de vida son muy diferentes ya. Es decir, no sufrió esta represión. […]

“La cuestión sobre si la marcha sigue siendo crítica o no, yo creo que no deja de tener un sentido político el simple hecho de salir a marchar por las calles. Es decir, sacar a pasear tu homosexualidad, en este país, en el fondo, no deja de tener un sentido político […]

“Creo que una de las cosas que más me gustan de las marchas actualmente es precisamente que [la diversidad] se ha logrado. De alguna manera o de otra, las marchas están llenas de diversidad: están desde el homosexual que ni en sueños se quiere poner tacones, peinarse, pintarse y demás, que es el fulano de al lado, común y corriente, hasta la vestida, el transexual. […] Ya no tiene que ver solamente con cuestiones de clase, de ideología, de cultura, de poder económico. La marcha aglutina a una gran diversidad de individuos, y es esa riqueza la que me parece un paso muy importante. Ese veinte ya cayó, independientemente del aspecto carnavalesco o de su lado político”.
De la conversación con el otro activista entrevistado, Polo Gómez, quien ha asumido diversas y vistosas caracterizaciones a través de las diferentes ediciones de la llamada “Marcha del Orgullo”, pueden destacarse los siguientes extractos:

“En todas las marchas he tratado de ir con un toque muy específico y personal, ¡un toque Polo! Recuerdo la de 1994, cuando nos tocó lo del movimiento zapatista […] así que ¡me fui de zapatista!, con una capucha, con un girasol gigante, con mi pipa y un traje que me hice en 20 minutos, incluso hasta usando grapas. […]

“Luego, en aquella en la que abrieron los padres de gays, lesbianas y demás, me dije: ‘¿Cómo me voy? Bueno, si todos los mexicanos dicen que la madre de todos los mexicanos es la guadalupana, pues me voy de eso: ¡de la Guadalupana!’. Y así me vestí. En el manto, en lugar de estrellas, pues que le pongo condones, ¿por qué chingados no? Esa imagen, igual, provocó todo un escándalo. […]
“Soy bastante contracultural. Creo que intento dar una repuesta bastante asertiva. Quiero que mis imágenes traten de decir algo, no es nada más ponerte un disfraz por el mero hecho de que vas a una marcha gay, ¡no! Por eso yo digo que no son disfraces: son caracterizaciones que tratan de impulsar, de despertar la conciencia. Y que te digan ‘vamos a actuar, vamos a hacer algo’, o que te cuestionen ‘¿por qué estás haciendo lo que estás haciendo?’. Que la gente se cuestione y diga: ‘¡Ah! ¿por qué?’, y no lo común, eso de ‘¡ay, qué bonita loquita, mira cómo se vistió!’. ¡Eso no! Lo mío tiene un trasfondo; detrás de todas mis caracterizaciones siempre hay un contexto y un porqué. Recuerdo, por ejemplo, cuando estaban con aquello de hacer santo a Juan Diego. Ese día me fui desnudo con un body painting de la virgen en toda la parte de enfrente. Eso también movió cosas y provocó el clásico ‘¡pero cóomo!’”

Al referirse a la actualidad de las marchas, Polo Gómez afirma: “Antes las marchas eran muy políticas y se daban en un contexto también muy político. Hoy la Marcha, como tal, es un carnaval. Hay pocos activistas y grupos que asistimos con esa conciencia política. Hoy todo mundo prefiere ir en el camión de tal o cual antro, bailando y sintiendo que es su día. Eso siento que fue lo que se perdió, que yo, en lo particular, sí extraño de las primeras marchas. […]
Ahora los camiones se pelean hasta por ver cuál de ellos es el más bonito. Se pelean por ganarse a la gente, pues ya te dan que la cortesía, que la bebida, que la entrada, que la promoción, todo para ganarsea la gente y que ese día el antro o el lugar esté a reventar.”
¿Se respeta el derecho a manifestarse?

De los antecedentes anteriores, y de la opinión de sus protagonistas, pueden obtenerse al menos las siguientes seis conclusiones:

Primero, que las personas y colectivos que participan en estas marchas comenzaron sus manifestaciones para protestar por una situación de represión institucional, protagonizada por las fuerzas de seguridad, que en el momento actual ya no es patente.

Segundo, que el contenido de las manifestaciones, través de los años, ha transitado paulatinamente desde el movimiento de protesta contra la intolerancia, hasta el encuentro de la diversidad de actores que se sienten identificados con la causa de la libertad sexual, pasando por la impetración del derecho a la salud sexual.
Tercero, que el movimiento protagonizado por los colectivos de homosexuales, bisexuales, intersexuales, transexuales, transgénero y travestis ha generado redes de solidaridad e intercambio en el ámbito internacional, de manera que se comparten demandas comunes, como el reconocimiento legal de las uniones entre personas del mismo sexo. 

Cuarto, que el movimiento, al ampliarse, se ha enriquecido con una diversidad de actores colectivos que, distintos en alguna particularidad motivada por su posición ideológica o la expresión de su preferencia, se identifican con la causa común de la reivindicación de los valores como la aceptación y el derecho a no ser discriminados.

Quinto, que en aras de ganar visibilidad pública, algunos participantes han optado por asumir discursos, actos y exhibiciones estridentes, intencionalmente dirigidas a irrumpir de manera más o menos abrupta ante la opinión pública, desde una posición estética e ideológica claramente identificable con las corrientes contraculturales.

Sexto, que en la época presente el significado de la acción colectiva parece abandonar la militancia, despojándose de contenidos ideológicos, y adquiere más un perfil festivo, lúdico, teatral y propagandístico, al grado de ser equiparado con un “carnaval” organizado por los “antros de ambiente”, al que acuden espectadores y curiosos en busca de un espacio para apreciar el espectáculo, como ocurre en los desfiles cívicos.

¿Persiste la censura gubernamental o el repudio social?

Estas conclusiones también confirman que las manifestaciones protagonizadas por los grupos promotores de la diversidad sexual de ninguna manera son objeto de censura sino que, por el contrario, reciben el apoyo de las autoridades públicas para desarrollarse adecuadamente.

Confirma lo anterior el hecho de que, el mismo día en que se celebró la Marcha del Orgullo 2011 en la ciudad de Guadalajara, la policía tapatía recibió la orden de no reprimir a quienes se desnudaran.

Cabe indagar entonces si existen muestras considerables de rechazo social, que hagan presumir una actitud de repudio generalizado o de proporción significativa, del que pueda inferirse la persistencia de actitudes homofóbicas.
De entrada, debe subrayarse que ningún medio de comunicación escrito reportó, al día siguiente de las ediciones capitalina y tapatía de la “Marcha del Orgullo” correspondiente al año 2011, realizada el 11 de junio, algún altercado o desorden motivado por alguna persona o grupo que hubiere intentado impedir la manifestación, o injuriar a sus participantes.
En todo caso, están documentadas algunas muestras de inconformidad y puntos de vista divergentes, que fueron expuestos a través de canales civilizados e institucionales, como son los portales interactivos de los medios de comunicación y sus buzones abiertos a la opinión pública. A continuación se transcriben algunos de estos comentarios, respetando su ortografía y sintaxis:

· El usuario identificado como Luis Samperi Santiago publicó, en el portal electrónico de Milenio Jalisco (http://impreso.milenio.com), respecto de la nota ya citada que se tituló “Militancia gay, entre avances y retrocesos”,
 el siguiente texto:

“Antes que cualquier cosa soy un ser humano, hombre, mexicano, con un trabajo útil a la sociedad y también homosexual. Leyendo los comentarios de las personas me pregunto de qué tipo de padres vienen o qué educación en sus escuelas y en la sociedad tuvieron. Se lee entre líneas un coraje y un miedo que a éstas alturas es inexplicable, ya que nadie los está atacando mas que sus propias ideas preconcebidas por terceros. Como lo dije al principio soy productivo, tengo un trabajo, pago impuestos... etc. Este año no acudi al ‘parade’ por cuestiones laborales de hecho. Pero gracias a los medios que fotografían y videograban trasvestis, strippers y carros alegóricos con gente disfrazada pretenden motivar y hacer creer a la gente que ‘todos’ somos así. Yo tengo una relación de 10 años, convivimos con mi familia, tengo amigos que tambien trabajan para su sustento y sus familias, no ando buscando desbaratar familias, ni violar niños, ni vender droga en las escuelas. Sólo pido que las leyes me incluyan junto con mi pareja al derecho del matrimonio, a heredar y a los servicios médicos. No creo que pidiendo ésto esté "atacando" el derecho de otras personas a hacer lo mismo. Porque como dice el dicho: mientras unos quieren salir, este buey quiere entar. Asi que antes de asustarse y hablar pestes vean que tan diferentes somos cuando la única diferencia está entre lo que hace cada quien en la privacidad de cuatro paredes.
· Otro usuario, en el mismo sitio de Internet y bajo el nombre de Carlos La Cruz escribió un texto notoriamente más agresivo:

“Para empezar CUAL DIVERSIDAD? Acaso los derechos ciudadanos no son PARA TODOS LOS CIUDADANOS........o es que acaso, ellas o ellos (pero invertidos) demandan DERECHOS CONSTITUCIONALES "ESPECIALES"?????? De que se trata.

"INVERSIDAD SEXUAL"

Por el contrario lo que demuestran es que les da vergüenza ser sod. omi. tas por eso utilizan apodos como gays. homosexuales, diversos sex. uales, etc.

Solo se "tolera" lo que no se soporta como un dolor de muelas! En cuanto a la homofobia, a mi que ca. raj. os me importa que hagan con las na. lg. as estos so. dom. itas? Porque me tengo que enterar que comen c. aca? Yo soy hidrofobico, aracnofobico, acrofobico y que....también se oponen a mis otras fobias? La intersexualidad (que eso es lo que practican estas libélulas) es una enfermedad mental una desviación sexual una perversidad (porque tiene que ser el a.n. o de "otro" sod. om. ita igual que ellos...que tiene de malo el a. no de una bella mujer?) Si se consideran a si mismos "mujercitas" jamas podrán tener a un hombre como pareja, por default tiene que ser otro hom.osexual so. do. mita. Lo dicho NO TIENEN NADA DE QUE ESTAR ORGULLOSOS! Es como quien hace una fiesta con mariachi porque se tiro un par de p2 y ademas, invita a vecinos, parientes y amigos a celebrar! es lo mismo.

Yo no hago hago apología de mi heterosexualidad? llego a la oficina exigiendo que se me de respeto "por ser heterosexual" Hago "Parades" nos reunimos miles a celebrar el "orgullo" de ser heterosexuales?
Por favor, si no tienen nada que hacer, vayan a pintarse las na. lga s de verde (o del color que mas les cuadre)
· Una lectora del diario Milenio, que se identificó como Carmen Montoya, dirigió una carta a la redacción de ese periódico para exponer su opinión en torno a la “Marcha del Orgullo”. La misiva fue publicada en su edición del domingo 12 de junio:

“A la llamada comunidad gay le dan la mano y se toman hasta los pies; no sólo les basta arruinarnos el día con sus desfiles de circo mensuales, ahora pretenden fajarse, besarse y provocarnos nauseas todos los días con su exigencia de cambio al reglamento de policía y buen gobierno, ‘dizque porque los molestan los policías’, no se cuáles porque éstos descarados se pasean a diario por la ciudad exhibiendo sus muestras de afecto entre hombres y mujeres; creyendo que el exhibicionismo puede lograr simpatías a su causa.

“Esa no es la única intención que traen estos tipos, sino también pretenden que se les permita regalar pornografía disfrazada con los volantes publicitarios de sus eventos; lo que para ellos es arte, para nosotros no lo es.

“En verdad que se extraña a los gobiernos anteriores que sí supieron mantener a raya a éstas organizaciones antisociales, que buscan a toda costa imponer sus malas costumbres a las mayorías y que han sabido aprovechar la debilidad de las autoridades, que permiten cada día el crecimiento y creación de lugares gays que como cáncer se expanden dañando irremediablemente la imagen de Guadalajara ante el mundo.

“Todas las comunidades de Jalisco de padres de familia, de organizaciones a favor de la vida y en rescate de los valores sociales, exigimos que lejos de darse marcha atrás en el reglamento de policía y buen gobierno, a los artículos que defienden la ética y buenas costumbres urbanas, se implementen más penas que hagan respetar las garantías de los que no somos exhibicionistas, ni amorales, ni queremos imponer nuestros instintos y preferencias.

“Las familias con valores seguimos siendo más y rechazamos rotundamente las pretendidas muestras de afecto que no son más que manifestaciones perversas de un libertinaje. Modernidad no es hacer el amor en público, tampoco andar desnudos en marchas o mostrar mis genitales a los menores; modernidad es respetar que lo que a mí me parece normal, provoque rechazo y repugnancia a otros, y que puedo hacer lo que me dé la gana pero sólo dentro de la privacidad de mi hogar y no en el patio del vecino. Respétenos y obtendrán respeto.”

· En la edición 713 de la revista “M Semanal”, del 4 de julio del 2011, se publicaron los comentarios enviados por dos lectores a través del sitio de Internet de la publicación (http://www.msemanal.com), con relación a la entrevista publicada en la edición anterior, intitulada “La 33 Marcha del Orgullo”.

Bajo el seudónimo “Fulcrom”, el primero de los lectores dirigió el siguiente texto:

“¿Por qué en sus marchas del orgullo siempre destacan a los vestidos (y desvestidos) ridículamente que se andan medio cogiendo en la calle? Yo conozco a varios homosexuales y no andan encuerándose y teniendo sexo a la menor provocación, en lugar de desfilar como mojigangas ninfómanas, deberían caminar vestidos como cualquiera, mostrando que los homosexuales son como cualquier persona. Que son profesores, oficinistas, taxistas, meseros, pintores, políticos, etc. etc. y no unas mojigangas de carnaval delirante. El mensaje que mandan a la sociedad es: todos los homosexuales son unos mayates viciosos y la verdad no es así”.

El otro lector, bajo el seudónimo “Handita”, escribió:

“Me quito el sobrero ante dichas personas como son Polo y Arturo porque son y serán unos auténticos Gay’s, de esos que sin necesidad de vestirse de nenas son lo que son, Felicidades a los dos mis respetos…

“Me fue grato leer todo lo que hicieron y siguen haciendo por concientizar a la juventud que hoy en día esta muy desorientada en cuanto a relaciones sexuales se refiere, no toman conciencia la juventud que hay que protegerse y con personas como uds. que se han dedicado a promover la cultura de proteccion es muy bueno…

“Con respecto a lo de las marchas, uds. dicen que no se comparan a las de otros paises, pues dejenme decirles que jamas he estado en una que se haya hecho en Mexico pero por  lo que he visto en los noticieros y en Youtube, no les pide nada a la marcha de NY, he estado en algunas y me parecen mas coloridas las que se hacen en Mexico que las de NY, lo digo porque la de NY se enfoca mas en Gay’s y Lesbianas autenticos de esos que no andan vestidos de liquitas, aca desfilan la comunidad gay de Bomberos, Policias, Medicos, Enfermeros y demas y obviamente no se visten de loquitas para decirle al mundo lo que son, yo no se porque en Mexico si lo hacen, en fin cada quin su gusto y mis respetos a todos… Ojala sigan con lo que hacen porque lo hacen muy bien… Gracias por ayudar a educar a nuestros hijos de como protegerse…
Los textos anteriores contienen un ingrediente común de desaprobación hacia los actos y recursos de visibilidad utilizados por los manifestantes durante las “Marchas del Orgullo”. Algunos redactan su opinión de forma comedida y respetuosa, otros recurren a la ironía, y otros más emplean un lenguaje soez y claramente imbuido de discriminación. Empero, aún los más grotescos hacen alusión al respeto de los derechos constitucionales y ponen de realce valores como el fomento de la cultura. Todos ellos, como se destacó, canalizaron su disconformidad —acaso su homofobia— a través de medios institucionales, antes que recurrir a la violencia física.
Las opiniones, no obstante lo anterior, constituyen también un llamado de atención a la comunidad homosexual, bisexual, transexual, travesti e intersexual que anualmente toma las calles, en el sentido de que la tolerancia, la aceptación y el respeto comienzan por la asunción de que existen puntos de vista diversos, incluso opuestos, que también tienen derecho a manifestarse siempre que se mantengan dentro de los límites de la ley.

Es aceptable también la hipótesis de que la utilización de elementos, materiales y expresiones contraculturales, elegidos intencionalmente por algunos participantes en las mencionadas marchas del orgullo,
 genere de manera inevitable la reacción de quienes estiman los valores sociales tradicionales, y aprecian la permanencia del orden preestablecido. En esta reacción reside, de hecho, la importancia sociológica, el valor estético y el carácter progresista del movimiento contracultural; de ahí su fuerza transformadora y su cualidad para inducir en el ideario colectivo valores como la tolerancia y la aceptación.

Ciertamente, las ofensas y denuestos arriba transcritos demuestran que en algunos miembros de la sociedad prevalecen las actitudes homofóbicas, pero prueban sobre todo la necesidad de reforzar la educación como el vehículo privilegiado para disminuir la intolerancia, como coincidieron los panelistas que el 23 de junio del 2011 inauguraron la Cátedra Unesco “Igualdad y No Discriminación”, a través del Instituto de Investigaciones en Innovación y Gobernanza del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad de Guadalajara.

El fomento del odio y la violencia
Los Diputados Olga Araceli Gómez Flores y Raúl Vargas López afirmaron de manera categórica que “se ha permitido fomentar la homofobia, lesbofobia y transfobia”.
El verbo “fomentar”, que proviene del latín fomentāre, significa excitar, promover, impulsar o proteger algo
. A lo largo de este dictamen se ha comprobado de diversas maneras que tanto el marco jurídico como el universo de las instituciones oficiales, tanto en México como en Jalisco, han acotado perfectamente los límites civiles, penales y gubernativos de la libertad sexual, y paulatinamente han adoptado reformas normativas y medidas programáticas que cualitativamente representan un avance en el aseguramiento de la salud sexual y reproductiva, en la promoción de los derechos sexuales, y en la defensa del derecho a la no discriminación.

Es, por lo tanto, controvertible la veracidad de lo dicho por los autores de la iniciativa, si se atribuye a la labor ordinaria de la administración pública o al funcionamiento habitual de los Poderes constitucionales.
De ahí que deba analizarse con mayor esmero si, desde su ámbito particular de influencia, existen actores sociales relevantes, grupos de interés o agentes no gubernamentales a quienes se aplicable el dicho de los legisladores Gómez y Vargas.
El aserto anterior, de hecho, puede inferirse de las propias frases empleadas por los Diputados, cuando escribieron: “Inclusive, hemos permitido que la sociedad misma, los jerarcas religiosos, los medios de comunicación y los grupos conservadores fomenten el odio y la violencia contra las personas que tienen una orientación distinta a la heterosexual”.

Aunque la identificación de actores sociales en el enunciado anterior es difusa y se presta a equívocos, trataremos de analizarlas detenidamente:
El papel de los medios de comunicación

A lo largo del presente dictamen se han ofrecido múltiples ejemplos de publicaciones periódicas que han abordado con objetividad y profesionalismo las demandas, acciones y movilizaciones de las comunidades homosexuales, bisexuales, transexuales, transgénero, travestis e intersexuales, incluyendo cuidadosamente las opiniones de las autoridades gubernamentales, e incluso concediendo voz a quienes se oponen a sus demandas.

En cuanto a los medios electrónicos, vale reproducir aquí la opinión de Carlos Bonfil, el mismo crítico de arte a quien cuyos pensamientos citan los propios autores de la iniciativa. En un artículo publicado en el número 150 de la revista “Letra S”, filial del diario “La Jornada”, éste reconocido ideólogo escribió, en enero del 2009, que:

“Las temáticas ‘escabrosas’ ya no asustan y la mirada homofóbica pierde atractivo en taquilla. Al mismo tiempo, el thriller, el cine de horror, la comedia romántica participan de diversas maneras en el juego muy novedoso de dinamitar las divisiones genéricas, con películas que son híbridos no sólo ya de su inquietud narrativa, sino también el reflejo puntual de una diversidad nueva en el terreno de la sexualidad y la vida cotidiana. […] El mercado cuenta entre sus nuevas exigencias la inclusión de las minorías raciales y sexuales, que tienen una parte crecientemente activa en películas y series televisivas. […]
“Las muestras y los festivales de cine responden de modo creciente a las exigencias y apetitos de un público sin paciencia ya para el regaño moral o la censura velada, mientras en las salas comerciales se recuperan las propuestas más novedosas en materia de sexualidad”.

El autor concluye su artículo con una frase muy ilustrativa: “¿En la época de ‘Queer as folk’ por televisión abierta quién podría ya denostar, sin fastidio, el auge de la diversidad sexual en la pantalla?”.

El papel de las asociaciones religiosas

La aproximación metodológica que se ha empleado para analizar si el papel de los jerarcas religiosos, como aseguran los autores de la iniciativa, fomenta el odio y la violencia por motivos de preferencia sexual, es el análisis del discurso y de los documentos oficiales emitidos por dos líderes religiosos que se consideran los más influyentes en el Estado de Jalisco: Por un lado, el Arzobispo de Guadalajara, en la persona del Cardenal Juan Sandoval Íñiguez, que es el jerarca más visible de la Iglesia Católica Romana, comunidad religiosa con la que se identifica el 93.1% de la población estatal, según datos del Censo de Población y Vivienda levantado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía en año 2010, y por otro lado, el Doctor Samuel Joaquín Flores, Director Internacional de la asociación religiosa “Iglesia del Dios Vivo, Columna y Apoyo de la Verdad La Luz del Mundo”, cuya relevancia estriba en el hecho de ser el líder de una comunidad religiosa con más de cinco millones de miembros alrededor del mundo, cuya sede principal se encuentra en la ciudad de Guadalajara.
· Con relación al jerarca de la Iglesia Católica, son muchos los discursos, escritos y posicionamientos emitidos por el Cardenal Juan Sandoval Íñiguez con relación al tema de homosexualidad.
En abril del 2011, escribió:
“Yo no digo que las personas que son homosexuales o lesbianas no tengan derecho a vivir como quieran, o incluso a formar eso que llaman sociedades de conveniencia, mediante las cuales puedan tener cierta protección legal; nadie se opone a eso, están en su derecho; lo que me parece inconveniente es que quieran contaminar la fundamental institución humana, que es el matrimonio y la familia integradas por un hombre y una mujer; eso es lo incorrecto”.

Ciertamente, el Cardenal Sandoval ha sido enfático en su oposición a toda reforma legal que permita el matrimonio entre personas del mismo sexo, y su total rechazo al reconocimiento de aptitud de tales uniones conyugales para la adopción de hijos.

Es importante resaltar que esos pensamientos son consistentes con la postura oficial de la Iglesia Católica Romana, como puede apreciarse en su compendio doctrinario, denominado Catecismo de la Iglesia Católica
, que en sus artículos 2357 a 2359, bajo el título “Castidad y Homosexualidad” dicta lo siguiente:
“2357 La homosexualidad designa las relaciones entre hombres o mujeres que experimentan una atracción sexual, exclusiva o predominante, hacia personas del mismo sexo. Reviste formas muy variadas a través de los siglos y las culturas. Su origen psíquico permanece en gran medida inexplicado. Apoyándose en la Sagrada Escritura que los presenta como depravaciones graves […], la Tradición ha declarado siempre que ‘los actos homosexuales son intrínsecamente desordenados’ […]. Son contrarios a la ley natural. Cierran el acto sexual al don de la vida. No proceden de una verdadera complementariedad afectiva y sexual. No pueden recibir aprobación en ningún caso.

“2358 Un número apreciable de hombres y mujeres presentan tendencias homosexuales instintivas. No eligen su condición homosexual; ésta constituye para la mayoría de ellos una auténtica prueba. Deben ser acogidos con respeto, compasión y delicadeza. Se evitará, respecto a ellos, todo signo de discriminación injusta. Estas personas están llamadas a realizar la voluntad de Dios en su vida, y, si son cristianas, a unir al sacrificio de la cruz del Señor las dificultades que pueden encontrar a causa de su condición.

“2359 Las personas homosexuales están llamadas a la castidad. Mediante virtudes de dominio de sí mismo que eduquen la libertad interior, y a veces mediante el apoyo de una amistad desinteresada, de la oración y la gracia sacramental, pueden y deben acercarse gradual y resueltamente a la perfección cristiana.”
Al revisar el discurso del Cardenal Sandoval, no se puede ignorar que en septiembre del 2010 este prelado, junto con el también purpurado Norberto Rivera Carrera, Arzobispo Primado de México, fueron señalados por la Comisión Nacional para Prevenir la Discriminación, Conapred, por sus declaraciones en contra de las uniones de personas del mismo sexo, vertidas cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nación había avalado las reformas a la legislación capitalina, que hacían viables aquellas uniones.
En su oficio de conclusiones el organismo promotor de la inclusión social calificó como acto de discriminación las expresiones emitidas por el arzobispo de Guadalajara, Juan Sandoval Íñiguez, quien el 15 de agosto del 2010 preguntó a los asistente a una rueda de prensa: “No sé si alguno de ustedes les gustaría que lo adoptara un par de lesbianas o un par de maricones”.
 
La Conapred consideró que con ese vocabulario podría ofender o ridiculizar a las personas en razón de sus preferencias sexuales, y repercutir negativamente en el ejercicio de derechos y libertades en condición de igualdad.
Luego de la declinación de los prelados a ejercer el derecho de participar en un proceso de conciliación,  la entidad federal emitió un comunicado por el que dio a conocer que “ambos ministros de culto aceptaron tener un diálogo con autoridades del Conapred”.

· Por lo que concierne a la persona del Doctor Samuel Joaquín Flores, y a los principios morales promovidos por la Iglesia que encabeza, no se encontraron discursos o escritos oficiales en los que se aborde abiertamente el tema de la diversidad sexual y sí, en cambio, invitaciones a la defensa de los derechos humanos y la promoción de la cultura de la no discriminación.
En la “Proclamación” de sus “Principios Doctrinales”, la Iglesia del Dios Vivo, Columna y Apoyo de la Verdad La Luz del Mundo declara literalmente que “admite como miembro de la misma a toda persona que, cumpliendo con los requisitos de ingreso, se mantiene en sujeción a la doctrina cristiana, sin distinción de raza, sexo, nacionalidad, edad, situación económica, nivel educativo, etcétera”. Sobre esta base, la asociación religiosa adopta, entre sus objetivos, el de “inculcar en toda persona el sentido de responsabilidad personal, familiar, cívica y moral”.

La Iglesia La Luz del Mundo establece tres tipos de principios que rigen la vida de sus miembros: Los religiosos, los morales y los civiles. Su declaración doctrinaria aclara que “estos principios son de carácter orientativo y no contravienen ni violentan los derechos inalienables de todo ser humano”.
Entre los principios morales, para los fines de este dictamen, se destacan tres: El que reconoce “el libre albedrío del hombre como principio rector de su conducta”, el que considera “que las reglas antinaturales como imponer determinado estado civil, despojo de bienes o atentar contra la integridad familiar, es contrario a todo principio ético – moral”, y el que sostiene el respeto a “la no discriminación en el trato a los creyentes, quienes gozan de los beneficios a que son merecedores según las normas de nuestra Iglesia”.
En cuanto a los llamados principios civiles, la asociación religiosa afirma “que, en el ejercicio de nuestras garantías constitucionales nos asiste el derecho a integrarnos en el contexto general de la sociedad, al trabajo, salud y la educación, sin discriminación, límite o perjuicio alguno”.

Estas convicciones imbuyen el discurso del líder religioso de origen tapatío quien, en una carta fechada en enero del 2011, dirigida “a todas las iglesias de Honduras”, escribió:
“¡Qué alegría siente mi corazón al ver vuestra defensa del Evangelio y de los derechos humanos de cada individuo! El primero que nos dio ese sentido de libertad fue Dios, dejando al hombre en libre albedrío para elegir entre el bien o el mal, no sin antes manifestarle las consecuencias funestas que le traería escoger lo segundo, cuando le dijo: ‘del árbol de la ciencia del bien y el mal no comerás; porque el día que de él comiereis, ciertamente morirás’”.

Con la reproducción de los textos de dos los jerarcas religiosos, y las posturas doctrinales de sus respectivas iglesias, se puede apreciar que sus lenguajes oficiales no están configurados con denuestos ni descalificaciones que puedan considerarse infamantes de la dignidad de las personas de condición intersexual, ni de aquellas que tienen una preferencia homosexual o bisexual, o han adquirido una condición transexual o transgénero.
En el caso de la Iglesia Católica Romana la discrepancia con esta afirmación fueron las declaraciones del 15 de agosto del 2010 por parte del Arzobispo de Guadalajara, que ameritaron la intervención de la Conapred y su admonición por el uso del lenguaje denigrante contra los homosexuales.

Fuera de estos hechos, en las opiniones públicas del purpurado ciertamente se propone un discurso moral que censura las relaciones sexuales entre personas del mismo género, y que propone la vía de la castidad y la abstinencia sexual para aquellos que experimentan instintivamente una atracción de esa índole.
En esa postura doctrinal podría encontrarse la razón de que el 39.8% de las personas homosexuales entrevistadas durante el levantamiento de la Encuesta Nacional de Discriminación 2010 hubieran percibido que la gente de su iglesia o congregación se muestran intolerantes hacia los homosexuales, lesbianas y bisexuales.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que las religiones son, desde el punto de vista sociológico, instituciones sociales  cuya función consiste en difundir y reproducir, entre sus seguidores, un conjunto de creencias o dogmas acerca de lo divino o sagrado, de las cuestiones espirituales y de las pautas de la vida moral.

A través de un sistema de organización más o menos estructurado, las religiones son capaces de transmitir y arraigar normas morales, que son aceptadas por cada integrante del grupo religioso, y asumidas íntimamente como motivaciones volitivas y referentes para la valoración subjetiva de los acontecimientos personales y colectivos.
Sobre esa base conocemos, por ejemplo, que la Iglesia Católica Romana no acepta el divorcio para los matrimonios que se celebran conforme a sus reglas
, o que los integrantes de la Iglesia La Luz del Mundo mantienen “una vigilancia rigurosa sobre el vestido y la apariencia de las mujeres, quienes deben usar falda larga, cabello al natural, sin joyas ni maquillaje”.

Este tipo de normas de carácter moral o conductual, impuestas por las instituciones religiosas y que son notoriamente más restrictivas de la libertad que las impuestas por el derecho positivo, son reconocidas y respetadas por el Estado Mexicano como derivadas del ejercicio del derecho a la libertad de creencia religiosa consagrado por el artículo 24 de la Carta Magna. Se entiende que son asumidas libremente por quienes profesan la religión que las impone, y no son objeto de inquisición o censura oficial en tanto no sean contrarias al Derecho, ni al interés general o al orden público. En esta afirmación coinciden tanto los jerarcas eclesiásticos como los exégetas constitucionales:
· El Cardenal Juan Sandoval Íñiguez, entrevistado en febrero del 2010 acerca de la Controversia Constitucional interpuesta por el Gobernador de Jalisco en contra de las modificaciones jurídicas que habían permitido extender la institución del matrimonio hacia las parejas del mismo sexo, respondió: “A nosotros [la Iglesia Católica] nos interesa el punto de vista de la ley natural, de la moral natural, y según la moral natural el matrimonio es la unión del hombre y la mujer, pero no estamos peleando cuestiones jurídicas, eso que les quede claro a ustedes, ni apoyamos ni desapoyamos lo que los gobernadores pidan (en la controversia), porque es cuestión jurídica que no atañe a la Iglesia”.

· En el año 2006, bajo la ponencia del Ministro José Ramón Cossío Díaz, la Suprema Corte de Justicia de la Nación emitió una tesis en materia constitucional que ampara, como componente intrínseco de la libertad religiosa, la capacidad de los individuos para desarrollar y actuar de conformidad con una particular visión del mundo en la que quede definida la relación del hombre con lo divino:
“LIBERTAD RELIGIOSA. SUS DIFERENTES FACETAS. El primer párrafo del artículo 24 de la Constitución Federal consagra en sus términos nucleares la libertad religiosa, esto es, la libertad de sostener y cultivar las creencias religiosas que cada uno considere, libertad que también incluye la de cambiar de creencias religiosas. El precepto encierra, además, tanto una referencia a la dimensión interna de la libertad religiosa como a su dimensión externa. La faceta interna de la libertad religiosa se relaciona íntimamente con la libertad ideológica y, aunque es difícil de definir de un modo que sea general y a la vez útil, atiende a la capacidad de los individuos para desarrollar y actuar de conformidad con una particular visión del mundo en la que quede definida la relación del hombre con lo divino. Ello no significa que nuestro texto constitucional proteja sólo el desarrollo de ideas, actitudes y planes de vida religiosos, en contraposición a ideas y actitudes ateas o agnósticas; así como los derechos de reunión, asociación o expresión protegen tanto la posibilidad de reunirse, fundar y pertenecer a asociaciones y expresarse como la opción de los que prefieren no hacerlo, la Constitución protege la opción de no desarrollar los contenidos del derecho a la libertad religiosa, lo cual por otro lado viene asegurado por la prohibición de discriminación contenida en el artículo 1o. En esta vertiente interna, la libertad religiosa es de algún modo ilimitada, puesto que el Estado no tiene medios directos para cambiar, imponer o eliminar lo que el individuo desarrolla en su más irreductible ámbito de intimidad: su pensamiento. Sin embargo, existen medios por los cuales el Estado y los particulares moldean de hecho las creencias de las personas y, en los casos en los que, por el tipo de fines perseguidos o por los medios usados el impacto sobre esta dimensión sea empíricamente ostensible y sobrepase los niveles ordinarios, no puede descartarse que la dimensión interna cobre relevancia para el control de constitucionalidad de normas y actos. La dimensión o proyección externa de la libertad religiosa es múltiple y se entrelaza de modo estrecho, en muchas ocasiones, con el ejercicio de otros derechos individuales, como la libertad de expresión, la libertad de reunión o la libertad de enseñanza. Una proyección típica y específica, pero en modo alguno única, que la Constitución menciona expresamente es la libertad de culto, que se refiere a la libertad para practicar las ceremonias, ritos y reuniones que se asocian con el cultivo de determinadas creencias religiosas”.

Con el análisis anterior se arriba a la conclusión de que los líderes religiosos en Jalisco no pueden considerarse como diseminadores de la cultura del odio por razones de preferencia sexual. En todo caso se reconoce que adoptan y defienden posturas afines a la moral sexual que sus propias instituciones proclaman.
Con esa puntualización, es pertinente mencionar que para algunas personas, las creencias religiosas sí pueden ser motivadas como fundamente de actos o discursos discriminatorios. Esa realidad motiva a quienes suscriben el presente dictamen a promover con mayor énfasis un compromiso certero entre actores políticos y sociales, incluyendo desde luego a las asociaciones religiosas legítimamente constituidas, para la promoción y defensa conjunta de los valores de la tolerancia, la aceptación y el respeto mutuo entre las personas.
Los grupos conservadores

Los autores de la iniciativa mencionan también a los “grupos conservadores” como promotores de la cultura del odio, aunque no aportan datos más específicos que permitan su identificación. Excedería notoriamente los fines de este dictamen realizar un intento por clasificar a algún organismo empresarial, organismo gremial u organización civil con tal etiqueta, por lo que se omiten consideraciones al respecto.
¿Es Jalisco un territorio de homofobia?

Un tema recurrente, cuando se discute sobre las manifestaciones homofóbicas en Jalisco, es la rememoración del discurso del Gobernador Emilio González Márquez durante la ceremonia de inauguración de la Segunda Cumbre Iberoamericana de la Familia, celebrada el 8 de octubre del 2010 en las instalaciones de la Universidad del Valle de Atemajac, en Zapopan, Jalisco.
“’Para mí sí, matrimonio si es un hombre y una mujer, porque qué quieren uno es a la antigüita y uno es así, el otro todavía, como dicen, no le he perdido el asquito a aquello’, indicó. 

“El mandatario hizo este comentario luego de un discurso donde defendió a la familia, incluso la de madres que se quedaron solas porque el marido ‘se fue a trabajar’ o porque el papá ‘está en el cielo’.” 

Una buena valoración de este discurso se encuentra en la columna que publicó el periodista Jaime García Elías el lunes siguiente, con el título “Asquito”. De ella se extraen los siguientes párrafos:

 “A los políticos […] suele reprochárseles el llamado ‘doble discurso’. […] Y uno de ellos, ciertamente, fue casi el ejemplo perfecto de doble discurso dentro de un mismo discurso, ofrecido el viernes pasado por el gobernador Emilio González Márquez.

“Se trataba de la pieza oratoria preparada para la inauguración de un foro denominado ‘Cumbre Iberoamericana de la Familia’, en presencia de dirigentes de asociaciones civiles y religiosas ‘a favor de la familia tradicional’ y de personajes como el cardenal Juan Sandoval Íñiguez. Lo mismo si él escribió el discurso que si se lo escribieron, se supone que el gobernador avala plenamente los conceptos centrales de su alocución: ‘Debemos dejar de etiquetar a las personas como buenos y malos; debemos dejar de etiquetar a las personas como los que se parecen a lo que yo creo que está bien, y por lo tanto estoy con ellos...’.

“Es probable —las notas informativas no lo puntualizan— que, a manera de ‘morcilla’, espontáneamente, de su propia iniciativa, sin asesoría de nadie, el gobernador defendió su concepto —absolutamente válido, por lo demás— de matrimonio, entre hombre y mujer […].

“El diminutivo (‘asquito’) no suaviza ni hace amable el concepto medular. Asco implica repugnancia, desagrado, reprobación, rechazo; desprecio, incluso. En el caso, habida cuenta de que el matrimonio entre personas del mismo sexo se ha identificado torpemente con homosexualidad, el ‘asquito’ del señor González es, a todas luces, una expresión de homofobia (definida por la Academia como ‘aversión obsesiva hacia las personas homosexuales’).

Lo cual invita a sospechar que la aseveración de que ‘debemos dejar de etiquetar a las personas como las que se parecen a lo que yo creo que está bien, y por lo tanto estoy con ellos’ y el ‘asquito’, búsquesele por donde se quiera, nomás no checan.” 

Si se concede razón a la opinión vertida por el periodista García Elías, el Gobernador de Jalisco incurrió en una demostración de homofobia en un evento público y ante los medios de comunicación, no obstante que el discurso previamente elaborado para el evento había sido diseñado en lenguaje incluyente e incluía invitaciones al respeto de la dignidad de todas las personas y a la protección de los grupos vulnerables.
Estas actitudes, especialmente en voz del máximo titular de la administración pública del Estado, son una prueba convincente de la necesidad de una agenda común para el fomento de la tolerancia y la erradicación de las prácticas discriminatorias. Constituyen, sin lugar a dudas, uno de los argumentos más sólidos para quienes consideran necesaria la declaración de una fecha especial en la que todos los agentes sociales converjan en la promoción de acciones contra la homofobia.

Empero, también es importante subrayar que, ante los vocablos infamantes proferidos por el titular del Ejecutivo estatal, los integrantes de diversos organismos civiles que trabajan en pro del derecho a la no discriminación por razones de preferencia sexual interpusieron sendas quejas ante la Comisión Estatal de Derechos Humanos y ante la Comisión Nacional para Prevenir la Discriminación.

No puede dejar de ponderarse, para los fines que en este dictamen se persiguen, que el hecho de que los agraviados pudieran disponer de órganos y mecanismos confiables e independientes para exponer su inconformidad por los agravios que presumían perpetrados en contra de la sociedad, constituye un claro indicador de que el problema de la discriminación no está enraizado en la estructura política ni en el diseño de las instituciones jurídicas o administrativas sino, en alguna medida, en las apreciaciones subjetivas de algunos funcionarios, sobre los que puede exigirse el imperio de la Ley.

El reconocimiento de esta verdad lleva a los Diputados que suscriben este dictamen a la afirmación de que el Estado de Jalisco no es una tierra de homofobia, pero sí un sitio en el que aún deben promoverse y robustecerse con ahínco los valores de la tolerancia, la aceptación y el respeto a las preferencias sexuales de cada persona, siendo lícitas.
Por otro lado, y de manera sumamente contrastante con los hechos antes referidos, para quienes insisten en apreciar la idiosincrasia jalisciense como una identidad proclive a la homofobia, es de llamar la atención que el portal electrónico Wikipedia, una popular enciclopedia virtual que se enriquece con la colaboración en línea de cualquier usuario de la Internet que decida tomar parte en su edición, se refiera a la ciudad de Guadalajara como “la capital gay de México por la cantidad y calidad de los servicios para la comunidad gay y lesbiana”.

Esa opinión la comparten otros usuarios de las redes sociales electrónicas globales, mientras que algunos más proponen que el referido título corresponde al destino turístico de Puerto Vallarta, también jalisciense. Otros consideran que la ciudad más afable para las personas homosexuales, bisexuales, travestis, transexuales, transgénero e intersexuales es la capital del país, la Ciudad de México, debido a los cambios legales que su Asamblea Legislativa ha propiciado en favor de los intereses de estas comunidades.

Más allá del carácter anecdótico, controversial o humorista que pudieran tener este tipo de discusiones, son reflejo de consideraciones que efectivamente se han vertido, o de acciones de que se han verificado en algunas partes de la geografía nacional o mundial, aunque ninguna de ellas de manera oficial.
Lo relevante, para los fines de este dictamen, es poner de realce la incongruencia evidente que existiría en catalogar a Jalisco como un reducto del odio contra los homosexuales, bisexuales, transexuales, transgénero, travestis e intersexuales, al mismo tiempo que otros actores, por las razones que fueren —incluidas las de promoción turística—, hablen de las ciudades jaliscienses como lugares aptos para el ejercicio cabal y satisfactorio de las libertades asociadas con la preferencia sexual.

Estas aserciones, así resulten polémicas, son ciertas y constituyen una invitación adicional a la generación de diálogos por la tolerancia.
Analizados los argumentos ofrecidos por los autores de la iniciativa, se ofrecen ahora los razonamientos que sustentan la pertinencia de la solución que el presente dictamen ofrece:
Consideraciones

El Día Internacional contra la Homofobia

Los autores de la iniciativa mencionaron en el texto presentado ante la Asamblea que “celebramos el 17 de mayo como el Día Internacional contra la Homofobia, Lesbofobia y Transfobia. En esa fecha se conmemora el hecho histórico en que la Organización Mundial de la Salud, en 1990, retiró a la homosexualidad del Manual Estadístico de Enfermedades y Problemas de Salud y la aceptó oficialmente como una variación natural de la sexualidad humana”.

No hay una proclamación oficial

La celebración aparece enunciada en los documentos de diversas agencias oficiales, nacionales internacionales; sin embargo, un a través de análisis más profundo se arribó a la conclusión de que no existe una proclamación protocolaria que declare el 17 de mayo como Día Internacional contra la Homofobia, Lesbofobia y Transfobia.

De acuerdo con el Departamento de Información de la Organización de las Naciones Unidas, aquél organismo internacional “tiene un amplio calendario de celebraciones de días, años y decenios con el objetivo de promocionar internacionalmente una temática que sea de interés para la mayoría de países y que contribuya al desarrollo de la cooperación internacional”.

“Los criterios a la hora de escoger la temática —continúa el documento— varían según si se trata de la proclamación de un día, un año o un decenio.
“En el caso de los días internacionales, no existen unos criterios unificados. En las Agencias del sistema de la ONU la proclamación depende de sus órganos de gobierno y de sus reglamentos internos, por consiguiente las agencias no necesitan pasar por la Asamblea General para proclamar un día internacional. Sin embargo, una vez que el día ha sido proclamado, la agencia en cuestión puede solicitar a la Asamblea General que respalde la proclamación. Ante la inexistencia de unas normas generales de designación, las agencias tratan de evitar la proclamación de días internacionales excepto en aquellos temas que tengan una especial relevancia y significación.

“La selección de la fecha de los días internacionales, que pueden llamarse Días Internacionales, Días Mundiales, Días de las Naciones Unidas o Días Universales entre otros, coincide a menudo con un hecho histórico.”
Al revisar entonces el calendario oficial que consigna los Días Internacionales proclamados por la Asamblea General y las agencias especializadas de la Organización de Naciones
, se pudo corroborar que en la fecha  17 de mayo solamente aparecen dos declaratorias: la del Día Mundial de las Telecomunicaciones y la Sociedad de la Información (UIT), y la del Día de Vesak, que en el año 2001 correspondió a esta fecha, pero que debe celebrarse con el primer plenilunio del mes de mayo, cuando los budistas conmemoran el nacimiento de Buda, su iluminación y su tránsito.

El calendario de Días Internacionales marca diversas jornadas que incitan a la acción en favor de ciertos grupos vulnerables, o de ciertas causas asociadas con la inclusión social y con el derecho humano a no ser discriminado. Entre ellas pueden citarse: El Día Mundial de la Justicia Social (20 de febrero), el Día Internacional de la Mujer (8 de marzo), el Día Internacional del Derecho a la Verdad en relación con Violaciones Graves de los Derechos Humanos y de la Dignidad de las Víctimas (24 de marzo), el Día internacional de Solidaridad con los miembros del personal detenidos o desaparecidos (25 de marzo), el Día Internacional de Rememoración de las Víctimas de la Esclavitud y la Trata Transatlántica de Esclavos (también 25 de marzo), el Día Mundial de Concienciación sobre el Autismo (2 de abril), el Día Mundial de la Salud (7 de abril), el Día Internacional de la Familia (15 de mayo), el Día Mundial de la Diversidad Cultural para el Diálogo y el Desarrollo (21 de mayo), el Día internacional de los Niños Víctimas Inocentes de Agresión (4 de junio), el Día Mundial contra el Trabajo Infantil (12 de junio), el Día Internacional de la Solidaridad con el Pueblo en Lucha de Sudáfrica (16 de junio), el Día Mundial de los Refugiados  (20 de junio), el Día Internacional de las Viudas (23 de junio), el Día Internacional en Apoyo de las Víctimas de la Tortura (26 de junio), el Día Internacional de la Amistad (30 de julio), el Día Internacional de los Pueblos Indígenas (9 de agosto), el Día Internacional de la Juventud (12 de agosto), el Día Mundial de la Asistencia Humanitaria (19 de agosto), el Día Internacional de la Paz (21 de septiembre), el Día Internacional de la No Violencia (2 de octubre), el Día Internacional de las Mujeres Rurales (15 de octubre), el Día Internacional para la Tolerancia (16 de noviembre), el Día Internacional de la Eliminación de la Violencia contra la Mujer (25 de noviembre), el Día Mundial del Sida (1 de diciembre), el Día Internacional de las Personas con Discapacidad (3 de diciembre), el Día de los Derechos Humanos (10 de diciembre), el Día Internacional del Migrante (18 de diciembre) y el Día Internacional de la Solidaridad Humana (20 de diciembre).
De la revisión de este calendario, se identifica que no existe un día específico dedicado al tema de la diversidad sexual. Quizás por esta razón es que algunos órganos especializados de la comunidad de naciones, como el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (Pnud) y Onusida, al proponer y desplegar acciones para la atención de estos temas, sí incluyan en sus agendas la celebración del 17 de mayo que, como se verá más adelante, es una conmemoración organizada, promovida y dirigida principalmente por organismos civiles de diversas ciudades, regiones y países, que conforman redes alrededor del mundo.

· En el año 2009, Onusida emitió un boletín de prensa con motivo del Día Internacional contra la Homofobia, por el que manifestaba su apoyo a las diversas marchas, festivales, talleres y campañas organizados por varios países de América Latina con la finalidad de promover el respeto por la diversidad sexual. A su vez proponía una campaña en línea que reproduciría mensajes contra la homofobia y transfobia, bajo el tema “Por los Derechos Sexuales y la Diversidad Sexual”, organizada por las oficinas regionales de Onusida y del Pnud, en colaboración con la Red Latinoamericana de Personas Transexuales (Redlactrans), la Asociación para la Salud Integral y la Ciudadanía en América Latina (Asical) y el Consejo para América Latina y el Caribe de Organizaciones de Servicios sobre el Sida (Laccaso).

· En el año 2010, Onusida emitió un nuevo boletín con motivo del Día Internacional contra la Homofobia, en el que denunciaba que transcribía las palabras del Director Ejecutivo del Organismo, Michel Sidibé, por las que urgía a los gobiernos a avanzar para eliminar el estigma y la discriminación que deben enfrentar los hombres que tienen sexo con otros hombres, las lesbianas y las personas transgénero. Los exhortaba asimismo a crear ambientes sociales y legales que aseguren el respeto por los derechos humanos y garanticen el acceso universal a la prevención, tratamiento, atención y subvención del VIH.

· En el mismo año 2010, Pnud publicó un comunicado en el que daba a conocer las actividades más relevantes que se llevarían a cabo para conmemorar el Día Internacional contra la Homofobia y Transfobia, señalando que en Hong Kong se llevaría a cabo un diálogo de alto nivel, en la región Asia Pacífico, sobre legislación penal, derechos humanos y prevención del VIH entre los hombres que tienen sexo con otros hombres. Además transmitía la invitación a un evento de media jornada que realizaría Onusida en la ciudad de Génova, con la de explorar los desafíos en la remoción de barreras para el acceso universal de las personas lesbianas, gais, bisexuales y transgénero. Finalmente transmitía la información sobre un evento organizado por la oficina de las Naciones Unidas en Panamá, en la que se brindaría una sucinta presentación de la propuesta elaborada conjuntamente por la Asociación Hombres y Mujeres Nuevos de Panamá, y por la organización UnGlobe (formada por las personas lesbianas, gais, bisexuales y transexuales que forman parte del equipo de la Onu). Ambas organizaciones darían a conocer, ante la Comisión de Derechos Humanos de la Asamblea Nacional, su propuesta para la emisión de la primera agenda antidiscriminación del país.

Dado que declaración del 17 de mayo como Día Internacional contra la Homofobia no procede de una declaración oficial, es necesario identificar su origen, a fin de que los integrantes del Congreso del Estado cuenten con información suficiente para la adecuada resolución del tema que a través de este dictamen se pone a su consideración.

Orígenes del Día Internacional contra la Homofobia

El Día Internacional contra la Homofobia
 es un evento temático anual en el que concurren numerosas organizaciones civiles de todo el mundo, cada 17 de mayo, para organizar actividades cuyo objetivo es que las sociedades tomen conciencia y reflexionen sobre la homofobia y sus efectos. La organización no le corresponde formalmente a nadie en particular: Toda persona u organización que desee organizar alguna actividad, campaña o material en contra de la discriminación, en algún lugar del mundo, puede dar a conocer su proyecto a través de las redes y portales electrónicos que se han formado en torno a la celebración del 17 de mayo.
Los orígenes de la celebración pueden identificarse en la provincia canadiense de Quebec, bajo el liderazgo de La Fondation Émergence, una organización civil nacida el año 2000, que se dedicada al bienestar y a la igualdad de las personas homosexuales, bisexuales y transgénero.

En el 2003, esa agrupación propuso la instauración de una jornada temática dedicada a la lucha contra la homofobia, que tendría verificativo en la región quebequense, el 4 de junio de aquel año. El tema suscitó el interés de otros grupos, de manera que para el siguiente año, la celebración se había extendido hacia la escala nacional de Canadá, Francia y Bélgica.
En agosto del 2004, el catedrático francés Louis‑George Tin, activista en pro de los derechos de las personas de color  y de las personas homosexuales, bisexuales y transgénero, propuso dar al Día contra la Homofobia un enfoque global, y sugirió la fecha del 17 de mayo para conmemorar la decisión que catorce años atrás, en ese día, había adoptado el Consejo de la Organización Mundial de la Salud, de eliminar la homosexualidad de su lista de trastornos mentales.
A partir de ese momento se hizo un llamado abierto a todos los interesados, para conseguir el reconocimiento universal del Día Internacional contra la Homofobia, International Day Against Homophobia, o IDAHO.
Para el 17 de mayo del 2005, alrededor de veinticuatro mil personas en todo el mundo habían atendido el llamado de Louis‑George Tin, al que se habían sumado colectivos trasnacionales dedicados protección, defensa y apoyo de las personas homosexuales, bisexuales, transgénero, transexuales, travestis e intersexuales, como la Asociación Internacional de Lesbianas y Gais, (International Lesbian and Gay Association, ILGA), y la Comisión Internacional de Derechos Humanos para Gays y Lesbianas (International Gay & Lesbian Human Rights Comission, IGLHRC).
Los participantes crearon entonces el portal de Internet de información y acción sobre el Día Internacional contra la Homofobia y Transfobia, www.dayagainsthomophobia.org, cuyo texto, hasta la fecha de este dictamen, se editaba, mayoritariamente, en cuatro idiomas: inglés, francés, español y portugués.

Para la celebración del 17 de mayo del 2006, el Comité Organizador del Día Internacional contra la Homofobia lanzó una nueva campaña, intitulada “Por la descriminalización universal de la homosexualidad”, a la que se sumaron varios galardonados con el Premio Nobel, como Amartya Sen, Desmond Tutu, Elfride Jelinek, Darío Fo y José Saramago, así como artistas e intelectuales como Merryl Streep, Cindy Lauper, Elton John, David Bowie, Noam Chomsky, Judith Butler y Bernard‑Henry Lévy.

En julio del 2006, bajo la organización de la Asociación Deportiva Inernacional Gay y Lesbiana (“Gay and Lesbian International Sport Association, GLISA) se celebró en Montreal, Canadá, la primera edición de los “World Outgames” (“Outgames Mondiaux”), un evento deportivo y cultural organizado para la comunidad de homosexuales, bisexuales y transgénero. En el marco de la ceremonia inaugural de esa justa se presentó un documento denominado “Declaración de Montreal”, que es una proclama de los derechos de las personas homosexuales, bisexuales, transexuales travestis e intersexuales, y la exigencia de su reconocimiento universal.

La “Declaración de Montreal”, resultante de la Conferencia Internacional sobre los Derechos Humanos de las Personas Lesbianas, Gais, Bisexuales y Transexuales celebrada también en Montreal en el 2006, con la participación protagónica de la Fondation Émergence, contiene en su último párrafo, dentro del capítulo que incita a la creación de un cambio social, el llamado a todos los países del mundo, y a la Organización de las Naciones Unidas, para que reconozcan y promuevan el 17 de mayo de cada año como el Día Internacional contra la Homofobia.

De acuerdo con el portal de Internet que informa sobre la celebración del IDAHO, hasta el año 2010 se habían logrado los reconocimientos oficiales del día 17 de mayo por parte de Estados Unidos (a través del Congreso), de Bélgica, del Reino Unido, de México,
, de Costa Rica, de Holanda, de Francia, de Luxemburgo, de España y de Brasil.

Además, agrega que en algunos países como Brasil, Argentina, Canaá e Italia, la celebración ha sido reconocida por algunas ciudades, municipios y gobiernos regionales, mientras que en otros, como Argentina, Bolivia, Australia y Croacia las organizaciones civiles ya habían solicitado a sus respectivas autoridades nacionales que otorgaran el reconocimiento, y realizaban activas labores de cabildeo para lograrlo.
Finalmente, el sitio destaca que en Latinoamérica se había formado una red de organizaciones para reproducir y capitalizar las mejores prácticas observadas, en torno al objetivo de conseguir el reconocimiento oficial del Día Internacional contra la Homofobia.
Los propósitos detrás del Día Internacional contra la Homofobia

Para los propósitos de este dictamen es muy importante hacer explícitos los objetivos declarados que persiguen los promotores del Día Internacional contra la Homofobia al organizar esta celebración, pues ello debe servir para que los integrantes del Congreso del Estado puedan resolver sobre la pertinencia de declarar oficialmente esta declaración en el Estado de Jalisco.
Una revisión de los documentos publicados por la quebequense Fondation Émergence
 permiten dilucidar que el Día Internacional en comento es importante porque constituye un momento unificador en el que tienen lugar un gran número de actividades que enlazan las agendas de las instituciones públicas y privadas, y de numerosas organizaciones civiles alrededor del mundo, con relación a la promoción del derecho a la no discriminación por razones de orientación sexual o identidad de género.

Consideran que la homofobia es un proceso insidioso que canaliza sus efectos a través de vías sutiles, incluso disfrazadas, de modo que nadie está a salvo de las manifestaciones hostiles. En consecuencia, muchas personas tienen problemas para aceptar y vivir con una orientación sexual distinta a la de la mayoría, lo que ocasiona que muchos gais y lesbianas decidan mantener en secreto su preferencia y vivir con miedo al rechazo, al tiempo que las personas transgénero y transexuales se encuentren marginados de la sociedad. La organización también alerta sobre la tasa de suicidios entre jóvenes homosexuales que, según dice, es mucho mayor que la de sus pares heterosexuales.
Asimismo sostienen que leyes progresistas, como la que extiende los beneficios de la institución jurídica del matrimonio hacia las parejas de personas del mismo sexo, son indispensables para conseguir la efectiva equidad entre los ciudadanos, que no estará completa mientras prevalezcan impedimentos o restricciones para el cabal ejercicio de los derechos humanos asociados a la orientación e identidad sexual.

Por esas razones, afirman, es indispensable una jornada anual dedicada a la eliminación de la homofobia, a la que consideran un fenómeno universal, multifacético e histórico que definen como “todas las actitudes negativas que, en un nivel consciente o inconsciente, pueden conducir al rechazo y a la discriminación directa o indirecta en contra de los hombres gay, las lesbianas o las personas bisexuales, transexuales o transgénero, o contra cualquier ser humano cuya apariencia física o comportamiento no encaja en los estereotipos masculinos o femeninos”.

Las metas que persigue el Día Internacional contra la Homofobia son las siguientes
:

· Promover el desarrollo de relaciones armoniosas entre la gente, independientemente de su orientación sexual.

· Acrecentar la inclusión de las personas homosexuales en la sociedad.

· Alentar a los ciudadanos a entender la diversidad sexual.

· Tratar de poner fin a la discriminación basada en orientaciones sexuales, a través de la vigencia de derechos y libertades.
· Generar en la sociedad apertura hacia la diversidad y los valores relacionados con ella.

· Mostrar los efectos perniciosos de la homofobia.

· Inducir a todos los simpatizantes a organizar actividades encaminadas a combatir la homofobia.

· Generar procesos de consulta entre los participantes.

· Hacer converger todas las actividades anti homofobia en un mismo día.

· Ofrecer una estructura organizacional capaz de asegurar la supervivencia y la recurrencia del evento.

Tratándose de una organización canadiense, los miembros de la Fondation Émergence destacan que en aquella nación norteamericana el reconocimiento de las comunidades gais y lesbianas fue primero, y sobre todo, una cuestión enfocada al reconocimiento jurídico de sus derechos humanos. Sin embargo, dado que los avances judiciales ya casi se han completado, se enfocan ahora a la tarea de lograr la aceptación sin límites de la homosexualidad, de manera que la homofobia sea erradicada.
La filosofía que  propone la organización respecto de la celebración del 17 de mayo es bastante realista
: Sus dirigentes consideran que pocos grupos minoritarios han sido tan discriminados como los gais y lesbianas, incluso al sorprendente grado de que muchos homosexuales adoptan un comportamiento homofóbico, con la confianza de mantenerse a salvo de los prejuicios de sus compañeros.

Es cierto, sostiene la Fondation, que ha habido tan grandes avances, y que muchas personas homosexuales están “emergiendo de las sombras” con tal celeridad que, desde una óptica externa, esto podría interpretarse como que todos los problemas han sido resueltos: Los medios de comunicación son más amigables, dicen: varios personajes aceptan abiertamente su homosexualidad, y los programas de televisión presentan caracterizaciones de gais y lesbianas en escenas cotidianas de la vida.

Sin embargo, aseguran, la realidad es bastante diferente, pues muchos individuos son incapaces de vivir su propia orientación sexual,  enfrentan dificultades si lo hacen, o terminan por asumir un rol de autoprotección.
Debido a estas situaciones, afirman, la celebración del Día contra la Homofobia no puede sustentarse en una filosofía de “victimización”, sino que debe ser vista como una gran oportunidad de subrayar los aspectos positivos de la homosexualidad, y enaltecer la contribución de las lesbianas y gais a la sociedad.

Por eso pregonan que el Día contra la Homofobia no pertenece a nadie en particular, sino a toda la gente que tiene esperanza en un mundo libre de prejuicios que pueda ofrecer un lugar en la mesa para todos, independientemente de su orientación sexual.
Inspirados en la celebración de otros “Días Mundiales”, proponen que esta celebración sea asumida por todos aquellos individuos o grupos comprometidos con el desarrollo de la sociedad: organizaciones de gais y lesbianas, y comunidades que se enfocan en otros tipos de diversidad sexual; sindicatos, empleadores, iniciativa privada, gobiernos y administraciones públicas; asociaciones de profesionistas y cualquier individuo que haga suya la búsqueda de la equidad.

Laurent McCutcheon, Presidente de la Fondation Émergence, resumió esta filosofía en las siguientes palabras: “‘De la tolerancia a la aceptación’ fue el lema seleccionado para la primera conmemoración: Quería expresar que es necesario superar el estadio de tolerancia que con mucha frecuencia se asemeja a la indiferencia. Porque, para combatir la homofobia, también será necesario algún tipo de cooperación de todos y todas”
.
Apreciar las motivaciones que subyacen detrás de los organizadores del Día Internacional contra la Homofobia lleva a los legisladores que suscriben este documento a hacer suya la convicción de que la solución a los problemas de la discriminación no se encontrará si se insiste en enfatizar el papel de víctimas de quienes padecen de ellas, y menos cuando son evidentes los avances en la vivencia de la tolerancia y el respeto entre las persona. La discriminación, independientemente de la forma en que se manifieste, se atenuará y podrá extinguirse solo en la medida en que se promueva la cooperación entre todas las personas, agrupaciones e instituciones sociales, en torno a una concientización general que ponga a la tolerancia y a la inclusión social en el centro de sus aspiraciones.
El Día Nacional de la Tolerancia y el Respeto a las Diferencias

Los autores de la iniciativa mencionan que “en el ámbito nacional, desde el año pasado, por emisión del Decreto del Titular del Poder Ejecutivo Federal Felipe Calderón Hinojosa, se estableció el 17 de mayo de cada año como el ‘Día de la Tolerancia y el Respeto a las Preferencias’, aunque se omitió en dicho decreto el término ‘homofobia’”.
En efecto, el 17 de mayo del 2011 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto referido en el párrafo anterior. De su capítulo de considerandos, y de su punto resolutivo, vale la pena repasar los siguientes:
“CONSIDERANDO […]
“Que el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, en el Eje 1. ‘Estado de Derecho y seguridad’, en el rubro referente a los derechos humanos determina que asegurar el respeto hacia tales derechos constituye una tarea que no solamente implica la restitución en el goce de los mismos, sino desarrollar esquemas mediante los cuales sea posible prevenir su violación;

“Que el Programa Nacional de Derechos Humanos 2008-2012, establece en su Estrategia 1.7. Garantizar el reconocimiento de los derechos humanos de los grupos que se encuentran en situación de discriminación o de vulnerabilidad, en la elaboración de las políticas públicas de la Administración Pública Federal, en relación a la No discriminación por preferencia u orientación sexual, establecer espacios para analizar la pertinencia de reconocer la personalidad jurídica de las personas transgénero y transexuales, y proponer acciones afirmativas que favorezcan la incorporación y permanencia de la población discriminada por preferencia u orientación sexual a las fuentes de trabajo, así como su desarrollo profesional y posibilidades de ascenso laboral;

“Que el 17 de mayo de 1990, la Organización Mundial de la Salud (OMS) suprimió la homosexualidad de la lista de enfermedades mentales y a partir de entonces, en esta fecha se celebra cada año a nivel mundial, la lucha contra la homofobia, y
“Que en la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de la Comisión de Política Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, celebrada el 10 de Diciembre de 2009, se emitió el Acuerdo para conmemorar el 17 de mayo como Día Nacional contra la Homofobia, por ello ante la necesidad de implementar medidas para fomentar la tolerancia y el respeto a las preferencias, y evitar la discriminación en cualquiera de sus manifestaciones, he tenido a bien emitir el siguiente

“DECRETO

“ARTÍCULO ÚNICO.- Se declara "Día de la Tolerancia y el Respeto a las Preferencias", el 17 de mayo de cada año.”

Como señalan los diputados que proponen la iniciativa estudiada, el Decreto presidencial no reprodujo la palabra “homofobia” en su resolutivo, aunque sí en el cuerpo de consideraciones. “Esa modificación —según reportó el diario “La Jornada” en su edición del día siguiente— despertó la reacción inmediata de organizaciones que pugnan por la diversidad sexual, las cuales expresaron que la terminología empleada en dicha disposición es una ‘muestra más de la homofobia institucional del gobierno panista’”. 
 Continúa el texto:
“‘Es una expresión de homofobia institucionalizada. Quieren ponerse la máscara de tolerantes y con ello salir adelante, pero sabemos que este gobierno se ha caracterizado por ser homofóbico. Con ello vemos que para el PAN seguimos siendo enfermos, desviados, inmorales y personas no dignas de respeto’, afirmó Alejandro Brito, director de Letra S. […]
“‘El primer paso para combatir esa nefasta expresión de odio reside en reconocer las cosas por su nombre. La homofobia es el miedo o la aversión hacia la comunidad lésbico, gay, transgénero y bisexual, basada en prejuicios. Se compara, por ejemplo, con el racismo y la xenofobia’, expresó José Antonio Guevara Bermúdez, jefe de la unidad para la promoción y defensa de los derechos humanos de la SG.
“[Ricardo] Bucio Mújica [titular del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación, Conapred,] admitió que lo sorprendió el cambio de nombre en el decreto, pero subrayó que, aunque el término homofobia no aparece en el nombre del documento, en los considerandos sí.

“‘Si leemos el contenido del decreto hay un reconocimiento de que la Constitución, el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Nacional de Derechos Humanos obligan a que las instancias públicas tengan una acción decidida contra ese fenómeno.’
“Empero, ese punto de vista no coincide con el de organizaciones civiles, las cuales consideran que ‘lo que no se nombra no existe’.

“Lol Kin Castañeda, integrante de Acciona AC, expresó: ‘lo que no está claro no existe. Así, la homofobia queda abierta a la interpretación’. […]
“Gabriel Gutiérrez, embajador contra la discriminación por el Conapred, renunció al cargo honorario por considerar que la omisión de dicha palabra ‘es una burla’.

“Declarar el día nacional contra la homofobia es una exigencia histórica de la comunidad que impulsa el respeto a la diversidad sexual. El 31 de octubre de 2006, la Cámara de Diputados logró un punto de acuerdo para exhortar al Ejecutivo a que emitiera el decreto. Pero cuatro años más tarde, el Presidente declara el día de la tolerancia y omite el vocablo homofobia.”

Quienes suscriben este dictamen, sabedores de la discusión que se suscitó en torno a la emisión del citado Decreto, habida cuenta que declaraba el “Día de la Tolerancia”, en lugar de proclamar el “Día contra la Homofobia”, comparten las siguientes reflexiones:

Primero, que invocar la necesidad de una cultura de la tolerancia y el respeto es una aspiración tan legítima y sensata como pronunciarse en contra de la violencia y el escarnio en contra de los grupos vulnerables, pero esa cultura de aceptación, de reconciliación y fomento de la otredad y de la empatía entre las personas debe ponderarse con mucha mayor valía, en el campo axiológico y entre las aspiraciones colectivas, puesto que la tolerancia y el respeto presuponen ciertamente la eliminación de las agresiones entra las personas, pero no se agotan ahí, sino que sirven de base para la construcción de relaciones solidarias y armoniosas entre las personas.
Segundo, que las actitudes de descalificación hacia al titular del Ejecutivo federal y hacia el Secretario de Gobernación por la emisión de un Decreto diverso al promovido por las organizaciones civiles, constituyen muestras de intolerancia que justifican todavía más la pertinencia del Decreto, en los términos en los que fue redactado.

Tercero, que la cultura cívica de los mexicanos puede y debe nutrirse más y mejor con incitaciones positivas hacia la solidaridad, la aceptación y complementación recíproca entre las personas, que con advertencias sobre los males que deben ser evitados, siempre que la acción institucional se enfoque simultáneamente en la generación de programas para el acrecentamiento y disfrute de los derechos de las personas, y en la eliminación de las causas y síntomas que los constriñen.
La pertinencia de declarar un Día Estatal de la Tolerancia

Todos los argumentos vertidos hasta el momento confirman la conveniencia de declarar un Día Estatal contra la Tolerancia, la Aceptación y el Respeto a las Preferencias Sexuales, una vez que fue demostrada su viabilidad jurídica, su necesidad social y su pertinencia institucional.

Celebramos que en el Estado de Jalisco se encuentre cada vez más difundida la cultura de la tolerancia, la equidad y el respeto a la igualdad de todos los seres humanos, independientemente de sus características, cualidades, condiciones o preferencias.

Nos alegra también los avances alcanzados en materia de legislación, tanto en los ámbitos internacional, nacional y local, que han permitido poner en la discusión de las más importantes asambleas deliberativas temas tan controvertidos como el de los derechos humanos relativos a la orientación y la identidad sexual, y generar consensos en torno a ellos.

Reconocemos la necesidad de seguir avanzando en la revisión del marco normativo e institucional del Estado de Jalisco, en pos de las aspiraciones y preocupaciones vertidas por aquellas personas que han sido víctimas de exclusión, humillación o violencia como resultado de su orientación sexual o identidad de género, y que se encuentran plasmados en documentos tan valiosos como la Declaración de Montreal del año 2006, o la resolución del Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de la Onu, en junio del 2011.

Aceptamos, como uno de los mayores retos a enfrentar, la subsistencia de una arraigada cultura en nuestra sociedad que mantiene vivos algunos resabios del odio por razones de preferencia, orientación e identidad sexual, que se manifiesta en el lenguaje y en las actitudes y gestos que muchos jaliscienses emplean todos los días, al entrar en contacto con personas homosexuales, bisexuales, transexuales, transgénero e intersexuales.

Asumimos la responsabilidad de seguir generando condiciones legislativas e institucionales favorables para la inclusión social y para la vigencia plena de los anhelos más codiciados de nuestro marco constitucional, como el acceso universal a la salud, la seguridad del patrimonio y el derecho a una educación libre de prejuicios.

Contraemos el compromiso de colaborar con los Poderes Ejecutivo y Judicial y con los Organismos Constitucionales Autónomos de la entidad, con los Ayuntamientos y con las dependencias, entidades y Poderes del Gobierno Federal, para colocar los valores de la tolerancia, la aceptación y el respeto entre las personas, en el centro de nuestras actividades públicas.
Recalcamos la necesidad de trabajar con la sociedad, las familias y sus organizaciones; con las asociaciones religiosas y las organizaciones civiles; con las universidades y las agrupaciones gremiales y productivas; en las comunidades rurales y los núcleos urbanos, con la finalidad de difundir una cultura de respeto y de no discriminación entre los jaliscienses, de modo que ninguna persona tenga necesidad de ocultarse o refugiarse en la clandestinidad para vivir de acuerdo con sus deseos, dentro del marco del respeto a la ley.
Admitimos la validez y oportunidad del Decreto emitido por el Poder Ejecutivo Federal, que declara el 17 de mayo de cada año como Día de la Tolerancia y el Respeto a las Preferencias, si bien hacemos notar que al momento de su emisión aún no entraba en vigencia la reforma constitucional que haría explícito en el texto de nuestra Carta Magna el derecho a la no discriminación motivada por la preferencia sexual.
Adoptamos también el razonamiento de las organizaciones que en ámbito internacional han promovido la difusión de actividades en favor de los derechos humanos relacionados con la orientación sexual y la identidad de género, y pronunciamos junto con ellas que, más allá del valor de la tolerancia, también es necesario fomentar la cultura de la aceptación, frente a la diversidad que enriquece al género humano.

Resolución

En mérito de todos los argumentos vertidos, con los fundamentos y motivos ya sentados, en ejercicio de las facultades conferidas al Poder Legislativo del Estado de Jalisco, a su Asamblea y a los órganos auxiliares de ésta, y por tratarse de un asunto de interés público, se propone la emisión del siguiente

Decreto

Único: Se decreta el día 17 de mayo de cada año como Día Estatal de la Tolerancia, la Aceptación y el Respeto a las Preferencias Sexuales

Transitorio

Único: El presente Decreto entra en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial El Estado de Jalisco.
Dado en el Recinto Oficial del Palacio Legislativo del Congreso del Estado de Jalisco, en la ciudad de Guadalajara, a los veintiún días del mes de julio del año dos mil once.
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� El sitio destaca que el reconocimiento en México se obtuvo a partir de la iniciativa de David Sánchez Camacho, promotor de los derechos de los homosexuales, consejero estatal y nacional del Partido de la Revolución Democrática, quien fuera integrante de la Tercera Legislatura en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (2003�2006) y de la Sexagésima Legislatura en la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión (2006�2009), donde propuso reformas para la aceptación legal del matrimonio entre parejas del mismo sexo y para el reconocimiento constitucional de los derechos humanos relativos a la diversidad “sexual”.





� vid. Fondation Émergence. “17 FAQ on May 17. International Day Against Homophobia”. Documento electrónico en formato de archivo de documento portable, (pdf). Asequible en la página de Internet del organismo, en la dirección www.fondationemergence.org. 8 páginas. Fecha de consulta: 30 de junio del 2011. 


� El texto original, en inglés, dice textualmente: “What is homophobia? It’s all the negative attitudes that can lead to rejection and to direct or indirect discrimination towards gay men, lesbians, and bisexual, transsexual or transgender people or toward anyone whose physical appearance or behaviour does not fit masculine or feminine stereotypes. Both on a conscious or sub-conscious level, homophobia surfaces in various ways and can even be internalised.”


� Fondation Émergence. “17 FAQ on May 17. International Day Against Homophobia”. op.cit. Sección, sexta, “What are the goals that should be pursued on that day?”.


� vid. Fondation Émergence. “About the Inernational Day: Philosophy of the Event”. Información publicada en Internet, disponible en la dirección electronica siguiente: http://www.homophobiaday.org/default.aspx?scheme=1207. Fecha de consulta: 30 de junio del 2011.


� McCutcheon, Laurent. “Mot du président de la Fondation Émergence”. El texto original, disponible en Internet, http://www.homophobie.org/default.aspx?scheme=1179, dice en francés lo siguiente: “« De la tolérance à l'acceptation » a été le slogan retenu pour la première Journée; il voulait affirmer qu'il faut dépasser le stade de la tolérance qui s'apparente trop souvent à l'indifférence. Pour combattre l'homophobie, il faudra aussi une certaine forme de complicité de chacun et de chacune”. Fecha de consulta: 11 de julio del 2011. 


� Norandi, Mariana. “Irrita a ONG que el gobierno quite de un decreto la palabra homofobia”. Artículo publicado en el diario “La Jornada” del 18 de mayo del 2010.
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Esta hoja corresponde al Dictamen por el que se decreta el día 17 de mayo cada año como “Día Estatal de la Tolerancia, la Aceptación y el Respeto a las Preferencias Sexuales”.

