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Vorwort
Dieses Buch stellt eine gedrängte Übersicht der Geschichte der Sprachwis​senschaft von ihren ersten, bescheidenen Anfängen bis zu den bedeutendsten Leistungen der Gegenwart auf dem Gebiet der allgemeinen Theorie und Methode dar. Die Entwicklung des Wissens über die Sprache wird hier als untrennbar verbunden mit der Erweiterung des kulturellen und wissenschaft​lichen Blickfelds gesehen. Die mannigfaltigen sprachwissenschaftlichen Rich​tungen der Vergangenheit werden ebenso wie die Sprachforschung unserer Tage in ihren wechselseitigen Beziehungen und in ihrer Verbundenheit mit der kulturellen Umgebung erläutert, aus der sie hervorgingen. Der gewaltige Aufschwung der Sprachwissenschaft, vor allem in den letzten Jahrzehnten, brachte eine wahre Flut neuer Begriffe und Termini mit sich. Selbst dem Fachmann fällt es nicht leicht, sich über all die neuen Ergeb​nisse der Sprachforschung auf dem laufenden zu halten. Noch erheblich mehr Schwierigkeiten bereitet dies dem Neuling in der Sprachwissenschaft. Es er​fordert beträchtliche Zeit, bis man gelernt hat, sich durch die verschiedenen Schulen nicht verwirren zu lassen, da sie eine unterschiedliche Terminologie verwenden und meist kaum oder überhaupt nicht erklären, in welchen Punk​ten Übereinstimmung besteht, und worin sie voneinander abweichen. Immer wieder wird die Forderung nach einem Buch erhoben, das in Grundzügen Auskunft über die verschiedenen Forschungsmethoden erteilt, die gegenwär​tig von den hervorragendsten Sprachwissenschaftlern angewandt werden. Das vorliegende Buch ist ein Versuch, diesem Bedürfnis zu genügen. Darüber hinaus werden hier die Fakten in einer Weise dargeboten, die dem Wunsch des Autors nach einem möglichst hohen Gebrauchswert entsprechen soll; es ist daher auch als ein Lehrbuch für Studenten gedacht.
Gegenüber dem serbokroatischen Original (1961/62 verfaßt, 1963 ver​öffentlicht) und der davon nur geringfügig abweichenden englischen Über​setzung Trends in Linguistics (1965) weist die deutsche Fassung nicht unbe​trächtliche Erweiterungen auf, die dem neuesten Stand der Linguistik (bis einschließlich 1968) Rechnung tragen. Hinzugekommen sind vor allem die Kapitel über die Tagmemik Pikes, die algebraische Linguistik, die Linguistik der Neo-Firthianer und über die jüngste Entwicklung in der deutschen Sprachwissenschaft: die inhaltsbezogene Grammatik. Natürlich wurden in die Bibliographie die wichtigsten neueren Arbeiten aufgenommen, und das Na​mens- und Sachregister wurde entsprechend erweitert. Ferner habe ich mich bemüht, bei dieser Gelegenheit alle Anregungen aus den zahlreichen Bespre​chungen der englischen Fassung zu berücksichtigen.
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Es ist mir eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle allen Kollegen meinen Dank abzustatten, die zum Zustandekommen dieses Buches beigetragen ha​ben. Mein besonderer Dank gilt Herrn Matthias Rammelmeyer, der die ver​antwortungsvolle Arbeit des Ubersetzens gewissenhaft und mit außerordent​lichem Feingefühl besorgt hat.
Novi Sad, im Frühjahr 1970                                                                    M. I.
Vorwort des Übersetzers
Der Übersetzung liegt das serbokroatische Original Pravci u lingvistici zu​grunde; die englische Fassung wurde lediglich zum Vergleich und zur Be​rücksichtigung eventueller Nachträge herangezogen.
Vom Übersetzer wurden einige geringfügige Streichungen und Veränderungen vorgenommen. Die Beispiele aus dem Serbokroatischen wurden, wenn möglich, durch entsprechende aus dem Deutschen ersetzt; russischen Beispielen und Termini wurde eine deutsche Übersetzung beigegeben. In der schwierigen Frage der Übertragung der jüngsten linguistischen Terminologie aus dem Englischen ins Deutsche bediente sich der Übersetzer derjenigen Ausdrücke, die in der neuesten Ubersetzungsliteratur verwendet werden, oder schuf ggf. einen dem englischen Original nach Möglichkeit grammatikalisch entspre​chenden deutschen Ausdruck. In beiden Fällen ist dem deutschen Ausdruck das englische Original in Klammern beigefügt. Im Sachverzeichnis sind regel​mäßig die Ausdrücke in beiden Sprachen aufgeführt, wobei vom englischen Original auf den entsprechenden deutschen Ausdruck verwiesen wird. Zu herzlichem Dank ist der Übersetzer Frau Prof. Ivic verpflichtet, die ihm während des Übersetzens jederzeit mit ihrem Rat zur Seite stand.
Erzhausen, im Herbst 1970                                                                     M. R.
SPRACHFORSCHUNG
VOR DEM NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERT
i. Einleitung
i. Seit den ältesten historischen Zeiten haben sich viele Kulturvölker für sprachliche Probleme interessiert. Das Ausmaß dieses Interesses war in der Regel unmittelbar durch konkrete gesellschaftliche Bedürfnisse bestimmt.
2.  In Gemeinwesen, in denen die Religion eine weitreichende gesellschaftliche Rolle spielte, strebte man stets nach der Kenntnis der Kultsprache, und zwar in der Form, in der diese Sprache in den religiösen Texten belegt war. So wurde z. B. das Sanskrit bereits in den alten Zeiten der Hindu-Religion, einige Jahrhunderte vor Christus, detailliert beschrieben (s. § 17). Das Mit​telalter widmete einen beträchtlichen Teil seiner kulturellen Tätigkeit dem Studium des Latein (s. § 24-27). Die Juden lernten Hebräisch an der Bibel (s. § 34). Die Araber gründeten grammatische Zentren, um den Recht​gläubigen das korrekte Lesen des Korans zu ermöglichen (s. § 31). Die ersten genauen grammatischen Beschreibungen und philologischen Textstu​dien, die ersten Gedanken über die Kodifikation grammatischer Regeln - all dieses beruht auf solchen frühen, bescheidenen Anfängen, die von dem be​sonderen Charakter des gesellschaftlichen Lebens und seinen spezifischen Bräu​chen bestimmt wurden.
3.  In einer kulturell hochstehenden und in religiöser Hinsicht ziemlich libera​len Gemeinschaft, wie es das antike Griechenland war, gingen die Sprachfor​schungen über den engen Rahmen rein praktischer Ziele hinaus und wurden in das weite Gebiet der Philosophie, zu der das hellenische Denken eine be​sondere Neigung hatte, mit einbezogen. Die Grundbegriffe über die sprach​lichen Kategorien, über die Prinzipien des Satzbaus und über die Beziehung von Denk- und Sprechprozeß gingen aus diesem ersten Kontakt der Sprach​forschung mit der Philosophie hervor. Besaß man auch vorerst noch eine sehr unbestimmte Vorstellung vom Phänomen der Sprache, so liegen doch in die​sem ersten, etwas naiven Bündnis mit der Philosophie die Wurzeln einer lan​gen Geschichte der Grammatik, jener klassischen Grammatik, in der bis in die Neuzeit Generationen von Linguisten aufwuchsen und die auch heute noch ihre Anhänger hat.
4. Die staatliche Zentralisierung gegen Ende der Periode des Feudalismus und Absolutismus in Europa gab der Arbeit an der normativen Grammatik Auf​trieb. Die Bildung starker politischer Zentren mit einer ausgeprägten sozialen Differenzierung brachte den Wunsch mit sich, die Sprache der privilegierten Klasse genau festzuhalten und sich nach ihr zu orientieren. So begünstigte z. B. der Aufstieg der französischen Monarchie die Tradition einer streng
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normativen Behandlung der Sprache; diese Tradition wurde von Generation zu Generation getreulich weitergereicht und später auch von anderen Natio​nen übernommen.
5.  Aber die ganze Sprachforschung bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts war entweder der Lösung praktischer Sprachprobleme in einem einzelnen Gemein​wesen gewidmet oder fiel in den Bereich philosophischer, d. h. nicht-linguisti​scher Interessen. Bis zum 19. Jahrhundert gab es keine Sprachwissenschaft als besondere Disziplin mit einer systematischen Arbeitsmethode und einer fundierten allgemeinen Theorie.
6.  Betrachtet man, welche sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse von bleiben​dem Wert von den Völkern der Vergangenheit auf uns gekommen sind, so ist man nicht nur von dem fragmentarischen Charakter des damaligen In​teresses, sondern auch von der Einseitigkeit und Dürftigkeit der Beurteilung der einzelnen Sprachen betroffen: Jedes Volk hielt seine Sprache für vorbild​lich, für das vollkommenste Zeugnis einer Synthese von sprachlicher Form und menschlichem Geist. Weitere Horizonte des allgemeinen Wissens und tiefergehende Beziehungen zwischen den Völkern waren notwendig, um die erforderliche Grundlage für eine systematische, wahrhaft wissenschaftliche Sprachforschung zu schaffen.
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2. Sprachforschung im antiken Griechenland
7. Die Sprachforschung der alten Griechen wies von Anfang an in verschiedene Richtungen. Vor allem waren sie die ersten - und auf lange Zeit hinaus auch die einzigen - Sprachtheoretiker überhaupt. Ihnen gebührt der Ruhm, sich als erste Europäer für die exakte Textforschung und die Normierung der Sprache ihrer Kultur interessiert zu haben. Und nicht zuletzt verdanken wir ihnen als Begründern der Prinzipien der klassischen europäischen Grammatik die Tra​dition der grammatischen Forschung in den nachfolgenden Jahrhunderten.
8.  Ihre Bemühungen um die Ausarbeitung einer Sprachtheorie ergaben sich aus ihren philosophischen Interessen. Um ihre philosophischen Auffassungen zu vervollständigen oder genauer zu begründen, bemühten sie sich vor allem, den Ursprung der Sprache1 zu untersuchen, ferner die direkte Beziehung von Lautstruktur und Bedeutung und die Möglichkeit einer Anwendung logischer Prinzipien bei der Deutung des Wesens der grammatischen Formen. Diese Fragen - von den Griechen zuerst aufgeworfen - stehen noch heute im Blick​feld der Sprachwissenschaft.
9.  Fast alle bedeutenden Persönlichkeiten der antiken Philosophie ließen sich - zumindest beiläufig - in sprachtheoretische Erörterungen ein. Häufig schlös​sen philosophische Diskussionen Fragen ein, die sprachliche Probleme unmit​telbar berührten. Besonders berühmt ist die außerordentlich lang dauernde Diskussion darüber, ob eine direkte logische Verbindung zwischen demjeni​gen, was die Wörter bezeichnen, und der konkreten Lautgestalt besteht, oder ob diese Verbindung beliebig und durch Zufall entstanden ist2.
1  Der Ursprung der Sprache nahm seit jeher das menschliche Denken gefangen. Bereits der griechische Historiker Herodot zeichnete (im 5. Jahrhundert v. Chr.) die Erzäh​lung vom ägyptischen König Psammetich auf, der zwei neugeborene Kinder von der Umwelt isolieren ließ, um herauszufinden, welche Sprache sie von sich aus zu spre​chen beginnen würden. Der Überlieferung zufolge sollen die Kinder zuerst das Wort hekos ausgesprochen haben, was auf phrygisch »Brot« bedeutet. So wurde das Phry-gische zur ältesten Sprache der Welt erklärt. In neuerer Zeit betrafen die Überle​gungen über den Ursprung der Sprache vor allem die Bildung der lautlichen Seite der Sprache: Vielleicht entstanden die Laute aus dem Drang zur Nachahmung von Naturlauten (sog. onomatopoetische Theorie) oder als vokale Entsprechung zu irgendwie gearteten Klangeindrücken (sog. nativistische Theorie) oder aber durch spontane, emotionelle Schreie (sog. Interjektionstbeorie). Auch heute erörtert man noch glottogoniscbe ( = den Ursprung der Sprache betreffende) Probleme.
2  Wer die Diskussion als erster begann, ist unbekannt. Einige schreiben sie Prota-goras (um 480-410 v. Chr.) zu, andere wieder Pythagoras (um 572-497 v. Chr.). Die Diskussion dauerte Jahrhunderte.
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Nach Auffassung der »Analogisten« ist die Sprache ein Naturgeschenk, nicht aber das Ergebnis menschlicher Konvention. Im Grunde sei sie richtig und logisch, womit gemeint ist, es bestehe eine vollkommene Harmonie zwischen der Lautgestalt des Wortes und der in ihr verborgenen Bedeutung. Um diese Harmonie nachzuweisen, bemühten sich die Analogisten, jede Trübung dieser idealen Verbindung, wie sie im Laufe der Zeit eintreten kann, zu eliminieren, und betrieben mit Nachdruck etymologische Untersuchungen3. Die Bemühun​gen dieser ersten Etymologen erreichten aber nie das Stadium einer systema​tischen Erforschung der sprachlichen Veränderungen4.
Die »Anomalisten« dagegen glaubten an eine ideale Korrelation von forma​ler und semantischer Wortstruktur. Sie wiesen auf die Unregelmäßigkeiten hin, die sich auf Schritt und Tritt auf diesen beiden Ebenen der sprachlichen Beziehungen ergeben.
Die etymologische Begeisterung vieler Generationen von »Analogisten« wurde auch dadurch angefacht, daß ein so glänzender Denker wie Heraklit (um 500 v. Chr.) die Auffassung von der Identität zwischen dem menschlichen Intellekt als Ganzem und der Grundstruktur der Sprache vertrat. Die »Ano​malisten« machten sich außerdem die Ansichten des berühmten Demokrit (um 460-360) zueigen, der sich entschieden gegen die Hypothese vom gött​lichen Ursprung der Sprache wandte5. Auch Plato (427-347 v. Chr.) über​ging dieses Thema nicht6. Trotz der Abneigung gegen jedes naive Etymologi​sieren, das sich auf eine buchstabengetreue Interpretation Heraklits stützt,
3  Nach dem Vorbild der Griechen befaßten sich später auch die Römer eingehend mit der Etymologie - aber ebenfalls ohne genügende Objektivität.
4  Unter den eifrigsten Anhängern der etymologischen Studien (die die »Wahrheit in den 'Wörtern entdecken« sollten) sind besonders die Vertreter der philosophischen Schule der Stoiker (im 3. Jahrhundert v. Chr.) hervorzuheben. Von der Etymologie abgesehen, haben die Stoiker in ihren Sprachuntersuchungen auch positive Ergebnisse aufzuweisen. Das Studium der Kasus z. B. beginnt entscheidend mit den Stoikern. Während für Aristoteles der Kasus jede Form eines Wortes war, die von der ver​meintlichen Grundform abweicht (so war z. B. jede Verbform im Verhältnis zum Präsens ein »Kasus«), schlössen die Stoiker die Verba aus der Kasuskategorie aus und bezogen den Begriff des Kasus ausschließlich auf nominale Formen. Als erste führten sie die klassische Opposition zwischen dem Nominativ und den übrigen Kasus ein (casus rectus/casus obliqui).
5  Seine Argumentation war folgende: Die Un Vollkommenheit der Sprache ist durch das Bestehen von Homonymen und Synonymen bewiesen, außerdem durch die Tat​sache, daß die sprachlichen Formen Veränderungen unterworfen sind und daß keine konsequente Regelmäßigkeit im grammatischen Verhalten der Wörter besteht (von manchen Substantiva z. B. lassen sich Verba bilden, von anderen wieder nicht).
Er behandelte es in seinem bekannten Werke Kratylos in der Form eines Dialogs zwischen Kratylos (einem Anhänger Heraklits), Hermogenes (einem »Anomalisten«)
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stimmte Plato mit Heraklit grundsätzlich in der Idee der Korrelation des menschlichen Verstandes und der Sprachstruktur überein7, io. Überhaupt ging Plato von der Überzeugung aus, das Wort sei die mate​rielle Form der Idee, in der Idee aber liege der Anfang der Erkenntnis der Welt. Aus dieser philosophischen Ansicht entsprang der erste Versuch, die Grundkategorien der Grammatik zu definieren. Unter Anwendung von Kri​terien logischer Operationen stellte Plato z. B. das Nomen als dasjenige dar, über das eine Feststellung getroffen wird (was jener späteren, traditionellen Definition entspricht, die noch bis zum heutigen Tage vielfach vertreten wird), während das Verbum als das aufzufassen sei, was über das Nomen festgestellt wird (das wurde später die klassische Konzeption des Prädikats, die von der traditionellen Linguistik noch heute aufrechterhalten wird), ii. Erst Aristoteles (384-322 v. Chr.) war es, der in die Geschichte derSprach-wissenschaft als Begründer der europäischen Grammatik einging. Jahrhun​derte überdauernd, wurde seine Lehre von den Wortkategorien nur in Ein​zelheiten, nicht aber grundsätzlich modifiziert. Die traditionelle Grammatik, wie sie heute in unseren Schulen gelehrt wird, hat ihre Wurzeln hauptsächlich in der aristotelischen Sprachbetrachtung, besonders auf dem Gebiet der Syn​tax. Indem er die grammatischen Formen danach klassifizierte, ob sie Sub​stanz, Qualität, Quantität, Relation, Existenz, Veränderung u. ä. bezeich​nen, führte Aristoteles in die Überlegungen über die Sprache Kriterien logi​scher Untersuchungen ein. Das Erbe dieser philosophischen Konzeption sollte sich in der späteren Entwicklung der Sprachwissenschaft als ungewöhnlich weitreichend und dauerhaft erweisen.
Aristoteles versuchte als erster, eine Theorie der Klassifizierung der Wörter auszuarbeiten. Er sonderte in eine Gruppe die Substantiva (onoma) und Verba (rbêma), denn nach seiner Meinung besaßen nur diese Wörter aus sich selbst heraus eine eigene Bedeutung, im Gegensatz zu allen anderen Wörtern, die nur der Verbindung bei logischen Denkprozessen dienen (syndesmoi). Das Prinzip dieser Einteilung wurde später konsequent beibehalten, wenn auch die konkrete Verteilung der einzelnen Wortarten innerhalb dieser beiden Gruppen in gewissem Maße verändert wurde. Nach Aristoteles zeichnet sich das Verbum gegenüber allen anderen Wort-
und dem Philosophen Sokrates (der hier als Befürworter des Kompromisses die An​sicht Piatos vertritt).
7 Er verwahrte sich gegen den Primitivismus in der Auffasung dieser Korrelation und betonte, man dürfe sie nicht in der konkreten Manifestation einer sprachlichen Erscheinung suchen. Sie bestehe in einer ideellen, abstrakten Sphäre, in der für die Sprachstruktur dieselben logischen Prinzipien wie für den Denkprozeß gelten.
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arten durch seine Zeitbezogenheit aus. Daher fällt dem Verbum auch primär die Funktion des Prädikats zu. Das Prädikat ist für Aristoteles dennoch ein etwas weiterer Begriff als das Verbum. Das Prädikat umfaßt alles, womit eine Information über das Subjekt gegeben wird. Da sich die Menschen nach ihren Eigenschaften charakterisieren lassen, so sind diese Eigenschaften, wenn sie durch Adjektive wiedergegeben werden, nicht wirkliche Verben, sondern Prädikate. Es gibt demzufolge Sätze ohne Verben, und das Prädikat braucht kein richtiges Verbum zu sein.
Den Satz definiert Aristoteles als eine Verbindung von Lautkomplexen, die einen selbständigen, bestimmten Sinn hat, wobei aber jede Komponente für sich ebenfalls eine Bedeutung besitzt. Im übrigen verbindet Aristoteles die Theorie des Satzes mit seiner Lehre vom Urteil, wobei er der Frage der Prä​dikation besondere Bedeutung beimißt8.
12.  Sicher zeigten die griechischen Philosophen ein wahrhaftes Interesse für die sprachlichen Erscheinungen, aber von der tatsächlichen Vielschichtigkeit und Kompliziertheit der sprachlichen Problematik hatten sie keine rechte Vorstellung. Der Horizont ihrer Erkenntnisse war schon entscheidend durch die Annahme begrenzt, sie besäßen gerade in ihrer Sprache das beste Aus​drucksmittel für das Denken, und alle sprachtheoretischen Erörterungen ließen sich nur auf der Grundlage des griechischen Sprachmaterials durchführen.
13.  Die Griechen schufen auch die Grundlagen für die philologischen Studien, indem sie eine Tradition der genauen Erforschung geschriebener Texte ent​wickelten. Der bekannteste griechische Philologe der Antike war Aristarch (216-144 v- Chr.), der die Gesänge der Ilias und der Odyssee sprachlich un​tersuchte. Seiner Arbeitsmethode nach ist er ein typischer Vertreter der sog. Alexandrinischen Schule.
14.   Der Terminus Alexandrinische Schule beinhaltet eine außerordentlich fruchtbare Periode grammatischer Forschung in dem Zentrum für Sprach​forschung, das die Griechen in Alexandria gegründet hatten (es entfaltete seine Tätigkeit bereits im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr.). Ähnliche Schulen bestanden auch andernorts in der hellenistischen Welt - in Kleinasien, Perga-mon und Tarsos9. Aber nur die Alexandrinische Schule erlangte das Ansehen eines bedeutenden, in der antiken Welt einzig dastehenden Zentrums, in dem
8 Die Prädikation besteht in der Vereinigung oder Auseinanderhaltung zweier Be​griffe. Die Grundlage der Prädikation ist das Verbum sein; sogar wenn man z.B. sagt der Mann geht, entspricht dies dem logischen Urteil: Der Mann ist im Zustand des Gehens. Diese aristotelische Lehre vom Urteil und der Prädikation ist in der Geschichte der Logik von großer Bedeutung. Schulen desselben Typs gab es später auch im byzantinischen Reich.
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Generationen begabter Grammatiker erzogen und eine große Tradition grammatischer Forschungen und Arbeitsmethoden begründet wurden. Bis zu den »Alexandrinern« war die Grammatik nur ein Zweig der griechischen philologischen Studien, seit den »Alexandrinern« ist sie eine eigenständige Disziplin, gepflegt von besonders ausgebildeten Fachleuten und sogar in viele Zweige spezialisiert (die Lexikographen übernahmen das Sammeln und die Pflege des Wortschatzes, die Glossatoren erläuterten schwierige Termini, Dia​lektformen und poetische Ausdrücke, die Rhetoren erforschten die Sprache, um die rednerische Gewandtheit zu vervollkommnen, die Scholiasten waren für Textkommentare zuständig, usw.).
Der Sprachtheorie brachten die Alexandriner nichts wesentlich Neues. Sie entwickelten die von ihren griechischen Lehrern ererbten philosophischen Sprachauffassungen und setzten die Erforschung der Wortarten fort. Mor​phologische Studien blühten auf, aber auch für die Phonetik begann man sich zu interessieren10.
Die Alexandriner zeigten eine Neigung zur Normierung sprachlicher Fakten. Bekannt ist z. B. ihr Versuch, in die Alltagssprache charakteristische Formen des Altjonischen einzuführen (der Sprache berühmter epischer Dichtungen). Auch bemühten sie sich, die in den Chorgesängen dorischer Herkunft über​lieferte Sprache zur Idealsprache zu erheben.
Die Alexandriner arbeiteten die zu ihrer Zeit weithin berühmte deskriptive Grammatik des Griechischen aus. Ihr Wert war aber dadurch geschmälert, daß die Deskription nicht genügend objektiv war, und zwar aus zwei Grün​den: Die Interpretation der sprachlichen Fakten war zu philosophisch orien​tiert, und in übertriebenem Maße wurde das Griechische als die logischste, als schlechthin ideale Sprache betrachtet.
Der Verfasser der ältesten erhaltenen griechischen Grammatik, die unter dem Titel grammatikě techně bekannt ist, ist der berühmte Dionysios Thrax (2. Jahrhundert v. Chr.)11. Apollonios Dyskolos (2. Jahrhundert n. Chr.), ein anderer hervorragender Grammatiker dieser Schule, arbeitete auch an der deskriptiven Grammatik, zeichnete sich aber besonders dadurch aus, daß
10 Die Griechen teilten die Laute in Vokale und Konsonanten ein. Vokale wurden als Laute definiert, die für sich selbst einen Klang besitzen und kurz oder lang sein können, die Konsonanten als Laute, die einen vollständigen Klang erst in Kombi​nationen mit Vokalen ergeben. Auch teilte man die Konsonanten in halb-stimmhafte und stimmlose ein, während man artikulatorische Momente nicht berücksichtigte. \ u Von ihm stammt die bekannte Definition des Satzes: eine Verbindung von Wörtern, die einen vollständigen Sinn ausdrückt. Ferner teilte er die Nomina in Gattungs​namen und Einzelbezeichnungen ein. Auch die erste eingehendere Beschreibung der morphologischen Charakteristika des griechischen Verbums stammt von Thrax.
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er - als einer der ersten Grammatiker überhaupt — auch für syntaktische Probleme ernsthaftes Interesse zeigte12. Herodian, der Sohn des Dyskolos, wid​mete sich der Sprachgeschichte. Im Rahmen seiner Untersuchungen der Sprache der alten griechischen Schriftsteller (des 5. Jahrhunderts v. Chr.) gab er auch die erste wertvolle Beschreibung des griechischen Akzents.
Bibliographische Angaben
15. Einen informativen Überblick bieten: Bloomfield, Language, das Kapitel »The Study of Language«; Zvegincev, Istorija jazykoznanija, I, S. 9-14; Arens, Sprachwissenschaft, S. 5-28.
Eingehendere Informationen gibt der Sammelband Antičnyje teorii jazyka i stilja, Hrsg. O. M. Frejdenberg (Moskau - Leningrad, 1936). S. auch H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei Griechen und Römern (Berlin, 1863; 2. Ausg. 1890); E. Egger, Apollonius Dyscole, Essai sur l'hi​stoire des théories grammaticales de l'antiquité (Paris, 1854); Anton Do​biáš, Sintaksis Apollonija Diskola (Kiew, 1882); R. H. Robins, Ancient and Medieval Grammatical Theory in Europe, with Particular Reference to Modern Linguistic Doctrine (London, 1951); W. S. Allen, »Ancient Ideas on the Origin and Development of Language«, Transactions of the Philological Society (1948-49), S. 35-60; Josef Derbolav, »Der Dialog>Kratylos< im Rah​men der platonischen Sprach- und Erkenntnisphilosophie«, Schriften der Univ. des Saarlandes (Saarbrücken, 1953); R. H. Robins, »Dionysius Thrax and The Western Grammatical Tradition«, Transactions of the Philological So​ciety (London, 1957), S. 67-106.
Besonders interessant ist die Darstellung des bekannten Philosophen Ernst Cassirer: The Philosophy of Symbolic Forms (New Haven, 1953), das Kapi​tel »The Problem of Language in the History of Philosophy«, der Abschnitt »The Problem of Language in the History of Philosophical Idealism (Plato, Descartes, Leibniz)«, S. 117-132.
Wegen des Reichtums der dargebotenen Information empfiehlt sich auch das Buch von Francis P. Dinneen: An Introduction to General Linguistics (New York, 1967), das 4. Kap. The Development of Language Study in the West, S. 70-107.
12 Als erster steckte er den Bereich der syntaktischen Forschung ab: Die Syntax sollte sich mit den Regeln der Verbindung der Wörter im Satz befassen. Diese Regeln stellte Dyskolos in konsequenter Befolgung seiner Auffassung von der Einteilung der Wortarten auf: Er traf keine klare Unterscheidung zwischen der jeweiligen Funktion der Wörter im Satz und jenen grammatischen Grundfunktionen, die sich aus den lexikalischen Grundformen ergeben.
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j. Die grammatische Schule der Inder
16.  Die alten Inder sind als ungewöhnlich begabte Grammatiker berühmt. Heute gedenkt man ihrer mit besonderer Achtung, nicht so sehr wegen des staunenswerten Umfangs ihrer Arbeit und der erzielten Resultate, als viel​mehr wegen ihres Gefühls für die objektive, exakte Beschreibung sprachlicher Fakten. Diese Meister der Grammatik verstanden Erscheinungen mit größter Kürze und Genauigkeit fast mathematisch zu definieren. (Sie waren dabei hinsichtlich ihres Interesses und ihrer Arbeitsmethode ausgesprochen unhisto​risch; zuverlässig und genau waren sie nur in der synchronischen Forschung.) Wegen dieser exakten Methode der Analyse werden sie heute von vielen modernen Linguisten als erste Vorläufer unseres heutigen strukturellen und mathematischen Zeitalters in der Linguistik hoch geschätzt.
17.  Interesse für die Sprache ist in Indien bereits einige Jahrhunderte v. Chr. bezeugt; es stand in direkter Verbindung mit der damaligen allgemeinen sozialen und kulturellen Atmosphäre. In dieser nach Kasten gegliederten Ge​sellschaft richtete sich bereits früh die Aufmerksamkeit auf die Sprache, die für die Kultur der höchsten, privilegierten Klassen charakteristisch war. Um die Reinheit dieser Sprache zu erhalten, richtete man grammatische Schulen mit fähigen Kräften ein, die den Formenbestand der Sprache aufzeichnen und beschreiben sollten. Die Wurzeln dieser grammatischen Arbeit reichen bis in die Antike zurück, und ihre Tradition ist bis heute lebendig geblieben.
Das grammatische Interesse der Inder ist sogar in ihren alten Schriften be​zeugt. In der dritten Gruppe der sog. Vedischen Texte finden sich Erörterun​gen über sprachliche Fragen. Der zuverlässigste Zeuge für eine feste Tradi​tion der grammatischen Arbeit ist Pänini, der eine Reihe von Namen seiner Vorgänger erwähnt. Aber sein Werk selbst weist schon deutlicher als alles andere darauf hin, daß eine Grundlage vorhanden gewesen sein muß, auf der er sein einzigartiges sprachwissenschaftliches Talent entfalten konnte.
18.  Pänini1 stellte sich die Aufgabe, die Normen des klassischen Sanskrit2 zu fixieren, der Sprache, in der die schönsten Zeugnisse der indischen Kultur einer langen Periode geschrieben sind.
Pánínis Grammatik wurde von Leonard Bloomfield (s. § 325) treffend als
1  Es ist nicht genau bekannt, wann Pänini lebte; angenommen wird der Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr.
2  Sanskrit   (samskrtá-)   bedeutet   »zurechtgemachte,   geregelte«,   d. h.   normierte Sprache.
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der größten Denkmäler der menschlichen Intelligenz« bezeichnet3. Er-nlich ist der Sinn Päninis für die präzise Bewertung, Beschreibung und V mulierung. Seine Definitionen sind beinahe Formeln, von solch einer K"rze und Prägnanz, wie sie nur zu erreichen ist, wenn sich höchste Objek-' 'tat der Beobachtung mit gereifter Auffassung paart. Mit viertausend sol​der formelähnlicher Definitionen beschrieb Pänini das klassische Sanskrit, wobei er sich anscheinend völlig bewußt war, daß die Sprache ein System ist Er war bereits mit der Erscheinung vertraut, die heute unter dem Begriff Null - Morphem bekannt ist (zu dem Terminus Morphem - s. § 334). Die moderne Sprachwissenschaft mußte beträchtliche Anstrengungen machen, um die Prinzipien der Morphophonologie (s. § 298) zu finden; Pänini aber drang anscheinend völlig selbstverständlich in das Geheimnis der Lautveränderun​gen ein, die zur Differenzierung der grammatischen Bedeutungen im Formen​system gebraucht werden. Dabei ging er mit einer solchen Exaktheit vor, als habe er eine Schulung durch die strukturelle Sprachwissenschaft des 20. Jahr​hunderts erfahren.
19.  Die eindrucksvollen Erfolge der Inder auf dem Gebiet der Sprachfor​schung enden nicht mit Pänini; sein Erbe setzten Nachfolger fort, begabt ge​nug, das Errungene nicht nur zu bewahren, sondern auch weiterzuentwickeln. Unter den vielen begabten Grammatikern verdienen zwei besondere Ach​tung: Pataňjali (2. Jahrhundert v. Chr.) und - viel später, aber in dersel​ben Tradition stehend - Bartrhari (7. Jahrhundert n. Chr.). Beide sind Ver​treter jener grammatischen Schule, die die Theorie von einem beständigen, unveränderlichen Substrat aller gesprochenen Varianten des jeweiligen Sprachsystems aufstellte. Auf die Laute angewendet, bezeichnet es das, was man heutzutage Phonem nennt, d. h. jenen invarianten ( = von individuellen Ausspracheunterschieden unabhängigen) Lautwert, der als Einheit eines be​stimmten Sprachsystems zur Kennzeichnung der Unterschiede in den Bedeu​tungen der Wörter dient.
20.  Die Bemühungen der indischen Grammatik schließen auch die Bestim​mung der numerischen Beziehung zwischen Wörtern und Silben in einem Text ein. Erst in unseren Tagen wurde diese statistische Methode als sehr wertvoll für die Sprachforschung erkannt und kam weithin zur Anwen​dung.
21 • Die Inder befaßten sich auch mit phonetischen Beschreibungen. Als erste (neben einigen anderen Völkern des Ostens, in erster Linie den Chinesen) widmeten sie bei der Beschreibung der Laute den artikulatorischen Momen-
5 L. Bloomfield, Language (New York, 1933), S. 11.
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ten die gebührende Aufmerksamkeit. Außerdem erwiesen sie sich als gute Lexikographen. Den geringsten Erfolg hatten sie in ihrer etymologischen Arbeit; der historischen Grammatik unkundig und der Tradition nach der Synchronie zugewandt, waren sie nicht imstande, diejenigen Entwicklungs​faktoren zu bestimmen, unter deren Einfluß sich die jetzigen Worteinheiten konstituieren.
22. Die grammatische Arbeit der Inder wurde nicht über die nationalen Gren​zen hinaus bekannt. Jahrhunderte verstrichen, bevor Europa von den lange zurückliegenden sprachwissenschaftlichen Leistungen der Inder Kunde bekam. In ihrer Isolation entging ihnen der verdiente Ruhm, die Grundlagen für alle späteren großen Leistungen der Sprachwissenschaft geschaffen zu haben.
Bibliographische Angaben
23.  Einen informativen Überblick bietet Bloomfield, Language, das Kap. »The Study of Language«, Zvegincev, Istorija jazykoznanija, I, S. $-9, und Georges Mounin, Histoire de la linguistique des origines au XXe siècle (Paris, 1967), Kap. V, S. 62-70.
Von den Einzeluntersuchungen sind zu nennen: John Brough, »Theories of General Linguistics in the Sanskrit Grammarians«, Transactions of the Phi-lological Society (1951), S. 27-46; W. S. Allen, Phonetics in Ancient India (= London Oriental Séries 1) (London, Oxford Univ. Press, 1953), S. 1-96; Y. F. Staal, Word order in Sanskrit and Universal Grammar ( = Foundations of Language, Supplementary Séries, Bd. 5), 1967. S. ferner O. Böhtlingk, Päninis Grammatik (Leipzig, 1887, 2. Aufl.).
Besonders lesenswert ist K. Kunjunni Raja, Indián Theories of Meaning (Madras, 1963), wo unter anderem auch ausführliche Einzelheiten über den Gebrauch des sphota bei den alten Indern mitgeteilt werden (über die Auf​fassung dieses Begriffs gehen die Meinungen heute übrigens auseinander).
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Von den Römern bis zum Ende der Renaissance
Die Römer eiferten den Griechen, besonders den »Alexandrinern«, in der mmatischen Arbeit nach. Im ersten Jahrhundert v. Chr. verfaßte der Grammatiker Marcus Terentius Varro (116-27) die zu seiner Zeit - und ich später noch - hochgeschätzte Grammatik der lateinischen Sprache De lineua latina. Varro ist auch dadurch bekannt geworden, daß er sich mit Nachdruck für die »Reinheit der lateinischen Sprache« eingesetzt hat. Dabei wies er auf die Kraft hin, welche einerseits die bereits eingebürgerten Sprach​gewohnheiten und andrerseits die verschiedenen Veränderungen besitzen, die sich auf Grund der Analogie vollziehen, d. h. als Ergebnis eines Dranges nach Ausgleich bisher nicht übereinstimmender sprachlicher Einzelheiten. In seiner Grammatik schenkte er der Morphologie besondere Beachtung. Diese Grammatik diente vielen Generationen von Grammatikern des Mittelalters, die sich der Erforschung des Latein - der Sprache der Kultur ihrer Zeit -widmeten, als Vorbild.
25.  Bereits seit dem ersten Jahrhundert n. Chr. werden Namen von hervor​ragenden Männern erwähnt, die über grammatische Probleme der lateini​schen Sprache arbeiteten (z. B. Remmius Palaemon, der Herkunft nach Grieche). Doch die bedeutendsten Namen tauchen erst in späterer Zeit auf: im 4. Jahrhundert Donatus (der Verfasser der berühmten Ars grammatica) und im 6. Jahrhundert Priscianus (der Autor der Institutiones grammaticae, der die Gedanken des Apollonios Dyskolos weiterentwickelte und größten Einfluß auf seine Zeitgenossen ausübte).
26.  Gegen Ende des 4. Jahrhunderts richteten sich die grammatischen Bemü​hungen vor allem auf die lateinische Orthoepie und Metrik. In der Regel waren das jedoch weder neue Betrachtungsweisen, noch herrschte damals ein tiefergehendes sprachwissenschaftliches Interesse1. Seit dem 6. Jahrhundert be​schreitet man (dank Priscianus) neue Felder der sprachlichen Problematik: Es werden Lautstudien betrieben (diese Abteilung der Grammatik ist unter der Bezeichnung »De voce« oder »Orthographia« bekannt), die Silbe wird untersucht (»De syllaba« oder »Prosodia«), die Wörter werden als Redeteile klassifiziert (»De partibus orationis«), und man beginnt, sich in der Syntax
Üh e"i         envater Augustinus (gest. 430 n. Chr.) trug in seinen Principia dialecticae
berlegungen über die Beziehung von lautlicher Form und Bedeutung vor. Doch tand dieses Werk damals recht wenig Beachtung.
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zu versuchen (»Oratio«, »Syntaxis«). Erst seit dem 13. Jahrhundert2 weitet sich der Umfang des Wissens wesentlich: Die Prinzipien des Wortbaus wer​den in Grundzügen erfaßt, man beginnt mit der Darstellung des Gebrauchs der Kasus und der Prinzipien der Kongruenz, und man findet grundsätzliche Erklärungen über das Wesen des Verses. Gegen Ende des Mittelalters sind die elementaren Begriffe über einige grammatische Erscheinungen im großen und ganzen bereits festgelegt (so wurde z. B. klar zwischen Nomen und Ad​jektiv geschieden, hervorgehoben wurde die Bedeutung der Rektion des Verbums für die Feststellung der Kasusbedeutung, die Apposition war defi​niert, usw.).
27.  Die Sprachtheorie des Mittelalters entspricht dem allgemeinen kulturel​len und philosophischen Denken jener Zeit: Die Scholastiker sahen in der Sprache vor allem eine direkte Manifestation logischen Urteilens.
Für die Anwendung der scholastischen Logik in der Grammatik sprach sich z. B. der berühmte Abailard (1079-1142) aus. Großen Ruhm erwarb sich die scholastische Schule des Michael Psellos, die ihren Einfluß Generationen hin​durch bewahrte. Der scholastische Geist in der Grammatik des Mittelalters erreichte seinen Höhepunkt in der Idee des Raimond Lulle (1235-1315), eine universale philosophische Sprache auf der Basis des Latein zu schaffen, die dermaßen ausgearbeitet sein sollte, daß man in der Kombination der Sprach​elemente die Prinzipien der Logik in höchstmöglichem Maße verwirklicht fände (mit dieser Idee war Lulle in gewissem Sinne ein Vorläufer der heuti​gen Wissenschaftler, die sich um die Ausarbeitung einer Metasprache bemühen - s. § 388). Nicht nur für das ganze Mittelalter, sondern auch noch später (s. die Schule von Port Royal, § 38) blieb diese logische Ausrichtung der Sprachwissenschaft vor allem für die französischen Grammatiker charakteri​stisch.
28.  Einzelne interessante Beobachtungen über die Sprache wurden im Mittel​alter noch gemacht, aber sie blieben nebensächlich, ohne Bedeutung für die Entwicklung der Sprachstudien. So kam z. B. der bekannte Philosoph Tho​mas von Aquin (1225-1274) zu folgendem Schluß: Die Laute existieren, um etwas zu bezeichnen (principialiter data ad significandum) ; betrachtet man die Laute isoliert von der Bedeutung, so sind sie künstliche Schöpfungen des Menschen (significantia artificialiter) und haben an sich keinen Sinn. Diese Ideen, die merkwürdig modern klingen (beinahe phonologisch; zur Phono​logie s. § 270), fanden jedoch keinen Widerhall.
2 1199 erscheint die erste gut ausgearbeitete lateinische Grammatik des Alexander de Villa Dei (die Grammatik ist in Versen geschrieben).
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T Mittelalter blühten die Sprachstudien auch in Ländern auf, in denen ^' 'ndoeermanischen Sprachen gesprochen wurden - bei den Arabern und /den, den Vertretern der semitischen Sprachgruppe.
Der mächtige arabische Staat des Mittelalters umfaßte heterogene natio-1    Elemente. Von den unterworfenen Völkern nahmen die Araber mit •    m erstaunlichen Eklektizismus die kulturellen Errungenschaften an und bauten auf dieser Grundlage ihre eigene Kultur. Die grammatische Tradi-' n übernahmen sie von den Griechen. Da jedoch die Sprache der Araber 'nem ganz anderen Sprachtypus angehört, mußten die grammatischen For​schungen in einer veränderten, angepaßten Weise betrieben werden.
£>as unmittelbare Motiv für die Sprachforschung war hier praktischer Natur: Es galt, den Koran, »das heilige Buch der heiligen Religion« (in deren Namen die Araber die Welt eroberten), zu untersuchen. Die Tradition verbot, den Koran zu übersetzen oder zu verändern. Man mußte ihn deswegen in der arabischen Sprache lernen (was besonders den Rechtgläubigen aus den Reihen der unterworfenen Völker schwerfiel, deren Muttersprache nicht das Arabische war). Für die Reinheit der Sprache des Korans trugen ausgewählte Fachleute der Sprache Sorge. Es entstanden grammatische Schulen zur sprach​lichen Erziehung der jungen Fachleute (die bekanntesten waren die Schulen zu Basra und Kufa in Mesopotamien).
32.  Die Araber wiesen darauf hin, wie wichtig es sei, die Beziehung zwischen der konkreten syntaktischen Funktion und der Form des sprachlichen Zei​chens festzustellen. Besondere Sorgfalt widmeten sie der Untersuchung der Laute (man mußte die Worte des Korans korrekt aussprechen!), wobei sie so​wohl physiologische als auch akustische Momente berücksichtigten.
Das grammatische System des Arabischen ist im Buch AI Kitab des Sibawajhi von Basra (Kitäb Slbawaih) dargelegt. Der Autor und sein Buch waren sei​nerzeit weithin berühmt.
33.  Besonders bekannt waren die Araber als hervorragende Lexikographen3. Viele gute Wissenschaftler sind uns hier bekannt,besonders Firüzäbädi (1329-i4!4), der der Überlieferung zufolge ein Wörterbuch von etwa hundert Bänden verfaßt haben soll (das Wörterbuch hieß Al-qämus, was etwa be​deutet: Unendlicher Ozean von Wörtern).
Die Art dieser lexikographischen Arbeit war in hohem Maße durch die gesell​schaftlichen und kulturellen Verhältnisse im arabischen Reich bestimmt. Dort konnte jeder ohne Rücksicht auf seine gesellschaftliche Stellung die dialekta-
.,    u*    ,e Chinesen waren lange Zeit hindurch ausgezeichnete Lexikographen. Da p. fl  5     * a'3er der europäisdien Sprachwissenschaft unbekannt war, blieb sie ohne mtluß auf die Linguistik im allgemeinen.
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len Besonderheiten seiner Gegend beibehalten, ohne für sein persönliches An​sehen fürchten zu müssen; wichtig war nur, die Sprache des Korans zu ken​nen und ihn richtig lesen zu können. Auf diese Weise wurde der Wortschatz der arabischen Sprache intensiv und unkontrolliert durch die verschiedensten, aus allen möglichen arabisch sprechenden Gegenden stammenden Lexeme be​reichert, die nebeneinander gebraucht wurden. Die Lexikographen hielten diese Synonyme eifrig fest, ohne den Unterschied in der Herkunft, im Stil​wert und der Epoche, der sie entstammten, zu beachten. So wurden Wörter aus verschiedenen Dialekten und Zeiten, dichterische Neologismen sowie um​gangssprachliche Ausdrücke ohne ein rechtes System gleichberechtigt neben​einandergestellt.
Im arabischen Staat lebte auch jüdische Bevölkerung. Ihre Sprache - das He​bräische - ist mit dem Arabischen verwandt. Diese Verwandtschaft hatten die Juden bereits im 10. und n. Jahrhundert bemerkt. Aus dem Vergleich des Hebräischen mit dem Arabischen und Aramäischen schlössen sie, daß diese drei Sprachen eine Menge Gemeinsamkeiten besitzen. So könnte man die Juden mit Recht als die ersten Komparatisten der Sprachforschung bezeich​nen. Doch wurden ihre Arbeiten in Europa erst viel später breiteren Kreisen bekannt und blieben ohne unmittelbaren Einfluß auf die Entwicklung der Sprachwissenschaft.
Die Juden übernahmen die Methode der sprachlichen Analyse von den Ara​bern und wandten sie auf die Sprache der Bibel an.
3J. Erst in der Zeit der Renaissance machten die europäischen Grammatiker nähere Bekanntschaft mit der Tradition der Sprachforschung der semitischen Völker. Aus dieser Tradition übernahm die indogermanische Grammatik den Begriff der Wurzel des Wortes.
36. Das sprachliche Interesse der Renaissance war vorwiegend philologischer Art: Lateinische und griechische Texte wurden erforscht. In der Spätrenais​sance wandte man sich auch dem Studium des Hebräischen und Arabischen zu (besonders des Hebräischen, das man - wegen der Geschichte von Noah und der Sintflut - für die älteste Sprache hielt). Auch etymologische Studien kamen in dieser Zeit in Mode.
Einige wertvolle Gedanken wurden damals bereits geäußert, aber sie blieben ohne Folgen für den Fortschritt der Sprachwissenschaft. Der Italiener Claudio Tolomei wandte als erster Grammatiker seine Aufmerksamkeit auf die Regel​mäßigkeit der Lautgesetze. So entdeckte Tolomei richtig die Entwicklung des lateinischen pl zu dem italienischen (toskanischen) pi, indem er z. B. Fälle wie ital. pleno : lat plenus, ital. piû : lat. plus u. a. zum Vergleich heranzog. Lei​der fand er in seinen Untersuchungen keinen Nachfolger.
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j. Von der Renaissance bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts
38.  Die grammatische Tradition des 17. und 18. Jahrhunderts ist von dem Erbe der Vergangenheit geprägt. So bleibt auch die logische Konzeption der Sprache die entscheidende theoretische Grundlage der Grammatik, besonders bei den französischen Grammatikern (die sich großer Hochachtung bei den Zeitgenossen erfreuten). Am würdigsten sind sie durch die Arbeiten des be​kannten Zentrums Port Royal vertreten. Aus diesem Zentrum ging 1660 die berühmte Grammaire generale et raisonnée hervor (die Verfasser: Cl. Lan​celot und A. Arnauld)1. Sehr klar ist darin das theoretische Prinzip der Arbeit von Port Royal ausgedrückt: Die grammatischen Normen haben in höchst​möglichem Maße den Anforderungen der Logik zu entsprechen; die Logik ist einheitlich, allen Menschen gemeinsam und universal; folglich ist es möglich, eine universale grammatische Theorie auszuarbeiten, die das Wesentliche aller Sprachen der Welt enthält. Diese Ideen fanden zahlreiche Anhänger2. Gerade damals begann in Europa die reiche Tradition der normativen Grammatik.
39. Bereits vor dem Ende der Renaissance fing man in einzelnen europäischen Zentren an, sich auch für das Studium von Texten zu interessieren, die in anderen indogermanischen Sprachen als Griechisch und Latein verfaßt sind (zum 19. Jahrhundert hin nimmt dieses Interesse immer mehr zu). Schon Franciscus Junius (1589-1677) fand Beachtung mit seinen Textuntersuchun​gen aus den germanischen Sprachen (vor allem aus dem Englischen, ferner aus den skandinavischen Sprachen, dem Friesischen, Niederländischen und Gotischen). Ihm folgte George Hickes (1642-1715), der eine gotische und angelsächsische Grammatik3 veröffentlichte und Mitteilungen über die dama​lige Kenntnis des Englischen und verwandter Sprachen machte.
1  Das nächste Vorbild für dieses Werk ist eine Grammatik aus dem Jahre 1585 (er​schienen in Salamanca), die unter dem Titel Minerva bekannt ist (der Verfasser ist F. Sanctius).
2  Die Grammatik von Port Royal diente im 18. Jahrhundert den »philosophischen Grammatiken« (d. h. den universalen, nach allgemeinen logischen Prinzipien ver​faßten Grammatiken) als Vorbild. Eine dieser Grammatiken stammt von dem Eng​länder James Harris: Hermes or a Philosophical Inquiry Concerning Language and Universal Grammar (1751 erschienen). Das Buch war bei den Zeitgenossen äußerst beliebt (es erlebte bis 1794 in England fünf Ausgaben, wurde 1788 ins Deutsche und 1796 ins Französische übersetzt).
3  Unter dem Titel Institutiones grammaticae anglo-saxonicae et moeso-goticae (Ox​ford, 1689).
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Aber erst im 18. Jahrhundert erhielten die philologischen Untersuchungen eine gründliche methodologische Ausarbeitung (diese Methode wurde auch erfolgreich auf andere Gebiete übertragen - auf die Literaturgeschichte und das Studium des nationalen Brauchtums).
40.  Im 18. Jahrhundert fand die normative Grammatik endgültig eine theo​retische Grundlage in der Konzeption der Stagnation der Sprache: Man meinte, die Schuld für die Veränderungen, die das Latein im Laufe der Zeit erfahren hat, trügen die Grammatiker - dank ihrer ungenügenden Wachsam​keit sei es den Ungebildeten gelungen, die Sprache zu verderben (sich selbst überlassen, hätte die Sprache sich nicht verändert).
41.  Die philosophischen Ideen des 18. Jahrhunderts spiegeln sich in hohem Maße in der Sprachforschung wieder. Der französische Rationalismus der Zeit der Enzyklopädisten (1751-1777) begünstigte das logische Vorgehen in der Sprachforschung und förderte das Streben nach einer Universalisierung der Grammatik. Der Einfluß der englischen Philosophen des 18. Jahrhun​derts, der Empiristen und Induktivisten, der Psychologen und Pragmatiker kam im Interesse der englischen Grammatiker für die gesprochene Sprache zum Ausdruck (was in der Geschichte der Sprachwissenschaft gänzlich neu war).
42.  Das 18. Jahrhundert war eine Periode intensiven Nachdenkens über den Ursprung der Sprache (neben der Hypothese über das Hebräische als die älteste Sprache der Menschheit - s. § 36 - gab es andere, ebenso willkürliche Theorien schon vor dem 18. Jahrhundert)4. Damals weitete sich auch die Kenntnis von der Verschiedenartigkeit der Sprachstrukturen.
43.  Im 16. Jahrhundert trafen in Europa erste, primitive Beschreibungen einiger amerikanischer und philippinischer Sprachen ein (die Berichte stamm​ten von spanischen Missionaren). Vor dem Ende des 18. Jahrhunderts wußte man bereits von der Existenz von etwa zweihundert Sprachen5, und im ersten
4  Der Flame Goropius Becanus (16. Jh.) z.B. gab in glühendem Patriotismus seiner Überzeugung Ausdruck, alle Sprachen der Welt hätten sich aus dem Flämischen ent​wickelt. Mit dem Ursprung der Sprache befaßte sich auch Johann Gottfried Herder (1744-1803) und äußerte sehr fortschrittliche Gedanken (seiner Ansicht nach ist die Sprache nicht einfach eine Schöpfung Gottes; der Mensch entwickelt sie aus inneren Bedürfnissen heraus, u. ä.). Seine Studie Über den Ursprung der Sprache (1772 ver​öffentlicht) fand bei den Zeitgenossen starke Beachtung.
5  Auf Zureden des Philosophen Leibniz und unter der Schirmherrschaft der russischen Zarin Katharina II. gab P. S. Pallas zwischen 1787 und 1789 in St. Petersburg eine Art Wörterbuch mit 285 Wörtern in 200 verschiedenen Sprachen Europas und Asiens unter dem Titel Linguarum totius orbis vocabularia comparativa Augustissimae cura collecta heraus. Die zweite, von dem Serben Teodor Jankovic-Mirijevski ver​vollständigte Ausgabe von 1790/91 enthielt Material aus weiteren achtzig Sprachen (z. T. aus Afrika und Amerika).
*7
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts war diese Zahl auf etwa fünfhundert ge​stiegen6.
44.  Die wichtigste Entdeckung betraf jedoch keine »exotische«, nichtindoger​manische Sprache; die europäische Wissenschaft wurde mit einer bisher unbe​kannten indogermanischen Sprache bekannt: dem Sanskrit.
Der erste große Sanskritologe war der Engländer William Jones (1746-1794), der die enge Verwandtschaft von Sanskrit, Griechisch, Latein, Gotisch und -wahrscheinlich auch - Keltisch feststellte und sie auf eine gemeinsame, heute nicht mehr bestehende Sprache zurückführte. Diese Feststellung leitete zwar nicht unmittelbar die Epoche der vergleichenden Sprachwissenschaft ein -diese folgte wenig später -, aber immerhin bereitete die Theorie von Jones den Boden für den Beginn der vergleichenden Sprachforschung vor.
45.  Gegen Ende des 18. Jahrhunderts begann außerdem die vergleichende Erforschung der ugro-finnischen Sprachgruppe, in erster Linie dank den Stu​dien des ungarischen Sprachwissenschaftlers S. Gyarmathi (1751-1830)7.
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SPRACHFORSCHUNG
IM NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERT
6. Einleitung
47.  Schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts befaßte sich die Sprachforschung vorwiegend mit dem konkreten sprachlichen Faktum, und dieses lebhafte Interesse für die konkrete sprachliche Erscheinung blieb ein auffallendes Cha​rakteristikum der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts überhaupt. Das bedeutete den Bruch mit den Traditionen des 18. Jahrhunderts, das nach den universalen, logischen Strukturen der Sprache suchte.
48. Schon in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts setzte die Entwick​lung des Historismus in der Sprachforschung ein1. Das führte soweit, daß in den siebziger und achtziger Jahren, der Zeit der Junggrammatiker, die ganze Sprachwissenschaft auf der festen Überzeugung beruhte (die von Hermann Paul, dem großen Theoretiker der Junggrammatiker, formuliert wurde): Es gibt keine Wissenschaft von der Sprache ohne Historismus.
49.  Die Entdeckung des Sanskrit2, einer indogermanischen Sprache, die be​trächtliche Unterschiede zum Lateinischen und Griechischen aufweist (auf denen die sprachwissenschaftlichen Anschauungen bisher beruht hatten), brachte eine neue Sicht der sprachlichen Erscheinungen mit sich, stellte die Wissenschaft vor neue Probleme und schuf eine neue Disziplin - die verglei​chende Sprachwissenschaft.
Die ersten Jahrzehnte der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts waren von sehr intensiven und erfolgreichen vergleichenden Studien gekennzeichnet; die Komparatisten befaßten sich zu dieser Zeit mit der indogermanischen Sprachfamilie. Geringeres Interesse schenkte man der Frage der Verwandt​schaft anderer, ebenfalls bereits recht gut bekannter Sprachgruppen (der semi​tischen, hamitischen, finno-ugrischen und altaischen Sprachen). Erst gegen Ende des Jahrhunderts begann man, sich eingehender mit Problemen nicht-indogermanischer Sprachen zu beschäftigen (so blühte z. B. die Erforschung des Semitischen nach der Entzifferung der assyrischen Texte auf). Aus den Reihen der Komparatisten gingen die ersten Sprachtheoretiker hervor, in
1  Dies gilt besonders für die Erforschung der romanischen Sprachen; die Kenntnis des Lateins, aus dem sich die romanischen Sprachen entwickelt haben, bot hervorra​gende Möglichkeiten zur Anwendung der historischen Perspektive. Das Interesse für die Geschichte der Nationalsprachen erwachte zuerst in Deutschland während der Romantik.
2  Obwohl W. Jones schon 1786 auf die Wichtigkeit der Erforschung des Sanskrit hingewiesen hatte (s. § 44), wurde die europäische Linguistik mit dieser Sprache erst später in weiterem Umfang bekannt, durch das Verdienst F. Bopps — s. § 53.
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deren Auffassungen sich vollkommen das für die damalige Richtung charak​teristische Denken spiegelt: Schleicher und seine Schule (s. § 60).
50.  Europa wurde im 19. Jahrhundert mit sprachlichen Informationen aus allen Erdteilen geradezu überschüttet. Es war die Zeit der großen europä​ischen Expansion auf die anderen Kontinente, die unweigerlich neue sprach​wissenschaftliche Erkenntnisse mit sich bringen mußte. Schon das Wörterbuch von Adelung3 weckte in den ersten zwei Jahrzehnten das Interesse für damals unbekannte Sprachtypen und regte zur Beschäftigung mit allgemeinsprach​wissenschaftlichen Problemen an. Einer der begabtesten Sprachtheoretiker wurde von der Kenntnis nichtindogermanischer Sprachstrukturen inspiriert: Der große W. von Humboldt (s. § 68).
51.  Während im 18. Jahrhundert die logische Konzeption der Sprache vor​herrschend war, zeichnete sich die Sprachtheorie des 19. Jahrhunderts vor allem durch die Einführung psychologischer Kriterien aus. Seine hervorra​gendsten Vertreter hatte der sprachwissenschaftliche »Psychologismus« in den fünfziger und sechziger Jahren; ihre Arbeiten wirkten entscheidend in den sprachwissenschaftlichen Grundkonzeptionen vieler Generationen nach.
52.  Die wichtigste Entwicklung trat indessen erst gegen Ende des Jahrhun​derts, in den siebziger Jahren, ein, als die Junggrammatiker auf den Plan traten (s. § 93). Erst dann erhielt die vergleichend-historische Methode end​lich die rechte Systematik, Folgerichtigkeit und theoretische Untermauerung. Die Junggrammatiker hinterließen gut fundierte Werke; diese Werke mag man ergänzen oder korrigieren - die Tatsache aber bleibt bestehen, daß sie einen Schatz wohlbegründeten Wissens über die Geschichte der indogerma​nischen Sprachen darstellen, was ihnen unbestreitbaren Wert verleiht.
3 Das Wörterbuch (das Johann Christoph Adelung in Zusammenarbeit mit anderen Sprachwissenschaftlern, vor allem mit Vater und mit Humboldt, herausgab) trug den Titel Mithridates oder Allgemeine Sprachenkunde, mit dem Vater unser als Sprachprobe in beinahe fünfhundert Sprachen und Mundarten, hrsg. in Berlin: Bd. 1 1806, Bd. 2 1809, Bd. 3 1812-1816, Bd. 4 1817. Im Wörterbuch findet sich eine Obersicht über alle damals bekannte Sprachen, mit Hinweisen auf ihre Struktur und Verwandschaft und mit Angaben über viele frühere sprachwissenschaftliche Ar​beiten. Die Sprachen sind geographisch eingeteilt. Trotz der Hinweise auf die be​kannte Verwandtschaft des Persischen, Germanischen, Lateinischen und Griechischen fehlt eine sichere Konzeption von der Einheit der indogermanischen Sprachfamilie. Dennoch trug das Wörterbuch zur Weitung des wissenschaftlichen Blickfeldes der damaligen Zeit bei.
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7- Die Epoche der ersten Komparatisten
53.  Als Begründer der vergleichenden Sprachwissenschaft ist der Deutsche Franz Bopp (1791-1867) anzusehen. Das Jahr 1816, in dem Bopp Sprach​material des Sanskrit im Vergleich mit dem anderer indogermanischer Spra​chen veröffentlichte1, gilt als historisches Datum in der Sprachwissenschaft2: Es war nicht nur der Beginn der vergleichenden Sprachwissenschaft, sondern überhaupt der Linguistik als organisierter, selbständiger wissenschaftlicher Disziplin.
Schon vor Bopp war das Sanskrit und seine Verwandtschaft mit den anderen indogermanischen Sprachen bekannt, davon hatte W. Jones bereits im 18. Jahrhundert gesprochen (s. § 44). Bopp aber erkannte als erster, daß die Frage der Beziehungen der indogermanischen Sprachen untereinander zum Gegenstand eigener wissenschaftlicher Studien werden könne, und das ist sein größtes Verdienst.
54. Da ihm eine solche Konzeption fehlte, erlangte der Däne Rasmus Kristián Rask (1787-1832) solchen Ruhm nicht, obwohl er an vergleichenden Sprach​analysen zu gleicher Zeit wie Bopp, sogar noch etwas früher, arbeitete3.
Da Rask häufig entschieden für die Anwendung historischer Kriterien in der
1  In der Studie Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenen der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache. Das Hauptwerk Bopps ist aber die dreibändige Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gotischen und Deutschen (1833-18J2). Dieses Buch gilt als erstes Lehrbuch der vergleichenden Grammatik.
2  Der Ausdruck vergleichende Grammatik taucht schon vor 1816 in der Arbeit Fried​rich Schlegels (1772-1829) Über die Sprache und Weisheit der Indier (Heidelberg, 1808) auf.
3  Rask besaß Kenntnisse aus vielen Sprachen. Unter anderem schrieb er eine viel​beachtete Arbeit über die finno-ugrische Sprachgruppe. Besonders bedeutsam war seine 1818 veröffentlichte Studie über die altisländische Sprache: Vndersogelse om det garnie Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse. Hier wies Rask nach, daß eine feste Beziehung zwischen den Lauten der germanischen Wörter und entsprechenden Wörtern anderer indogermanischer Sprachen besteht (z. B. entspricht dem germa​nischen / ein lateinisches p - father 1 pater). Der zweite Teil dieser Studie (der in der deutschen Obersetzung durch den Sprachwissenschaftler Vater Verbreitung fand) trägt den Titel Über die Thrakische Sprachklasse (Halle, 1822). Darin wird auf die Verbindungen zwischen den germanischen Sprachen, dem Griechischen, Lateinischen und den balto-slawischen Sprachen hingewiesen (Sanskrit blieb unberücksichtigt). Trotz dieser Feststellungen über die sprachliche Verwandtschaft hatte Rask noch keine klare Vorstellung über die indogermanische Sprachfamilie.
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Sprachforschung eintrat, wird er oft als der Begründer der diachronischen ( = historischen) Sprachwissenschaft angesehen.
55.  Die Epoche der ersten Komparatisten ist durch viele berühmte Namen gekennzeichnet. Jakob Grimm (178 j—1863) z. B. ist der Autor der Deutschen Grammatik*, die ihn zum Begründer der deutschen Sprachwissenschaft machte. In diesem Werk behandelte Grimm nicht nur Fragen der deutschen Sprache, sondern bot einen vergleichenden Überblick über die grammatischen Cha​rakteristika der germanischen Sprachgruppe (des Gotischen, Deutschen, Nie​derländischen, Englischen, Friesischen und der skandinavischen Sprachen). Die zweite Ausgabe des ersten Bandes enthält eine systematische Darstellung der Beziehungen zwischen den germanischen Konsonanten und den entsprechen​den Konsonanten anderer indogermanischer Sprachen, wobei Grimm eine Ge​setzmäßigkeit in diesen Beziehungen feststellte (die in der Sprachwissenschaft als das Grimmsche Gesetz bekannt ist)5.
56.  Georg Curtius (1820-1885), der Verfasser der berühmten Grundzüge der griechischen Etymologie (1858-1862), führte die vergleichend-historische Me​thode in die klassische Philologie ein. Johann Kaspar Zeuss (1806-1856) schuf mit seiner Grammatica Celtica (1853) die Grundlage für die keltischen Sprachstudien. Die Romanistik fand eine feste Basis in Friedrich Diez' (1794-1876) Grammatik der romanischen Sprachen (1836-1844), die die Ver​breitung der historischen Sprachforschung sehr förderte. Die ersten verglei​chenden slawischen Sprachuntersuchungen stammen von dem Tschechen J. Dobrovský (1753-1829), und die erste systematische Phonetik der slawi​schen Sprachen (und überhaupt das erste Buch dieser Art, das sich mit einer der indogermanischen Sprachgruppen befaßte) veröffentlichte der Russe A. Ch. Vostokov (1781-1864) unter dem Titel Rassuždenije o slovjanskom jazyke (1820). Von besonderer Bedeutung für die Entwicklung der slawischen Sprachwissenschaft war die Grammatik der Slavischen Sprachen des Slowe​nen Franz Miklosich (1813-1891). Das Werk erschien 1852-1875; der vierte und letzte Band behandelt die Syntax und stellt immer noch eine wertvolle Materialsammlung dar.
57. August Friedrich Pott (1802-1887) gilt als der Begründer wissenschaftlich
4  Deutsche Grammatik, i.Bd. 1819, in der revidierten Fassung 1822, 2. Bd. 1826, 3. Bd. 1831, 4. Bd. 1837; das Werk umfaßt alle Gebiete der Grammatik, mit Aus​nahme der Syntax.
5  Den lateinischen p, t, k entsprechen gotisch f, p, h; den griechischen cp, 0, % -gotisch b, d, g; den lateinischen b, d, g - gotisch p, t, k (z.B. lat. caput I got. hanbip). Das Grimmsche Gesetz bestätigte sich nicht überall, besonders nicht bei Konsonanten im Wortinnern. Es wurde später durch das Vernersche Gesetz ergänzt (s. § 97).
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fundierter etymologischer Untersuchungen. Er erklärte, die Aufgabe der ety​mologischen Forschung sei das Suchen nach den älteren Sprachformen, nicht aber nach der Urform und Urbedeutung (was das Ziel der antiken Etymolo​gie war). Potts 1833-1836 veröffentlichte Arbeiten sind kennzeichnend für das Aufkommen eines eigenen, fruchtbaren Zweiges der Sprachforschung. 58. Die ersten Komparatisten waren nicht nur Wegbereiter einer wissenschaft​lich fundierten Methodik in der Sprachwissenschaft; sie lieferten auch genauere Informationen über verschiedene indogermanische Sprachen und unterzogen sie zum ersten Male einer vergleichenden Betrachtung. Aus ihren Reihen gingen die ersten Sprachtheoretiker hervor (August Schleicher und Schüler - s. § 60).
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8. Der biologische Naturalismus August Schleichers
60. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts erregte ein wichtiges Ereignis auf dem Gebiete der biologischen Wissenschaften größte Aufmerksamkeit: Darwin legte seine berühmte Theorie über die Evolution der Arten vor. Diese Theorie übte einen ungeheuren Einfluß auf die Zeitgenossen aus; man gewann die Über​zeugung, die Evolutionsprinzipien, die Darwin bei den Lebewesen festgestellt hatte, müßten - da sie zweifellos universal seien - auch für die übrigen Er​scheinungsformen des Lebens gelten. Diese Auffassung vertrat in der Sprach​wissenschaft der Deutsche August Schleicher (1821-1868).
61.  Schleicher, ein hervorragender Komparatist, interessierte sich auch für die Rekonstruktionsprobleme der indogermanischen Ursprache1. Seine Methode ging aus der Auffassung hervor, die Sprache sei ein lebender, vom Menschen unabhängiger Organismus, dessen Entwicklung durch die allgemeinen biolo​gischen Entwicklungsgesetze bestimmt wird: Eine Sprache wird geboren, lebt einige Zeit und verleiht einer anderen, jüngeren Sprache Leben, die die erste allmählich ablöst, bis auch diese jüngere Sprache durch einen eigenen Sproß fortgesetzt wird; die Sprache besitzt - wie auch der Mensch - einen Stamm​baum, d. h. einen gemeinsamen Ahnen, von dem sich - der Verzweigung eines Baumes gleich - eine zahlreiche Nachkommenschaft entwickelt hat (danach wird Schleichers Theorie als Theorie des biologischen Naturalismus in der Sprachwissenschaft bezeichnet, bekannt ist sie unter dem Terminus Stamm​baumtheorie).
Sprache war für Schleicher in Lauten ausgedrücktes Denken: Es kann keine Sprache ohne Denken und kein Denken ohne Sprache geben. Die Bedeutung eines Wortes liegt in der Wortwurzel und kann hier stets aufgedeckt wer​den.
63. Die Sprache ist ein natürlicher Organismus, und ihre Entwicklung weist im Prinzip dieselben Formen auf, wie sie auch anderswo in der Natur anzu​treffen sind. Es gibt drei Haupt-Sprachtypen : Die isolierenden Sprachen (wie z. B. das Chinesische, wo grammatische Beziehungen und syntaktische Funktionen vorwiegend durch eine bestimmte Wortfolge ausgedrückt wer​den), die agglutinierenden Sprachen (z. B. das Ungarische, wo grammatische Beziehungen durch verschiedene sprachliche Elemente ausgedrückt werden, die an die Grundform des Wortes treten, wobei sie selbst aber ihre Bedeutung
1 S.: A. Schleicher, »Eine Fabel in indogermanisdier Ursprache«, Beiträge zur vergl. Sprachforschung, j (1868), S. 206.
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und Form bewahren) und die flektierenden Sprachen (z. B. Latein, wo die grammatische Bedeutung durch sprachliche Elemente ausgedrückt wird, die mit der Wurzel eine Verbindung eingehen, deren Form aber veränderlich ist). Diese drei Typen stehen nach Schleicher in unmittelbarer Abhängigkeit von der erreichten Entwicklungsstufe und entsprechen direkt den in der Welt vor​handenen Grundformen: Den Kristallen, den Pflanzen und den Lebewe​sen2.
64. Schleichers Theorie fand bei den Zeitgenossen starke Beachtung, rief aber auch Kritik hervor. Einer der ersten, die Zweifel an dem »Stammbaum« Schleichers anmeldeten und die ganze Theorie erschütterten, war sein Schüler Johannes Schmidt (1843-1901)3.
Schmidt stellte fest, daß sprachliche Innovationen (Neuerungen), die in einer bestimmten sprachlichen Umgebung entstanden sind, sich auf eine andere Umgebung nicht in Form einer Verzweigung ausbreiten, wie es sich Schleicher vorstellte, sondern daß diese Ausbreitung der Bewegung einer Welle ähnelt; mal werden größere, mal kleinere Sprachgebiete erfaßt, wie es der Zufall will4. Deshalb werden drei benachbarte Sprachgebiete niemals ein miteinander vollständig übereinstimmendes oder ein voneinander völlig abweichendes In​ventar von Eigenschaften aufweisen: Eine neu entstandene Besonderheit wird in einem Fall die Grenzen des Gebiets A überschreiten und das Gebiet B erfassen, in einem anderen Fall wird es C und im dritten Fall B und C er​fassen; im vierten aber wird die Innovation die Grenzen des Ursprungsge​bietes A überhaupt nicht erst überschreiten (in der Darstellung seines Ge​dankenganges bediente sich Schmidt des Schemas konzentrischer Kreise; nach diesen »Wellen« wurde die Theorie in der Wissenschaft unter der Bezeichnung Wellentheorie bekannt). Zur Veranschaulichung seiner Auffassung führte Schmidt mehrere Isoglossen (= Grenzen der Ausdehnung einer sprachlichen Besonderheit) ein, denen zufolge sich die germanische und balto-slawische Sprachgruppe einerseits und Sanskrit und Griechisch andrerseits zu einer ein​zigen Familie verbinden. In beiden Fällen bilden die Isoglossen eine Linie, die die indogermanischen Sprachen in zwei Hauptgruppen, die »centům-«
2  Eine ähnlich naive Auffassung über die »Stadien« der Sprachenrwicklung vertrat im 20. Jahrhundert der sowjetische Sprachwissenschaftler Marr - s. § 200.
3  S. J. Schmidt, Die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen (Weimar, 1872).
4  Ähnliche Gedanken über die Ausbreitung sprachlicher Neuerungen äußerte auch H. Schuchardt (s. § 108), s. seine Arbeiten Der Vokalismus des Vulgärlateins (Leipzig, 1866/67) und Über die Klassifikation der romanischen Mundarten (Graz, 1900), nachgedruckt im Schuchardt-Brevier - s. § 113. Doch hat erst Schmidt die Wellentheorie vollständig begründet und ausgearbeitet.
38
/
und die »satem-«Gruppe, teilt. Moderne Dialektuntersuchungen erhärteten die Schmidtsche Hypothese.
65.  Schleichers Gedanken vertrat in etwas abgeänderter Form auch der Ox​forder Professor Max Müller (1823-1900). Müller stimmte mit Schleicher darin überein, daß man der Sprachwissenschaft einen Platz innerhalb der Naturwissenschaften geben müsse, da die Vergangenheit der Sprache nicht als ein historischer Vorgang, sondern als ein spontaner Wachstumsprozeß zu betrachten sei, wie er allen Erscheinungen der Natur gemeinsam sei. Auch in der Auffassung der Beziehung zwischen Sprache und Denken stimmte er Schleicher zu: Die Sprache war für Müller der unmittelbare Ausdruck mensch​lichen Denkens. Eine abweichende Meinung aber vertrat er in einem für Schleicher äußerst bedeutsamen Punkt: Er gestand der Sprache nicht die Eigenschaft eines lebenden, autonomen Organismus zu, vielmehr betonte er, die Sprache sei untrennbar an das Sprechen gebunden (das einmal Ausge​sprochene ist un wiederholbar: Das gesprochene Phänomen stirbt in dem Moment des Ausgesprochenwerdens).
Müller erwarb sich große Verdienste um die Verbreitung des Gedankengutes des biologischen Naturalismus. Seine 1861-1863 zu Oxford gehaltenen Vor​lesungen über dieses Gebiet {Lectures on the Science 0} Language) wurden mit allergrößtem Interesse von den Zeitgenossen aufgenommen (sie erlebten in England mehrere Ausgaben und wurden auch in andere Sprachen über​setzt).
66.  Die Anhänger dieser Schule vertraten die Auffassung, die direkte Ver​bindung zwischen Sprache und Denken offenbare sich am deutlichsten im Sprechen. Die Hinwendung zu den Problemen der gesprochenen Sprache ge​hört zu ihren bleibenden Verdiensten.
Ihre Vorstellung, daß die Sprachentwicklung von Naturgesetzen bestimmt wird und dem menschlichen Willen nicht unterliegt, wurde von den hervor​ragendsten Vertretern der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts - den Junggrammatikern — übernommen.
Bibliographische Angaben
6j. S. Schleichers Arbeiten: Sprachvergleichende Untersuchungen: Zur ver​gleichenden Sprachgeschichte (Bonn, 1848); Linguistische Untersuchungen: Die Sprachen Europas in Systematischer Übersicht (Bonn, i8jo); Die deutsche Sprache (Bonn, 1859); Compendium der vergleichenden Grammatik der indo​germanischen Sprachen (Weimar,  1861/62); Die Darwinische Theorie und
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die Sprachwissenschaft (Weimar, 1863); Über die Bedeutung der Sprache für die Naturgeschichte des Menschen (Weimar, 1865); S. ferner B. Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium (vgl. § 59); V. Thomsen, Geschichte der Sprachwissenschaft ... (vgl. §59); A. V. Desnickaja, Voprosy izuienija rodstva indoevropejskich jazykov (Moskau-Leningrad, AN SSSR, 1955); V. Pisani, »August Schleicher und einige Richtungen der heutigen Sprachwis​senschaft«, Lingua, Bd. IV, 4 (1954-55), S. 337-368; A. S. Čikobava, Pro​blému jazyka kak predmeta jazykoznanija (Moskau, 1959); Zvegincev, Isto-rija jazykoznanija, 1, S. 89-104.
In Portraits of Linguists I finden sich biographische Angaben über Schleicher (S. 374-395; Autor J. Schmidt) und über Müller (S. 395-399; Autor E. W. Hopkins).
<?. Wilhelm von Humboldt (Die Theorie der Weltanschauung)
68. Der größte Sprachtheoretiker des 19. Jahrhunderts war der Deutsche Wil​helm von Humboldt (1767-1835); er gilt als der Begründer der allgemeinen Sprachwissenschaft (d. h. einer Disziplin, die die Sprache an sich anhand von Material aus den verschiedensten Sprachen erforscht).
69.  W. von Humboldt war der erste Wissenschaftler, der eine der Sprachen Indonesiens untersuchte: Die Kawi-Sprache der Insel Java1. Da Humboldt mit Sprachen in Berührung kam, deren Charakteristika sich wesentlich von denen der indogermanischen Sprachstrukturen unterscheiden, konnte er neu​artige Thesen über die Natur der Sprache und ihre Bedeutung im mensch​lichen Leben aufstellen.
70.  Von der Originalität des Wissenschaftlers Humboldt legen seine For​schungsmethode sowie seine theoretischen Anschauungen Zeugnis ab. Für die Sprachwissenschaft des beginnenden 19. Jahrhunderts war die historische Er​hellung des Sprachmaterials und die Suche nach der Ursprache der großen indogermanischen Sprachfamilie typisch (s. § 49). Humboldt dagegen be​harrte nicht auf der Diachronie (== Sprachgeschichte); im Gegenteil, seine Aufmerksamkeit galt der Erhellung des Sprachzustands in einem gegebe​nen Zeitpunkt, d. h. der Betrachtung der Sprache im Synchronischen Quer​schnitt (s. § 260). Bei der Sprachvergleichung ging er analytisch vor, ohne sich in Fragen der genetischen Verwandtschaft einzulassen. Mit der Rekon​struktion einer »Ursprache« befaßte er sich nicht. Er war sogar der Mei​nung, die indogermanischen Sprachen verdienten keine größere Aufmerksam​keit als andere Sprachfamilien auch.
71.  Humboldt sprach sich gegen eine universale Grammatik nach dem klassi​schen scholastischen Vorbild aus; grammatische Regeln seien induktiv, aus​schließlich aus den konkreten Tatsachen der einzelnen Sprachen zu erarbei​ten. Die Sprache definierte er als eine dynamische Erscheinung (entsprechend der griechischen Terminologie: Die Sprache ist energeia, nicht ergon), wobei die Statik in der Sprache nur scheinbar ist. Besondere Beachtung schenkte er
1 S. W. von Humboldt, Über die Kawi-Sprache auf der Insel Java (Berlin, 1836—1839; posthum). Ka-wi ist eine altjavanische Sprache (im 13. Jh. ausgestorben), in der die ältesten javanischen Texte (9. Jh.) geschrieben sind. Die phonologische und morpho​logische Struktur dieser Sprache ist typisch indonesisch, aber die Lexik ist offensicht​lich nachhaltig vom Sanskrit geprägt (was mit der historischen Rolle der indischen Kultur auf Java übereinstimmt).
t
41
der Verbindung von Sprache und Denken: Intellektuelle Tätigkeit strebt notwendigerweise nach Vereinigung mit dem lautlichen (= gesprochenen) Phänomen; ohne die Vereinigung der Gedanken mit den Lauten kann die Welt der Vorstellungen nicht in die Welt der Begriffe übergehen, kann es also kein wahres Denken geben. Damit hängt auch seine Theorie der »inneren Form« der Sprache zusammen, die nach ihm viele hervorragende Sprachtheo​retiker zu Diskussionen anregte (vor allem die Vertreter der »psychologischen Linguistik«, wie z. B. Marty - s. § 89). Unter der inneren Form der Sprache ist die spezifische psychologische Struktur der jeweiligen Sprecher zu ver​stehen, von der die konkrete Organisation der lautlichen mit der bedeutungs​mäßigen Seite ihrer Sprache direkt abhängt2.
72.  Im Mittelpunkt der Humboldtschen Sprachtheorie steht das Problem der Beziehung zwischen der Sprachstruktur und der Mentalität eines Volkes. Nach Humboldt ist die Sprache die »äußerliche Erscheinung des Geistes der Völker«, die eine bestimmte Sicht der Welt verrät (deswegen wird die Theorie Humboldts oft »Theorie der Weltanschauung« genannt).
73.  Der Mentalität, Kultur und Weltansicht eines Volkes entspricht die Ent​wicklungsstufe seiner Sprache. Demzufolge ist die Sprachgeschichte aufs engste mit der Geschichte der Kultur eines Volkes zu verbinden. Diese vereinfa​chende Sicht der Realität ergibt sich daraus, daß Humboldt keine angemes​sene Unterscheidung zwischen den Erscheinungen, die bei Herausbildung der Lexik und Phraseologie auftreten, und den besonderen Bedingungen der phonologischen und morphologischen Entwicklung traf.
74. Die Theorie von der Sprache als einer besonderen Emanation des mensch​lichen Geistes stützte Humboldt auch mit dem Hinweis darauf, daß die Menschen sich untereinander nur mit Mühe vollkommen verständigen kön​nen. Das rühre daher, daß sie nicht alle dieselbe Weltansicht besäßen (heute umfaßt der Begriff der sprachlichen Relativität in der Humboldtschen Schule diesen Teil seiner Lehre, in dem er auf die Unzulänglichkeit der Sprache als Mittel zur vollkommenen Verständigung hinweist).
75.  Im Rahmen seiner allgemeinen Sprachtheorie legte Humboldt seine Auf​fassung von der Entwicklung der Sprache dar: Jede Veränderung in der Sprache vollzieht sich in Übereinstimmung mit der Entwicklung des mensch​lichen Geistes; die Veränderungen streben dabei stets zu dem einen Haupt​ziel - der »Vollendung« - hin.
2 Humboldt formulierte seine Theorie der »inneren Form« mehrfach, aber nidit im​mer in der gleidien Weise, was später zahlreiche Mißverständnisse hervorrief. S. dazu: O. Funke, Innere Sprachform. Eine Einführung in A. Marty s Sprachphiloso​phie (Reidienberg, 1924), S. 111-113.
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j6. Ein großes Ereignis der damaligen Zeit war Humboldts Vortrag über die vergleichende Sprachforschung und die verschiedenen Phasen der sprach​lichen Entwicklung, den er am 29. Juni 1820 vor der Berliner Akademie der Wissenschaften hielt. Zum ersten Mal trug er damals der Öffentlichkeit seine Grundansichten von der Sprache vor. Von jenem Tag an übten seine Thesen entscheidenden Einfluß auf die sprachwissenschaftlichen Überzeugungen vie​ler Generationen aus. Die vollständigste Darlegung seiner Theorie findet sich in seiner Studie »Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts« (1830-1836); ursprünglich als Einleitung für die große Arbeit über die Kawi-Sprache gedacht, wurde sie später von der Berliner Akademie veröffentlicht in W. von Humboldts gesammelte Schriften, Bd. VII; das Faksimile der Ori​ginalausgabe von 1836 wurde i960 mit einem Nachwort des Verlegers ver​öffentlicht (Bonn, Hannover, Hamburg, München).
77.   Die Sprachwissenschaftler des 20. Jahrhunderts, die die theoretischen Grundansichten Humboldts vertreten, werden als Neo-Humboldtianer be​zeichnet. Sie sind vorwiegend Lexikologen (wie z. B. L. Weisgerber, J. Trier, G. Ipsen, F. Dornseiff, A. Jolies, W. Porzig, W. von Wartburg, u. a.). Die bedeutendsten Vertreter der Neo-Humboldtianer waren (Anfang der sech​ziger Jahre) an der Begründung der sogenannten inhaltsbezogenen Gramma​tik beteiligt (s. § 520-524).
In Amerika entwickelten sich im 20. Jahrhundert - unabhängig vom euro​päischen »Neo-Humboldtianismus« - Sprachtheorien, die ebenfalls von dem Problem der Weltanschauung ausgehen - s. § 348.
Bibliographische Angaben
78.  S. A. Fr. Pott, Wilhelm von Humboldt und die Sprachwissenschaft (Ber​lin, 1876); Otto Funke, Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie (Bern, 1928), den IL Teil »Zur Sprachphilosophie der Gegenwart«, S. 51-55; G. Ipsen, Sprachphilosophie der Gegenwart (Berlin, 1930); R. L. Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity (= Janua Linguarum, Séries Minor 6), Den Haag, 1967).
Von den Arbeiten Weisgerbers, der am meisten zur Verbreitung der Hum-boldtschen Ideen beitrug, ist vor allem zu nennen: Vom Weltbild der deut​schen Sprache2 (Düsseldorf, 1953); s. auch die bibliographischen Angaben in
§524-
Zur näheren Bekanntschaft mit der Methode und den Anschauungen der Neo-
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Humboldtianer s.: W. von Wartburg, Einführung in die Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft (Halle, 1943; franz. Übers. 1946; zweite, unter Mitwirkung von Stephan Ulimann verbesserte und erweiterte Auflage, Tübingen 1962); W. Porzig, Das Wunder der Sprache (Bern, 1950). S. auch: H. Basilius, »Neo-Humboldtian Ethno-linguistics«, Word, 8 (1952), S. 95-105 ; R. L. Miller, The Linguistic Relativity Principle and Humboldtian Ethnolinguistics (= Janua Linguarum, Séries Minor 6y, Den Haag, 1968). Biographische Angaben über Humboldt finden sich in Portraits of Linguists II, S. 71-101 (Autor A. Dove).
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i o. Psychologismus in der Sprachwissenschaft
79. Humboldts Lehre von der Sprache als Emanation des menschlichen Geistes (s. § 72) hinterließ ihre Spuren in der deutschen Sprachwissenschaft. H. Stein​thal (1823-1899), der Begründer des Psychologismus in der Sprachwissen​schaft, suchte das Wesen der Sprache auf Grund dieser Theorie zu erfassen.
80.  Seine psychologischen Anschauungen beruhten in erster Linie auf den Theorien des bekannten Psychologen und Pädagogen Herbart1. Von ihm über​nahm er den Gedanken von der »assoziativen« Organisation des menschlichen Geistes (von äußeren Eindrücken angeregt, entwickeln sich die Gedanken im Menschen spontan, einer nach dem anderen: Ein Gedanke geht aus dem ande​ren auf dem Wege unbewußter Assoziationen hervor). In seiner »psycho​logischen« Grammatik: Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Prinzipien und ihr Verhältniss zu einander (Berlin, 1855) tritt Steinthal für die Be​schreibung grammatischer Phänomene vom psychologischen Standpunkt ein und unterzieht dabei die früheren Konzeptionen des logischen Universalis​mus in der Grammatik der Kritik. Dieses Werk stieß bei den Zeitgenossen auf starke Beachtung, ebenso wie das Buch seines Mitarbeiters M. Lazarus (1824-1903) Das Leben der Seele (Berlin, 1855), in dem dieser sich gleicher​maßen für eine psychologische Sprachbetrachtung einsetzte. Das wichtigste Moment für die Verbreitung des Psychologismus in der Sprachwissenschaft war aber die Gründung der Zeitschrifl für Völkerpsychologie und Sprach​wissenschaft (1860-1890), in der ihre Schöpfer - Steinthal und Lazarus - zu​sammen mit ihren Schülern ihre Ansichten darlegten. Die Mitarbeiter dieser Zeitschrift machten die Humboldtsche Theorie über die Verbindung von Sprache und Psychologie eines Volkes bekannt (gerade zu dieser Zeit kam in den Kreisen der deutschen Intelligenz, die sich für Fragen der Nationalkul​tur interessierten, der Ausdruck »Völkerpsychologie« in Mode).
81.  Steinthal weitete den Rahmen der Humboldtschen Sprachtheorie, die er in ihren Grundzügen übernommen hatte, indem er den individuellen Sprechakt miteinbezog: Wenn die Sprache das Mittel ist, in dem sich der menschliche Geist manifestiert, dann ist die Sprache einer Gemeinschaft auch Ausdruck der Psychologie der Gemeinschaft, die Sprache einer Einzelperson aber Ausdruck der Psychologie der Einzelperson. Steinthal sprach dabei den Gedanken aus (dem später andere Linguisten, besonders die Anhänger der
1 Johann Friedrich Herbart (1776-1841), besonders bekannt als Begründer der wis​senschaftlichen Pädagogik, die auf psychologisdien Studien basiert.
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Vosslerschen Schule, beipflichteten - s. § 171), daß die Bedeutung der Wörter nicht vollkommen festgelegt ist: Jeder Einzelne bringt in die Wörter, wenn er sie ausspricht, seine persönliche Erfahrung, seine individuelle Psychologie mit hinein, so daß die Wörter ihren jeweiligen Sinn nur in dem Moment er​halten, in dem sie gesprochen werden.
82.  Als erster steckte Steinthal genau den Umfang der Sprachuntersuchungen ab, die Aufschluß über die »Völkerpsychologie« geben sollten. Diese Unter​suchungen sollten nicht nur die Sprachgeschichte, sondern auch Fragen des Ursprungs und der Verwandtschaft der Sprachen sowie der Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachstrukturen einschließen. Daraufhin wurden erste umfassende Arbeiten zur Beschreibung von Sprachtypen vorgenommen (damals hatte man schon recht genaue Kenntnisse über viele indogermanische Sprachen)2. Bei den ersten Klassifizierungen bekannter Sprachen bedienten sich die Sprachwissenschaftler der psychologischen Kriterien Steinthals: Sie ver​suchten zu zeigen, daß eine geistige Verwandtschaft zwischen Völkern in verwandten Formen der Sprachstruktur zum Ausdruck kommt, und umge​kehrt.
83.   Für die »Völkerpsychologie« interessierte sich auch Wilhelm Wundt (1832-1920), der Schöpfer des ersten Laboratoriums für experimentelle Psy​chologie. Dieser deutsche Wissenschaftler, Arzt von Beruf, aber mit einer be​sonderen Vorliebe für die Psychologie, ist der Verfasser der ersten wirklich wissenschaftlichen Untersuchungen über den psychologischen Hintergrund der Sprache.
84.  Wundts psychologische Konzeption hatte eine andere Ausrichtung als die Steinthals; während Steinthal - in der Nachfolge Herbarts (s. § 80) - »Asso​ziationist« war, vertrat Wundt die »Apperzeptions-Theorie«, nach der sich die Welt der menschlichen Vorstellungen auf äußeren Eindrücken aufbaut, die über die Sinne empfangen werden, wobei die Sprache zur Artikulation der — letztlich auf den Sinnen beruhenden - Ideen dient3.
85. Wundt glaubte nicht an die Sprache als Ausdruck des »Volksgeistes«, ob-
2  Einen Überblick über die wichtigsten Sprachtypen gab Steinthal 1860 in seiner Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues (Berlin, 1860). Dieses Buch wurde von Fr. Misteli überarbeitet und (unter demselben Titel) 1893 in Berlin veröffentlicht.
3  Wundt teilte die psychologischen Prozesse in elementare und komplexe ein. Die elementaren Prozesse sind unmittelbar an die physiologischen gebunden - sie sind im Grunde psychophysiologisch (gerade solche Prozesse waren Gegenstand der ex​perimentellen Untersuchungen Wundts). Als komplexe Prozesse sah Wundt alles das an, was unmittelbar mit dem Denken verbunden ist (Emotionen, Ideologien u. ä.) und daher auf experimentellem Wege nicht zu erforschen ist.
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wohl er sich intensiv mit dem Problem der Völkerpsychologie befaßte. Die Psychologie der Gemeinschaft wird nach Wundt von dem jeweiligen Typ des gemeinschaftlichen Lebens geprägt. Um diese Psychologie erforschen zu kön​nen, muß man alle Erscheinungsformen dieses gemeinschaftlichen Lebens, wie z. B. die Sprache eines Volkes, seine Gewohnheiten, seine Ideologie, kurz: seine Kultur in ihrer Gesamtheit gut kennen.
86. Wundts klassisches Werk Völkerpsychologie erschien in zehn Bänden. Die ersten beiden, unter dem Titel Die Sprache (s. § 92), sind sprachlichen Pro​blemen gewidmet und enthalten eine Reihe von interessanten Beobachtungen (z. B. über die Perzeption des Sprechens, über die Bildung von Sätzen und zusammengesetzten Wörtern, usw.). Von besonderer Bedeutung waren seine Ausführungen über die Lautveränderungen4.
87.  Wundts Zeitgenossen, die Junggrammatiker, verhielten sich kritisch ge​genüber dem Wert der Wundtschen Arbeiten über die Sprache, da einer psychologischen Erforschung der Sprache keine praktische Bedeutung für die Sprachforschung zukomme. In unseren Tagen wird die Wundtsche Theorie sehr viel günstiger beurteilt, besonders von Seiten der Neo-Humboldtianer (s. § jy) und der Vertreter der anthropologischen Linguistik (s. § 342). In der Geschichte der Experimentalpsychologie nimmt Wundt eine hervorra​gende Stelle ein5.
88.  Auch alle anderen Sprachtheoretiker des 19. Jahrhunderts bewegten sich innerhalb solcher allgemeiner psychologischer Interpretationen sprachlicher Erscheinungen, beharrten dabei aber auf der Vorstellung von der »Völker​psychologie«. Zu ihnen gehörte z. B. der Deutsche Hans Georg von der Ga-belentz (1840-1893), der die Ansicht vertrat, es gebe keine primitiven Spra​chen, sondern jede Sprache sei auf ihre Art vollkommen (in Die Sprach-wissenschafi, s. § 92). Zu ihnen gehörte ferner der Slawist A. A. Potebnja (1835-1891), der verschiedenemal auf die tiefe Verbindung von Denken und Sprachstruktur hingewiesen hat und dem die Sprachwissenschaft eine Reihe wertvoller Arbeiten über die Bedeutung und den Gebrauch gramma​tischer Kategorien des Russischen verdankt (die bedeutendsten von ihnen
4  Wundt hob hervor, die Lautveränderungen seien in erster Linie das Resultat be​stimmter psychologischer Prozesse, und gab eine entsprechende Erklärung der Assi​milation und Dissimilation der Laute, wobei er auf die entscheidende Rolle der asso​ziativen Impulse hinwies.
5  Zustimmung fand seine Lehre nicht nur in Europa, sondern auch in Amerika, wo seine experimentelle Psychologie in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts großes Ansehen genoß. Um die Verbreitung des Wundtschen Gedankengutes in den USA hat sich vor allem der amerikanische Psychologe E. B. Titchener große Ver​dienste erworben.
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sind in dem Buch 1z zapisok po russkoj grammatike zusammengestellt - s. §92).
89.  In den letzten Jahrzehnten des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts enwickelte A. Marty (1847-1914) seine psychologische »Sprachphilosophie«. Marty bemühte sich um eine psychologische Grundlegung der allgemeinen Sprachwissenschaft. Dabei ging er von der - bereits in das Gebiet der psycho​logischen Forschung fallenden - Behauptung aus, die sprachlichen Formen dienten zum Ausdruck psychologischer Zustände des Sprechers und der Sti​mulierung entsprechender psychologischer Reaktionen beim Hörer; daraus folgerte er, eine fundamentale Sprachtheorie - die eine Sprachphilosophie sein müsse - habe sich letzten Endes auf die Psychologie zu gründen. Obwohl seine Theorie als ganzes keinen Anklang fand, blieben doch einzelne seiner -nicht selten interessanten und neuartigen - Ideen nicht ohne Einfluß auf die Sprachtheorien der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.
90.  Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wird die psychologische Orientierung auch in der französischen Sprachwissenschaft sichtbar und erreicht zu Anfang des 20. Jahrhunderts ihren Höhepunkt (s. § 161). Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts setzen in der Atmosphäre eines allgemeinen Interesses für die Beziehung zwischen psychischer Welt und sprachlichen Formen auch die semantischen Untersuchungen (s. § 404) ein.
91. Die Traditionen der psychologischen Sprachforschung werden im 20. Jahr​hundert von hervorragenden Sprachtheoretikern und Semantikern fortge​führt (A. Gardiner, K. Bühler u. a.).
Bibliographische Angaben
92.  Über Steinthal und Wundt informiert Otto Funke in Studien zur Ge​schichte der Sprachphilosophie, S. 55-57 (s. § 78), ferner Arens, Sprachwis​senschaft (über Steinthal s. S. 252-260, über Wundt s. S. 360-370). Auskunft über die Vertreter des Psychologismus (in erster Linie Steinthal, Wundt und Marty) findet man in Čikobavas Problema jazyka kak predmeta jazyko-znanija (Moskau, 1959), S. 21-31. S. auch Zvegincev, Istorija jazykoznanija, I, Abschnitt IV »Psichologizm v jazykoznanii«, S. 105-107, mit Auszügen aus Werken von Steinthal und Potebnja.
S. die obenerwähnten Werke: H. Steinthal, Grammatik, Logik und Psycho​logie, ihre Prinzipien und ihr Verhältniss zu einander (Berlin, 1855); Po​tebnja, Iz zapisok po russkoj grammatike (Bd. I u. II 1888, Bd. III 1899, Bd. IV 1941); Wundt, Die Sprache (Leipzig, 1900, 19123). Zur näheren In-
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formation über die Haltung der Junggrammatiker gegenüber der Wundt-schen Lehre s. B. Delbrück, Grundfragen der Sprachforschung mit Rücksicht auf W. Wundts Sprachpsychologie (Straßburg, 1901); W. Wundt, Sprachge​schichte und Sprachpsychologie, mit Rücksicht auf B. Delbrücks Grund​fragen der Sprachforschung (Leipzig, 1901).
S. G. von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse (Leipzig, 1891, 19012); A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie (Halle, 1908) und Gesammelte Schriften (Halle, I 1916, II 1 1918, II 2 1920); Otto Funke, Innere Sprachform: Eine Einführung in A. Martys Sprachphilosophie (Reichenberg, 1924).
Die psychologischen Sprachuntersuchungen wurden im 20. Jahrhundert fort​geführt; zu ihren Methoden und Ergebnissen vgl.: A. Gardiner, The Theory of Speech and Language (Oxford, 1932, 19512); K. Bühler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (Jena, 1934); Ernst Otto, Sprachwissen​schaft und Philosophie (Berlin, 1949); Fr. Kainz, Psychologie der Sprache (Bd. I-IV, Wien, 1951-1956; Bd. V, 1. Teil: Psychologie der Einzelsprachen, I, Stuttgart, 1965); unlängst erschien das Buch des tschechischen Linguisten K. Horálek Filosofie jazyka (Prag, 1967), in dem er anhand moderner lin​guistischer Prinzipien die Rolle der psychologischen Faktoren in der Sprache erörtert. Die Entwicklung der modernen Auffassungen (vor allem der ameri​kanischen Linguistik) über die Beziehung zwischen dem psychologischen und dem sprachlichen Phänomen legt der Psychologe H. Hörmann in Psychologie der Sprache (Berlin - Heidelberg - New York, 1967) dar.
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ii. Die Junggrammatiker
93.  In den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts fand sich an der Leipzi​ger Universität eine Gruppe hochbegabter Linguisten zusammen, die in der Entwicklung der Sprachwissenschaft eine ganz außerordentliche Rolle spielen sollte. Anfangs als »Leipziger Schule« bezeichnet, ist diese Gruppe heute all​gemein unter dem Terminus Junggrammatiker bekannt, der dann auf alle späteren Sprachwissenschaftler ausgeweitet wurde, die nach denselben metho​dologischen Konzeptionen arbeiteten. Dieser Name wurde geprägt, als die Leipziger Gruppe, die sich aus Wissenschaftlern der jüngeren Generation zusammensetzte, gegen die konservativen Ideen der älteren Linguisten (un​ter denen sich viele sehr bekannte Namen befanden; zu den erklärten Gegnern der »Jungen« zählte z.B. Curtius - s. § 56) zu Felde zog. Die ältere Gene​ration gebrauchte die Bezeichnung »Junggrammatiker«, um die neuen fort​schrittlichen Gedanken und Ergebnisse in ihrem Wert herabzusetzen. Die Leipziger Gruppe aber fand an diesem Namen Gefallen, da er von einem neuen, frischen Geist in der Linguistik kündete. So wurde die Bezeichnung »Junggrammatiker« von beiden Seiten angenommen und blieb bis heute das Symbol für eine solide Schule, der in der Geschichte der Sprachwissenschaft ein Ehrenplatz bewahrt bleiben wird.
94. Das größte Verdienst der Junggrammatiker ist, daß sie der historisch-ver​gleichenden Methode mit ihren Arbeiten eine strenge wissenschaftliche Konse​quenz verliehen haben. Dies betraf zuerst die Erforschung der Lautverände​rungen. Selbstverständlich waren bestimmte auffallende Regelmäßigkeiten in den Lautveränderungen schon vorher festgestellt worden1; aber keine der früheren Generationen hatte so nachdrücklich auf der absoluten Ausnahms-losigkeit in der Durchführung der Lautveränderungen bestanden: Die Laute ändern sich nach bestimmten Gesetzen, die keine Ausnahme zulassen; Aus​nahmen treten erst nachträglich durch die Analogie ein (d. h. als Folge psy​chologischer Faktoren: Das zu erwartende reguläre Resultat einer Lautver​änderung in einer bestimmten sprachlichen Form wird unter dem Einfluß einer verwandten Form, die mit der ersten unterbewußt assoziiert wird, ver​hindert, und es kommt in diesem Fall zu einer Durchbrechung der Regel).
95.  Von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze sprachen mit typisch jung-
1 Von der Konsequenz der Lautgesetze spricht z. B. Schleicher in Die Darwinische Theorie (Weimar, 1863).
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grammatischer Begeisterung als erste der Slawist August Leskien (1840-1916) und der Indogermanist Karl Brugmann (1849-1919). Große Beachtung fand Leskiens Arbeit Die Lautgesetze kennen keine Ausnahme (1876); von ent​scheidender Bedeutung aber war die Veröffentlichung der Morphologischen Untersuchungen (Leipzig, 1878) von K. Brugmann und H. Osthoff (1847-1909). Diese Arbeit wurde als Manifest der junggrammatischen Ideologie und als endgültige Begründung einer eigenen Schule gewertet. 96. Die Vorstellung von der Gesetzmäßigkeit der Sprache, die den Aus​gangspunkt für die Ansichten der Junggrammatiker bildete, bestimmte -zusammen mit der von früheren Generationen ererbten historisch-verglei​chenden Orientierung - entscheidend die Form ihrer sprachwissenschaftlichen Arbeit. Unermüdlich und mit minutiöser Genauigkeit verfolgten sie sprach​liche Einzelheiten durch alle ihre Entwicklungsphasen, stets sorgsam darauf bedacht, die Wirkung der Gesetze in jedem Stadium zu erfassen und für jede Abweichung von den Gesetzen eine entsprechende Erklärung zu finden. Sie »atomisierten« die Sprache, diesen Vorwurf erhoben spätere Generationen und stellten sich in bewußten Gegensatz zu den junggrammatischen Tradi​tionen und Überzeugungen. In der Tat ist es nicht abzustreiten, daß die Junggrammatiker in ihrer Begeisterung für alle - vielleicht auch bisweilen bedeutungslose - Einzelheiten das Gesamtbild der Sprachstruktur, in der kein Element für sich selbst, sondern nur in wechselseitiger Verbindung mit ande​ren bestehen kann, aus dem Blick verloren. Doch sollte man nicht vergessen, daß ihre sorgfältige Arbeit einen gewaltigen Vorrat von Kenntnissen über konkrete sprachliche Erscheinungen geschaffen hat und daß später von dieser soliden Grundlage aus neue theoretische Anschauungen leichter und fundier​ter entwickelt werden konnten.
9j. Erst durch die Arbeit der Junggrammatiker wurde die historisch-verglei​chende Methode in ihrem wissenschaftlichen Wert vollauf bestätigt. Einige frühere Deutungen sprachlicher Erscheinungen wurden revidiert und ergänzt (z. B. das Grimmsche Gesetz)2.
2 Das Grimmsche Gesetz (s. § 55) wurde von K. Verner (1846-1896) ergänzt in seiner Studie »Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung«, Kuhns Zeitschrifi für vergleichende Sprachforschung, XXIII. Die Ergänzung besagt, daß die stimmlo​sen germanischen Spiranten, die den indogermanischen Tenues *p, *t, *k entsprechen, im Wortinnern ihre Stimmlosigkeit bewahren, wenn die Betonung auf der ihnen unmittelbar vorhergehenden Silbe liegt; fällt die Betonung nicht auf den Vokal unmittelbar vor dem Spiranten, so geht der stimmlose Konsonant in einen stimm​haften über (dasselbe gilt auch für den Konsonanten s in den germanischen Sprachen). Dieses Vernersche Gesetz wurde später von Meillet etwas anders formuliert, in
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Die gute und umfassende Rekonstruktion der ältesten Phasen der indoger​manischen Sprachen ist in erster Linie K. Brugmann8 zu verdanken (am besten behandelt wurden die Probleme der Morphologie und Phonetik; die erste große Arbeit über die Syntax stammt von B. Delbrück)4. Der Geschichte der lebenden indogermanischen Sprachen wurde ebenfalls größte Beachtung ge​schenkt.
98.  Die Junggrammatiker widmeten sich der Sprachgeschichte in der tiefen Überzeugung, der Historismus sei das methodologische Verfahren, das den hohen Zielen des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses am ehesten gerecht werde. Diese Ansicht wurde von ihnen wiederholt geäußert5. Am eindring​lichsten vertrat der bedeutendste Theoretiker der junggrammatischen Schule, Hermann Paul (1846-1921), diese Meinung.
99.  Während die anderen Junggrammatiker ihre methodologischen Konzep​tionen hauptsächlich in ihrer praktischen Arbeit demonstrierten, war Paul überwiegend an der theoretischen Behandlung der methodologischen Proble​matik interessiert. Sein Hauptwerk Prinzipien der Sprachgeschichte (s. § 107) erfuhr begeistertes Lob, aber auch erbitterte Kritik. In diesem Buch manife​stiert sich sehr deutlich die ganze Größe der junggrammatischen Leistungen, aber auch all ihre Schwäche auf dem Gebiet der Sprachtheorie und Me​thode.
100.  Paul sprach sich eindeutig gegen die einfache, unhistorische Beschreibung
Caractères généraux des langues germaniques (Paris, 1917). Nach Meillets Defini​tion wurden die erwähnten Spiranten und das 5 stimmhaft zwischen zwei stimm​haften Elementen, deren erstes der Vokal in der Anfangssilbe des Wortes ist; ist die erste Silbe aber betont, tritt keine Stimmhaftigkeit ein.
3  K. Brugmann ist der Autor des bekannten Handbuchs Kurze vergleichende Gram​matik der indogermanischen Sprachen (Straßburg, 1902-1904). In Zusammenarbeit mit B. Delbrück veröffentlichte er die erste Auflage eines klassischen Werkes der Indogermanistik: Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen; Autor der ersten beiden Bände (1886-1892) ist Brugmann, die Bände III bis V mit Delbrück als Verfasser erschienen 1893-1900 unter dem Titel Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Alleiniger Autor der zweiten, überarbeiteten Auflage ist Brugmann: Bd. I Einleitung und Lautlehre (1897), Bd. II Lehre von den Wortformen und ihrem Gehrauch (1. Teil 1906, 2. Teil 1909/1911, 3. Teil I.Liefe​rung 1913, 3. Teil 2. Lieferung 1916).
4  Berthold Delbrück ( 1842-1922), Brugmanns engster Mitarbeiter, ist besonders durch seine Arbeiten aus der Syntax bekannt, für die die Junggrammatiker im übrigen ein recht geringes Interesse zeigten. Sein Werk Vergleichende Syntax ... ist auch heute noch eine wertvolle Sammlung des Wissens über die historische Syntax der indoger​manischen Sprachen.
5  S. z. B. die Ausführungen K. Brugmanns und W. Streitbergs in »Zu Fr. Bopps hun​dertjährigem Geburtstage«, Indogermanische Forschungen, I (1892), S. VII ff.
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eines gegebenen Sprachzustandes aus, und das hat ihm die Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts, die ganz im Zeichen der Synchronie steht, niemals ver​ziehen. Darüber wurde vergessen, daß Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte auch einige ausgezeichnete Beobachtungen enthalten, die bereits viele spätere Entdeckungen in Grundzügen andeuten. So hat man ihn heute vor allem als einen unermüdlichen Apostel des Historismus in Erinnerung, ioi. Paul ging von der Überzeugung aus, die Sprachwissenschaft sei eine Wissenschaft von der menschlichen Kultur. Um die Form einer Kultur in ihrem augenblicklichen Entwicklungsstadium verstehen zu können, müsse man vor allem die historischen Bedingungen kennenlernen, unter deren un​mittelbarer Einwirkung diese Form geprägt worden sei. Durch diese Über​zeugung eingeengt, beharrte Paul auf der folgenden Feststellung, die ihm die Verurteilung durch spätere Generationen eintragen sollte : Was in der Sprach​wissenschaft nicht historisch ist, ist auch nicht wissenschaftlich.
102.  Die Wissenschaft von der Kultur ist zugleich eine Wissenschaft von der Gesellschaft. Die Sprache ist vor allem als Eigentum der Gemeinschaft zu betrachten. Die Sprache als Eigentum der Gemeinschaft ergibt sich aus dem sprachlichen Querschnitt in einem bestimmten Entwicklungsmoment, d. h. aus der typischsten Manifestation des Sprechens, die wiederum durch die Suche nach dem Durchschnitt der Sprachgewohnheiten der verschiedenen In​dividuen gefunden werden kann (für diesen sprachlichen Querschnitt ver​wendete Paul den Terminus »Sprachusus«). Jedoch, so betonte Paul, stelle die Sprache der Gemeinschaft nicht eine tatsächliche sprachliche Realität dar, sie sei vielmehr nur eine psychologische Größe, eine Vorstellung in uns. Die Sprachwirklichkeit sei einzig und allein die Sprache des Individuums, die dem Individuum eigenen Sprechgewohnheiten. Diese - mehr beiläufig ge​äußerten und nicht zu Ende geführten - Gedanken Pauls finden sich später in den Grundlagen der Lehre de Saussures (s. § 259) wieder.
103.  Die Junggrammatiker glaubten zutiefst an die Konsequenz der Gesetze der Sprachentwicklung und waren überzeugt, daß diese dem Menschen nicht unterworfen seien. Einige Forscher, wie z. B. Brugmann, wollten die Gründe für die verschiedenen Wege der Sprachentwicklung in der physiologischen Konstruktion des Menschen finden (in dem Bau des Sprechapparates); an​dere wieder - unter dem Einfluß psychologischer Sprachtheorien (vor allem im Sinne Wundts - s. § 84) — suchten nach psychologischen Gründen für die Sprachveränderungen. Am deutlichsten äußert sich darüber Paul, dessen An​sicht die wohl gelungenste Synthese der allgemeinen Gedanken seiner Zeit darstellt.
104.  Paul gab den psychologischen Faktoren schon deshalb Vorrang, weil er
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die kulturelle Entwicklung unmittelbar mit der Entwicklung der psycholo​gischen Welt des Menschen verband. Daneben hob er hervor, die Sprache, die wir sprechen, bestehe in uns als ein Geflecht bestimmter akustisch-moto​rischer Vorstellungen, das in steten Assoziationen lebt; durch Hören und Denken bereichert der Mensch den sprachlichen Assoziationsfonds. Jeder Mensch registriert den Sprachusus seiner Umwelt im Unterbewußtsein, re​produziert ihn aber nicht ganz exakt. Die individuellen Assoziationswege führen zu verschiedenen minimalen Abweichungen von der Norm. Werden diese Abweichungen von anderen Individuen übernommen, so wird die Mög​lichkeit immer größer, daß die Verbreitung der Abweichung ein solches Aus​maß annimmt, daß es zu einer merklichen Veränderung in der Sprache kommt.
105.  Paul begnügte sich aber nicht mit einer ausschließlich psychologischen Erklärung; in besonderem Maße hob er auch die Bedeutung des physiologi​schen Momentes hervor: Der Mensch habe einen Drang nach bequemeren Artikulationsbewegungen und komme ihm unbewußt nach. Welche Bewegung welchem Menschen am bequemsten sei, hänge von dem jeweiligen Bau der Sprechorgane ab. Außerdem berücksichtigte Paul auch die objektiven Lebens​bedingungen des Menschen (klimatische, geographische, soziale). Weit davon enfernt, eine definitive Theorie über die Prinzipien der sprachlichen Evolu​tion zu schaffen, machte Paul in dieser Richtung doch eine Reihe wertvoller Beobachtungen, die auf die Überlegungen der ersten Sprachtheoretiker des 20. Jahrhunderts äußerst anregend wirkten.
106.  Die Junggrammatiker befaßten sich als erste ernsthaft mit der Frage der lebenden Dialekte, da sie meinten, innerhalb des lebenden sprachlichen Organismus die konsequente Wirkung der Gesetze der Sprachentwicklung am besten beobachten zu können (also gerade das, was im Mittelpunkt ihres wis​senschaftlichen Interesses stand). Auf diesem Gebiet aber erreichten sie das erwartete Ergebnis nicht: ihre Theorie fand keinerlei Bestätigung durch neue Argumente, vielmehr erhoben sich gerade aus den Reihen der Dialektologen die ersten überzeugenden Stimmen der Kritik gegen ihre Methode (s. § 141). Die Sprachgeographen wiesen nachdrücklich auf etwas hin, was die her​vorragenden Vertreter der historischen Grammatik zu beachten versäumt hatten: die große Bedeutung der geographischen, sozialen und historischen Faktoren für die Formung der dialektologischen Landschaft (s. § 147). Die Einbeziehung dieser neuen, von der Dialektologie gefundenen Kriterien in die linguistische Methodik bereicherte wesentlich die Theorie und Praxis der Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts.
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Bibliographische Angaben
107. Den bisher vollständigsten und besten Überblick über die Arbeit der Junggrammatiker gibt A. V. Desnickaja in Voprosy izučenija rodstva indo-evropejskich jazykov (Moskau - Leningrad, AN SSSR, 1955), IL Kap. »Iz istorii sravnitel'nogo izučenija indoevropejskich jazykov«. Vgl. auch die Bücher von Thomsen und Pedersen (s. § 59).
Die Grundzüge der Lehre Pauls sind in dem bereits erwähnten Buch Čiko-bavas dargelegt: Problema jazyka kak predmeta jazykoznanija (s. § 92). S. auch H. Zimmer, Junggrammatische Streifzüge im Gebiete der Syntax (Colberg, 1882); K. Brugmann, Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft (Straßburg, 1885).
S. besonders Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte (Halle, 1880; danach folg​ten vier Auflagen, die letzte 1920).
In Portraits of Linguists, I, finden sich biographische Angaben über Paul (S. 549-554; Autor W. Streitberg), über K. Brugmann (S. 575-580; Autor W. Streitberg), über B. Delbrück (S. 489-496; Autor E. Hermann), über K. Verner (S. 538-548; Autor O. Jespersen), über H. Osthoff (S. 555-562; Autor K. Brugmann) und über A. Leskien (S. 469-473 ; Autor W. Streitberg).
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12. Hugo Schuchardt, ein Vertreter der »Unabhängigen«
108.  Unter den »Unabhängigen« sind hier die Zeitgenossen der Leipziger Schule zu verstehen, die abweichende, selbständige Ansichten vertraten. Es waren ihrer nicht viele; sieht man von den Sprachgeographen (s. § 139) ab, so bleibt nur eine hervorragende Persönlichkeit übrig, die besonderer Erwäh​nung wert ist: Hugo Schuchardt (1842-1928).
109.  Obwohl er derselben Generation wie die Junggrammatiker angehörte, verbündete er sich nicht mit ihnen; vielmehr befand er sich auf der anderen Seite - in den Reihen ihrer Kritiker. Seine Kritik aber war keineswegs kon​servativ. Als einem Mann von neuen und unabhängigen Ideen war es Schu​chardt unmöglich, an das zu glauben, was die zentrale Stellung in der Theorie der Junggrammatiker einnahm: daß die Veränderungen in der Sprache in absolut gesetzmäßigen und konsequenten Bahnen mit der blinden Kraft eines Naturgesetzes ablaufen sollten. Seine unermüdliche Suche galt anderen Deu​tungsmöglichkeiten; als einer der ersten berücksichtigte er die Rolle des geo​graphischen Moments in der Sprachentwicklung und machte auch auf die Be​deutung des Individuums für die Bildung sprachlicher Veränderungen auf​merksam: Eine individuelle Neuerung kann durch Nachahmung generalisiert werden.
110.  Eine große Leistung Schuchardts sind seine Gedanken über die »ge​mischten« Sprachen. Nach der traditionellen Auffassung der Komparatisten sind die genetischen Beziehungen »rein« (d. h. jede Sprache ist ihrer Herkunft nach an eine einzige Sprachfamilie gebunden). Schuchardt widmete dagegen seine Aufmerksamkeit den sogenannten kreolischen Sprachen (engl, auch pidgin languages), d. h. Sprachen, die das Produkt einer Kreuzung nicht ver​wandter Sprachstrukturen sind (z. B. die Sprache gewisser afrikanischer Ein​geborener, deren Basis das Englische ist, die aber gleichzeitig die spezifischen typologischen Charakteristika der ursprünglichen Eingeborenensprache auf​weist)1. Auf Grund seiner Forschungen kam er zu Schlüssen, die in schärfstem Widerspruch zu der erwähnten Konzeption der Junggrammatiker standen. Obwohl doch die Wissenschaft seitdem in ihren Kenntnissen über diese Pro​bleme große Fortschritte gemacht hat (z. B. ist heute bekannt, daß die theo​retische Gegenüberstellung der Begriffe der »reinen« und der »gemischten« Sprache keine Entsprechung in der Realität hat; alle Sprachen sind mehr oder
1 Zum Problem der Mischsprache s. auch A. Meillet, La méthode comparative en linguistique historique (Oslo, 1925).
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weniger »gemischt«), haben viele seiner Beobachtungen ihren Wert für diesen Zweig der Sprachwissenschaft bewahrt.
in. Die Selbständigkeit Schucharts wird auch darin sichtbar, daß er sich intensiv mit dem Problem der Bedeutung der Wörter auseinandersetzte (was den Junggrammatikern völlig fern lag). In der 1909 gegründeten Zeit​schrift Wörter und Sachen, die neben etymologischen auch semantische Fragen behandelte, übte er als führender Mitarbeiter einen großen Einfluß auf die Linguisten aus, die die gleiche Richtung vertraten.
112.  Trotzdem fanden die Ideen Hugo Schuchardts erst lange nach seinem Tode größere Verbreitung. Die Zeit, in der er lebte, war gegen ihn, sie ge​hörte den Junggrammatikern. Gebührend gewürdigt wurde er erst von spä​teren Generationen, deren Gedanken sich schon bei ihm ankündigten.
Bibliographische Angaben
113.  Schuchardts Kritik an den Junggrammatikern kommt am besten zum Ausdruck in seinem Werk Über die Lautgesetze gegen die Junggrammatiker (Berlin, 1885). Diese Arbeit (in etwas gekürzter Fassung) und andere wich​tige Arbeiten Schuchardts (ausgewählt von Leo Spitzer, dem Herausgeber dieser Anthologie) finden sich im Hugo Schuchardt-Brevier, Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissenschaft (2. revidierte Aufl., Halle, 1928).
Über Schuchardt vgl. ferner A. Sommerfeit in Portraits of Linguists, I, S. 504-511.
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SPRACHFORSCHUNG
IM ZWANZIGSTEN JAHRHUNDERT
fi '
ij. Einleitung
Grundzüge der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts
114.   Nach dem 19. Jahrhundert, in dem der positivistisch ausgerichteten Wissenschaft der Historismus als Richtschnur ihrer Arbeit diente, erfolgte der Umschwung; das 20. Jahrhundert erlebte das Emporkommen völlig neuer Richtungen der Wissenschaft. Die Epoche des Sammeins von Fakten wurde von einer Epoche der vertieften Interpretation des erreichten Wissens abge​löst. Erst jetzt begann man, die Kompliziertheit der Dinge, die bereits Gegen​stand wissenschaftlicher Untersuchungen waren, auf eine neue Weise zu be​trachten. Dank diesen neuen Betrachtungsweisen, die sich aus der Systemati​sierung der gesammelten Fakten ergaben, trat die Menschheit in eine Ära der Zivilisation und Kultur ein, wie sie bis dahin nicht vorauszusehen war.
115.  Bereits zum Ende des 19. Jahrhunderts zeitigte die Wissenschaft wert​volle Resultate, die die gewaltige Dynamik der weiteren Entwicklung sicher​stellten. Mit der Quantentheorie kam die große Zeit der Physik; die Biologie entwickelte ihre Theorie der Mutation; die Psychologie schuf ihre Gestalttheo​rie (die Theorie der allgemeinen Grundstrukturen der Erscheinungen); usw. Die ersten Jahrzehnte brachten uns große Entdeckungen, wie z. B. den Begriff der Relativität, die Elektronik, die Kolloidchemie, die Psychoanalyse, den Behaviorismus. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden wir wieder von neuen wissenschaftlichen Leistungen überschüttet wie z. B. der Atomphysik, der Kybernetik, der Kommunikationstheorie .. . Wir sind Zeugen eines gewalti​gen Aufschwungs des menschlichen Wissens.
116.   In unserem Jahrhundert wurden die allgemeinen Richtlinien einer neuen wissenschaftlichen Methode festgelegt. In ihrem Bemühen um Syste​matisierung und Generalisierung begann die Wissenschaft, den Wert der Auf​deckung der invarianten Charakteristika der Erscheinungen hervorzuheben. Dies war notwendig, um bei der Betrachtung einer Anzahl verwandter Phä​nomene den typischen Vertreter herauszufinden (was in der biologischen Ter​minologie der Scheidung von Genotyp und Phänotyp entspricht). Den typi​schen, »idealen« Vertreter seiner Gattung erhält man, indem man aus einer Reihe konkreter Erscheinungen die ihnen gemeinsamen Eigenschaften heraus​zufinden sucht und die individuellen, variablen, zufälligen und deshalb unwe​sentlichen Eigenschaften aussondert. Die Wissenschaft wandte sich also der Ab​strahierung der Invarianten (= der typischen, »idealen« Vertreter) von den reellen Varianten zu.
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117- Der Hauptunterschied zwischen der Wissenschaft des 19. und der des 20. Jahrhunderts besteht darin, daß das Interesse am konkreten Faktum von der Suche nach den abstrakten Invarianten der Erscheinungen, von dem Bemühen um die Trennung des Wesentlichen vom Unwesentlichen abgelöst wird.
118.  Diejenigen, deren Anschauungen ausschließlich auf den Konzeptionen der traditionellen Wissenschaft des 19. Jahrhunderts beruhen (die sich in der Regel in Schulen organisiert hatte), hegen eine gewisse Reserviertheit, häufig auch Mißtrauen gegenüber den abstrakten Methoden der modernen Wissen​schaft. Es ist aber eine Tatsache, daß die Wissenschaft erst durch die Anwen​dung der abstrakten Methoden die hervorragenden Ergebnisse in der Praxis erzielte, die nicht zuletzt das Niveau unserer Zivilisation sichern.
119. Die vertiefte Betrachtung der Fakten mußte zu der Überzeugung führen, daß unsere Welt nicht eine chaotische Anhäufung von Einzelheiten ist, sondern ein System (d. h. ein organisiertes Ganzes). Im Zusammenhang mit dieser Überzeugung erklärte die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts folgende These zu ihrer Maxime: Um unser Wissen über die Welt zu vervollständigen, muß man die Struktur des Systems erforschen, d. h. die Beziehungen zwischen den Gliedern des Systems. Das war der Beginn der Epoche des Strukturalismus in der Wissenschaft, deren Weg durch Ereignisse wie die Einsteinsche Physik markiert ist, die den Anfangspunkt einer völlig neuen Zivilisation - der »Atomzivilisation« - darstellt.
120.  Die Wegbereiter des Strukturalismus hatten zunächst den Widerstand der »Traditionalisten« gegen solche neuen, ungewöhnlichen Wege des wissen​schaftlichen Denkens, wie sie der Strukturalismus erfordert, zu überwinden (denn die wissenschaftliche Bedeutung solcher Persönlichkeiten wie Koperni​kus und in unserer Zeit Einstein liegt, wie die spätere Kritik treffend be​merkte1, nicht primär in der Entdeckung neuer Tatsachen, sondern in dem Auffinden neuer Betrachtungsweisen bereits bekannter Tatsachen). Die Zeiten des Mißtrauens, der unverdienten Kritik und der Unterschätzung liegen schon weit zurück. Das gegenwärtige Niveau der wissenschaftlichen Resultate recht​fertigt vollkommen die Überzeugung, daß die ausschließlich auf den konkre​ten Tatsachen beruhende Wissenschaft nur das Anfangsstadium unserer Er​kenntnis darstellt, während ein reiferes Stadium erst mit einer strukturellen Wissenschaft zu erreichen ist.
121.  Für die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts ist die Auffassung charak-
1 S.: G. J. Warnock, »Analysis and Imagination«, The Revolution in Philosophy (London, 1956), S. 121.
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teristisch, daß wissenschaftliche Arbeit untrennbar mit einer Wissenschafts​theorie - der Epistemologie - verbunden ist. Da in den Mittelpunkt der epistemologischen Untersuchungen der Begriff der Struktur trat, wandte sich das Interesse der Wissenschaft der Suche nach einem für die Beschreibung der Struktur möglichsten adäquaten wissenschaftlichen Mittel zu. Die menschliche Sprache ist für dieses Vorhaben ungeeignet, da sie nicht absolut präzise und logisch ist. So schlössen sich die Wissenschaftler zusammen in ihrem Bemühen, die Prinzipien einer Metasprache aufzustellen - einer in höchstem Maße lo​gischen Sprache der wissenschaftlichen Analyse. Diese Arbeit übernahmen die Berufensten: die Mathematiker, Logiker, Linguisten. Das 20. Jahrhundert wurde zum Zeitalter einer umfassenden interdisziplinären Zusammenarbeit in der Wissenschaft.
122.  Dies alles führte zu einem ganz neuen Typ des Spezialisten in den ein​zelnen Bereichen. Während die traditionelle sprachwissenschaftliche Ausbil​dung ausgeprägt humanistische Züge aufwies, ist der moderne Linguist außer​dem mit Kenntnissen aus den exakten Wissenschaften versehen. Überhaupt wandelte sich die Form der ganzen Kultur wesentlich und verlangte nun von dem Wissenschaftler viel weitere Wissenshorizonte als in früheren (»vor​strukturellen«) Zeiten.
Die Entwicklung der Sprachwissenschaft
123. Die Entwicklung der Linguistik entspricht in ihren Grundzügen der Ent​wicklung der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts überhaupt. Auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Methodik führten revolutionierende Neuerungen zu einer wesentlichen Weitung des wissenschaftlichen Gesichtskreises. Der große Aufschwung der linguistischen Theorien zeitigte unmittelbar praktische Re​sultate, die einen beträchtlichen Beitrag zum Fortschritt unserer Kultur und Zivilisation darstellen.
124.   Die Sprachwissenschaft unserer Zeit weist gegenüber derjenigen des 19. Jahrhunderts folgende Züge auf: Systematisierung des Wissens, neue In​terpretation bekannter Fakten, wesentliche Weitung des Interesses, Beteili​gung an der interdisziplinären Zusammenarbeit zur Bewältigung großer wissenschaftlicher Aufgaben und schließlich die erfolgreiche Übertragung me​thodologischer Verfahren anderer Wissenschaften auf die Analyse sprachli​cher Erscheinungen.
12 5. Eine Blütezeit der Sprachwissenschaft trat ein, als die Leitung der Sprach​wissenschaft an die Strukturalisten überging.
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Die Anhänger der strukturellen Linguistik besaßen den großen Vorzug der Aufgeschlossenheit gegenüber allen methodologischen Neuerungen, und sie verstanden es, in einer führenden Stellung am allgemeinen Fortschritt der Wissenschaft teilzunehmen.
Die traditionelle Linguistik stand immer unter dem Einfluß anderer Diszi​plinen (der Psychologie, Logik, Biologie und Soziologie) ; aus sich selbst her​aus vermochte sie keinen wesentlichen Beitrag zum Fortschritt des wissen​schaftlichen Denkens zu leisten. Mit dem Strukturalismus änderte sich die Lage völlig. Die Linguistik rückte nicht nur zum gleichberechtigten Partner bei der Suche nach neuen Methoden auf, sondern man machte bei ihr sogar häufig Anleihen.
126.  Mit dem Aufkommen des Strukturalismus verschwand die traditionelle Sprachwissenschaft keineswegs; auch heute leisten ihre Vertreter noch wert​volle Arbeit auf den verschiedensten Gebieten. Aber dennoch verlieh der Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts allein der Strukturalismus das für sie typische, zeitgemäße Gepräge. Alle übrigen, nichtstrukturellen Rich​tungen, die noch bestanden oder sich neu bildeten, waren in den ersten Jahr​zehnten dieses Jahrhunderts für die allgemeine Entwicklungsrichtung der Sprachwissenschaft von untergeordneter Bedeutung.
127.  Wie im 19., so waren auch im 20. Jahrhundert vor allem die Laute Ge​genstand der Forschung. Als einfachste, der Erforschung am besten zugäng​liche Sprachelemente stellten sie das dankbarste Objekt für Untersuchungen dar und gaben den günstigsten Boden für neue Theorien ab.
128.  Kennzeichen der für das 20. Jahrhundert typischen grammatischen For​schung ist nicht nur die ständig zunehmende Intensität, sondern außerdem ein anderer wesentlicher Faktor. In der traditionellen Linguistik waren die historische und die deskriptive Grammatik dermaßen miteinander verwoben, daß der gegenwärtige Sprachzustand in erster Linie im Lichte der historischen Sprachveränderungen interpretiert wurde; die strukturelle Grammatik hat dagegen die Notwendigkeit einer strengen Scheidung von synchronischer und diachronischer Betrachtungsweise zum Prinzip erhoben (s. § 260).
129.  Während sich die Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts auf die indo​germanischen Sprachen konzentrierte, zeigte man nun ein mindestens ebenso großes Interesse für die nichtindogermanischen Sprachen. Die ersten moder​nen (d. h. strukturellen) grammatischen Beschreibungen betrafen »exo​tische« Sprachen. Zeitweilig waren aus linguistischen Kreisen berechtigte Äußerungen des Unmuts darüber zu vernehmen, daß z. B. die Sprache der Navaho-Indianer gründlicher beschrieben war als irgendeine indogermanische Sprache; doch galt das nur für die Anfangszeit des Strukturalismus. Jetzt
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zählen bereits Halls Darstellungen der Struktur des Französischen und des Italienischen (1948)2 oder An Outline of English Structure von Trager und Smith3 zu den klassischen Werken. Die erste moderne deskriptive Gram​matik einer slawischen Sprache wurde 1952 von Horace G. Lunt4, einem Ver​treter der Harvarder Schule (s. § 236), veröffentlicht.
130.  Auf ihrem Wege, fern des indogermanischen Sprachmaterials und der Kriterien der klassischen grammatischen Analyse, stieß die Linguistik unserer Tage auf eine ungeahnte Vielfalt von verschiedenen Typen sprachlicher Struk​turen. Die Erforschung der Sprachtypologie stellt heute einen neuen, wichtigen Zweig innerhalb der Sprachwissenschaft dar.
131. Die Sprachgeschichte war von der Mehrzahl der Strukturalisten zeitwei​lig vernachlässigt worden. So konnte der Eindruck entstehen, der entschei​dende Unterschied zwischen der Sprachwissenschaft des 19. und der des 20. Jahrhunderts liege darin, daß die erste für den Historismus eintrete und die Beschreibung des gegenwärtigen Sprachzustands in ihrem Wert unter​schätze, während für die andere das Gegenteil charakteristisch sei : Die Sprach​geschichte werde vernachlässigt, während sich alle Kräfte auf die Erforschung des gegenwärtigen Sprachzustands konzentrierten. So zutreffend eine solche Deutung für die Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts auch sein mag, für die des 20. Jahrhunderts gilt sie - abgesehen von den ersten Jahren der Ent​wicklung des Strukturalismus - nicht. Die Sprachgeschichte war nur während des Kampfes um die Daseinsberechtigung der synchronischen Darstellung in den Hintergrund getreten, um schließlich wieder den ihr zukommenden Platz innerhalb der Linguistik einzunehmen.
Die Sprachwissenschaft wurde in unserer Zeit mit einem ganz neuen Inhalt erfüllt. Früher kam ihr die Aufgabe zu, die Entwicklungsbahnen der ver​schiedenen sprachlichen Einzelheiten zu erhellen. Heute erwartet man von der Sprachgeschichte die Deutung der Sprachentwicklung als Ganzes, d. h. nicht die Geschichte einer Einzelheit, sondern die Untersuchung aller Bedin​gungen, die dazu geführt haben, daß die Form eines bestimmten Systems im Laufe der Zeit von einer anderen abgelöst wurde (s. § 312).
132. Auch die vergleichende Sprachforschung wurde in unserer Zeit nicht ver​nachlässigt; doch hebt sich die Ausrichtung des Interesses und die Arbeits​methode deutlich von der Tradition ab. Im Mittelpunkt stehen nunmehr die
2  Robert A. Hall Jr., »French«, Language Monographs, Nr. 24 (1948); »Descriptive Italian Grammar«, Cornell Romance Studies, Bd. 2 (1948).
3  G. L. Trager und H. L. Smith Jr., »An Outline of English Structure«, SIL, Occa-sional Papers, Nr. 3 (Norman, Okla., 19$ 1).
4  Horace G. Lunt, Grammar 0} the Macedonian Literary Language (Skopje, 1952).
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Typen der Sprachstrukturen und ihre Beziehungen untereinander; in die Analyse der Verwandtschaft wurden mathematische Kriterien eingeführt (s.
§ 445)-
133.  Der Tradition am stärksten verbunden sind noch immer die etymologi​schen Untersuchungen. Aber auch hier ist - in erster Linie dank den Arbeiten der Sprachgeographen (s. § 147) - ein bedeutender Fortschritt gegenüber den Ergebnissen des vorigen Jahrhunderts zu beobachten: Neue, soziologische und kulturhistorische Kriterien kommen bei der Rekonstruktion des Ur​sprungs der Wörter zur Anwendung.
134.  Anfang des 20. Jahrhunderts war die Dialektologie die fortschrittlichste linguistische Disziplin. Auch heute steht sie keineswegs abseits der Entwick​lung der modernen Methodik. Auf diesem Gebiete aber ist die Möglichkeit ganz neuer, unerwarteter Ergebnisse nicht auszuschließen, falls man sich zu einer kühneren Anwendung struktureller Methoden und des statistischen Verfahrens durchringen könnte.
135.  Syntax und Semantik, die kompliziertesten Gebiete der Linguistik, ent​wickelten sich erst im 20. Jahrhundert (s. § 419 und § 404). Auch die Stili​stik kam erst jetzt (s. § 165) auf. Und nicht zu vergessen sind Zweige der Sprachwissenschaft wie etwa die Sémiologie (s. § 397), Glottochronologie (s. §445), Psycholinguistik (s. §352), logistische Grammatik (s. §394), generative Grammatik (s. § 422), Paralinguistik (s. § 349) und Kinetik (s. § 350) - ein für das 19. Jahrhundert unvorstellbares Forschungspro​gramm.
136.   Auch die philologischen Studien selbst haben eine starke Wandlung ihrer Thematik erfahren. Die moderne Philologie nahm in ihr Repertoire die Kulturgeschichte der Sprache auf, ferner die Erforschung der Sprache einzelner sozialer Schichten (Slang, Jargon) und umfangreiche Folklore​studien.
137.   Die Sprachwissenschaft in ihrem gegenwärtigen Entwicklungsmoment (Ende der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts) ist wesentlich von drei Fak​toren geprägt: von dem Sieg des Strukturalismus über die junggrammatische Sprachkonzeption, der umfassenden Zusammenarbeit mit anderen Diszipli​nen und dem wachsenden Interesse der jüngeren Generationen für die gene​rative Methode.
Der Sieg des Strukturalismus wird vor allem darin deutlich, daß es unter denjenigen Sprachwissenschaftlern, deren Arbeit für die Entwicklung der Sprachtheorie von wirklicher Bedeutung ist, kaum einen gibt, der sich nicht das Grundaxiom des Strukturalismus zueigengemacht hätte, daß die Sprache ein kommunikatives System ist, deren Struktur es zu erforschen gilt.
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Wo sich der Strukturalismus von Anfang an ungestört entwickeln konnte (z. B. in den USA), gibt es nur wenige Linguisten, die mit den Grundprinzi​pien der strukturellen Sprachforschung nicht vertraut sind. Wo die Ausbrei​tung des Strukturalismus erst viel später einsetzte (z. B. in der UdSSR), sind Anhänger der traditionellen Grammatik nur noch in der älteren Generation anzutreffen; die jüngeren haben die Errungenschaften des Strukturalismus mit Begeisterung aufgenommen. Gegenwärtig setzen sich die strukturellen Methoden unaufhaltsam auch dort durch, wo man - aus welchen Grün​den auch immer - abseits der großen Ereignisse in der Sprachwissenschaft ge​standen hatte.
Es gibt heute eine recht große Anzahl von Linguisten, die sich einer speziellen Schule nicht zuordnen lassen; sie wuchsen in der Lehre der traditionellen Sprachwissenschaft auf und arbeiten über eine durchaus herkömmliche Proble​matik, haben sich aber die wichtigsten Anschauungen des Strukturalismus zueigengemacht (in der Slawistik z. B. Avanesov und Shevelov; in der Indo​germanistik und allgemeinen Sprach théorie Kurylowicz und Benveniste; auf dem Gebiet der Syntax Tesnière und de Groot; usw.).
Die Generationen, die konsequent im Geiste der strukturellen Wissenschaft ausgebildet wurden, entfernen sich zunehmend von der klassischen Pro​blematik. Am meisten interessiert man sich heute für diejenigen Gebiete, auf denen sich die günstigsten Gelegenheiten zur Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen bieten.
Die intensive Zusammenarbeit der Linguistik mit anderen Disziplinen ist nicht mehr - wie in der ersten Zeit - der Kritik von den verschiedensten Sei​ten ausgesetzt. Jetzt existiert bereits eine Anzahl von sprachwissenschaftli​chen Untersuchungen, in denen sprachliche Erscheinungen nicht nur nach lin​guistischen, sondern auch nach Kriterien anderer Wissenschaften qualifiziert und klassifiziert werden5. Linguisten geben zusammen mit Wissenschaftlern anderer Disziplinen Bücher über gemeinsam behandelte Themen heraus6. Es erscheinen wissenschaftliche Zeitschriften, in denen Fachleute aus völlig ver-
5  Typisch ist in dieser Hinsidit das Buch von J. Greenberg: Essays in Linguistics (Chicago, 1957), in dem neben linguistischen auch anthropologische und mathema​tische Auffassungen zur Geltung kommen.
6  Z. B. The First Five Minutes. A Sample of Microscopic Interview Analysis (New York, i960), veröffentlicht von dem amerikanischen Linguisten Charles F. Hockett, in Zusammenarbeit mit R. F. Pittenger und J. J. Danhy, Spezialisten für Probleme der Psychoanalyse. Das Buch behandelt die Diagnose eines bestimmten psychologi​schen Falles und beruht auf der Untersuchung der Ausdrucksweise einer der Psycho​analyse unterzogenen Person.
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schiedenen Fachgebieten mitarbeiten7. Es ist zu hoffen, daß sich diese Form publizistischer Aktivität in Zukunft noch weiter ausbreiten wird. Was die letzten Ereignisse in der Sprachwissenschaft betrifft, so lassen sie sich in der Feststellung zusammenfassen, daß die jüngste Generation die theoretische Grundlage des Strukturalismus verlassen und sich der generativen Methode zugewandt hat, die der linguistischen Öffentlichkeit 1957 bekannt wurde (s. § 423). Die Gedanken des Begründers der generativen Grammatik, des amerikanischen Linguisten Noam Chomsky, fanden sehr schnell Ver​breitung, besonders unter den jüngeren Linguisten. Chomskys Theorie wurde die beherrschende linguistische Theorie in den USA. Binnen kurzem war die generative Grammatik auch in vielen anderen Ländern bekannt. In Europa aber, vor allem in den osteuropäischen Ländern (vgl. die Kapitel über Šaumjan - s. § 500-508 und Sgall - s. § 496-499), wird sie meist in einer Form gepflegt, die wesentlich vom amerikanischen Vorbild abweicht. Hier wurde von Chomsky in der Regel nur die Vorstellung von der Zweckmäßig​keit des generativen Vorgehens in der Linguistik übernommen; alles andere ist unorthodox und wird modifiziert einerseits von bereits festverwurzelten, eigenen Traditionen und andrerseits von selbständigen Anschauungen von dem Wesen des sprachlichen Phänomens und dem Vorteil eines bestimmten metho​dologischen Vorgehens. Bisweilen sind sogar Einflüsse einiger anderer ameri​kanischer Linguisten (z.B. Lambs - s. § 509) in den theoretischen Grund​konzeptionen stärker spürbar als der Einfluß Chomskys. Die generative Methode wurde zuerst im Bereich der Syntax angewandt (s. § 426), dann auch in der Phonologie (s. § 429) und der Semantik (s. § 416). Die Anwendung dieser Methode erwies sich nicht nur in der synchronischen Sprachbeschreibung, sondern auch in der historischen Sprachforschung als möglich8. Die gegenwärtigen Bemühungen sind in erster Linie darauf gerichtet, die Methode der generativen Sprachbeschreibung zu vervollkommnen und dabei verschiedene strittige theoretische Probleme in das Blickfeld zu rücken und sie nach Möglichkeit zu lösen (s. § 429).
' Unlängst wurde in den USA die wissensdiaftliche Zeitschrift The Journal of Audi​tory Research ins Leben gerufen, deren Mitarbeiter Fachleute der Akustik, Neurolo​gie, Linguistik, Kommunikation, Musikwissenschaft und der Psychologie sind. 8 Davon zeugen die Arbeiten von Chomskys Anhängern, besonders Paul Kiparsky. S. z. B. seine Studie »Tense and Mood in Indo-European Syntax«, Foundations of Language, Bd. 4, 1 (1968), S. 30-57.
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138. Eine klare und kurze Darstellung der wichtigsten Richtungen in der Linguistik des 20. Jahrhunderts, mit Auszügen aus Werken der bedeutendsten Vertreter der verschiedenen Schulen, gibt V. A. Zvegincev in Istorija jazy-koznanija XIX i XX vekov v očerkach i izvlečenijach, II (Moskau, i960). Der Sammelband Trends in European and American Linguistics 1930-1960 (Utrecht - Antwerpen, 1961) gibt Aufschluß über die wichtigsten Richtungen der Sprachwissenschaft in den USA. Von den europäischen Schulen sind hier die Glossematiker, die französische Linguistik (teilweise) und die Genfer Schule (nur in ihrer Weiterentwicklung der de Saussureschen Lehre) vertreten. Ferner enthält das Buch Angaben über den gegenwärtigen Stand der Indo​germanistik und der italienischen Linguistik. S. ferner: Vittore Pisani, All​gemeine und vergleichende Sprachwissenschafi - Indogermanistik und Julius Pokorný, Keltologie (Wissenschaftliche Forschungsberichte, hrsg. von Prof. Dr. Karl Hönn, Bd. 2, Bern, 1953); Simeon Potter, Modern Linguistics (Ox​ford, 1957; New York, 1964); Maurice Leroy, Les grands Courants de la Linguistique Moderne (Brüssel, 1963); G. Tagliavini, Storia délia linguistica (Bologna, 1963); B. Malmberg, New Trends in Linguistics (Lund, 1964; Übers, des 1959 in Stockholm erschienenen schwedischen Originals Nya vägar inom sprâkforskningen. En orientering i modem lingvistik) ; R. H. Robins, General Linguistics: An Introductory Survey (London, 1964); R. H. Robins, A Short History of Linguistics (Bloomington, Indiana, 1967); A. Graur und L. Wald, Scurta istorie a lingvisticii (2. Aufl., Bukarest, 1965; hier findet sich auch ein Bericht über den Stand der rumänischen Linguistik) ; Mario Pei, Invitation to Linguistics (New York, 1965)9. S. auch die in § 241 angeführte Literatur. Besonders interessant ist die Edition von Mouton Current Trends in Lingui​stics. Bd. 1 (Hrsg. Th. A. Sebeok; Den Haag, 1963) trägt den Titel Soviet and East European Linguistics; hier wird über den Stand der Linguistik in den betreffenden Ländern berichtet. Von größter Bedeutung ist Bd. III: Theore-tical Foundations (Hrsg. Th. A. Seboek; Den Haag, 1966). Hier finden sich Aufsätze der bedeutendsten amerikanischen Linguisten (hier veröffentlichte auch U. Weinreich zum ersten Mal vollständig seine Theorie der Semantik -s. §416). S. ferner den Sammelband Problèmes du langage (= Diogène, Nr. 51, Paris, 1965), der Studien hervorragender europäischer und amerika-
9 Hier sind die Werke unberücksiditigt geblieben, die in Sprachen geschrieben sind, die den meisten Linguisten in der Regel nicht genügend zugänglich sind. Deswegen ist hier z.B. nidit das wertvolle Buch des türkischen Linguisten özcan Baskan Lengiiistik metodu (Istanbul, 1967) angeführt.
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nischer Linguisten enthält. Der Sammelband The Structure of Language. Readings in the Pbilosophy of Language (Hrsg. Jerry A. Fodor und Jerrold J. Katz; New Jersey, 1964) vereinigt charakteristische Studien einzelner Linguisten und Philosophen, die die führende Rolle in der Entwicklung der Sprachtheorie in den USA zu Anfang der sechziger Jahre innehatten. Die beste Information über den Umfang der sprachwissenschaftlichen Pro​blematik des 20. Jahrhunderts stellen die Berichte von den internationalen Kongressen dar, z. B. vom Vierten Internationalen Kongreß zu Kopenhagen, 1936 (Actes du IV Congrès International des Linguistes, Kopenhagen, 1938), vom Sechsten Internationalen Kongreß zu Paris, 1948 (Actes du VI Con​grès International des Linguistes, Paris, 1949), vom Siebenten Internatio​nalen Kongreß zu London, 1952 (Seventh International Congress of Lin​guists, Preliminary Reports, London, 1952), vom Achten Internationalen Kongreß zu Oslo (Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Oslo, 1958) und vom Neunten Internationalen Kongreß zu Cam​bridge, Mass., 1962 (Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists, Den Haag, 1964). S. ferner die in § 241 angeführten linguistischen Zeitschriften.
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14. Nicht-Strukturelle Sprachwissenschaft
Sprachgeographie Grundlegung der Methoden
139.  Die Sprachgeographie gründet auf der dialektologischen Forschung -auf dem Sammeln von Angaben über dialektale Eigentümlichkeiten eines ge​gebenen sprachlichen Systems und über die geographische Verbreitung ein​zelner sprachlicher Charakteristika. Die dialektalen Erscheinungen werden nicht nur deskriptiv behandelt, sondern auch der historischen Betrachtung unterzogen.
140.  Diese Sprachforschungen lieferten Material für neue, genauere Erklä​rungen sprachlicher Veränderungen. Die gesammelten Daten bereicherten die Kenntnis der Kulturgeschichte; die geographisch ausgerichtete Forschung zeigte verschiedene methodologische Probleme auf und spornte die Linguistik an, sich auf bisher unberührte Forschungsgebiete zu begeben.
141.  Erst Anfang des 20. Jahrhunderts erlebte die Sprachgeographie ihre Blütezeit und begann, sich in den sprachwissenschaftlichen Vorstellungen aus​zuwirken, obgleich ihre Wurzeln im 19. Jahrhundert liegen. Sie datiert um 1870, als die Junggrammatiker Interesse an den Dialekten zu zeigen began​nen - in der Überzeugung, die Theorie von der Konsequenz der Sprachgesetze werde sich zuerst in den Dialekten bestätigen (s. § 106). Statt jedoch das gewünschte Resultat zu liefern, erbrachten diese Forschungen den Nachweis, daß in den Dialekten ebenso viele Unregelmäßigkeiten auftreten wie in der Schriftsprache.
142.  Die theoretischen Erfolge der Sprachgeographie ergaben sich unmittel​bar aus der praktischen, geographischen Arbeit. Die Schule selbst erwuchs aus den vorbereitenden Arbeiten zur Erstellung von Sprachatlanten. Hier​bei hatten von Anfang an die französischen Dialektologen die Führung übernommen. Später steuerten besonders die Italiener, die die neo-lingui​stische Richtung vertraten, wichtige Ergebnisse bei (in der Dialektologie ist  diese  Richtung  unter  der  Bezeichnung  Areallinguistik  bekannt  -  s.
§I76)-
143.  Ende des 19. Jahrhunderts setzte eine Zeit ertragreicher Arbeit an den
dialektologischen Atlanten einzelner europäischer Sprachen ein, vor allem der romanischen und germanischen. Der erste große Atlas ist der Deutsche Sprachatlas (bereits 1876 veröffentlicht) des deutschen Sprachwissenschaftlers
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Georg Wenker (1852-1911). Dieser Sprachatlas - obgleich nicht frei von methodologischen Mängeln1 - ist bedeutsam als erstes großes Vorbild.
144.   Der bedeutendste Vertreter der Sprachgeographie, Jules Gilliéron (1854-1926), ging aus der Französischen Schule hervor2. Sein Werk, L'Atlas linguistique de France, beruht auf zwischen 1897 und 1901 gesammeltem Material und erschien in einzelnen Bänden zwischen 1902 und 19123. Dieser Atlas ist noch heute ein klassisches Werk der Dialektologie.
145.  Gilliérons Beispiel folgten andere Romanisten (Louis Gauchat, J. Jean-jaquet, E. Tappolet u. a.). Der wichtigste Beitrag jedoch wurde von zwei Schweizer Wissenschaftlern geleistet: K. Jaberg (1877-1958) und J. Jud (1882-1952) arbeiteten (von 1925 bis 1940) an dem Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz, wobei sie in ihren Untersuchungen die Sprache sowohl der Stadt- als auch der Landbevölkerung berücksichtigten. Von blei​bendem Wert ist die von ihnen erarbeitete dialektologische Forschungs​methode.
14. Die wichtigsten theoretischen Ergebnisse der Sprachgeographie gingen aus der Erforschung der Lexik hervor. Bei der Untersuchung des Bestands an Wörtern und ihrer Verbreitung in den Dialekten setzte sich die Sprachgeo​graphie das Ziel, die Geschichte der Wörter unter Berücksichtigung ihrer Se​mantik, Flexion und syntaktischen Funktion zu rekonstruieren. 147. Es entstand eine Tradition der Rekonstruktion der Wortgeschichte unter Zuhilfenahme geographischer, sozialer und geschichtlicher Faktoren. Man er​forschte die Psychologie des Volkes, man studierte sorgfältig sprachliche Do​kumente der Vergangenheit und Gegenwart. Mit einem Wort, die Sprach​geographie bemühte sich um die Kenntnis all der verschiedenen Faktoren, von denen das Leben einer Sprache abhängt. Diese Methode der Untersu​chung sprachlicher Fakten ist eine bleibende Leistung der modernen Dialekto​logie.
Unmittelbaren Nutzen aus dieser neuen methodologischen Richtung zog zu​nächst die Romanistik. So zeigte sich z. B. die sprachliche Situation vor der Romanisierung Westeuropas in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten
1  Wenker vertraute den Dialekt-Fragebogen ungeübten Dorfschullehrern an; daher waren die Ergebnisse der Befragung nicht immer zuverlässig.
2  Er war Schüler hervorragender französischer Linguisten der siebziger und achtziger Jahre, wie z. B. von Gaston Paris, Arsène Darmesteter, Louis Havet und Paul Meyer. Den stärksten Einfluß auf Gilliérons linguistische Entwicklung hatte Gaston Paris.
3  Gilliéron hatte einen Fragebogen mit 2000 Fragen zusammengestellt und die Be​fragung einem einzigen, gut ausgebildeten Mann, E. Edmont, übertragen.
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nun in einem völlig neuen Licht (zu der bereits üblichen Unterscheidung zwi​schen Vulgärlatein und klassischem Latein kam die zwischen christlichem und heidnischem Latein hinzu; dies war für die Deutung der lexikalischen Ent​wicklung des Französischen wichtig).
148.  Gewisse Feststellungen der Sprachgeographen gelten heute als Axiome der modernen Dialektologie, z. B. die folgenden:
A.  Dialektale Unterschiede treten am häufigsten auf dem Gebiete der Lexik und der Phonetik, am seltensten in der Flexion und Syntax auf.
B.  Von entscheidender Bedeutung für die sprachliche Differenzierung sind soziale und historische Faktoren (in der Zeit der Zersplitterung der Staatsge​walt wächst die Zahl der Dialekte, in Zeiten der Zentralisierung der Staats​gewalt geht die Differenzierung zurück).
C.  Auch geographische Bedingungen beeinflussen wesentlich die sprachliche Differenzierung. Das gebirgige Gebiet ist im Verhältnis zur Ebene sprachliche Peripherie: Während sich sprachliche Neuerungen wegen der günstigen Kom​munikationsverhältnisse in der Ebene schnell ausbreiten können, können die Gebirgsmundarten auf Grund ihrer ungünstigen Lage an den großen Ent​wicklungsströmungen der Ebene nicht teilnehmen.
D.  Der Verfall der Dialekte geht in neuerer Zeit mit zunehmender Ge​schwindigkeit vor sich, da die Dorfbevölkerung sich auch in sprachlicher Hin​sicht der Stadtbevölkerung anzunähern sucht.
149.  Unter den wichtigsten Beiträgen der Sprachgeographie zur allgemei​nen Sprachtheorie ist besonders die Erklärung der Grundgesetze der lexika​lischen Entwicklung hervorzuheben. Die größten Verdienste hat sich auf die​sem Gebiet Gilliéron erworben, der auf zwei Faktoren hingewiesen hat, die lexikalische Neuerungen verursachen: die homonymischen Konflikte und die ungeeignete Wortstruktur.
150. Ein homonymischer Konflikt ist eine Situation, in der zwei Homonyme, deren bedeutungsmäßige Unterscheidung gewöhnlich durch den Kontext si​chergestellt ist, beginnen, in demselben Kontext gebraucht zu werden, was eine eindeutige Verständigung unmöglich macht. In diesem Falle wird die un​erträgliche homonymische Situation dadurch beseitigt, daß ein neues Wort geschaffen wird, das nun eine der beiden Bedeutungen übernimmt4.
4 Im Gascogner Dialekt hatte das Wort gat zwei Bedeutungen: 1. »Katze« (<cat-tus), 2. »Hahn« (<gallus). In einem Satz wie »le chien a étranglé le gat« war es unklar, ob der Sprecher aussagen wollte, daß der Hund eine Katze oder einen Hahn umgebracht hat. Dieser Konflikt wurde durch die Einführung des "Wortes vicaire für »Hahn« gelöst, so daß die Bezeichnung gat ausschließlich für »Katze« verwendet wurde. (S. Gilliéron - Roques, »Études de géographie linguistique, XII. Mots en collision. A. Le coq et le chat«, Revue de philologie française, 4, 1910, S. 278-288).
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151.  Die phonetische Struktur der Wörter verändert sich im Laufe der Zeit. So kann es geschehen, daß ein Wort, das ursprünglich durchaus seine Funktion erfüllen konnte, zu kurz oder zu lang wird oder daß es ein Klangbild erhält, das andere als die erwarteten Assoziationen hervorruft. In solchen Fällen wird es durch ein neues, geeigneteres Wort ersetzt5.
152.  Gerade die Arbeiten Gilliérons trugen in besonderem Maße zur Revi​sion der These von der absoluten Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze bei. Seine Argumentation legte Gilliéron zwingend in der Studie La faillite de l'etymologie phonétique (Neuville, 1919) dar.
Bibliographische Angaben
153.  Außer den bereits erwähnten Arbeiten Gilliérons s. auch Jabergs Stu​dien: Sprachgeographie (Aarau, 1908), Aspects géographiques du langage (Paris, 1936) und Der Sprachatlas als Forschungsinstrument (in Zusammen​arbeit mit Jud; Halle, 1928).
Arbeiten über die Sprachgeographie: A. Dauzat, La géographie linguistique (Paris, i922);E. Gamillscheg, Die Sprachgeographie (Bielefeld, 1928); G. Bot-tiglioni, »Linguistic Geography«, Linguistics Today (New York, 1954), S. 255-267.
Das umfassendste Werk über die Geschichte der dialektologischen Forschung schrieb Sever Pop: La dialectologie: Aperçu historique et méthodes d'en​quêtes linguistiques, 2 Bde. (Louvain, 1950).
Eine Literaturübersicht über die ersten Jahrzehnte der Sprachgeographie fin​det sich in J. Schrijnen, Essai de bibliographie de géographie linguistique générale (Nimwegen, 1933).
Eine Bibliographie der Arbeiten Gilliérons veröffentlichte Mario Roques: Bibliographie des travaux de Jules Gilliéron (Paris, 1930). S. ferner Kap. VI (»Linguistic Geography«, S. 123-140) in Simeon Potters Buch Modern Linguistics (New York, 1964).
5 Gilliéron zeigte, daß das ursprüngliche Wort für Biene, apis, durch andere Wörter in jenen französischen Dialekten ersetzt wurde, in denen die phonetische Ent​wicklung die Form apis auf einen einzigen Laut - auf é - reduziert hatte. Die Arbeit, in der Gilliéron diese Frage behandelt: Généalogie des mots qui désignent l'abeille, d'après l'Atlas linguistique de France (Paris, 1918) gilt als eins der klassischen Werke der Sprachgeographie.
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Moderne Dialektologie
154.  Der Strukturalismus vernachlässigte auch die Dialektforschung nicht. Das Interesse, das die ersten bedeutenden Vertreter des Strukturalismus der Anwendung der neuen Methoden in der Dialektologie entgegenbrachten6, ver​stärkte sich nur noch in den nachfolgenden Generationen. Heute nimmt die Zahl von Beschreibungen von Dialektsystemen immer mehr zu, d. h. dialektale Besonderheiten werden nicht mehr lediglich als Ansammlung von Einzelheiten dargestellt, sondern man untersucht die Prinzipien, die die Einzelheiten in bestimmte Beziehungen zueinander treten lassen. Dann ver​gleicht man entsprechende Systeme verschiedener Dialekte miteinander, wo​durch das Phänomen der Verwandtschaft und der Unterschiede zwischen den Dialekten in einem neuen Licht erscheint und der Sprachtheorie neue Aussichten eröffnet werden. Die strukturelle Epoche der Dialektologie schuf neue Begriffe und Termini, wie z. B. den des Diasystems (d. h. einer graphischen Darstellung zweier Systeme, durch die Übereinstimmungen und Verschiedenheiten deutlicher hervortreten) oder des Idiolekts (d. h. der Ge​samtheit der Spracheigentümlichkeiten der Einzelperson, einschließlich aller individueller Nuancen).
155.  Unter den Fittichen der Sprachgeographie setzte die Erforschung des Sprachkontakts (engl, languages in contact)"1 ein, d. h. der Frage des sprachli​chen Systems in einer bilinguistischen Umgebung (= in einer Umgebung, in der zwei Sprachen nebeneinander gesprochen werden). Die Betrachtung der wechselseitigen Beeinflussung verschiedener Sprachstrukturen, die zum Leben in unmittelbarer Nachbarschaft verurteilt sind, ermöglicht Schlußfolgerungen von weitreichender, allgemeinlinguistischer Bedeutung. Deshalb widmen Sprachtheoretiker diesem Problemkreis heute in zunehmendem Maße ihre Aufmerksamkeit. Besonders die Psycholinguisten (s. §352) finden hier in ihrer ausgesprochenen Vorliebe für Fragen des Kommunikationsprozesses ein gemeinsames Interessengebiet und Möglichkeiten zum Erfahrungsaustausch mit den Dialektologen8.
6  N. S. Trubetzkoy z. B. legte seine Auffassung von dem Wert der Anwendung phonologischer Kriterien in der Dialektologie in dem Aufsatz »Phonologie et géo​graphie linguistique«, TCLP, IV (1931), S. 228-234, dar.
7  Den Begriff des Sprachkontakts führte der amerikanische Linguist Uriel Weinreich mit seiner Arbeit Languages in Contact (New York, 19 j 3) in die Sprachwissenschaft ein. Dasselbe Problem wurde auch von Einar Haugen behandelt; s. seine Arbeit The Norwegian Language in America, A Study in Bilingual Behavior (Philadel​phia, 1953).
8  Auf diesem Wege macht sich die Dialektologie immer mehr die Terminologie der
74
156.  Amerikanische Dialektologen (Hans Kurath, Raven McDavid, William Labov) lenkten die Forschungen in eine neue, wichtige Richtung, indem sie sich auf Abweichungen konzentrierten, die eher auf sozialer Schichtung als auf geographischer Verteilung beruhen. Mathematische Methoden, nament​lich die Statistik, werden heutzutage immer häufiger bei der Qualifikation und Klassifizierung von Dialekten angewandt. Außerdem wird gegenwärtig die Frage erörtert, welche Möglichkeiten eine umfassende Anwendung mathe​matischer Verfahren in der Dialektologie eröffnet, aber ebenso auch die Frage nach dem wahren Wert struktureller Kriterien bei der Klassifizierung von Dialekten.
Die Polnische Schule von W. Doroszewski (geb. 1899) arbeitete eine Methode zur Erforschung der sog. quantitativen Isoglossen aus. Diese Isoglossen mar​kieren die Frequenz derjenigen sprachlichen Erscheinungen, die Abwei​chungen innerhalb ein und derselben Sprachgemeinschaft unterliegen.
Bibliographische Angaben
157.  Eine Einführung in die Probleme der modernen dialektologischen Me​thodik geben folgende Arbeiten: Uriel Weinreich, »Is a Structural Dialecto-logy Possible?«, Word, 10 (1954), S. 388-400; Jean Fourquet, »Linguistique structurale et dialectologie«, Fragen und Forschungen im Bereich und im Kreis der germanischen Philologie (Berlin, Deutsche Akademie der Wissen​schaften, 1956); Witold Doroszewski, »Le structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale«, 8th Proceedings, S. 540-564; Edward Stankiewicz, »On Discreteness and Continuity in Structural Dialectology«, Word, 13 (1957), S. 44-59; Pavle lvic, »On the Structure of Dialectal Dif​ferentiation«, Word, 18 (1962), S. 33-53; CF. Voegelin und Zellig S. Harris, »Methods for Determining Intelligibility Among Dialects of Natural Language«, Proceedings of the American Philosophical Society, 95 (1951), S. 322-329; J. H. Greenberg, »The Measurement of Linguistic Diversity«, Lg> 32(1956), S. 109-115.
Über die Probleme des Sprachkontakts s. - außer den bereits erwähnten Ar​beiten von Weinreich und Haugen - die Aufsätze dieser beiden Wissenschaftler in den 8th Proceedings: Uriel Weinreich, »Research Frontiers in Bilingual
Informationstheorie (s. § 449) zueigen, wie z. B. Kode-Kern (engl, code corn = das​jenige, was in der Sprache allgemein und deshalb allen Sprechern gleichermaßen ver​ständlich ist) oder Kode-Rauschen (engl, code noise = das, was nicht die allgemeine Sprachnorm ist und einem Teil der Sprecher deshalb fremd und unverständlich bleibt).
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Studies«, S. 786-J97 (mit einer hervorragenden Bibliographie); Einar Hau​gen, »Language Contact«, S. 771-785.
Die erste kurze strukturelle Darstellung der Dialekte einer Sprache ist »Nářečí česká« von B. Havránek in Československá vlastivěda, III (Prag, 1934). Ein Beispiel der strukturellen Beschreibung eines Lokal​dialekts gibt A. V. Isačenko: Narečje vaši Sele na Rožu (Ljubljana, 1939). Die erste ins einzelne gehende dialektologische Darstellung einer Sprache, durchgeführt nach strukturellen Prinzipien, bietet Pavle lvic in seinem Buch Die Serbokroatischen Dialekte, I. Bd. (Den Haag, 1958).
Die französische Schule
Psycho-physiologische, psychologische und soziologische Sprachforschung
158.  In Frankreich bestand eine Tradition der phonetischen Forschung be​reits seit der Zeit Rousselots (s. § 217). Seit den Arbeiten Michel Bráals (s. § 404) zeigte man auch ein lebhaftes Interesse für Probleme der Seman​tik, das in der Blütezeit der Sprachgeographie mit ihrer Vorliebe für Pro​bleme der Geschichte der Lexik (s. § 146) noch zunahm. Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte dank der Ausstrahlung de Saussures (s. § 242; de Saussure las in Paris von 1881 bis 1891) das Bestreben Wurzeln gefaßt, sprachliche Fakten mit sozialen Phänomenen in Verbindung zu bringen. Das Wirken all dieser Einflüsse verlieh der französischen Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts ein eigenes Gepräge.
159.  Psycho-physiologische Sprachstudien (= die Erforschung der Dissimi​lation oder der Assimilation unter Berücksichtigung psychologischer und physiologischer Faktoren) erlebten ihre klassische Periode gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als Maurice Grammont (1866-1948) seine Studie La dis-similation consonantique dans les langues indo-européennes et dans les langues romanes (1895) veröffentlichte. Die Ursachen phonetischer Prozesse, wie der Dissimilation und Assimilation, suchte Grammont in dem Einfluß psycholo​gischer und physiologischer Faktoren. Die psycho-physiologische Forschung lebt in Frankreich bis zum heutigen Tage in ungebrochener Tradition fort (und erhält gegenwärtig neuen Aufschwung, nachdem sich ähnliche Studien in den USA im Rahmen der psycholinguistischen Forschung rasch ausbreiten - s.
§352).
160.  Die psycho-physiologische Forschung wandte sich den Problemen der
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Kindersprache zu (d. h. der Frage des einsetzenden Sprechvermögens). Die ersten Sprachwissenschaftler, die sich in diesem Zusammenhang der kompli​zierten Erscheinung des Bilinguismus ( = Zweisprachigkeit) widmeten, waren der Franzose Ronjat (1913) und der Jugoslawe Pavlovic (1920).
161.   Die psychologische Interpretation sprachlicher Fakten tritt besonders deutlich in den Arbeiten von J. Vendryes (1875-1960), einem berühmten Ver​treter der Französischen Schule, hervor. Seine Linguistik wird häufig als affektiv bezeichnet. Er war nämlich der Überzeugung, daß jeder Sprechakt emotionell gefärbt ist - nichts ist lediglich eine Feststellung, sondern alles ist Ausdruck eines bestimmten Affekts, so daß ein und dieselbe Mitteilung niemals auf dieselbe Weise wiederholt werden kann (in diesem Punkt stimmt Vendryes mit Bally, s. § 265 - und den Verfechtern des ästhetischen Idealis​mus, s. § 172 - überein).
162.  Die soziologische Sprachforschung befaßt sich mit der Korrelation zwi​schen sprachlichen und sozialen Erscheinungen. Der größte Vertreter der »so​ziologischen Linguistik« war Antoine Meillet (1866-1936), ein Spezialist für vergleichende indogermanische Sprachforschung. Er leistete einen bedeuten​den Beitrag zur Ausarbeitung einer soziologischen Sprachtheorie, die fol​gende Grundgedanken enthält.
Die Sprache ist kein einfaches Phänomen: Sie ist ein Komplex verschiedener Schichten (Stile), die von den jeweiligen sozialen Strukturen geformt werden (die Sprache der Zünfte, der Straße, der Kanzleien, des Heeres usw.). Die Herausbildung dieser Sprachen wird nicht nur von dem kulturellen Niveau und dem Lebensstil der Umgebung, sondern vor allem auch von der ökono​mischen und technischen Tätigkeit des Menschen beeinflußt. Die Hauptrolle in der Veränderung der Wortbedeutung spielen die »sozialen Entlehnungen« (»emprunts sociaux«): Die Wörter gehen von einer Gesell​schaftsschicht in die andere über und verändern dadurch ihre Bedeutungs​nuancen - ein allgemeines Wort kann zu einem speziellen werden, und umgekehrt. Die semantische Entwicklung vollzieht sich in der Wechselwirkung zweier Prinzipien: der Verallgemeinerung und der Spezialisierung.
163.  Die soziologische Theorie bereicherte die semantischen Studien (die die Franzosen seit dem 19. Jahrhundert bis heute pflegen - s. § 404). Auch die Sprachgeschichte begann man nun in einem neuen Licht zu sehen9. Am auf-
9 Diese Tendenz illustriert eindrucksvoll F. Brunots (1860-1938) Histoire de la lan​gue française des origines à 1900 (Paris, 1905); hier werden Fakten aus der Ver​gangenheit der Sprache dargeboten, in der Absicht, Elemente der kulturellen Atmo​sphäre vergangener Epochen sichtbar werden zu lassen.
77
fallendsten wirkten sich jedoch diese Auffassungen in dem starken Zunehmen des Interesses für die Stilforschung aus10.
Bibliographische Angaben
164.  S. die klassischen Werke A. Meillets, Linguistique historique et lingui​stique generale Bd. I (Paris, 1921), Bd. II (Paris, 1938) und M. Gram-monts, Traité de phonétique (Paris, 1933, 19565). S. ferner J. Vendryes, Le Langage (Paris, 1950; 19211); F. Brunot, La pensée et la langue (Paris, 1922; III. Aufl. 1965); H. Delacroix, Le langage et la pensée (Paris, 1924); M. Cohen, Pour une sociologie du langage (Paris, 1956); G. Matoré, La mé​thode en lexicologie. Domaine Français (Paris, 1953).DasBuch von J.Damou-rette und E. Pichon, Des mots à la pensée. Essai de grammaire de la langue française (7 Bde., Paris 1911-1950), illustriert gut die Entwicklung der wesentlichsten Anschauungen einer typisch französischen Sprachwissenschaft. Grundzüge der Auffassung G. Guillaumes legt Roch Valin dar in seiner Stu​die »La méthode comparative en linguistique historique et en psychomécani​que du langage«, Cahiers de psychomécanique du langage publiés par le Département de Linguistique de l'Université Lasal, 6 (Quebec, 1964).
Eine Übersicht über die Forschung (vor allem die psycho-physiologische) der Französischen Schule gibt Alf Sommerfeit in »The French School of Lin-guistics«, Trends, S. 283-293.
Biographische Angaben über A. Meillet finden sich in Portraits of Linguists II, S. 201-240 (Autor J. Vendryes) und S. 241-249 (Autor A. Sommer​feit).
Stilforschung
165.  Gegenstand der Stilforschung können verschiedene Erscheinungen sein. Die klassische Stilistik z. B. untersucht die sprachlichen Mittel, mit deren Hilfe das Individuum seinem Charakter, seinem Temperament, seinen Fähig​keiten und seiner Weltanschauung Ausdruck verleiht (in diesem Sinne wird der Stil von der traditionellen Literaturtheorie analysiert; ähnlich verfahren auch einzelne Linguisten, vor allem die Anhänger des ästhetischen Idealismus — s. § 173). Die Stilistik kann auch »sozial« sein - wenn sie sich auf jene
10 Von den französischen Linguisten, die zunächst in die Fußstapfen Meillets traten, ist vor allem G. Guillaume (gest. 1960) zu nennen. Seine Bedeutung liegt nicht nur in seiner Eigenständigkeit, sondern auch darin begründet, daß er als einer der ersten französischen Linguisten strukturelle Methoden anwandte.
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sprachlichen Formen konzentriert, die den Kulturtypus einer Gesellschaft wiederspiegeln. Diese soziologische Stilistik ist eine besondere Domäne der Französischen Schule. Faßt man die Stilistik ausschließlich in diesem Sinne auf, so könnte man sogar sagen, die ganze französische soziologische Lingui​stik sei im Grunde - Stilistik.
166.  Mit dem Vordringen der Ideen Ballys (s. § 264) begannen einzelne Anhänger der Französischen Schule, für eine umfassendere Konzeption der Stilistik im Geiste der klassischen Unterscheidung de Saussures zwischen in​dividueller Sprachverwirklichung (»parole«) und der Sprache als Eigentum der Gemeinschaft (»langue«, s. § 259) zu plädieren, wozu noch eine dritte Unterscheidung trat: »langage« = die Vorstellung von einem Oberbegriff der Sprache, d. h. »langue« und »parole« zusammengenommen (dieser Ge​danke wurde von Delacroix weiter ausgeführt). Die Individualstilistik (die mit dem Begriff »parole« korrespondiert) untersucht dasjenige, was die Indi​vidualität des Einzelnen im sprachlichen Bereich ausmacht; die Gruppensti​listik umfaßt die soziologischen Sprachuntersuchungen (das als »langue« cha​rakterisierte Gebiet), während die allgemeine Stilistik herauszufinden sucht, auf welche Weise die Hauptkategorien des menschlichen Geistes sprachliche Form erhalten (eine umfassende Forschung im Sinne von »langage«)11.
167.  In der Praxis führten die französischen Sprachwissenschaftler die Stil​forschung nach dem Grundsatz durch, alle sprachlichen Erscheinungen, die von der grammatischen Norm der Sprache abweichen, in die stilistische Be​schreibung mit einzubeziehen. Die Erklärung für diese Abweichungen suchte man dabei meist in psychologischen Faktoren. In den letzten Jahren arbeitet man auf diesem Gebiet immer mehr mit statistischen Methoden (s. § 442).
168.   Die strukturelle Linguistik, in erster Linie die Harvarder Schule (s. § 236), entwickelt heute einen völlig neuen Typ der Stilforschung. Dabei geht man von dem theoretischen Axiom der Sprache als einem Kommuni​kationsmittel aus. Nur das Minimum an Ausdrucksmitteln, das die Kommu​nikation sicherstellt, gehört zur Sprache im engsten Sinne; alles andere, was - überspitzt ausgedrückt - dem Minimum nur beigegeben ist, um die Ein​deutigkeit der Mitteilung zu gewährleisten, sie zu verstärken oder auszuma​len, - das gehört zur Stilistik. Auf diesem Gebiet sind gerade interessante Untersuchungen im Gange.
11 Die Franzosen vertieften sidi auch als erste in das Gebiet, das (seit den Arbeiten Trubetzkoys) als Lautstilistik (Phonostilistik) bezeichnet wird: die Erforschung der expressiven Funktion der Laute. Grammont sprach bereits 1913 von der Ver​wendung von Lautelementen zum Ausdruck von Emotionen (in Les vers français, ses moyens d'expression, son harmonie).
79
Bibliographische Angaben
169. S.: Pierre Guiraud, La stylistique {= Que sai-je}, Bd. 646) (Paris, 1957); J. Marouzeau, Précis de stylistique française (Paris, 1946); M. Cohen, Grammaire et style (Paris, 1954); M. Riff a terre, »Problèmes d'analyse du style littéraire«, Romance Philology, Bd. XIV, Nr. 3 (1961), S. 216-227. Zur Information über das moderne methodologische Vorgehen der Stilana​lyse s. P. Guiraud, Langage et versification d'après l'œuvre de Paul Valéry. Étude sur la forme poétique dans ses rapports avec la structure de la langue (Paris, 1953).
Eine Theorie des Stils im Geiste der Prager Schule findet sich in F. Trávníček, O jazykovém slohu (Prag, 1953). Die Ansichten der Harvarder Schule sind im Sammelband Style in Language, Hrsg. Thomas A. Sebeok (Cambridge, Mass., i960), durch folgende Aufsätze repräsentiert: R. Jakobson, Linguistics and Poetics, S. 350-377, und E. Stankiewicz, Linguistics and the Study of Poetic Language, S. 69-81.
ÄSTHETISCHER IDEALISMUS IN DER SPRACHWISSENSCHAFT
Einleitung
170.  Der Anfang des 20. Jahrhunderts erlebte in der europäischen Philoso​phie eine stark antirationalistische Strömung, die vor allem in der intuitiven Lehre Bergsons12 und in der Ästhetik Benedetto Croces13 ihren Ausdruck fand. Die Anhänger dieser philosophischen Richtungen hoben die Wichtigkeit der Rolle des Individuums und seiner individuellen Psychologie für die Ent​stehung der Sprache hervor. Diese Auffassung erregte auch die Aufmerk​samkeit gewisser westeuropäischer linguistischer Kreise, und das umso mehr, als ähnliche Gedanken in der Linguistik bereits geäußert worden waren. Hugo Schudiardt (s. § 109) z.B. vertrat sinngemäß etwa folgende Ansichten: Die Sprache ist eine Schöpfung des Individuums, die die Gemeinschaft durch Nach​ahmung generalisiert; entscheidend für das Entstehen der Sprache ist die indi-
12  Henri Bergson (1859—1941) war einer der einflußreichsten westeuropäischen Philo​sophen der ersten Hälfte des 20. Jhs.
13  Benedetto Croce (1866-1952) war einer der Begründer der italienischen Schule des Neo-Idealismus in der Philosophie. Sein wichtigstes, auch Sprachwissenschaftlern wohlbekanntes Werk ist Estetica come scienza dell espressione e linguistica generale (Bari, 1922).
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viduelle Psychologie, diese wird aber wiederum durch die äußeren Lebens​umstände, in denen der Mensch lebt und die notwendigerweise seine Persönlichkeit formen, bestimmt; da die Sprache im Grunde die individuelle Manifestation einer bestimmten Psychologie ist, ist sie als eine stilistische Er​scheinung zu definieren und entsprechend auch wissenschaftlich zu behandeln. So entstand unter dem Einfluß solcher Gedankengänge eine neue Richtung in der Sprachwissenschaft, die in erster Linie durch die deutsche Schule des ästhe​tischen Idealismus (die Vossler-Schule) und die italienischen »Neo-Linguisten« repräsentiert wurde.
Die Vosslersche Schule
171.  Karl Vossler (1872-1947), Professor an der Münchener Universität, ge​hörte zu den erbittertsten Gegnern der Junggrammatiker. Seine Theorien vertrat er meist in polemischen Auseinandersetzungen mit ihnen. Von der idealistischen Philosophie seiner Zeit völlig durchdrungen, hegte Vossler eine besondere Verehrung gegenüber den ästhetischen Schriften Croces. Von den Sprachwissenschaftlern stand er Humboldt (s. § 68) am nächsten, da er mit ihm in der Auffassung übereinstimmte, daß die Sprache in direktester Verbindung zu der menschlichen Mentalität stehe.
172. Vossler, seiner Überzeugung, Methode und eigener Definition nach Idea​list, baute seine Sprachtheorie hauptsächlich auf folgenden Thesen auf.
A.  Die verschiedenen materiellen Formen des Lebens haben - für sich be​trachtet - keinen Sinn. Ihr Wert liegt in der menschlichen Idee von ihnen begründet. In jedem geschaffenen Ding gilt es das zu finden, was als Einziges Wert besitzt: die Idee des Schöpfers, seinen inneren Impuls, ihn selbst. Denn jedes Werk ist stets Ausdruck einer Persönlichkeit.
B.  Die Sprache ist ein Instrument des Geistes, eine materielle Erscheinung, durch die der Mensch seinen persönlichen Anschauungen und Gefühlen Aus​druck verleiht. Der wahre Sinn der Sprachforschung liegt folglich darin, den Stil festzustellen, d. h. dasjenige, worin sich am unmittelbarsten die Idee und ihr Schöpfer, der Mensch, manifestieren.
C. Der Mensch verhält sich seiner Sprache gegenüber aktiv, d. h. er wählt aus, was er sagen wird und wie er es sagen wird. Diese Wahl ist durch die je​weilige psychologische Konstitution des Sprechers bedingt. Es ist daher stets zu berücksichtigen, daß ein Prinzip der Kausalität in der Beziehung zwischen dem Menschen als Träger einer bestimmten psychologischen Welt und der Sprache als deren Ausdruck besteht.
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D.  In der Sprache wird das Wesen des Menschen sichtbar (gleichsam wie in einem Spiegel), und dieses Wesen ist das Streben nach einem ästhetischen Ideal. Der Stil ist in Wirklichkeit der individuelle Ausdruck des ästhetischen Ideals des Menschen in seiner unmittelbarsten Selbstenthüllung.
E. Der Mensch legt in alles, was er sagt, einen Teil seiner selbst hinein, befin​det sich aber jeden Augenblick in einer anderen emotionellen Verfassung. Daher ist das einmal Gesprochene un wiederholbar; jede Wiederholung kann nur annähernd, aber niemals genau die Bedeutungsnuancen des ur​sprünglich Gesagten treffen14.
173. Vosslers bekannte Nachfolger sind Eugen Lerch (1888-1952) und Leo Spitzer (1887-1960). Wie Vossler, so suchte auch Eugen Lerch, ein Spezialist für die französische Sprache, nach einer direkten Verbindung zwischen Sprach​struktur und Volksmentalität15.
Leo Spitzer arbeitete über Stilistik, Semantik und Etymologie der romanischen Sprachen. Bekannt ist er vor allem als Schöpfer der idealistischen Stilistik und der sog. Stilkritik™. Er vertrat die Ansicht, literarische Werke müsse man
14  Vossler veröffentlichte seine Theorie in Positivismus und Idealismus in der Sprach​wissenschaft (Heidelberg, 1904), weiter ausgearbeitet in den Werken: Sprache als Schöpfung und Entwicklung. Eine theoretische Untersuchung mit praktischen Beispie​len (Heidelberg, 1905), Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie (München, 1923), Geist und Kultur in der Sprache (München, 1925). Die praktische Anwendung seiner Theorie zeigt seine Studie Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (Heidelberg, 1913; die 2. Aufl. von 1929 trägt den Titel Frankreichs Kultur und Sprache). Hier behauptet er z. B., die für das Französische charakteristische Wort​folge Subjekt - Prädikat - Objekt sei ein offensichtlicher Beweis für die französische Vorliebe für Ordnung und Logik.
15  Die Franzosen seien gesellige Menschen, stellte Lerch auf Grund der Sprachanalyse fest; sie neigten aber dazu, einander gering zu achten. Ein Beweis dafür sei die häufige Verwendung des Futurs anstelle des Imperativs, z. B. in tu viendras demain.
16  Seine Ansichten über die Art der Erforschung eines literarischen Werkes sind am vollständigsten enthalten in Linguistics and Literary History: Essays in Stylistics (Princeton, 1948). Hier betonte er, man dürfe nicht auf alle Werke dieselben Metho​den anwenden; jedes Werk habe seine Eigenart, die die Methode der Kritik bestimme (diese Ansicht spiegelt deutlich die einst so populären Ideen Bergsons und Croces wieder). Das Werk werde intuitiv aufgenommen, der Eindruck müsse aber durch die Analyse überprüft werden. Eine völlig objektive Kritik sei Utopie: Der Leser erlebe das Werk auf seine Weise, die Art dieses Erlebens aber werde in hohem Maße von der individuellen psychologischen Konstitution des Lesers bestimmt. Jedes Werk sei eine Einheit, dessen Zentrum der Geist des Autors sei. Jedes Detail führe zu diesem Zentrum, denn jedes Detail sei ideologisch motiviert. Jedes Werk sei nur ein Teil eines größeren, allgemeinen Ganzen in dem Maße, wie der Geist des Autors den Geist des Volkes repräsentiere (in diesem Punkt folgte Spitzer treu einem Grund​gedanken Vosslers).
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in ihrer ganzen Komplexität betrachten, sowohl vom sprachlichen als auch vom literarischen und ästhetischen Standpunkt aus. Entschieden plädierte er für die Vereinigung der methodologischen Erfahrungen der Sprachtheore​tiker und der Literaturtheoretiker (daher wird seine Schule auch bisweilen als Schule der literarischen Stilistik bezeichnet).
174. Vossler und seine Nachfolger stießen auf berechtigte Kritik. Ihre An​sichten von Sinn und Umfang der Sprachwissenschaft waren unannehmbar. Es wurde auch darauf hingewiesen, daß ihre einseitigen und unadäquaten theoretischen Anschauungen zu offensichtlichen Willkürlichkeiten in der Deu​tung des Sprachmaterials führten. Doch ist der Vosslerschen Schule nicht jeg​liches Verdienst abzusprechen. Sie wandte das Interesse der Linguistik stärker auf Probleme der Stilistik und traf auf diesem Gebiet einige Feststellungen von bleibendem Wert.
Bibliographische Angaben
ij$. S. die obenerwähnten Arbeiten Vosslers (§ 172) und Spitzers (§ 173). Typisch für diese Schule sind ferner Spitzers Stilstudien (München, 1928) und Essays in Historical Semantics (New York, 1948). Zu Lerchs Ansichten s. sein Handbuch der Frankreichkunde (Frankfurt, 1933) und seine Studie »Nationkunde durch Stilistik«, Festschrift für E. Wechssler (1929). S. ferner den Sammelbd. Idealistische Neuphilologie, Festschrift für Karl Vossler (Hei​delberg, 1922) mit Studien von B. Croce, K. Bühler, E. Lerch und L. Spit​zer.
Ausführlichere Information über Vosslers Werk bietet Theodor Ostermann in seiner   Bibliographie  der  Schriften   Karl   Vosslers,   iS^j-i^ji   (München,
I950-
Die Vosslersche Schule erfuhr zahlreiche kritische Beurteilungen. Eine der jüngsten polemischen Studien größeren Umfangs ist V. A. Zvegincevs Este-tičeskij idealizm v jazykoznanii: K. Fossler i jego škola (Moskau, 1956). In Portraits of Linguists, II finden sich biographische Angaben über Vossler (S. 333-342; Autor E. Gamillscheg) und Spitzer (S. 522-526; Autor Y. Mal​kiel).
Neolinguistik
176. Die neolinguistische Schule wurde von einer Gruppe von Sprachwissen​schaftlern gebildet, die von den Ideen Humboldts, Schuchardts, Croces und Vosslers ausgingen. Außerdem erfreuten sich in diesem Kreis die Arbeiten der
83
Sprachgeographen, besonders Gilliérons, großer Beliebtheit; die Verbreitung der Kriterien der Sprachgeographie ist in erster Linie dieser Schule zu ver​danken (die auch unter dem Namen geographische oder Areallinguistik weit​hin bekannt wurde - s. § 142). Auch die Neolinguisten übten - wie die An​hänger Vosslers - heftige Kritik an den Junggrammatikern, waren dabei aber häufig einseitig und ungerecht.
177.  Als Manifest der neolinguistischen Schule wird ein Artikel angesehen, den 1910 einer ihrer ersten und zugleich bedeutendsten Vertreter veröffent​licht hatte - Matteo Giulio Bartoli (1873-1946): »Alle fonti del neolatino«, Miscellanea in onore de Attillio Hortis (1910), S. 889-913. Dieser Artikel enthält nicht nur die Grundprinzipien dieser Schule, sondern auch Beispiele ihrer methodologischen Anwendung. Für die Entwicklung dieser Schule spiel​ten außerdem zwei gleichzeitig veröffentlichte Bücher eine ganz entscheidende Rolle: M. Bartoli, Introduzione alla neolinguistica (Principi - Scopi — Me-todi) (Genua, 1925); Matteo Bartoli und Giulio Bertoni, Breviario di neolin​guistica (Teil I: »Principi generali« von Giulio Bertoni; Teil II: »Criteri tec-nici« von Matteo G. Bartoli) (Modena, 1925).
178.  Neben den Autoren dieser beiden Bücher sind auch als wichtige Namen Vittore Pisani und Giuliano Bonfante zu nennen. Als diese Schule - die auch sonst häufig Kritik über sich ergehen lassen mußte - 1946 von dem amerika​nischen Linguisten Robert Hall auf das heftigste angegriffen wurde17, war es Bonfante, der mit einer eingehenden Analyse der theoretischen Konzeption seiner Schule antwortete18. Seine übersichtliche Darstellung der Probleme läßt die Wurzeln der Neolinguistik deutlich werden: den deutschen ästhetischen Idealismus und die französische Sprachgeographie.
179.  Die theoretische Position der Neolinguisten läßt sich etwa folgender​maßen zusammenfassen:
Der Mensch schafft die Sprache nicht nur in einem physischen, sondern auch in einem geistigen Sinn - durch Willen, Vorstellungskraft, Denken und Füh​len. Die Sprache ist ein Spiegelbild ihres menschlichen Schöpfers. Alles Sprach​liche ist ebenso Resultat eines physiologischen wie eines geistigen Prozesses. Die Physiologie allein vermag in der Linguistik nichts zu erklären. Sie kann nur die Bedingungen deutlich machen, unter denen sich eine bestimmte Er​scheinung gebildet hat. Die Ursache der sprachlichen Erscheinungen liegt in der geistigen Aktivität des Menschen.
17  Halls Kritik (Lg, 22, 1946, S. 273-283) riditete sidi vor allem gegen den Mangel an Selbständigkeit der Ideen und Methoden.
18  »The Neolinguistics Position (A Reply to Hall's Criticism of Neolinguistics)«, Lg, 23, Nr. 4 (1947), S. 344-375-
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Eine »Sprachgemeinschaft« besteht in der Realität nicht. Sie ist - ebenso wie der »Durchschnittsmensch« - eine Fiktion. Realität ist allein die »Sprachper​son«; von ihr geht jede Neuerung in der Sprache aus.
Eine sprachliche Neuerung, die eine Einzelperson einführt, wird von der Ge​meinschaft sicherer, vollständiger und schneller angenommen, wenn der Ur​heber dieser Veränderung eine Persönlichkeit von Geltung ist (in einer guten sozialen Position, von ausgeprägter schöpferischer Begabung, glänzender Konversationsgabe, usw.).
Nichts kann in der Sprache als unrichtig betrachtet werden. Alles, was be​steht, ist - allein schon aus der Tatsache heraus, daß es besteht - richtig. Sprache ist im Grunde der Ausdruck eines ästhetischen Empfindens, das ver​änderlich ist; ein Wechsel in der Mode kann hierbei - ebenso wie in anderen Aspekten des Lebens (in der Kunst, Literatur, Kleidung) - als vom ästheti​schen Empfinden abhängig angesehen werden.
Veränderungen in den Bedeutungen der Wörter treten als Resultat poetischer Metaphern ein. Die Erforschung dieser Veränderungen ist wertvoll für die Kenntnis der Wirkungsweise der menschlichen Vorstellungskraft. Veränderungen in der Sprachstruktur sind die Folge ethnischer Vermischun​gen, die nicht als Rassenmischungen, sondern als Mischungen geistiger Kultu​ren aufzufassen sind.
Die Sprache ist ein stürmischer Schauplatz verschiedener, einander häufig widerstrebender Entwicklungstendenzen. Um diese zu erfassen, hat die Sprachforschung von den verschiedensten Richtungen aus vorzugehen. Als erstes hat man zu beachten, daß die Evolution einer Sprache vor allem von konkreten geographischen und historischen Gegenheiten bedingt wird (so ist z. B. die Geschichte der französischen Sprache nicht richtig zu erforschen ohne Berücksichtigung der Geschidite Frankreichs - des Einflusses des Christentums auf seine Kultur, der germanischen Expansion, des Feudalismus, des italieni​schen Einflusses, der höfischen Atmosphäre, der Arbeit der Akademie, der Re​volution, der Romantik, usw.).
180. Diese theoretischen Anschauungen steckten das Arbeitsgebiet der Neolin-guisten ab. Sie förderten die lexikologischen Studien; ein besonderes Verdienst erwarben sie sich aber durch ihre gewissenhaften Beiträge zur Dialektologie, die in Italien eine feste Tradition bereits seit Ascolis19 Zeiten aufzuweisen hat.
181.  In der Dialektologie erarbeiteten die Neolinguisten eine Methode der
19 Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907), eine ungewöhnliche Erscheinung seiner Zeit, trat durch sein großes Interesse für das Leben der Dialekte und durch seine kritische Einstellung gegenüber den Junggrammatikern hervor. Seine Ideen, die auf die italie​nische Sprachwissenschaft großen Einfluß ausübten, bezeugen seine Nähe zu den An-
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Anwendung historischer, sozialer und geographischer Kriterien. Sie befür​worteten eine vergleichende Erforschung der gegenwärtigen Formen in den verschiedenen Dialekten und zollten den geographischen Faktoren besondere Aufmerksamkeit, indem sie das Areal von Dialekterscheinungen bestimmten (daher auch die Bezeichnung Areallinguistik - s. § 176).
182.  Diese Arealstudien führten zu gewissen Feststellungen, die in der Dia​lektologie bis heute ihre Gültigkeit bewahrt haben. So wurde z. B. die Un​terscheidung zwischen zentralem und peripherem Areal getroffen, die für die Klassifizierung der Dialekte von größter Bedeutung ist.
Als zentral gilt das Gebiet, von dem eine sprachliche Neuerung ausgeht. Aber sprachliche Veränderungen gehen nicht stets von demselben Gebiet aus; nicht ein einziges Sprachgebiet ist hinsichtlich all seiner sprachlichen Besonderheiten zentral. Die Begriffe »zentral« und »peripher« können infolgedessen nur eine relative Geltung haben.
Die Peripherien {im geographischen Sinn) der Sprachgebiete bewahren ge​wöhnlich recht viele Archaismen; das besagt jedoch nicht, daß nun jede in der Peripherie anzutreffende sprachliche Besonderheit ein Archaismus sei. Weisen aber zwei verschiedene periphere Zonen eine gemeinsame Sprachform auf, so ist diese meist tatsächlich archaisch.
183.  Die Neolinguisten berücksichtigten mit als erste eine Erscheinung, die später bei der Prager Schule die Bezeichnung Sprachbund (s. § 297) erhalten sollte. Ferner befaßten sie sich mit der sog. Substrattheorie (d. h. gibt ein Volk seine Muttersprache zugunsten einer fremden Sprache auf, so wird diese unweigerlich unter dem Einfluß der anderen, nunmehr abgelösten Sprach​struktur verändert, die jetzt das sprachliche Substrat darstellt). - All das gehört zu ihren unbestreitbaren Verdiensten.
184.  Die idealistische Einstellung der Neolinguisten, die eine Welle berech​tigter Kritik auslöste, wird dadurch augenfällig, daß die Neolinguisten -mehr oder weniger explizit - der Theorie von der Monogenese der Sprache anhingen, d. h. der Hypothese, daß sich alle Sprachen der Welt aus einer einzigen, gemeinsamen Sprache entwickelt hätten20.
sichten der französischen Sprachgeographen (es wird häufig - besonders von Italie​nern - die Meinung vertreten, er sei der eigentliche Begründer der Sprachgeographie). Seine wichtigsten Arbeiten sind veröffentlicht in der Zeitschrift Archivio glottologico Italiano, Bd. 1 (1873) - Bd. 16 (1902-1905).
20 Diese - von der christlichen Lehre von der Entstehung der Menschheit inspirierte -Ansicht fand ihren eifrigsten Verfechter in dem Italiener Alfredo Trombetti. Er versuchte (in L'unita d'origine del linguaggio, Bologna, 1905) diese These mit der Tatsache zu beweisen, daß Wörter mit ähnlicher Bedeutung in den verschieden​sten Sprachen bisweilen Ähnlichkeiten in der Lautgestalt aufweisen können.
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Bibliographische Angaben
i8j. Zu den erwähnten Arbeiten Bartolis und Bertonis s. ferner M. Bartoli, Saggi di linguistica spaziale (Turin, 1945); G. Bertoni, La geografia lingui-stica (Udine, 1925). Vgl. auch die obenerwähnten polemischen Schriften von Hall und Bonfante. Einer kritischen Betrachtung werden die Anschauungen Bartolis in folgenden Arbeiten unterzogen: I. Iordan, Einführung in die Ge​schichte und Methoden der romanischen Sprachwissenschafl (Berlin, 1962) und R. A. Hall Jr., Idealism in Romance Linguistics (Ithaka, 1963). Eine gute Allgemeindarstellung der italienischen linguistischen Schule zur Zeit der gerade aufkommenden Areallinguistik, d. h. um das Jahr 1930, gibt der Sammelband Silloge linguistica dedicata alla memoria di Graziadio Isaia Ascoli nel primo centenario della nascita (Turin, 1929). S. ferner: V. Bertoldi, La parola quäle mezzo d'espressione (Neapel, 1946); G. Bonfante, »On Reconstruction and Linguistic Method«, Word, 1 (1945), S. 131-161; V. Pisani, L'Etimologia: storia, questioni, metodo (Mailand, 1947); V. Bertoldi, L'arte dell' etimologia (Neapel, 1952). Biographische Angaben über M. Bartoli findet man in Portraits 0} Linguists, II, S. 348-358 (Autor G. Devoto).
Repräsentanten einer typisch italienischen Linguistik sind z. B. folgende Bü​cher: G. Nencioni, Idealismo e realismo nella scienza del linguaggio (Florenz, 1946) und G. Devoto, / fondamenti della storia linguistica (Florenz, 1951).
Progressive Slawistische Schulen
Die Kasaner Schule
186. Die Bezeichnung Kasaner Schule (Kazan') steht heute für sprachwissen​schaftliche Ideen, die in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zwei Polen entwickelten: Baudouin de Courtenay (1845-1929) und Mikolaj Kru-szewski (1851-1887). Die bedeutendsten dieser Gedanken kamen zur Reife, als Baudouin de Courtenay an der Universität zu Kasan las - was den Ur​sprung des Namens dieser Schule erklärt. Ungeachtet ihrer chronologischen Einordnung gehört die Kasaner Schule ihrem Geist nach in das 20. Jahrhun​dert. Die Anschauungen, die Baudouin de Courtenay und Kruszewski in jenen fernen Kasaner Tagen vertraten, künden in ihrer Frische und Selbstän​digkeit Gedankengänge an, die erst viel später, in unserer Zeit, ausgesprochen werden sollten. Und wirklich wurden diese so modernen Gedanken erst in der jüngsten Vergangenheit in ihrem Wert erkannt und anerkannt.
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187.  Obwohl Kasan ein recht abgelegener Arbeitsplatz für einen Mann von ernsthaften wissenschaftlichen Ambitionen war, wies es doch ein intensives wissenschaftliches Leben auf und wirkte auf das Schaffen Baudouin de Cour-tenays äußerst anregend. Bald fand der junge Professor einen idealen Mit​arbeiter in Kruszewski, einem begabten Studenten, der bei ihm zu promovie​ren wünschte. Aus ihren Unterhaltungen gingen viele bislang noch nicht ge​äußerte Gedanken über die Sprache hervor; zu der Begründung einer neuen, allgemeinen Sprachtheorie oder einer eigenen Schule kam es jedoch nicht. Als polnischer Nationalist der russischen Regierung verdächtig, mußte Baudouin de Courtenay Kasan verlassen und sein rastloses Leben wieder aufnehmen21. Kruszewski aber starb, bevor er seinen Ideen endgültige Gestalt verleihen konnte. Vor dem Vergessenwerden bewahrte ihn nur die Erinnerung seines Lehrers, der über ihn sprach und schrieb22 und auf die Bedeutung seiner in der Doktorarbeit vertretenen Thesen hinwies23. Die Trennung von Kruszewski war für Baudouin de Courtenay ein großer Verlust - niemals wieder fand er einen solchen Partner für die Erarbeitung neuer, umfassender Theorien. Und niemals wieder erreichten seine Arbeiten — obwohl sie in vielerlei Hin​sicht interessant und wertvoll waren - jene Frische der Kasaner Tage24. Daher hat auch die Bezeichnung »Kasaner Schule« mehr Berechtigung als »Baudouin de Courtenaysche Schule«.
188.  Viele Grundgedanken der modernen Sprachwissenschaft wurden erst​malig von diesen beiden Gelehrten ausgesprochen. So wiesen sie z. B. auf die Notwendigkeit hin, zwischen der Sprache der Gemeinschaft (im Sinne der »langue« de Saussures, s. § 259) und der Sprache des Einzelnen (»parole«) zu unterscheiden und ebenso zwischen der evolutiven Betrachtung sprachlicher Fakten und ihrer Untersuchung im Querschnitt eines bestimmten Zeitpunkts
21  Nachdem er lange Zeit von einer Universität an die andere versetzt worden war (St. Petersburg, Kasan, Dorpat, Krakau und wieder St. Petersburg), erhielt er endlich 1918 in seiner Heimat in Warschau einen Lehrstuhl.
22  S. Baudouin de Courtenay, »Mikolaj Kruszewski, jego žycie i prače naukowe«, Prače filologiczne, II, Heft 3 (1888), S. 837-849 und III, Heft 1  (1889), S. 116-
175-
23  Heute gilt die Einleitung dieser Arbeit, die 1891 gesondert unter dem Titel Über die Lautabwechslung publiziert wurde, als das klassische Werk der Kasaner Schule, in dem ihre fortschrittlidien Auffassungen des Phonems auf das deutlichste ausge​sprochen sind; s. auch § 275.
24  Baudouin de Courtenay geriet später in den Sog des Psydiologismus (s. § 88-92), der Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts die europäische Linguistik er​faßte. Gerade seine Phonemtheorie erhielt daraufhin eine neue, psychologische In​terpretation.
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(als einer der ersten befürwortete Baudouin de Courtenay auch die Deskrip-tion des aktuellen Sprachzustands) ; die Sprache faßten sie als einen Sammel​platz kontradiktorischer Tendenzen auf, die die Sprachentwicklung beding​ten: des konservativen Drangs nach Bewahrung des gegenwärtigen Zustands und der progressiven Kraft der Neuerungen. Sogar die erste moderne Kon​zeption des Phonems war in der Kasaner Zeit in ihren Umrissen deutlich geworden (später rückte Baudouin de Courtenay davon allerdings wieder ab -s. § 275).
Doch waren diese Bemühungen alle zu wenig systematisch - wertvolle Fest​stellungen gingen in einer Flut von Nebensächlichem, Ungenauigkeiten und häufig auch Widersprüchen unter. Exzessive terminologische Neuerungen er​schwerten außerdem den Zugang zu dem Kern der neuen Gedanken.
189.  Die große Bedeutung der Kasaner Schule liegt darin begründet, daß ihre Ideen den revolutionären Theorien Ferdinand de Saussures (s. § 244) und der Prager Schule (s. § 292) entscheidende Anregungen gaben. Viel spä​ter erst wurde das Ausmaß dieser Anregungen (besonders im Werke de Saus​sures) bekannt. Die Zeitgenossen Baudouin de Courtenays und Kruszewskis waren meist völlig blind gegenüber deren großen Leistungen. Und leider waren die sprachwissenschaftlichen Publikationen einer so entlegenen Provinz des russischen Reiches - dazu noch in einer slawischen Sprache geschrieben — den maßgeblichen Kreisen der westeuropäischen Sprachwissenschaft gegen Ende des 19. Jahrhunderts nur schwer zugänglich.
190.  Aber auch in der slawischen Welt war das Interesse für diese neuen Ge​dankengänge anfangs keineswegs so groß, wie es hätte sein können, wenn die Zusammenarbeit von Baudouin de Courtenay und Kruszewski so lange angedauert hätte, daß sie ihre Ideen hätten systematisieren und damit eine neue theoretische Basis schaffen können. Dennoch ging die Kasaner Schule nicht unter, ohne deutliche Spuren in den slawischen Ländern hinterlassen zu haben. Baudouin de Courtenay besaß einige begabte Schüler, die seine fortschrittlichen Auffassungen zu übernehmen und in der praktischen Arbeit anzuwenden wußten. Besonders in Petersburg (wo B. de Courtenay zweimal als Professor lehrte) entfaltete sich eine beachtliche sprachwissenschaftliche Aktivität. Es wurden hier zwar keine großen Schritte in Neuland unternom​men, aber die Tradition der Lehre Baudouin de Courtenays wurde im Rah​men der Slawistik sorgfältig gepflegt. Die Bezeichnung Petersburger Schule umfaßt diejenigen Generationen von Slawisten, die im Geiste dieser Lehre groß wurden: L. V. Ščerba, L. P. Jakubinskij, E. D. Polivanov und viele an​dere mehr (auch die bekannten Slawisten V. V. Vinogradov und S. fBern-štejn). Die hervorragendste Persönlichkeit der Petersburger Schule war ein
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Schüler Baudouin de Courtenays: L. V. Ščerba (1880-1944). Ščerba lenkte das Interesse der Linguistik seines Landes auch auf das Gebiet der phonologi-schen Forschung. Heute versteht man unter der Bezeichnung Leningrader Phonologische Schule eine phonologische Forschung im Geiste der Anschau​ungen Ščerbas (vertreten durch seine Schüler, wie L. R. Zinder oder M. I. Ma-tusevič u. a.).
Bibliographische Angaben
191. Eine vorzügliche Darstellung der Kasaner Schule gibt R. Jakobson in »Kazanska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce w swiatowym rozwoju fonologii«, Biuletyn polskiego towarzystwa jezykoznawczego, Heft XIX (Wroclaw - Krakow, i960), S. 3-34. S. ferner den Artikel »Obščelingvisti-českije vzgljady I. A. Boduena de Kurtene«, VJa, VII, 6 (1959), S. 115-127. Überaus eingehende Informationen bietet der Sammelbd., der von der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften zum 30. Todestag B. de Cour​tenays herausgegeben wurde: /. A. Boduen de Kurtene 1845-1929 mit Bei​trägen von A. A. Leont'jev, V. N. Toporov, Vjač. V. Ivanov, A. S. Posvjans-kaja, V. P. Grigor'jev und N. S. Tolstoj; L. E. Bokareva und A. A. Leont'jev geben zum Schluß eine erschöpfende Bibliographie der Arbeiten B. de Courte​nays.
Das beste Beispiel für die Arbeit der Petersburger Schule sind die Studien L. V. Ščerbas; z. B. Izbrannyje raboty po jazykoznaniju i fonetike, I (Lenin​grad, 1958). S. ferner A. A. Leont'jev, »I. A. Boduen de Kurtene i Peter-burgskaja škola russkoj lingvistiki«, VJa, X, 4 (1961), S.116—124.
Die Fortunatov- (Moskauer) Schule
192. Der Moskauer Professor für vergleichende Grammatik Filip Fedorovič Fortunatov (1848-1914) war ein Zeitgenosse Baudouin de Courtenays. Auch seine Ansichten waren für seine Zeit fortschrittlich, wenn auch nicht in dem Maße wie diejenigen, die Baudouin de Courtenay in seinen Kasaner Tagen äußerte. Fortunatov war vor allem ein Mann der Praxis; in erster Linie be​schäftigte er sich mit der Arbeit am Material. Doch die Methode seines Vor​gehens in der Untersuchung konkreter sprachlicher Erscheinungen verrät ein außerordentliches Gespür für wissenschaftliche Betrachtungsweise (Trennung
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von Synchronie und Diachronie - S. § 260) und für die Wahl adäquater Kriterien in der Analyse (Auseinanderhalten von sprachlichen und psycholo​gischen Kriterien).
193.  Fortunatov hinterließ zwar nicht sehr viele Arbeiten, begründete aber eine angesehene linguistische Schule (seinen methodologischen Konzeptionen folgten in ihren Arbeiten so hervorragende Slawisten wie Peškovskij, Šach-matov, Bělic u. a.) ; einen starken Eindruck machten vor allem seine berühm​ten, höchst anregenden Vorlesungen.
Bibliographische Angaben
194.  S.: F. F. Fortunatov, Izbrannyje trudy (Moskau, I, 1956; II, 1957), wo auch biographische und bibliographische Daten zu finden sind. S. ferner Zve-gincev, Istorija jazykoznanija, I (Abschnitt VI).
Die sprachwissenschaftlichen Anschauungen von A. Belic
195. Der größte jugoslawische Linguist, Aleksandar Belic (1876-1960), aus dessen Schule die Mehrzahl der heutigen Serbokroatisten hervorging, hatte vor allem bei Fortunatov seine Ausbildung erhalten (zu seinen Lehrern ge​hörten ferner die berühmten Junggrammatiker Leskien, Brugmann und Sie​vers). In seiner frühen Phase war Belic in erster Linie Slawist, während seine späteren Arbeiten ein überwiegendes Interesse für Fragen der Sprachtheorie aufweisen. Alle positiven Züge der junggrammatischen Theorie und beson​ders die fortschrittlichen Ideen Fortunatovs nahm er in seine Arbeitsmethode auf. Seine eigenständigen Vorstellungen, die er vor allem aus der gewissen​haften Erforschung des Serbokroatischen gewann, führten ihn - als einen der ersten - zur Ausarbeitung der Theorie der Syntagmatik (d. h. der Lehre von der Kombination der Wörter auf syntaktischer Ebene). Dabei legte er größ​ten Wert auf die Erforschung der syntaktischen Funktion der Wörter, deren Kenntnis die Voraussetzung zum Verständnis der Verschiedenheit der mor​phologischen Struktur der Wörter und der Prinzipien ihrer Verkettung ist.
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Bibliographische Angaben
196. Belics allgemeinlinguistische Anschauungen sind am vollständigsten ent​halten in seinem Werk O jezičkoj prirodi i jezičkom razvitku (Belgrad, Bd. I, 1941-1945, 19582; Bd. II, 1959).
Biographische Angaben finden sich in Portraits of Linguists, II, S. 393-399 (Autor P. Ivic).
Marrismus
197.  In den ersten Jahren nach der Revolution waren in der Sowjetunion noch die Traditionen der Fortunatov-Schule vorherrschend. Doch bald be​mächtigte sich der sowjetischen Sprachwissenschaft eine neue, ideologische Richtung, die nach ihrem Begründer Nikolaj Jakovlevič Marr (1864-1934) Marrismus genannt wird.
198. Marr begann seine wissenschaftliche Laufbahn in der Tradition der Jung​grammatiker. Bekannt wurde er zunächst als ein vorzüglicher Kenner der kaukasischen Sprachen, über die er auch eine Reihe anerkannter Arbeiten ver​öffentlichte. Gleichzeitig widmete er sich - mit viel weniger Glück - auch der Sprach théorie.
199.   Sein unmittelbarer Kontakt mit nicht-indogermanischen Sprachtypen regte ihn zum Nachdenken über die wechselseitigen - insbesondere geneti​schen - Beziehungen der Sprachen an.
Marrs Vorstellungen von dem Ursprung der Sprache entsprechen im Grunde der sog. Theorie der Monogenese (die von einzelnen idealistisch orientierten Sprachtheoretikern des Westens, vor allem von Trombetti, vertreten wurde -s. § 184). Er war der Meinung, alle heutigen Sprachtypen seien aus einer einzigen Ursprache hervorgegangen. Seiner Ansicht nach hatten sich die Men​schen anfangs durch Gesten verständigt, die ersten Wörter aber wurden nur im Dienste der Magie, in mystischen Ritualen ausgesprochen. Marr gelang es sogar, »festzustellen«, daß die Lautverbindungen sal, ber, Jon und ros eben jene ursprünglichen Lautelemente seien, aus denen später alle Sprachen der Welt durch Vermischung hervorgegangen seien. Er war sogar der Überzeu​gung, die ursprüngliche Sprachstruktur (aus der sich alle Sprachen der Welt entwickelt hätten) sei auch heute noch durch die bestehende Vielfalt der sprachlichen Erscheinungen hindurch zu erkennen.
200.  Aus dieser monogenetischen Konzeption erwuchs auch seine Theorie der Stadialität, d. h. die Vorstellung, daß alle Sprachen bestimmte Entwicklungs-
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Stadien durchlaufen und allmählich immer höhere Entwicklungsstufen errei​chen25. Die typologischen Unterschiede zwischen den Sprachstrukturen, die heute so deutlich ins Auge fallen, seien dadurch zu erklären, daß einige Spra​chen die höchste Entwicklungsstufe bereits erreicht hätten, während andere noch auf einer niedrigeren Stufe stünden. Hinsichtlich der erreichten Entwick​lungsstufe bestehe eine deutliche Hierarchie unter den Sprachen. Marr be​mühte sich auch um die Bestimmung dieser hierarchischen Anordnung. Seiner Beurteilung zufolge haben die indogermanische und die semitische Sprach​gruppe die höchste Stufe der Entwicklung erreicht.
201.  Marrs Arbeit an der Theorie der Stadialität geht auf das Jahr 1908 zu​rück. Er sonderte dabei die sog. »japhetische« Sprachgruppe ab, die sich seiner Meinung nach auf einer niedrigeren Entwicklungsstufe befand als die indo​germanische und semitische. Da ja alle Sprachen dieselben Entwicklungssta​dien durchlaufen müßten, werde die Erforschung der japhetischen Gruppe der Wissenschaft wertvolle Aufschlüsse über die weit zurückliegenden, vorhi​storischen Perioden der indogermanischen Sprachen liefern.
202.  In seiner Theorie tauschte Marr im Laufe der Zeit viele Einzelheiten aus. Besonders inkonsequent war er in der Frage, welche Sprachen zu den »japhe​tischen« zu rechnen seien. Während er diese Bezeichnung anfangs ausschließ​lich auf die kaukasischen Sprachen beschränkte, zählte er 1920 eine ganze Liste von Sprachen zusätzlich auf.
203.  1924 erklärte sich Marr zum Vorkämpfer der marxistischen Sprachwis​senschaft. Sagte er sich auch 1926 von seinen früheren Arbeiten los, so führte seine neue ideologische Ausrichtung doch keineswegs zur Preisgabe der Theo​rien der Monogenese, der Stadialität und der »japhetischen« Sprachgruppe. Vielmehr ergänzte er diese seine früheren Ideen lediglich mit der neuen Lehre, daß die Sprache ein Teil des sozialen und ökonomischen Überbaus mit einem ganz offensichtlichen Klassencharakter sei. Die Stadien der Sprachent​wicklung würden durch die jeweilige soziale und ökonomische Situation be​dingt: Die Sprachstruktur ändere sich mit der Struktur der Gesellschaft und ihrer ökonomischen Basis. Demzufolge müßten die sprachlichen Kategorien — wie alle anderen Formen des Überbaus auch - die bestehende Struktur der Gesellschaft unmittelbar wiederspiegeln, und die Sprachentwicklung müsse sich in revolutionären Sprüngen von einer Entwicklungsstufe zur anderen vollziehen. Neue Ideologien, die sich aus dem Wandel der Kultur und Zivili​sation ergäben, zögen notwendigerweise die Entstehung eines neuen Sprach​systems nach sich.
25 Das entspricht den Gedankengängen deutscher Sprachwissenschaftler des 19. Jahr​hunderts, in erster Linie der Schleicherschen Theorie - s. § 63.
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204.   In dieser letzten, marxistischen Schaffensperiode verlieh Marr seiner Theorie der Sprachmischung endgültige Gestalt. Was in der herkömmlichen Grammatik »Ursprache« genannt werde, sei nur eine wertlose Fiktion; des​halb sei dieser Terminus samt allem, was er beinhalte, ein für allemal aufzu​geben (damit wurde in der UdSSR für die Dauer der Herrschaft des Marris-mus automatisch die vergleichende und historische Sprachwissenschaft auf den Index gesetzt). Die Sprachen entstünden in einem Prozeß gegenseitiger Ver​mischung und Verbindung. Sie träten gleichzeitig mit der Bildung von politi​schen Gemeinschaften auf. Von dem universalen Prinzip der Sprachentwick​lung lege die ständige Vermischung verschiedener Sprachen Zeugnis ab.
205.  Marr meinte, es bestünden keine Nationalsprachen, sondern nur Spra​chen der verschiedenen Gesellschaftsklassen. Seiner Lehre zufolge enthält jede Sprache - da durch Mischung entstanden - stets zwei Sprachen in Koexistenz, ebenso wie auch jede Kultur zwei Schichten aufweise: die der Ausbeuter und die der Ausgebeuteten. Nach den Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung sei es der Sprache der Ausgebeuteten beschieden, die Sprache der Ausbeuter zu besiegen.
206.  Nach Marrs Tod wurde die Weiterentwicklung seiner Gedanken von den Mitgliedern des »Instituts für Sprache und Denken« unter der Leitung von I. I. Meščaninov (1883-1967) übernommen. Ihre endgültige Form erhielt die Theorie des Marrismus zwischen 1930 und 1940, also überwiegend nach Marrs Tod. Damals griff der Marrismus auf weitere Gebiete der Sprachwis​senschaft über, z. B. auf die Syntax, mit der sich Marr selbst kaum befaßt hatte.
207.  Von allen heterogenen Gedanken des Marrismus sind vor allem die folgenden am hervorstechendsten: Die Sprache sei monogenetisch und durch​schreite immer denselben Entwicklungsweg; die Sprache sei eine Erscheinung des gesellschaftlichen und ökonomischen Überbaus mit einem deutlich ausge​prägten Klassencharakter.
208.  Schon seit langem vertrat die seriöse wissenschaftliche Kritik im Gegen​satz zur monogenetischen Theorie die weitaus akzeptablere Theorie der Poly-genese: Die Sprache sei unter den Menschen im Arbeitsprozeß auf verschie​denen Gebieten der Erde entstanden und habe verschiedenartige Formen herausgebildet, die jedoch stets dieselbe Grundfunktion erfüllten - die Ver​ständigung der Menschen untereinander. Die Grundthese Marrs steht sogar in Widerspruch zu der marxistischen Deutung des Ursprungs der Sprache. Die Marristen sahen auch bald selbst die Unhaltbarkeit der monogenetischen Theorie ein und erkannten offen die Möglichkeit einer kritischen Haltung ihr gegenüber an.
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209- Obgleich die Marristen die ungewöhnliche Idee von den »vier Elemen​ten« (sal, ros, jon, ber) meist mit Schweigen übergingen, räumten sie ein, daß man die Theorie der Stadialität vollkommen revidieren müsse. 210. Die These von der gesellschaftlichen und ökonomischen Bedingtheit der Sprache blieb indes ein Axiom, das man nicht anzweifeln durfte. Da man der Überzeugung war, diese Theorie stehe in vollkommenem Ein​klang mit der marxistischen Theorie, war in der Sowjetunion jahrelang keine Stimme der Kritik zu vernehmen, die darauf hingewiesen hätte, wie phanta​stisch die Marrsche Lehre in den meisten Fällen war. Außerhalb der UdSSR aber verwarf die auf konkretem Sprachmaterial beruhende Kritik den Mar-rismus als eine unwissenschaftliche Theorie. Unter anderem führte man Bei​spiele an, aus denen hervorging, daß das Marrsche Axiom von der Überle​genheit der Sprache der Ausgebeuteten durch die Realität nicht gestützt wird.
2ii. öffentliche Kritik am Marrismus setzte in der UdSSR erst dann ein, als sich die höchste politische Autorität (Stalin) für den unbefriedigenden Stand der sowjetischen Linguistik zu interessieren begann26. Die Marrsche Theorie wird allein schon dadurch wiederlegt, daß die Sprache als ein besonderes Phänomen weder direkt mit der Basis noch mit dem Über​bau in Verbindung gebracht werden kann. Die folgenden vier Argumente, die sich aus dieser Feststellung ergeben, entziehen dem Marrismus jegliche theoretische Grundlage.
i. Es ist bekannt, daß jede Basis ihren Überbau besitzt, der mit ihr so unlösbar verbunden ist, daß mit der Zerstörung der Basis gleichzeitig auch der Über​bau fällt. In Rußland wurde nach der Revolution der Kapitalismus vernich​tet und der Sozialismus aufgebaut; die Sprache aber ist nie in ein neues Sta​dium eingetreten.
2.  Jeder Überbau dient der Basis, was im Hinblick auf die Sprache bedeuten würde, daß jede Gesellschaftsklasse ihre eigene Sprache besitzen müßte. In den modernen europäischen Sprachen spricht indessen der Kapitalist dieselbe Sprache wie der Proletarier.
3.  Der Überbau ist auch zeitlich an seine Basis gebunden, er kann sie nicht überdauern. Die russische Sprache aber, derer sich Puškin bediente, hat so​wohl Feudalismus als auch Kapitalismus überdauert und gilt auch im Sozialis​mus im Prinzip als vorbildlich.
26 Das ging nach allgemeiner Ansicht wohl darauf zurück, daß gewisse angesehene Linguisten, die mit dem Marrismus nicht übereinstimmten, sich dabei aber ihrer eige​nen Ohnmacht, diese Lage zu ändern, bewußt waren, an höchster Stelle um Hilfe nachsuchten.
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4- Der Überbau ist nicht unmittelbar mit der Produktionstätigkeit des Men​schen verbunden, wohl aber ist es die Sprache. Neue Errungenschaften der Zivilisation bringen neue Termini in das Leben der Gesellschaft, obwohl die Basis unverändert bleibt.
Diese Kritik, die von marxistischer Seite aus das Schicksal des Marrismus endgültig besiegelte, wurde in der Zeit der allgemeinen Kritik am Marrismus noch um andere, wohlbegründete Argumente vermehrt27.
212.  Der Marrismus bedeutete auf lange Zeit hinaus einen Bruch in der Tra​dition der klassischen Sprachwissenschaft in der UdSSR und außerdem eine völlige Abkapselung gegenüber der linguistischen Entwicklung in der übrigen Welt. Dies war zweifellos der größte Schaden, den die sowjetische Linguistik durch den Marrismus erlitt, schlimmer als die bedauerliche Tatsache, daß man jahrelang vergeblich an der Ausarbeitung einer wissenschaftlichen Theorie ge​arbeitet hatte, die schon vom Ansatz her falsch war.
Als wirklich positive Resultate der marristischen Periode läßt sich daher tatsächlich nur wenig anführen : Die sowjetischen Sprachwissenschaftler betrach​teten nun das Problem der Wortsemantik auch im gesellschaftlichen Zusam​menhang, und man begann sich auch für die zahlreichen nicht-indogermani​schen Sprachen der Sowjetunion zu interessieren.
Bibliographische Angaben
213. Marrs gesammelte Werke (5 Bde.) wurden 1933—1937 in Leningrad ver​öffentlicht unter dem Titel Izbrannyje raboty (AN SSSR).
Zur näheren Bekanntschaft mit den Auffassungen späterer Vertreter des Mar​rismus s. 1.1. Meščaninov, Novoje učenije o jazyke - Stadial'naja tipologija (Leningrad, 1936) und Obščeje jazykoznanije (Leningrad, 1936). S. ferner: Herbert Rubenstein, »The Récent Conflict in Soviet Linguistics«, Lg, iy, Nr. 3 (1951), S. 281-287; Lawrence L. Thomas, The Linguistic Theo​ries of N. J. Marr (Berkeley und Los Angeles, 1957).
Die Diskussion, die zum Sturz des Marrismus als einer wissenschaftlichen Theorie führte, wurde in der Moskauer Zeitung Pravda im Mai, Juni und Juli des Jahres 1950 veröffentlicht (Stalins Artikel: 20. 6. und 4. 7.).
27 So wurde nun z. B. auf die altbekannte Tatsache hingewiesen, daß sdion Engels eine »ökonomische« Deutung phonetischer Veränderungen für unmöglich erklärt hatte.
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Experiment alphonetik
214.  Die Phonetik ist die erste linguistische Disziplin, die sich einer exakten Methode der Analyse unter Zuhilfenahme technischer Instrumente bediente. Ihre Entwicklung wurde durch die Entwicklung der Physik ermöglicht; als die Physik die technischen Mittel für die Experimente bereitstellte, machte die Phonetik bedeutende Fortschritte.
215.  Schon seit der Antike befaßte man sich mit der Erforschung der Laute28. Aber erst Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die Phonetik zu einer ernst​haften Disziplin, dank den Arbeiten des berühmten französischen Mathema​tikers B. J. Fourier (i768-"i83o), der als erster die Schallwellen maß und eine Theorie der Formanten aufstellte (d. h. der spezifischen Resonanzen einer Schallwelle, die von ihrer Lokalisierung in den Sprechorganen abhän​gen).
216. Die Wissenschaft von den Lauten teilt man ein in die akustische Phonetik (die die Natur der Schallwellen erforscht) und die artikulatorische (oder motorische) Phonetik (die die Sprechprozesse untersucht, von denen die Bil​dung der Laute abhängt). Die erste bedeutende Arbeit auf dem Gebiet der akustischen Phonetik (eine Beschreibung von Konsonanten) stammt von Wolf​gang de Kempelen, dem Erfinder einer »Musikmaschine«29, die erste syste​matische Arbeit über die artikulatorische Phonetik von dem Psychologen H. von Helmholtz30.
217.  Der Franzose P. J. Rousselot (1846-1924) war der erste experimentelle (oder instrumenteile - häufiger ist jedoch die erste Bezeichnung) Phonetiker. Er führte in die Phonetik den Kymographen (er dient der Messung der arti-kulatorischen Energie, ist aber nicht ganz vollkommen) und das Palatogramm ein (es gibt ein Abbild von der Artikulation der Zunge an einem künstlichen Gaumen, der zu diesem Zweck in den Mund einer Person eingebracht wird, die bestimmte Laute oder Wörter auszusprechen hat). Seine Beschreibungen
28  Während die Griechen sich vor allem für die akustische Seite der Laute interessier​ten (s. § 14), gaben die indischen Grammatiker eine hervorragende Klassifikation der Laute nach ihren artikulatorischen Charakteristika. Unter den Leistungen auf dem Gebiet der Phonetik vor dem 19. Jahrhundert sind vor allem die Versuche zu nennen, »Musikmaschinen«, d. h. sprechende Maschinen, herzustellen. Bereits im 17. Jahrhundert (1681) konstruierte der englisdie Physiker Robert Hooke solch eine Maschine, die Laute hervorbrachte. Ähnliche Versuche wurden im 18. Jahrhundert auch in Frankreich und Deutschland unternommen.
29  S. W. de Kempelen, Mechanismus der menschlichen Stimme nebst der Beschreibung einer sprechenden Maschine (Wien, 1791).
30  Die Lehre von den Tonempfindungen (1862).
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der Arbeit mit diesen Instrumenten31 beeinflußten die Entwicklung der pho​netischen Forschung ganz grundlegend.
218.  Im 19. Jahrhundert zollte man den phonetischen Studien große Auf​merksamkeit. Aus der Reihe der Wissenschaftler, die auf diesem Gebiet wert​volle Arbeit leisteten (Brücke, Grammont, Meyer u. a.) ragen besonders zwei Namen hervor: Sievers (Grundzüge der Lautphysiologie, 1876) und Sweet (Handbook of Phonetics, 1877). Sweet und Sievers waren die eigentlichen Begründer der motorischen Phonetik.
219.  Nicht alle diese Phonetiker des 19. Jahrhunderts machten bei der Ana​lyse in gleichem Maße von Instrumenten Gebrauch; einige waren gegenüber dem Wert solcher Hilfsmittel sogar skeptisch (z. B. Sievers), was durchaus zu verstehen ist, wenn man die Primitivität der damaligen Instrumente berück​sichtigt. Erst nach dem Ersten Weltkrieg kamen gleichzeitig mit der Entwick​lung der Physik immer bessere technische Mittel den Phonetikern zu Hilfe; erst sie ermöglichten richtige Antworten auf viele Grundfragen der Phone​tik32 und eröffneten ihr neue, ungeahnte Möglichkeiten.
220.  In den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts war Deutschland in Europa in der experimentellen Phonetik führend33. Zur gleichen Zeit aber nahm die instrumenteile phonetische Forschung in den USA einen gewaltigen Auf​schwung; von hier sollte auch bald mit dem Aufkommen der Elektronik die radikale Modernisierung der exakten Methoden in der Phonetik ihren Aus​gang nehmen.
221.  Schon vor 1930 setzte in den USA die Erforschung der Schallwellen mittels eines neuen Instruments, der Vakuumröhren (»vacuum tubes«), ein. Dieses Mittel führte der amerikanische Ingenieur Harvey Fletcher in die Ex-perimentalphonetik ein; seine Studie Speech and Hearing (New York, 1929) war bald allen Phonetikern bekannt.
222.  Eine Revolution rief in der Phonetik aber erst der Gebrauch des Spek-trographen hervor. Das ist ein Gerät, das es ermöglicht, die Laute sichtbar zu machen: Charakteristische Formanten erscheinen in Form von Linien. Als erster Linguist bediente sich der Amerikaner Martin Joos einer ins einzelne
31  In: Principes de phonétique expérimentale (Paris, 1897-1905).
32  Mit Hilfe der Instrumente konnte man deutlich machen, daß für die Natur eines jeden Vokals die Energiekonzentration in bestimmten Frequenzbereichen ganz ent​scheidend ist.
33  Beachtliche Erfolge bei der Lösung phonetischer Probleme mit Hilfe von Instru​menten erzielte z. B. der Deutsche Carl Stumpf. Seine einst hochgeschätzte Studie Die Sprachlaute (Berlin, 1926) ist aber heute dank der Anwendung vollkommenerer technischer Methoden schon veraltet.
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gehenden spektrographischen Analyse bei seinen phonetischen Untersuchun​gen. Sein Buch Acoustic Phonetics (1948) ist ein klassisches Werk der moder​nen Phonetik.
223.  In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erlebte die Phonetik in jeder Hinsicht einen starken Aufschwung. Vollkommen auf die Technik der instru-mentellen Analyse gestützt, steht sie auf der Grenze zwischen Linguistik und Physik (sogar der Physiologie, wenn es sich um die Erforschung motorischer Prozesse handelt) und wuchs zu einer bedeutenden wissenschaftlichen Diszi​plin heran, deren Hilfe aus der breiten Skala linguistischer Untersuchungen heutzutage nicht mehr wegzudenken ist34.
224.  Die phonetischen Forschungen sind heute mit den phonologischen so eng verbunden, daß sich eine scharfe Grenze zwischen diesen beiden Disziplinen nicht mit Sicherheit ziehen läßt. Bei der Suche nach den distinktiven Merk​malen des Phonems spielten mit den modernsten technischen Geräten durch​geführte phonetische Lautanalysen eine ganz entscheidende Rolle.
225. Das aufkommende Interesse an der Informationstheorie (s. § 449) führte in der Phonetik zu den sog. perzeptuellen Forschungen, die die Aufgabe ha​ben, festzustellen, welche Eigenschaften des Lautes für seine Verständlichkeit (Intelligibilität) tatsächlich wesentlich sind. Man führt Tests durch, wobei man z. B. eine Stimme auf einem Tonband auf verschiedene Weise mehr oder weniger stark verstümmelt und dann die Hörer befragt, wieviel sie verstan​den haben. Hier erweisen auch die spektrographischen Aufnahmen ihren Nutzen: Durch die Umwandlung eines akustischen Phänomens in ein opti​sches läßt sich weit besser prüfen, was für die Intelligibilität wesentlich ist und was ohne Beeinträchtigung der Verständigung beiseite gelassen werden kann. Heute sucht man in dieser Richtung auch durch die Erklärung des kompli​zierten Phänomens der individuellen Abweichungen in der Sprechperzeption weiterzukommen.
226.  In der letzten Zeit wurde in Amerika auch die Methode der Rückum​wandlung der »sichtbaren Sprache« (visible speech) in Laute vervollkommnet. Ferner fand man einen Weg, mit elektronischen Geräten künstliches (synthe​tisches) Sprechen zu erzeugen. Dies Alles trägt dazu bei, das Wissen der per​zeptuellen Phonetik zu bereichern, deren praktische Anwendung möglicher​weise von unschätzbarem Wert ist.
34 Der angesehene deutsche Wissenschaftler E. Zwirner wies auf die Bedeutung der modernen phonetischen Untersuchungen für die Linguistik hin und nannte die mo​derne Phonetik, die er vertritt, Phonometrie, um den üblichen Terminus zu vermei​den, der an die Zeit erinnert, als die Phonetik noch eine Disziplin von weit niedri​gerem wissenschaftlichem Rang war.
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Zu den angesehenen Lehrbüchern der Phonetik gehören: R.-M. S. Heffner, General Phonetics (Madison, 1949); E. Dieth, Vademekum der Phonetik (Bern, 1950); W. Brandenstein, Einführung in die Phonetik und Phonologie (Wien, 1950); L. R. Zinder, Obščaja fonetika (Leningrad, i960). Die Studie von G. Trager: »Phonetics, Glossary and Tables«, SIL, Occasional Papers, 6 (New York, University of Buffalo, 1958), S. 1-27 informiert unter anderem auch über die Grundterminologie der modernen Phonetik. Als Einführung in die moderne experimentelle Methode sind zu empfehlen: K. Potter, G. A. Kopp und H. C. Green, Visible Speech (New York, 1947); E. Pulgram, Introduction to the Spectrography of Speech ( = Janua Lingua​rum 7, Den Haag, 1959; wichtig für Linguisten, da hier eine gute Erklärung der Prinzipien der Spektrographie gegeben wird, ohne ins Detail zu gehen) ;
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C. G. M. Fant, »On the Predictability of Formant Levels and Spectrum En-velopes from Formant Frequencies«, For Roman Jakobson, S. 109-121. Der Sammelband Manual of Phonetics (Hrsg. L. Kaiser, Amsterdam, 1957) enthält verschiedene Arbeiten hervorragender Autoren (Jakobson, Halle, Panconcelli-Calzia u. a.), die die Geschichte der Phonetik in Grundzügen wiedergeben und über ihre Stellung im Rahmen der Sprachwissenschaft in​formieren, über ihre Beziehung zur Psychologie und Physiologie und über die wichtigsten mit Hilfe der instrumenteilen Analyse erzielten Resultate. Einen ausgezeichneten Überblick über die Geschichte der Phonetik - beson​ders der experimentellen - gibt Morris Halle in The Sound Pattern of Russian (Den Haag, 1959), vor allem Kap. IV: »Critical Survey of Acoustical Inve​stigations of Speech Sounds«, S. 91-109.
Eine Übersicht über die Entwicklung der Experimentalphonetik in den USA gibt P. Delattre in »Les indices acoustiques de la parole: Premier Rapport«, Phonetica, 2 (1958), S. 108-118 und 226-251.
Über die Ergebnisse der experimentellen Phonetik nicht nur in den USA, sondern auf der ganzen Welt berichten folgende Studien, die veröffentlicht sind in den 8th Proceedings: C. G. Fant, »Modern Instruments and Methods for Acoustic Studies of Speech«, S. 282-358 und E. Fischer-Jorgensen, »What can the New Techniques of Acoustic Phonetics contribute to Lingui-stics?«, S. 433-499.
Die letzten Ergebnisse der akustischen Phonetik sind am besten repräsentiert in Gunnar Fants Buch Acoustic Theory of Speech Production - With Calcu-lations on X-Ray Studies of Russian Articulations (Den Haag, i960; mit einer ausgewählten Bibliographie).
S. ferner D. Abercrombie, Elements of General Phonetics (Edinburgh, 1967) und Readings in Acoustic Phonetics (Hrsg. Ilse Lehiste; Cambridge, Mass., 1967; in diesem Sammelbd. sind die wichtigsten Studien über die akustische Phonetik zusammengestellt, die zwischen 1946 und 1962 veröffentlicht wur​den).
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15. Strukturelle Sprachwissenschaft
Grundzüge der Entwicklung
228.   Die Epoche der strukturellen Sprachwissenschaft setzte vor 1930 in Europa und den USA gleichzeitig ein.
Wie in anderen Zweigen der Wissenschaft auch, so bedeutet der Strukturalis​mus in der Sprachwissenschaft in erster Linie eine neue Betrachtungsweise be​reits bekannter Tatsachen: Die Fakten werden auf ihre Funktion im System hin untersucht. Gleichzeitig bringt die strukturelle Betrachtungsweise eine Einbeziehung der sozialen (d. h. kommunikativen) Funktion der Sprache und eine klare Trennung zwischen historischen Phänomenen und den Cha​rakteristika eines Sprachsystems zu einem bestimmten Zeitpunkt mit sich.
229.  Vorläufer dieser neuen Epoche gab es hier und da schon in der Vergan​genheit, vereinzelt schon im 19. Jahrhundert1. Aber diese vereinzelten An​sätze wurden von den Zeitgenossen nicht beachtet. Der erste, dessen Stimme man tatsächlich vernahm und der bis in die heutige Zeit hinein wirkt, war Ferdinand de Saussure (s. § 242). Da er auf Grund seiner neuartigen Ideen so nachhaltig auf seine Zeitgenossen einwirkte, und da auch später diejenigen, die nicht direkt unter seinem Einfluß standen, von denselben theoretischen Überzeugungen ausgingen, die seinen linguistischen Gedankengängen zugrun​deliegen, - deshalb gilt de Saussure heute mit Recht als der Begründer der strukturellen Sprachwissenschaft.
230.  Die wichtigsten theoretischen Grundsätze de Saussures, die man als das Alphabet der strukturellen Sprachwissenschaft bezeichnen könnte, sind fol​gende.
Die Sprache ist ein System, und als ein solches ist sie auch zu untersuchen: Die einzelnen Fakten darf man nicht isoliert betrachten, sondern man muß
1 Marty, ein Vertreter der psychologischen Linguistik (s. § 89), stellte bereits 1884 fest, die Besdireibung des gegenwärtigen Sprachzustands müsse im Mittelpunkt der sprachwissenschaftlichen Untersuchungen stehen; da er aber eher philosophisch als linguistisch ausgerichtet war, schenkte man seinen Gedanken nicht die nötige Beach​tung. Es gab auch andere Wissenschaftler mit fortschrittlichen Ideen, z. B. die nord​europäischen (Rask, Noreen und Wiwel) und englischen Grammatiker (Sweet und seine Schüler). Daß die Sprache ein System mit einer »relativ geschlossenen Struk​tur« sei, bemerkte bereits 1891 der Deutsche H. G. von der Gabelentz (in dem schon erwähnten Werk Die Sprachwissenschaft .. . — s. § 88). Die modernsten Gedanken äußerte jedoch der Slawist Baudouin de Courtenay (s. § 188 u. 189).
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sie im Gesamtzusammenhang sehen und berücksichtigen, daß jede Einzelheit durch ihren Platz im System bestimmt ist.
Die Sprache ist in erster Linie ein gesellschaftliches Phänomen, da sie der ge​genseitigen Verständigung dient; in diesem Sinne ist sie auch zu erforschen: Die Beziehung zwischen der lautlichen und der bedeutungsmäßigen Seite der Sprache muß immer einbezogen werden, da sie eine wesentliche Rolle im Kommunikationsprozeß spielt.
Sprachentwicklung und Sprachzustand sind zwei grundsätzlich verschiedene Erscheinungen; es ist methodologisch unzulässig, sprachgeschichtliche Kriterien mit der Beschreibung eines Sprachzustands zu vermischen. 231- Wie in anderen Disziplinen, so ist für den Strukturalismus auch in der Sprachwissenschaft die Suche nach den Invarianten (s. § 116) charakteristisch, die Scheidung des Wesentlichen (Relevanten) vom Unwesentlichen (Irrele​vanten, Redundanten).
Das gemeinsame Streben aller Anhänger der strukturellen Linguistik richtet sich auf das Herausfinden objektiver Kriterien der Analyse (womit gleich​zeitig subjektive, mentalistische Kriterien ausgeschlossen werden sollen).
232.  Die Anfänge der strukturellen Sprachwissenschaft waren durch starke Differenzen zwischen den einzelnen Schulen hinsichtlich der Kriterien gekenn​zeichnet, die man zur Bestimmung der sprachlichen Einheiten benötigt. Heute sind die wesentlichsten Unterschiede aufgehoben, und man nähert sich in Methoden, Umfang und Richtung des linguistischen Interesses einander im​mer mehr an.
233.  Der Strukturalismus begann gleichzeitig in Europa und in den USA, je​doch ohne eine nähere gegenseitige Berührung2. Der Hauptunterschied lag von Anfang an darin, daß der europäische Strukturalismus auf den Anschau​ungen de Saussures gründete, während in Amerika de Saussure praktisch un​bekannt war3.
2  Das Interesse richtete sich aber auf denselben Gegenstand: Fast gleichzeitig mit Trubetzkoy in Europa behandelten auch Sapir und Bloomfield in den USA das Phonem. Damals legte auch der chinesische Wissenschaftler Yuen Ren Chao (heute in den USA) seine aufsehenerregenden Thesen dar in der berühmten Studie »The Non-uniqueness of Phonemic Solutions of Phonetic Systems«, Bulletin of the In​stitute of History and Philology, Academia Sinica, Bd. IV, Teil 4 (1934), S. 363—
397-
3  Bloomfield, der Begründer des amerikanischen Strukturalismus (s. § 325), stimmte mit de Saussure nur in den grundsätzlichen Gedanken überein, die als Axiome der strukturellen Linguistik angeführt wurden (s. o.). Im übrigen bestehen - nicht nur hinsichtlich der Methode - nur recht wenige Gemeinsamkeiten, in einigen Details werden sogar konträre Ansichten vertreten. So ist die Sprache für de Saussure vor
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234- Es gibt drei Haupttypen des europäischen Strukturalismus. Der erste ist die Genfer Schule (s. § 262). Das ist der klassische Strukturalismus de Saussures, der sich später in einer eigenen Richtung entwickelte. Die großen Erfolge dieser Schule gehören der Vergangenheit an; ihr Beitrag zur gegen​wärtigen Linguistik ist von untergeordneter Bedeutung. Der zweite Typ ist durch die Arbeiten der Prager Schule (einer Gruppe überragender Slawisten) und ihrer Schüler (s. § 292) repräsentiert. Bekannt ist die Prager Schule auch unter dem Namen funktionelle Linguistik (da sie sich überwiegend für die Funktion der Lauteinheiten als kommunikative Zeichen interessierte). Heute hört man aber auch sehr häufig die Bezeichnung phonologische Schule (die Wissenschaftler der Prager Schule befaßten sich hauptsächlich mit phonolo-gischen Problemen). Sie nimmt in der Geschichte der Linguistik einen hervor​ragenden Platz ein. Ihre Ideen und Methoden sind für die strukturelle Sprachwissenschaft als Ganzes repräsentativ. Ihre theoretischen Auffassungen gingen unmittelbar aus den Wurzeln der traditionellen Sprachwissenschaft hervor. Von Anfang an hatten sich die Anhänger dieser Schule von jeglichen Extremismus freigehalten und ihr Interesse vor allem auf die konkreten sprachlichen Fakten gerichtet. Weder neigten sie zu einer Entmaterialisierung der Sprache (wie es die Glossematiker tun - s. § 368) noch beharrten sie asf einer reinen, die Bedeutung ausschließenden Beschreibung (was der Anschaa-ung der »Bloomfieldianer« entspricht - s. § 329). Die Prager Schule hat eine kontinuierliche Entwicklung von den fortschrittlichen Auffassungen der tra​ditionellen Sprachwissenschaft bis hin zu den methodologischen Errungen​schaften der Gegenwart aufzuweisen. Der dritte Typ ist die Schule der Glosse​matiker (s. § 371), die bisweilen auch als Neo-Saussurianismus bezeichnet wird (wegen ihrer ausgeprägten Vorliebe für die Abstraktion, was der Saus-sureschen Auffassung vom sprachlichen Zeichen durchaus entspricht). Tat​sächlich verdankt diese Schule der Lehre de Saussures sehr viel, bestimmt ebensoviel aber auch der symbolischen Logik (s. § 368). Heute befaßt sie sich mehr mit der Ausarbeitung einer allgemeinen Theorie des sprachlichen Zeichens als mit konkreter linguistischer Forschung.
allem ein psychologisches Phänomen - das sprachliche Zeichen besteht in uns als abstrakte Größe (als eine Vorstellung von einem bestimmten akustischen Eindrud, durch den eine bestimmte Bedeutung evoziert wird). Die Sprachforschung hat also in erster Linie zu untersuchen, auf welche Weise sich die Sprachstruktur im Bewußt​sein der Vertreter einer konkreten Sprachgemeinschaft manifestiert. Für Bloomfiell ist die Sprache vor allem eine konkrete, empirische Tatsache; die linguistische For​schung hat in erster Linie diese konkreten, feststellbaren Gegebenheiten zu untet-sudien.
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23S- Die strukturelle Epoche in Amerika hatte ihren Ursprung an der Yaler Universität. Hier begründete Bloomfield (s. § 330) eine eigene struk​turelle Schule, die sich durch eine besondere, die distributioneile Methode der Analyse auszeichnet. Daher ist diese Schule unter mehreren Namen be​kannt: Yaler Schule, Bloomfieldianer, Distributionalisten. Als die Amerikaner ihre Aufmerksamkeit endlich den Leistungen des europä​ischen Strukturalismus zuwandten, meinten sie (abgesehen von den termino​logischen Unterschieden) die meisten Berührungspunkte zwischen ihrer, der distributionalistischen Schule und den Glossematikern zu sehen4. Weder die Distributionalisten noch die Glossematiker teilten das starke In​teresse der Prager Schule für die distinktiven Merkmale der sprachlichen Ein​heiten (s. § 302), vielmehr richteten sie ihr Augenmerk auf die Verteilung (Distribution) der sprachlichen Einheiten (d. h. auf die Regeln, die die Mög​lichkeit ihres Auftretens in der gesprochenen Kette bestimmen). Nach Mei​nung der Amerikaner kann man eine exakte Information über die Funktion der sprachlichen Einheiten im System erst dann erhalten, wenn man alle Regeln der Verteilung dieser Einheiten in der gesprochenen Kette festgestellt hat. Die Glossematiker zeigen dagegen für die materielle Seite der Sprache keinerlei Interesse, sondern nur für die Bestimmung all der möglichen Arten von Beziehungen, die zwischen den Einheiten eines Kommunikationssystems bestehen. Beide Schulen treten daher für eine ausgesprochen formalistische5 Methode ein; beide führen die Sprachanalyse ohne eine direkte Berücksichti​gung der Kategorie der Semantik durch. Doch gehen die amerikanischen Di​stributionalisten und die Glossematiker in einem sehr wesentlichen Punkt auseinander: Die ersteren befassen sich hauptsächlich mit der konkreten sprachlichen Erscheinung, während die letzteren die konkrete (lautliche) Seite der Sprache ganz bewußt vernachlässigen.
236. Zu den wichtigsten Ereignissen in der kurzen Geschichte des Struktura​lismus gehört die Übersiedlung Roman Jakobsons, des führenden Vertreters des Prager Linguistischen Zirkels, in die USA während des Zweiten Welt​kriegs. Die Harvard-Universität wurde zum bedeutendsten Zentrum der Pra​ger Schule; hier wurden von nun an Generationen moderner Linguisten aus​gebildet. Anfangs bestanden scharfe Meinungsgegensätze zwischen der Yaler und der Harvarder Schule. Während Jakobson und seine Schüler auf der
4 In diesem Sinne drückt sich der amerikanische Wissenschaftler Einar Haugen aus
in seiner Studie »Directions in Modern Linguistics«, Lg, 27, Nr. 3 (1951), S. 211-
222.
6 Die Ausdrücke Form, formal, formalistisch werden hier im Sinne der modernen
Logik gebraucht.
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Theorie der distinktiven Merkmale bestanden, gleichzeitig aber auch die An​wendung distributioneller Kriterien in der Analyse nicht vernachlässigten, wollten die Distributionalisten nur die distributionelle Methode gelten lassen; sie versuchten sogar, auch phonologische Probleme ausschließlich anhand der Theorie der Distribution zu lösen. Auf dem Gebiet der Phonologie trugen die Anhänger der Prager Schule den Sieg davon: Heute basieren phonolo​gische Studien gewöhnlich auf der Erforschung der distinktiven Merkmale (s. § 302). Andrerseits ist der Wert der Bloomfieldschen Methode auf dem Gebiet der morphologischen und syntaktischen Untersuchungen unwiderleg​lich durch die maschinelle Übersetzung erwiesen.
Die Entwicklung der Informationstheorie und das Eindringen mathemati​scher Kriterien in die Linguistik trugen dazu bei, die scharfen Gegensätze zwischen diesen beiden Schulen endgültig aufzuheben. Heute haben Wissen​schaftler eines »gemischten Typs« die Führung übernommen. Der Begründer der Transformationsgrammatik z. B., Noam Chomsky, ist Schüler eines Di​stributionalisten, gleichzeitig aber mit den Verfahren der mathematischen Linguistik und den Ergebnissen der Harvarder Schule (d. h. des von Roman Jakobson modernisierten Prager Strukturalismus) wohl vertraut; Morris Halle (der als erster die generative Methode in der Phonologie angewandt hat) ist als Harvard-Schüler mit dem Distributionalismus, der mathemati​schen Linguistik und der Informationstheorie bekannt; ebenso war auch der Dialektologe und Semantiker Uriel Weinreich6 in allen diesen Disziplinen bewandert; usw.
237. Zu den bedeutendsten Ereignissen in der Geschichte der modernen Lin​guistik zählt zweifellos das Vordringen des Strukturalismus in die UdSSR. Dies geschah erst nach dem Zusammenbruch des Marrismus (s. § 197-212)7.
6  1967 riß der Tod diesen hochbegabten Linguisten aus seiner Arbeit an der weite​ren Ausgestaltung seiner Theorie der Semantik (s. § 416).
7  Obwohl Sergej Karcevskij zwischen 1917 und 1919 die Ideen de Saussures an der Moskauer Universität vortrug, blieb dies wegen der damaligen Situation ohne jeg​lichen Einfluß auf die Entwicklung der sowjetischen Linguistik. Der Marrismus führte praktisch zur Vernichtung der traditionellen Sprachwissenschaft, jede neue Richtung aber - zumal wenn sie aus dem Westen kam - stieß auf erbitterte Ablehnung. (Der berühmte amerikanische Linguist E. Sapir war dem sowjetischen sprachwissenschaft​lich interessierten Publikum hauptsächlich aus den ungerechtfertigten Schmähungen der Marristen bekannt; man bezeichnete ihn sogar als Rassisten. Eine völlige Reha​bilitierung erfuhr Sapir erst 1956 in der Zeitschrift Voprosy jazykoznanija.) Seit dem 20. Parteikongreß der KPdSU (1956) tauchte die Forderung nach der Kon​struktion von Übersetzungsmaschinen auf. Darauf wies man die Linguisten auf die Notwendigkeit hin, sich mit der strukturellen Methodik und den Resulta​ten der mathematisdien Logik vertraut zu machen, auf dem Gebiet der Phonologie
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Anfangs war der sowjetische Strukturalismus ausgesprochen eklektisch. Ob​wohl er diese Phase noch nicht vollkommen hinter sich gelassen hat, ist doch heute - im Zusammenhang mit der Informationstheorie und der maschinellen Übersetzung - bereits eine auffallende Hinwendung zur Psycholinguistik (s. § 352) zu verzeichnen. Es ist noch zu erwähnen, daß einige sowjetische Linguisten die Bezeichnung strukturelle Linguistik sehr weit fassen, so daß damit auch gewisse Forschungsmethoden umfaßt werden, die in keiner direk​ten Beziehung zur modernen strukturellen Sprachwissenschaft stehen (dies ist z. B. bei Šaumjan der Fall - s. § 500 ff.).
238.   Das Grundprogramm der strukturellen Sprachwissenschaft um die Mitte dieses Jahrhunderts läßt sich etwa folgendermaßen zusammenfassen:
A.  Aufgabe der deskriptiven Linguistik ist die Erforschung der Sprachstruk​tur auf Grund objektiver Kriterien. Diese Kriterien erhält man durch die Scheidung des Relevanten vom Redundanten und aus der Suche nach den Oppositionen, die auf dem Prinzip der Binarität beruhen.
B.  Linguistische Beschreibungen haben die Hierarchie der Elemente des Sy​stems mit einzubeziehen. Bei der Definition der Elemente ist stets die je​weilige sprachliche Ebene (engl, level) des betreffenden Elements zu berück​sichtigen: Ist es lexikalischen, phonologischen, morphologischen, semantischen oder syntaktischen Charakters (d. h. welchen Typ der sprachlichen Organi​sation hat man im Auge bei der Bestimmung der Funktion der betreffenden Einheit im System)?
C.  Über die Funktion des sprachlichen Zeichens erhält man durch das Ver​fahren der Substitution Aufschluß (d. h. man versetzt andere sprachliche For​men, deren Funktion bekannt ist, in dieselbe sprachliche Umgebung, in der das zu untersuchende Zeichen auftritt: Passen sie in diese Umgebung, so ent​spricht ihrer grammatischen Funktion die Funktion des untersuchten Zei​chens).
D- Bei der Definition der Elemente ist größtmögliche Einfachheit, Genauig​keit und Folgerichtigkeit anzustreben (zu diesem Zweck bedient man sich wenn irgend möglich verschiedener Symbole, Formeln, Skizzen und Sche​mata).
239.   Die strukturelle Sprachwissenschaft brachte neue Begriffe mit sich, die nach einer neuen Terminologie verlangten. Der unzureichende Kontakt
und der (in der UdSSR bislang vernachlässigten) experimentellen Phonetik zu arbei​ten und die Anwendung statistischer Kriterien in der Sprachforschung zu erlernen. 1956 löste die Zeitschrift Voprosy jazykoznanija die Diskussion über den Wert der strukturellen Methode in der Sprachwissenschaft aus - eine Diskussion, aus der bekanntlich der Strukturalismus als endgültiger Sieger hervorging.
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zwischen den einzelnen Schulen führte zu einer unkontrollierten Vermehrung und unzweckmäßigen Verteilung der Termini (bisweilen wurde ein und der​selbe Ausdruck für mehrere Erscheinungen gebraucht). Das bot Anlaß zu be​rechtigter Kritik und führte häufig zu Mißverständnissen. Gegenwärtig be​müht man sich um eine sinnvolle Ordnung der Terminologie. 240. Dank der stetigen Entwicklung der strukturellen Methodik erweist sich der Nutzen der sprachwissenschaftlichen Resultate jeden Tag von neuem. Gute grammatische Lehrbücher erleichtern die praktische Erlernung von Fremdsprachen. Die Zusammenarbeit von Ingenieuren und Sprachwissen​schaftlern ermöglichte die Konstruktion der Übersetzungsmaschine und führte zur Vervollkommnung der Kommunikationsmittel (wie Telefon, Radio, Grammophon, Mikrophon u. a.). Sogar die Medizin zeigt sich in zunehmen​dem Maße zur Zusammenarbeit mit der Sprachwissenschaft bereit (bei der Erforschung geistiger Störungen, bei der Beseitigung von Sprech- und Hör​fehlern). Die Psychologie legt ein starkes Interesse für den neuesten Stand der linguistischen Forschung an den Tag, da sie sich von dieser Seite Unterstützung bei der Ausarbeitung der Theorien des Lernprozesses erhofft (d. h. wie man sich am besten Fakten einprägt, wie man am leichtesten lernt, usw.).
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and the Development of Phonology: Comments Based on Iroquoian«, I JAL, 30 (1964), S. 197-206.
A. Martinet gibt in »Structural Linguistics«, Anthropology Today (Chicago, 1953), S. 574-586 eine vergleichende Beurteilung des Yaler, Prager und des glossematischen Strukturalismus; in »The Unity of Linguistics«, Linguistics Today (New York, 1954), S. 1-5 skizziert er kurz die Beziehung zwischen der traditionellen und der strukturellen Sprachwissenschaft. S. K. Šaumjan spricht in »O suščnosti strukturnoj lingvistiki«, VJa, V, 5 (1956), S. 38-54 und in Strukturnaja lingvistika kak immanentnaja teorija jazyka (Moskau, AN SSSR, Institut slavjanovedenija, 1958) über den Struk​turalismus, unter besonderer Berücksichtigung der bei den sowjetischen Lin​guisten besonders beliebten Fragen. Die eigenständigen Auffassungen der jüngeren sowjetischen Linguisten kommen eindrucksvoll zum Ausdruck in dem Buch von Ju. D. Apresjan: Idei i metody sovremennoj strukturnoj ling​vistiki (Moskau, 1966).
Eine Erklärung der Terminologie und der Begriffe der Prager Schule gibt J. Vachek im Dictionnaire de linguistique de l'école de Prague (Utrecht -Antwerpen, i960).
Die Terminologie der amerikanischen Linguistik erläutert E. P. Hamp in A Glossary of American Technical Linguistic Usage lyz^-iy^o (Utrecht - Ant​werpen, 1957) und George L. Trager in »Phonetics: Glossary and Tables«, SIL, Occasional Papers, 6 (New York, University of Buffalo, 1958). Einen näheren Einblick in die Anwendung struktureller Gesichtspunkte in den romanischen Ländern geben folgende Arbeiten: E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia (Montevideo, 1958); A. Rosetti, Linguistics (= ]anua Linguarum, Séries Maior, XVI, Den Haag, 1966).
Eine Einführung in die strukturelle Methodik geben die klassischen Lehr​bücher der amerikanischen Linguistik: H. A. Gleason, An Introduc​tion to Descriptive Linguistics (New York, 1955; 2., verbesserte Aufl. 1961); John B. Carroll, The Study of Language (Cambridge, Mass., 1953; zugleich eine gute Abhandlung über die Beziehungen zwischen der strukturellen Sprachwissenschaft und anderen Disziplinen, besonders der modernen Psy​chologie); Charles F. Hockett, A Course in Modern Linguistics (New York, 1958). S. auch das Werk des schwedischen Linguisten B. Malmberg: Structural Linguistics and Human Communication: An Introduction into the Mechanism of Language and the Methodology of Linguistics (2., rev. Aufl., Berlin, 1967).
Der Sammelband Linguistics Today (New York, 1954; Hrsg. A. Martinet u. U. Weinreich) enthält wichtige Aufsätze bekannter Linguisten. Eine repräsen-
109
tative Auswahl von Arbeiten, die für die sprachwissenschaftliche Entwick​lung Amerikas von entscheidender Bedeutung waren, bietet M. Joos in dem Sammelband Readings in Linguistics - the development of descriptive lin-guistics in America since 1925 (Washington, 1957); in der 4. Aufl. von 1966 (The University of Chicago Press, Chicago and London) trägt dieses Buch den Titel Readings in Linguistics I. The Development of Descriptive Lin​guistics in America, 1925-56. Eric P. Hamp, Fred W. Householder und Robert Austerlitz sind die Herausgeber des Buches Readings in Linguistics II (Chicago u. London, 1966), das (insgesamt 39) Arbeiten der bedeutendsten europäischen Linguisten des Zeitraums 1929-1961 enthält. Einen vorzüglichen Überblick über die strukturelle Periode der Sprachwissen​schaft gibt Giulio C. Lepschy in La linguistica strutturale (Turin, 1966). S. auch T. A. Degtereva, Puti razvitija sovremenno) lingvistiki III: Struktura-lizm i principy marksistskogo jazykoznanifa (Moskau, 1964). Den besten Einblick in die linguistischen Strömungen der Vergangenheit und Gegenwart vermittelt das Studium der entsprechenden Periodica. So ist die Entwicklung der Genfer Schule in den Cahiers Ferdinand de Saussure (hrsg. von der Société Genevoise de Linguistique, Genf) zu verfolgen. Die Prager sind mit ihren Arbeiten in den Travaux du Cercle Linguistique de Prague (1929-1939) und Travaux Linguistiques dePrague (hrsg. von der Tschech. Ak. der Wissenschaften seit 1964) vertreten. The International Journal of Slavic Linguistics and Poetics (Den Haag), gegenwärtig eine der niveaureichsten linguistischen Publikationen, ist in erster Linie das Organ der Harvarder (Jakobson-) Schule. Das Forum der Glossematiker sind vorwiegend die Tra​vaux du Cercle Linguistique de Copenhague und die Acta Linguistica — Re​vue internationale de linguistique structurale (Kopenhagen). Die amerika​nische Sprachwissenschaft wird durch Zeitschriften wie Language (Journal of the Linguistic Society of America, Baltimore), Word (hrsg. von dem Lin-guistic Circle of New York) und International Journal of American Lin​guistics (Baltimore) repräsentiert. Seit 1963 erscheint bei Mouton (Den Haag) die Zeitschrift Linguistics, in der Autoren der verschiedensten Auffassungen mitarbeiten. Die interessantesten theoretischen Diskussionen werden gegen​wärtig in den Foundations of Language. International Journal of Language and Philosophy (Dodrecht, Holland; seit 1965) geführt. Einen guten Überblick (besonders für Anfänger) über die-Probleme der heutigen Sprachwissenschaft bieten die Mitteilungen, Diskussionen und Rezensionen in der sowjetischen Zeitschrift Voprosy jazykoznanija (Moskau). Sehr zu empfehlen ist in dem​selben Zusammenhang auch die Publikation der Prager Philosophischen Fa​kultät: Jazykovědné aktuality.
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Damit ist die Liste der Zeitschriften, die sich mit Problemen der strukturellen Sprachwissenschaft befassen, keineswegs erschöpft. Eine vollständige Biblio​graphie der linguistischen Publikationen seit dem Zweiten Weltkrieg ist die Bibliographie linguistique (bibliographische Berichte, hrsg. von dem Ständigen Internationalen Komitee der Linguisten, Utrecht - Antwerpen).
Ferdinand de Saussure
242.  Einer der größten Linguisten aller Zeiten war zweifellos der Schweizer Ferdinand de Saussure (1857-1913). Seine Ausstrahlungskraft, sein ausge​prägter Sinn für die wissenschaftliche Theorie und der persönliche Einfluß, den er auf seine Schüler ausübte, machten ihn nicht nur zum Begründer einer bedeutenden Schule (der sog. Genfer Schule), sondern auch einer ganzen Epoche in der Sprachwissenschaft: In den Gedanken, die er als erster offen und überzeugend aussprach, wurzelt die moderne, strukturelle Linguistik.
243.  De Saussure war Professor der Sprachwissenschaft in Paris (von 1881 bis 1889 und 1890 bis 1891) und Genf (seit 1891; die Genfer Periode war für sein Scharfen besonders wichtig). Er lehrte Sanskrit, germanische Sprachen, Latein, Griechisch und Litauisch. Erst seit 1894 begann er sich mit allgemein​linguistischen Überlegungen zu befassen. Publiziert hat er wenig; außer seiner ersten und bedeutendsten Arbeit Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes (s. § 244) hat de Saussure nur etwa zwanzig Aufsätze über Fragen indogermanischer Sprachen veröffent​licht (über die baltischen, germanischen und griechischen Sprachen und über die phrygischen Inschriften). Ferner hinterließ er einige Notizen und kurze Artikel über etymologische Probleme sowie einzelne Besprechungen.
244.   Seine sprachwissenschaftliche Ausbildung erhielt de Saussure bei den hervorragendsten Vertretern der Junggrammatiker (Brugmann, Osthoff, Les​kien, s. § 95). Außerdem war er mit den Anschauungen des »linguistischen Naturalisten« Schleicher (s. § 60-63) und des Sprachgeographen Gilliéron (s. § 149-151) wohl vertraut. Auch schätzte er sehr den amerikanischen Lin​guisten W. D. Whitney, besonders dessen Werk The Life and Growth of Language (s. § 317 Anm.) Vor allem aber war er von der Kasaner Schule angetan (s. § 186-190). Seinen Schülern soll er von der Originalität und Be​deutung Baudouin de Courtenays8 und Kruszewskis berichtet haben, wobei er
8 Die Briefe de Saussures an Baudouin de Courtenay werden heute in Leningrad aufbewahrt (s. das Referat von N. A. Sljusareva: »Mesto F. de Sossjura v razvitii sovremennoj lingvistiki«, Xth International Congress of Linguists: Abstracts of Papers, Bukarest, 28. Aug. - 2. Sept. 1967, S. 342).
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darauf hingewiesen haben soll, daß die geringe Vertrautheit mit der Arbeit dieser beiden Wissenschaftler für die westliche Linguistik ein großer Nachteil sei. Interesse zeigte de Saussure auch für die Entwicklung anderer, nkhtlin-guistischer Disziplinen, besonders der Soziologie. Einen tiefen Eindruck mach​ten auf ihn die Theorien Durkheims9. Man hätte erwarten dürfen, daß de Saussure seine wissenschaftliche Laufbahn in der Nachfolge der theoretischen und methodologischen sprachwissenschaftlichen Grundkonzeptionen seiner Lehrer, der Junggrammatiker, beginnen würde. Dies trat jedoch nicht ein; schon seine erste Arbeit10 zeugt von einer außerordentlichen Selbständigkeit des wissenschaftlichen Vorgehens: Er betrachtete die sprachlichen Erscheinun​gen in ihrer Gesamtheit, d. h. im System - eine geradezu revolutionäre .Tat auf dem Gebiet der linguistischen Methodologie. Das Jahr 187811, in dem diese Studie des jungen Studenten erschien (Mémoire sur le •système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes), bleibt ein unvergessenes Datum in der Geschichte der Sprachwissenschaft.
245. Dieser überragende Schüler der Junggrammatiker unternahm einen erfolgreichen Angriff auf die Frage des Verhältnisses der langen indogerma​nischen Vokale zu den kurzen, das für die Wissenschaft bislang ein anschei​nend unlösbares Problem darstellte. Davon ausgehend, daß alles in der Sprache miteinander verbunden ist und daß eine Grundstruktur besteht, die die grammatischen Formen eines Systems zu einem Ganzen vereinigt, fand de Saussure für dieses linguistische Rätsel eine eigene, völlig neue Erklärung, die man zusammengefaßt etwa folgendermaßen wiedergeben könnte. Ganz offensichtlich weisen die indogermanischen Sprachen ein besonderes Alternationssystem der kurzen Vokale auf: e / o / 012 (in Silben wie derk I dork I drk, vgl. griechisch: dérkomai I dédorka I édrakon).Tis sei anzunehmen, erklärte de Saussure, daß das indogermanische Lautsystem außer den uns
9  Emile Durkheim (1858-1917), der bekannte französische Soziologe, lehrte, das kollektive Denken, das unpersönlich und daher nicht subjektiv sei, habe für die Bil​dung des allgemeinmenschlidien Bewußtseins eine weit größere Bedeutung als das individuelle Denken. Das kollektive Denken stehe nicht nur im Wert über dem indi​viduellen, sondern das individuelle hänge auch von ihm ab - es entwickele sich direkt unter seinen Impulsen. Reflexe dieser Auffassung finden sich in der bekannten Theorie de Saussures über die Beziehung der Sprache der Gemeinschaft (»langue«) zu der individuellen sprachlichen Realisierung (»parole«), s. § 259.
10  De Saussure war damals erst einundzwanzig Jahre alt und studierte noch an der Leipziger Universität.
11  Man nimmt an, daß die Arbeit schon 1878 den maßgeblichen Persönlichkeiten vor​gelegen hat, obwohl als Publikationsjahr auf der Arbeit selbst 1879 angegeben ist (s. dazu A. Meillet in Portraits of Linguists, II, S. 93).
12  0 = Abwesenheit eines Vokals.
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bekannten Lauten noch einen später verlorengegangenen Laut unbekannter Qualität besessen habe (de Saussure bezeichnete ihn mit A), dessen Abwesen​heit in phonetisch ähnlichem Kontext eine entsprechende Reihe von Alter​nationen bewirkte: *'dheA I *dboAI*dhA wie derkl dorkl drk. Der Schwund dieses geheimnisvollen A führte nach den Gesetzen der indogermanischen Phonetik zur charakteristischen Dehnung der entsprechenden kurzen Vokale bzw. zum Auftreten eines vokalischen Elements an der Stelle, wo ein Vokal bislang gefehlt hatte (d. h. zwischen Konsonanten anstelle von 0 - im Griechischen kam es auf diese Weise z. B. zum Verhältnis: dhě I dhö I dhe, vgl. títhemi I thomós I thetós).
Die überzeugende Art, in der de Saussure seine Theorie entwickelte und dar​legte, machte auf die Zeitgenossen einen tiefen Eindruck. Nicht weniger stark erregte es die linguistische Öffentlichkeit, als bei der Erforschung des Hethitischen13 die Anwesenheit eines besonderen Kehlkopflautes gerade in den Positionen entdeckt wurde, für die de Saussure das Vorhandensein des geheimnisvollen A angesetzt hatte14. So konnte die Wissenschaft die Theorie de Saussures von allem Zweifel befreien.
246. De Saussures Grundanschauungen über die Sprache sind in dem Buch Cours de linguistique generale dargelegt, das 1916 unter seinem Namen ver​öffentlicht wurde. De Saussure hat dieses Buch aber nicht selbst verfaßt; es wurde nach seinem Tode nach den Aufzeichnungen seiner Schüler, die dem Andenken und den Ideen ihres großen Lehrers zutiefst verpflichtet waren15, zusammengestellt. Wie R- Godel vor einiger Zeit gezeigt hat (s. § 261), ent​hält das Buch eine Version der Ansichten de Saussures, die sich nicht vollkom​men mit dem deckt, was er im Laufe seiner Vorlesungen und in Gesprächen mit Schülern geäußert hatte. So insistierte er z. B. nicht so streng auf der Unterscheidung zwischen »langue« und »parole«, d. h. zwischen der Sprache der ganzen Sprachgemeinschaft (die im sprachlichen Bewußtsein eines jeden Individuums existiert) und dem Phänomen der Individualsprache (die sich nach dem Vorbild der »langue« orientiert). Hatte de Saussure auch tatsäch-
13  Eine der archaischsten indogermanischen Sprachen, zur Zeit de Saussures noch un​bekannt.
14  Bereits 1927 (in »a indoeuropéen et h hittite«, Symbolae Grammaticae in hono​rem Joannis Rozwadowski I, Krakau, 1927, S. 95-104) wies der polnische Linguist J. Kurylowicz auf die direkte Beziehung zwischen dem indogermanischen a und dem hethitischen h hin. Eine gebührende Würdigung wurde de Saussure erst in der Ar​beit von H. Hendriksen zuteil: »Untersuchungen über die Bedeutung des Hethiti​schen für die Laryngal-Theorie«, Det kgl. Danske Vidensk. Selskab. Hist.-filolog. Medd., 28, 2 (Kopenhagen, 1941).
15  Das Buch wurde von Ch. Bally und A. Sechehaye herausgegeben.
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lieh auf die Notwendigkeit hingewiesen, diese beiden Begriffe theoretisch präzise voneinander abzugrenzen, so war er sich doch gleichzeitig sehr wohl bewußt gewesen, daß eine derartige, präzise Abgrenzung in der Praxis un​durchführbar ist. Andrerseits sind in dem Buch einige Gedanken weniger hervorgehoben, auf denen de Saussure nachdrücklicher bestanden hatte. Be​sonders unzureichend - nach der kompetenten Meinung Godels, - wurde auf die Vorliebe de Saussures für ein mathematisches Vorgehen in der Sprach​forschung hingewiesen; de Saussure hatte - und auch hier wiederum als erster — betont, daß eine angemessene Beschreibung der Organisationsstruktur der Sprache erst durch die Einführung mathematischer Methoden in die Analyse zu erreichen sei. Das Buch leidet auch darunter, daß sich gewisse Wiederho​lungen, Unsicherheiten und bisweilen auch Widersprüche nicht beseitigen lie​ßen, weil ja die Richtlinien des Autors fehlten.
Aber von allen Unebenheiten des Textes und einzelnen - unter den gegebenen Umständen unvermeidlichen - Abweichungen von der Authentizität abge​sehen (die im übrigen nur in Nuancen, in der Stärke der Betonung, nicht aber in Wesentlichem liegen), spielte das Buch Cours de linguistique générale eine geradezu missionarische Rolle in der Sprachwissenschaft und brachte de Saussure den Ruhm eines Mannes ein, mit dem eine neue Ära begann. Aus diesem Buch - ohne Rücksicht auf seine Authentizität - erwuchsen neue Ge​nerationen von Linguisten, neue Theorien, neue Werke. Dieses Buch disku​tierte man, ihm stimmte man zu, von ihm setzte man sich im Denken ab. Das Vermächtnis de Saussures für die Sprachwissenschaft, das ist - dieses Buch.
247.  Das Interesse de Saussures galt vor allem dem Problem der Sprache als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung, d. h. der Frage, wie die Sprache aufgefaßt und methodologisch erforscht werden soll. Um seine Gedanken da​zu möglichst anschaulich und einprägsam darzulegen, bediente er sich des geistreichen Vergleichs mit dem Schachspiel.
248.  Für das Schachspiel verwendet man Figuren von verschiedenstem Mate​rial. Die Wahl des Materials ist beliebig; wesentlich ist allein der Wert, den man den Figuren im Spiel gibt. So ist es auch in der Sprache: Ob das Wort Wasser ein Substantiv, eine Präposition oder ein Verb darstellt, hängt von der Bedeutung ab, die in der jeweiligen Sprache an die Lautverbindung »Was​ser« gebunden ist. Die Bedeutung des Wortes ist aber nicht nur durch die Lautgestalt bedingt. Jedes Wort repräsentiert eine sprachliche Einheit mit einer eigenen Stellung im Sprachsystem; und diese jeweilige Stellung ist es, die die Bedeutung des Wortes bestimmt.
Die Schachfiguren werden nach bestimmten Regeln geführt, die eingehalten werden müssen. Es ist unzulässig, während des Spiels den einmal festgesetzten
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Wert der Figuren zu ändern. Ähnlich verhält es sich auch mit der Sprache. Die konkrete Verbindung der lautlichen mit der semantischen Seite des sprach​lichen Zeichens variiert von Sprache zu Sprache, ist also im Spiel der Zufällig​keiten entstanden, ist beliebig. Aber einmal festgelegt, kann sich diese Ver​bindung nicht mehr ändern und ist bindend. In diesem Sinn ist folglich jedes sprachliche Zeichen einerseits beliebig, andrerseits - obligatorisch. Erscheinungen wie der sprachliche Suppletivismus (die Verbindung zweier dem Lautbild nach verschiedener Formen in einem einheitlichen Formensystem -z. B. engl, person Sg. / people PL) haben dergleichen ihre Parallele im Schachspiel. Geht eine Figur, z, B. ein Bauer, verloren, so läßt sich an seiner Stelle ein Fingerhut, ein Knopf oder sonst etwas verwenden - wichtig ist nur, daß man daran denkt, daß dieser neue Gegenstand, der eine spezifische Gestalt hat, im Spiel den Wert der verlorengegangenen Figur besitzt.
249.  Jeder Zug schafft im Spiel eine neue Situation auf dem Schachbrett; aber jede »neue Situation« bleibt in konsequenter Übereinstimmung mit den Spielregeln. Im Lauf der Zeit treten auch in der Sprache verschiedene Ver​änderungen ein; aber die Realisierung dieser Veränderungen vollzieht sich konsequent innerhalb derjenigen Grundregeln, nach denen sich das sprachliche Zeichen zu konstituieren pflegt.
250.  Jeder Zug des Schachspielers bewegt nur jeweils eine Figur. Die Folgen, die sich aus dem Zug ergeben, können für den allgemeinen Spielverlauf von nebensächlicher, aber auch von entscheidender Bedeutung sein. So ist es auch in der Sprache: Eine sprachliche Veränderung beginnt, entwickelt sich, hört auf; im Resultat kann sie entweder eine bloße Umgestaltung von Details oder aber eine wesentliche Änderung des ganzen Systems mit sich bringen.
251.  Jeder Zug schafft eine neue Situation auf dem Schachbrett; jede Situation hat ihre eigenen Gesetze. Die vorhergehende Anordnung hat nach Ausfüh​rung des Zuges keine Bedeutung mehr; wesentlich ist das nunmehr Bestehende, und das ist zu betrachten und zu beurteilen. Dasselbe gilt im wesentlichen auch für die Sprache: Die Betrachtung der sprachlichen Realität im Quer​schnitt eines Entwicklungsmoments zeigt stets eine geschlossene Gesamtheit miteinander verbundener Fakten; diese Anordnung existiert unabhängig von früheren Anordnungen derselben Sprache, vom Standpunkt der Evolu​tion aus betrachtet.
252.  Jede Schachfigur hat entsprechend den Spielregeln ihren eigenen Wert, aber im Spiel nehmen die Figuren verschiedene Stellungen zueinander ein. Diese ihre Stellungen verleihen ihnen einen neuen Wert (es ist z. B. nicht gleichgültig, ob ein Bauer eine Stellung einnimmt, von der aus er die gegne​rische Figur angreifen kann, oder ob er außerhalb der Kampflinie steht). So
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wird auch der konkrete Wert der sprachlichen Einheiten durch ihren aktuellen Gebrauch bestimmt (so ist z. B. der kommunikative Wert des englischen a in seiner Rolle als unbestimmter Artikel von dem Wert des Präfixes, -z. B. in amoral, zu unterscheiden).
253.  Größte Bedeutung für die Entwicklung der modernen Linguistik hatte die folgende Feststellung de Saussures, die im Mittelpunkt seiner Lehre steht: Die Sprache ist ein organisiertes System mit einer sozialen Funktion. Von dieser Grundansicht ausgehend, traf der große Linguist einige Distinktio-nen, die einen gewaltigen Einfluß auf das linguistische Denken der kommen​den Generationen ausüben sollten. Das Wichtigste ist im folgenden kurz dar​gelegt.
254.  Die Sprache ist ein System untereinander verbundener Zeichen, wobei der Wert eines Zeichens durch die Existenz der anderen bedingt ist- Das sprach​liche System beruht auf Oppositionen der sprachlichen Zeichen untereinander.
255.  Das sprachliche Zeichen ist komplexer Natur. Es ist die Verbindung der lautlichen Seite, mit der etwas bezeichnet wird, (signifiant) mit der semanti​schen Seite, d. h. mit dem bezeichneten Begriff (signifié). Aus der Ausarbei​tung der Beziehung signifiant/signifié erwuchs ein neuer sprachwissenschaft​licher Zweig - die Sémiologie ( = die Wissenschaft vom sprachlichen Zeichen, s. § 397). So kam es zu lebhaften - noch heute andauernden - Diskussionen über die von de Saussure angeregten (s. § 411) Fragen der Beliebigkeit bzw. Unveränderlichkeit des sprachlichen Zeichens.
256.  Der Gebrauch des sprachlichen Zeichens ist nicht unbedingt durch seine Bedeutung impliziert. So läßt sich das französische Wort redouter z. B. nicht in allen Situationen anwenden, denen seine Bedeutung »sich fürchten« ent​spricht: Außer diesem Wort bestehen im Französischen noch zwei andere synonymische Ausdrücke: craindre und avoir peur, die sich für bestimmte Situationen eingebürgert haben, in denen der Gebrauch von redouter ausge​schlossen ist. Diese Fähigkeit eines Wortes, in Situationen, die seiner Bedeu​tung grundsätzlich entsprechen, zur Anwendung zu kommen, wird als sein Wert (valeur) bezeichnet.
257.  Die menschliche Rede ist ein Phänomen linearen Charakters in dem Sinne, daß jedes Element, aus dem sie besteht, in einer gesprochenen Kette nacheinander einzeln ausgesprochen wird. Die sprachlichen Zeichen werden je nach ihrer Umgebung in der gesprochenen Kette unablässig modifiziert. Diese Tatsache ist bei der Erforschung des Problems der sprachlichen Ein​heiten zu berücksichtigen-
258.  Intensiven Einfluß üben auf die Sprachentwicklung psychologische Kate​gorien wie Analogie und (besonders) Assoziation aus. Die Linguistik hat die
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Frage der Tragweite und der Art solcher Einflüsse in ihre Forschungen mit-einzubeziehen.
259.  Die Sprache {langue) ist Eigentum der ganzen Sprachgemeinschaft, das Individuum realisiert sie aber unmittelbar durch das Sprechen {parole). Das Sprechen entspricht im Prinzip den Normen, die die Sprache als Eigentum der Sprachgemeinschaft setzt. Dennoch ermöglicht bereits die Tatsache des Sprechens die Auflösung einer bestehenden sprachlichen Norm: Ein Indivi​duum beginnt mit einer Veränderung, diese wiederum breitet sich durch Nachahmung aus, bis sie schließlich in das Inventar der gebräuchlichen sprach​lichen Charakteristika eingereiht wird.
260. Die Sprache läßt sich auf zweierlei Art erforschen: synchronisch und dia​chronisch. Die Synchronie erfaßt einen Zustand zu einem gegebenen Zeit​punkt, die Diachronie eine Phase der sprachlichen Evolution. Die Sprache -im synchronischen Querschnitt betrachtet - stellt sich als ein organisiertes System dar, das im sprachlichen Bewußtsein der jeweiligen Gemeinschaft lebt. Die diachronische Forschung behandelt dagegen sukzessive sprachliche Erscheinungen, die im sprachlichen Bewußtsein der Sprecher nicht existieren und die sich nur ablösen, ohne notwendigerweise untereinander ein System zu bilden. Die diachronische (oder dynamische) Linguistik befaßt sich mit der Sprachgeschichte, während die Beschreibung eines sprachlichen Zustands der synchronischen (oder statischen) Linguistik zufällt.
Bibliographische Angaben
z6i. Das Buch Cours de linguistique générale (Genf, 1916) erlebte mehrere Ausgaben und Übersetzungen in verschiedene Sprachen (1931 erschien es in deutscher Übersetzung von H. Lommel unter dem Titel Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin und Leipzig; 2. Aufl. Berlin, 1967). Die letzte, eine kritische Ausgabe in französischer Sprache (Wiesbaden, 1967) besorgte Rudolf Engler. Eine Beurteilung der Authentizität der Wiedergabe der wissenschaftlichen Ansichten de Saussures gibt Robert Godel in »Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure«, Société de publications romanes et françaises, LXI (Genf-Paris, 1957). R- Godels Studie »Cours de linguistique générale (1908-1909). Introduction«, CFS, 15 (1957), S. 3-103, ist für die Entwicklung der Sprachauffassung de Saussures interessant; hier ist das Material einer Vorlesung de Saussures über allgemeine Sprachwissenschaft veröffentlicht (nach den Aufzeichnungen von drei Studenten, vor allem A. Riedlinger).
"7
Eine kritische Analyse der im Cours de linguistique generale dar«el= Theorie gibt R. Wells in »De Saussure's System of Linguistics«, Word V.A Nr. i-2 (1947), S. 1-31.                                                                              '
Biographische Angaben über F. de Saussure enthält das Buch Portraits f Linguists, II, S. 87-91 (Autor R. Gauthiot), S. 92-100 (Autor A. Meill \ und S. 100-11 o (Autor W. Streitberg).
Die Genfer Schule
262.  Hinter der Bezeichnung »Genfer Schule« verbirgt sich die Linguistik die aus der Lehre de Saussures hervorging und ihre endgültige Ausprägung durch die Arbeiten seiner Schüler erhielt, besonders Charles Ballys (1865-1947), ebenfalls Professor der allgemeinen Sprachwissenschaft zu Genf. Eine andere hervorragende Erscheinung in der allgemeinen Sprachwissenschaft war Albert Sechehaye (1870-1946), der sich vor allem der Erforschung der Be​ziehungen zwischen psychologischen und sprachlichen Faktoren (im Bereich des Satzes) widmete. Heute ist die bedeutendste Persönlichkeit dieser Schule Henri Frei (geb. 1899), dessen Arbeiten die Theorie der syntaktischen Be​ziehungen behandeln.
263.  Charakteristisch für diese Schule ist: eine starke Neigung zur Erfor​schung des Emotionalen (Affektiven) in der Sprache, die konsequente Hin​wendung zur synchronischen Sprachwissenschaft (s. § 260), die Überzeugung, daß die Sprache ein organisiertes Ganzes (d. h. ein System) darstellt, das eine wichtige soziale Funktion erfüllt.
Diese Schule erzielte gute Resultate bei der Erforschung des emotionalen
(stilistischen) Elements in der Sprache. Während der letzten drei Jahrzehnte
aber blieb sie in ihrer Entwicklung abseits der großen Ereignisse auf dem
Gebiet der linguistischen Methodologie.
Ihren klassischen Ausdruck fand die Genfer Schule in der Sprachtheorie Ch.
Ballys.
264.  Bally ist vor allem als Begründer der rationalen Stilistik bekannt, d. h. der Erforschung von emotionalen sprachlichen Ausdrücken im allgemeinen, ohne weitergehende Berücksichtigung der Manifestation ästhetischer und individueller Faktoren. Sein Sprachmaterial entnahm Bally dem Franzosi​schen und Deutschen (beide Sprachen beherrschte er vorzüglich), und seine wichtigsten Beobachtungen beruhen auf vergleichenden Stiluntersuchungen.
265. Häufig wirdBallys Linguistik als affektiv bezeichnet: Sie geht davon aus, daß jede Aussage von etwas Persönlichem, Emotionalem geprägt ist (so gibt es
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Satz  der nicht modal wäre). Hierin stimmt Bally mit einzelnen auch keine ^ Fr'anzösischen Schule überein (z. B. mit Vendryes, s. § 161). Vernete          ernanm das de Saussuresche Prinzip der Scheidung zwischen
l66'    a aanaue) und individueller sprachlicher Realisierung {parole) und SPra.     .  yon jiesem Ausgangspunkt seine Theorie der Aktualisierung. vfTrter bezeichnen an sich nur ganz allgemeine (virtuelle) Begriffe. Das Spre-h r bezieht sich immer auf konkrete Erscheinungen. Die Umwandlung Sprache in Sprechen ist die Übertragung virtueller (abstrakter) Be-•ff   'n Begriffe konkreter Erscheinungen (das Wort Schwester z. B. bedeutet 11      ein die Vorstellung von einer Person, die in einer bestimmten Bezie-u    ara einer anderen Person steht; das Wort bezieht sich nicht auf eine be-timmte Person, solange es nicht in der Rede verwendet wird; erst in der Rede eht - aus der Situation selbst oder weil der Sprecher ein bestimmtes Attri​but  wie z. B. meine, deine usw. verwendet - hervor, um welche Person es sich handelt). Der Prozeß der Aktualisierung ist also die Umwandlung des Abstrakten (Virtuellen) in das Reale (Aktuelle). Alle Mittel, die in der Sprache der Übertragung der virtuellen Schicht in die Sphäre des Aktuellen dienen, heißen Aktualisatoren (actualisateurs). (So sind z. B. Possessivprono​mina Aktualisatoren, vgl. den Unterschied in der Bestimmtheit des Begriffs Haar in den Verbindungen mein Haar und blondes Haar). Auch das Problem der Determination in der Syntax nahm Bally in Angriff. Seine vielverspre​chenden Beobachtungen auf diesem Gebiet erregten das Interesse seiner Nach​folger, die bis zum heutigen Tage mit der Ausarbeitung einer allgemeinen Theorie der Determination beschäftigt sind.
267. Im Zusammenhang mit der Untersuchung der verschiedenen Probleme, die bei der Realisierung des Sprechens auftreten, stellte Bally seine Theorie der syntagmatischen und funktionalen Transposition auf. Diese Theorie be​trifft die Prinzipien, nach denen ein sprachliches Zeichen seine grammatische Funktion verändert, ohne jedoch seine lexikalische Grundbedeutung zu än​dern (das französische Verbum blanchir »weiß werden« ist von dem Adjektiv blanc »weiß« abgeleitet, usw.).
i63. Das Interesse an der syntaktischen Funktion führte Bally zur Erfor​schung der Syntagmen (der Verbindung von Wörtern auf syntaktischer Ebene). Auf diesem Gebiet vertrat er das Prinzip der Binarität: die Vor​stellung, daß die Beziehungen in den Syntagmen binär sind - sie bestehen notwendigerweise aus der Verbindung zweier Glieder. (Als ein Syntagma etrachtete Bally jedes Paar miteinander in Beziehung stehender Wörter und °gar den Satz selbst; die Auffassung des Satzes als Syntagma gab zu zahl-reidlen wissenschaftlichen Diskussionen Anlaß.)
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Bibliographische Angaben     ,
269. Ballys Hauptwerke sind: Précis de stylistique (Genf, 190j); Tra't' j stylistique française (Heidelberg, 1909; Genf - Paris, 19513); Linguist' generale et linguistique française (1932; die zweite, vollständig reviď Aufl., Bern 1944, diente als Grundlage für spätere Ausgaben; 3. Aufl. ia<:a\ S. auch: J. Vendryes, »L'ceuvre linguistique de Charles Bally«, CFS, 6 (iq c 47), S. 48-62, nachgedruckt in Portraits of Linguists, II, S. 188-201. S. ferner: A. Sechehaye, Programme et méthodes de la linguistique théoriau (Paris, 1908) und Essai sur la structure logique de la phrase (Paris, 1926V H. Frei,  »Critères de délimitation«,  Word,  10  (1954), S.  136-145   unJ »Charactérisation, indication, spécification«, For Roman Jakobson, S. i6i_ 168.
Die phonologische Epoche in der Sprachwissenschaft Die Vorläufer
270. Phonologie16 ist die Wissenschaft von den Phonemen17, d. h. Lauten in der Funktion von sprachlichen Zeichen, die die Verständigung ermöglichen; die Rolle des Phonems ist eine distinktive: Es dient zur Bezeichnung von Be​deutungsunterschieden.
271. Eine Vorstellung, die etwa dem heutigen Begriff des Phonems entspricht, hatten schon die indischen Grammatiker (s. § 19). Sie blieben jedoch ohne Einfluß auf die allgemeine Entwicklung der Sprachwissenschaft.
18 Der Terminus Phonologie wird hier gemäß dem Sprachgebrauch der Prager Schule (s. § 292) verwendet. In dieser Bedeutung wird er in praktisch allen europäischen Sprachen außer der englischen gebraucht, auch die Vertreter der Französischen Schule weichen hierin ab (s. § 274). Die entsprechende amerikanische Bezeichnung ist pho-nemics.
17 Dieser Terminus ist eine Übernahme des griechischen phônëma ( = Laut). Er wurde der französischen Société de Linguistique von dem Phonetiker A. Dufriche-Desge-nettes vorgeschlagen (als Alternative zu dem damals üblichen »son du langage«)-Der Romanist L. Havet nahm diesen Vorschlag an und gebrauchte den neuen Terminus (phonème), der später auch von de Saussure übernommen wurde, wodurch die weitere Verbreitung in der Sprachwissenschaft gesichert war. Von den Slawisten gebrauchte den Ausdruck fonema als erster Kruszewski, ein Vertreter der Kasaner Schule (s. § 186). Keiner dieser Sprachwissenschaftler aber wies diesem Terminus die Bedeutung zu, die er in der heutigen strukturellen Linguistik besitzt.
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v eländer Henry Sweet (1845-1912) und der Franzose Paul Passy 272. Der wjesen auf die Notwendigkeit hin, jene artikulatorischen Laut-(r859-i939^ zu unterScheiden, die direkt zur Erkennung der Bedeutung C*iara r beitragen. Obwohl die Arbeiten dieser Phonetiker von den Zeit-eineS         "el beachtet wurden (besonders Sweet leistete einen bedeutenden
^en°         r Modernisierung der linguistischen Ideen in England und Amerika),
A   A'e Ära der Phonologie in ihren Werken nur angekündigt, nicht aber
£1      Eine ungewöhnliche Erscheinung in der Sprachwissenschaft war der
Schweizer Dialektologe Jost Winteler(i 846-1929). Bei der Beschreibung eines
,. iewalen Lautinventars wandte er bereits 1876 phonologische Kriterien
18 Die verdiente Anerkennung wurde dieser Pioniertat aber erst viel später
zuteil.
274.  1878 veröffentlichte de Saussure (s. §244) sein Werk Memoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, in dem er den Ausdruck Phonem {phonème) verwendete. Damit bezeichnete er ein Lautelement, das - unabhängig von seiner jeweiligen Artikulation - klar von den anderen Elementen desselben phonologischen Systems unterschieden ist. Später bezog de Saussure aber auch psychologische Kriterien in die De​finition des Phonems mit ein. Von dieser seiner späteren Interpretation über​nahm die Französische Schule (s. § 158) die Vorstellung vom Phonem als einer sprachlichen Einheit im Sinne eines auditiv-physiologischen, psycholo​gischen und funktionalen Komplexes, der als ein Laut realisiert werden kann, aber nicht muß (entscheidend ist, daß er stets im Bewußtsein der Sprachge​meinschaft existiert). Diese Auffassungen decken sich nicht mit der heute übli​chen Phonemdefinition.
275.  Die bedeutendste Rolle bei der Wegbereitung der Phonologie spielten die Vertreter der Kasaner Schule (s. §186-189), Baudouin de Courtenay und Kruszewski, deren Sprachtheorie von den Begründern der Phonologie, den Mitgliedern des Prager Linguistischen Zirkels (s. § 292), hoch geschätzt wurde. Baudouin de Courtenay sprach bereits in den sechziger Jahren des 19. Jahr​hunderts klar den Gedanken aus, daß Lautwerte zur Differenzierung der Be​deutung verwendet werden19. Ein Jahrzehnt später entwickelte Kruszewski20
In der Studie Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus in ihren Grundzügen
dargelegt (Leipzig, 1876).
n. »Wechsel des s (5, |) mit ch in der polnischen Sprache«, Beiträge zur verglei-
20 \1? SPr?chfcrschung, VI (1869), S. 221-222.
n der Einleitung zu seiner Dissertation über den Vokalwechsel im Rgveda, die 1 §es°ndert unter dem Titel Über die Lautabwechslung erschien.
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die Idee seines Lehrers weiter und stellte fest, das Phonem sei eine nh Einheit mit einer besonderen Funktion im Verständigungsprozeß   f*     • e 189421 aber gab Baudouin de Courtenay sein bisheriges phonetisches P " ^ bei der Bestimmung des Phonembegriffs auf; unter dem Einfluß des Psv k i'^ gismus in der damaligen Sprachwissenschaft (s. § 79-91) wandte er si K mählich einer psychologischen Deutung zu. In der endgültigen Formulie Baudouin de Courtenays ist das Phonem das mentale Bild eines Lautes A als eine invariante Kategorie einer variablen gegenübersteht: der konkr r physiologischen Realisierung des mentalen Bildes, d. h. dem konkreten Laut22 Diese Anschauung entspricht im Wesentlichen dem, was die deutsche Wissen ' schaff des 19. Jahrhunderts als die Beziehung von Sprachgebilde und Sprech​akt bezeidmete, stimmt aber mit dem heutigen Phonembegriff nicht überein 276. Bedeuteten all diese frühen Bemühungen auch nicht direkt eine Grund​legung der Phonologie, so ebneten sie doch den Weg für das Eindringen in das Wesen des Phonems, so daß bereits in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts die Zeit für die Grundlegung einer neuen linguistischen Diszi​plin herangereift war, die für Theorie und Praxis der Sprachwissenschaft von größtem Nutzen sein sollte.
Bibliographische Angaben
277.  Einen hervorragenden Überblick über die ersten wichtigeren Ansätze zu einer Phonemtheorie, unter besonderer Berücksichtigung der Kasaner Schule gibt R. Jakobson in Kazanska szkoia polskiej lingwistyki i jej miejsce w swiatowym rozwoju fonologii (s. § 191). S. ferner D. Jones, The Hi-story and Meaning oj the Term »Phonèmes (London, 1957).
Die phonologischen Prinzipien Trubetzkoys
278.  Das Verdienst für die Grundlegung der Phonologie kommt dem großen russischen Sprachwissenschaftler Nikolaj Sergejevič Trubeckoj (1890-1938), einem Mitglied des Prager Linguistischen Zirkels, zu23.
21  In: »Próba teorij alternacji fonetycznydi«, Rozprawy Wydzialti Filologicznego Polskiej Akademii Umiejetno'sci w Krakowie, XX, S. 219-364.
22  Baudouin de Courtenay teilte die Phonetik ein in Physiophonetik - die Erforschung der konkreten Laute - und Psychophonetik - die Erforschung des mentalen Bildes der Laute.
23 Trubetzkoy besaß eine umfassende linguistische Bildung. Seine wissenschaftliche Arbeit begann er als Ethnologe, wechselte aber bald zu linguistischen Probleme
122
Ae in seinen Gedanken zur Phonologie entscheidend von Trubetzkoy linguistique generale inspiriert: Die Sprache hat eine soziale dem <~-oU . e>n gyStem; Laute spielen die Rolle von Einheiten, die die Funktion; s«m gewährleisten (s_ §  l88 und 2^y Auch die Tätigkeit im
Versta         „:st:iSchen Zirkel wirkte sich in seinen theoretischen Ansichten
prager                ^^ angeregten Diskussionen mit Linguisten einer hervor-
'h begabten Generation kam eine große Grundkonzeption der modernen Snrachtheorie zur Reife.
2Q bereits während seiner Tätigkeit im Prager Linguistischen Zirkel, '         Trubetzkoy seine Arbeit an der historischen Phonetik der ausgestor-
oolabischen Sprache. Seine umfassende Kenntnis sehr verschiedener ( ch nichtindogermanischer) Sprachen führte ihn dabei zu den ersten be​deutenden Beobachtungen über phonetische Systeme: In allen Sprachen ver​halten sich die Laute zueinander wie Glieder eines organisierten Ganzen, eines Systems; die Beziehungen in diesen Lautsystemen lassen sich in Form von symmetrischen Schemata darstellen. Diese Feststellungen, die er mit kon​kreten Beispielen belegte, stellen den Beginn der phonologischen Studien dar. Zugleich erhielt auch die Auffassung, daß die Sprache als ein System darge-
über (seit 1907 untersuchte er isolierte Sprachgruppen: die paläosibirischen und kau​kasischen Sprachen; schon als Schüler verfaßte er eine Grammatik und ein Wörter​buch der heute ausgestorbenen kamtschadalischen Sprache). Sprachwissenschaft stu​dierte er bei dem hervorragenden Wissenschaftler Poržezinskij. Seit 1913 studierte er in Leipzig bei den Junggrammatikern Brugmann, Leskien und Windisch. Als 1919 Šachmatov seine Arbeit Očerk drevnepago perioda istorii russkogo jazyka veröffent​lichte, in der er das Problem der Lautveränderungen des Urslawischen im Sinne der Lehre Fortunatovs behandelte, unterzog Trubetzkoy diese Studie einer eingehenden Kritik (nach Trubetzkoy umfaßt das Urslawische eine lange Entwicklungsperiode von rund 2500 Jahren und muß deshalb verschiedene Schichten der Sprachentwick​lung durchschritten haben; daher fallen nicht alle sprachlichen Erscheinungen, die man der urslawischen Periode zuschreibt, in denselben Zeitabschnitt). Diese Kritik wurde in der russischen Sprachwissenschaft stark beachtet; seit dieser Zeit war Tru​betzkoy als vorzüglicher Wissenschaftler mit selbständigen Ideen allgemein aner​kannt. Seit 1922 hatte er den Lehrstuhl für Slawistik in Wien inne. Trotz seiner intensiven Beschäftigung mit der Slawistik nahm sein Interesse für allgemeinlin-guistische Probleme keineswegs ab; vielmehr sichtete und untersuchte er weiterhin sein Material aus den kaukasischen Sprachen und widmete sich gleichzeitig mit Vor​lebe den Theorien Baudouin de Courtenays und de Saussures. Seine Tätigkeit im rager Linguistischen Zirkel war für die Entwicklung seiner Gedanken zur Phono-g!e und für die Entwicklung der Prager Schule überhaupt von ganz entschei​dender Bedeutung. - Ausführlichere Angaben über Trubetzkoys Leben und Werk n en Slcn m principes jc phonol0gie m dem Abschnitt mit autobiographischen Notizen (mitgeteilt von Roman Jakobson, S. XV-XXIX, s. § 291).
12}
stellt werden kann (was bereits von de Saussure geäußert worden w   ï erste methodologische Ausgestaltung.                                                            re
280. Trubetzkoy gründete seine Phonemtheorie in der Überzeu£Ur, das Phonem ein sprachliches Zeichen ist: Es dient der Unterscheidu Wortbedeutung; die Ersetzung eines Phonems durch ein anderes bringt d ^ eine Bedeutungsänderung mit sich (so sind im Deutschen z. B. /*/ unfi  ,, zwei Phoneme; vgl. das Ergebnis der Vertauschung von Ipl und Ih) in R ■ spielen wie Pein bzw. Bein).
Laute bestehen aus einem Komplex artikulatorischer und akustischer Ch rakteristika (s. § 216). Für den Prozeß der Verständigung sind jedoch nicht alle diese relevant, sondern nur einige von ihnen. Das Phonem ist gerade jenes Minimum artikulatorischer und akustischer Eigenschaften, das bei dem Prozeß der Verständigung erforderlich ist24. (So sind z. B. das dentale /ml im serbokroatischen Eigennamen Ana und das velare Inzl im' Eigennamen Anka zwei verschiedene phonetische Einheiten; im phonologischen Sinn aber sind sie ein einziges Phonem In/, das je nach dem unmittelbaren phonetischen Kontext verschieden realisiert wird: Das Phonem Inj repräsentiert nur jene akustisch-artikulatorischen Eigenschaften, die gleichermaßen in Inj und /»2/ vertreten sind.) Was jeweils relevant ist - oder nicht ist -, läßt sich aus dem Vergleich der jeweiligen phonetischen Gegensätze feststellen. In der Sprachpraxis werden die Phoneme in ihrem Wert durch die automa​tische Selektion der akustisch relevanten von den redundanten Elementen nach festen Kriterien unterschieden (»automatisch« bedeutet hier unbe​wußt; die Kriterien der Selektion erlernt der Mensch gleichzeitig mit der Sprache). Was jeweils relevant oder redundant ist, variiert von Sprache zu Sprache. Da der Mensch die Selektionskriterien nach den Normen seiner Sprache erlernt, werden bei der Berührung mit einer neuen, ungewohnten Sprache die Phoneme dieser Fremdsprache nicht immer zuverlässig bestimmt (so wird z. B. einem Slawen die Aussprache des englischen IQI anfangs Schwie​rigkeiten bereiten, da er die Unterscheidung solcher akustisch-artikulatorischer Eigenschaften, wie sie hier relevant sind, in seiner Sprache nicht kennt. Viele
24 Zur selben Zeit, als Trubetzkoy seine Phonemtheorie ausarbeitete, gab auch der angesehene englische Phonetiker Daniel Jones (1887-1955) eine eigene Definition des Phonems, das er als eine »Familie von Lauten« auffaßte. Bei der Untersuchung aller Aussprachevarianten eines Sprachlautes bemühte sich Jones um eine klare Trennung von relevanten und redundanten Lauteigensdiaften. Seine Forschungen standen dem Programm der Prager Schule recht nahe, waren aber nicht mit der erforderlichen methodologischen Strenge durchgeführt. Jones blieb auch später kon​sequent bei diesen seinen Anschauungen, die er am vollständigsten in seinem Bucn The Phoneme: Its Nature and Use (London, 1950) vertrat.
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cheiden jn Jer Aussprache fremdsprachiger Wörter nicht zwi-Deutscne .a. und stimmlosen Konsonanten, da in gewissen deutschen ^YrteTeine solche Unterscheidung redundant ist).
Mundar e ^ ^ ähnliche Beobachtungen, die sich direkt aus der phonolo-28!i, Theorie Trubetzkoys ergeben, wurden im Laufe der letzten drei Jahr-^ 6 11 mählich ausgearbeitet. Neue Forschungen, die von diesen theoreti-ze n -a   (-Stellungen ausgingen, erbrachten durchaus befriedigende Antworten
f       chiedene Fragen, z. B. wie Sprachen gelernt werden, wie man sie am u"       und schnellsten praktisch beherrscht, worin Sprechfehler bestehen und
( welche Weise sie sich beseitigen lassen usw. So wirken sich diese For​schungsergebnisse sehr nutzbringend in der Praxis aus. S 2 Trubetzkoy bestimmte als erster die Beziehung zwischen der invarianten orachlichen Einheit, dem Phonem, und seiner konkreten (und variablen) laut​lichen Realisierung. Seine folgenden Feststellungen gelten in der Linguistik als grundlegend.
A Wenn sich zwei Laute derselben Sprache in einem phonetisch identischen Kontext miteinander nicht vertauschen lassen, ohne daß sich die Wortbedeu​tung ändert, so handelt es sich um zwei verschiedene sprachliche Einheiten, d. h. um zwei Phoneme (vgl. die Opposition p/b in den deutschen Wörtern Pein und Bein).
B.  Können zwei Laute in denselben phonetischen Positionen ohne Unter​schied in der Bedeutung des betreffenden Wortes auftreten, so handelt es sich nicht um zwei verschiedene Phoneme, sondern um fakultative Varianten ein und desselben Phonems (z. B. die nasale Aussprache gewisser Laute infolge Schnupfens; die Aussprache eines apikalen r bei einigen Sprechern anstelle des im Deutschen üblichen Uvularen r, usw.).
C.  Können zwei Laute derselben Sprache, die nach ihren akustisch-artikula-torischen Eigenschaften miteinander verwandt sind, niemals im selben phone​tischen Kontext auftreten, so handelt es sich um kombinatorische Varian​ten25 eines einzigen Phonems (s. die oben erwähnte Beziehung Inj : Inj in Ana : Anka).
183. Wie aus dem Dargelegten ersichtlich, erfordert die Bestimmung des Be​griffs »Variante« die Betrachtung des distributionellen Moments, d. h. man muis teststellen, welche Positionen das Phonem in der gesprochenen Kette ein​nehmen kann, und herausfinden, wie in welchem Umfang dies mit den Cha​rakteristika eines gegebenen phonologischen Systems in Verbindung steht. __j^ie^honerne einer Sprache stehen auf Grund bestimmter Lautgegensätze
25    V        1.
Ino-   T,    atonscne Varianten bezeichnet man heute - der amerikanischen Termino-gle iolSend - auch häufig als Allophone.
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miteinander in Opposition; die Oppositionen beruhen auf der Ani» bzw. Abwesenheit bestimmter akustisch-artikulatorischer Eigenschafte
285.  Trubetzkoy stellte eine ganze Theorie der phonologischen Opn0 "'■• auf. In seinem Hauptwerk Grundzüge der Phonologie zeigte er, wie si K a- ^ Oppositionen unter Berücksichtigung der Beziehungen zwischen den Gl* rl ^ der Opposition und im Hinblick auf das System als Ganzes klassifiziere   1 sen- Viele seiner Beobachtungen wurden später korrigiert, ergänzt oder aU lehnt, doch steht es außer Frage, daß seine Theorie in ihrem Grunde u schlittert ist und daß auch die künftigen Generationen von Linguisten     f dieser Grundlage aufbauen werden.
286.   Trubetzkoy widmete seine Aufmerksamkeit auch der entscheidende Rolle der binären Oppositionen in der Phonologie. Diese Oppositionen mani​festieren sich in einer Reihe von Parallelbildungen, die durch dieselben pho​nologischen Kriterien bedingt sind; die Untersuchung dieser Kriterien macht die Struktur des betreffenden phonologischen Systems selbst deutlich (im Serbokroatischen erweist sich 2. B. die Beziehung stimmhaft/stimmlos in vie​len Fällen als ein distinktiver Faktor: dit, bip, glk, ž/š . . . .; die umfassende Anwendung dieses Kriteriums beweist seine Bedeutung für das serbokroatische Konsonantensystem). Die große Anzahl gleichartig gebauter binärer Oppo​sitionen wird heute als ein allgemein-sprachlicher Drang nach Ökonomie der distinktiven Faktoren gedeutet (d. h. als Tendenz einer einmal gebildeten Di-stinktion, sich auf möglichst viele Fälle auszubreiten).
287.  Bei der Erforschung der binären Oppositionen entdeckte Trubetzkoy, daß immer ein Glied der Opposition als merkmalhafl einem merkmallosen gegenübersteht. In der Opposition stimmhaft/stimmlos {bip) z. B. haben beide Glieder dieselben phonetischen Charakteristika, das merkmalhafte {Ibl) aber besitzt außerdem noch eine Eigenschaft (die Stimmhaftigkeit), die dem merk​mallosen fehlt.
288.  Trubetzkoys höchst bedeutsame Erkenntnis der Beziehung merkmalhaftI merkmallos diente als theoretischer Ausgangspunkt für viele fruchtbare Ideen in der modernen Methodologie der Sprachwissenschaft. Ein anderer hervor​ragender Vertreter der Prager Schule, Roman Jakobson (s. § 301), arbeitete das Kriterium merkmalhaft/merkmallos weiter aus und demonstrierte seine Anwendung auch auf anderen, über der phonologischen Ebene stehenden Schichten (erstmals in seiner bekannten Studie Zur Struktur des russischen V' erbums, s. § 307 Anm.)28.
26 Seine Theorie illustrierte Jakobson mit Material aus dem Russischen; so "Wies e auf den Unterschied in dem Gebrauch der Wörter telka (weibliches Kalb) und flenok
I26
kov stellte fest, daß sprachliche Oppositionen nicht konstant j89- TfU e Unter gew-issen Umständen werden sie neutralisiert. sein musse  •          ^ .^ Positionen ein, in denen anstelle von zwei Oppositons-
tfeutra i             phonetischer Wert erscheint: das Archiphonem, d. h. die ge-
gliedern      j;st.|nktiven Eigenschaften beider betreffender Phoneme. So wird
tneinS.     -p, utschen die Opposition plb im Wortauslaut neutralisiert, und
Z ferscheint als Repräsentant des Archiphonems von plb.
'P' e _,     ologische Oppositionen werden durch vokalische, konsonantische
l^°i       sodische Elemente ausgedrückt (prosodische Elemente sind Erschei-U           der Intonation, des Akzents und der Länge von Lauten). Einen
x   ' ktiven Wert beim Zustandekommen solcher Oppositionen besitzt in ter Linie das akustische Moment. So geht Trubetzkoy in seiner phonolo-■ _i en porschung vor allem als Phonetiker vor und sucht die phonetische Struktur der jeweiligen Phoneme zu bestimmen. Wurden später auch adä-atere Methoden zur Selektion der phonologisch relevanten akustisch-arti-kulatorischen Kriterien gefunden, so bleibt doch sein Grundgedanke von der Notwendigkeit einer Erforschung der phonetischen Struktur mit dem Ziel der Aufstellung von phonologischen Modellen in seinem Wert unangetastet, ebenso wie seine Schemata der oppositionellen Beziehungen im phonologi​schen System (seine drei- und viereckigen Vokalschemata; besonderen Ruhm trugen Trubetzkoy seine Untersuchungen von Vokalsystemen ein).
Bibliographische Angaben
291. Trubetzkoys Theorie der Phonologie ist am vollständigsten in seinem berühmten Werk »Grundzüge der Phonologie«, TCLP, VII (15)39) ent​halten. In der französischen Ausgabe Principes de phonologie (Paris, 1949), die J. Cantineau besorgte, finden sich - neben anderen nützlichen Ergänzun​gen - auch biographische und bibliographische Angaben (die ausgewählte Bibliographie der Werke Trubetzkoys beruht hauptsächlich auf Angaben aus dem Aufsatz B. Havráneks: »Bibliographie des travaux de N. S. Tru​betzkoy«, TCLP, VIII, S. 335-342). Für alle, die sich für die Anfänge der Phonologie interessieren, ist die Reihe TCLP die beste Informationsquelle.
lieh lm allSemeinen) hin: telka ist die merkmalhafte Form, da sie sich ausschließ-• l • , s weiblidie Geschlecht bezieht, während telenok merkmallos ist - es be​uch ' ZWar hauPtsächlich auf das männliche Kalb, wird aber auch auf das weib-n;j- ^Sewendet, falls eine besondere Hervorhebung des weiblichen Geschlechts m*t «forderlich ist.
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Die spätere Entwicklung der Prager Phonologie ist in den Arbeiter R  t sons zu verfolgen, s. § 310. Den Stand gegen Ende der fünfziger Tah hellt gut das Buch eines Schülers und Mitarbeiters von Jakobson- lvr   6N Halle, The Sound Pattern of Russian (Den Haag, 1959).                             ris
Eine typisch amerikanische Phonemtheorie ist in § 333 dargelegt-bliographie s. § 341.
Die neueren Ansichten der Kopenhagener Schule über phonologische Probl (und die Beziehungen zu den »Amerikanern« und »Pragern«) gibt Eli P' scher-j0rgensen in »On the Definition of Phoneme Catégories on a Dist ' butional   Basis«,   Acta   Linguistica,   VII   (Kopenhagen,   1952),   S.   8-jq. »The Phonetic Basis for Identification of Phonemic Elements«, Journal o'{ the Acoustical Society of America, 24 (1952), S. 611-617; »The Commuta​tion Test and Its Application to Phonemic Analysis«, For Roman Jakobson S. 140-151 wieder.
S. ferner das wichtige Buch von H. Pilch, Phonemtheorie I (Basel-New York, 1964, 19682). Über die generative Methode in der Phonologie s. § 428.
Der Prager Linguistische Zirkel
292.  1926 wurde in Prag eine sprachwissenschaftliche Vereinigung unter der Bezeichnung »Prager Linguistischer Zirkel« ins Leben gerufen. Die Begründer gehörten einer Generation von Wissenschaftlern an, die die neuesten Strö​mungen in der Sprachwissenschaft mit Begeisterung angenommen hatten: die Ideen de Saussures (s. §248-260), Baudouin de Courtenays (s. § 186-189) und der slawistischen Schule Fortunatovs (s. § 192-193). Für den Erfolg die​ses Unternehmens bürgte die bereits etablierte Tradition linguistischen Den​kens in Prag. Die zentralen Persönlichkeiten dieser Vereinigung waren die drei aus Rußland emigrierten Wissenschaftler R. Jakobson, S. Karcevskij (1884-1955) und N- Trubetzkoy (1890-1938), der der Vereinigung seit 1928 angehörte, ferner die hervorragenden tschechischen Linguisten V. Mathesius (1882-1945), B. Trnka und B. Havránek sowie der Literaturtheoretiker J. Mukařovský. Bald kamen auch jüngere Wissenschaftler hinzu, wie J. Va-chek, V. Skalická und A. V. Isačenko.
293.  Die Vereinigung konnte ihre ungemein fruchtbare Tätigkeit in Prag nur für die Dauer eines Jahrzehnts entfalten (bis zur deutschen Okkupation der Tschechoslowakei). Mit dem Tode Trubetzkoys und Mathesius' und mit der Abwanderung Jakobsons verloren die »Prager« ihre hervorragendsten
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über ein Jahrzehnt ruhte nun die glänzende Arbeit der Prager Führer.       ^^ ^^ ^^ ^ fünfziger und Anfang der sechziger Jahre Linguis    '        von neuem den Ruf eines ausgezeichneten sprachwissenschaft​schul si             ^ Heute sind hier um die bereits erwähnten Vertreter der liehen         pra<,er Zeit - Havránek, Vachek, Isačenko und Skalická - zahl-•IT Schüler und Mitarbeiter versammelt, die besonders auf dem Gebiet der r'rachtheorie eine äußerst ertragreiche Tätigkeit an den Tag legen. •   Tdeen des Prager Linguistischen Zirkels wurden aber auch in einer völlig Umgebung kontinuierlich weiterentwickelt: in Harvard in den USA, 'ch der größte lebende »Prager«, Roman Jakobson, niedergelassen hatte. TT   Bezeichnung »Prager Schule« wird jedoch weiterhin auf alle diejenigen
5    achwissenschaftler angewandt, die in ihren Auffassungen dem Programm des Prager Zirkels nahestehen.
iQA Dieses Programm, das im wesentlichen auch heute noch gültig ist, ver​öffentlichten die Prager schon 1929 in der ersten Nummer der Reihe Travaux du Cercle Linguistique de Prague. Es legte den Themenbereich fest, der in einer Weise bearbeitet werden sollte, die unzweideutig auf ganz bestimmte theoretische Anschauungen schließen läßt. Diese stützen sich auf etwa folgende Grundgedanken-
Die Sprache ist ein System von Ausdrucksmitteln, das der gegenseitigen Ver​ständigung dient. Deswegen muß man die jeweilige Funktion der einzelnen Äußerungen untersuchen: Was, wie, wem und bei welcher Gelegenheit wird etwas mitgeteilt?
Die Sprache ist eine Realität (d. h. eine konkrete physikalische Erscheinung), deren Gestalt in hohem Maße von äußeren (nichtsprachlichen) Faktoren be​dingt ist: durch das Milieu, die Zuhörerschaft, der etwas mitgeteilt wird, durch den mitzuteilenden Gegenstand selbst. Deshalb ist es unbedingt erfor​derlich, theoretisch und praktisch zwischen der Sprache einer Kultur im allge​meinen und der Sprache der Literatur zu unterscheiden, zwischen der Sprache der Wissenschaft und der Sprache der Zeitung, zwischen der Sprache der Straße und der Amtssprache, usw.
Die  Sprache  umfaßt  intellektuelle  und   emotionale  Manifestationen  der menschlichen Persönlichkeit. Sprachwissenschaftliche Forschung muß also auch ie Beziehungen jener sprachlichen Formen erfassen, die Ausdruck intellektuel​ler und emotionaler Eigenschaften sind. ie gesprochene und die geschriebene Sprache sind nicht miteinander identische rscheinungen ; jede hat ihre Besonderheiten. Daher muß dieBeziehung zwischen
6  sprochener und geschriebener Sprache wissenschaftlich erforscht werden.
ur den Linguisten hat die synchronische Forschung (s. § 260) im Mittel-
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punkt zu stehen, da sie die unmittelbare Sprachrealität erfaßt. Das h jedoch keineswegs, daß die Sprachgeschichte aus dem Blickfeld des L"      -Utet zu entfernen sei; diese erhält ihren rechten Sinn erst dann, wenn die <? entwicklung als Entwicklung des Systems als Ganzes betrachtet wird  jl wenn sie sich nicht ausschließlich auf die Beschreibung bestimmter verein   i   ' sprachlicher Erscheinungen beschränkt. In der Diachronie muß man stet  a * System beachten, in der Synchronie aber - die Diachronie (in jeder S chronie bestehen halbbeendete Prozesse und frisch aufbrechende Tende zu einem neuen Prozeß, die zu untersuchen sind). Die Verschmähune A Diachronie würde die Erklärung solcher Erscheinungen wie z. B. der sprach liehen Archaismen unmöglich machen.
Die vergleichende Methode ist in der Sprachwissenschaft nur dann gerechtfer​tigt, wenn sie sich nicht auf die Betrachtung isolierter Erscheinungen und die Suche nach deren Entstehung beschränkt, sondern die Korrelation aller be​stehenden sprachlichen Fakten ins Auge faßt. Die vergleichende Methode muß die Arbeit an der Erstellung einer Sprachtypologie ermöglichen, d. h. die Beschreibung der verschiedenen Typen sprachlicher Strukturen. Die phonologischen Forschungen sollen in erster Linie auf die Bestimmung der phonologischen Oppositionen in den einzelnen Sprachen abzielen. Mor​phologische Erscheinungen sollen dabei mit phonologischen in Verbindung gebracht werden, denn phonologische Oppositionen spielen häufig eine Rolle auf der morphologischen Ebene (z. B. der Wechsel von k/č in den serbokroati​schen Formen jezike/jezice, von jezik »Sprache, Zunge«, wo die Beziehung kli einen Kasusunterschied wiedergibt: Akkusativ Plural/Vokativ Singular). Aus den in diesem Programm enthaltenen Grundthesen erwuchsen neue, weit​reichende Ideen und wertvolle wissenschaftliche Ergebnisse.
296. Die neue, konsequente Einstellung gegenüber den Problemen der Sprach​geschichte kennzeichnete den Beginn einer bedeutenden Epoche in der Ent​wicklung dieser Disziplin (s. § 311-315).
297.   Die Hinwendung zur Sprachtypologie bereicherte die Sprachtheorie ganz entscheidend. Als erste arbeiteten die »Prager« das Problem des Sprach​bunds aus - des Phänomens, daß benachbarte, ansonsten miteinander aber nicht verwandte Sprachen bestimmte gemeinsame Eigenschaften aufweisen (z. B. der »Balkanische Sprachbund«, der sich durch eine Anzahl struktureller Gemeinsamkeiten auszeichnet, obwohl die ihm angehörenden Sprachen - Ru~ manisch, Bulgarisch, Makedonisch, Neugriechisch, Albanisch -verwandtschaft​lich verschiedenen Sprachgruppen zuzuweisen sind).
298. Die Erforschung der Rolle des Phonems im morphologischen System ent​wickelte sich zu einem speziellen Zweig der Sprachstudien: der Morpho(pho)-
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"kanischer Terminus: morphophonemics). Ihre Resultate sind noloZ'e (a'^    ,.   allgemeine Sprachtheorie, sondern auch für die praktische nidlt ""b stimmter grammatischer Probleme wichtig. Lösung °es  tei      ogralnm der Prager Schule sah auch die Anwendung der
Losu"o        beitsprogramm der ťrager scnuxe san aucn aie /vnwenaung ai 299. Das         ;ssenschaftlichen Anschauungen auf das slawische Sprachmat.
neuen sp              ^.^ ^^ ^\ inren anderen theoretischen Anschauungen blk.
rial vor  •                   ^^ schufen so mit ihren Arbeiten eine feste Grundlage
ben die »1 rager         _
für die moderne Slawistik.
Bibliographische Angaben
Zu empfehlen ist die Kenntnis der in den TCLP veröffentlichten Arbei-n (besonders des Programms in der ersten Nummer). S- ferner den bereits erwähnten Artikel »Structural Linguistics« (s. § 241) und Vacheks termino​logisches Wörterbuch der Prager Schule (s. § 241); außerdem »Prague Struc​tural Linguistics« von B. Trnka, J. Vachek u. a., veröffentlicht in Philologica Praeensia, I (Prag, 1958), S. 33-40. Über Vilém Mathesius und seine Auf​fassungen und über den Prager Linguistischen Zirkel spricht B. Trnka in seinem Nachruf auf Mathesius: Portraits of Linguists, II, S. 474-489. In der Redaktion und mit einem Vorwort von N. A. Kondrasova erschien 1967 in Moskau der Sammelbd. Pražskij lingvističeskij kružok, der einige der wichtigsten Arbeiten des Prager Linguistischen Zirkels enthält (vertreten sind vor allem die tschechischen Autoren; die Arbeiten Jakobsons z.B. sind hier überhaupt nicht berücksichtigt). S. ferner die Aufsatzsammlung, ausgewählt und aus dem Tschechischen übersetzt von dem Hrsg. Paul Garvin: A Prague School Reader on Esthetics, Liter ary Structures, and Style (Washington, 1955); s. A Prague School Reader in Linguistics, zusammengestellt von J. Vachek (Bloomington, 1964) und The Linguistic School of Prague, hrsg. von J. Va​chek (Bloomington, 1966). Seit 1964 erscheint die Prager linguistische Zeit​schrift Travaux linguistiques de Prague, in der neben einigen Mitgliedern des í rager Zirkels auch deren Schüler mitarbeiten und in ihren Arbeiten unter anderem auch Thematik noch aus dem Programm des klassischen Prager Strukturalismus behandeln.
Ei ^ °gramm von J9*9 betonte die Notwendigkeit der Erforschung folgender py e Pu^kte-" der anstehenden Probleme des Kirchenslawischen, des Problems der zipierTd S "^ phonoloSisdien Transkription der slawischen Sprachen, der Prin-granh' V,r ac"Seographie, der Beziehung zwischen Spradigeographie und ethno-lem lexikrGl!C'graphÍe aUÍ slawischem Boden, der Probleme der Erstellung (vor al-a lscher) Sprachatlanten, der Methode der slawischen Lexikographie, usw.
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Der Binarismus Roman Jakobsons
301. Der Slawist Roman Jakobson (geb. 1896), gegenwärtig einer der    "n Linguisten und überzeugter Anhänger der Prager Schule, war ber '    ^ Prag neben Trubetzkoy einer der Wegbereiter der Phonologie. Seit dem T ^ Trubetzkoys lag die Entwicklung der Phonologie unbestritten in seinen T-P den.
302.  Jakobson ist der große Theoretiker der distinktiven Merkmale fen 1 distinctive features). Unter diesem Terminus sind Lauteigenschaften zu v stehen, durch die sich ein Phonem von dem anderen unterscheidet'(z. B  ď Gespanntheit des engl. Itl gegenüber der Ungespanntheit des Idl). Nach der Definition Jakobsons ist das Phonem die Summe solcher distinktiver Merkmale. Mit ihrer genauen Erforschung läßt sich gleichzeitig die Natur des Phonems selbst korrekt erfassen.
Die distinktiven Merkmale ergeben sich aus den jeweiligen akustisch-artiku-latorischen Eigenschaften der Laute. Diese wiederum lassen sich auf Grund bestimmter phonetischer Untersuchungen mit Hilfe von Spezialinstrumenten erkennen. Eines der großen Verdienste Jakobsons ist zweifellos sein erfolgrei​ches Eintreten für die Einbeziehung der Experimentalphonetik in die phono-logischen Untersuchungen.
303.  Jakobsons Phonem théorie gründet auf der Überzeugung, daß die di​stinktiven Oppositionen nach dem Prinzip der Binarität (oder Dichotomie) aufgebaut sind.
Dieses Prinzip kommt in der Aufteilung von sprachlichen Einheiten in zwei​gliedrige Oppositionen zum Ausdruck, die auf der Anwesenheit bzw. Ab​wesenheit eines distinktiven Merkmals beruhen (das engl. Itl besitzt die Ge​spanntheit, während sein Opponent Idl sie nicht besitzt).
304.  Jakobsons Beschreibungen der distinktiven Merkmale, auf Grund derer sich die phonologischen Oppositionen nach dem Prinzip der Binarität konsti​tuieren, wurden sorgfältig ausgearbeitet und gelten heute bereits als klassisch. Meist definiert Jakobson diese Oppositionen nach akustischen Kriterien und spricht z. B. von den Oppositionen zwischen hoher und niedriger Tonalitat, zwischen Kompaktheit und Diffusheit von Lauten usw. Dies entspricht den relevanten artikulatorischen Eigenschaften, zu denen die Unterschiede der Artikulationsstelle und -weise gehören (so werden z. B. die Laute hoher Tonalität stets im vorderen Teil der Mundhöhle gebildet). Kürzlich an einer größeren Personenzahl durchgeführte psychologische Tests zeigten, daß die distinktiven Merkmale keineswegs wissenschaftliche Fiktionen sind, sondern
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K-a fPhorien   im   Verständigungsprozeß   tatsächlich   existie-als   relevante   r^ateg
renM-   .   Informationstheorie (s. § 454) bewies schlagend den Wert der bi-
305- Die            Jakobsons. Die Annahme dieser Methode erhellte eine Reihe
närCn    Kl     en der Entsendung und des Empfangs von Information. Mit
V°n         A darauf hingewiesen, daß erst die Ausarbeitung der Theorie der
^1  '        Merkmale durch Jakobson eine ergebnisreiche Mitarbeit der
•  1!1-   'W auf dem Gebiet der Informationstheorie ermöglicht hat. Heute
^         mit seinen Schülern aktiv an der Weiterentwicklung der Informa-
nimrnt er nu
tionstheorie teil.
D'eselbe binäre Methode versuchen Wissenschaftler heute auch in ihren U tersuchungen anderer Formen der menschlichen Kultur anzuwenden, z. B-■ der Erforschung der Folklore, der Tanzkunst, der Sprache der Gesten (d. h. kinetischer Erscheinungen, s. § 350).
,07 Jakobsons Leistungen beschränken sich nicht auf die Phonologie; auch die morphologischen Studien haben ihm viel zu verdanken. Von besonderer Bedeutung sind seine Untersuchungen zum russischen Verbal- und Kasussy​stem29. Die von Jakobson hier gegebene Ausarbeitung der Methode zur Be​stimmung der Beziehungen innerhalb eines morphologischen Systems ist heute noch von bleibendem Wert. Auch die morphologischen Kategorien treten seiner Meinung nach gemäß dem Prinzip der Binarität miteinander in Oppo​sition: Die merkmalhafle Kategorie (die sich durch die Anwesenheit eines be​stimmten semantischen Merkmals auszeichnet, das die Grenzen des Anwen​dungsbereichs festlegt) steht der merkmallosen Kategorie gegenüber (die durch die Abwesenheit eben dieses Merkmals charakterisiert ist). So ist z.B. das slawische Perfekt gegenüber dem Präsens eine merkmalhafte Kategorie: Wäh​rend das Präsens, obwohl es in erster Linie zur Bezeichnung der Gegenwart dient, auch für die Vergangenheit gebraucht werden kann, kann das Perfekt nur die Vergangenheit bezeichnen.
3°8. Die vielseitige wissenschaftliche Tätigkeit R. Jakobsons entsprach von
Anfang an dem Geiste der Prager Schule (s. § 294). Als erster verfolgte er
bei der Erforschung der Sprachgeschichte das Ziel, die innere (sprachliche)
°gik der Sprachentwicklung aufzudecken; er befaßte sich mit dem Problem
ein  "y  r *]e\erjerte _im Januar 1961 der amerikanische Linguist J. Greenberg auf
rach
Kasusl h tU,           r Struktur des Russischen Verbums und Beitrag zur allgemeinen
thnAn    •         * ^I0) spielten in der Grundlegung der modernen linguistischen Me-
ftodik «ne wesentliche Rolle.                                          .
Spra'di  1-ngUlstlsdlen Treffen,  das regelmäßig von  dem Lehrstuhl  für  allgemeine 29 c„: Wl^sens™aft an der Columbia-Universität veranstaltet wird.
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der Sprachtypologie und der verschiedenen Sprachstile (gegenwärt;' er an der Erforschung der dichterischen Sprache). Um die Hier v eitet phonologischen Erscheinungen (vor allem der distinktiven Merkm 1 ^ zustellen, untersuchte er auch unvollständige Sprachsysteme, wobei e -eSt" was hier stets oder sehr häufig vertreten ist oder was fehlen kann S 'e' stand eine Reihe von Arbeiten über die Kindersprache und die Apha';' nt~ schiedene organische Defekte, die es der erkrankten Person unmöglich m \ *' den Sprechapparat vollständig zu beherrschen).                                              '
309.  Es ist Jakobsons große Leistung, daß die von ihm gegründete (s S Harvarder (slawistische) Schule heute eine der angesehensten auf der W 1 ist.
Bibliographische Angaben
310.  Jakobsons Theorie der distinktiven Merkmale und des Prinzips der Bi​narität ist ausgearbeitet in den Studien:
R. Jakobson, »On the Identification of PhonemicEntities«, TCLC, V(i^ao)
S. 205-213 (mit Anwendung auf serbokroatisches Sprachmaterial);
R. Jakobson, C. G. Fant und M. Halle, Preliminaries to Speech Analysis
(Cambridge, Mass., 1952);
R. Jakobson und M. Halle, Fundamentals of Language (Den Haag, 1956);
E. C. Cherry, M. Halle, R. Jakobson, »Toward the Logical Description of
Languages in their Phonemic Aspect«, Lg, 29 (1953), S. 34-46;
M. Halle, »The Stratégy of Phonemics«, Word, 10 (1954), S. 197-209;
M. Halle, »In Defense of the Number Two«, Studies presented to J. What-
mough (1957), S. 65-72.
Die wichtigsten Arbeiten Jakobsons aus dem Gebiet der Phonologie sind
vereinigt in dem Sammelband Selected Writings> I (Phonological Studies)
(Den Haag, 1962).
Wie bereits (§ 291) erwähnt, ist die neuere Entwicklung der Theorie der
Binarität am besten in dem Buch von Jakobsons Schüler und Mitarbeiter
M. Halle dargestellt: The Sound Pattern of Russian . . .
Außer den erwähnten klassischen Arbeiten Jakobsons: »Zur Struktur des
Russischen Verbums«, Charisteria Guilelmo Mathesio oblata (Prag, 1932)'
S. 74-84, und »Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre«, TCLP, VI (i936)>
S. 240-288, s. auch »Morfologičeskije nabljudenija nad slavjanskim sklo-
nenijem«, American Contributions to the Fourth International Congress 0]
Slavistics (Den Haag, 1958), S. 127-156, und »Russian Conjugation« Word,
IV (1948), S. 155-167.
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( trukturelle) Erforschung der Sprachgeschichte beginnt mit
pie mode™          „Remarques sur l'évolution phonologique du russe com-
Jakobsons Stu^i ^^ ^^ ^^ ^^ ^ ^^ $   ^^ $  mà
paré« a cei^e^ ^^^ phonologie«, TCLP, IV (1931), S. 247-267. »Prinzip1            Arbeiten Jakobsons: Kindersprache, Aphasie und allgemeine
5 aucn     6      ppsafa) 1941); »Typological Studies and their Contributions Lautgese        çomparative Linguistics«, 5i£ Proceedings, S. 17-25; Lingui-
toHlS™dlpoetics, Style in Language, Hrsg. Thomas Sebeok (i960), S. 350-
n7s' Buch £«<*" ^ linguistique generale (Paris, 1963) enthält elf Aufsätze a/obsons aus der Zeit nach 1949 (in der franz. Übers, von N. Ruwet), die p   bleme von allgemeinsprachwissenschaftlichem Interesse behandeln. V     Bibliographie der Werke Jakobsons bis 1956 findet sich in For Roman Jakobson (Den Haag, 1956).
Die strukturelle Deutung des Lautwandels
311.  Die strukturelle Sprachwissenschaft brachte für die historischen und ver​gleichend-historischen Studien weniger neues Material als vielmehr neue, umwälzende Ideen mit sich. Die traditionelle Beschreibung der Lautverände​rungen wurde durch die Erforschung der Bedeutung vervollständigt, die die Veränderungen für das phonologische System besitzen. Dies bedeutete einen gewaltigen Fortschritt in der diachronischen Sprachforschung.
312.   Die heutige Sprachwissenschaft verfügt über eine gut ausgearbeitete Theorie der Lautveränderungen: Während einige Veränderungen für das Sy​stem von nebensächlicher Bedeutung sind, sind andere wieder ganz entschei​dend. (Ein Beispiel für den ersten Typ ist der Wandel des silbenschließenden Hl zu loi in einer bestimmten Periode des Serbokroatischen; da dieser Wan​del nur in gewissen Positionen im Wort begegnet, verschwand /// nicht aus dem System; loi aber hatte schon vor dem Wandel bestanden, so daß die Anzahl und der Charakter der Phoneme unverändert blieb. Als jedoch das urslawische lel im Serbokroatischen durch andere Lautwerte ersetzt wurde, verringerte sich die Anzahl der Phoneme, d. h. dieser Wandel berührte die
truktur des Systems.) Als Grundlage der historischen Sprachforschung gilt
eute das theoretische Axiom: Gegenstand der Sprachgeschichte soll nicht die
d° lerte Entwicklung jeder sprachlichen Einzelheit sein, sondern das Schicksal
6S §anzen Systems. Die strukturelle Sprachwissenschaft steht auf dem Stand-
r> daß die Entwicklung der Sprache nicht lediglich als ein allmählicher,
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kontinuierlicher Übergang eines geformten Sprachzustands in einen betrachtet werden kann. Die wichtigsten Momente in der Entwickl       ^^ diejenigen, in denen es zu einer Ablösung des Systems kommt (z R zwei Phoneme, deren phonetische Realisierungen sich im Laufe der 7 •  ^ mählich angenähert haben, endlich in einem einzigen Phonem zusamm len). Die sprachlichen Veränderungen sind also nicht graduell (d. h si      V ziehen sich nicht stufenweise). Andrerseits geht der Periode des völlige   <;■ ges neuer sprachlicher Erscheinungen eine Periode des fakultativen Gebra   k" voraus - sie treten parallel neben den älteren Erscheinungen auf, biswe'l sogar im Sprachgebrauch ein und derselben Person (als freie Varianten od in Abhängigkeit vom Sprachstil), bisweilen aber auch als sprachliches Unte Scheidungsmerkmal zweier Generationen (die ältere Generation wählt di archaischeren Formen, die jüngere die neueren).
313. Die Mitglieder des Prager Linguistischen Zirkels gehörten zu den ersten die für eine Modernisierung der Sprachgeschichte eintraten. R. Jakobson z. B traf in seiner berühmten Studie Remarques sur l'évolution phonologique du russe comparée à celle des autres langues slaves (s. § 310) eine Reihe von Feststellungen, die noch heute für die moderne diachronische Sprach​wissenschaft grundlegend sind. Im folgenden werden einige von ihnen er​wähnt.
A.  In der Sprachentwicklung spielt der Widerstreit der inkompatiblen Ten​denzen eine entscheidende Rolle. In einem bestimmten Entwicklungsmoment z. B. der slawischen Sprachen wurde die Tendenz zur Ausweitung des Prin​zips der Opposition zwischen palatalen und nicht-palatalen Lauten (z. B. im Russischen) und die Tendenz zur Ausbreitung von Intonationsgegensätzen (z.B. im Serbokroatischen) inkompatibel (miteinander unvereinbar); in kei​ner Sprache konnten sich später beide Prinzipien durchsetzen, sondern im​mer entweder das eine oder das andere.
B.  Systeme haben den Drang zu parallelen oder symmetrischen Phonemrei​hen. Fällt im Laufe der Entwicklung ein Phonem aus dem System heraus und wird sein Platz frei (wodurch das Prinzip der Symmetrie durchbrochen wird), so neigt die Sprache dazu, die Leere im phonologischen System zu beseitigen.
C.  Es kommt vor, daß das phonologische System überlastet wird: Es hat zu viele Phoneme, die sich akustisch oder artikulatorisch voneinander nicht ge​nügend unterscheiden und die deswegen beim Hören oder Sprechen nicht mit der nötigen Genauigkeit auseinanderzuhalten sind. In diesem Fall neigt die Sprache zur Vereinfachung der Situation: Entweder werden einzelne Phoneme entfernt, oder je zwei Phoneme fallen in einem einzigen zusammen.
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Fortschritte machte die Slawistik in der Sprachgeschichte seit 314. Beson e ^ strukturellen Methoden30. Es wurden nicht nur völlig der Anwen verschiedener diachronischer Erscheinungen gegeben, sondern neueDeutu g      ^^ vorher allgemein anerkannte Erklärungen revidiert
•werden • ut;gsten Beitrag zur Theorie der historischen phonologischen ■'I*'- a         en leistete in den letzten Jahren der französische Strukturalist
^eIjan> yi rtinet (geb. 1908), der der Prager Schule in seiner Arbeitsmethode
ü b teht Mit Recht gilt er heute als einer der hervorragendsten Theo-Se 't der diachronischen Sprachwissenschaft. Seine Grundanschauungen sind ^folgenden kurz wiedergegeben.                 _
A   Im Menschen bestehen zwei einander widerstrebende Tendenzen, deren
leichzeitige Wirkung im Prinzip die Entwicklung der Sprache regelt: die Notwendigkeit, alle Erfordernisse der Kommunikation zu erfüllen, und die Tendenz, möglichst wenig physische und geistige Energie beim Sprechen auf​zuwenden, d. h. die Trägheit32. Der Widerstreit dieser beiden Tendenzen wird in der Sprache auf verschiedene Weise realisiert, aber immer unter Einhal​tung der einen, wesentlichen Bedingung: Die Verständigung muß gewährleistet
sein.
B. Lautveränderungen treten nicht zufällig ein; sie sind immer durch etwas bedingt. Die traditionelle Linguistik fand ihre Erklärung der Veränderungen in der gegenseitigen Beeinflussung der Laute, die in der gesprochenen Kette
30 Das phonologische System des Urslawischen haben bereits viele hervorragende Wissenschaftler untersucht (N. S. Trubetzkoy, R. Jakobson, N. van Wijk, F. Mareš u. a.). Ebenso ist die Phonologie der slawischen Einzelsprachen recht gut bearbei​tet: Die phonologischen Probleme des Altkirchenslawischen behandelten N. S. Tru​betzkoy und H. G. Lunt; die grundlegenden Arbeiten über die Entwicklung des rus​sischen Lautsystems stammen von R. Jakobson, die entsprechenden Arbeiten in der Polonistik von Z. Stieber und S. K. Šaumjan; die Erscheinungen der historischen Phonologie des Serbokroatischen untersuchte P. Ivic; die divergenten Entwicklungs​tendenzen der verschiedenen slawischen Sprachen wurden am besten von A. V. Isa-cenko und E. Stankiewicz dargestellt.
Die umfassendste Revision der weit ausgebauten Hypothesen über die slawische (und indogermanische) Akzentologie stammt von J. Kurylowicz (geb. 1895) (der ratStrU turelle sPrachtheorie um den Begriff der homorphie bereichert hat: Cha-SprtehhtlSdle BeziellunSeri im System treten parallel auf verschiedenen Ebenen des ^prachbaus auf - beispielsweise teilt das Kriterium merkmalhafi/merkmallos glei-'^D t" mofp!loloSische wie phonologische Einheiten in Oppositionspaare), haft''! -ra5 ^at- inertia) zeigt sich z. B. häufig in der Verringerung der Stimm-T „!ř -eit , er Konsonanten im Wortauslaut oder in der allgemeinen Tendenz, die sno,.             gesprochenen Kette nach Möglichkeit miteinander zu verbinden und
sogar 2U verschmelzen.
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unmittelbar aneinander angrenzen. Obwohl dieser Druck der synta ►
Ebene (d.h. der Ebene, auf der die Phoneme in der gesprochetlScJleti
zusammentreffen) tatsächlich die phonologische Integrität der Phon      ^ fährdet, ist der Einfluß der Nachbarn im System doch wesentlich wichtio« C. Jede Einheit eines phonologischen Systems nimmt gegenüber de
len andere Einheiten bestimmte Positionen ein - einige stehen den einen auf Grund 'U  n
relevanten akustisch-artikulatorischen Eigenschaften  näher,  andere w' a * sind von diesen weiter entfernt. Jedes Phonem besitzt ein Dispersion ( u (d. h. ein Feld möglicher Realisierungen). Zwischen den DispersionsfelH benachbarter Phoneme bestehen gewöhnlich Sicherheitsabstände. Biswe'l können sich diese Abstände verringern, wenn sich ein Phonem A in Richtun auf ein anderes Phonem B hin entwickelt. Um aber die Kommunikatio zu sichern, muß eine Verschmelzung der Phoneme verhindert werden. Des​wegen beginnt sich das Dispersionsfeld des Phonems B in eine andere Richtung zu verschieben. So entstehen Kettenreaktionen, die schließlich zu einer Neuge​staltung des ganzen Systems führen.
Bibliographische Angaben
31e. Außer der bereits erwähnten Studie Jakobsons Remarques sur l'évolu​tion phonologique du russe ... (s. § 310) s. auch das bekannte Buch A. Mar​tinets Économie des changements phonétiques (Bern, 1955). S. ferner: A. Martinet, »Function, Structure and Sound Change«, Word, 8 (1958), S. 1-32; A. W. de Groot, »Structural Linguistics and Phonetic Law«, Lingua, I, 2 (1948), S. 175-208-
Martinets allgemeinsprachwissenschaftliche Anschauungen sind am vollstän​digsten enthalten in seinen Büchern: Éléments de linguistique générale (Paris, i960; dtsche. Übers. Grundzüge der Allgemeinen Sprachwissenschaft, Stutt​gart, 1963); Functional View of Language (London, 1962); La linguistique synchronique: Études et recherches (Paris, 1965; hier findet sich auch eine Bibliographie der Arbeiten Martinets).
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c      T,T PK DER AMERIKANISCHEN SPRACHWISSENSCHAFT
Pie bcm-Ji-J^ "
Die Anfänge - Boas, Sapir und Bloomfield
Tradition der Sprachforschung begann sich in den USA in der jI7. H..iße jes i9. Jahrhunderts mit den Arbeiten von William Dwight zweiten ^ /Ig27_I894) herauszubilden, der Professor für Sanskrit an Wnitn y _ojj war. Whitneys Anschauungen, obwohl von den Zeitgenos-h diseschätzt, unterschieden sich kaum von den Gedanken der damaligen sen •■•■(4ien Sprachwissenschaft und wirkten sich nicht entscheidend auf die Entwicklung der amerikanischen Linguistik aus.
8  Die typisch amerikanische Sprachwissenschaft begann mit den Arbeiten Franz Boas (1858-1942), einem Spezialisten für Indianersprachen und Professor an der Columbia-Universität.
Schon vor Boas waren Indianersprachen erforscht worden34, aber lediglich nach dem Schema der klassischen indogermanischen Grammatik, was zu nicht ganz richtigen, bisweilen sogar abwegigen Ergebnissen geführt hatte. Obwohl Boas im Geiste der traditionellen Grammatik ausgebildet war, ließ er sich dadurch in seiner praktischen Arbeit nicht beirren. Sehr schnell begriff er, daß er es hier mit ganz speziellen grammatischen Strukturen zu tun hatte, auf die die Schablonen der klassischen Grammatik nicht paßten; und so zog er den kühnen Schluß, daß die Sprachen ihre eigene, innere Logik besitzen, die die Anwendung eines allgemeinen methodologischen Prinzips ausschließt; die angemessene Methode der Analyse wird vom Material selbst bestimmt. Auf Grund dieser Erkenntnisse kam er zu hervorragenden Beschreibungen bis​her nicht bekannter Sprachtypen, die bis zum heutigen Tage ihren Wert nicht eingebüßt haben.
319. Das Abgehen von der traditionellen grammatischen Methode wurde durch die besonderen Umstände begünstigt: Die Indianersprachen kannten keine schriftliche Tradition und deswegen auch keine Geschichte im eigent-hdien Sinn. Dadurch ist die sprachgeschichtliche Forschung, auf die sich die traditionelle Grammatik stützt, von vornherein ausgeschlossen. Die ganze utmerksamkeit des Forschers mußte sich auf die genaue Beschreibung der estehenden sprachlichen Erscheinungen konzentrieren, die Forschung mußte also ausschließlich synchronisch sein (s. § 260).
33   C    '
and^ çPrjdlwlssensciiaftlichen Ansichten sind am klarsten dargelegt in Language 31 Be   •          °f LanZ"a&e (l867) und in The Life and Growtb of Language (1874).
der T«j'tS I78.8 bescnrieb Jonathan Edwards mit traditionellen Methoden die Sprache Indianer un Staate Massachusetts.
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320.  Mit der systematischen Erforschung der Indianersprachen rief Ti große, bis heute nicht unterbrochene Tradition der amerikanischen L'      -eine auf diesem Gebiet ins Leben. Als erster erhob er die synchronische De k • '• zum Hauptgegenstand der Sprachwissenschaft - und darauf ist auch Ï, l°n noch das Interesse der amerikanischen Linguistik in erster Linie gericht        te Zu Boas' größten Leistungen zählt die Herausgabe des Monumental Handbook of American Indián Languages. Dies ist nicht nur eine Sam   1    S bewundernswert zusammengetragenen und klassifizierten Materials (aus n     ^ zehn nordamerikanischen Indianersprachen), sondern auch ein wesentl'A theoretischer Beitrag zur Ausarbeitung der deskriptiven Methode. In d Einleitung zu diesem Werk weist Boas auf die Möglichkeit hin, das Wiss der Psychologie mit Hilfe der Sprachforschung zu erweitern, was später z einem Lieblingsthema der amerikanischen Linguistik wurde. Nahezu alles was in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts für die amerikanische Sprachwissenschaft typisch werden sollte, ist im Handbook bereits angekün​digt.
321.  Der klassische Vertreter der amerikanischen Linguistik, Wegbereiter des Strukturalismus in Amerika und Lehrer vieler Linguistengenerationen war Boas' Schüler Edward Sapir35(i884-i939). Ungewöhnlich umfassend in seiner Allgemeinbildung und seinem wissenschaftlichen Interesse36, verbreitete Sapir unabhängig von de Saussure den Gedanken vom Systemcharakter der Sprache und trat selbst für die deskriptive Linguistik ein, deren vornehmste Aufgabe es sein sollte, die Typen der Sprachstrukturen zu erforschen.
Ganz entscheidend förderte Sapir die Untersuchung der Indianersprachen und wandte hierbei seine theoretischen Anschauungen in der praktischen Ar​beit an. Seine Klassifikation dieser Sprachen war für die weitere Entwick​lung der typologischen Studien von größter Bedeutung37.
35  Sapirs Ausbildung war traditionell (er hatte Germanistik studiert), aber als Schüler von Boas promovierte er in der Anthropologie. Seit 1925 war er Professor für Sprachwissenschaft und Anthropologie in Chicago; 1931 ging er an die Yaler Uni​versität.
36  Er arbeitete nicht nur über linguistische Probleme, sondern leistete auch wesent​liche Beiträge zur Psychologie und Anthropologie.
37  Die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts hatte die Sprachen nach morphologischen Kriterien in drei Gruppen eingeteilt: in isolierende, agglutinierende und flektierenoe (s. § 63). Hinzu kam später noch eine vierte Gruppe, die polysynthetische (hierbei werden Wörter miteinander verbunden, so daß ein ganzer Satz in der Form ein einzigen morphologischen Einheit entsteht; z. B. in der Eskimosprache). Sapir zeig  . daß eine solche morphologische Klassifizierung nicht adäquat sei, da sie aur Vereinfachung der bestehenden Fakten beruhe. Er schlug die Annahme eines ko plexeren, des sog. konzeptuellen Kriteriums vor, das sich aus dem Gedanken ergi   >
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■■ Hete die Theorie der Sprachmuster (engl, linguistic patterns) : . ,j. Sapir s° . -n s^ jas Grundschema der Organisation seiner Sprache, jeder Mens            sprachlichen Mittel, die ihm für die Sicherung der Ver-
j, h. Mus             Verfügung   stehen;   entsprechend   diesen   psychologischen
standigun&       firückt er dann seine Gedanken aus, wobei er sich des konkre-
SprtaAm"erials bedient.
ten ap            ^ Sprachpraxis regelnde Organisation dieser Muster zu ver-
323 h darf es einer gründlichen Kenntnis der jeweiligen kulturellen Ver​stehen,          ^         ^ Kommunikation in einer Gemeinschaft in der Re-1tnl 'hrer kulturellen Atmosphäre geprägt ist. Dieser Punkt in der Lehre gC • war für die weitere Entwicklung der amerikanischen Linguistik ganz " , -Jencl- Er regte zur Einbeziehung der »anthropologischen« Sprach​forschung in das Programm der linguistischen Forschung an.
In konsequenter Übereinstimmung mit der Theorie der Muster be-timmte Sapir das Phonem als einen Komplex psychologischer Assoziationen,
daß die bestehenden Typen der morphologischen Strukturen durch die speziellen Begriffe bedingt sind, die die jeweilige Sprachgemeinschaft auszudrücken sucht. Die Wahl der jeweiligen Begriffe ist jedoch beliebig, so daß die konkreten Typen der Sprachstrukturen stark differieren (die morphologische Unterscheidung des Genus bei den Nomina tritt z. B. in den indogermanischen Sprachen auf, in vielen anderen Sprachgruppen aber nicht). Daher hat die Klassifizierung der Sprachen vorwiegend auf der Untersuchung solcher konzeptueller Faktoren zu beruhen, die die jeweilige Sprachstruktur bestimmen. Sapir stellte (in seinem Hauptwerk Language) vier solche Grundtypen von Begriffen auf, die auf den Sprachtypus direkt Einfluß neh​men: 1. die Konkretheit (der Gegenstände, Geschehnisse und Eigenschaften); 2. die Beziehung (zwischen den konstituierenden Satzgliedern, d. h. der Begriff von der Organisation des Satzes); 3. die Derivation (wobei es zu einer Bedeutungsverände​rung des konkreten Begriffs kommt, was das Satzganze aber nicht berührt - gewöhn​lich ausgedrückt durch Affixe oder Stammveränderungen) ; 4. der konkret-bezügliche Typ (mit einem Element der konkreten Bedeutung und einem anderen, das eine Be​ziehung ausdrückt). Nur die ersten beiden Begriffe müssen in allen Sprachen zum Ausdruck kommen. Auf Grund der Untersuchung, ob und in welchem Maß. die nicht-obligatonschen Begriffe in den Sprachen vertreten sind und welche Mittel gebraucht werden, um die »Grund-Begriffe« auszudrücken, gab Sapir Beispiele einer neuen ypologischen Einteilung, die später von seinen Nachfolgern ausgearbeitet wurde.
rzugliches leistete auf diesem Gebiet Joseph Greenberg, der die morphologischen r»«urenin ihrer ganzen Komplexität untersuchte und mit Hilfe der statistischen
, ,° e einen Überblick über Sprachverwandtschaften und Divergenzen gab (in Ve lvT" . ? e'ne Sprache z. B. synthetisch ist, bestimmte er nach dem statistischen ^         nis zwischen autonomen Wörtern und Morphemen - zu diesem Terminus
logy fr Seine Studie: »A Quantitative Approach to the Morphological Typo-W;l , anSuaSeS Method and Perspective in Anthropology, Papers in Honor 0} W>l*on de Wallis (Minneapolis, I954), S. I92-220.
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die zu einem »Ideallaut« verschmelzen, d. h. zu einer bestimmten V die im Unterbewußtsein als ein Muster besteht, nach dem dann die k           ^'
Exemplare eines Lautes in der Aussprache gebildet werden38. Seine        u^611 gische (mentalistische) Auffassung des Phonems blieb für die Gesch' V,   ° Phonologie völlig bedeutungslos. Aber bei der Definition des Phonem  f-t Sapir ein äußerst wichtiges Kriterium ein - das Kriterium der Distrih   ■*** Seiner Überzeugung nach spielten für die Bestimmung der Natur des Ph       "' die kombinatorischen Möglichkeiten in der gesprochenen Kette eine üh      S gende Rolle (d. h. welche Positionen ein gegebenes Phonem gegenüber H anderen Phonemen, den Gliedern desselben sprachlichen Systems, einnehi kann). Die Anwendung des distributionellen Kriteriums wurde in kürzest Zeit   zur   Grundlage   der   amerikanischen   linguistischen   MethodoW' (s. §330).
325.  Ein anderer klassischer Vertreter der amerikanischen Sprachwissenschaft war Leonard Bloomfield (1887-1949), ebenfalls Professor an der Yaler Uni​versität39 (unter dem Terminus »Yaler Schule« versteht man heute alle dieje​nigen Linguisten, die seine Methode der Sprachanalyse weiterentwickelten).
326.  Auch Bloomfield hatte eine traditionelle Ausbildung genossen, blieb ihr aber in höherem Maße treu als Sapir. Seine Interessen waren nicht so weitge​spannt, er blieb in erster Linie Sprachwissenschaftler. Der Unterschied zwi​schen diesen beiden Großen der amerikanischen Linguistik ist vielleicht am ehesten dahingehend zu formulieren, daß Sapir den Umfang des Interesses und der Allgemeinbildung des typisch amerikanischen Linguisten bestimmte, während Bloomfield die Grundlagen für eine typisch amerikanische Sprach​wissenschaft schuf.
327.  Bloomfield war mit den Problemen der europäischen Sprachwissenschaft wohl vertraut und verfolgte ständig ihre Entwicklung. Als er sich aber end​gültig dem Strukturalismus zuwandte, übernahm er nicht direkt die euro​päischen Sprachtheorien, sondern schlug seine eigenen Wege ein.
Nur allmählich fand er zu größerer wissenschaftlicher Selbständigkeit40. Euro-
38 Seine Auffassung hierüber legte Sapir erstmals 1925 dar in Sound Pattems in Lan-
guage und 1933 in La Réalité Psychologique des Phonèmes - nachgedruckt in Selec-
ted Writings of Edward Sapir (Berkeley und Los Angeles,  1949), S.  33_45 un
46-60.
sil Von 1940 bis 1947; davor lehrte er in Chicago.
40 Mit der Tradition der klassischen Grammatik hat er niemals völlig gebrochen; e
befaßte sich sogar mit der Sprachgeschichte. So versuchte er z. B., die urspracnncn
Formen zu rekonstruieren, aus denen sich die gegenwärtigen Formen der Sprache der
Algonkin-Indianer entwickelt haben sollten. S. dazu Charles Hockett, »Implication
of Bloomfield's Algonquian studies«, Lg, 24 (1948), S. 117-131.
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sind noch sehr deutlich in seinem seinerzeit sehr beliebten päisdie ^in^tion t0 the Study of Language (New York, 1914) zu spüren, \Verk l"tr0 .. ^er Behandlung einzelner Probleme von der Wundtschen '" dT ufíssung (s-§ 84) ausgeht.
Spracna           meinbildung war er nicht nur von den europäischen Linguisten
In seine*    jo       sondern auch in hohem Maße von den Soziologen geprägt41. u       Sj         dste Faktor in seiner wissenschaftlichen Entwicklung war indes
^ef   1       r chaft mit der Lehre des amerikanischen Behaviorismus.
TV Theorie des Behaviorismus** besagt, daß alle Unterschiede zwischen 32 M nschen durch die Umwelt bedingt sind, in der sie leben, und daß ihr Verhalten reaktiv ist, d. h. es erfolgt als Antwort auf ein bestimmtes -*ß Stimulans. Das Verhalten des Menschen offenbart seine Psychologie, d" durch seine Umwelt geprägt ist. Die psychologische Forschung hat sich f klich auf die Untersuchung des Verhaltens zu konzentrieren, weil dieses der exakten, experimentellen Untersuchung zugänglich ist, während alle anderen, direkteren Methoden der Erforschung eines intellektuellen Phäno​mens automatisch die Anwendung subjektiver Kriterien nach sich ziehen. Zu dem Verhalten einer Person gehört ihre Verständigung mit der Umwelt, d. h. die Sprache. Auch die Sprachforschung muß streng objektiv und exakt sein, um genaue Angaben über den Menschen und seine Psychologie zu erbringen. 329. Bloomfield machte sich diese Grundthesen zueigen und übertrug sie auf die Linguistik. Für die objektive, exakte Forschung ist die physikalische (d. h. lautliche) Seite der Sprache am geeignetsten; Bloomfield richtete seine wis​senschaftliche Aufmerksamkeit daher ausschließlich auf diesen Punkt. Die Behauptung, er habe die semantische Seite vernachlässigt, entspräche jedoch nicht den Tatsachen. Im Gegenteil, ganz im Geiste des Behaviorismus war
Nach Mitteilungen von Zellig S. Harris, einem Schüler Bloomfields, zeigte sich Bloomfield bei der Lektüre des Marxschen Kapitals davon beeindruckt, daß Marx soziale und sprachliche Erscheinungen in gleicher Weise behandelte (s. Ig, 27, Nr. 3, I9îi, S. 297).
er Begründer des amerikanischen Behaviorismus ist der Psychologe John Broadus huna0"' ^ VerHeh de" Gedanken endgültige Gestalt, die sich Anfang dieses Jahr-tCo'"^ k eur°päischen und amerikanischen Psychologie unter dem Einfluß der schuTcT t! . hmten russischen Wissenschaftlers Pavlov bemächtigt hatten. (Pavlov tion      f        ne der bedingten Reflexe, die durch Gewöhnung als mechanische Reak-
arnerikU ^2™ '3estlrnmten Reiz entstehen.) Die Arbeiten Watsons übten auf die mus ve "ff .r^u'tur einen gewaltigen Einfluß aus. Das Programm des Behavioris-It,> Psvdi e,n          Watson erstmals 1913 in »Psychology as the Behaviourists View
a Behl ■      Pcal Review, XX. S. auch sein Buch Psychology from the Standpoint of Be*«""o«n,t (Philadelphia, I9i9).
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Bloomfield an der Klärung der wissenschaftlichen Wege brennend ' die schließlich zu dem Ziel führen sollten, die Gesetze der menschlich     essiert! aufzudecken. Doch war er der Meinung, daß dieses Ziel nur allm"KrS^e erreichen sei, auf dem Wege der objektiven Beschreibung der realen d         Zu
ten Prüfung zugänglichen Erscheinungen. Daher begrenzte er gan? K 6 " auf Grund seiner allgemeinen theoretischen Position den Umfane rl i-guistischen Analyse. Denn mit der Berührung der semantischen S ' T~ Sprache käme man sofort in die Gefahr, daß sich in die Analyse sub' V •** Kriterien einschleichen; die Bedeutung ist bei der Erarbeitung einer adäa 6 sprachwissenschaftlichen Methode zu umgehen. So wurde Bloomfield Apostel des Anti-Mentalismus in der Sprachwissenschaft43.
330.  Die traditionelle Grammatik beruhte auf mentalistischen Definition die nicht längerhin befriedigen konnten44. Diese galt es nun durch möglichst objektive, präzise Definitionen zu ersetzen, die auf der erschöpfenden Be​schreibung des »Verhaltens« der sprachlichen Einheiten beruhen. Dieses Ver​halten manifestiert sich in den konkreten Kombinationsmöglichkeiten inner​halb der gesprochenen Kette. Die neue linguistische Methode gründete sich daher auf das Verzeichnen und Beschreiben all der Stellungen, die die Ein​heiten eines sprachlichen Systems einnehmen können, d. h. auf die Bestim​mung der Distribution^ der sprachlichen Einheiten.
Der Terminus Distributionalismus bezeichnet die sprachwissenschaftliche Rich​tung, die auf der Ausarbeitung dieses methodologischen Prinzips Bloomfields beruht.
Bibliographische Angaben
331.  S. das oben erwähnte Hauptwerk von Boas: Handbook of American Indián Languages ( = Bulletin of the Bureau of American Ethnology, 40, Teil 1 und 2, Washington, 1911; Teil 3, New York, 1938; Hrsg. J. J. Augustin).
43  Obwohl erklärter Gegner des Mentalismus, hielt sich Bloomfield selbst (im Unter​schied zu seinen Schülern) in der Praxis nicht immer strikt an dieses Prinzip - *as ihm später vorgeworfen werden sollte (s. E. Buyssens, »Conception fonctionelle faits linguistiques«, Grammaire et psychologie, Paris, 19JO, S. 37).
44  Bloomfield betrachtete z.B. die traditionelle Definition des Verbums: ein Wort, das eine Handlung bezeichnet. Diese Definition sdiließt automatisch aus der ve kategorie Formen wie sein oder scheinen aus.
45  Diesen Terminus verbreitete Morris Swadesh, ein Schüler Sapirs, im Zusamni hang mit seiner Darstellung des methodologischen Prinzips der phonologiscnen schung im Geiste der Sapirschen distributionalistischen Konzeption (s.  § 324> Morris Swadesh, »The Phonemic Principle«, Lg, 10 (1934), S. 124.
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kobson, »Franz Boas' Approach to Language«, IJAL, 10 (1944), S. »u*: R (nachgedruckt in portraits of Linguists, II, S. 129-139) und s i88-i95 ^ crammatical Meaning«, American Anthropologist, Bd. 61, »Boas' vie                ^ l^-\^y, Murray B. Emeneau, »Franz Boas as a Lin-
Nr' 5' Portraits of Linguists, II, S. 122-127.
^UlSt*'            rk Sapirs ist das Buch Language, An Introduction to the Study
^aS       U,/New York, 192 i;dtsche. Übers. Die Sprache, München, 1961). Eine 0f SPee          semen Arbeiten wurde von D. G. Mandelbaum veröffentlicht
•"■us    ,     T;tel Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and o"16'^nality (Berkeley und Los Angeles, 1949). S. ferner M. R. Haas, »Sapir A   he Training of Anthropological Linguists«, American Anthropologist,
<5 (1954)' 447_449-
B oeraphische Angaben über Sapir finden sich in Portraits of Linguists, II,
S. 489-492 (Autor C. F. Voegelin).
Bloomfields berühmtes Buch Language (New York, 1933) ist auch heute noch
eine ausgezeichnete Einführung in die moderne Sprachwissenschaft. S. auch
Charles C. Fries, »The Bloomfield School«, Trends, S. 196-224.
Biographische Angaben über Bloomfield finden sich in Portraits of Linguists,
II, S- 508-518 (Autor B. Bloch) und S. 518-521 (Autor E. H. Sturtevant).
Die Epoche des Distributionalismus
332. Bloomfields Methoden wurden später von seinen Schülern ausgearbeitet - unter strikter Einhaltung seiner Prinzipien: Die Kategorie der Bedeutung ist aus der Analyse auszuschließen; die angewandten Kriterien müssen streng objektiv und mechanisch sein. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht die Distribution der sprachlichen Einheiten, die mittels der Substitution festge​stellt wird. Diese Methode versucht, die zu erforschende Einheit in demselben Kontext durch eine andere, bekannte zu ersetzen; läßt sich diese Ersetzung ohne eine wesentliche Veränderung des Kontexts durchführen, dann gehören
eide Einheiten derselben Klasse an, d. h. besitzen dieselben grammatischen Eigenschaften (die Wörter Plan und Mann z. B. gehören derselben Klasse, der nominalen, an, denn sie können beide gleichermaßen dieselbe Stelle in folgen-
em Kontext einnehmen: Dieser ...hat mich enttäuscht).
die3DSeit'den SPäten dreißi§er bis in die fündiger Jahre hinein befaßten sich sud. 1Stnbutl0nalisten senr eingehend mit der phonologischen Forschung. Sie
furch6" dabeÍ nÍCht nadl den distinktiven Merkmalen (s. §  302), da sie e en, sich damit auf das Gebiet der Psychophysiologie zu begeben, was
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sich mit dem Programm ihrer Schule nicht vereinbaren ließ; viel     u wickelten und verfeinerten sie die Analyse auf der Grundlage der TY    6nt tion und des Substitutionsverfahrens. Diese Einseitigkeit aber mind Wert ihrer wissenschaftlichen Ergebnisse. Trotzdem lenkten diese F     ,4, gen das Interesse auf gewisse Erscheinungen, denen bis dahin nicht H'  U0~ forderliche Aufmerksamkeit entgegengebracht worden war (z. B. di   R V~ der Junktur =  der Grenze zwischen sprachlichen Einheiten zur Sich       6 der Verständigung).                                                                                        *>
334.  Viel mehr Erfolg hatten die Distributionalisten auf dem Gebiet A morphologischen Forschung. Schon Bloomfield hatte in seinem Buch' Lan? die grundsätzlichen Distinktionen für die Beziehungen auf der morphol    ' sehen Ebene angegeben und eine entsprechende Terminologie eingeführt D' morphologische Einheit ist das Morphem, d. h. die kleinste sprachliche Ein heit, die eine Bedeutung zu vermitteln vermag (gemäß dieser Definition kann ein Morphem ein ganzes Wort oder auch nur ein Teil desselben sein z. B. engl, playing besteht aus zwei Morphemen: play und -ing). Im Zusam​menhang mit der sehr komplexen Problematik der sprachlichen Einheiten höherer Ordnung fand Bloomfield heraus, daß man verschiedene Ebenen (engl, levels) sprachlicher Strukturen unterscheiden müsse (das engl. Isl z. B. ist in dem Wort snow ein Phonem, in Ups aber ein Pluralmorphem). Dieses strenge Auseinanderhalten der Strukturebenen46 sicherte den grammatischen Beschreibungen der Distributionalisten einen höheren Grad an Präzision. Die grammatischen Definitionen, die diese neue Methode mit sich brachte, waren viel einfacher, genauer und praktischer als diejenigen der traditionel​len europäischen Grammatik (die Kategorie des englischen Adjektivs z. B. wird folgendermaßen definiert: ein Wort, das zwischen dem bestimmten Arti​kel the und dem Substantiv stehen kann und nie das Pluralzeichen -s erhält). Dies erleichterte nicht nur wesentlich das Erlernen von Fremdsprachen, sondern ermöglichte auch die korrekte Präparierung des Sprachmaterials für die ma​schinelle Übersetzung (s. § 477).
335.   Die modernen syntaktischen Untersuchungen gingen unmittelbar aus diesen morphologischen Forschungen hervor; um die Distribution der Mor​pheme in einer Sprache festzustellen, mußte man alle ihre kombinatorischen
46 Die Folge davon war eine wahre Flut neuer Termini für sprachliche Einheiten, die in der Hierar Aie über der phonologisdien Ebene stehen: Tagmem, Gramme   < Semantem, Episemem usw. Diese Termini werden nidit immer in derselben Beü tung verwendet; einer terminologischen Verwirrung wird jedoch meist dadurch v gebeugt, daß jeder Autor die Bedeutung des betreffenden Terminus für den jewei gen Fall definiert.
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der   gesprochenen   Kette   beschreiben,   womit   man sich Möglichkeiten   ^ ^ ^ Gebiet syntaktischer Erscheinungen begab. zwangslaU      ,     Beitrag zur Theorie der modernen Syntax war die Analyse per bedeu              Konstituenten (engl, immédiate constituents) - derjeni-
der t*nrn . Aussage, die grammatisch (und damit auch semantisch) mit-gen Tei e • ten,ar verbunden sind. Diese Analyse trägt dazu bei, die einanae         fzudecken, nach denen die Struktur einer Mitteilung sprachlich
Prinzip              kann. Zu diesem Zweck kommen spezielle technische Hilfs-
°rgaTin Form von Schemata und Diagrammen zur Anwendung. mlt,4, A     einfache Satz erhielt nunmehr eine neue, adäquatere Definition:
,+ili»ie Kategorie, die konstruktiv mit keiner anderen grammatischen eine spracnnuic         »
Kategorie in Verbindung steht-
(. Die distributionalistische Methode in ihrer orthodoxesten Phase - Ende aer vierziger und Anfang der fünfziger Jahre - ist mit dem Werk eines der bedeutendsten Distributionalisten, Zellig Harris, vertreten: Methods in Structural Linguistics (Chicago, 1951)47. Zu jener Zeit entbehrte die ameri​kanische Sprachwissenschaft noch des nötigen Kontakts mit der europäischen48 und war daher in ihren methodologischen Konzeptionen zu eng und einseitig ausgerichtet.
337. Nach 1950 erfolgte ein bedeutsamer Umschwung: Die Amerikaner be​gannen sich mit dem Prager Typ des Strukturalismus vertraut zu machen. Die entscheidende Rolle in dieser Entwicklung spielte die Gründung der Har​varder Schule (s. § 236) durch Roman Jakobson, der in die USA gekommen war. Auch A. Martinet (s. § 315) wurde zu dieser Zeit bekannt, der eben​falls die Prinzipien der Prager Phonologie vertrat und zu ihrer Verbreitung beitrug. Die Phonemtheorie, die auf der Feststellung der distinktiven Merk​male beruht (s. § 302), war erfolgreicher als die traditionelle amerikanische, die sich ausschließlich im Rahmen distributioneller Kriterien bewegte. Sogar die Distributionalisten selbst begannen das mehr oder weniger explizit einzu​gestehen49.
33°- Auf dem Gebiet der morphologischen und syntaktischen Studien aber atten sie einen weitaus größeren Erfolg. Ihre mechanischen Verfahren in der
str' 'eS^         ^aS erre§te Diskussionen auslöste) legt die Methode dar und demon-
EinV, ' ' r£j Anwer,dung in der Analyse der phonologischen und morphologischen
,8 Die's'e'n P    ^^ "^ deS NeuhebräiS*en.
amerik^' T°vlnz.'a'ls™us erwähnt Einar Haugen, ein hervorragender Vertreter der
Ip •>-, ,mschsen Linguistik, mit Bedauern in  »Directions in Modern Linguistics«,
«Y72^9Si),S.2ii-222.
Phoner';,-.,'    r   rles Hocketts Besprechung von Martinets »Phonology as Functional
lcs«"£-g.27(i9si),s. 333-342.
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sprachwissenschaftlichen Analyse ermöglichten die Präparierune d
chen für die maschinelle Übersetzung. Zwischen 1950 und i960 arb '      ^ra~
intensiv an der Weiterentwicklung einer umfassenden grammatisch     tl S'e
rie, die geeignete Lösungen für die Vervollkommnung der maschinelle   Hk^
setzung bringen sollte.                                                                                  er~
Bibliographische Angaben
339. S. die wichtigsten Arbeiten über phonologische Probleme: W. F. Tw A dell,   »On  Defining  the  Phoneme«,  Erg.  zu  Lg,   16  (Baltimore,   19, \. M. Swadesh, »Phonemic Contrasts«, Lg, 11 (1936), S. 298-301; E. Hau? und W. F. Twaddell, »FactsandPhonemics«, Lg, 18 (1942), S. 1-22; B.Bloch »A Set of Postulates for Phonemic Analysis«, Lg, 24 (1948), S. 3-46; C f' Hockett, »Two Fundamental Problems in Phonemics«, SIL, 7 (1949), S. 29-51;  C.  F. Hockett,   »A Manual  of Phonology«,  IJAL, Bd.  21, Nr. 4 (I955)  = Indiana University Publications in Anthropology, Folklore and Linguistics, Memoir 11, S. 1-246.
Die wichtigsten Arbeiten über morphologische Probleme: Z. S. Harris, »Mor​pheme Alternants in Linguistic Analysis«, Lg, 18 (1942), S. 169-180; Z. S. Harris, »Discontinuous morphèmes«, Lg, 21 (1945), S. 121-127; C. F. Hok-kett, »Problems of Morphemic Analysis«, Lg, 23 (1947), S. 321-343; Dwight L. Bolinger, »On Defining the Morpheme«, Word, 4 (1948), S. 18-23; E. A. Nida, »The Identification of Morphèmes«, Lg, 24 (1948), S.4-41; R.S.Wells, »Automatic Alternation«, Lg, 25 (1949), S. 99-116; E. A. Nida, Morpho-logy (Ann Arbor, 1946; 2., rev. Ausg. 1949); C. F. Hockett, »Peiping Mor-phophonemics«, Ig, 26 (1950), S. 63-85; C. F. Hockett, »Two Models of Grammatical Description«, Word, 10 (1954), S. 210-234; Z. S.Harris, »From Phoneme to Morpheme«, Lg, 31 (1955), S. 190-222.
Die wichtigsten Arbeiten über die unmittelbaren Konstituenten: R.S.Wells, »Immédiate Constituents«, Lg, 23 (1947), S. 81-117; C. F. Hockett, »Trans​lation via Immédiate Constituents«, IJAL, 20 (1954), S. 313—315 > $• Chat-man, »Immédiate Constituents and Expansion Analysis«, Word, 11 (i955J> S. 377-385; zur Bibliographie der speziell für die Entwicklung der Syntax wichtigen Arbeiten s. § 430.
Zur distributionalistischen Methodologie: das oben erwähnte klassische "e von Harris Methods in Structural Linguistics (Chicago, 1951); B. Bloch u G. L. Trager, Outline of Linguistic Analysis (Baltimore, 1942); Z. S. rlar   > »Distributional Structure«, Word, 10 (1954), S. 146-162; eine gute ve(
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j r Methode geben L. Trager und H. L. Smith Jr. in »An Out-schauli*""^. e cfructure«, SIL Occasional Papers, Nr. 3 (Norman, Okla., line of English s»
l^^'■   s        angeführten Arbeiten, die einen Einblick in typisch amerika-
g. die m s   ,    •ssenschaftliche Anschauungen vermitteln; s.  ferner Eric P. niscne sp               Linguistics - the United States in the Fifties«, Trends,
HaTPli>95 (mit der dort angegebenen Bibliographie). S-      ,   i-   ■„ t jii angeführten Arbeiten, die die Beziehungen der Distri-
,S' aU „li.rpn zu anderen linguistischen Schulen darstellen. t>utionau3,'cl1
Pikes Tagmemik
Anfang der fünfziger Jahre begründete der amerikanische Linguist K L Pike (geb. 1912) eine neue grammatische Theorie, die - bekannt unter dem Namen Tagmemik - bei vielen Linguisten überwiegend in den USA eine positive Aufnahme fand.
Wesentlich in dieser Theorie ist die Beziehung zwischen slot (»Schlitz« = Posi​tion, in der sprachliche Einheiten auftreten) und filier (»Füller« = Klasse von Einheiten, die diese Position ausfüllen). Auf jeder Strukturebene bilden je ein slot50 und ein filier zusammen eine Einheit, ein sog. Tagmem. Eine Kon​struktion, deren Konstituent das Tagmem ist, heißt Hypertagmem (in letzter Zeit auch Syntagmem^). Alle Einheiten müssen in ihren komplexen 'wechsel​seitigen Beziehungen betrachtet werden. Um diese Beziehungen deutlich zu machen, führte Pike in seine Analyse den Begriff der Matrix ein, die ebenfalls auf der Stufe der »-ewj-Einheiten« in Pikes System steht. Die Matrix ist im Grunde nach dem Modell eines Raumes mit n Dimensionen organisiert. Tag-meme und Hypertagmeme werden in die Matrix nach einem bestimmten Koordinatensystem eingeordnet. Auf diese Weise gelangt man, wie Pike be​tont, bei der linguistischen Analyse viel direkter zu dem Prinzip, das den eziehungen zwischen den zu untersuchenden sprachlichen Einheiten zugrun-«legt. Im übrigen bedienen sich die Anhänger der Tagmemik in der Regel n Jener graphischen Darstellungen, die sonst für die Vertreter der genera​tiven Grammatik (s. § 42e) und der Stratifikationsgrammatik (s. § 509) typisch sind.
sprachlich"    ^ darauf> daß unter dem Terminus slot im Grunde die Funktion der genösse P'lT    j        ZU Yersle'len ist> ersetzte Robert E. Longacre, ein Gesinnungs-
" Auch d             Ausdruck slot durch function.
lese terminologische Ersetzung stammt von Longacr
cre.
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Während für die Anhänger Jakobsons das Prinzip der Binarität v 1er Bedeutung ist (s. § 303), räumt Pike dem Prinzip der »Trinarit"   entra" wichtigen Platz in seiner Theorie ein. Seiner Meinung nach sind '      e'nen der Sprache als eines geschlossenen Systems auf Grund ihrer strukt   Vi den Eigenschaft folgende drei Bereiche auseinanderzuhalten: (I) 1 e 'l   en~ Grammatik, (III) Phonologie. Der Bereich (I) ist vor allem nach ko    '   • renden semantischen Eigenschaften organisiert (diese Art der Orea '    ■'*" nennt Pike the feature mode); die Organisation des Bereichs (II) rieht     °n vor allem nach der Art des angewandten distributioneilen Kriteriums M" Form der Organisation nennt Pike the distribution mode); für den Be   '^ (III) endlich ist das Prinzip entscheidend, nach dem die Sprache konk (materiell) realisiert wird (nach Pike: the manifestation mode). Die Sprache funktioniert auf Grund der Anwesenheit folgender drei E scheinungen: des konkreten sprachlichen Faktums (Pikes Terminus: particle) des Prozesses, der zur Kombination der sprachlichen Einheiten untereinander führt (wave), und der in der Sprache bestehenden Beziehungen (field). In jedem der drei erwähnten Bereiche des Sprachsystems muß man unbedingt die Wichtigkeit dieser drei Erscheinungen berücksichtigen. Die Funktion der sprachlichen Einheiten steht im Brennpunkt des Interesses der Tagmemik. Charakteristisch ist, daß Pike und seine Anhänger - im Ge​gensatz zu den Vertretern der generativen Grammatik Chomskys (s. § 426) und trotz deren kritischer Anmerkungen52 - die Funktion der wichtigsten Satzkonstituenten stets mit einem entsprechenden Symbol bezeichnen (die syntaktische Konstruktion z. B., in der man ein Substantiv als Zentrum einer gegebenen syntaktischen Phrase in die Position des Subjekts stellt und es da​bei mit einer entsprechenden Verbalphrase in der Funktion des Prädikats kombiniert, würde man - in Anwendung der Pikeschen Symbolik - folgen​dermaßen darstellen: S/NP + P/VP).
Die tagmemische Analyse bedient sich sowohl des Substitutionsverfahrens (s. § 332) als auch der Transformation (s. § 426). Die Transformation im​pliziert hier jedoch keineswegs eine generative Abfolge nach geordneten Re​geln (wie z. B. bei dem Transformationsverfahren nach der Chomskyschen Theorie, s. § 426). Die Anhänger Pikes glauben hierbei nicht an den Nutzen einer strengen Trennung von Tiefenstruktur und Oberflächenstruktur (s. S 426); sie sind vielmehr der Ansicht, daß alle Ebenen des sprachlichen Funkno-nierens aufs engste miteinander verbunden sind. In dieser Hinsicht stehen s
M S. z. B. P. Postal, Constituent Structure: A Study 0} Contemporary Models o\ Syntactic Description (Indiana University, Bloomington, 1964), S. 36—38.
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des englischen Linguisten M. Halliday und dessen Kate-den A"ifasSUantgn(s.§5I6) sehr nahe.
goria,Srairim rür die Tagmemik hatte Anfang der sechziger Jahre wegen des pas Interesse ^ yon Chomskys generativer Grammatik bei den jünge-sensatione            abgenommen. Danach erregte auch die Stratifikationsgram-
ren Genera kurzzeitig allgemeine Aufmerksamkeit (s. § 512). Gegenwärtig matik La              .^ ^ amerikanischen Linguistik noch immer die generative
(Aniang 9 j-^errschend. Die Tagmemik besitzt aber weiterhin treue An-Gramma.     ^^ ^^ ^ j^^ pflegen, sondern aucli viele wertvolle Be-
^in^l'  aen verschiedener, früher unbekannter Sprachen auf der Grundlage
Schreibungen
der tagmemischen Theorie liefern.
Bibliographische Angaben
ai Pikes Theorie ist erstmals vollständig dargelegt in Language in Relation
a jjnified Theory of the Structure oj Human Behavior, Teil I (Glenadle,
Calif-, 1954), Teil II (1955), Teil III (i960); die 2., rev. Aufl. dieses Werkes
erschien unter demselben Titel 1967 in der Edition von Mouton (Janua Lin-
guarum, Séries Maior, 24, Den Haag).
Im Sammelbd. Current Trends in Linguistics: Theoretical Foundations, Bd. III, Hrsg. Th. Sebeok (Den Haag, 1966) erschien Pikes Aufsatz »A Guide to Publications Related to Tagmemic Theorie« (S. 365-394), der einen Über​blick über die wichtigsten Arbeiten der Anhänger der tagmemischen Methode gibt.
Um die Weiterentwicklung der Theorie der Tagmemik hat sich in hohem Maße R. E. Longacre verdient gemacht. Die wichtigsten seiner bisherigen Ar​beiten sind: Grammar Discovery Procédures: A Field Manual (= Janua Lin-guarum, Séries Minor, 33; Den Haag, 1964); »Some Fundamental Insights of Tagmemics«, Lg, 41, Nr. 1 (1965), S. 65-76.
Anthropologische Sprachwissenschaft
342- Gegenstand der anthropologischen Sprachwissenschaft53 ist die Beziehung zwischen Sprache und Kultur, d. h. die Frage, ob und in welchem Maße eine ngigkeit zwischen einem gegebenen Kulturtypus und dem entsprechen-aen Vachtypus besteht.
Amerika"6      k"g an.throPotoS'sch wird hier in der Bedeutung gebraucht, die ihr die
'"Zusamm    ?     n" ^'le umfaßt die Erforschung all dessen, was mit dem Menschen
enhang steht, insbesondere seiner Kultur. Neben der heute gebräuchlichsten
IJI
343- Die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts entwickelte ein lebhaftes T
für Fragen der Kultur, wie z. B.: Wovon hängen die jeweiligen For    6resse
Kultur ab? Welcher Art ist ihre Beziehung zur individuellen Psvch 1    •
von den behavioristischen Anschauungen (s. § 328), stellten die Amer't sprachliche Erscheinungen in den Mittelpunkt, denn das »sprachliche V W halten« (d. h. die konkrete Form der Kommunikation) deckt ihrer Me'     *~ nach direkt das Individuum als Träger des jeweiligen Sprachtypus auf     a ist zudem der objektiven wissenschaftlichen Forschung am besten zu?än?l'i+, So begannen sich auch Vertreter anderer, nichtlinguistischer Disziplin? überwiegend Ethnologen und Psychologen - mit sprachlichen Fragen zu K fassen. In den dreißiger Jahren breiteten sich in den USA die Ideen der phi losophischen Semantiker (s. § 401) sehr stark aus. Auch sie zeigten Interesse an der Wechselwirkung von Sprache und Kultur, was der »anthropologischen« Sprachforschung in der interdisziplinären Zusammenarbeit noch mehr Auf​trieb verlieh.
344. Schon die Arbeitsbedingungen der amerikanischen Sprachwissenschaft begünstigten im übrigen die Hinwendung zu anthropologischen Studien. Das Problem einer heterogenen Bevölkerung mit verschiedenen Sprachen lenkte die Aufmerksamkeit auf die Vervollkommnung der Übersetzungstechnik; auf diesem Gebiet wurden zu Anfang des Jahrhunderts große Anstrengungen unternommen. Durch die praktische Übersetzungstätigkeit kam man mit Pro-
Bezeichnung anthropologische Linguistik treten auch andere auf, wie Ethnolinguistik, Metalinguistik und Makrolinguistik, die jedoch nicht von allen Forschern in einheit​licher Bedeutung gebraucht werden. Für die meisten steht der Mikrolinguistik (der Linguistik im engsten Sinne), die sich direkt für das Phänomen der Sprache inter​essiert, die Makrolinguistik gegenüber, die alle Sprachforschungen einschließt, die auch der Kenntnis anderer Fakten dienen, die zwar nicht rein sprachlicher Natur sind, aber dennoch unmittelbar mit dem Kommunikationsprozeß in Verbindung stehen. (Die Dialektologie gehört an sich zur Mikrolinguistik; interessiert sich nun aber der Dialektologe auch für diejenigen individuellen sprachlichen Erscheinungen des Informanten, die durch dessen kulturelles Niveau bedingt sind - z. B. indivi​duelle Redensarten -, dann ändert sich auch die Art der Forschung: Sie wird zur Makrolinguistik.) Manche Wissenschaftler wenden den Ausdruck Makrolinguistik auf Sprachforschungen an, die auf der Anwendung von Methoden anderer, nicn linguistischer Disziplinen beruhen (Mandelbrot betrachtet die statistische Sprach​forschung als Makrolinguistik, s. §438). Einige Autoren (z.B. der amerikanische Linguist G. L. Trager) treffen folgende terminologische Unterscheidung: Makroli guistik ist die Wissenschaft von der Sprache im weitesten Sinne - sie schließt sow ^ die Mikrolinguistik (Linguistik im engeren Sinne) als auch die MetalinguistiK \ forschung sprachlicher Fakten im Lichte der Anthropologie) ein.
IJ2
• ichender, allgemeinsprachwissenschaftlicher Bedeutung in t,lemen vonw7- • t (};e Natur der Idiome zu erklären? Warum stimmen die gerührung:         Ausdrücke einer ethnischen Gruppe nicht mit denen einer
metaphons e ^ ^^ ^ j^enntnjs jer kulturellen Tradition wurde für anderen u e         ^ sprachlichen Kategorien unumgänglich. Der stärkste
das \ersta  nescjiäftigung der amerikanischen Linguistik mit anthropologi-
Antneb z                    ;edoch von ihrer Berührung mit den Indianersprachen
scher. Problemen gi 6 >
*uS'                 Schritt in der Erforschung dieser Sprachen war das Sammeln
345 1 Tkaüschem Material, das den Kulturtypus der ethnischen Gruppe of-von        ,e-m reiches Vokabular von Ausdrücken für Fischfang und Jagd z. B.
h " ßerst zuverlässig Aufschluß über die Wirtschaft der Bevölkerung). Um Ü' Sammeln und Erklären des lexikalischen Materials möglichst effektiv A chführen zu können, war eine gewisse Kenntnis von Leben und Gebräu​chen der betreffenden ethnischen Gemeinschaft Voraussetzung. Deswegen schlössen sich die amerikanischen Linguisten von Anfang an spontan den anthropologischen Interessen anderer Disziplinen an. Erst der tiefere Einblick in die Struktur der Indianersprachen aber war der tatsächliche Beweggrund für die Sprachwissenschaft, sich anthropologischen Problemen intensiv zu wid​men.
346. Die Struktur dieser Sprachen unterscheidet sich völlig von denen der indogermanischen Sprachen; aus ihnen spricht eine ganz spezifische Psycholo​gie. Die Sprache des Hopi-Stammes z. B. kennt kein Tempus in unserem Sinne, dafür aber besitzt sie grammatische Mittel zur Klassifizierung der Er​scheinungen nach ihrer Dauer: Ein Schritt, eine Welle, das Gehen - das sind vorübergehende Erscheinungen; ein Stein, ein Baum, ein Mann sind andau​ernd, während eine Wolke keiner dieser beiden Kategorien vollständig an​gehört. Die Idaho-Indianer wiederum haben in ihrer Sprache ein System von Unterscheidungen hinsichtlich der Unmittelbarkeit des Besitzes einer Eigen​schaft entwickelt: Eine Pflaume z, B. ist bereits von sich aus süß, während Kaffee es nicht ist, er erhält den süßen Geschmack durch den Zucker; Kuchen mit Sirup ist noch »mittelbarer« süß: Süßigkeit verleiht ihm der Sirup, wel-
et-wiederum aus »zweiter Hand« süß ist - durch den Zucker; usw. Die b f a U e         s      m't der Übersetzung des Englischen in Indianersprachen
z B l^rt' . gten ü^er unerwartete Schwierigkeiten. Das Neue Testament ane 6 u ° ac^quat in das Zapotekische (eine südamerikanische Indi-nicht^h ÜberSetzen- Diese Sprache unterscheidet die Verbalhandlung erste IM ^ ze"^c'len Moment, sondern danach, ob eine Handlung zum vollzogen wird oder nicht. Bei der Episode des Ganges nach Ka-
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pernaum mußte die Übersetzung abgebrochen werden, um die A   t, des Textes nicht zu gefährden, denn es bestehen keine Angaben d   ■•?tl2't*t Christus Kapernaum zum ersten Mal besuchte oder nicht. Alle H'   ^ ^ ähnliche Fälle fachten die anthropologischen Interessen der amer'Jr ^ Un<* Sprachwissenschaft an.                                                                               sctlen
347.  Die anthropologische Sprachwissenschaft begann mit den Arbe'
Boas (s. § 318) und Sapir (s. § 321). Vor allem Sapir leistete einen       V°n liehen Beitrag zur Herausbildung einer Tradition in Methode und Fo      Dt~ linguistischen Arbeit; auch das Bild des typisch amerikanischen Lingui r    -^ entscheidend von ihm geprägt (der »typisch amerikanische Linguist« erf    a* die Indianersprachen, betreibt typologische Studien und ist neben der E f schung sprachlicher Fakten auch über Folklore und Nationalpsychologie ' formiert; von ihm wird eine umfassende Bildung mit besonderen Kenntnis'! in der Anthropologie und Psychologie erwartet).
348.  Einen großen Einfluß auf die Entwicklung der anthropologischen Ideen in der Sprachwissenschaft hatte Benjamin Lee Whorf (1897-1941), ein Schü​ler Sapirs. Whorf untersuchte Indianersprachen (er leistete einen wesentlichen Beitrag zur Erweiterung des Wissens über die Sprache der Azteken in Mexiko und des Hopi-Stammes in Arizona) und vertrat bei der Erforschung dieses bisher unbekannten Sprachmaterials entschieden die Auffassung, daß die gei​stige Welt des Menschen aufs engste mit der Sprachstruktur verbunden sei54. Primitive Sprachen, so betonte Whorf, gäbe es nicht; alle Sprachen seien an sich gleichermaßen vollkommen, und im Prinzip lasse sich in jeder Sprache Alles ausdrücken. Trotzdem bevorzuge jede Sprache eine bestimmte Art, ihre Vorstellung über die Welt auszudrücken, und vernachlässige gleichzeitig an​dere mögliche Betrachtungsweisen derselben Erscheinungen. Der psycholo​gische Gesichtskreis des Menschen, in den die Eindrücke der äußeren Welt
54 Whorf vertrat im Grunde die »Theorie der Weltanschauung«, die der europäischen Sprachwissenschaft schon seit Humboldts Zeiten vertraut war (s. § 72). Doch setzt die amerikanische Linguistik in dieser Hinsicht keine europäische Tradition tor , Whorf war nicht von Humboldt beeinflußt. In diesem wie in vielen anderen Fallen zeigten sich die Vertreter der amerikanischen Sprachwissenschaft über die GedanKe gänge der europäischen Linguistik ungenügend unterrichtet. Ähnliche Ideen ver r ten heute in Europa - außer den »Neohumboldtianern« (s. § 77) - vor allem Vertreter der englischen Schule der ethnographischen Linguistik, die von Malino und Firth begründet wurde (Firth war unter anderem ein Theoretiker der /» ästhetik - der Auffassung, daß alle Sprachen dazu neigen, einen bestimmten    ^V von Lauten bei der Bildung bestimmter Wörter zu bevorzugen, und daß diese durch die Mentalität der betreffenden Gemeinschaft bedingt ist. Weitere Ang über Firth s. § 514).
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den  sei durch die jeweilige Sprache geformt. Dieser Ge-
iUfgenommen we
auf gewissen Gebieten umfassender oder weniger umfassend
sichtskreis kon            eigkeit von der Sprachstruktur, die in dem einen Fall
sein - SanZ ' •• -se Bestimmung der Beziehungen zwischen den Erscheinun-eine äußerst "             anderen Falle aber eine nur unzureichende Formulie-
gen zuIasSre'^"rset1ellung eriaube.
rung .se ■ flussung der Sprache durch die Kultur konnte es keinen Streit ßber die           -Theorie beinhaltet aber auch die Umkehrung dieses Satzes:
geben.                  bedingt den Typus der Kultur und beeinflußt direkt den
^ef Pf isprozeß. Dieser Satz konnte nicht bewiesen werden. Erkenn ^^ escnaffene Tradition, in die Sprachforschung auch Probleme 3*9' S iehen, die nicht ausschließlich mit der Natur der sprachlichen Erschei-em zu tun haben, erweiterte die Thematik der Sprachwissenschaft ganz ntlich. Die Amerikaner führten z. B. den Begriff der prälinguistischen und paralinguistischen Forschung ein. Die erstere sollte Informationen über alle biologischen Faktoren sammeln, die dem Sprechakt vorausgehen; die letztere sollte die Bedeutung jener Faktoren untersuchen, die nicht eigentlich sprachlich sind, dem Sprechakt aber eine bestimmte Färbung verleihen (Flü​stern, Schreien, Lachen u. a.)55.
350. Die Ausweitung des linguistischen Interesses begünstigte auch das Auf​kommen einer anderen neuen Disziplin - der Kinetik, die Bewegungen, Kör​perhaltungen und Gesichtsausdruck auf ihre Funktion als Kommunikations​mittel hin untersucht59. Die Hauptaufgabe dieser jungen Disziplin ist die Lö​sung des Problems, in welchem Maße die bloße Geste ein ausreichendes Mittel der Kommunikation darstellen kann und wieweit sie lediglich Hilfsmittel oder Begleitumstand des wichtigsten Instruments - der Sprache - ist.
ie paralinguistischen Forschungen haben sich in letzter Zeit sehr stark entwickelt, a in der modernen Psychiatrie der Analyse des gesamten »sprachlichen Verhaltens« 5«CSA1    enten eine S^e Bedeutung zuerkannt wird.
die Í erStC lnteressierten sich die Anhänger der behavioristischen Psychologie für Aolog^WH tiVC Funktion der Bewegung (darüber sprach bereits 1938 der Psy-folgteabe °° r* "* ExPerimental Psychology). Die Gründung der Kinetik er-dier, k        erSt sP*ter> als Ray L. Birdwhistell die Gestik systematisch zu untersu-
aIs Einha"nHUnt* ^a^ei ^währte Methoden der Phonologie anwandte (dem Phonem «eilte R ' 1 £r ^"O^'ogie entspricht bei ihm das Kinem in der Kinetik, d. h. er Sestikular   -\             Trennung der für den Kommunikationsprozeß relevanten
0nsdlen Eigenschaften von den irrelevanten auf).
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Über die Entwicklung der anthropologischen Studien in den USA spricht Harry Hoijer in »Anthropological Linguistics«, Trends, S. 110-127. Bibliographische Angaben über die anthropologische Linguistik macht D. H. Hymes in »Bibliography of Field Work in Linguistics and Anthropology «, SIL, 14 (1959), S. 82-91.
S- den Sammelband Communication and Culture: Readings in the Codes of Human Culture, Hrsg. A. G. Smith (New York, 1966), in dem Artikel von Linguisten wie z. B. N. Chomsky, K. L. Pike, J. H. Greenberg, H. A. Glea-son, E. Pulgram u. a. veröffentlicht sind.
Für eine methodologisch interessant begründete Forschung tritt Madeleine Mathiot ein in ihrer Arbeit An Approach to the Cognitive Study of Language (= IJAL, Bd. 34, Nr. i, 1968).
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Die interessantesten Studien von Whorf veröffentlichte J. B. Carroll: Lan​guage, Thought and Reality. Selected Writings of Benjamin L. Whorf (Cam​bridge und New York, 1956). V. A. Zvegincev gibt in der Sammlung Novoje v lingvistike (Moskau, i960) eine russische Übersetzung von drei sehr wichti​gen Arbeiten Whorfs (S. 135-199). Im selben Sammelband s. auch Zvegincevs Aufsatz Teoretiko-lingvističeskije predposylki gipotezy Sepira — Uorfa (S. 111-134)-
Whorfs Ansichten wurden praktisch angewandt in der Arbeit von Joyce O. Hertzler: A Sociology of Language (New York, 1965).
Über paralinguistische Erscheinungen s.: G. L. Trager, »Paralanguage: A First Approximation«, SIL, 13 (1958), S. 1-12 und »Taos III: Paralanguage«, Anthropological Lingmstics, 2 (i960), S. 24-30; H- L. Smith Jr., »An Outline of Metalinguistic Analysis«, Report of the Third Annual Round Table Meet​ing on Linguistics and Language Teaching (Washington, 1952), S. 59-66. Zur Bedeutung der Erforschung paralinguistischer Erscheinungen für die Psy​chiatrie s.: R. E. Pittenger und H. L. Smith Jr., »A Basis for Some Contribu​tion of Linguistics to Psychiatry«, Psychiatry, 20 (1957), S. 61-78. S. Birdwhistells Grundlegung der Kinetik: Introduction to Kinesics. An An​notation System for Analysis of Body Motion and Gesture (Washington, 1952); ferner G. W. Hewes, »World Distribution of Certain Postural Ha​bits«, American Anthropologist, 57 (1955), S. 231-244. Zur anthropologischen Linguistik im weiteren Sinne gehört auch die Proble​matik des sprachlichen Planens, die gut in folgenden Arbeiten dargestellt ist: E. Haugen, Language Conflict and Language Planning (Cambridge, Mass., 1966); V. Tauli, Introduction to a Theory of Language Planning (Uppsala, 1968).
Psycholinguistik
352. Die Psycholinguistik ist eine der jüngsten sprachwissenschaftlichen Dis​ziplinen in den USA; als ihr Geburtsjahr gilt das Jahr 1953". Ihr Objekt ist der Mensch im Kommunikationsprozeß ; daher gehören zu ihrer unmittel​baren Interessensphäre die psychophysiologischen Erscheinungen der Erzeu​gung und der Aufnahme von Sprache, die intellektuelle und emotionale Ein​stellung gegenüber einer gegebenen Mitteilung und der kulturelle und soziale Hintergrund, auf dem sich die individuelle Psychologie ausbildet.
57 Damals fand in Bloomington ein Treffen einiger Linguisten, Psychologen und Eth​nologen statt, auf dem der Umfang der psycholinguistischen Forschung abgestedct wurde. Dieses Ereignis ist im Sammelband »Psycholinguistics« festgehalten (s. § 360).
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353- Für die Psycholinguistik interessieren sich - mindestens ebensosehr wie die Linguisten - die Psychologen. Schon lange widmeten die Psychologen sprachlichen Erscheinungen ihre Aufmerksamkeit58, da sie durch diese ver-läßlich Aufschluß über verschiedene Probleme von höchster Bedeutung für die psychologischen Studien zu bekommen hofften: über die Differenzen in der individuellen Leistungsfähigkeit, über den Prozeß des Lernens und der Perzeption, usw. In der Zeit des Behaviorismus war diese Überzeugung so stark geworden, daß Einzelne das Problem des »sprachlichen Verhaltens" in das Zentrum der psychologischen Forschung gestellt sehen wollten Die Psy-cholinguistik vereinigte nun Interessen und Erfahrungen von Linguisten und Psychologen, wobei die Führung in den methodologischen Verfahren die Psychologen mit ihren Tests übernahmen.
354. Der Psycholinguist ist an der Organisation des menschlichen Nerven Systems interessiert: Welches Nervengeflecht ist welcher Ebene der spracht chen Organisation zugeordnet (d. h. auf welche Weise vollzieht sich die Um Wandlung sprachlicher Einheiten in Signale von bestimmter Bedeutung auf dem Wege der Koordination psychophysiologischer Prozesse, die die Inte​gration aller Beziehungen ermöglichen, die auf den verschiedenen sprachli​chen Ebenen - der phonologischen, morphologischen und semantischen Ebene - bestehen)? Die Beantwortung dieser Frage erfordert neben psychologischen Kenntnissen auch die Vertrautheit mit physiologischen und neurologischen Problemen. Starke Aufmerksamkeit läßt man auch den assoziativen Prozes​sen zukommen, die man mittels spezieller Tests untersucht. Man legt z. B. dem Informanten ein Wort vor (häufig ein konstruiertes, sinnloses, das aber seiner grammatischen Struktur nach an bestehende Wörter der jeweiligen Sprache erinnert) und verlangt dann von ihm, daß er darauf mit dem ersten Wort, das ihm in den Sinn kommt, antwortet (wobei man das soziale und kulturelle Niveau des Informanten streng beachtet, da die assoziativen Re-
58 Ein ausgeprägtes sprachliches Interesse der Psychologen setzte Anfang des 19- Jhs. mit den Arbeiten der Vertreter des englischen Empirismus ein (James Mill und sein Sohn John Stuart Mill). Der erste Psychologe, der bedeutende Sprachstudien aus psychologischer Sicht verfaßte, war W. Wundt (s. § 83). In den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts fanden die Ideen der deutschen Psychologenschule (W. Wert-heimer, K. Koffka, W. Köhler) weithin positive Aufnahme; sie beruhten aur dem strukturellen Prinzip der Erforschung psychologischer Erscheinungen: Alles, was als Teil eines größeren Ganzen auftritt, formt seinen Charakter nach der Struk-tur des Ganzen  (»Gestaltpsychologie«).  Besonders starken Widerhall hatte diese Auffassung in Amerika,  wo der Behaviorismus  schon  ähnliche  Ideen entwickelt hatte (s. § 328). Seitdem begann sich die Psychologie höchst aktiv mit dem Problem der Sprache zu befassen.
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■   hohem Maße bedingt sind). Auf statistischem Wege werden flese dadurch in           ^^ sorgfältig ausgewertet, und auf der Grundlage
Aie Efge^nlSSe      ucnt man die Gesetze der assoziativen Wege zu erfassen. jieser Ergebnis           dienen der Überprüfung verschiedener Resultate der
j. Ähnlioie    e
engeren Sinn, besonders der Phonologie. So erwiesen
Sprachf°rs          j.g phonerntheorie das Phonem lil mit vollem Recht dem
Tests z. B->             stellte als dem Phonem lal. Die spontane Reaktion der
Phonem           achte deutlich, daß der Opposition i/a im Kommunikations-
Informan „ßere Bedeutung zukommt als der Opposition ilu. Mit Hilfe I>r0Ze vr hode wurde auch eine Tabelle von Konsonanten nach ihrer Nähe ^eser j erstellt. Es sind ferner Untersuchungen im Gange, von denen man ZUema entlichen Beitrag zur Feststellung der Hierarchie unter den distink​tiven Merkmalen (s. § 3°*) des Phonems erwartet.
De Psycholinguistik hat auch Probleme einzubeziehen, die in das Gebiet der anthropologischen Linguistik (s. § 342) fallen: die Erscheinungen der K ltur in ihrer Beziehung zur Kommunikation. Der Akt der Kommunika​tion vollzieht sich nach einem bestimmten Kode. Dieser Kode ist prinzipiell von den kulturellen Gewohnheiten der betreffenden Gemeinschaft bestimmt, obwohl er natürlich im Kommunikationsprozeß in Abhängigkeit von den psychologischen Eigenschaften der jeweiligen Person eine spezifische Stilisie​rung erfährt. Man muß daher in den Grundtypus des gesellschaftlichen Kodes eindringen, um den Prozeß der gegenseitigen Verständigung richtig erfassen zu können.
357. Die Menschen werden sich häufig untereinander nicht vollkommen ver​ständigen können, wenn ihre Persönlichkeit von völlig divergenten kulturel​len Formen geprägt wurde (Ausdrücke, die in manchen Sprachen oder sozia​len Schichten ein echtes Lob beinhalten, sind andernorts lediglich leere, nichts​sagende Höflichkeitsfloskeln; was in einer primitiven ländlichen Gemeinschaft als Sympathiebeweis dient, mag einem zivilisierten Stadtmenschen bisweilen als Grobheit erscheinen; usw.)59. Im übrigen ist Verständigung auch dann un​möglich, wenn im Moment der Kommunikation das Denken des Menschen von etwas beherrscht ist, was von dem Thema der Kommunikation völlig verschieden ist60. Herauszufinden, welche Faktoren ein psychologisches Hin-
$ 74) ee er iT v't^t der gegenseitigen Verständigung hatte schon Humboldt (s. üntn,;.vi      i6"'        blieb dies - wie so viele seiner Gedanken - der amerikanischen
* We p!^ch        Unbekannt-
E'n junge         gulsten veranschaulichen dies gern mit der Anekdote vom Applaus:
Predigt eines Bischofs teil; die ihm aber überhaupt nicht. Als er sie am nächsten Tage in der Lokal-
!59
demis für die gegenseitige Verständigung darstellen und wie sie sich beseiti​gen lassen, das ist eine der wichtigsten Aufgaben der Psycholinguistik.
358.  Die Psycholinguistik sucht auch in die individuellen Charakteristika der Persönlichkeit einzudringen, die einer Mitteilung die persönliche Note ver​leihen; daher richtet sie ihr Augenmerk auch auf die paralinguistischen Stu​dien (s. § 349). Sie nimmt ferner an psychiatrischen Beobachtungen des »sprachlichen Verhaltens« teil und stellt der Psychiatrie ihr sprachwissen​schaftliches Wissen zur Verfügung.
359.  Ein wichtiges Gebiet der Psycholinguistik ist die Erforschung der Spei​cherung von Wissen und des Lernprozesses überhaupt. Hier steht die Bemü​hung um eine Theorie des Erlernens von Fremdsprachen im Vordergrund, d. h. wie sich Sprachen möglichst leicht, schnell und effektiv lernen lassen (das stets aktuelle Problem der Einwanderer veranlaßt die Amerikaner, sich dieser Problematik ganz besonders intensiv anzunehmen). Auch dabei wer​den die Schlußfolgerungen der Sprachwissenschaftler durch psychologische Tests überprüft.
Bibliographische Angaben
360.  Das Programm der Psycholinguistik ist niedergelegt in dem oben er​wähnten Sammelband »Psycholinguistics. A Survey of Theory and Research Problems«, Hrsg. Charles E. Osgood und Thomas A. Sebeok (= Indiana University Publications in Anthropology and Linguistics; Memoir 10, IJAL,
1954)-
S. ferner: O. S. Achmanova, O psicholingvistike, Materiály k kursam jazy-koznanija (Moskau, 1957); A. A. Leont'jev, »Psicholingvistika i problema funkcional'nych jedinic reci«, im Sammelband Voprosy teorii jazyka v so-vremennoj zarubeznoj lingvistike (Moskau, AN SSSR, 1961), S. 163-190; A. A. Leont'jev, Psicholingvistika (Leningrad, 1967); Materiály vtorogo sim-poziuma po psicholingvistike, Hrsg. A. A. Leont'jev und R. M. Frumkina (Moskau, 1968); Voprosy porozdenija reci i obučenija jazyku, Hrsg. A. A. Leont'jev und T. V. Rjabova (Moskau, 1967).
Zeitung las, stieß er am Ende auf die Glosse eines Journalisten, in der er ein Wort wiederholt auf dieselbe Weise las: »applesauce« - zu deutsch: »Apfelmus«, was im Englischen nicht gerade eine Schmeichelei darstellt. Tatsächlich hieß das Wort jedoch »applause«. Dieser positive Kommentar konnte aber nicht in das Bewußtsein des Geistlichen gelangen, da er noch von seinem negativen Eindruck erfüllt war, und ob​gleich er innerlich dem Ausdruck »applesauce« zustimmte, zeigte er den Journalisten wegen Beleidigung des Bischofs an.
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Über die gemeinsamen Themen der Linguistik und der Psychologie zu Beginn der fünfziger Jahre informiert John Caroll: The Study of Language (Cam​bridge, Mass., 1953). Das Buch von George Miller: Language and Communi​cation (New York - Toronto - London, 1951) bietet eine gute Einführung in die moderne psychologische Sprachforschung.
Besondere Beachtung verdient der Sammelband Psycholinguistics. A Book of Readings, Hrsg. S. Saporta (New York, 1961), der Arbeiten von allgemein​sprachwissenschaftlicher Bedeutung enthält (vertreten sind, verschiedene her​vorragende Wissenschaftler, ältere - z. B. Bloomfield - und von den jüngeren besonders diejenigen, deren Theorien heute aktuell sind - z. B. Chomsky oder Weinreich).
S. ebenso: New Directions in the Study of Language, Hrsg. Eric Lenneberg (Cambridge, Mass., 1964); Psycholinguistic Papers: the Proceedings of the 1966 Edinburgh Conference, Hrsg. J. Lyons und R. J. Wales (Edinburgh, 1966); Directions in Psycholinguistics, Hrsg. S. Rosenberg (London, 1965). S. auch die neueren Arbeiten in § 92.
Die Kopenhagener Schule Die Anfänge der Schule - Viggo Brondal
361.   Der Terminus »Kopenhagener Schule« bezeichnet in erster Linie die strukturelle Linguistik, die sich auf die Ideen der dänischen Wissenschaftler Hjelmslev und Brandal gegen Ende der vierziger Jahre dieses Jahrhunderts gründet. Häufig wird die Ansicht vertreten, daß diesem Terminus, sofern er sich auf die Anfangsphase des dänischen Strukturalismus bezieht, nur ein geographischer Wert zukomme: Hjelslev und Brondal stimmten zwar in ihrer strukturellen Grundkonzeption, nicht aber in der weiteren Ausar​beitung von Theorie und Methode überein. Alle Vertreter dieser Schule, einschließlich Hjelmslev und Brandal, zeichnen sich jedoch von Anfang an (was völlig ungewöhnlich ist) durch ein ausgeprägtes Interesse an einer An​wendung logistischer (s. § 390) Verfahren bei der Erforschung sprachlicher Fakten aus. Deswegen kommt ihnen auch eine besondere Stellung - unter einer gemeinsamen Bezeichnung - in der Geschichte der modernen Sprach​wissenschaft zu.
362.  Die Kopenhagener Schule hat ihren Ursprung im »Kopenhagener Lin​guistischen Zirkel«, der 1934 unter der Leitung von Hjelmslev und Brondal ins Leben gerufen worden war. Die Schule erlangte internationale Bedeutung
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in der Entwicklung der modernen Sprachwissenschaft, als 1930 A[   y
Acta Linguistica mit dem Untertitel Revue internationale r)P v    ltSc"rift ...            .    —          « •         -,                     e Unguisti0
den vergangenen Janr Ansehen der Kopenha
structurale gegründet wurde. Hier erschienen in den vergangenen t l'"''*' ten viele wichtige Arbeiten, die nicht nur das Ansehen dpr \c„_'   , rZe"ri-
*7-sstrah-
Linguistik, sondern auch die Entwicklung der strukturellen Spra h   ^^ schaft überhaupt entscheidend förderten.                                                   SSen
Anfangs war die überragende Gestalt dieser Schule Viggo Břondal í 1942), ein Mann von selbständigen Ideen und größter persönlicher Au' lung.   Er  starb jedoch,  bevor  er  seiner  strukturellen  Theorie ein gültige Gestalt verleihen konnte. Die Führung der Schule ging som' Hjelmslev über, der sie bis zu seinem Tode im Jahre 1965 innehatte.
363.  Viggo Brandal61 begann seine Bemühungen um die Einführung der struk turellen  Methode  in  die  Sprachwissenschaft  mit  dem  programmatisch Artikel »Linguistique structurale« in der ersten Nummer der Acta linguistic (1939). Seine weiteren Arbeiten dienten in erster Linie der Ausarbeitung der Theorie der Oppositionen. Er trat dafür ein, die Kriterien der Oppositionen die sich in den phonologischen Untersuchungen bewährt hatten, auch bei der Analyse morphologischer und semantischer Phänomene anzuwenden.
364.  Brendals Hauptinteresse aber galt der Untersuchung der Frage, auf welche Weise sich in den sprachlichen Fakten die Grundkategorien der Logik manifestieren. Für ihn waren sprachliche Probleme im Grunde philosophische Probleme, und als solche suchte er sie auch zu lösen. Seine Untersuchung der Präpositionen z. B. (in seinem Buch Théorie des prépositions, s. § 366) hat das Ziel, »die erforderlichen Grundbegriffe zu bestimmen und das Prinzip ihrer Anwendung auf jedes mögliche System von Präpositionen (und Wörtern überhaupt) festzustellen«.
365.  In seinen wissenschaftlichen Auffassungen in der Mitte zwischen Philo-
61 Brandal war ein Wissenschaftler von umfassenden Interessen  (er kannte viele Sprachen; er war Spezialist für die romanischen Sprachen, für die Geschichte der nor​dischen Sprachen und für die skandinavische Toponomastik). In seinen sprachwissen​schaftlichen Anschauungen war er von den dänischen Linguisten (Thomsen, Jespersen, Pedersen) und von der Französischen Schule (Meillet und Grammont) beeinflußt; besonders hoch schätzte er de Saussure. Seine Bekanntschaft mit Trubetzkoy (.1 Jahre 1928) war für ihn von großer Bedeutung: Er begann sich mit der Phono logie zu befassen. Brandais liebste Lehrer waren aber nicht Linguisten, son Philosophen (Aristoteles, Spinoza, Leibniz, Kant, Bergson u. aj). Den größten ci ^ fluß hatte auf ihn der dänische Philosoph Harald Haffding, auf den auch seine Be​schäftigung mit der Relativitätstheorie und überhaupt seine Hinwendung zur losophie und der Theorie der Physik und Mathematik zurückzuführen ist. ^°Jf, Brondal zu einem ausgesprochenen Vertreter einer strukturellen, logisch-pni phischen Sprachwissenschaft; von diesem Geist sind seine Arbeiten durchdrungen.
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'stik stehend, konnte Brandal niemals in einer dieser beiden s0phie un || tändig Fuß fassen. Die Philosophen sahen in ihm einen Idea-piszip^inen | jos zwischen Aristoteles und der modernen Logik zu ver​löten, °er p„ jjg heutigen Glossematiker war er zu wenig Strukturalist „jitteln su ■ „egenüber der traditionellen Sprachwissenschaft. Alle aber und zu ve            einen der Wegbereiter des Strukturalismus in der Sprach-
erkennen                einen Wissenschaftler, dem die dänische Sprachwissenschaft
Dissens vjerung in hohem Maße zu verdanken hat. Betrachtet man rück-^fe A 'ne Arbeit aus der Perspektive der heutigen Entwicklung der Lin-bhcken       ^^ ^^ ^^ ajs e-ne große Leistung hervorheben, daß er als
gU1Stl j' ersten sprachliche Probleme mit der Methode der symbolischen Lo-el"er ,ösen versucht hat (über das Vordringen der Methode der symbolischen Logik in die moderne Linguistik s. § 39S>-
Bibliographische Angaben
1.66. S. Brondals Buch Théorie des prépositions (franz. Ubers. des dänischen Originals von 1940; Kopenhagen, 1950) und Essais de linguistique generale (Kopenhagen, 1943), wo die wichtigsten Arbeiten Brondals und eine er​schöpfende Bibliographie seiner Arbeiten zu finden sind. Biographische Angaben über Brondal finden sich in Portraits of Linguists, II, S. 504-507 (Autor J. Holt).
Die Glossematik Hjelmslevs
367- Louis Hjelmslev (1899-1965) war eine der interessantesten Persönlich​keiten der Sprachwissenschaft unserer Tage62. Theoretiker aus Leidenschaft, erregte er Bewunderung durch sein unermüdliches Suchen nach neuen Wegen des sprachwissenschaftlichen Denkens. Nicht immer hatte er dabei eine glück-P u . "*ufig geriet er auch auf Abwege, niemals aber zögerte er, einen e 1er einzugestehen und sich eilends auf die Suche nach neuen Wegen zu egeben. Dies hatte auch negative Folgen: Sehr häufig wurde ihm Inkonse-
und £rms!ev war Schüler der dänischen Professoren Holger Pedersen (1867-1953)
dem S      t° .            (I^73_I942).  1923-24 hörte er in der Tschechoslowakei bei
Paris, ^roachwis.sens*aftler Josef Zubatý  (1856-1931)  und verweilte  ein Jahr in
(s- % r(Ç,\° 6r Sldl mit c'en Auffassungen A. Meillets (s. § 162) und J. Vendryes' s l°i; vertraut machte.
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quenz vorgeworfen; heute sage er sich von dem los, woran er gestern fest geglaubt habe, und deswegen seien in seiner Theorie Widersprüche und nicht zu Ende geführte Gedanken anzutreffen63. Leicht entzündete sich an ihm die Begeisterung, aber ebenso leicht sagte man sich von ihm wieder los. Eins ist jedoch unbezweifelbar: Er war stets selbständig und immer zur Suche nach neuen Formen wissenschaftlicher Arbeit bereit. Und niemand könnte abstrei​ten, daß Hjelmslev als erster Sprachwissenschaftler eingesehen und verkündet hat, daß zu den großen Aufgaben der künftigen Linguistik die Ausarbeitung einer »Metasprache«, eines logischen Mittels der wissenschaftlichen Definition (s. § 388), gehört.
Erst heute, bei der Arbeit an der maschinellen Übersetzung, sehen die Lingui​sten immer mehr ein, wie prophetisch Hjelmslevs Begeisterung für die mathe​matische Abstraktion in der Zeit um den Zweiten Weltkrieg tatsächlich ge- " wesen war. Sollte auch nichts Konkretes von seinen Theorien bestehenbleiben, so wird ihm doch in der Geschichte der Sprachwissenschaft ein Ehrenplatz als einem Künder neuer, bisher ungeahnter Aufgabenbereiche bewahrt bleiben.
368. Keine Schule legte so wie die Hjelmslevs Wert darauf, sich auf die Lehre de Saussures zu gründen. Mehr als jeder andere wies Hjelmslev darauf hin, daß der Strukturalismus in der Sprachwissenschaft de Saussure zu verdanken sei. Deshalb wird Hjelmslevs Sprachtheorie häufig auch als Neo-Saussurianis-mus bezeichnet.
Hjelmslevs Sprachwissenschaft stützt sich nur in zweierlei Hinsicht eindeutig auf de Saussure. De Saussure machte auf die Rolle der Laute als psycholo​gische Einheiten im Prozeß der gegenseitigen Verständigung aufmerksam; Hjelmslev untersuchte den Laut lediglich als abstrakte Einheit, unter voll​kommenem Ausschluß seiner materiellen, konkreten Seite. De Saussure wies als erster darauf hin, daß die lautlichen Einheiten Zeichen für die Verständi​gung sind und daß man sie als solche untersuchen muß, und Hjelmslev führte seine ganze Linguistik gerade auf die Theorie des kommunikativen Zeichens zurück (das nicht einmal sprachlicher Natur zu sein braucht; es kann ebenso auch ein Verkehrssignal sein oder etwas anderes, was eine Information ver​mittelt). Im übrigen stehen die Ideen Hjelmslevs dem logischen Empirismus des 20. Jahrhunderts viel näher, als daß sie unmittelbar an die Lehre de Saussures anknüpfen.
369.  Von Anfang an war Hjelmslevs Streben auf eine »logische Grammatik« gerichtet, d. h. auf eine Behandlung der Sprache, die möglichst präzise und
63 Berta Siertsema weist in ihrer Dissertation A Study of Glossematics. Critical Sur-vey of Its Fundamental Concepts (s. § 386) Hjelmslev seine Inkonsequenz im ein​zelnen genau nach.
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wissenschaftlich, klar und logisch »wie Algebra« sein sollte. So war sein Weg zur mathematischen Methode der Analyse nur folgerichtig.
370.  Von der Auffassung ausgehend, daß die menschliche Sprache für die Verständigung nicht unbedingt nötig sei (Taubstumme verständigen sich mit Gesten und Mimik; Lichtsignale »sprechen«: grün bedeutet - der Weg ist frei, rot - halt! usw.), stieß Hjelmslev in den Vertretern des logischen Empi​rismus auf Gleichgesinnte, die sich gerade für die Ausarbeitung einer allge​meinen Theorie der Kommunikationszeichen - der Semiotik (oder Sémiolo​gie; nach dem griechischen sëmeion »Zeichen«) - interessierten. Besonders star​ken Einfluß übten auf Hjelmslev die Arbeiten Carnaps aus, sowohl die aus den dreißiger Jahren, in denen Carnap die Sprache im Rahmen der allge​meinen Semiotik betrachtet, d. h. als gleichberechtigt mit anderen Kommuni​kationsmitteln (wie z. B. militärischen, Eisenbahn- und Verkehrssignalen, Morsezeichen, Taubstummenalphabet usw.), als auch die späteren Studien, in denen die Anwendung mathematischer Methoden in der Sprachanalyse entwickelt wird (s. § 396).
371.  Seine Sprachtheorie nannte Hjelmslev Glossematik (nach dem griechi​schen glössa »Sprache«); seine Schule ist heute unter dieser Bezeichnung be​kannt.
Gegenstand der Glossematik ist der systematische Vergleich der Strukturen konkreter Sprachen mit den Grundstrukturen aller semiotischen Systeme, d. h. aller (auch nichtsprachlicher) Mittel, die eine kommunikative Funktion be​sitzen. Diese Grundstrukturen werden durch die logische Analyse mit Hilfe mathematischer Methoden festgestellt. Hjelmslevs Sprachwissenschaft trägt daher deutlich pragmatischen Charakter: Sie soll zu einer allgemeinen Theo​rie der Verständigungszeichen beitragen - zu einer allgemeinen Theorie der Semiotik. Die Ergebnisse einer derartig konzipierten Sprachforschung sind auch noch in einem anderen Sinne praktisch: Sie dienen der Erstellung einer »Metasprache« für die maschinelle Übersetzung, d. h. eines Formelsystems, in das die menschliche Sprache beim Prozeß der maschinellen Übersetzung umgewandelt wird (s. § 468).
372.  Eine der bedeutendsten Leistungen Hjelmslevs ist die Einführung fol​gender neuer Distinktionen in die Sprachwissenschaft: Die Unterscheidung zwischen Ausdruck und Inhalt und zwischen Form und Substanz. Ausdruck und Inhalt sind zwei Grundkategorien, ohne die eine Verständi​gung unmöglich ist. Inhalt, das ist die konkrete Realität, über die etwas mit​geteilt wird. Ausdruck, das ist jedes Mittel, mit Hilfe dessen über den Inhalt, d. h. die Realität etwas mitgeteilt wird. Auf die Linguistik übertragen, ist der Ausdruck die Sprache.
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Im Prozeß der Verständigung sind zwei Aspekte des Inhalts zu unterschei​den: Substanz und Form. Dieselbe Unterscheidung nach Substanz und Form ist auch beim Ausdruck zu treffen.
Die Substanz des Inhalts umfaßt die bestehende Realität selbst (Gegenstände, Menschen - die ganze uns umgebende Welt).
Die Form des Inhalts ist die geistige Vorstellung von der Substanz des In​halts, d. h. die Art, wie wir die uns umgebende Realität aufnehmen und be​greifen.
Die Substanz des Ausdrucks ist die physische, lautliche Seite der Sprache. Die Form des Ausdrucks ist die geistige Vorstellung von der Substanz des Ausdrucks, d. h. wie wir das sprachliche Zeichen im Prozeß der Verständi​gung aufnehmen und begreifen.
Die Form läßt sich von der Substanz trennen und gesondert untersuchen. Die Aufgabe des Glossematikers ist nachgerade die Untersuchung der Form des Ausdrucks in ihrer Beziehung zur Form des Inhalts. Auf Grund dieser Auf​fassung des Terminus Form bezeichnen sich die Glossematiker häufig auch als »Formalisten«.
373.   Nach Hjelmslevs Ansicht ist die Erforschung der Beziehungen das Wesentlichste.
Den Inhalt an sich z. B. muß der Glossematiker untersuchen, da die Bezie​hung zwischen der Substanz des Inhalts und der Form des Inhalts den kon​kreten Ausdruck bedingt. Es ist bekannt, daß in einigen afrikanischen Spra​chen zwei besondere Wörter für eine weiße und für eine schwarze Kuh be​stehen; ein Wort für den allgemeinen Vertreter einer bestimmten Tierart, in diesem Falle also »Kuh«, gibt es nicht. Dies ist durch die spezifische Beziehung zwischen der Form und der Substanz des Inhalts bei den Sprechern dieser afrikanischen Sprache zu erklären (d. h. sie messen, im Unterschied zu den meisten anderen Völkern, in diesem Falle der Unterscheidung zwischen einer weißen und einer schwarzen Kuh einen besonderen Wert bei, während sie keine Notwendigkeit empfinden, einen allgemeinen Vertreter dieser Tierart zu abstrahieren).
374.  Die Beziehung von Inhalt und Ausdruck, so betonte Hjelmslev, ist viel komplexer, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Wie ist z. B. die Tat​sache zu erklären, daß dem einen deutschen Wort blau zwei russische Wörter entsprechen: goluboj und sinifi Sehen die Russen in diesem Fall bei der Be​trachtung ein und derselben Sache mehr als die Deutschen? Im Lateinischen stehen bei den Substantiva zur Bezeichnung zweier grammatischer Katego​rien - Ablativ und Plural - vier sprachliche Zeichen zur Verfügung: Hl, Ibl, lui, Isl (in der Endung -ibus), aber keins dieser Zeichen entspricht, für sich
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genommen, einer der beiden grammatischen Kategorien (weder bezeichnen lil und Ibl den Ablativ, noch sind lui und Isl Pluralzeichen, oder umge​kehrt; nur -ibus als Ganzes bezeichnet beide grammatische Kategorien).
375.  Niemand zog die theoretische Berechtigung von Hjelmslevs Unterschei​dung zwischen Inhalt und Ausdruck und zwischen Form und Substanz in Zweifel; wohl aber zweifelten viele, ob die Beantwortung solcher Fragen wie der obenerwähnten überhaupt die Aufgabe eines Linguisten sei. Die Ar​beit an der maschinellen Übersetzung zeigt aber inzwischen, daß ein daran interessierter Linguist diese komplizierte Problematik keinesfalls vernachläs​sigen darf.
376.  Hjelmslevs Unterscheidungen besitzen unbestrittenen Wert in der Theo​rie der Lexikologie.
Schon lange bemühte sich die Wissenschaft um eine genaue Abgrenzung der Erscheinungen der Homonymie und der Polysemie. Erst Hjelmslevs Analyse ermöglichte eine Präzisierung: Umfaßt ein einziges Wort zwei Inhalte, zwi​schen denen keinerlei Beziehungen bestehen, so handelt es sich um eine Ho​monymie, d. h. dieses eine Wort beinhaltet zwei verschiedene lexikalische Einheiten (z. B. Schloß = Gebäude und Vorrichtung zum Verschließen); um​faßt ein Wort zwei Inhalte, zwischen denen bestimmte Beziehungen bestehen, so haben wir es mit einer Polysemie zu tun, d. h. das Wort stellt eine einzige lexikalische Einheit mit zwei Bedeutungen dar (z. B. Fuß = Körperteil und Fuß eines Berges).
377.  Bei der Erforschung des Ausdrucks vernachlässigte Hjelmslev ganz be​wußt alles, was zur Kategorie der Substanz gehört. Seiner Meinung nach ist die Substanz eine variable Erscheinung - tatsächlich ändert sich die lautliche Seite der Sprache unablässig von Generation zu Generation -, Hjelmslevs Suche aber galt den »ultimen Invarianten«, d. h. den Einheiten, die unverän​derlich sind, solange eine konkrete Sprachstruktur existiert. So erwähnte er, wie sehr sich z. B. die Lautwerte der französischen Sprache im Laufe der Jahrhunderte verändert hätten; dennoch sei es der Grundstruktur nach im​mer dieselbe französische Sprache geblieben. Die konkreten Lautwerte wur​den zwar verändert, die Beziehungen zwischen ihnen aber blieben stets ty​pisch für das, was wir unter dem Begriff »französische Sprache« verstehen. Überhaupt bilden wir uns eine Vorstellung von der Rolle eines sprachlichen Zeichens in erster Linie auf Grund seiner Beziehung zu anderen sprachlichen Zeichen, d. h. auf Grund seines Platzes im System. Auch jenseits der sprach​lichen Problematik bekommen die Erscheinungen ihren tatsächlichen Wert erst in ihrer Beziehung zu anderen, verwandten Phänomenen. So kann man sich z. B. vorstellen, daß eine uns bekannte Straße in dem Heimatort sich
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im Laufe der Jahre völlig verändert hat; der Krieg hat alle Häuser zer​stört, anstelle der alten, vertrauten Gebäude erheben sich nun neue, unbe​kannte. Sogar die Straßennamen sind verändert. Trotz alledem ist es für uns immer noch dieselbe Straße, und wir werden sie jederzeit auffinden. Denn ihr Platz im Geflecht der anderen Straßen der Stadt ist derselbe geblieben; das aber ist stets das entscheidende Moment für das Erkennen der Erscheinungen.
378.  Eine solche theoretische Konzeption brachte notwendigerweise eine spe​zifische Ausrichtung des sprachwissenschaftlichen Interesses der Glossematiker mit sich. Sie berührt das stete Dilemma der übrigen Linguisten - die Entschei​dung für die diachronische oder synchronische Sprachforschung - überhaupt nicht; für sie ist eine solche Entscheidung völlig gegenstandslos, denn sie su​chen das Wesentliche in der Sprachstruktur, ohne das es eine Verständigung nicht geben kann: die Beziehungen zwischen den sprachlichen Zeichen, die heute ebenso bestehen wie sie in der Vergangenheit bestanden und in Zu​kunft bestehen werden. Ihre Sprachwissenschaft ist daher weder synchronisch noch diachronisch (s. § 260), sie sind am Faktor Zeit uninteressiert.
379.  Die Glossematiker behandeln weder Phonologie noch Morphologie, we​der Syntax noch Semantik gesondert, denn das würde unwillkürlich die Be​schäftigung mit der Substanz mit sich bringen. Die Sprache ist für sie (nach der kurzen Definition des sowjetischen Linguisten Šaumjan, der ihnen in seiner Auffassung sehr nahesteht) »eine immanente Erscheinung, die der sinn​lichen Erfahrung nicht zugänglich ist«.
380.  In ihren Sprachuntersuchungen bedienen sie sich der Abstraktion, d.h. jeder konkreten sprachlichen Einheit wird ein bestimmtes Symbol zugeord​net (jeder Vokal wird z. B. mit V bezeichnet, jeder Konsonant mit C, jede Beziehung mit R, jeder Satz mit S usw.). Die ganze Struktur einer Sprache wird auf diese Weise mit Hilfe solcher Symbole beschrieben. Die Anwendung dieser Abstraktionen im methodologischen Verfahren schließt jedoch nicht die Untersuchung von Problemen ganz konkreter sprachlicher Erscheinungen aus (Hjelmslev hat z. B. auch über Probleme wie die syntaktische Determination oder die Kongruenz gearbeitet).
381.  Die Einheiten ihres abstrakten linguistischen Systems bezeichnen die Glossematiker als Formen. Auch die Form ist eine abstrakte Größe; sie be​zeichnet die Gesamtheit aller möglichen Kombinationen eines sprachlichen Zeichens mit den anderen sprachlichen Zeichen. Die jeweils möglichen Kom​binationen werden durch die Kommutation festgestellt: Jedes sprachliche Zei​chen wird systematisch in einen bestimmten Kontext eingesetzt, um herauszu​finden, welche Zeichen dort auftreten bzw. nicht auftreten können; dadurch
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erhält man Aufschluß darüber, welche Zeichen miteinander verwandt bzw. nicht verwandt sind. Z. B. kann die Beziehung zwischen den Verbalformen (er) sieht, betrachtet, liebt und lebt durch ihre Einsetzung in denselben Kon​text aufgezeigt werden: Der Mann sieht den Hund I der Mann betrachtet den Hund I der Mann liebt den Hund I der Mann lebt den Hund (die ersten drei Kombinationen sind möglich, die vierte nicht).
382. Bei der Anwendung der Kommutation müssen die Glossematiker natür​lich auch die Substanz (d. h. die konkreten sprachlichen Fakten) berücksichti​gen. Das steht im Widerspruch zu ihrer erklärten Grundkonzeption, sich ausschließlich auf die Form beschränken zu wollen. Die - nicht zu umgehende - praktische Anwendung der Kommutation gilt deswegen als der schwächste Punkt in der glossematischen Theorie.
383. Bei der Untersuchung der Struktur der sprachlichen Beziehungen machte Hjelmslev eine Reihe theoretischer Beobachtungen, die Beachtung verdienen. Vor allem seine Feststellungen über die Unterscheidung von Paradigmatik und Syntagmatik zählen heute zu den bemerkenswerten und anerkannten Leistungen der Sprachtheorie.
Die Paradigmatik umfaßt die Erforschung der Beziehungen der sprachlichen Einheiten in einem ganzen sprachlichen System, während die Syntagmatik die unmittelbaren Beziehungen der sprachlichen Einheiten in der gesproche​nen Kette zum Gegenstand hat64. Paradigmatische und syntagmatische Bezie​hungen sind miteinander verbunden, wie sich durch das Verfahren der Kom​mutation feststellen läßt. Die Aufdeckung der Prinzipien dieser Verbindung mit Hilfe der Kommutation ist das Hauptziel der sprachwissenschaftlichen Analyse; denn die Sprachwissenschaft hat primär das Phänomen der Sprache zu betrachten, womit weder die lautliche noch die semantische Seite der Spra​che für sich gemeint ist, sondern die Beziehung zwischen beiden. Diese Bezie​hung ist in jeder Sprache anders verwirklicht. Die Feststellung der syntagma-tischen und paradigmatischen Beziehungen wird zur Aufdeckung der wahren Natur der Sprache führen, d. h. deutlich machen, was in jedem einzelnen
64 Vgl. de Saussures Unterscheidung von syntagmatischen Beziehungen (»rapports syntagmatiques«) und assoziativen Beziehungen (»rapports associatifs«): Die erste-ren sind für de Saussure die unmittelbaren Beziehungen der sprachlichen Zeichen im Kontext, die anderen die assoziative Verbindung eines sprachlichen Zeichens mit anderen, ähnlichen Zeichen (z. B. Belehrung, Bekehrung, Bescherung usw.). Hjelms​lev begründete die Einführung seines Ausdrucks paradigmatisch folgendermaßen: »Um den Psychologismus desiCoars F. de Saussures zu vermeiden, habe ich den Ter​minus >rapport associatif durch »rapport paradigmatique< ersetzt«. (Actes du Qua​trième Congrès Internationale de Linguistes - 1936, Kopenhagen, 1938, S. 140, Anm. 3).
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Fall eine allgemeine Grundeigenschaft und was individuelle T!
ist.                                                                                                  *eallsierüng
384.  Das lo. Jahrhundert brachte geradezu eine Flut neuer Termir,-
neue Begriffe verlangten nach neuen Bezeichnungen (s. § 239)   ry   n.   *! matik Hjelmslevs macht in dieser Hinsicht keine Ausnahme; ein N   r °SSe" der glossematischen Theorie wird wegen der Terminologie auf Seh '    ^ 'n Tritt stocken. Als engagierter Anhänger der modernen Logik gine H' 1    1 bei der Definition von Erscheinungen epistemologisch (erkenntnistheo    • ï' vor und bemühte sich deshalb um größtmögliche Genauigkeit des Ausd   a Dazu war eine adäquate Terminologie unbedingt erforderlich - die ah vielen Fällen erst geschaffen werden mußte. Am meisten ist Hjelmslev ' dieser Hinsicht seine ungenügende Berücksichtigung der bereits bestehend Terminologie vorzuwerfen, die keineswegs immer unzutreffend war   UnH noch ein anderer großer Mangel kam hinzu, den er allerdings mit den anderen strukturellen  Schulen  teilte:  das  Fehlen  des  nötigen  Kontakts  zwischen den wichtigsten Schulen, besonders in den Anfangsjahren der strukturellen Sprachwissenschaft (s. § 232). Dies führte zu einer unangenehmen Verwir​rung in der Terminologie der modernen Linguistik. Der Neuling in der Sprachwissenschaft muß viel Zeit aufwenden, um dahinterzukommen, daß z. B. Hjelmslevs Unterscheidung zwischen intensiven und extensiven Kate​gorien in der Terminologie Jakobsons die Opposition merkmalhaftlmerk​mallos entspricht (s. § 288); daß Hjelmslevs deduktive Methode in der Ter​minologie der Yaler Schule als die Suche nach den unmittelbaren Konstituen​ten erscheint (s. § 336); daß das Yaler Verfahren der Substitution in der glossematischen Terminologie als Kommutation auftritt, usw. Wenn man sich aber in mühevoller Arbeit das Alphabet der Grundterminologie der moder​nen Sprachwissenschaft erst einmal angeeignet hat, dann erschließen sich die neuen Gebiete wie von selbst.
385.  Die von Anfang an ausgesprochen logistischen Theorien der Glossema​tiker ließen es - besonders in den frühen Entwicklungsphasen der strukturel​len Sprachwissenschaft - nicht zu einer Zusammenarbeit mit anderen struktu​rellen Schulen kommen. Übermäßiger Abstraktion und des Formalis​mus65 angeklagt, nicht immer glücklich in der Anwendung ihrer logischen, theo​retischen Konstruktionen auf das konkrete Sprachmaterial (was von den Kri​tikern sogleich mit bitteren Schmähungen vermerkt wurde), wurden Qie Glossematiker erst in den letzten Jahren nicht mehr als eine Art exotiscn
65 Dieser Terminus wurde anfangs aus Unkenntnis seiner wahren Bedeutung
interpretiert und hielt deswegen viele Linguisten von einer
Beschäftigung mrt °
glossematischen Studien ab.
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.      Gebiet der strukturellen Sprachwissenschaft betrachtet, seit-pflanze aU              jer maschinellen Übersetzung ihren großen Aufschwung
dem die A™£
genomme           Anerkennung und Übernahme der mathematischen Methode
pie allge        heutigen Linguistik zu einer gegenseitigen Annäherung aller
führte in        Schulen (s. § 232 u. 236). Mit als erste merkten die Ver-struKt                Schule, daß der Streit mit den Glossematikern eher auf man-
tret6j     Austausch von Gedanken und Erfahrungen als auf Unterschiede in flntheoretischen Grundkonzeptionen zurückging (s. § 23 s).
A   es Ansehen genießt die Glossematik heute bei  den sowjetischen Strukturalisten66.
Bibliographische Angaben
9,6 Ein erschöpfendes Verzeichnis der Werke Hjelmslevs bis einschließlich 1954 gibt B. Siertsema in dem oben erwähnten Buch A Study of Glossematics. Critical Survey of Its Fundamental Concepts (Den Haag, 1955). Die olossematische Theorie ist vollständig erstmals 1943 in dänischer Sprache (L. Hjelmslev, Omkring sprogteoriens gmndlceggelse) und 1953 in englischer Sprache (übers, von F. J. Whitfield) veröffentlicht worden: L. Hjelmslev, »Prolegomena to a Theory of Language«, Erg. zu 1JAL, Bd. 19 = Memoir 7, Indiana Univ. Publ. in Anthropology and Linguistics. Vor allem der eng​lischen Version ist die Verbreitung des Hjelmslevschen Gedankengutes zu verdanken (dem Buch ist eine Erklärung der glossematischen Terminologie beigefügt). Eine russische Übersetzung von »Prolegomena . . .« erschien im Sammelband Novoje v lingvistike (Moskau, i960), S. 264-389. Über die glossematische Theorie spricht (offensichtlich unter dem persönlichen Ein​druck Hjelmslevs) H. J. Uldall in Outline of Glossematics (Kopenhagen, I9S7Í eine russische Übers, dieser Arbeit findet sich im Sammelband Novoje v lingvistike, S. 390-436).
Hjelmslevs allgemeine Ansichten über den Strukturalismus sind dargelegt in semer Studie »Metod strukturnogo anaiiza v lingvistike«, Acta linguistica, ' ™ft 2-3 (Kopenhagen, 1950-51), S. 57-67. Die erste praktische Anwen-ng seiner Methode demonstriert Hjelmslev in »La catégorie des cas. Etude de grammaire générale«, Teil I, Acta Jutlandica, VII, 1 (1935); Teil II, Acta htlandica, IX, 2 (1937).
er v'""    .^"ß wird besonders deutlich in den Anschauungen S. K. Šaumjans, die AN SS^Tř' i"     TH^turnaJa lingvistika kak immanentnaja teorija jazyka (Moskau, 3Sí>K, Institut slavjanovedenija, 1958).
171
Die Arbeit dieser Schule illustrieren am besten die Beiträge zur p anläßlich des fünfzigsten Geburtstags Hjelmslevs (1949) unter d      v^ »Recherches structurales« (TCLC, Bd. V). S. ferner die Arbeit v     i/'6^ Togeby:   »Structure immanente  de  la  langue française«,  TCLC   Vt^ 7-282.                                                                                                  '      ' s-
S. ferner: André Martinet, »Au sujet des Fondements de la théor" guistique de Louis Hjelmslev«, Bulletin de la Société de Linguistique de P "" 42 (1946), S. 19-43 (russische Übers, im Sammelband Novoje v linvv' u' S. 437-462); Carl Hj. Borgström, »The Technique of Linguistic Descrinť ' Acta linguistica, V (1945-46), S. 1-14; Eli Fischer-j0rgensen, »Danish T' ' guistic Activity 1940 to 1948«, Lingua, II, 1 (1949), S. 95-109; L. L. Ham​merich, »Les glossématistes danois et leurs méthodes«, Acta Philoloo' Scandinavica, 21, 1 (1950), S. 1-2.1; Svend Johansen, »Glossematics and Lo gistics«, Acta linguistica, VI, 1 (1950), S. 17-30; G. Ungeheuer, Logischer Po​sitivismus und moderne Linguistik (Glossematik) (Uppsala, 1959); V. A Zvegincev, »Glossematika i lingvistika«, Novoje v lingvistike (Moskau i960), S. 215-243; Henning Spang-Hanssen, »Glossematics«, Trends 8 S. 128-164.
1967 erschien in Paris in der Edition Langages 6 ein Sammelband (Festschrift für Knud Togeby) unter dem Titel »La glossématique: L'héritage de Hjelms​lev au Danemark«, der ausgewählte Aufsätze von Hjelmslevs Schülern und Nachfolgern enthält (s. u. a. den Aufsatz von Hans Christian Serensen: »Fondements épistémologiques de la glossématique«, S. 5—11).
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T ozischer Symbolismus in der Sprachwissenschaft
Logistik
wälzender Wirkung für die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts ^Einführung der abstrakten Methode (d. h. der Verwendung von Sym-Waf   ' '    die wissenschaftliche Analyse; dank dieser Methode nahmen Ma-Physik einen ungeahnten Aufschwung. Zur Vervollkommnung M thode trugen neben den Vertretern der sogenannten exakten Wis-chaften auch die Anhänger der modernen Philosophie bei - die Logiker. Se « De Zusammenarbeit von Mathematik und Logik richtete sich vor allem ('A'e Erstellung einer Metasprache, einer abstrakten, maximal logischen <;   ache als Mittel wissenschaftlicher Definition. Die menschliche Sprache kann ■•       Zweck nicht erfüllen, da sie nicht absolut logisch ist. Mathematik und T oeik waren sich einig, daß den Erfordernissen der wissenschaftlichen Arbeit am besten ein Verständigungssystem entspreche, das - auf abstrakten Ein​heiten (Symbolen) aufgebaut - derart organisiert sein müsse, daß eine höchst​mögliche Genauigkeit der Mitteilung gewährleistet sei.
389. Das Symbol ist ein verabredetes Zeichen, das man an die Stelle von realen Erscheinungen setzt, um den Prozeß der logischen Analyse zu er​leichtern (schon die Schulmathematik verwendet Symbole: x tritt an die Stelle einer Unbekannten, a, b oder c an die Stelle einer Bekannten). In der symbolischen Darstellung der modernen Logik sähe eine grammatische Ana​lyse, die auf dem Verfahren der Substitution beruht (s. § 332), etwa fol​gendermaßen aus1.
1.  L sei die zu untersuchende Sprache; A und B seien zwei Zeichen, deren Beziehung herausgefunden werden soll; X und Y seien zwei beliebige Zeichen der Sprache L.
2.  A und B müssen derselben Kategorie angehören, wenn sie in demselben
Kontext miteinander vertauschbar sind; die Vertauschbarkeit aber läßt sich
logisch durch jede der beiden folgenden Formeln erweisen:
a- A und B sind in L miteinander vertauschbar, wenn XAY und XBY Sätze von L sind:
und B sind in L miteinander vertauschbar, wenn irgendwo XAY als Satz
von L funktioniert und dann auch XBY diese Funktion erfüllt, und umge
1 D nap.
kehrt.
ist eine vereinfadite Darstellung des methodologischen Verfahrens von Car-
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Die Anwendung von Symbolen in der wissenschaftlichen Anaiv derartige Verbreitung gefunden, daß die gegenwärtige Entwickl     ^ C'ne der Wissenschaft vielfach auch als die Ära der Algorithmen2 bezeich    gS.   Se
390.  Anfangs waren die Bemühungen der Mathematiker und Lo 'l
die Suche nach einer Metasprache ungenügend aufeinander abgestirnm   u Um Gruppen arbeiteten voneinander unabhängig jede für sich und ver '^ die abstrakte Methode in der eigenen Disziplin zu erproben. So entst    ri ^ der einen Seite die Metamathematik (die vor allem auf den deutschen M   l matiker Hüben zurückgeht) und auf der anderen die Metalogik (beer" A~ von der polnischen Logikerschule - vor allem von Ajdukiewicz, Lesnie    V Lukasiewicz und Tarski). Der endgültige Zusammenschluß dieser Bemüh    ' gen erfolgte auf die Erkenntnis, daß man ein gemeinsames Ziel anstrebt die Erstellung einer Metasprache. Dies bedeutete zugleich auch den Beein einer neuen Disziplin - der Logistik.
391. Die Logistiker vertreten die These, die Mathematik gründe sich im Prin​zip auf die Logik, und deswegen müsse man die bisherigen Erfahrungen bei​der Disziplinen vereinigen3. Man hob auch hervor, daß einzelne Mathema​tiker (Frege, Hubert, Peano u. a.) in ihren Werken hervorragende Beispiele der modernen logischen Methode der Analyse gegeben hätten.
Bald richtete die Logistik ihre Aufmerksamkeit auch unmittelbar auf das Problem der menschlichen Sprache.
392.  Seit langem faszinieren die Philosophen folgende Fragen: Was ist das Wesen der Sprache und wie läßt es sich präzise definieren? Wie kommt es zu dem Phänomen der Verständigung? Wie müßte die vollkommene Sprache aus logischer Sicht beschaffen sein? usw. Dieses uralte Interesse wurde durch die Bemühungen um eine Metasprache nur noch verstärkt. Denn um für die Sprache der Wissenschaft eine maximal logische Struktur auszuarbeiten, war es unumgänglich, die Struktur des bisher vollkommensten kommunikativen Mittels - der menschlichen Sprache - näher zu betrachten. Aber auch andere Faktoren wirkten stimulierend, so vor allem die weitverbreitete Ansicht, daß die moderne Philosophie in erster Linie die wissenschaftliche Logik zum Oe-genstand haben müsse, die auf dem Studium des Phänomens der Kommuni​kation beruhe; ferner die vielfach (z. B. von Russell selbst) vertretene An​sicht, daß die Unterschiede in den Grundformen der Philosophie direkt dur
2 Ein mathematischer Terminus für ein Rechenverfahren, das sich der Symbo e
c^ent'                                                                                                        11   'ner
* Ein eifriger Anwalt dieser Meinung war unter anderem auch Bertrand Rüssel, der größten Logiker unserer Tage (s. sein berühmtes mit Whitehead zusamme ausgegebenes Buch Principia Mathematica, Cambridge, 1925).
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I n Unterschiede in der Organisation der Sprachen bedingt jje fundar°e          philosophischen Ideen geäußert werden4. Schließlich inter-
nen, >n f1,. Wissenschaft im 20. Jahrhundert überhaupt intensiv für die ess'ieIte S1 zwischen Mensch und Kultur (s. § 343); die Form aber, in der Beziehung           :i.ren unmittelbarsten Ausdruck findet, ist die menschliche
jiese Beziehung in
Sprache- wistische Erforschung des Phänomens der Sprache haben sich in ,oj. Um die i°&                 <    Tirr,        ^   .      ,    T     .,     K „   ,                 ,
erster
393- . . i- yertreter des Wiener Kreises der Logiker5 (bekannt auch unter ' hnune »Logische Empiristen«), vor allem R. Carnap (der die Grund-der D .... jje Anwendung der symbolischen Methode in der Syntax schuf) j i-T Reichenbach, verdient gemacht. Überhaupt verdankt die Wissenschaft T r zes den logischen Empiristen die Methode der symbolischen Darstel-f S Einen bedeutenden Beitrag zur Ausarbeitung und Verbreitung der neuen Methode leistete der Philosoph E. Cassirer (1874-1945), der den logischen F oiristen in seinen linguistischen Interessen nahestand. Heute befinden sich die stärksten Zentren der Logistik in den USA.
Die Erforschung der menschlichen Sprache unter Zuhilfenahme einer Metasprache wird als logistische Grammatik bezeichnet. Diese gilt heute als eigene wissenschaftliche Disziplin.
305. Die Vertreter der modernen Philosophie gingen in der Sprachforschung vor allem von ihren philosophischen Interessen aus (ihre ersten bedeutenden theoretischen Entdeckungen, die sie mit Hilfe der Anwendung der neuen lo​gischen Methode auf die menschliche Sprache erreichten, gehen auf die Be​mühungen um die Lösung eines der ewigen Grundprobleme der Philosophie - der Frage nach dem Wesen der Wahrheit - zurück). Erst später richtete sich die Aufmerksamkeit der Logistiker auf solche Erscheinungen wie die sprach​lichen Zeichen und das Prinzip ihrer Organisation, Synonyme, Polysemie (s. § 376) usw. Damit berührten sie jene Gebiete, die auch die Linguistik
Hierin sucht man z. B. die Erklärung für den auffallenden Unterschied zwischen er chinesischen Philosophie und derjenigen, die sich in Völkern mit indogermanischen sprachen entwickelt hat.
t 1 '"V924 ln Wien gegründete philosophische Schule, die dafür eintrat, in den Mit-punkt der modernen Philosophie die logische Forschung zu stellen. Zu diesem I<T'S gp?.r,te aucfl L- Wittgenstein (1889-1954), der Autor des bekannten Tractatus er u'n° losoPhicus (London, 1922; mit einer Einleitung von B. Russell), in dem Ein a^ an          ü^er ^le logischen Strukturen der Sprache, abstrakt gefaßt, spricht.
veröff e,r." erk> Philosophical Investigations (Oxford, 1953), das erst posthum konkr c ""^ we'tnin bekannt wurde, behandelt auch einige für die Erforschung Positiv   A  jPra™en interessante Probleme und fand auch in der Linguistik eine
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direkt angehen (Semiotik, Semantik und Syntax). In dieser E phase der Logistik begann die Sprachwissenschaft, deren Ere h •        §s~ merksam zu verfolgen und positive Erfahrungen auf die eigene     ^ au^" gische Praxis zu übertragen. Tatsächlich wertvoll wurde die ne     a °"°1o-für die Linguistik aber erst, als sie auch von wirklichen Sprachwisse    ,     0<*e
Bibliographische Angaben
396. Zur ersten Bekanntschaft mit den Methoden der symbolischen T -i empfiehlt sich Ernst Cassirers Philosophie der Symbolischen Formen I m tertitel Die Sprache), (Berlin, 1923, 19J42; eine engl. Übers, erschien i95,)~ S. auch die Arbeiten Carnaps: Die logische Syntax der Sprache (Wien iq, '■ bekannter in der engl. Übers.: The Logical Syntax of Language, New York' 1937); »Foundations of Logic and Mathematics«, International Encyclope-dia of Unified Science, Bd. I, Nr. 3 (Univ. of Chicago Press, 1939); Intro​duction to Semantics (Cambridge, Mass., 1942); Meaning and Necessity (Chicago, 1947; erweiterte Ausgabe 1956).
In dem Buch Elements of SymboUc Logic (New York, 1948) macht H. Rei​chenbach einige Beobachtungen über die Sprache im allgemeinen, unter Be​zugnahme auf Material aus einigen meist indogermanischen Sprachen. Hier findet man auch einen Überblick über die Ergebnisse der logistischen Gramma​tik (speziell die Seiten 251-3 54). Auch sein Buch Essentials of SymboUc Logic (New York, 1952) ist Sprachwissenschaftlern wohlbekannt. Das Buch von P. Ziff Semantic Analysis (Ithaka, i960) ist eine der neuesten und bemerkenswertesten Arbeiten über die Prinzipien der Anwendung der logischen Analyse auf die Sprache.
In erster Linie für Linguisten geschrieben sind die Arbeiten Noam Chomskys: The Logical Structure of Linguistic Theory (vervielfältigt, Cambridge, Mass., 1956); Syntactic Structures (Den Haag, 1957).
6 Die Philosophen blieben überwiegend in ihren eingefahrenen Geleisen des L'en und konnten daher dem ausgesprochen linguistisch orientierten Wissenschattle sein Fach nur wenig bieten. Während für den Linguisten z. B. die Ausarbeitung grammatischen Lehrbuchs, das auf den Prinzipien der reinen Logik beruht, ein utopisches Unterfangen ist, befassen sich einzelne Logistiker ernsthaft rm         .
Idee (s. H. Reichenbach, Elements of SymboUc Logic, New York, I94^> S-1%> passim).
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Semiotik (Sémiologie)
• t-yj oderSemiologie ist die Wissenschaft von den Zeichen für 397. Pie,. ,. ung8_ für die Sprachwissenschaft ist das kommunikative Zeichen die Verst ^ _         sprachliche Zeichen. Für die Philosophen dagegen umfaßt die
l0 erster orscnung alle kommunikativen Signale. In diesem (philosophi-serniotis        „„.-wickelte sich die Semiotik im 20. Jahrhundert zu einem neuen
•        h ftszweig, dessen Umfang jetzt auch von vielen Linguisten akzep-WlSS wird (vor allem von den Glossematikern, s. § 370). tiert            te große Semiotiker unter den Sprachwissenschaftlern war F. de
39 ' » Seine Sprachtheorie ist zu einem guten Teil auf die Erforschung der tjU des sprachlichen Zeichens gegründet. Diese neue, von ihm aufgewor​fene Problematik ist noch heute aktuell.
Die Aufmerksamkeit der Philosophen zog die Semiotik schon viel früher
f sich10. Aber die Begründung der modernen semiotischen Studien erfolgt erst 'n den dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts mit den Arbeiten des amerikani​schen Logikers Charles Peirce (1839-1914)11. Endgültige Gestalt verlieh der neuen Wissenschaft der Amerikaner Ch. W. Morris.
400. Nach Morris ist die Semiotik nicht nur die Grunddisziplin der Philoso​phie, sondern nimmt in der Wissenschaft überhaupt eine zentrale Stellung ein,
' Von dem griechischen sëmiôtikê.
8 Davon zu unterscheiden ist die Semologie, die heutzutage immer häufiger von eini​gen amerikanischen Linguisten als eine neue linguistische Disziplin erwähnt wird, die von den Prinzipien der anthropologischen Linguistik (s. § 342) geprägt ist. Der Terminus und das Programm für diese neue Disziplin stammen von Martin Joos, s. seine Studie »Semology: a Linguistic Theory of Meaning«, SIL, 13 (1958), S. 53-70. Die Semologie soll die Probleme der Polysemie (s. § 376) erforschen und sich dabei methodologisch auf das Verfahren der Substitution (s. § 332) stützen.
_ Schon vor de Saussure stellte man Überlegungen über die kommunikative Funk​tion der sprachlichen Elemente an, aber nur unsystematisch und ohne tieferes Ein​gingen m das Problem. Zu erwähnen ist hier besonders der originelle Versuch des Deutschen Wegener (schon 1885), auf der Grundlage des Deutschen, Griechischen und
ateinischen eine semiotische Stratifikation durchzuführen (d. h. die logische Grund-Jgwisation des Phänomens der Sprache zu bestimmen).
die r.re"t IÖ9° h°b JollnLoclie bei seiner Klassifizierung der Wissenschaft hervor, daß Erfn ° u am em ?we'S emer umfassenderen Disziplin, der Semiotik, sei, die die 11 PeiS ? der Zeichen für »Verstehen und Kommunikation« beinhalte. sudiu A^m^ yon aus> daß die logische Forschung sich vor allem auf die Unter-schen § " mmun*kativen Zeichens zu richten habe, da dieses Mittel es dem Men-"* dare iaMe'.seine Vorstellungen von der äußeren Welt mitzuteilen. Seine Theorie (Camt-j^1 ln den Sammelbänden Collected Papers of Charles Sanders Peirce mbndSe>Mass.,I93lfi).
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da ihr die Aufgabe zufalle, eine allgemeine Sprache der wisse ,4, Theorie zu finden (viele halten dies für eine Überschätzung A f ^«n aber man ist sich allgemein einig, daß sie für die Entwicklung der W em'0t'k, als Ganzes tatsächlich von großer Bedeutung ist). Morris teilte ď ç6ns<^aft in drei Gebiete ein: Pragmatik, Semantik und Syntax. Diese Ei -f01'01^ bis heute gültig.                                                                                      Un§ ist
Die Pragmatik umfaßt die Erforschung der kommunikativen Mitt 1 ' Beziehung zum Menschen: was im Menschen vor sich geht, wen          ■ r
Mitteilung macht und empfängt; wovon die Form der Kommunikatio 6'ne zipiell und im konkreten Fall) abhängt; in welchem Maße die Form d K """^ munikation von der Form der Kultur bedingt ist.                                       m"
Semantik und Syntax halten sich strikt an die Erforschung des Phi'n der Kommunikation, ohne auf ihre Beziehung zum Menschen einzue li Die Semantik sucht die Beziehungen der kommunikativen Zeichen zu H entsprechenden Begriffen zu erhellen. Die Syntax untersucht die wechselseitig Beziehung der Zeichen in einem gegebenen System ausschließlich mittels der formalen Analyse (d. h. ohne Berücksichtigung der Bedeutung). 401. Die Wissenschaftler, die sich mit semiotischen Problemen befassen hei​ßen (in der Philosophie) Semantiker12. Nach der Ausrichtung ihres Interesses und der Form ihrer Arbeit teilen sie sich in zwei Gruppen: in allgemeine Semantiker und akademische Semantiker (symbolische Logiker). Die allgemeinen Semantiker erkennen den Wert der Methode der symboli​schen Logik an, befassen sich aber nicht mit ihrer Ausarbeitung. Sie haben sich die Aufgabe gestellt, eine allgemeine Theorie des menschlichen Intellekts als Beitrag zur Entwicklung der Epistemologie zu erarbeiten. Deswegen konzentriert sich ihre »linguistische« Aufmerksamkeit auf die Aufdeckung der Beziehungen zwischen Sprache und Kultur (d. h. auf pragmatische Unter​suchungen)13. Die allgemeine Semantik ist also eine philosophische Disziplin, die - auf den ersten Blick - einem Sprachwissenschaftler kaum etwas zu sagen hat.
12  Der Terminus Semantik erscheint in der Philosophie schon bei Aristoteles, der Ter​minus philosophische Semantik seit dem 17. Jh. (zuerst bei John Spencer in A uis cours Concerning Prodigies, 16652).
13  Sie weisen darauf hin, daß die Sprache Züge einer primitiven Psychologie bewa hat (in vielen Sprachen besteht z. B. die Wendung die Sonne geht unter, die Sonm geht auf; die Menschen lebten nämlich jahrhundertelang in der Überzeugung, die Sonne tatsächlich vom Himmel verschwindet und am nächsten Morgen irg
• 1            J        TÍ P3.ll"
woher von neuem auftaucht). Außerdem sei die Sprache in der Beurteilung der tat subjektiv (man sagt: Das Wasser ist warm oder das Wasser ist kalt; an sich > aber weder warm noch kalt, sondern es wird nach der Wärme des Körpers so 0 beurteilt).
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logische Linguistik (s. § 343) aber wurde in ihrer Sprachauffas-pje ant'irop0 , von den Arbeiten der allgemeinen Semantiker beeinflußt, sung re S • uen Semantiker arbeiten an der logistischen Grammatik (s. § pie akaden» semant;sc]ien und syntaktischen Untersuchungen. Auf diesem 394), "■ " . vor allem das Werk Rudolf Carnaps Beachtung. Ge^'iet Vj, r rnaps Meinung kann die semantische Forschung in zwei Grund-401- ^a , ten_ Die deskriptive Semantik beschreibt die Erscheinungen, formen           ^ realen, konkreten kommunikativen Zeichen bedingen. Sie
*"e u or allem eine linguistische Disziplin, aber auch die Philosophen 'St W Anregungen für ihre abstrakten, logischen Konstruktionen kom-" ., • r Systeme. Die theoretische Semantik soll auf dem Wege der Kon-m t ' abstrakter semantischer Systeme eine Methode logischer Operatio-S ^arbeiten, die sich der Symbole bedienen. Dies ist vor allem Sache der 'ker Die theoretische Semantik verhält sich nach Carnap zur deskriptiven , 0 w;e die abstrakte Mathematik zur angewandten, bzw. die theore​tische Physik zur empirischen.
Zum Ziel der Syntax erklärte Carnap die Aufstellung einer Theorie der for​malen Beziehungen unter Anwendung der logischen Analyse (im Geiste der Morrisschen Konzeption, s. § 400). Bei einer solchen Analyse wird die Sprache als ein Kalkül aufgefaßt, d. h. als ein System von Konventionen oder Re​geln, die durch Symbole ausgedrückt werden. Die syntaktische Forschung hat demnach eine solche Definition des kommunikativen Systems zum Inhalt. Carnaps Anschauungen zu Semantik und Syntax fanden vielfach die Zu​stimmung der modernen Sprachwissenschaft und übten einen starken Einfluß auf die Entwicklung ihrer Methodologie aus.
Bibliographische Angaben
403. Morris' grundlegende Arbeiten sind: »Foundations of the Theory of igns«, International Encyclopedia 0/ Unifie d Science (hrsg. von O. Neurath, • Carnap und C. W. Morris; Chicago, 1938), S. 77-137 und Signs, Language ™d B'*>avior (New York, 1946).
YorkaPS HaUptwerke s- § 396. S. ferner W. Quine, Word and Object (New Zua e (if^ "^ -^ Sammelband Semantics and the Philosophy of Lan-Auto" rS§i,L' Llnsky; Urbana, 1952), der Auszüge aus Arbeiten folgender lard y" !"thält: L- Linsky, A. Tarski, C. I. Lewis, Nelson Goodman, Wil-ttemn I l?!?6' Bertrand Russell, Benson Mates, Paul Marhenke, Carl G. Pe » Rudolf Carnap, Arne Naess und Morton G. White.
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Ausführlich unterrichtet über die philosophischen Ansichten der allgemeinen Semantiker und ihre Sprachauffassung der polnische Mathematiker Alfred Korzybski (dessen Buch mit seiner Veröffentlichung eine eigene philoso​phische Schule ins Leben rief) : Science and Sanity, An Introduction to Non-Aristotelian Systems and General Semantics (Lancaster, Science Press, XX, 1933). Anerkennung fand in der Sprachwissenschaft (besonders bei den Ver​tretern der anthropologischen Linguistik) auch das Buch von S. J. Hayakawa (ebenfalls einem allgemeinen Semantiker) : Language in Jhought and Action (New York, 1949; 2. Aufl. London, 1965).
In die Vielfältigkeit der semiotischen Problematik führen folgende Bücher ein: C. K. Ogden und I. A. Richards, The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism (London, 1923, 19467, i94910)undH.Spang-Hanssen, Récent Théories on the ' Nature of the Language Sign (Kopenhagen, 1954).
Slawisten ist das bekannte Werk des polnischen Wissenschaftlers Adam Schaff zu empfehlen: Wstep do semantyki (Warschau, i960), ferner das Buch des Jugoslawen Mihajlo Markovic: Dijalektička teorija značenja (Belgrad, 1961).
Semantik
404.  Die Semantik, die Wissenschaft von der Bedeutung der Wörter (und ihrer grammatischen Formen), wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts be​gründet; die bedeutendste Rolle spielte dabei der französische Sprachwissen​schaftler Michel Bréal14. Erst im 20. Jahrhundert aber entwickelte sie sich zu einem eigenen Zweig der Sprachwissenschaft. Besonders in den letzten Jahren wurde ihre Entwicklung merklich beschleunigt, dank dem ständig zunehmen​den Interesse für ihre - auch sprachtheoretisch bedeutsamen - Probleme und dank einer vervollkommneten Methodologie.
405.  Die semantischen Studien von Bréal und seinen Zeitgenossen15 entspra-
14  Auch der Terminus selbst (sémantique) wurde durch Bréal in die Linguistik ein​geführt (er benutzte ihn erstmals in seiner Studie »Les lois intellectuelles du langage, fragments de sémantique«, Annuaire de l'Association pour l'encouragement des études grecques en France, Bd. XVII, 1883). Die englische Sprachwissenschaft fand dafür die Bezeichnung Semasiologie. Heute sind beide Termini in Gebrauch. Man versuchte zwar auch, andere Termini einzuführen (wie Sematologie, Glossologie, Rhematik, Rhematologie), doch konnten sie sich nicht durchsetzen.
15  An den Problemen der Bedeutung waren viele Linguisten aktiv interessiert, so z. B. A. Darmesteter, H. Paul (s. § 98), W. Wundt (s. § 83), H. Schuchardt (und andere Mitarbeiter der Zeitschrift Wörter und Sachen, s. § 111).
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chen durchaus der allgemeinen sprachwissenschaftlichen Orientierung des aus​gehenden 19. Jahrhunderts. Widmete man die Aufmerksamkeit der aktuellen Bedeutung der Wörter, so geschah dies vor allem mit dem Ziel, den psycholo​gischen Hintergrund der Sprache zu erhellen; im übrigen blieb man haupt​sächlich im Bereich der Sprachgeschichte - der Erforschung der Bedeutungs​veränderungen, die sich im Laufe der sprachlichen Evolution ergeben haben.
406.  Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die Methodologie der historischen Semantik wesentlich vorangetrieben, vor allem dank den Bemühungen der französischen Sprachwissenschaft. Die besten Ergebnisse erzielte die Sprach​geographie unter anderem in der Theorie der »homonymischen Konflikte« (s. § 150) und der Erforschung der Rolle der gesellschaftlichen und geschicht​lichen Faktoren in der Entwicklung der Lexik. Auf diesem letzten Gebiet arbeiteten auch die Vertreter der soziologischen Linguistik (s. § 162) und die italienischen Neolinguisten (s. § 180) durchaus erfolgreich.
407.  Bereits in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts tauchte die heute noch aktuelle Frage nach den allgemeinen Prinzipien der semantischen Ver​änderungen und nach der Möglichkeit ihrer Feststellung in der Diskussion auf16. Hier sind besonders die Arbeiten der Vertreter der strukturellen Seman​tik hervorzuheben.
408.  Schon früh hatte man bemerkt, daß einzelne Wörter hinsichtlich ihrer Bedeutung ein koordiniertes Ganzes - ein System - bilden. Den Terminus Bedeutungssystem (semantisches System) verwendete explizit R. M. Meyer bereits 1910 und wies darauf hin17, daß z. B. die Bezeichnungen der militäri​schen Ränge ihre entsprechende Bedeutung erst im Rahmen der gesamten militärischen Terminologie der Ränge erhalten; diese Terminologie stellt in ihrer Gesamtheit ein »Bedeutungssystem« dar. Mehrfach machte man ferner auch darauf aufmerksam, daß die semantischen Systeme sich im Lauf der Zeit in Übereinstimmung mit der Entwicklung der menschlichen Auffassung der Realität gewandelt hätten (das antike System der Farbbezeichnungen un​terscheidet sich z. B. von dem heutigen, aber auch die heutigen Bezeichnungen decken nicht alle Nuancen des Lichtspektrums)18. Eine erste tief ergehende Be​trachtung der Theorie der Bedeutungssysteme brachte aber erst J. Triers be-
16  Den Anstoß in dieser Richtung gab vor allem das Buch von G. Stern: Meaning and Change of Meaning, With Special Reference to English Language (Göteborg,
1930-
17  In seiner Studie »Bedeutungssysteme«, Kuhns Zeitscbrifi, XLIII (1910), S. 352-368.
18  Darüber hatte schon vor 1930 vor allem L. Weisgerber (ein Vertreter der Neohum-boldtianer) gearbeitet.
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rühmte Studie: Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines sprachlichen Feldes, I: Von den Anfängen bis zum Beginn des ij. Jahrhunderts (Heidelberg, 1931), in der zum ersten Mal überzeugend dargestellt wurde, daß sich alle Wörter einer Sprache wie Einheiten eines geschlossenen lexikalischen Systems verhalten.
409.   Von strukturellen Prinzipien ausgehend, widmete Trier seine Auf​merksamkeit vor allem der Ausarbeitung der Theorie der Bedeutungsfelder. Wörter, die verwandte Begriffe bezeichnen, sind bestimmten Bezirken des menschlichen Bewußtseins zugeordnet und bilden ein System (ein Bedeutungs​feld) miteinander verbundener semantischer Einheiten; wird im Laufe der Zeit einer der Begriffe ausgewechselt, so ändern sich auch die anderen Be​griffe desselben Bezirks, wodurch sich automatisch eine Veränderung in den Bedeutungen der entsprechenden Wörter ergibt19.
410.  Auch der bekannte Sprachtheoretiker Karl Bühler (1879-1963) sprach sich für eine strukturelle Behandlung der semantischen Probleme aus (1934 in seinem Buch Sprachtheorie, s. § 92). Da er auf Grund seiner Autori​tät einen großen Einfluß auf die Ausrichtung des sprachwissenschaftlichen Interesses seiner Zeit ausübte, wandte man nunmehr die Aufmerksamkeit der Theorie der Bedeutungssysteme im allgemeinen und insbesondere den Trier-
f ,#               sehen Aus/ührungen über die Bedeutungsfelder zu. Diese Theorie führten
*                   später die Vertreter der französischen soziologischen Linguistik weiter fort
(s. § 163), wobei sie besonders auf die Bedeutung der gesellschaftlichen Fak​toren für das Schicksal der Wörter hinwiesen (hervorzuheben sind hier vor allem die Arbeiten G. Matorés). Das Problem der Bedeutungsfelder wird nicht nur von Sprachwissenschaftlern, sondern auch von Vertretern der mo​dernen Psychologie behandelt.
411. Die semantischen Untersuchungen erfassen auch ein semiotisches Problem: die JErforschung der Natur des sprachlichen Zeichens. Wie bereits erwähnt (s. § 225), dauert die Diskussion über die Beliebigkeit bzw. Unabänderlich​keit der Verbindung von Lautbild und Bedeutung weiter an (dieses Problem wurde nach de Saussure von so hervorragenden Wissenschaftlern behandelt wie Bühler, Buyssens, Ulimann, Zvegincev, Regnéll u. v. a.).  Im Mittel-
19 Seine Auffassung illustrierte Trier mit Beispielen aus der Geschichte der deutschen Lexik. Er stellte dar, wie sich im Laufe von Jahrhunderten in Abhängigkeit von Veränderungen in der Auffassung bestimmter Erscheinungen der sozialen Ordnung, des Wissens und der Kultur die Wortbedeutung geändert hat und mit ihr auch die Beziehung derjenigen Wörter untereinander, die allgemeine Begriffe von Weisheit und Geschicklichkeit ausdrücken (dargestellt an der historischen Entwicklung der Beziehung der Ausdrücke Wisheit, Wizzen, Kunst und Lisi).
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punkt der Aufmerksamkeit steht auch das Phänomen der Nomination (der Benennung von Erscheinungen): In welchem Maße ist die Bezeichnung einer Erscheinung nur aus kommunikativer Notwendigkeit erfolgt, d. h. um über die Erscheinung sprechen zu können, und in welchem Maße ist in sie eine subjektive Beurteilung der jeweiligen Erscheinung hineingelegt (über das letzte Problem haben sich zahlreiche Autoren geäußert, die zum Teil nicht direkt zu den Semantikern zu zählen sind, sich aber für das psychologische Moment in der Sprache interessieren, z. B. Wundt - s. § 83 - und Bally -s. § 265).
412.  Noch nicht ausdiskutiert ist auch die Frage, was ein Wort ist und wie es zu definieren ist; ebenso ist man sich auch in der Unterscheidung von Poly​semie (s. § 376) und Homonymie noch uneins, einem Problem, das eine theoretische Distinktion zwischen demjenigen erforderlich macht, was durch eine Bedeutung potentiell erfaßt werden könnte, und dem, was tatsächlich durch sie erfaßt wird (das deutsche Wort Fleisch umfaßt gleichzeitig die Vor​stellung vom Fleisch als Nahrungsmittel und vom Fleisch des lebenden Körpers; die französische und die englische Sprache besitzen dafür zwei Ausdrücke: viande und chair bzw. meat und flesh). Für die Analyse der Bedeutung muß man das Gebiet des Logischen und des Psychologischen in der Sprache vonein​ander abgrenzen: Auf welche Weise und in welchem Maße kommen logische und psychologische Kategorien in der Sprache zum Ausdruck20?
413.  Gegenstand linguistischer Erörterungen ist (besonders heute, im Zusam​menhang mit den Erfordernissen der maschinellen Übersetzung - s. § 475) auch die Beziehung zwischen »lexikalischer« und »grammatischer« Bedeutung (das serbokroatische Morphem —ič z. B. ist ein Diminutivsuffix und hat lexi​kalische Bedeutung: cvetic »kleine Blume«; die Form se dagegen hat als Zeichen des Passivs grammatische Bedeutung: jede »(er) ißt«, jede se »(es) wird gegessen«).
414.  Sehr wertvoll war für die Entwicklung der praktischen semantischen Analyse der Hinweis auf die Bedeutung des Kontexts bei der Aufdeckung von Bedeutungsnuancen21. Trotzdem änderte sich an der ungenügenden Me-
20  Heute neigt man in der Sprachwissenschaft immer mehr dazu, hierfür die Distink-tionen der Logiker zu übernehmen (nach Carnap sind z. B. das Pronomen dus oder die Konjunktion oder sog. Formatoren - sie drücken Begriffe vor allem aus dem Bereich des logischen Denkens aus, während Wörter wie Haus oder laufen der Kate​gorie der Designatoren angehören: Sie beziehen sich unmittelbar auf konkrete Er​scheinungen).
21  Besonders betont wurde dies von den Vertretern der (englischen, Oxforder) Schule der ethnographischen Linguistik (bekannt auch unter der Bezeichnung kontextuali-stische Schule), die von Malinowski und Firth (s. § 514) begründet worden war.
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thodologie in diesem Bereich der Sprachwissenschaft kaum etwas. Die be​kannte Unvollkommenheit einsprachiger Wörterbücher liegt in der Unzu​länglichkeit ihrer Definitionsmittel begründet; es fehlt die Möglichkeit, Syn​onyme durch andere Arten der Deskription zu ersetzen, und die Homony​mie wird nicht genügend von der Polysemie abgegrenzt.
415.  1957 versuchte eine Gruppe amerikanischer Psychologen22, die lexikolo-gischen Methoden durch die Anwendung besonderer Tests zu verbessern, deren Ziel die Feststellung des »semantischen Profils« des Wortes war. Man stellte eine Skala mit sieben Feldern und zwei Polen auf; auf dem einen Pol befand sich ein Adjektiv, auf dem anderen sein semantischer Opponent (z. B. schön - häßlich, klug - dumm, nützlich - schädlich, usw.). In die sieben Felder waren Plus- oder Minuszeichen zu verteilen. Ausgewählte Wörter wur​den verschiedenen Personen vorgelegt, und diese sollten nun durch Einsetzen entsprechender Zeichen in die freien Felder beschreiben, zu welchem Pol die Charakteristika des gegebenen Wortes neigten, d. h. ob z. B. das Wort Mut​ter sich durch die Eigenschaft »schön« oder »häßlich«, »dumm« oder »klug« usw. auszeichnet. Nach Abschluß der Tests erhielt man durch die Anwendung statistischer Methoden das »semantische Profil« der untersuchten Wörter, d. h. einen numerischen Index ihrer Charakteristika. So sollte es möglich sein, die bedeutungsmäßige Entfernung zwischen zwei Wörtern zu messen. Auf sprachwissenschaftlicher Seite fand diese Methode aber eine äußerst kritische Aufnahme23.
416.  Gegen Ende der fünfziger Jahre wurde unter den Semantikern (haupt​sächlich in den USA) die Frage nach einer objektiven Methode der Analyse semantischer Kategorien eingehend diskutiert. Immer mehr verfestigt sich die Überzeugung, daß diese objektive Methode in der Anwendung der meta​sprachlichen Kriterien bestehe, an deren Ausarbeitung die Vertreter der sym​bolischen Logik (s. § 388) tätig sind. Mit Hilfe dieser Methode könnte die Linguistik endlich ihre großen Ziele direkt in Angriff nehmen: 1. eine exakte Lexikographie; 2. die Aufdeckung der universalen semantischen Kategorien (d. h. die Feststellung jener semantischen Strukturen, die in jeder wie auch immer gearteten Sprache stets gegeben sind). Erreichte man dieses Ziel, so würde dadurch auch die maschinelle Übersetzung wesentlich gefördert.
Zu Beginn der sechziger Jahre wurde die amerikanische Linguistik von der ge-
22  Ch. E. Osgood, G. J. Suci, P. H. Tannenbaum, The Measurement of Meaning (Urbana, 1957).
23  S. die Kritik Weinreichs in der Zeitschrift Word, XIV, 2-3 (1958), S. 346-366, die Antwort Osgoods und die erneute Entgegnung Weinreichs in Nr. XV, 1 (1959), S. 192-200 und 200-201.
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nerativen Grammatik (s. § 422) erobert, die zunächst im Bereich der Syntax Anwendung fand (über den Begründer der generativen Grammatik, Noam Chomsky, s. § 423). Schon 1963 aber zeichnete sich auch eine generative Theorie der Semantik ab, begründet von Chomskys Nachfolgern J. J. Katz und J. A. Fodor (bibliographische Angaben s. § 417). Diese Theorie fand eine geradezu sensationelle Aufnahme in der Sprachwissenschaft und rief äußerst gegensätzliche Kommentare hervor. Die heftigste Kritik erlebte sie von seiten des amerikanischen Linguisten U. Weinreich, der zwar ebenfalls für die gene​rative Methode eintrat, aber in vielen Punkten entschieden von der Mei​nung der beiden Autoren abwich (bibliographische Angaben s. §417). Mit der Zeit mußte sich die Theorie von Katz und Fodor wesentliche Detailver​änderungen gefallen lassen. Ihre Weiterentwicklung übernahm Katz (s. § 4I7)-
Bibliographische Angaben
417. Zu den klassischen semantischen Studien gehören: Bréal, Essai de séman​tique (Paris, 1897) und A. Darmesteter, La vie des mots (Paris, 1893). Die neuere methodologische Orientierung der französischen Semantiker ist gut dargestellt in dem Buch von G. Matoré: La méthode en lexicologie, Do​maine français (Paris, 1953).
Eine Kritik der traditionellen Semantik mit einer Erklärung der Terminolo​gie gibt Leo Weisgerber in »Die Bedeutungslehre - ein Irrweg der Sprach​wissenschaft«, Germanisch-Romanische Monatschrift, XV (1927), S. 161-183.
Eine Theorie des semantischen Systems ist dargestellt in: R. Hallig - W. von Wartburg, Begriffssystem als Grundlage für die Lexikographie. Versuch eines Ordnungsschemas (Berlin, 1952, 19632).
Die lexikologische Methode der Schule des ästhetischen Idealismus illustriert Leo Spitzer in Essays in Historical Semantics (New York, 1948). Die Hauptquellen für das Studium der modernen Semantik sind: S. Ullmann, Principles of Semantics (Glasgow, 1957; es handelt sich hier um die zweite Aufl., die bedeutender ist als die erste von 1951 wegen des neu hinzugekom​menen Kap.: »Supplements to the Second Edition: Récent Developments in Semantics«, S. 300-321); V. A. Zvegincev, Semasiologija (Moskau, 1957); H. Regneil, Semantik (Stockholm, 1958).
S. auch folgende Arbeiten von Ullmann: Das Buch Précis de sémantique française (Bern, 19J2) ist eine hervorragende Demonstration der neueren
185
semantischen Methoden; die Studie »Descriptive Semantics and Linguistic Typology«, Word, 9 (1953), S. 225-240 stellt die Frage nach der Erfor​schung der universalen semantischen Kategorien der Sprachen; s. ferner: Le​xicologie et lexicographie françaises et romanes. Orientations et exigences actuelles (Colloques Internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, Sciences Humaines, Paris, i960); E. Leisi, Der Wortinhalt, seine Struktur im Deutschen und Englischen (2., erw. Aufl., Heidelberg, 1961); K. Gabka, Theorien zur Darstellung eines Wortschatzes (Halle/Saale, 1967).
Einen klar geschriebenen allgemeinen Überblick über die Entwicklung der semantischen Studien und die Grundprobleme der Semantik gibt P. Guiraud in La Sémantique (= Que sais-je?) (Paris, 1955).
S. ferner die Studie von B. Pottier »Vers une sémantique moderne«, -Tra​vaux de linguistique et de littérature, II, 1 (1964) (Centre de philologie et de littératures romanes de l'Université de Strassbourg) und das Buch von E. Buyssens: Linguistique historique: Homonymie - Stylistique - Sémantique - Changements phonétiques (= Travaux de la Faculté de philosophie et lettres, XXVIII, Brüssel; Brüssel-Paris, 1965; besonders das Kap. »La séman​tique et la mesure du vocabulaire«, S. 121-130).
Im Sammelband O točných metodách issledovanija jazyka (Autoren: O. S. Achmanova, I. A. Mel'cuk, E. V. Padučeva, R. M. Frumkina; Moskau, 1961) im Kap. II (»Nekotoryje voprosy semantiki v sovremennom jazyko-znanii«, S. 20-32) sind in meisterhafter Kürze die aktuellen Probleme der modernen Semantik dargestellt. S. auch den Sammelband Voprosy teorii jazyka v sovremennoj zaruheznoj lingvistike (Moskau, AN SSSR, 1961), der unter anderem folgende Arbeiten enthält: R. A. Budagov, »K kritike re-ljativističeskich teorij«, S. J-29; A. A. Ufimceva, »Teorii >semantičeskogo polja< i vozmožnosti ich primenenija pri izučenii slovarnogo sostava jazyka«, S. 30-63; K. A. Levkovskaja, »Nekotoryje zarubežnyje jazykovedčeskije teorii i ponjatija slova«, S. 64-89. S. auch K. A. Levkovskaja, Teorija slova. Principy jeje postrojenija i aspekty izučenija leksičeskogo materiala (Mos​kau, 1962).
E. A. Nida demonstriert in »A System for the Description of Semantic Ele​ments«, Word, 7 (1951), S. 1-14 die Anwendung der klassischen amerikani​schen Methode in der Analyse semantischer Probleme. Besonders interessant für Lexikographen ist seine Studie »Analysis of Meaning and Dictionary Making«, IJAL, 24 (1958), S. 279-292.
Die Semantik wurde im Geiste der anthropologischen Linguistik in den letzten Jahren in vielen Arbeiten behandelt, von denen hier folgende angeführt
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werden: D. L. Olmsted, »Towards a Cultural Theory of Lexical Innovation«, Report of the Fiflh Annual Round Table Meeting on Linguistics and Language Studies (1954), S. 105-117; U. Weinreich, »Travels in Semantic Space«, Word, 14 (1958), S. 346-366; D.H. Hymes, »On Typology of Cognitive Styles in Language«, Anthropological Linguistics, 3, Nr. 1 (1961), S. 22-
54-
Über die Anwendung psychologischer Tests mit dem Ziel einer objektiven Bedeutungsanalyse s. die bereits erwähnte Studie The Measurement of Mean​ing und Weinreichs Kritik (s. § 415 Anm.).
Über den Beitrag der Informationstheorie zur Vervollkommnung der semanti​schen Analyse spricht D. M. Mackay in »The Place of >Meaning< in the Theory of Information«, Information Theory, Hrsg. C. Cherry (= Basic Books) (New York, 1956).
Folgende Studien behandeln das Problem der Analyse des Denkens auf dem Wege über die Sprachanalyse: R. Wells, »Meaning and Use«, Word, 10 (1954), S. 235-250; »Is a Structural Treatment of Meaning Possible?«, 8th Přoceedings, S. 654-666; »A Mathematical Approach to Meaning« CFS, XV (1957), S. 117-136; Charles C. Fries, »Meaning and Linguistic Analysis«, Lg, 3°) 1 (1954)) S. 57-68; Shirô Hattori, »The Analysis of Meaning«, For Roman Jakobson, S. 207-212 und »The Sense of Sentence and the Meaning of Utterance«, To Honor Roman Jakobson: Essays on the Occasion of Seventieth Birthday, II (= Janua Linguarum, Séries Maior 31, Den Haag, 1967), S. 850-854.
Die interessante Methode der sowjetischen Lexikologen illustriert das oben erwähnte Buch Zvegincevs, ferner O. S. Achmanova, Očerki po obíčej i russkoj leksikologii (Moskau, 1957) und die Aufsätze der Zeitschrift Leksi-kografičeskij sborník, die seit 1957 erscheint (Autoren: Ožegov, Vinogra-dov, Achmanova, Avrorin, Zvegincev, Kotelova u. a.). Besonders wichtig für die Entwicklung moderner Anschauungen über die Probleme der Seman​tik in der UdSSR war das Buch vonA. I.Smirnickij: Leksikologija anglijskogo jazyka (Moskau, 1956); angehenden Lexikologen dient es auch heute noch als eine gute Einführung. Gegenwärtig ist wegen seiner eigenständigen An​sichten vor allem Ju. D. Apresjan hervorzuheben; s. z. B. sein Buch Eksperi-mental'noje issledovanije semantiki russkogo glagola (Moskau, 1967). Die Anwendung logistischer Kriterien in der Analyse ist anschaulich darge​stellt in folgenden Arbeiten: J. Bar-Hillel, »Logical Syntax and Semantics«, Lg, 30 (1954), S. 230-237; N. Chomsky, »Logical Syntax and Semantics: their Linguistic Relevance«, Lg, 31 (1955), S. 36-45. Die Ideen Chomskys (s. § 425) wurden zum ersten Mal 1963 in der semantischen Analyse konse-
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quent angewandt von J. J. Katz und J. A. Fodor in der heute bereits klassi​schen Studie »The Structure of a Semantic Theory«, Lg, 39, S. 140-210 (abgedr. im Sammelband The Structure of Language: Readings in the Philo-sophy of Language, Hrsg. J. A. Fodor und J. J. Katz, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, S. 479-518). Dieselbe Ansicht, aber in einer neueren Ver​sion, trägt J. J. Katz vor in der Studie »Récent Issues in Semantic Theory«, Foundations of Language, Bd. 3, Nr. 2 (1967) S. 124-194. Eine neuartige generative Methode in der Semantik und eine kritische Beur​teilung der semantischen Theorie von Katz und Fodor bietet U. Weinreich in »Explorations in Semantic Theory«, Current Trends in Linguistics, III (Hrsg. Thomas A. Sebeok, Den Haag, 1966, S. 395-477).
Eine andere Kritik der Theorie von Katz und Fodor stammt von Dwight L. Bolinger: »The Atomization of Meaning«, Lg, 41, Nr. 4 (i965),'S. 555-
573-
Von den bedeutenderen Arbeiten zur semantischen Problematik aus den letzten fünf Jahren sind zu erwähnen: László Antal, Questions of Meaning (Janua Linguarum, Séries Minor 27, Den Haag, 1963); J. Lyons, Structural Semantics (= Publications of the Philological Society, 20; Blackwell, Oxford, 1963); E.H. Bendix, Componential Analysis of General Vocabulary. The Semantic Structure of a Set of Verbs in English, Hindi and Japanese (In​diana University, Bloomington; Den Haag, 1966); A. J. Greimas, Sémanti​que structurale (Paris, 1966); S. Abraham und F. Kiefer, A Theory of Struc​tural Semantics {Janua Linguarum, Séries Minor 49, Den Haag, 1966); Pro​bleme der Semantik {— Zeitschrift für Französische Sprache und Literatur, Beiheft 1, Wiesbaden, 1968; Hrsg. W. T. Elwert).
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ij. Syntax und generative Methode
418. Die Syntax ist eine sprachwissenschaftliche Disziplin, deren Entwicklung eigentlich erst im 20. Jahrhundert intensiv einsetzte. Der zögernde Fortschritt in den syntaktischen Studien (sowohl im 19. Jahrhundert als auch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts) war durch gravierende Mängel in der Methodologie bedingt, die im allgemeinen weniger sorgfältig und logisch ausgearbeitet war als die Methodologie der Phonologie oder Morphologie. An eine syntaktische Erscheinung ging man gewöhnlich von der bedeutungs​mäßigen Seite heran und führte die Analyse nach subjektiven Kriterien, nach dem »Sprachgefühl« durch; daher ermangelte die syntaktische Definition a priori der unerläßlichen Strenge wissenschaftlicher Präzision1.
419.  Erste bedeutsame Neuerungen in der Syntax erfolgten in den dreißiger Jahren2; das Gebiet der syntaktischen Forschung begann sich zu weiten. Immer mehr setzte sich die Überzeugung durch, daß man zum Verständnis des Satzes und der Beziehung seiner Glieder auch die Beziehung der Gesprächspartner im Kommunikationsprozeß untersuchen müsse (darauf machten hauptsächlich K. Bühler - s. § 410 - und A. Gardiner (1879-1963) aufmerksam). Versuche wurden unternommen, den Satz aus einem ganz neuen Blickwinkel zu be​trachten. Die »mentalistische« Definition wurde durch eine »physische« abge​löst: Der Satz wurde als eine sprachliche Einheit definiert, deren Komponen​ten - die Wörter - durch die Intonation zu einem einheitlichen gesprochenen Ganzen vereint werden (diese Auffassung vertrat z. B. der holländische Syn-taktiker A. de Groot (1892-1963)).
Einen entscheidenden Fortschritt in der Entwicklung der Syntax erzielte man erst mit der Anwendung der strukturellen Methode, die aus den Prin​zipien der Yaler Schule (s. § 355) hervorging.
421. Die Anhänger der traditionellen Sprachwissenschaft hatten bei ihren morphologischen Untersuchungen weder syntaktische Probleme berücksichtigt, noch umgekehrt. Ihrer Meinung nach waren morphologische und syntaktische Probleme sowohl theoretisch als auch praktisch voneinander scharf zu tren​nen, wobei die Untersuchung des Gebrauchs der Formen der Syntax zufiel. Die strukturelle Linguistik nimmt gerade den entgegengesetzten Standpunkt ein; sie zieht keine scharfe Trennlinie zwischen den beiden Disziplinen und
1  Typisch für diese Situation ist, daß es zu Beginn der dreißiger Jahre über 160 Satz​definitionen gab.
2  Auf diesem Gebiet leistete damals unter anderem der dänische Anglist Otto Jesper-sen (1860-1943) mit neuartigen Methoden und vielen wertvollen Beobachtungen einen bedeutenden Beitrag.
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betont, daß das Problem des Gebrauchs der Formen in erster Linie ein mor​phologisches sei. Die hervorragenden Morphologen der Yaler Schule sind gleichzeitig auch Wegbereiter der modernen Syntax (s. § 335). Ihre Unter​suchungen der Satzstrukturen beruhen auf der Bestimmung der Typen der unmittelbaren Konstituenten (s. § 335) auf Grund der Erforschung der Di​stributionsregeln.
Auch der amerikanische Linguist Paul Garvin, der in den fünfziger Jahren wohl die wertvollsten nicht-generativen Gedanken zur Syntax äußerte, ist mit der Methode der distributionalistischen Erforschung der Syntax wohl vertraut.
422.  Kurz vor i960 trat die moderne Syntax in ihre bedeutendste Entwick​lungsperiode ein: Die generative Grammatik wurde begründet.
Dieser Terminus sollte unterstreichen, daß diese Grammatik die Regeln auf​zudecken sucht, die die Struktur und Zusammensetzung des Satzes bestim​men. Der Typus der generativen Grammatik, der speziell auf Chomskys (s. § 426) Methode der Analyse beruht, wird gewöhnlich als Transforma​tionsgrammatik bezeichnet (Chomsky gebraucht den Terminus Transforma​tion zur Bezeichnung der Vielzahl von Regeln, die nach der Feststellung der​jenigen Komponenten der Konstituentenstruktur zur Anwendung kommen, die die Grundstruktur des Satzes bilden, s. § 426).
423. Ansätze zu einer generativen Grammatik finden sich bereits indem Werk von Zellig Sabettai Harris (geb. 1909), einem hervorragenden Vertreter der Yaler Schule (s. § 340). Bei seiner Arbeit an der Distributionstheorie gewann Harris die Überzeugung, daß eine Morphemanalyse nur durch eine schritt​weise Einführung von Symbolen in das methodologische Verfahren erfolg​reich sein könne. Dieses Verfahren müßte durch ein graduelles Eindringen in die zugrundeliegende Struktur der Äußerung gekennzeichnet sein: Zunächst müsse jede morphologische Einheit bestimmt werden, danach ihre wechselsei​tigen Beziehungen, die Information über die unmittelbaren Konstituenten (S. § 336) liefern, und schließlich müsse die Grundstruktur der Äußerung als Ganzes festgestellt werden.
Von den kleineren sprachlichen Einheiten solle die Analyse somit zu den größeren übergehen. Die ersten Gedanken darüber legte Harris schon 1946 in seiner Studie »From Morpheme to Utterance« (s. § 430) vor. Aber erst Harris' Schüler Noam Chomsky (geb. 1928) begründete die Trans​formationstheorie endgültig und wandte die neue Methode in syntaktischen Untersuchungen an. Die Veröffentlichung seines Buches Syntactic Structures (1957), das den Grundstein zur Transformationsgrammatik legte und ihr große Publizität unter den Sprachwissenschaftlern verschaffte, gilt als eins der bedeutendsten Ereignisse der neueren Sprachwissenschaft.
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424- Auch Chomsky entschied sich für das graduelle Vorgehen und für die Einführung von Symbolen in die linguistische Analyse. Aber sein Verfahren spielt sich gerade in umgekehrter Reihenfolge ab: Ausgehend von den größe​ren sprachlichen Einheiten, geht die grammatische Beschreibung zu den klei​neren über, d. h. zuerst wird die Grundstruktur der Äußerung festgestellt (Be​stimmung der unmittelbaren Konstituenten), während die Beschreibung der morphologischen Grundeinheiten zum Schluß erfolgt. Harris' Analyse ist hin​sichtlich ihres Ausgangspunkts morphologisch, während sich Chomskys Ana​lyse in erster Linie auf die syntaktische Ebene bezieht. Überdies unterscheiden sich diese beiden Wissenschaftler in der Weite ihrer theoretischen Zielsetzung. Harris sucht die jeweiligen Satzstrukturen konkreter Sprachen zu erhellen (als Grammatiker), Chomsky ist dagegen auch an der Aufdeckung derjenigen Gesetze interessiert, die die Beziehung zwischen der grammatischen und der logischen Organisation einer Äußerung bestimmen.
425.  Chomskys Methode ist grundsätzlich von der Theorie des Distributiona​lismus (s. § 332) und der logistischen Auffassung der Syntax (s. §402) be​einflußt. Er hält eine allgemeine Theorie der grammatischen Struktur für erforderlich, und er führte die Anwendung von Symbolen in die Analyse ein, in der Überzeugung, daß dieses Verfahren der wissenschaftlichen Beschrei​bung ein Höchstmaß an Präzision sichere.
426.  Die Transformationsgrammatik beruht auf der Ansicht, daß eine ad​äquate Grammatik stets die Grundlage für die Erklärung liefern müsse, wie Sätze gebraucht und verstanden werden. Die Transformationsgrammatiker su​chen die Prozesse, die sich beim Sprechen und Hören abspielen, als eine synchro-nische Tatsache darzustellen. Im Gegensatz zu Bloomfields Methode vertreten sie eine Theorie, die eine Beschreibung der Prozesse der Satzbildung liefert. Die Grammatik einer Sprache ist ein System von Regeln. Die Transforma​tionsgrammatiker bestehen darauf, daß diese Regeln eine nach der anderen angeordnet sein müssen. Daher besteht eine Transformationsgrammatik aus geordneten Regeln, die vollständig in Symbolen ausgedrückt sind.
Es gibt zwei Ebenen, auf denen die Struktur von Sätzen in der Transforma​tionsgrammatik dargestellt wird: die Konstituenten-(Satzgliederungs-)struk-turebene (phrase structure level) und die Transformationsebene (transforma-tional level). Und es gibt konsequenterweise zwei verschiedene Arten von Regeln: Satzgliederungsregeln (phrase rules, oder Konstituentenstrukturre-geln - constituent structure rules, oder P-Regeln - P-rules) und Transforma​tionsregeln (transformational rules). Bei der Erstellung einer Grammatik für eine gegebene Sprache kommt sowohl die Konstituentenstrukturebene als auch die Transformationsebene in der Beschreibung zur Anwendung.
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Eine Konstituentenstrukturgrammatik operiert mit Regeln von der Form
X-> Y (wobei-*-bedeutet: »schreibe als«); diese Regeln dienen zur Ersetzung
jeweils eines Symbols.
Ein Satz (S) muß zunächst folgendermaßen entwickelt werden: S—>-NP + VP
(wobei  NP  »Nominalphrase«  und  VP  »Verbalphrase«  bedeutet).  Dann
folgt eine weitere Derivation von NP und VP. Der Satz John likes Bill läßt
sich also folgendermaßen beschreiben :
S    -»- NP + VP
NP->John
VP ->• V + N
V   -> likes
N   -»-Bill
Diese Derivation läßt sich graphisch in Form eines Baumes darstellen:
NP
.vp-
John        likes
N
Bill
Auf der Konstituentenstrukturebene erhält man stets »Bäume«. Die Transformationsebene liefert Formeln für die Erzeugung von Sätzen. Die Derivation auf dieser Ebene beginnt nach der Feststellung des »Baumes« und beruht auf der Anwendung von Transformationsregeln. Diese rufen am Baum gewisse Veränderungen hervor (Umstellung, Hinzufügung oder Ab​trennung von Elementen, usw.), deren Ergebnis eine neue Kette von Symbo​len mit einer neuen Strukturbeschreibung ist. Eine solche Transformation würde z. B. die Aktivstruktur John saw Bill in den entsprechenden Passiv​satz Bill was seen by John auf folgende Weise umkehren:
(a)   Strukturbeschreibung: NP, Aux, V, NP
(b)  Strukturveränderung: Xt - X2 - X3 -X4 - X2 + be + en - X3 - by + Xt Eingabe:   John- past - see - Bill
Ergebnis: Bill-past + be + en — see — by + John Es gibt zwei verschiedene Arten von Transformationen: optionale und obli​gatorische. Die optionalen Transformationen können, aber müssen nicht bei
■ X4 wird transformiert zu
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der Durchführung einer Derivation angewendet werden; das Ergebnis ist immer ein Satz. Wendet man aber die obligatorischen Transformationen nicht an, so erhält man keinen Satz.
Ein Kernsatz (kernel sentence) ist im Gegensatz zum abgeleiteten Satz (de-rived sentence) ein Satz, auf den keine optionalen Transformationen ange​wendet wurden.
Die Grundbeschreibung eines Satzes geschieht auf der Ebene der Tiefenstruk​tur (deep structure). Die Ebene der Oberflächenstruktur (surface structure) erreicht man erst nach Anwendung der Transformationsregeln. Die un​mittelbar zugrundeliegende Struktur eines Satzes gehört der Ebene der Oberflächenstruktur an.
427.  Sätze unterscheiden sich hinsichtlich ihrer grammatischen Korrektheit. Die einen sind weniger korrekt als die anderen, d. h. sie besitzen einen ge​ringeren Grad von Grammatikalität. Die Beurteilung nach dem Kriterium der Grammatikalität fällt in die Sprachkompetenz des »muttersprachlichen Sprechers« (native speaker). Die Sprachkompetenz beinhaltet die Fähigkeit, neue Sätze zu verstehen, abweichende Sätze zu entdecken und sogar zu inter​pretieren. Seit die Transformationsgrammatiker bemüht sind, ein Mittel zur Generierung erlaubter (d. h. von dem native speaker akzeptierbarer) Sätze zu finden, ist die Erforschung des Sprachgefühls und der Sprachbeurteilung für sie offensichtlich von allergrößtem Interesse. Chomsky erklärt sogar explizit, er würde gern über eine Theorie verfügen, die dieses Sprachgefühl bestimmbar macht.
428.  Die generative Grammatik (obgleich sozusagen erst gestern geboren) ist bereits zu einer der Hauptdisziplinen der modernen Sprachwissenschaft geworden. Sogar Sprachwissenschaftler, die nicht die Überzeugung teilen, daß sich mit Chomskys Theorie alles erklären lasse, erkennen seine Methode der Analyse auf dem Gebiet der Syntax an. Die Transformationsmethode ist schon in die Dialektologie eingeführt, in die semantische Forschung und die Erforschung der Wortbildung und der Sprachgeschichte. Ihre Ergebnisse wer​den in immer stärkerem Maße auch von der Phonologie verwertet; als erster wandte M. Halle die generative Methode in der phonologischen Beschreibung an (in The Sound Pattern of Russian, s. § 291). Auch er gebraucht geordnete Regeln, deren Einheiten nicht Lautsegmente sind, sondern die distinktiven Merkmale, aus denen diese bestehen. Die zugrundeliegenden phonologi​schen Formen sind eher abstrakte Konstruktionen denn eine traditionelle phonologische Beschreibung, ebenso wie auch die zugrundeliegenden Formen in Chomskys Syntax eher abstrakt sind denn eine Analyse der unmittelbaren Konstituenten. Diese zugrundeliegenden Formen ähneln dem, was man häufig
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als morphophonologische Ebene bezeichnet, da sie auch über die grammatische Struktur des Satzes informieren. In der Darstellung bedeutet das Weglassen der phonologischen Ebene eine große Ersparnis.
Den besten Einblick in die bisher erzielten Ergebnisse der generativen Gram​matik auf dem Gebiet der Phonologie gewährt das Buch von Noam Chomsky und Morris Halle: The Sound Pattern of English (New York, 1968) (das unter anderem eine umfangreiche Bibliographie nicht nur der wichtigsten phonologischen Arbeiten enthält, sondern auch derjenigen Arbeiten, die für die generative Theorie überhaupt von Bedeutung sind).
429. Die letzte Entwicklung der generativen Grammatik in den USA brachte lebhafte Diskussionen über viele theoretische Streitfragen mit sich. Die jüng​sten Nachfolger Chomskys begannen, selbständige theoretische Lösungen vorzuschlagen, die häufig in einigen Punkten von den Vorstellungen des Leh​rers abwichen. Im Mittelpunkt steht unter anderem die Grundfrage, was alles als Basiskomponent der Syntax anzusehen sei. Hier ergeben sich zwei diametral entgegengesetzte Auffassungen: Erstens, man müsse das Inventar der Grundeinheiten möglichst klein halten, die Zahl der Transformationsre​geln aber vergrößern (diese Ausdehnung »in die Tiefe« schlägt z. B. G. Lakoff vor). Nach der anderen Meinung ist dagegen die Zahl der Transforma​tionsprozesse zu verringern und gleichzeitig das Inventar der Basiseinheiten zu vergrößern (für diese Ausdehnung »in die Breite« plädiert in letzter Zeit Chomsky selbst).
Außerhalb der USA fand Chomskys Theorie ihre treuesten Anhänger in den sprachwissenschaftlichen Kreisen der DDR (mit den Zentren Berlin und Leip​zig). Besonders aktiv sind auf diesem Gebiet Manfred Bierwisch3 und Wolf​gang Motsch4, deren Beitrag zur Entwicklung der Theorie keineswegs gering zu veranschlagen ist. Neben den Germanisten arbeiten an der Entwicklung der generativen Grammatik dort auch einzelne Slawisten, in erster Linie der hervorragende Syntaktiker Rudolf Růžička, der sich unter anderem auch sehr um die Ausbreitung der generativen Methode in der osteuropäischen Lingui​stik verdient gemacht hat5.
3  Zum ersten Mal wurde die Grammatik der deutschen Sprache anhand der generati​ven Methode untersucht in Bierwischs Grammatik des deutseben Verbs (Studia gram-matica, II, Berlin, 1963).
4  1964 veröffentlichte Motsch die vielbeachtete Studie Syntax des deutschen Adjek​tivs (Studia grammatica, III, Berlin, 1964).
5  Růžička veröffentlichte in den letzten Jahren eine Reihe von Untersuchungen aus dem Gebiet der Syntax der slawischen Sprachen, vor allem des Russischen, in denen er die Methode der generativen Grammatik Chomskys anwandte. Eine der letzten
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In den übrigen europäischen Ländern wird, wie schon erwähnt (s. § 137), die generative Methode häufig auch in einer ganz eigenen Form angewandt, ohne einen direkten Bezug zur Lehre Chomskys.
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Die weitere Ausarbeitung seiner Theorie zeigt Chomsky gut in seinen folgen​den Arbeiten: »Current Issues in Linguistic Theory«, The Structure of Lan-guage. Readings in the Philosophy of Language, Hrsg. J. A. Fodor und J. J. Katz (New Jersey, 1964), S. 50-118; »Topics in the Theory of Generative Grammar«, Current Trends in Linguistics III: Theoretical Foundations, Hrsg. Th. A. Sebeok (Den Haag, 1966), S. 1-60 (abgedruckt in Janua Linguarum, Séries Minor 56, Den Haag, 1966); Aspects of the Theory of Syntax (Cam​bridge, Mass., 1965; dtsch. Übers. Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt/M., 1969); »Some Remarks on Nominalizations«, Studies in English Transfor​mational Grammar, Hrsg. R. Jacobs und P. S. Rosenbaum (1968). Die Ideen Chomskys wurden konsequent ausgearbeitet in den Arbeiten seiner Schüler; s. z. B. P. Postal, Constituent Structure: A Study of Contemporary Models of Syntactic Description (Den Haag, 1964); J. J. Katz und P. Postal, An Integrated Theory of Linguistic Description (Cambridge, Mass., 1965). Das Buch von E. Bach: Introduction to Transformational Grammar (New York, 1964) ist eine gute Einführung in die Methode Chomskys. Es war in seiner Erscheinungszeit sehr beliebt; heute ist es aber in einigen Details be​reits veraltet, da die generative Grammatik in den letzten fünf Jahren zahl​reiche Veränderungen erlebte. Anfängern ist besonders das leicht verständ​liche Buch von Owen Thomas: Transformational Grammar and the Teacher of English (New York, 1965) zu empfehlen.
Eine ganze Anzahl neuer Begriffe führte George Lakoff in die generative Grammatik ein mit seiner Arbeit On the Nature of Syntactic Irregularity (Mathematical Linguistics and Automatic Translation, Report No. NSF-16, Computation Laboratory of Harvard University, 1965). S. auch andere, für die Entwicklung der Theorie ebenfalls wichtige Arbeiten von weiteren Schü​lern Chomskys in der Zeitschrift Foundations of Language. Für Slawisten sind die letzten Arbeiten Charles Filimores von besonderem Interesse, in denen das Problem der Kasusbedeutung im Rahmen der gene​rativen Theorie behandelt wird. S. seine Studie »The Case for Case«, Univer​sals in Linguistic Theory S. 1-88 (Holt, Rinehart und Winston, 1968). Die wichtigsten Arbeiten der ostdeutschen Vertreter der generativen Gramma​tik, in denen Chomskys Theorie in einigen Details ergänzt und korrigiert wird, finden sich in der Publikationsreihe Studia Grammatica (Berlin). Arbeiten, die hauptsächlich Probleme der generativen Semantik und Pho​nologie behandeln, sind in § 417 und 428 erwähnt.
1965 veröffentlichte William Orr Dingwall eine Bibliographie der Arbeiten der Anhänger der generativen Grammatik: Transformational Generative Grammar. A Bibliography (Washington, Center for Applied Linguistics).
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Von demselben Autor s. den Artikel »Récent Developments in Transfor-mational Generative Grammar«, Lingua, 16 (1966), S. 292-316. E. Lang, Mitglied einer ostdeutschen Gruppe von Germanisten, die an der ge​nerativen Grammatik arbeiten, bereitet ein terminologisches Wörterbuch der generativen Grammatik vor (auf der Grundlage der Arbeiten Chomskys und seiner Schüler). Den Termini sollen Erklärungen beigegeben werden. Bisher ist eine erste, vorläufige Skizze dieses nützlichen Werks erschienen unter dem Titel: Terminologie der generativen Grammatik (Berlin, 1967). Chomskys Theorie hat neben eifrigen Anhängern auch Gegner oder wenig​stens solche, die Zweifel und Kritik anmelden. S. z. B. E. M. Uhlenbeck, »An Appraisal of Transformation Theory«, Lingua, 12 (1963), S. 1-18 und »Some Further Remarks on Transformational Grammar«, Lingua, 17 (1967), S. 263-316. Eine besonders kritische Beurteilung erfährt die Theorie von Sei​ten Ch. Hocketts; s. seine Studie The State of the Art (= Janua Linguarum, Séries Minor, 73, Den Haag, 1968).
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i8. Mathematische Linguistik
Einführung
431. Die Sprachwissenschaft der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist durch die umfassende Anwendung methodologischer Verfahren der mathemati​schen Wissenschaften gekennzeichnet.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts drang die statistische Methode in alle Zweige der Wissenschaft ein, auch in die Sprachwissenschaft. Der Nutzen dieser Me​thode war einigen Wissenschaftlern, die an der Sprachforschung interessiert waren, schon seit langem bekannt (bereits die alten indischen Grammatiker - s. § 20 - berechneten genau die Verse, Worte und Silben des Rgveda). Aber erst im 20. Jahrhundert wurde die Statistik zu einem tatsächlich unentbehrli​chen Hilfsmittel all derer, die sich mit der Beschreibung sprachlicher Fakten befassen.
Doch hat nicht nur die Statistik der modernen Sprachwissenschaft ihr mathe​matisches Gepräge verliehen; das ganze System der Sprachforschung hat sich in gewissem Sinne zur Mathematik hin orientiert. Der streng logische Cha​rakter der mathematischen Analyse ergibt sich aus dem berechtigten Wunsch der Linguisten nach höchster Genauigkeit, Klarheit und Kürze der Defini​tion; ferner sucht man durch die Einführung abstrakter Begriffe in das metho​dologische Verfahren eine genaue Kenntnis der Sprachstruktur zu erhalten und sich durch die Präzision der mathematischen Formeln die Arbeit der Analyse zu erleichtern.
432. Das Interesse der Linguistik für die Mathematik entzündete sich in dem​selben Zeitpunkt, in dem auch die Mathematik sich der Linguistik zuwandte. Schon vor langer Zeit hatte man im übrigen auf beiden Seiten bemerkt, daß diese beiden Disziplinen auf gewissen Gebieten zusammenfinden könn​ten1.
Den ersten ernsthaften Schritt zur Zusammenarbeit unternahmen zu Anfang des 20. Jahrhunderts die Mathematiker. 1913 erschien die berühmte Studie des russischen Mathematikers A. A. Markov: »Primer statističeskogo issledo-vanija nad tekstom >Jevgenija Onegina< illjustrirujuščij svjaz< >ispytanij v cep'<«, Izvestija Imper. Akademii nauk, Serie VI, Bd. VII, Nr. 3 (i<}i3).Mar-
1 Schon 1847 hatte der russische Mathematiker V. Ja. Bunjakovskij auf die Mög​lichkeit der Anwendung mathematischer Methoden in der Sprachwissenschaft auf​merksam gemacht, und 1904 sprach Baudouin de Courtenay die Überzeugung aus, daß die Linguistik nicht nur von Seiten der elementaren, sondern auch der höheren Mathematik Hilfe zuteil werden könnte.
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kov untersuchte anhand des Textes von Puškins Jevgenij Onegin die Ge​setzmäßigkeiten im Auftreten der russischen Vokale und Konsonanten. Es stellte sich heraus, daß sich unter bestimmten Bedingungen die jeweiligen For​men dieses Auftretens mit ausreichender Genauigkeit vorhersagen lassen. Dies war der Beginn einer neuen mathematischen Ära, die aus der Weiterentwick​lung der Wahrscheinlichkeitstheorie erwuchs. Die Ergebnisse überzeugten die Linguistik von der Nützlichkeit der Anwendung mathematischer Methoden auf die sprachwissenschaftliche Problematik. Deshalb gilt diese Arbeit Mar-kovs als bedeutender Markstein in der Geschichte sowohl der Mathematik als auch der Sprachwissenschaft.
433.  Die Übertragung mathematischer Erfahrungen auf das Gebiet der Lin​guistik erreichte große Ausmaße erst nach dem Zweiten Weltkrieg, als man die   Aufmerksamkeit   immer   mehr   der   Informationstheorie   zuwandte
(s. § 449) •
Das 20. Jahrhundert ist die Zeit der großen Erfindungen auf dem Gebiet der Apparate, die der Übertragung von Information dienen. Zuerst tauchten Telephon und Radio auf, und dann erschienen bald kompliziertere Techni​ken wie Radar oder die maschinelle Übersetzung. Diese Erfolge waren nur durch die gleichzeitige Ausarbeitung der Informationstheorie möglich. Zur Übermittlung einer Information ist in jedem Falle auf der einen Seite ein Sender, auf der anderen ein Empfänger erforderlich. Ob es sich um Maschi​nen oder um Menschen handelt, unbedingt notwendig ist nur, daß ein festes System von Signalen besteht, das sowohl dem Sender als auch dem Empfänger bekannt ist und das eine bestimmte Bedeutung zu übermitteln vermag. Daher ist das Prinzip, nach dem sich die Übermittlung einer Information abspielt, im Grunde immer dasselbe, gleichgültig, ob es sich um einen Menschen oder um eine Maschine handelt. Diese Tatsache wurde entscheidend für die Ent​wicklung der heutigen Linguistik: Die Anstrengungen der Wissenschaft kon​zentrierten sich nun auf die linguistische Seite dieses Problems. Alle Forscher sind sich einig in der Überzeugung, daß nur die genaueste Kenntnis des Kommunikationsprozesses beim Menschen, in dem der Sprache die entschei​dende Rolle zukommt, der Wissenschaft neue Erfahrungen für den Bau ent​sprechender Maschinen bringen wird.
434.  In den USA und Europa und sogar in Asien (hauptsächlich in Japan, in letzter Zeit aber auch in China) ist der Terminus »mathematische Linguistik« der übliche Ausdruck für eine wissenschaftliche Disziplin, die die sprachliche Problematik mit mathematischen Methoden angeht. Es enstehen sowohl wis​senschaftliche Vereinigungen »mathematischer Linguisten« als auch Zeitschrif​ten, die der mathematischen Linguistik gewidmet sind.
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Die mathematische Linguistik machte in den ersten Nachkriegsjahren be​sonders in den USA gute Fortschritte; jetzt wird sie auch in Europa eifrig betrieben, vor allem in der UdSSR und in anderen osteuropäischen Ländern. Der Entwicklungstrend sowohl der mathematischen als auch der sprachwissen​schaftlichen Forschung legt den Schluß nahe, daß sich die Zusammenarbeit in Zukunft noch verstärken wird.                                                   ./%
Bibliographische Angaben
435. Eine ausgezeichnete vollständige Übersicht über die mathematische Lin​guistik (ihre Gebiete und Methoden, die gegenwärtigen Hauptprobleme und bisherigen Ergebnisse) gibt Warren Plath in der Studie »Mathematical Lin​guistics«, Trends, S. 21-J7. Hier findet man auch eine sehr gute Bibliographie der Arbeiten zur mathematischen Linguistik.
Sehr informativ ist das Buch O točných metodách issledovanija jazyka (Moskau, 1961; Autoren: O. S. Achmanova, I. A. Mel'cuk, E. V. Padučeva, R. M. Frumkina). In vier Kapiteln erhält man Aufschluß darüber, 1. wie weit die Anwendung der mathematischen Methoden in der Sprachforschung möglich ist, 2. wie die Arbeit an der maschinellen Übersetzung die Sprach​theorie bereichert, 3. worin der Wert der statistischen Methode für die Sprach​wissenschaft besteht (mit Beispielen der Anwendung dieser Methode), 4. auf welche Weise die Ergebnisse der Informationstheorie zur Entwicklung der Linguistik beitragen.
Das Buch von Gustav Herdan: Type-Token Mathematics: A Textbook of Mathematical Linguistics (Janua Linguarum, Séries Maior, 4, Den Haag, i960) ist eine beliebte Informationsquelle über die wichtigsten Anwendungs​möglichkeiten der mathematischen Methoden in der Sprachwissenschaft. Die Bedeutung der mathematischen Methoden für die Sprachwissenschaft behandeln die Arbeiten: A. G. Oettinger, »Linguistics and Mathematics«, Studies Presented to Joshua Whatmough (Den Haag, 1957), S. 179-186; J. Whatmough, »Mathematical Linguistics«, 8th Proceedings, S. 62-73; die Diskussion, die diese Darlegung auslöste, s.S. 74-91. Über das Vordringen der mathematischen Methoden in die Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts informiert allgemein E. Koschmieder in »Die Mathematisierung der Sprach​wissenschaft«, Forschungen und Fortschritte, Bd. 30 (1956), S. 210-216. Eine Sammlung von Aufsätzen (unter dem Titel »Strojno prevodenje i stati​stika u jeziku«), die 1959 in der Zagreber Zeitschrift Naše terne, III, 6, S. 106-298  veröffentlicht wurde,  informiert über Probleme der mathematischen
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Linguistik im allgemeinen und speziell der maschinellen Übersetzung. Dort findet sich auch eine detaillierte Bibliographie.
Quantitative (statistische) Linguistik
436.  Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die statistische Methode in der Sprachwissenschaft auf immer mehr Gebieten angewandt, obgleich man sich bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts über ihren Wert für die Sprachfor​schung positiv geäußert hatte. Mit als erste hatten auch die Stenographen auf den praktischen Wert der Statistik hingewiesen2. Erst den Bemühungen der Mathematiker aber ist die umfassende Anwendung der statistischen Metho​de in der Linguistik zu verdanken. Besondere Verdienste hat sich in dieser Hinsicht der russische Mathematiker Markov erworben.
437.  In »Primer statističeskogo issledovanija nad tekstom >Jevgenija One-gina< . ..« (s. § 432) hatte Markov gezeigt, daß sich die gegenseitige Abhän​gigkeit der sprachlichen Einheiten in der gesprochenen Kette messen läßt, wenn man dabei nach einem Verfahren vorgeht, das heute unter der Bezeich​nung Markov-Prozeß bekannt ist. Der Markov-Prozeß erfaßt diejenigen Stadien, die eine Aussage von der ersten gesprochenen (bzw. geschriebenen) sprachlichen Einheit bis zu ihrer endgültigen Gestaltung durchläuft. Diese Stadien sind durch die Aneinanderreihung von sprachlichen Einheiten nach den Regeln der jeweiligen Sprache bedingt; jede neu hinzugefügte Einheit bedeutet ein neues Stadium in der Gestaltung der Aussage. Markov zeigte, daß sich statistisch feststellen läßt, mit welcher Wahrscheinlichkeit nach jeder neu hinzugefügten Einheit diese oder jene weitere Einheit auftritt.
438.  In der letzten Zeit werden die Ergebnisse der statistischen Mathematik sowohl für die Mathematik selbst als auch für die Sprachwissenschaft immer wichtiger. Namen wie Zipf, Yule, Ross und Mandelbrot sind dem modernen Linguisten und dem Mathematiker gleichermaßen geläufig. Besonders bekannt wurde Mandelbrot (vor allem in den USA) durch seine 19 j 7 vorgetragene Auffassung, daß die Zeit für eine Neugliederung der sprachwissenschaftli​chen Forschung in zwei Hauptgruppen gekommen sei: in die makrolinguisti​sche Forschung = alle Sprachuntersuchungen, die sich exakter, statistischer Methoden bedienen, und in die mikrolinguistische Forschung = Sprachunter​suchungen ohne Anwendung der Statistik (s. auch § 342 Anm. 53). Den
2 Der Stenograph Estoup stellte fest (in Gammes sténographiques, Paris, 19164), daß die Wörter im Text nach einem bestimmten statistischen Schema verteilt sind.
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größten Erfolg unter den an der statistischen Methode interessierten Sprach​wissenschaftlern aber hatten die Arbeiten von George Kingsley Zipf.
439.  Zipf arbeitete höchst erfolgreich an der Erforschung der Frequenz der sprachlichen Einheiten3. Seiner Meinung nach würde die Feststellung der Ge​setzmäßigkeiten dieser Frequenz zum Verständnis derjenigen Prinzipien bei​tragen, nach denen sich die menschliche Sprechtätigkeit überhaupt entfalte. Er war vor allem an einer Theorie der Psychobiologie (sein Terminus) inter​essiert, d. h. an der Aufdeckung jener psychophysiologischen Faktoren, die die Art des Engagements des Menschen bei der Durchführung einer Handlung unmittelbar bestimmen. Nach Zipfs Meinung ergibt sich diese Art des En​gagements in erster Linie aus dem Streben nach möglichst geringer Anstren​gung. Die Sprechtätigkeit werde daher von dem Prinzip der Ökonomie der Ausdrucksmittel beherrscht, was sich durch die Anwendung der statistischen Methode nachweisen lasse. Ferner schlug Zipf vor, einen speziellen Zweig der Sprachwissenschaft zu gründen - die Biolinguistik, die sich vor allem mit dem Problem von Sprache und dem biologisch bedingten Verhalten des Men​schen im Kommunikationsprozeß befassen solle (die Sprachwissenschaft soll damit also auch bestimmte neurophysiologische Untersuchungen vorneh​men).
Sein großes Ansehen verdankt Zipf aber einer Reihe von Grundfeststellungen über die Beziehung zwischen der Natur der sprachlichen Einheiten und ihrer Frequenz in der gesprodienen Kette. Die meisten dieser Feststellungen, die heute bereits fester Bestandteil der Sprachwissenschaft sind, stammen von Zipf selbst, obwohl einzelne seiner Ideen im Lauf der Zeit modifiziert oder sogar verworfen wurden.
440.  Folgende statistisch begründete Feststellungen über die Frequenz der sprachlichen Einheiten haben bis heute ihre Gültigkeit bewahrt.
A. Die artikulatorische Kompliziertheit der Laute steht in umgekehrtem Ver​hältnis zu der Frequenz ihres Vorkommens in den Wörtern4 (deshalb kom​men z. B. die stimmlosen Laute, die aussprachemäßig einfacher sind als die stimmhaften, in allen Sprachen in der Regel häufiger vor als andere). Diese Feststellung war besonders für Phonologen und Psychologen interessant.
B.  Errechnet man für ein hinreichend großes Textstück die prozentuale Be​ziehung zwischen den einzelnen Lauten, so erhält man eine Zahl, die sich mit geringen Abweichungen in der Mehrzahl anderer Texte derselben Sprache
3  Auf die Gesetzmäßigkeiten in der Wortfrequenz hatte schon 1928 der Physiker E. U. Condon in seiner Studie Statistici 0/ Vocabulary hingewiesen.
4  S. Zipf, Psychobiology of Language, An Introduction to Dynamic Philology (Bo​ston, 1935), S. 68-81.
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wiederholen wird. Es gibt also in der Verteilung der Laute einer Sprache ein bestimmtes konstantes Verhältnis. Diese Feststellung war von höchster Bedeu​tung für die Stenographie und die Kryptographie (die Wissenschaft von der Dechiffrierung verschlüsselter Texte)5.
C. Die Länge der Wörter steht in umgekehrtem Verhältnis zu ihrer Fre​quenz: Die häufigsten Wörter sind in der Regel die kürzesten (daraus erklärt sich die Kürzung langer Namen und überhaupt jede nachträgliche Kürzung von Wörtern, s. z. B. Automobil: Auto). Die häufigsten Wörter sind außerdem zumeist die ältesten. Alle diese Beobachtungen sind auch für die Sprachge​schichte wichtig; sie liefern neue Argumente für die Erklärung einzelner Veränderungen in der Sprache.
Von besonderer Bedeutung für die lexikologischen Untersuchungen war die Feststellung der Beziehung zwischen Polysemie (s. § 376) und Wortfrequenz. Diese Beziehung faßte Zipf in folgende Formel: Die Zahl der kontextuellen Bedeutungen eines Wortes entspricht der Quadratwurzel seiner Frequenz6.
441.  Mit dem Vordringen der statistischen Methode in die Lexikologie brach eine neue Epoche in der Erlernung von Fremdsprachen an. Die Statistik stellte die am häufigsten verwendeten Wörter fest, d. h. sie zeigte, welche Wörter für die Grundbedürfnisse des Zusammenlebens tatsächlich unentbehr​lich sind. Erst dadurch wurde die Erstellung von Wörterbüchern des Grund​wortschatzes ermöglicht, d. h. Wörterbüchern, die die wesentlichste Lexik für die elementare, alltägliche Verständigung in einer Fremdsprache enthalten.
442. Bis zur »statistischen Epoche« in der Sprachwissenschaft war die Stilistik in gewissem Sinne eine nebulöse sprachwissenschaftliche Disziplin - subjekti​ven Kriterien bei der Definition des Stils und des Wesens seiner Originalität überlassen. Erst die Anwendung der statistischen Methode in der Analyse verlieh der Beurteilung stilistischer Erscheinungen die nötige Objektivität und Genauigkeit. Auf diese Weise stellte die moderne Stilistik z. B. fest, daß die Banalität eines Ausdrucks in direktem Zusammenhang mit der Höhe seiner Frequenz steht. Im Augenblick sind objektive Untersuchungen großen Um-fangs im Gange, von denen man sich eine exakte wissenschaftliche Beant-
5  Der Kryptographie ist ein großer Teil unseres Wissens über die ausgestorbenen Sprachen zu verdanken. Nach der Entzifferung des Hethitischen im Jahre 1916 (durch den tschechischen Linguisten B. Hrozný (1879-1952)) war es 1952 das größte Ereignis auf diesem Gebiet, als dem Engländer M. Ventris der Nachweis gelang, daß die kretischen Linear-B-Tafeln (datierend zwischen 1450 und 1200 v. Chr.) in einer bislang unbekannten ardiaischen griechischen Sprache geschrieben sind.
6  In: Human Bebavoir and the Principle of Least Effort, An Introduction to Hu-man Ecology (Cambridge, Mass., 1949).
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wortung der Frage verspricht, wodurch sich das Originelle und Poetische in einem sprachlichen Ausdruck vom Alltäglichen und Gewöhnlichen unterschei​det.
443.  Durch die Aufdeckung der Prinzipien der Wortdistribution erleichterte die Statistik die Lösung solcher Probleme wie der Autorschaft oder gar der Chronologie eines Textes (was nicht nur für Linguisten, sondern auch vor allem für Historiker und Literaturwissenschaftler wichtig ist).
444.  Mit der Statistik erhielt die Dialektologie ein neues Mittel, mit dessen Hilfe sich der Grad der Ähnlichkeit und der Verschiedenartigkeit von Dia​lekten bestimmen läßt (s. § 156).
445.  In der letzten Zeit gewannen viele Linguisten die Überzeugung, daß die historisch-vergleichende Sprachforschung aus der Anwendung der Stati​stik großen Nutzen ziehen werde. So wurde eine neue sprachwissenschaft​liche Disziplin geboren - die Glottochronologie.
1950 schlug der amerikanische Linguist Morris Swadesh ein neues Verfahren zur Bestimmung des Verwandtschaftsgrades von Sprachen und zur (ungefäh​ren) Chronologie ihrer Trennung von der gemeinsamen Ursprache vor. Die einen bezeichnen diese neue linguistische Disziplin als Glottochronologie, andere wieder als Lexikostatistik (ein Terminus, der sonst jede statistische Erforschung der Lexik bezeichnet).
Diese statistischen Sprachuntersuchungen beruhen im Grunde auf der Erfor​schung des lexikalischen Bestands. Wie schon die Vertreter der anthropolo​gischen Linguistik (s. § 342) erkannt haben, gibt es in allen Sprachen einen Grundbestand an Wörtern, die sich auf die fundamentalen Kategorien der allgemeinen menschlichen Kultur beziehen. Gewöhnlich sind es diese Alltags​wörter, die historischen Veränderungen und äußeren Einflüssen am hart​näckigsten Widerstand leisten. Die Wissenschaftler sonderten eine bestimmte Anzahl7 solcher Wörter aus und machten sich dann an die Sprachvergleichung, wobei sie den Prozentsatz der »Grundwörter« von je zwei zu untersuchenden Sprachen miteinander verglichen. Die erzielten Resultate sind interessant (werden vielfach gar als revolutionierend bezeichnet), rechtfertigen aber nicht ganz die in sie gesetzten Erwartungen einer großen Zuverlässigkeit der Schlußfolgerungen, woraufhin einige Sprachwissenschaftler den Nutzen der Glottochronologie überhaupt in Zweifel zogen. Weitere Untersuchungen sind im Gange, die zweifellos in baldiger Zukunft genauere Aussagen über die wahre Bedeutung dieser neuen Richtung für die historisch-vergleichende Sprachforschung ermöglichen werden.
7 Zuerst 200, dann verringerte man diese Zahl schließlich bis auf etwa 100 Wörter.
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446.  Eine der wichtigsten wissenschaftlichen Theorien unserer Zeit - die In​formationstheorie (s. § 449) - erwuchs aus den statistischen Untersuchungen. Audi der offensichtliche Erfolg dieser Theorie - die Übersetzungsmaschine -wäre ohne die Anwendung der Statistik nicht möglich gewesen. Von den approximativen Methoden bei der maschinellen Übersetzung (zur Berechnung der für die Durchführung der Übersetzung benötigten Arbeitsmenge) über die Ausarbeitung des Thesaurus oder eines Kodiersystems (d. h. eines Systems zur Umwandlung einer konkreten Sprache in ein System mathematischer For​meln) bis zur Berechnung der Ökonomie der Maschine (d. h. der günstigsten Größe der Maschine; wieviel Zeit für die Erstellung von Übersetzungspro​grammen einzuplanen ist; usw.) - die statistischen Berechnungen erweisen sich stets als ein unentbehrliches Hilfsmittel.
447.  Alle linguistischen Forschungen, die sich auf die statistische Methode stützen, nennt man statistisch oder quantitativ; sogar die Sprachwissenschaft selbst, sofern sie von der Statistik Gebrauch macht, wird als statistisch oder quantitativ* bezeichnet. Statistische Untersuchungen wurden in der Sprach​wissenschaft schon früher vorgenommen9, doch nur sporadisch und inkonse​quent. Erst in unserer Zeit, als sich in der Sprachwissenschaft die Auffassung durchzusetzen begann, daß sich die Sprachstruktur als ein logischer Kalkül (s. § 402) erforschen läßt, wurde die Statistik zu einem unentbehrlichen methodologischen Hilfsmittel der linguistischen Arbeit, ebenso wie die symbo​lische Darstellung sprachlicher Beziehungen in der Analyse für die exakte Bestimmung sprachlicher Fakten unentbehrlich geworden ist. Die Sprachwis​senschaft befindet sich zwar noch im Anfangsstadium der Anwendung solcher moderner methodologischer Hilfsmittel, aber ihr großer Nutzen hat sich schon unwiderleglich erwiesen. Die Aussichten für die Zukunft sind in dieser Hinsicht mehr als ermutigend.
Bibliographische Angaben
448. S. die oben erwähnte Studie von Plath über die mathematische Linguistik und den Sammelband O točných metodách issledovanija jazyka (s. §435), der eine gute allgemeine Einführung in die mathematischen Methoden gibt.
8  Dieser Terminus wurde auf dem Sechsten Internationalen Linguistenkongreß zu Paris 1948 angenommen.
9  Bereits 1874 untersuchte W. D. Whitney die Frequenz der englischen Laute; 1905 veröffentlichte Arnold seine Studie Vedic Metre in Its Historical Development, in der er mit Hilfe des statistischen Kriteriums der Frequenz das relative Alter der ver​schiedenen Teile des Rgveda festzustellen suchte.
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Eingehender informiert über den Wert der Statistik für die Sprachforschung vor allem: Pierre Guiraud, Problèmes et méthodes de la statistique linguisti​que (Dodrecht, 19J9). Das Buch ist von einem Linguisten für Linguisten geschrieben und ist deswegen beachtenswert. Von demselben Autor stammt eine Bibliographie der statistischen Linguistik: Bibliographie Critique de la Statistique Linguistique (Utrecht, 1954) (unter der Leitung von J. What-mough revidiert, und vervollständigt von T. D. Houchin, J. Puhvel und C. W. Watkins).
J. Carroll gibt einen kurzen, aber umfassenden historischen Abriß der Ent​stehung und Entwicklung der statistischen Linguistik in The Study of Lan-guage im Kap. »The Statistical Study of Language« (Cambridge, Mass., 1953; S. 61-64).
Der Sammelband Voprosy statistiki řeči (materiály soveščanija) (Lenin​grad Univ., 1958) enthält eine Anzahl instruktiver Aufsätze. S. auch D. W. Reed, »A Statistical Approach to Quantitative Linguistic Analysis«, Word, Bd. 5, Nr. 3 (1949). S. 235-247.
Über die Möglichkeiten der statistischen Methode auf phonologischem Ge​biet unterrichten z. B. die Studien: J. Lotz, »The Structure of Human Speech«, Transactions of the New York Academy of Sciences, Ser. II, 16 (1954), S. 373-384; F. Harary und H. H. Paper, »Towards a General Calculus of Phonemic Distribution«, Lg, 33 (1957), S. 143-169. Über die Möglichkeiten der Statistik bei der Erforschung der morphologischen Struktur der Sprachen s. : E. P. Hamp, »The Calculation of Parameters of Morphological Com-plexity«, 8th Proceedings, S. 134-142; J. Greenberg, »A Quantitative Ap​proach to the Morphological Typology of Languages« im Sammelband Me-thod and Perspective in Anthropology, Hrsg. Robert F. Spencer (Minneapo-lis, 1954), S. 192-220.
Der Wert der Statistik für lexikologische Probleme wurde am besten darge​stellt in der Studie des bekannten englischen Linguisten G. V. Yule: The Statistical Study of Literary Vocabulary (Cambridge - London, 1944); s. ferner dazu P. Guiraud, Les caractères statistiques du vocabulaire (Paris,
1954)-
In dem oben erwähnten Buch von G. Herdan: Type-Token Mathematics (s. § 435) finden sich auch Angaben über die Anwendung der Statistik in der Erforschung des literarischen Stils. Dazu s. auch das Buch von W. Fucks: Mathematische Analyse von Sprachelementen, Sprachstil und Sprachen ( = Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen; Köln, 1955), das eine numerische Charakteristik verschiedener Texte (vor allem deutscher und lateinischer) gibt.
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In dem Buch von Henry Kučera und George K. Monroe: A Comparative Quantitative Phonology of Russian, Czech and German (Mathematical Lin-guistics and Automatic Language Processing, 4, Amsterdam, 1968) werden die Methoden der quantitativen Linguistik in der vergleichenden Untersuchung der Silbenstruktur des Russischen, Tschechischen und Deutschen angewendet. Den Versuch, statistische Kriterien bei der genetischen Klassifizierung der Sprachen anzuwenden, unternehmen folgende Studien: Douglas Chrétien und A. L. Kroeber, »Quantitative Classification of Indo-European Langua-ges«, Lg, 13 (1937), S. 83-105; A. L. Kroeber, »Statistics, Indo-European, and Taxonomy«, Lg, 36 (1960), S. 1-21.
Zur eingehenderen Information über die Prinzipien der Glottochronologie und die Kritik an dieser Methode sind folgende Arbeiten zu empfehlen: R. B. Lees, »The Basis of Glottochronology«, Lg, 29 (1953), S. 113-127; M. Swadesh, »Toward Greater Accuracy in Lexicostatistic Dating«, IJAL, 21 (1955), S. 121-137; H. Hoijer, »Lexicostatistics: A Critique«, Lg, 32 (1956), S. 49-60; J. A. Rea, »Concerning the Validity of Lexicostatistics«, IJAL, 24 (1958), S. 145-150; W. W. Arndt, »The Performance of Glotto​chronology in Germanie«, Lg, 35 (1959), S. 180-192; H. A.Gleason, »Count-ing and Calculating for Historical Reconstruction«, Anthropological Lin-guistics, Bd. I, Nr. 2(1959), S. 22-33. Eine erschöpfende Übersicht der Arbei​ten zur Glottochronologie findet sich in: D. H. Hymes u. a., »Lexicostatistics so Far«, Current Antbropology, 1 (i960), S. 3-44 und ders., »More on Lexi​costatistics«, Current Antbropology, 1 (i960), S. 338-345. Im Sammelband Novoje v lingvistike sind in russischer Übers, zwei Arbeiten von Swadesh (S. 23-87) und eine Arbeit von Hoijer (S. 88-107) über die Lexikostatistik er​schienen. S. im selben Sammelband: V. A. Zvegincev, »Lingvističeskoje dati-rovanije metodom glottochronologii (leksikostatistiki)«, S. 9-22. S. auch den Artikel von G. A. Klimov im Sammelband Voprosy teorii jazyka v sovre-mennoj zambezno) lingvistike (Moskau, AN SSSR, 1961): »O leksikostatisti-českoj teorii M. Svodeša«, S. 239-253.
Eine gedrängte, aber informative Darstellung der Grundanwendung der Sta​tistik in der maschinellen Übersetzung gibt A. F. Parker-Rhodes, »The Use of Statistics in Language Research«, Machine Translation, Bd. V,Nr. 2(1958), S. 67-73.
S. die bereits erwähnten Arbeiten Zipfs in § 440. Interessant ist ferner sein Buch: Studies of the Principle of Relative Frequency in Language (Har​vard Univ. Press, 1932), da hier der Autor das Problem der Feststellung der Hierarchie der Bedeutungsnuancen im semantischen Feld des Wortes auf eine neue Weise behandelt.
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In den letzten Jahren erschienen in der UdSSR zwei wichtige Bücher zur statistischen Sprachforschung: der Sammelband Statistiko-kombinatornoje modelirovanije jazykov, Hrsg. N. D. Andrejev (Moskau - Leningrad, 1965) und N. D. Andrejev, Statistiko-kombinatornyje metody v teoretičeskom i prikladnom jazykovedenii (Leningrad, 1967).
Informationstheorie
449.  Die Informationstheorie befaßt sich mit den Prozessen des Sendens und Empfangens von Information einschließlich aller dieser Prozesse bedingenden Umstände. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg kam die Informationstheorie innerhalb kürzester Zeit auf.
450.  Als erste begannen sich mit dem Problem der Kommunikation die Inge​nieure ernstlich zu befassen, die an der Sicherung des Übertragungskanals in den kommunikativen Einrichtungen, d. h. an dem ungestörten Senden und Empfangen von Information interessiert waren. Die Grundlage für diese neue wissenschaftliche Disziplin, die die Probleme der Kommunikation syste​matisch untersucht, schuf erst der amerikanische Mathematiker Norbert Wiener.
451. Wiener ist der Schöpfer der Kybernetik10, der Wissenschaft vom Funktio​nieren von Automaten und ihrer kontrollierten Reaktion auf einen bestimm​ten Stimulus11. Seine Grundgedanken entsprachen den allgemeinen behaviori-stischen Auffassungen, die für die intellektuelle Atmosphäre Amerikas vor dem Zweiten Weltkrieg charakteristisch waren (s. § 328): Das in einer bestimmten Situation zutagetretende Verhalten ist das Ergebnis einer ange​lernten automatischen Reaktion auf einen bestimmten äußeren Reiz. Ausge​hend von der Überzeugung, daß diese Feststellung nicht nur für das mensch​liche Verhalten, sondern auch für Maschinen gelte, nahm Wiener seine Arbei​ten an den Apparaten auf, die imstande sind, eine bestimmte Nachricht zu empfangen, zu »behalten« und in einer entsprechenden Weise darauf zu reagieren.
Während des Zweiten Weltkriegs arbeitete Wiener an Projektilen, die aus großer Entfernung ihr Ziel präzise erreichen konnten. Alle Automaten teilt er in zwei grundsätzliche Typen ein: a) Maschinen, die ein bekanntes Ziel erreichen sollen; b) Maschinen, die eine richtige Antwort auf eine gegebene
10  Vom griechischen kybernetike »Kunst des Steuerns«.
11  S. sein Werk Cybcrnetics (New York, 1948).
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Frage finden müssen. In beiden Fällen war für die Arbeit der Maschine das​selbe wesentlich: Sie mußte imstande sein, eine bestimmte Nachridit von außen zu empfangen und sich auf eine dieser Nachricht entsprechende Art zu verhalten.
Als Vorbild für solche Maschinen diente der Mensch. Das menschliche Gehirn und das Nervensystem erfüllen beide Funktionen. Wenn wir z. B. automatisch ein Buch vom Tisch nehmen, so spielen sidi folgende Prozesse ab: Das Gehirn erwählt das Ziel - das Buch, gibt der Hand einen Befehl zur Bewegung, und die Bewegung wird automatisch ausgeführt, d. h. ohne bewußtes Nachdenken, unter der Kontrolle unseres auf das Ziel gerichteten Blicks. Wir können auch Antworten auf Fragen nur dann geben, wenn wir die Antworten vorher gelernt haben. Wiener berücksichtigte dies alles und konstruierte (während des Krieges) die ersten Waffen, die ihr angewiesenes Ziel unter einer bestimm​ten Kontrolle (Radar, Wärmeperzeptor usw.) erreichten. Später lenkte er seine Aufmerksamkeit auf Maschinen, die bestimmte Antworten auf be​stimmte Fragen »im Gedächtnis behalten« sollten.
452. Es war daher ganz natürlich, daß in den Mittelpunkt der kybernetischen Forschung die Informationstheorie trat. Ihre Grundsätze legte 1948 der Ma​thematiker Claude Shannon dar, während 1949 ein anderer Mathematiker, Warren Weaver, ihre allgemeine Bedeutung für die Entwicklung der Wissen​schaft interpretierte. Als das klassische Werk der Informationstheorie und der kybernetischen Studien überhaupt gilt das Buch dieser beiden Wissenschaftler: The Matbematical Theory of Communication (Urbana, 1949). Das Buch rich​tet sich in erster Linie an Mathematiker, und Linguisten brauchen daher für die Lektüre gründliche mathematische Vorkenntnisse. Es gibt aber eine Re​zension durch den Linguisten Ch. F. Hocken (Lg, 29, 1953, 69-93), die auch für Nichtmathematiker verständlich ist und zur Verbreitung der Theorie in der Sprachwissenschaft wesentlich beigetragen hat.
453.  Für die Mathematiker und Physiker, die an der Konstruktion der Ma​schinen arbeiteten, war es äußerst wichtig, herauszufinden, auf welche Weise Nachrichten am ökonomischsten ausgesendet werden könnten, wie sie am leich​testen behalten und am genauesten verstanden werden könnten. Für diese Problematik interessierten sich auch Linguisten, vor allem die strukturell orientierten, deren sprachwissenschaftliche Analyse auf der Absonderung der für den Verständigungsprozeß wesentlichen Erscheinungen von den unwe​sentlichen beruhte. So kam es bald zu einer höchst fruchtbaren interdiszipli​nären Zusammenarbeit, wie sie in der Geschichte der modernen Wissenschaft selten ist und deren sichtbares Produkt die Übersetzungsmaschine ist.
454.  Die Sprachtheorie des Slawisten Roman Jakobson erhielt im Licht der
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Informationstheorie ihre wertvollste Anerkennung. Jakobson hatte auf den Wert der Aussonderung der distinktiven Merkmale in den Phonemen (s. § 302) wiederholt hingewiesen, d. h. auf das Invariante, Ultime und Ele​mentare in einer sprachlichen Einheit. Diese Konzeption der invarianten Ein​heiten erwies sich als sehr wichtig für die Entwicklung der Informationstheorie. Außerdem bestand Jakobson auf dem Prinzip der Binarität in der Sprache (s. § 303), und die ganze Informationstheorie beruht auf der Anwendung ge​rade dieses Prinzips.
455. Daher waren die Linguisten theoretisch gerüstet, um den Gedankengän​gen der Mathematiker auf diesem Gebiet folgen zu können; gleichzeitig aber hatten sie auch selbst auf Grund ihrer Erfahrungen in der Sprachwissenschaft durchaus Wesentliches zum allgemeinen Wissen über das Problem der Kom​munikation beizusteuern. So drang in die Linguistik eine Reihe neuer Begriffe und Termini ein, die bis dahin auf Mathematik und Physik begrenzt gewe​sen waren.
456.  Der Informationstheorie stellen sich folgende zwei Hauptprobleme: Es gilt festzustellen, 1. mit welchen Mitteln Kommunikation erreicht wird und 2. was sich in den Gesprächspartnern - dem Sprecher und dem Empfänger der Information - während des Kommunikationsprozesses abspielt (d. h. wel​ches die unmittelbaren psychologischen und physiologischen Bedingungen für die Realisierung des Kommunikationsprozesses sind).
457.  Jede Mitteilung wird nach einem bestimmten Kode entsandt. Der Ter​minus Kode entstammt der Informationstheorie und bezeichnet das ganze Sy​stem von Signalen (einschließlich ihrer Beziehungen), mit Hilfe derer eine bestimmte Information übermittelt wird.
Die für die Kommunikation verwendbaren Signale können sehr verschieden​artiger Natur sein: die menschliche Sprache, Morsezeichen, Lichtsignale usw. Gleichgültig welchen Ursprungs, die Signale, die der Verständigung dienen, übermitteln eine Nachricht stets nach irgendeiner Art von Kode. Jede Um​wandlung eines Gedankens in eine Nachricht ist ein Prozeß des Kodierens (d. h. der Übertragung eines Gedankens in ein System kommunikativer Si​gnale). Jeder Empfang einer Nachricht, d.h. ihr Eindringen in unser Bewußt​sein, vollzieht sich im Prozeß des Dekodierens (d. h. der Umwandlung kom​munikativer Signale in unsere Kenntnis der Nachricht).
458.  Die Übermittlung von Information spielt sich stets zwischen zwei Part​nern ab, die zwei verschiedene kommunikative Prozesse ausführen: Der Spre​cher kodiert (verschlüsselt) die Mitteilung, der Hörer empfängt und deko​diert (entschlüsselt) sie. Das Kodieren umfaßt, sofern es sich um die mensch​liche Sprache handelt, den komplizierten Prozeß vom Denken bis zu den
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Lauten (von der lexikalisch-grammatischen bis zur phonologischen Ebene), während das Dekodieren umgekehrt den Prozeß von den Lauten bis zum Denken beinhaltet.
Dem Sprecher ist die Mitteilung, die er macht, bekannt; seine Aufgabe besteht allein darin, sie dem Hörer möglichst verständlich zu übermitteln. Daher gilt seine Aufmerksamkeit hauptsächlich der Verbindung der unmittelbaren Konstituenten (s. § 336) nach dem Kode der betreffenden Sprache. Viel schwerer ist die Aufgabe des Empfängers der Mitteilung. Dieser muß den je​weiligen Wert eines jeden Wortes erkennen und gegebenenfalls ein mögliches Mißverständnis z. B. auf Grund einer Homonymie ausschließen. Überhaupt entspricht für ihn die ganze Perzeption des Gesprochenen demjenigen, was man in der Terminologie der Wahrscheinlichkeitstheorie als einen stochasti-schen Prozeß bezeichnet: Die Dechiffrierung der Nachricht vollzieht sich in seinem Bewußtsein Stück für Stück, der Aneinanderreihung der sprachlichen Einheiten zur gesprochenen Kette entsprechend; mit jeder neu empfangenen sprachlichen Einheit verfügt der Empfänger über ein neues Element zur Ent​rätselung der Nachricht, unternimmt er einen neuen Versuch, jedes Mal mit steigender Aussicht auf Erfolg (zunächst erschließt er das nächste Element, darauf das nachfolgende usf., so daß die Perzeption der Nachricht gleichzei​tig mit dem Abschluß des Sprechens vollzogen ist)12. Die Berücksichtigung der Verschiedenheit der Rolle des Sprechers und des Hörers eröffnete der Sprach​forschung neue Gebiete. Besonders bereichert wurden das Wissen über die Methode der möglichst effektiven Erlernung von Fremdsprachen. Die Unter​scheidung zwischen passiver und aktiver Grammatik (die der Unterscheidung zwischen dem bloßen Verstehen und der aktiven Beherrschung einer Sprache entspricht) wird immer mehr zum Ausgangspunkt sehr fruchtbarer Sprach​studien. Heute befassen sich mit solchen Studien vor allem sowjetische13 und amerikanische Sprachwissenschaftler.
459. Der Gehalt an Information, die in einem kommunikativen Zeichen ent​halten ist, heißt Entropie. Die Entropie variiert je nachdem, ob die Informa​tion mehr oder weniger vorhersehbar ist. In der Informationstheorie ist die Prädiktabilität (Vorhersagbarkeit) ein sehr wichtiger Begriff, der natürlich
12  Ähnlich spielt sich der Prozeß der Aufnahme einer Mitteilung auf dem Wege eines gesdiriebenen Textes ab: Jeder neuer Buchstabe, jedes neue Wort bringt uns der vollen Bedeutung der Information näher, die erst mit dem Abschluß des Lesens vollständig ermittelt ist.
13  Besonders bedeutend ist die Tätigkeit von Schülern Ščerbas in der UdSSR, der selbst schon früher, noch in der Zeit der traditionellen Grammatik, dieses Problem erkannt und bearbeitet hatte.
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auch für diejenigen modernen Sprachstudien von Bedeutung ist, die den Kom​munikationsprozeß einbeziehen.
Der Gehalt an Information ist ein relativer Begriff: Wie neu für jemanden eine Nachricht ist, hängt von den konkreten Umständen ab, unter denen die Nachricht mitgeteilt wird. Wenn z. B. jemand in einer bestimmten Stadt war, während es dort hagelte, wird für ihn die Mitteilung über das Unwetter in der nächsten Zeitung keinen besonderen Informationswert besitzen. War er aber irgendwo unterwegs, so wird für ihn, den als Einwohner dieser Stadt alles interessiert, was sich in seiner Abwesenheit dort ereignet, die Nachricht von dem Unwetter eine völlig andere Bedeutung besitzen. Die Informations​theorie kennt also auch den Begriff des relativen Wertes der Information. Der Informationsgehalt eines sprachlichen Zeichens läßt sich messen, indem man an die Stelle eines sprachlichen Zeichens andere Zeichen setzt. Je größer die Möglichkeiten der Substitution sind, desto größer ist auch der Informa​tionsgehalt des sprachlichen Zeichens, dessen »Informativität« gemessen wird (d. h. die Prädiktabilität der Information ist gering). Wenn z. B. jemand aufgeregt in eine Gesellschaft kommt und beginnt: »Stellt euch vor, Karl hat . . .«, so erwarten alle mit Ungeduld das Folgende (geheiratet? im Lotto gewonnen? jemanden umgebracht?). In einer solchen Situation ist die Entro​pie offensichtlich groß. Einen völlig entgegengesetzten Fall stellt z. B. der Gebrauch des Buchstaben u nach q im Deutschen oder Englischen dar: Nach q muß entsprechend der in diesen Sprachgebieten geltenden Rechtschreibung stets u geschrieben werden; daher weist hier das u nach q eine maximale Prädiktabilität auf, was gleichzeitig bedeutet, daß der Informationswert des Zeichens u in dieser Kombination gleich Null ist.
460.  Das Prinzip der Dichotomie (Binarität) wird bei der Erforschung der Größe der Entropie konsequent angewendet. Die Maßeinheit ist das Bit (Abkürzung des englischen binary digit), und ihr Wert ergibt sich aus der Anwendung der einfachen Alternative bei der Bestimmung der konkreten Spezifizierung durch das kommunikative Zeichen (d. h. jede Spezifizierung von Ereignissen und überhaupt von Erscheinungen, die Gegenstand einer Mitteilung sind, bedeutet den Ausschluß einer anderen Spezifizierung, die mit der ersten auf Grund ihrer Gegensätzlichkeit korrespondiert). Die Anzahl der erforderlichen binären Entscheidungen (d. h. wie viel Mal wir eine oder zwei alternative Möglichkeiten ausschließen) bei der Aufnahme einer Nach​richt ist gleich der Zahl der binären Einheiten, die in der Entropie jener sprachlichen Symbole enthalten sind, die bei dieser Gelegenheit gebraucht werden.
461.  Es ist bekannt, daß im Kommunikationsprozeß die Person, die die
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Nachricht hört, in Wirklichkeit viel mehr hört, als sie zum Verständnis der Nachricht benötigt. In diesem Prozeß richtet sich die Aufmerksamkeit des Empfängers darauf, aus der Äußerung des Sprechers nur diejenigen Elemente herauszusondern, die für die Stimulierung jener binären Entscheidungen we​sentlich sind, ohne die das Verstehen nicht möglich ist. Der Sprecher gibt in der Regel weit mehr als dieses unbedingt erforderliche Minimum von sich, da er bemüht ist, die Übertragungsfähigkeit des Kommunikationskanals sicher​zustellen (Kommunikationskanal ist alles, was die Kommunikation ermög​licht, angefangen vom Sprecher als dem Ausgangspunkt der Information bis zum Bestimmungspunkt, d. h. dem Empfänger der Nachricht). Dabei bedient er sich der verschiedensten Mittel, z. B. bestimmter Ausdrücke, um die Auf​merksamkeit des Hörers zu erregen, oder der Wiederholung derselben Infor​mation in verschiedenen Variationen. Daher ist die menschliche Sprache mit Elementen überladen, die für das Wesentliche der Information redundant zu sein scheinen. Diese Redundanz erfüllt aber eine Funktion im Prozeß der gegenseitigen Verständigung; je größer die Anzahl der redundanten Einhei​ten ist, desto gewisser wird die Nachricht aufgenommen und vollkommen verstanden werden. Die Metasprache, die ideal logische Sprache der Wissen​schaft (s. § 388), ist der Redundanz beraubt und deswegen für den alltäg​lichen kommunikativen Kontakt zwischen den Menschen untauglich14.
462.   Die Hauptaufgabe, die sich den Vertretern der Informationstheorie stellt, besteht darin, die wesentlichen, unaustauschbaren Charakteristika der Mitteilung herauszufinden und dann eine grundlegende Theorie der inva​rianten Strukturen der Mitteilung zu erarbeiten, womit ein wesentlicher Bei​trag zur Weiterentwicklung vieler anderer Gebiete geleistet würde: der ky​bernetischen Untersuchungen, der Arbeit an der maschinellen Übersetzung, der psychologischen Erforschung des Prozesses des Wissenserwerbs, der me​tasprachlichen Forschung der Logiker und der Suche der strukturellen Lin​guistik nach den »ultimen Invarianten« der Sprache.
463.  Die Informationstheorie hätte nicht ihre heutige Bedeutung in der Wis​senschaft erlangen können, stünden hinter ihr nicht die Errungenschaften der strukturellen Linguistik. Das besondere Verdienst der strukturellen Linguistik liegt in ihrem Nachweis, daß die Sprache ein System genau bestimmbarer, miteinander verbundener Einheiten ist, deren Zahl zwar begrenzt (und gar nicht groß) ist, deren Kombinationsmöglichkeiten aber nahezu unbegrenzt sind. Auf Grund dieser Feststellung gelang es den Mathematikern, ihre Me-
14 Äußerst kurz gefaßt sind z. B. Telegramme. Daher genügt hierbei oft sdion der geringste Fehler, um die Verständlichkeit des Textes in Frage zu stellen.
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thode der Analyse erfolgreich auf die Sprache anzuwenden, wobei besonders die Statistik ihren Wert unter Beweis stellen konnte. Was die Sprachwissen​schaft angeht, so zog sie aus dem Aufkommen der Kommunikationsforschung in mancherlei Hinsicht Nutzen; so wurde z. B. das Problem der Beziehung zwischen gesprochener und geschriebener Sprache oder zwischen dem Explizi​ten (d. h. dem in der Sprache klar Ausgedrückten) und dem Impliziten (d. h. dem, was - obgleich nicht ausgesprochen - gemeint ist) erhellt. Das Verständ​nis des Dekodierprozesses leitete eine neue Ära in der linguistischen Erfor​schung der Dichtung ein. Und die Untersuchung des Prozesses des Trans-kodierens (der Umwandlung eines Kodes in einen anderen) belebte von neuem das Interesse der Sprachwissenschaft für die Sprachgeschichte, die heute im Lichte neuer Erfahrungen und Erkenntnisse wieder intensiver erforscht wird.
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Maschinelle Übersetzung
465. Während der letzten Jahre trat eine völlig neue Disziplin, die maschinelle Übersetzung, in den Brennpunkt eines äußerst lebhaften linguistischen Inter​esses. Man erwartete außerordentliche Erfolge auf diesem Gebiet. Die ma​schinelle Übersetzung sollte eine Revolution des Übersetzens einleiten, die Übersetzung wissenschaftlicher, technischer, politischer und anderer Informa​tion unvergleichlich leichter und schneller machen. So sollten die Wissenschaft​ler dann in der Lage sein, einen Bericht über ihre wichtigsten Forschungser​gebnisse in mehreren Sprachen zugleich zu veröffentlichen, wodurch alle Völker gleichzeitig an den Erfolgen der Zivilisation teilnehmen könnten. Darüber hinaus äußerten viele Linguisten die Überzeugung, daß auch die allgemeine Sprachtheorie aus dieser Erfindung größten Nutzen ziehen könnte.
466.  Die maschinelle Übersetzung wäre undenkbar, wenn nicht vorher die Methode der Sprachbeschreibung in entsprechender Weise von den strukturel​len Linguisten ausgearbeitet worden wäre. Aber noch wichtiger war der hohe Stand in der Entwicklung der technischen Wissenschaften und besonders die Erfindung des elektronischen Computers.
467. Die maschinelle Übersetzung ist ein Arbeitsprogramm für den elektroni​schen Computer. Die Vorbereitung der sprachlichen Fakten für die maschi​nelle Übersetzung wurde natürlich von Linguisten besorgt. Obwohl die Ar​beit an der maschinellen Übersetzung heute bereits sehr weit fortgeschritten ist, gibt es doch immer noch viele Probleme, die ihrer Lösung harren.
468.  Der Prozeß der maschinellen Übersetzung umfaßt eine Anzahl von Ar​beitsgängen, deren Technik man sorgfältig ausgearbeitet hat. Die Übersetzung beginnt mit der Aufnahme des Textes. Das Registrierte wird sodann automa​tisch in eine mathematische Formelsprache umgewandelt. Diese mathemati​schen Formeln entsprechen in jeder Hinsicht der Struktur der Sprache, aus der übersetzt wird: Die Reihenfolge der Wörter, die Art ihrer Funktion im Text, die Zahl der Morpheme, die die verschiedenen grammatischen Bezie​hungen bezeichnen - alles wird genauestens in der mathematischen Sprache vermerkt. Danach beginnt eine neue Phase der Übersetzung: Der mathema​tische Kode (s. § 457), der dem Ursprungstext entspricht, wird in den mathe​matischen Kode der Zielsprache umgewandelt. Mit anderen Worten, es wer​den Formeln gebildet, die die Gedanken, die in der Struktur der Ausgangs​sprache ausgedrückt sind, in die neue Struktur der Zielsprache umwandeln. Erst wenn dieser Vorgang abgeschlossen ist, werden die mathematischen Zei​chen wieder in menschliche Sprache, diesmal in die Zielsprache umgesetzt.
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Mit der Beendigung dieses letzten Arbeitsganges der Maschine ist auch die Übersetzung selbst durchgeführt.
469.   Das Kodieren und Dekodieren (s. § 457) von Texten, notwendiger Bestandteil der maschinellen Übersetzung, verlangt nach einer besonderen Verfeinerung der linguistischen Kriterien und Methoden. Auf jeden Schritt ergeben sich neue Schwierigkeiten verschiedenster Art, die von Linguisten und Ingenieuren gemeinsam gelöst werden müssen. Aber trotz aller Vervoll​kommnung, die man in Zukunft zweifellos erreichen wird, werden die Maschi​nen doch nie in der Lage sein, literarische Texte zu übersetzen. Nur Texte, die keinerlei Anspruch auf stilistische Originalität erheben (wissenschaftliche, technische, politische usw.), wird man den Maschinen anvertrauen können. Diese Beschränkung hängt mit vielerlei Faktoren zusammen, unter anderem mit der Tatsache, daß die Maschinen den ganzen Wortschatz der in Frage stehenden Sprachen speichern müssen; es läßt sich technisch aber nicht durch​führen, sie mit all den ungewöhnlichen Ausdrücken und Wendungen zu ver​sehen, die z. B. in der modernen Dichtung heute gang und gebe sind.
470. Zu den Hauptproblemen der maschinellen Übersetzung gehört das Prin​zip der Ökonomie in dem »Gedächtnis« der Maschine. Prinzipiell kann sich die Maschine alles in ihr »Gedächtnis einprägen«; in ihr »Gedächtnis« werden so viele Wörter und grammatische Begriffe »eingeprägt«, wie erforderlich ist. Man ist aber bemüht, mit einem möglichst geringen Aufwand an Material und Arbeit eine befriedigende Übersetzung zu erzielen, ohne dabei das Prin​zip größtmöglicher Effektivität aus den Augen zu lassen. Deswegen wird der lexikalische Fonds sorgfältig nach dem Typus der zu übersetzenden Texte ausgewählt. Außer einem Wörterbuch, das allgemeineres lexikalisches Ma​terial enthält, werden sogenannte Mikroglossare ausgearbeitet, d. h. Wörter​bücher für die spezielle Fachterminologie (aus der Chemie, Medizin, Physik usw.).
471.  So sorgfältig die Wörter in der Maschine auch registriert sein mögen, ist es doch nicht immer sicher, daß in dem gegebenen Text stets die passende Wortwahl getroffen wird, da es ja in allen Sprachen Synonyme mit einer speziellen Nuancierung der Grundbedeutung gibt. Deshalb wird die Auswahl nach der Wahrscheinlichkeitstheorie durchgeführt. Die Wörter werden stati​stisch nach der Frequenz ihres Gebrauchs in übliche, weniger übliche und seltene eingeteilt; dem üblichen Wort wird der Vorzug gegeben, da bei die​sem die größte Wahrscheinlichkeit besteht, daß es mit seiner Bedeutung auch die gesuchte semantische Nuance erfassen oder zumindest ungefähr andeuten wird. Das mag sicher im gegebenen Fall ein methodologisch berechtigtes Ver​fahren sein, eine völlig befriedigende Übersetzung kann es aber nicht gewähr-
•
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leisten. Es gibt daher eine andere Lösung, die zwar zu einer weniger elegan​ten Übersetzung führt, dafür aber andere Vorzüge hat: Alle möglichen Be​deutungsvarianten werden nebeneinandergestellt (mit einem entsprechenden Hinweis auf ihre Alternativität), und die Wahl des entsprechenden Aus​drucks wird der Beurteilung des Lesers überlassen.
472.  Besondere Übersetzungsschwierigkeiten bereiten Idiome und zusammen​gesetzte Wörter. Auch die geographischen Namen stellen wegen ihrer nahezu unbegrenzten Anzahl ein Problem dar. Darüber hinaus weisen alle Sprachen redundante Elemente auf (s. §461); festzustellen, was in welchem Kontext redundant und bei der Übersetzung deshalb auszulassen ist - das ist gleich​falls eine wichtige Aufgabe, deren technische Lösung keineswegs einfach ist.
473.  Um eventuelle Irrtümer, die sich aus der Polysemie (s. § 376) ergeben könnten, auszuschließen, muß die Maschine nach einem Verfahren arbeiten, das die Bedeutung anhand des Kontexts korrekt erschließt. Auch von dem Problem der Vieldeutigkeit abgesehen, ist eine bestimmte Technik erforder​lich, die die ständige Berücksichtigung der jeweiligen kontextuellen Situation ermöglicht; von der Lösung dieses Problems hängt es ab, ob der Sinn durch die Übersetzung vollständig erfaßt wird.
474.  Jede Sprache hat ihre eigene spezifische Struktur. Ohne genaue Angaben über diese sprachlichen Strukturen ist die maschinelle Übersetzung nicht mög​lich. So können viele Sprachen nicht maschinell übersetzt werden, da ihre Strukturen noch nicht hinreichend erforscht sind.
Die verschiedenen Sprachstrukturen werden zuerst verglichen, um ihren Kon​gruenzgrad festzustellen (der Terminus entstammt der Technik der maschi​nellen Übersetzung), d. h. das Ausmaß ihrer typologischen Ähnlichkeit oder Verschiedenheit. Das ist Aufgabe der Linguisten; man berücksichtigt dabei lexikalische, morphologische und syntaktische Faktoren, die die Natur der sprachlichen Einheiten in den einzelnen Sprachen bestimmen. Zu diesem Zweck erstellt man ein Inventar der sprachlichen Einheiten und untersucht die Prin​zipien ihrer Distribution.
475.  Zu den schwierigsten Problemen der maschinellen Übersetzung gehört die Frage der Organisation des »Gedächtnisses« der Maschine: Soll die Maschine nur ganze Wörter speichern (»lexikalische« Organisation der Ma​schine) oder soll sie Wortstämme und Endungen getrennt speichern (»gram​matikalische« Organisation). Hinsichtlich der Wahl des technischen Verfah​rens herrscht unter den Wissenschaftlern keine Übereinstimmung15.
15 Während z. B. das amerikanische Zentrum für maschinelle Übersetzung in Seattle für die »lexikalische Organisation« eintritt, sind die sowjetischen Wissenschaftler überwiegend an dem »grammatikalischen« Typ des Speichersystems interessiert.
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Die Sprachen verfügen über eine Vielzahl grammatischer Charakteristika, und unabhängig davon, auf welches technische Verfahren die Wahl fallen wird, müssen sie in der Maschine registriert sein. Die sich hierbei ergebenden Schwierigkeiten sind nicht nur technischer, sondern auch linguistischer Natur. Das größte Problem für die Linguistik ist in diesem Zusammenhang die meist noch recht ungenügende Kenntnis einzelner Gebiete der Grammatik. So er​fordert die Arbeit mit der Maschine z. B. ein detailliertes Wissen über die syntaktischen Erscheinungen; gerade hier steckt die Sprachwissenschaft aber noch in den Anfängen von Theorie und Methode.
476.  So zwingen die Erfordernisse der maschinellen Übersetzung die Sprach​wissenschaft dazu, sich der Weiterentwicklung ihrer theoretischen Kenntnisse über verschiedene, bisher nur ungenügend erforschte Gebiete der Sprache in​tensiv zu widmen. Die Bestimmung der Forschungsergebnisse für die prak​tische Arbeit mit der Maschine erlegt den Linguisten die Notwendigkeit auf, ihre Definitionen möglichst klar und prägnant zu formulieren. Sollte sich in dieser Hinsicht eine Tradition herausbilden, so würde dadurch gleichzeitig die Qualität der theoretischen Sprachforschung und die Methode der Darstellung praktischer grammatischer Regeln verbessert.
Die Arbeit mit der Maschine zeigt also dem Linguisten, was auf dem Gebiet der Sprachtheorie noch nicht getan ist, was mit unbefriedigenden Ergebnissen bearbeitet ist und was noch nicht vollständig erforscht ist. All dieses berech​tigt durchaus zu einem gewissen Optimismus in der Bewertung der linguisti​schen Arbeit an der maschinellen Übersetzung. Der Enthusiasmus der Pionier​zeit wird aber von der Mehrzahl der Linguisten nicht mehr geteilt; sie sind durch den schleppenden Fortschritt in der Ubersetzungstechnik enttäuscht.
477.  Die maschinelle Übersetzung hat ihren Ursprung in den USA, und die erste Maschine befindet sich heute in Harvard als ein historisches Zeugnis eines großen Fortschritts in der Entwicklung der Forschung. Heute gibt es in den USA mehrere Zentren für maschinelle Übersetzung, die in der Welt große Anerkennung genießen. Weithin bekannt sind z. B. die Arbeiten der Gruppe von Fachleuten der Washington-Universität zu Seattle, die sich in erster Linie mit der Ausarbeitung der Algorithmen (s. § 389) für die maschinelle Über​setzung aus dem Russischen ins Englische befassen. Ebenso leistet heute die Gruppe in Cambridge (Mass.) Hervorragendes16; zu erwähnen sind ferner die Gruppen der Georgetown-Universität von Kalifornien und Vertreter der Wayne State University. In allen diesen Zentren hat man sich besonders auf
16 Die Mitglieder dieser Gruppe stammen nicht nur von der Harvard-Universität, sondern es arbeiten dort auch Fachleute des Massachusetts Institute of Technology mit.
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die Erforschung der russischen und der englischen Sprachstruktur spezialisiert. Der Distributionalismus, der in den USA entstanden war (s. § 332), wurde mit seiner gut ausgearbeiteten mechanischen Methode der Analyse zu einer ausgezeichneten Grundlage der für die maschinelle Übersetzung notwendigen linguistischen Behandlung dieser beiden Sprachen.
478. Die großen Konkurrenten der Amerikaner in der maschinellen Über​setzung sind die sowjetischen Wissenschaftler. Erst spät begannen sie sich auf dieses Gebiet zu konzentrieren, brachten es aber in einer ganz erstaunlich kurzen Zeit - insgesamt fünf Jahren - zu einem hervorragenden Stab von Mathematikern und Linguisten, dessen Forschungsstand sich auf beneidens​werter Höhe befindet. 1955 trafen die sowjetischen Wissenschaftler die Vor​bereitungen für die maschinelle Übersetzung aus zunächst zwei Sprachpaaren: englisch - russisch und französisch - russisch. 1959 waren bereits Programme für mehr als zwölf Sprachpaare fertiggestellt. Man nimmt an, daß die UdSSR hinsichtlich der Anzahl der an der maschinellen Übersetzung tätigen Wissenschaftler heute international führend ist. Die großen Übersetzungs​zentren befinden sich in Moskau (das Institut für Präzise Mechanik, das Elek​tronische Laboratorium des Bundesinstituts für Wissenschaftliche und Tech​nische Information, das Steklov-Institut für Mathematik) und in Leningrad (das Experimentelle Laboratorium für Maschinelle Übersetzung). Kleinere Gruppen von Wissenschaftlern arbeiten auch an dem Moskauer Institut für Fremdsprachen, an der Moskauer Universität, an den Universitäten Gorkij, Charkov, Kiew, Petrozavodsk, Tiflis und Erevan17. Viele sowjetische Wissen​schaftler wurden durch ihre Arbeit an der maschinellen Übersetzung bekannt (O. S. Kulagina, T. N. Mološnaja, I. A. Mel'cuk, L. N. Jordanskaja, S. Ja. Fitialov, G. S. Cejtin u. a.). In den letzten Jahren entstanden bedeutende Übersetzungszentren in Rumänien (wo die führende Persönlichkeit S. Marcus ist), in Ungarn (F. Kiefer, F. Papp u. a.), in der Tschechoslowakei (P. Sgall, P. Pitha, M. Těšitelova u. a.) und in Bulgarien (A. Ljudskanov, E. Paskale-va, M. Janakiev, O. Orlenko u. a.).
Die Bemühungen der sowjetischen Wissenschaftler konzentrierten sich bisher auf zwei Aufgaben: die Erstellung von Glossaren (d.h. Wörterbüchern für die Maschine) und die Erforschung der Mittlersprache in der Übersetzung (d. h. der Formelsprache, in die die zu übersetzende Sprache umgewandelt wird). Auf diesem letzten Gebiet erzielten die sowjetischen Wissenschaftler theoretisch höchst interessante Ergebnisse.
17 Angesichts des gewaltigen Fortschritts auf diesem Gebiet sind diese Angaben (die hauptsächlich den Veröffentlichungen aus einer Reihe von Jahren entstammen) höchstwahrscheinlich nicht mehr vollständig.
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479- Auch andere europäische und asiatische Lander18 fördern heute die Arbeit an der maschinellen Übersetzung, doch wird bisher die führende Stellung der wissenschaftlichen Zentren der USA und der UdSSR dadurch in keiner Weise in Frage gestellt.
Bibliographische Angaben
480. Die ersten Phasen der Arbeit an der maschinellen Übersetzung in den USA sind am besten illustriert in den Aufsätzen des Sammelbands Machine Translation of Language, Hrsg. William N. Locke und A. Donald Booth (New York, 1955), von dem 1957 eine russische Übersetzung unter dem Titel Masinny) perevod (Moskau; Hrsg. P. S. Kuznecov) erschien. Der umfangreiche Sammelband Linguistic and Engineering Studies in the Automatic Translation of Scientific Russian into English. Technical Report (Seattle-Washington, 1959) enthält wichtige Arbeiten der Seattle-Gruppe. Das Buch von A. G. Oettinger: Automatic Language Translation: Lexical and Technical Problems ( = Harvard Monographs in Applied Science, Nr. 8; Cambridge, Mass., 1961) vermittelt ein gutes Bild von den Ergebnissen des Harvarder Zentrums.
Einen gedrängten Überblick über das bisher auf diesem Gebiet Erreichte geben die Vertreter der Cambridge (Mass.)-Gruppe W. N. Locke und V. H. Yngve, als Vertreter von Seattle Erwin Reifler und als Vertreter des Georgetown-Zentrums L. Garvin in dem Sammelband der 8th Proceedings unter dem Ti​tel »Machine Translation« (S. 502-518).
Y. Bar-Hillel gibt einen Überblick über die Resultate in den USA und Groß​britannien in Report on the State of Mechanical Translation in the United States and Great Britain (Jerusalem, 1959).
Die beste Einführung in die komplizierte Problematik der maschinellen Über​setzung stammt von David G. Hays: Introduction to Computational Lin-
18 Seit jeher hat das Chinesische die Aufmerksamkeit der Linguisten auf Grund seiner eigenartigen Struktur auf sich gezogen. Deshalb stießen Nachrichten über den Fort​schritt der maschinellen Übersetzung in der Volksrepublik China in der Linguistik auf allergrößtes Interesse; man erwartet von der Erforschung der Struktur des Chinesischen und dem Vergleich mit den Strukturen anderer, indogermanischer Spra​chen wertvolle Anregungen für die allgemeine Sprachtheorie. Die erste zugängliche Information über die maschinelle Übersetzung in der Volksrepublik China stammt von Lju Jun-cjuan: »Issledovatel'skaja rabota v oblasti MP v Kitajskoj Narodnoj Respublike«, V/a, VIII, 5 (1959), S. 102-104.
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guistics (Mathematical Linguistics and Automatic Language Processing, Nr. 2, Amsterdam, 1967).
Zahlreiche Studien geben ein gutes Bild von den bisherigen Erfolgen der amerikanischen Zentren für die maschinelle Übersetzung. Interessenten wer​den in den Zeitschriften entsprechende Information finden, z. B. in Mechani-cal Translation, einer bekannten Publikation der Gruppe des Massachusetts Institute of Technology. Außerdem ist noch eine Anzahl von Arbeiten besonders hervorzuheben, die große Beachtung im Ausland, vor allem in der UdSSR, gefunden haben:
V. E. Giuliano (Cambridge-Mass.-Gruppe), »An Expérimental Study of Automatic Language Translation«, Mathematical Linguistics and Automatic Translation, Report NSF-i (Cambridge, Mass., 1959);
M. E. Sherry (Cambridge-Mass.-Gruppe), »Syntactic Analysis in Automatic Translation«, Mathematical Linguistics and Automatic Translation, Report NSF-5 (Cambridge, Mass., i960);
V. H. Yngve (Cambridge-Mass.-Gruppe), »Sentence-for-Sentence Transla​tion«, Mechanical Translation, Bd. 2 (195 5), Nr. 2, S. 29-37; »A Framework for Syntactic Translation«, Mechanical Translation, Bd. 4 (1957), Nr. 3. S. 59-65; »A Programming Language for Mechanical Translation«, Mecha​nical Translation, Bd. 5 (1958), Nr. 1, S. 25-41; »A Model and an Hypo-thesis for Language Structure«, Proceedings of the American Philosophical Society, Bd. 104 (i960), Nr. 5, S. 444-466;
L. R. Micklesen, »Russian-English MT«, American Contributions to the Fourth International Congress of Slavistics - Moscow, September 1938 (Den Haag, 1958), S. 245-265; »Form Classes: Structural Linguistics and Mecha​nical Translation«, For Roman Jakobson, S. 344-352.
Zur näheren Information über die Bemühungen der sowjetischen Wissenschaft auf dem Gebiet der maschinellen Übersetzung empfiehlt sich der Sammelband Materiály po masinnomu perevodu, Bd. I (Leningrad, 1958), der bekannte Arbeiten enthält, z. B. : N. D. Andrejev, »Meta-jazyk mašinnogo perevoda i jego primenenije« (S. 40-60) ; V. V. Ivanov, »Lingvističeskije voprosy sozdanija mašinnogo jazyka dlja informacionnoj mašiny« (S. 10-39), u. a.
I. A. Mel'cuk, ein anerkannter Fachmann für maschinelle Übersetzung, gibt einen Bericht über die Arbeit auf diesem Gebiet in der UdSSR im Aufsatz: »Raboty po masinnomu perevodu v SSSR«, Vestnik AN SSSR, Nr. 2 (1959), S. 43-47.
Zu den bekanntesten Fachleuten für die maschinelle Übersetzung gehört die Mathematikerin O. S. Kulagina. Ihre Theorie darüber, wie die grammatische
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Struktur der Sprachen am besten für die Erfordernisse der maschinellen Über​setzung mathematisch präpariert werden könnte, erschien unter dem Titel »Ob odnom sposobe opredelenija grammatičeskich ponjatij na baze teorii množestva«, Problémy kibernetiki I ( = Gosudarstvennoje izdatel'stvo fiziko-matematičeskoj literatury, Moskau, 1958), S. 203-214. Für Linguisten er​läutert diese Theorie 1.1. Revzin in »O nekotorych ponjatijach tak nazyva-jemoj teorikomnožestvennoj koncepcii jazyka«, VJa, IX, 6 (i960), S. 88-
94-
Einen guten Einblick in den Stand der sowjetischen Forschung auf dem Ge​biet der maschinellen Übersetzung vermitteln die verschiedenen Aufsätze der Zeitschriften Mdsinnyj perevod i prikladnaja lingvistika und Voprosy jazy-koznanija (wo das Material in leicht verständlicher Form besonders für die​jenigen Linguisten dargeboten wird, die sich erst in dieses Gebiet einarbeiten wollen).
Vor einigen Jahren erschien im Sammelband Issledovanija po slavjanskomu jazykoznaniju (Moskau, AN SSSR, 1961) der Aufsatz »Teoretičeskije osnovy mašinnogo perevoda na russkij jazyk«, verfaßt von einer Gruppe von Autoren: O. S. Kulagina, A. A. Ljapunov, I. A. MePčuk. T. N. Mološnaja. Hier sind klar und konzentriert die damaligen Forschungsergebnisse der bedeutendsten sowjetischen Fachleute für die maschinelle Übersetzung dar​gestellt, unter besonderer Berücksichtigung des Problems der Mittlersprache. S. ferner: Georges Mounin, Les problèmes théoriques de la traduction (Paris, 1963) und La machine à traduire. Histoire des problèmes linguistiques (Janua Linguarum, Séries Minor, 32, Den Haag, 1964). Von demselben Autor stammt auch das sehr empfehlenswerte Buch Teoria e Storia della Traduzione (Turin, 1965), das in der deutschen Übersetzung (von H. Stammer Johann) unter dem Titel Die Übersetzung. Geschichte, Theorie, Anwendung (Mün​chen, 1967) erschien.
Allen, die sich eingehender über die Theorie der Übersetzung im allgemeinen informieren wollen, sei der Sammelband On Translation, Hrsg. Reuben A. Brower (Harvard Studies in Comparative Literatuře, Bd. 23; Cambridge, Mass., 1959) empfohlen, der Arbeiten von Literaturwissenschaftlern und Sprachwissenschaftlern vereinigt. Z. B. trägt hier Roman Jakobson seine Theorie der Übersetzung vor in der Studie »On Linguistic Aspects of Trans​lation« (S. 232-239): Alles läßt sich so übersetzen, daß die betreffende Mit​teilung im Grunde unverändert bleibt. Dagegen wird aber der Kode (s. § 457), mit dessen Hilfe alles übermittelt wird, im Prozeß des Übersetzens stets einer Veränderung unterzogen, denn jede Sprache besitzt ihren eigenen Kode. Da​her erfordert die Übersetzung notwendigerweise eine Umgestaltung von De-
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tails, ein Wegnehmen und Hinzufügen im Geiste des neuen Kodes, in den die Mitteilung übertragen wird. Daher ist auch jede Übersetzung eines dichte​rischen Textes notwendigerweise eine schöpferische Sprachübertragung. Eugen A. Nida vertritt in »Principles of Translation as Exemplified by Bible Trans-lating« (S. n-31) die Auffassung, daß eine ganz genaue Übersetzung nicht nur wegen der Unterschiede im Kode (d. h. in der Struktur der Sprachsysteme) unmöglich ist, sondern auch deshalb, weil jede Sprache einen eigenen kultu​rellen Hintergrund besitzt, der einen spezifischen Typus von assoziativen Beziehungen bewirkt. Williard V. Quine führt in »Meaning and Translation« (S. 148-172) eine logische Analyse auf Grund von methodologischen Ver​fahren der Informationstheorie durch und zeigt, daß sich zwischen den Spra​chen gemeinsame Koeffizienten in Form übereinstimmender syntaktischer Charakteristika finden lassen, die sowohl in der Ausgangs- als auch in der Zielsprache vorhanden sind, ungeachtet ihrer unterschiedlichen grammati​schen Strukturen. Antony G. Oettinger erläutert in »Automatic Transference, Translation, Remittance, Shunting« (S. 240-267) die Prinzipien der maschi​nellen Übersetzung, wobei er besonders auf die Aussichten eingeht, die für eine Vervollkommnung der Technik der automatischen Übersetzung russischer Texte ins Englische bestehen.
Das Problem der Übersetzung nach der Theorie von Firth (s. § 514) be​handelt J. C. Catford in seinem Buch A Lingmstic Theory of Translation (London, 1965).
Algebraische Linguistik des nichtlinearen (analytischen) Typs
481.  Der Terminus algebraische Linguistik wurde von slawischen Sprachwis​senschaftlern geprägt. 1964 gebrauchten ihn die tschechischen Spezialisten für maschinelle Übersetzung P. Sgall und L. Nebeský zur Bezeichnung von Rich​tungen in der Sprachforschung, die in großem Umfang mathematische - aber in erster Linie nicht-statistische - Methoden anwenden (also algebraische Lin​guistik im Gegensatz zur quantitativen, statistischen). Der russische Aus​druck Theorie der Sprachmodelle, den angesehene sowjetische Fachleute in der europäischen linguistischen Terminologie eingebürgert hatten, wurde in den letzten Jahren fast überall außerhalb der UdSSR von der Bezeichnung algebraische Sprachtheorie verdrängt, und sogar in der UdSSR wird bereits vereinzelt der neue Terminus angewandt.
482.  Die algebraische Linguistik kann auch linear sein, nämlich dann, wenn sie sich auf eine Theorie der geordneten (linearen) Anordnung der syntakti-
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sehen Konstituenten stützt, wie es z. B. in der generativen Grammatik N. Chomskys (s. § 426) der Fall ist. Analytischen Charakter hat dagegen die algebraische Linguistik dann, wenn diese Grundforderung der Linearität nicht erhoben wird.
Es sind mehrere Verfahren in der Sprachforschung möglich, die die Bezeich​nung »algebraische Linguistik des analytischen Typs« rechtfertigen. Denn so unterschiedlich diese Verfahren auch sein mögen, Eins haben sie gemeinsam: das Bemühen, vor allem den Funktionswert der Einheiten, mit denen bei der Analyse gearbeitet wird, zu identifizieren und zu erklären. Einzelne Linguisten, die sich für solche Theorien entschieden haben, betonen, daß auch ihre Methode generativ sei, obgleich sie die Generierung sprachlicher Strukturen ganz anders als Chomsky auffassen und darstellen.
Die Kategorialgrammatik des identifikationeilen Typs
483. Die Bezeichnung Kategorialgrammatik übernahmen die Linguisten von den Philosophen und Semantikern. Ausgehend von der Erforschung künst​licher Sprachen, die nach den Prinzipien der mathematischen Logik konstruiert sind, wandten die Philosophen in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts ihre Aufmerksamkeit dem Begriff der Bedeutungskategorie zu, von dem zuerst Husserl sprach19. Die Theorie der Bedeutungskategorien wurde von St. Les-niewski und K. Ajdukiewicz (s. § 390) weiterentwickelt. Bekannt wurde die Theorie eigentlich erst in der Fassung von Ajdukiewicz20. Eine noch weiterge​hende Interpretation erhielt sie in den Arbeiten von H. B. Curry, einem jener Vertreter der modernen Logik21, die in den letzten Jahren die theoretischen Konzeptionen einzelner europäischer Linguisten entscheidend beeinflußten (über die Bedeutung der Curryschen Thesen für Šaumjans Sprachtheorie s. § 500).
19  Edmund Husserl (1859-1938), in der Sprachwissenschaft vor allem bekannt durch sein Werk Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philoso​phie (Husserliana, Bd. III, Den Haag 1950).
20  »Die syntaktische Konnexität«, Studia Philosophien I, 1937, s. 1-17.
21  Mitverfasser des bekannten Buchs: H. B. Curry und R. Feys, Combinatory Logic (Amsterdam, 1958). Überaus wichtig für die Entwicklung neuer Arbeitsweisen in der Linguistik war seine Studie »Some Logical Aspects of Grammatical Structure«, Structure of Language and its Mathematical Aspects. Proceedings of Symposia in Applied Mathematics, Bd. XII, Hrsg. R. Jakobson (Providence, Rhode Island, 1961), S. 56-68.
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484.  Yehoshua Bar-Hillel versuchte als erster Linguist in den fünfziger Jah​ren, die Theorie der Bedeutungskategorien auf natürliche (menschliche) Spra​chen anzuwenden.
Der Begriff der Bedeutungskategorie trat in das Repertoire der theoretischen Begriffe der modernen Logik ein, als man sich systematisch an die Formali-sierung22 der Unterschiede zwischen denjenigen semantischen Einheiten machte, deren Gesamtheit ein logisches Verständigungssystem bildet. Die dermaßen konzipierten semantischen Einheiten - Bedeutungskategorien genannt - wur​den in zwei Arten eingeteilt: in Argumente und Funktoren, wobei ein Argu​ment jede Kategorie ist, die der Wirkung eines Funktors ausgesetzt ist, ein Funktor aber jede Kategorie, die auf eines der Argumente wirkt. Von dieser fundamentalen Scheidung von Argumenten und Funktoren aus​gehend, nahm Bar-Hillel die syntaktische Analyse vor, die in erster Linie auf eine vollständige Identifizierung der syntaktischen Konstituenten nach ihren funktionalen Eigenschaften abzielt (daher auch der Terminus Katego-rialgrammatik des identifikationellen Typs).
485.  Nach Bar-Hillel ist die Sprache als eine spezifische Ansammlung von Elementen anzusehen, von denen die einen (A) die Eigenschaft von Grund​kategorien besitzen (was in der Logik dem Begriff des Arguments entspräche), während die anderen (B) diese Eigenschaft nicht besitzen. Zur Gruppe (A) gehören die Sätze (S) und alle Wörter, die zur Nomination von Begriffen bestimmt sind (n). Die übrigen Elemente gehören zur Gruppe (B), sie werden Operatoren genannt (die entsprechende Kategorie in der Logik ist der Funktor).
Die Funktion der sprachlichen Kategorien wird unter Anwendung beson​derer Symbole dargestellt. Das Zeichen / wird hinter die Kategorie ge​setzt, deren Funktion festzustellen ist. Diesem Zeichen folgt eine Angabe über ein anderes Element der gegebenen syntaktischen Konstruktion, das hinsichtlich der zu analysierenden Kategorie entweder (I) in einer Funktion der Untergeordnetheit oder (II) in der Funktion eines übergeordneten Glie​des der Konstruktion steht. Im Falle (I) wird die untergeordnete Kategorie in einfache Klammern gesetzt - z. B. (n) -, im Falle (II) in eckige Klammern - [n]. Wird z. B. die Analyse der konstituierenden Elemente des Satzes Poor John sleeps vorgenommen, in dem Poor als Determinator des Substantivs John fungiert und sleeps als ein Satz, dem die Kategorie n ( = Subjekt John) untergeordnet ist, dann werden die gegebenen syntaktischen Konstituenten folgendermaßen dargestellt:
Der Terminus wird hier in Übereinstimmung mit der modernen Logik gebraucht.
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Poor   =  n / [n] John   =  n sleeps  =  S / (n)
Die syntaktische Analyse zielt darauf ab, durch eine stufenweise Eliminierung der hierarchisch niedrigeren syntaktischen Einheiten im Endergebnis jene Einheit zu erhalten, der gegenüber alle ausgesonderten syntaktischen Ele​mente eine konstitutive Funktion erfüllen.
Die symbolische Darstellung einer Aussage wird als ihr Index bezeichnet. Der Index wird einer Reduktion unterzogen, die sich in Form einer besonde​ren Derivation in verschiedenen Etappen abspielt. So erhält z. B. der Index n/[n] n S/(n), der dem Satz Poor John sleeps entspricht, im Ergebnis der ersten Derivation die Form n S/(n). Die zweite Derivation ergibt schließlich das gesuchte Endergebnis: S.
Um dieses Endergebnis zu erhalten, muß der Reduktionsprozeß der Ana​lyse korrekt durchgeführt werden. Die erste Bedingung dafür ist es, genau festzustellen, was womit zu einer syntaktischen Konstruktion unmittelba​rer Abhängigkeit verbunden ist. Gesetzt den Fall, man nähme zunächst die Reduktion der syntaktischen Verbindung John sleeps und erst dann die Eli​minierung des Elements Poor vor, so würde diese Reihenfolge der Derivation des ursprünglichen Indexes darauf hinweisen, daß man die Konstruktion John sleeps als unmittelbar abhängig von Poor sieht, was auf jeden Fall unzutreffend wäre. Daß es unzutreffend ist, ergibt sich unzweideutig auch daraus, daß hier die Anwendung der ersten Derivation zum Resultat n/[n] S führte, das sich nicht weiter derivieren läßt und deshalb unannehmbar ist. Ein annehmbares Resultat ist nämlich erst dann gegeben, wenn der Index die Form eines einzigen Symbols angenommen hat.
Nach Bar-Hillel gliedern sich die Operatoren in zwei Gruppen, je nach dem, ob sie durch ihre Wirkung auf ein gegebenes Argument (A) ein gleichartiges Argument oder (B) ein andersartiges Argument hervorbringen. Im Fall (A) handelt es sich um einen Operator endotypischen, im Fall (B) exotypischen Charakters. Der Operator z. B., der in der Funktion des Elements Poor im Kontext Poor John sleeps erscheint, gehört zur Gruppe (A) (der Index dieser Kategorie ist n/[n]), während der Operator der Kategorie sleeps zur Gruppe (B) gehört (der Index ist hier S/(n)).
Nach dieser Einteilung haben im Englischen endotypischen Charakter die Adjektive und Pronomina in attributiver Funktion, ferner die Adverbien, Konjunktionen und der Artikel. Exotypischen Charakters sind die Verben
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und Präpositionen, während sich die Substantiva in der Regel einer solchen Klassifizierung entziehen, da sie meist als Grundkategorien fungieren.
486.  Bar-Hillels Sprachtheorie wird heute vielfach als eine eigene Abhängig​keitsgrammatik angesehen (über eine Grammatik mit dieser Bezeichnung s. § 493). Dazu berechtigt die Tatsache, daß sich Bar-Hillels identifikationel-les Verfahren im Grunde auf die Feststellung der Abhängigkeitsbeziehungen zwischen den sprachlichen Kategorien beschränkt. Seine Theorie wurde mit Interesse aufgenommen und regte viele Linguisten an, sich für möglichst strenge methodologische Verfahren bei der Identifikation der syntaktischen Funktionen zu entscheiden. Dennoch ist sie in ihrer Gesamtheit nicht allge​mein anerkannt. Es ist klar, daß auf ihrer Grundlage Erklärungen von nur beschränktem Wert möglich sind; viele Probleme werden durch sie nicht er​faßt. Die größte Beachtung fand sie unter denjenigen Linguisten, die sich im Interesse der maschinellen Übersetzung um möglichst exakte Methoden der syntaktischen Analyse bemühen.
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Ähnlich wie Bar-Hillel behandelt die syntaktische Problematik J. Lambek in »The Mathematics of Sentence Structure«, American Mathematical Monthly, 65, Nr. 3 (1958), S. 154-170.
Die Kategorialgrammatik nach den Prinzipien der Mengenlehre
488.  Die sowjetische Spezialistin für maschinelle Übersetzung O. S. Kulagina wandte als erste erfolgreich die Prinzipien der Mengenlehre in der Sprach​forschung an.
Auch sie operiert auf eigene Weise mit Kategorien, die auf Grund bestimmter formaler23 Definitionen festgestellt werden. Im Mittelpunkt ihrer Theorie steht die Kategorie des grammatisch richtigen Satzes (engl.: well-formed sentence; nach ihrer Terminologie: otmečennaja fraza). Alle Tests, die im Verfahren der Analyse angewandt werden, beziehen sich auf diese zentrale Kategorie. Kulagina bedient sich des Transformationstests, doch ist er bei ihr nur eine der Operationsformen der Analyse und ist für die Theorie selbst unwesent​lich. Ihre Theorie berücksichtigt das generative Element in der Sprache über​haupt nicht, ihre Forschungsobjekte sind als bereits bestehend (gegeben) ge​dacht.
Wie für Bar-Hillel, so sind auch für Kulagina die Beziehungen zwischen den Kategorien am wichtigsten. Diese Beziehungen werden auf eine besondere Weise, vor allem unter Berücksichtigung der Grundprinzipien der Mengen​lehre festgestellt.
489.  Diese Grundprinzipien setzen vor allem die fundamentale Unterschei​dung zweier Mengen voraus: eine Menge (hier interpretiert als Menge ge​wisser sprachlicher Grundeinheiten - Phoneme, Lexeme u. ä.), die einer anderen Menge angehört (hier interpretiert als eine Menge von Sätzen, die in Form einer Kette aus Einheiten der ersten Menge auftreten).
Die Beziehungen zwischen den Einheiten einer gegebenen Menge werden mit Hilfe des Substitutionstests untersucht (s. § 332). Gesetzt den Fall, die Ele​mente der ersten Menge seien Lexeme. Die Beziehungen zwischen den Lexe​men werden dann untersucht (A) hinsichtlich ihrer Distribution in der ge​sprochenen Kette, (B) hinsichtlich ihres Paradigmas. Legen zwei Lexeme hin​sichtlich des Kriteriums (A) ein identisches Verhalten an den Tag, so gehören sie beide einer Kategorie an: der »Familie« (Kulaginas Terminus: semejstvo).
23 Der Terminus formal wird hier in Obereinstimmung mit der modernen Logik ge​braucht.
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Die Kategorie der Familie wird mit dem Symbol S bezeichnet. Sind die bei​den Lexeme hinsichtlich des Kriteriums (B) identisch, so gehören sie der Kate​gorie f" an (dieses Symbol steht für den Terminus okrestnost »Umgebung«). Die Analyse wird durch die symbolische Darstellung vereinfacht. Die Fest​stellung, daß z. B. die russische Form stul'ja (Nom.-Akk. PI. »Stühle«) zu​sammen mit stul (Nom.-Akk. Sg. »Stuhl«) der Kategorie f angehört, aber auch zusammen mit lampy (Nom.-Akk. PI. »Lampen«) der Kategorie S, er​hält folgende symbolische Darstellung.
f (stul)   r> S (lampy) = stul'ja Der Test aber, ob stul'ja und stul der Kategorie S und ob stul'ja und lampy der Kategorie f angehören, ergibt ein negatives Resultat:
S (stul) n  T  (lampy) = O
490.  Die Theorie von O. S. Kulagina hat viele Anhänger gewonnen, vor allem in der UdSSR und einigen osteuropäischen Ländern (besonders in Ru​mänien). Einzelne äußerten die Erwartung, daß die Resultate der Untersu​chung der sprachlichen Beziehungen hinsichtlich der Kategorien ["" und S ganz neue Perspektiven für die typologischen Studien eröffnen werden. Aber auch die Kritik blieb nicht aus. So bemerkte z. B. einer der hervorragendsten Verfechter der analytischen Modelle der algebraischen Linguistik, 1.1. Rev-zin, mit Recht, daß den Regeln für die Einordnung der Lexeme in die eine Kategorie S nur in einer fragmentarischen Sprachbetrachtung eine absolute Geltung zukomme. Eine Erweiterung des Kontexts ergibt, daß ihre Geltung nur relativ ist. So läßt sich z. B. die Form stoly (»Tische«) im Satz ja vizu stoly (»ich sehe die Tische«) durch die Form korovy (»Kühe«) erset​zen; wird dieser Satz aber durch einen Relativsatz erweitert (ja vizu stoly, kotoryje ja kupil — »ich sehe die Tische, die ich gekauft habe«), so wird eine solche Ersetzung unmöglich.
491.  Kulagina hat ihre Theorie in erster Linie auf das Gebiet der Lexik aus​gerichtet. Probleme der Phonologie werden vor allem in den Arbeiten des hervorragenden rumänischen Spezialisten für algebraische Linguistik Solomon Marcus behandelt.
Die weitere Ausarbeitung der Theorie brachte gewisse Ergänzungen mit sich, die im wesentlichen eine Annäherung an Auffassungen der Abhängigkeits​grammatik (s. § 493) bedeuten. Diese Annäherung wurde am meisten von R. L. Dobrušin, S. Ja. Fitialov und auch von Marcus selbst gefördert.
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Die Abhängigkeits- und Projektivitätsgrammatik
493.  Der Terminus Abhängigkeitsgrammatik (engl, dependency grammar) wurde erstmals von dem amerikanischen Linguisten D. G. Hays zur Bezeich​nung seiner Theorie der syntaktischen Beziehungen gebraucht, und unter diesem Namen ist sie heute auch bekannt.
D. G. Hays ist ein Spezialist für die maschinelle Übersetzung. Seine Erfah​rungen auf diesem Gebiet veranlaßten ihn, die Funktion der sprachlichen Ein​heiten in den Mittelpunkt seiner Forschung zu stellen und ein entprechendes methodologisches Verfahren zu erwählen. Seine Gedanken vereinigen in ge​wissem Sinne theoretische Auffassungen, wie sie Anfang der sechziger Jahre von recht vielen mathematischen Linguisten vertreten wurden.
494.  Nach Hays sind alle sprachlichen Elemente vor allem danach zu be​stimmen, ob sie (A) als terminale Einheiten oder ob sie (B) nicht als solche funktionieren. Bei (A) handelt es sich um Exponenten minimaler syntaktischer Konstituenten: um Morph, Morphem und Wort. Die Einheiten von (B) hei​ßen Hilfseinheiten (auxiliary units); sie werden mittels Symbolen darge​stellt. Ihre Aufgabe ist es, die verschiedenen Formen der syntaktischen Reali​sierung der Einheiten der Kategorie (A) deutlich zu machen.
Die Funktionen der Hilfseinheiten werden durch besondere Regeln aufgezeigt. Diese werden als Abhängigkeitsregeln bezeichnet.
Prinzipiell kann eine Funktion regierend oder abhängig sein. Handelt es sich um eine regierende Funktion, so wird die Natur des betreffenden übergeord​neten Elements nach der Anzahl der von ihm abhängigen Elemente defi​niert.
Die determinative Struktur ist ihrer Natur nach wesentlich verschieden von der konkatenativen Struktur. Der konkatenativen Struktur entspricht in for​maler Hinsicht der Kalkül, während der determinativen nach Hays Über​zeugung am ehesten die Darstellung mittels des Diagramms (engl, graph) entspricht, d. h. eine Darstellung in der Form eines sog. Abhängigkeitsbau​mes.
Mit Hilfe des Diagramms wird eine Projektion der strukturellen Beziehun​gen auf die Achse der sprachlichen Linearität durchgeführt. Die Projektivi-tät ist von entscheidender Bedeutung für die ganze Theorie, die deswegen auch häufig als Abhängigkeits- und Projektivitätsgrammatik bezeichnet wird.
Zur Illustrierung soll das englische Beispiel They are flying planes dienen, das doppeldeutig ist. Es läßt sich auf folgende zwei Arten interpretieren:
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(i) They | are   flying | planes (2) They    are | flying    planes |
In der Darstellung mittels des Diagramms sähe das so aus:
(O
[image: image3.png]



They
are           flying          pla
«
[image: image4.png]



They
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Die Anhänger der Abhängigkeits- und Projektivitätsgrammatik (die heute besonders in den osteuropäischen Ländern recht zahlreich sind) glauben, daß eine solche Darstellung einen Fortschritt in der syntaktischen Analyse bedeu​tet, da sie die Beziehung zwischen einer gegebenen Folge von Wörtern und der entsprechenden syntaktischen Anordnung deutlich machen könne. Der Schwerpunkt der neueren Forschung liegt ja gerade auf den Bemühungen um eine adäquate Definition dieser Beziehung.
Es ist hervorzuheben, daß die Grundthesen der Abhängigkeits- und Pro​jektivitätsgrammatik heute in der Regel - mehr oder weniger ausgeprägt -in allen Richtungen der Arbeit an einer syntaktischen Analyse vertreten sind, wie sie die Anhänger der algebraischen Linguistik betreiben (am wenigsten gilt dies für Šaumjan und dessen Mitarbeiter, obgleich auch sie - wenn auch auf eine eigene Weise - vor allem das funktionale Moment berücksichtigen und die Darstellung mittels des Diagramms für vorteilhaft halten; s. §505).
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495. Hays trug seine Theorie in seiner Arbeit »Dependency Theory: a For-malism and Some Observations«, Lg, Bd. 40, Nr. 4 (1964), S. 511-525 vor. Zum ersten Mal wird bereits 1959 von der Notwendigkeit einer Abhängig​keitsgrammatik gesprochen in der Arbeit von K. E. Harper und D. G. Hays: »The Use of Machines in the Construction of a Grammar and Computer Program for Structural Analysis«, Proceedings of the International Congress on Information Processing, UNESCO (Paris, 1959). S. auch folgende Arbeiten Hays' : Grouping and Dependency Theory, The Rand Corporation, P-1910 (Santa Monica, 1960) und Basic Principles and Technical Variations in Sentence Structure Determination, The Rand Corporation, P-1984 (i960).
Folgende Studien lenkten außerdem die Aufmerksamkeit der Wissenschaft auf dieses Gebiet: Ch. Gaifman, Dependency Systems and Phrase-Structure Systems, The Rand Corporation, P-2315 (Santa Monica, 1961); P. Ihm und Y. Lecerf, Eléments pour une grammaire générale des langues profectives, Rapport GRISA, Euratom, Nr. 1 (i960).
Sehr instruktiv ist auch der Aufsatz von S. Marcus: »Sur la notion de pro-jectivité«, Zeitschrifl für mathematische Logik und Grundlagen der Mathe​matik, 11 (1965), S. r8i-r92 (dort ist auch entsprechende Literatur angeführt). S. ferner S. Ja. Fitialov, »Ob ekvivalentnosti grammatik NS i grammatik zavisimostej«, Problémy strukturnoj lingvistiki (iç)6j), S. 71-102 wie auch die entsprechenden Kapitel in dem bereits erwähnten Buch von Ferenc Kie​fer: Mathematical Linguistics in Eastern Europe (s. § 492).
Sgalls generatives Modell
496. Petr Sgall ist ein Vertreter der jüngeren Generation tschechischer Lin​guisten und gehört einer Gruppe von Spezialisten für maschinelle Obersetzung an. Seine Methode ist in erster Linie von seiner Tätigkeit - der Lösung von linguistischen Problemen der maschinellen Übersetzung - bestimmt. In seinen Anschauungen blieb er von den in seiner Heimat vorherrschenden Ansichten der Prager Schule nicht unberührt. Charakteristisch ist z. B., daß er in seiner Theorie der Aussonderung der »semantischen Ebene der Syntax« (in seiner Terminologie: tektogrammatischesNiveau) einen bedeutenden Platz einräumt, was den Anschauungen der heutigen Prager Syntaktiker, in erster Linie F.
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Danešs, entspricht24. Wesentlichen Einfluß auf seine Theorie übten auch die Thesen der Abhängigkeits- und Projektivitätsgrammatik (s. § 493) wie auch Lambs Stratifikationsgrammatik (s. § 509) aus.
497. Sgalls Grammatik umfaßt ein komplexes Regelsystem, das sich aus meh​reren Komponenten zusammensetzt. Eine von ihnen ist die generative, die anderen haben »überführenden« (engl, transductive) Charakter (d. h. sie die​nen dazu, ein gegebenes Element aus einer Ebene in eine andere zu überfüh​ren, wobei es entsprechenden Transformationen unterzogen wird). Das korrekte Wirken eines Transduktors (= eines überführenden Teils des Systems; engl, transducer) hängt ab von der korrekten Identifizierung der Be​ziehungen zwischen den gegebenen Symbolen der Grammatik, die für die entsprechenden sprachlichen Einheiten stehen. Man muß sich nämlich zuerst im klaren sein, welches Symbol eine regierende Funktion und welches eine abhängige Funktion besitzt, bevor man den Transduktor in Tätigkeit treten läßt; und zwar deswegen, weil man zunächst das regierende Element transformieren muß und erst dann alle übrigen, die von diesem abhängen. (Erst nachdem man sich z. B. entschieden hat, ob man ein gegebenes transiti​ves Verbum in eine aktive oder passive Form überführen oder aber es sub​stantivieren will, kann man wissen, ob man das logische Objekt der Hand​lung in die Akkusativform des Objekts, in die Substantivform des Subjekts oder in die Form einer genitivischen Ergänzung des Verbalsubstantivs bringen soll.) Bereits daraus geht hervor, daß auch in der Theorie Sgalls das Problem der syntaktischen Abhängigkeitsbeziehungen im Mittelpunkt steht. Die Abhängigkeitsbeziehungen werden ihrer Bedeutung nach nicht näher prä​zisiert, wohl aber wird die syntaktische Stellung des abhängigen Elements präzisiert (es wird z. B. festgestellt, ob ein gegebener Determinator nur von dem vorhandenen Verbum oder von der ganzen prädikativen Konstruktion direkt abhängt). Außer den Abhängigkeitsbeziehungen werden auch die ver​schiedenen koordinativen und appositionellen Beziehungen untersucht. Die Komponenten des grammatischen Systems sind aufs engste miteinander verbunden. Sie lassen sich auch hinsichtlich der verschiedenen Ebenen der sprachlichen Manifestation interpretieren. Geht man so vor, so ist zu beach​ten, daß die Ebenen untereinander derartig organisiert sind, daß regelmäßig die Einheiten zweier unmittelbar benachbarter Ebenen in einer Funktion-Form-Beziehung stehen: Eine Einheit höherer Ebene tritt als Funktion einer
24 S. z. B. F. Daneš, »Some Thoughts on the Semantic Structure of the Sentence«, Lingua 21 (1968), S. J5-69; andere Arbeiten über ähnliche Thematik finden sich in der Zeitschrift Travaux linguistiques de Prague.
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entsprechenden Einheit einer niedrigeren Ebene auf, während diese wieder die Form ihrer entsprechenden Funktion ist.
Die Anzahl der möglichen Ebenen ist nicht konstant und kann von Sprache zu Sprache schwanken. Im Tschechischen sind mindestens die fünf folgenden zu unterscheiden: die tektogrammatische^, die Konstituentenebene (die man auch als phänogrammatische oder sogar schlicht als grammatische Ebene be​zeichnen kann), die morphologische, morphophonologische und die phone​tische Ebene.
Höhere Ebenen sind die tektogrammatische und die Konstituentenebene; im Unterschied zu den tieferen Ebenen besitzen sie eine syntaktische Struktur. Alle Ebenen - außer der tektogrammatischen - sind transduktiv; nur die tektogrammatische hat kreativen (generativen) Charakter. Die Beziehung zwischen dieser und der unmittelbar benachbarten Konstituentenebene ent​spricht etwa der Beziehung von Tiefenstruktur und Oberflächenstruktur in der generativen Theorie Chomskys (s. § 426).
Jedes Niveau enthält: (A) elementare Einheiten, die sich durch Aufzählung ergeben, und (B) komplexe Einheiten, die nach einem einheitlichen Prinzip aus den elementaren Einheiten gebildet werden. Handelt es sich um Einheiten der höheren Ebenen, so werden sie danach beurteilt, ob in ihnen (1) eine lexikalische Bedeutung, (2) eine morphologische Bedeutung oder (3) eine syntaktische Beziehung realisiert wird. So ist z. B. die elementare Einheit der tektogrammatischen Ebene das Semantem. Schon nach der Grundvoraus​setzung der Theorie von der Organisation der Beziehungen der unmittelbar benachbarten Ebenen wird sie als die Funktion des Tagmems interpretiert, der elementaren Einheit der Konstituentenebene. Mit Rücksicht darauf, ob das Semantem (wie auch das Tagmem) die erwähnten Bedeutungen (1), (2) oder (3) realisiert, führte Sgall noch folgende Termini ein: für (1) - Semo-glyph, für (2) - Suffix, für (3) - Funktor.
Das Semoglyph interpretiert die lexikalische Information ohne Rücksicht auf die grammatischen Charakteristika, mit denen es in der Sprache konkret auftreten könnte. Mit ein und demselben Semoglyph würde man daher die englischen Wörter to protéct, protection, protecting darstellen, da ihre lexi​kalische Grundinformation identisch ist.
Die Bezeichnung Suffix weist hier auf die grammatische Bedeutung hin (Kom​parativ, Präteritum, kausales Verhältnis usw.), die der lexikalischen Infor-
25 Die Bezeichnung Tektogrammatik und Phänogrammatik gebrauchte als erster H. B. Curry in seiner Arbeit (s. § 483 Anm.) »Some Logical Aspects of Grammatical Structure«, S. 65.
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mation beigegeben ist. Bei den Funktoren handelt es sich um Bedeutungen wie z. B. »Agens«, »logisches Objekt« u. ä.
Auf der tektogrammatisdien Ebene gibt es keine grammatische Anordnung der Wörter. Die Ordnung in der Struktur des Satzes wird allein reguliert nach dem Kriterium: Thema - Rhema (engl.: topic - comment). Falls man es nicht durch die Verwendung besonderer Funktoren anzeigt, weiß man also nicht im voraus, ob der Satz eine aktivische oder passivische Form erhalten wird. Andrerseits kann es auf dieser Ebene niemals zu Zweideutig​keiten wie im Beispiel das Lob des Mannes kommen; hier ist das logische Objekt der Handlung bzw. das Agens stets gekennzeichnet.
498.  Sgalls Modell ist im Grunde ein kohärentes System eklektisch ausge​wählter Thesen, die schon früher in der Theorie der Syntax geäußert wor​den sind. Natürlich wird dieses System noch verschiedene Ergänzungen und Verbesserungen erfahren, doch bleibt es unbestreitbar eine begrüßenswerte Neuerung. In allen Zentren der algebraischen Linguistik finden die Arbeiten Sgalls größte Beachtung.
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Um die allgemeine theoretische Atmosphäre zu erfassen, die auf Sgalls Theo​rie eingewirkt hat, empfiehlt sich die Lektüre folgender Arbeiten: K. Culík, »Some Axiomatic Systems for Formal Grammars and Languages«, Procee-dings of the 1FIP Congress 1962 (Amsterdam, 1963), S. 313-317 und »On Languages Generated by Some Types of Algorithms«, Prague Studies in Mathematical Linguistics, 1 (1966), S. 141-146; M. Novotný, »On Some Algebraic Concepts of Mathematical Linguistics«, Prague Studies in Mathe​matical Linguistics, 1 (1966), S. 125-140; P. Novák, Závislostní koncepce v syntaxi (Prag, 1966). S. auch die entsprechenden Kapitel in dem bereits erwähnten Buch (s. § 492) von Ferenc Kiefer: Mathematical Linguistics in Eastern Europe.
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Šaumjans applikativ-generatives Modell
500.  Der sowjetische Sprachwissenschaftler S. K. Šaumjan gehört zu den an​gesehensten Sprachtheoretikern der Gegenwart. Seine Anschauungen sind zwar keineswegs allgemein anerkannt, doch zweifelt niemand an der Origi​nalität seines Denkens und an seiner Gabe, bekannte Erscheinungen aus einer neuen wissenschaftlichen Blickrichtung zu erhellen.
Als einer der ersten Sprachwissenschaftler der UdSSR übernahm Šaumjan die Prinzipien der strukturellen Linguistik. Die Treue gegenüber seiner da​maligen Haltung kommt in gewissem Sinn darin zum Ausdruck, daß er auch seine heutige Methode als eine Form der strukturellen Analyse ansieht und somit die Bedeutung des Terminus »strukturelle Linguistik« in einem Maße weitet, wie es sonst in der Regel nicht üblich ist.
Die Phase des klassischen Strukturalismus ließ Šaumjan sehr bald hinter sich. Zunächst wandte er sich der generativen Analyse Chomskys zu. Anfang der sechziger Jahre aber machte er Bekanntschaft mit der bereits erwähnten Arbeit H. B. Currys (s. §483): »Some Logical Aspects of Grammatical Structure«. Diese Arbeit26 wurde für den Werdegang seiner Theorie ganz ent​scheidend. Gleichzeitig verfolgte Šaumjan auch die Entwicklung der Grund​thesen der Abhängigkeits- und Projektivitätsgrammatik, was ebenfalls nicht ohne gewisse Auswirkungen auf die Richtung seiner Theorie blieb. Aber aus dem Geflecht all dieser verschiedenartigen Einflüsse kristallisierte sich dennoch eine durchaus eigenständige theoretische Konzeption heraus, die Šaumjan als applikativ-generatives Modell bezeichnete.
501.  Unter dem Terminus Modell ist hier eine grammatische Theorie zu ver​stehen. Die Bezeichnung applikativ rührt daher, daß in dem besagten Modell mit Hilfe der Applikation eine Generierung von Symbolen durchgeführt wird, die die sprachlichen Einheiten repräsentieren.
Die Applikation ist ein Verfahren zur Herstellung von Beziehungen nach fol​gendem Prinzip: Stellen X und Y Einheiten vom Typ Ob dar, so besitzt auch ihre Kombination XY den Charakter einer Einheit vom Typ Ob27.
20 Šaumjan kennt übrigens auch die anderen Arbeiten H. B. Currys. Häufig weist er z. B. auf die Bedeutung von Currys Arbeit Foundations 0} Mathematical Logic (New York, 1963) hin.
27 Ob ist die Abkürzung des englischen object. Es bezeichnet in der mathematischen Logik diejenigen formalen Objekte, die, wenn sie untereinander in Kombination treten, niemals lineare Reihen bilden, sondern Strukturen, die sich in der Form eines Stammbaums darstellen lassen. Dieses Thema behandelt Curry in seinen Arbeiten (s.   H. B. Curry und R. Feys, Combinatory Logic (Amsterdam, 1958) und H. B.
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Šaumjan machte sich die theoretische Grundforderung der modernen Logik zueigen, daß die wissenschaftliche Analyse sich nicht nur auf Tatsachen be​schränken dürfe, die der Betrachtung unmittelbar zugänglich sind. Außer der Ebene der unmittelbaren Betrachtung gibt es auch eine Ebene der logiseben Konstrukte. In der Linguistik umfaßt diese Ebene nach Šaumjan jene Eigen​schaften und Beziehungen, die universalen Charakter haben. Die übrigen Erscheinungen, die als Eigentümlichkeiten der einzelnen Sprachen auftreten, gehören der anderen, hierarchisch tief erstehenden Ebene an. Bei dieser grundsätzlichen Distinktion unterscheidet Šaumjan zwei prinzi​piell mögliche Arten einer generativen Grammatik: Die eine ist eine Theorie der sprachlichen Universalien, die andere eine generative Grammatik be​stehender Sprachen, die übrigens unmittelbar aus der Theorie der sprachlichen Universalien hervorgeht.
Šaumjans applikativ-generatives Modell dient in erster Linie zur Gene​rierung linguistischer Objekte höchst abstrakten Charakters, deren Gesamt​heit ein eigenes System darstellt. Dieses System wird genotypische Sprache genannt. Die phänotypische Sprache ist dagegen ein System, das von denje​nigen linguistischen Objekten gebildet wird, die alle Einzelheiten in den be​stehenden Sprachen direkt wiedergeben. Die genotypische Sprache ist mit der phänotypischen nach besonderen Regeln verbunden, die Korrespondenzre​geln genannt werden.
Da die genotypische Sprache als ein universales semiotisches System gedacht ist, nach dem sich die Strukturen der phänotypischen Sprachen richten, erwar​ten Šaumjan und seine Mitarbeiter, daß die gründliche Erforschung dieses Systems wesentlich zur Schaffung einer zweckmäßigen theoretischen Basis für die sprachtypologischen Studien beitragen wird.
Auch im applikativ-generativen Modell selbst werden zwei Teile unterschie​den, ein genotypischer und ein phänotypischer. Die Organisation der phono-logischen und der morphologischen Sprachebene gehört natürlich ebenso wie der Prozeß der physischen Realisierung der Sprache in den Bereich des phäno​typischen Teils.
Es muß aber darauf hingewiesen werden, daß erstens in der bisherigen Phase der Entwicklung der Šaumjanschen Theorie die einzelnen Gebiete des phäno-
Curry, Foundations of Mathematical Logic (New York, 1963)). Nach Curry sind zwei Arten formaler Systeme theoretisch zu unterscheiden: (1) Systeme abstrakter Objekte (engl.: ob Systems) und (2) konkatenative Systeme. Im Fall (1) entbehrt die Verbindung zwischen den gegebenen Symbolen des räumlichen Charakters; im Fall (2) dagegen wird diese Verbindung mit Hilfe eines linearen Konkatenations-prozesses hergestellt.
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typischen Teils noch nicht adäquat bearbeitet sind, und daß zweitens die Theo​rie bisher nur an Beispielen aus der russischen Sprache dargestellt worden ist.
502.  Die Analyse zielt darauf ab, die Systeme des abstrakten Kalküls der sprachlichen Strukturen festzustellen. Dabei geht man davon aus, daß diese Systeme in zweierlei Form auftreten: (I) als Regeln für die Bildung von Komplexen spezifischer Einheiten und (II) als Regeln für die Trans​formation dieser Komplexe. Die Analyse bedient sich auch der Darstellung mittels des Diagramms und der Matrix.
503.  Die generative Eigenschaft des Šaumjanschen Modells wird darin deut​lich, daß es (A) der Erzeugung verschiedener grammatischer Bildungen und (B) der Errichtung besonderer Transformationskalküle dient. Die Regeln, deren Anwendung zu (A) und (B) führt, heißen Generatoren.
Im Hinblick auf die grammatischen Verhältnisse in Sprachen mit Flexion -wie z. B. im Russischen — betont Šaumjan zu Recht, daß eine generative Theorie sich im Prinzip nicht auf das Problem der Bildung von Satzstruk​turen beschränken dürfe; die Theorie müsse auch die Generierung von Wort​klassen enthalten. Auf Grund dieser Überzeugung unterscheidet Šaumjan zwei Arten von Generatoren des Typs (A): 1. den Phrasengenerator (engl. phrase generátor) und 2. den Wortklassengenerator (word-class generátor).
504.  Ein für Šaumjans Theorie charakteristischer Begriff ist der bereits er​wähnte Komplex. Ein Komplex ist jede Reihe von Symbolen, wobei zwischen den gegebenen Elementen der Reihe eine applikative Beziehung besteht. Han​delt es sich um die Sprache, so sind die Konstituenten der Komplexe die elementaren Wortklassen. Jeder Komplex, der zu irgendeinem sprachlichen System gehört, besteht folglich aus elementaren Wortklassen und deren Kom​binationen untereinander.
Die elementaren Wortklassen werden durch Symbole dargestellt: N (= No​men), V (= Verbum), A (= Adjektiv) und D (= Determinator, d.h. Zeichen für alle anderen Bestimmungen und Ergänzungen, einschließlich Adverb und direktem Verbalobjekt; präzisere Distinktionen werden nur in der phänoty​pischen Deskription vorgenommen).
Als Relatoren werden die Symbole derjenigen Funktionen bezeichnet, die die elementaren Klassen in den gegebenen Komplexen erhalten. Das allgemeine Symbol für den Relator ist R, die entsprechenden Funktionen werden dabei numerisch vermerkt: Rj weist auf die Beziehung des Verbums hin, R2 auf die Beziehung von N, R3 symbolisiert die Funktion von A, und R4 dient zur Bezeichnung der Funktion des Determinators. Bei der Aufstellung eines gegebenen Komplexes RX kann R im Prinzip jede
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der möglichen numerischen Bezeichnungen erhalten, und X kann entweder eine elementare Klasse oder eine Konstruktion von theoretisch unbegrenzter Länge sein. Ist X z. B. ein Verbum, so läßt sich die Realisierung folgender Komplexe denken: RXV, R2V, R3V, R4V. Wenn X = R2V, dann kann man erhalten: R^V, R2R2V, R3R2V, R4R2V. In demselben Sinne lassen sich auch weitere Kombinationen denken. Falls die Generierung Wortklassen be​trifft und falls man X nicht präzisiert, sondern das Symbol O für jedes mögliche formale Objekt in der Position von X einführt (wie es Šaumjan in seinen letzten Arbeiten sehr häufig tut), so würde man z. B. mit der For​mel RjO die Bildung der russischen Form učit (»er lehrt«) darstellen, mit der Formel R2RxO die Bildung der Form učenije (»Lehre«) und mit der Formel R1R2R10 die Bildung der Form učitel'stvujet (»er ist Lehrer«). Jede Einführung eines neuen Relators kennzeichnet eine neue Etappe im Prozeß einer bestimmten Derivation. An der Anzahl der vorhandenen Relatoren läßt sich also die Anzahl der Derivationsprozesse ersehen, die zur Bildung einer gegebenen Form geführt haben.
Die Reihenfolge, nach der die Klassen zu einem Komplex aneinandergereiht werden, muß nicht unbedingt der Wortfolge in den bestehenden Sprachen entsprechen. Die Formel R2N RjV R4N z. B. entspricht im Russischen glei​chermaßen dem Satz zaneslo dorn snegom (»es wehte das Haus mit Schnee zu«) wie auch dem Satz sneg zanesli v dorn (»sie brachten Schnee ins Haus«) und sogar der grammatisch falschen Konstruktion -"sneg zanesla domom. Einige Formeln, die sich nach den Regeln der Theorie leicht bilden lassen, haben überhaupt keine Entsprechung in grammatisch richtigen Sätzen. Für diese Fälle wurde der Ausdruck pustaja kletka (»leeres Gefüge, Fach«) ein​geführt.
505. Die Regeln für die Transformation von Komplexen betreffen die Sym​bole der Wortklassen, die in einem bestimmten Komplex zusammentreffen. Die Regeln wandeln diese Symbole in Symbole von Wortklassen einer »höhe​ren Stufe« um. Dieser Prozeß ist sehr kompliziert und bereitet besonders demjenigen Linguisten Schwierigkeiten, der nicht über gute Kenntnisse in der Anwendung mathematischer Verfahren verfügt. Zunächst werden alle Klas​sen unter Hinzufügung entsprechender neuer Relatoren in Kolonnen geschrie​ben, und dann werden - innerhalb der Möglichkeiten, die die Anwendung eines speziellen Diagramms, des sog. Applikationsdiagramms, bietet - nach einem bestimmten Algorithmus die neuen Komplexe generiert. Mit der Einführung von Transformationsprozessen erhebt sich natürlich auch das Problem der syntaktischen Abhängigkeit. Gerade auf Grund der Tat​sache, daß Šaumjan in seiner Theorie diesem Problem eine besondere Stel-
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lung einräumt und dabei der Darstellung mit Hilfe des Diagramms größte Bedeutung beimißt, wird seine Theorie bisweilen auch als eine besondere Art der Abhängigkeits- und Projektivitätsgrammatik angesehen. Wenn von der syntaktischen Dominanz gesprochen wird, denkt man gewöhn​lich an eine Dominanz konstitutiver Art. Bei der Konstituierung syntaktischer Einheiten höherer Ordnung ragt in der Regel ein Element mit einer dominie​renden Rolle über die übrigen konstitutiven Elemente heraus. Šaumjan führt aber in seine Theorie außerdem den Begriff der applikativen Dominanz ein. Eine applikative Beziehung zwischen den Klassen tritt dann auf, wenn sich bei der Realisierung eines Elements einer Klasse die unbedingte Notwendig​keit der Realisierung eines Elements einer zweiten, gegebenen Klasse er​gibt. Die dominierende Rolle fällt dabei jener Klasse zu, die wichtiger, d. h. informationsträchtiger ist. Nach dem Kriterium der applikativen Beziehung ist das Substantiv das wichtigste dominierende Element; ihm ist letztlich alles untergeordnet. Beurteilt man dagegen die Beziehungen unter dem Gesichts​punkt der konstitutiven Prozesse, dann fällt nach Šaumjan dem Verbum die wichtigste Rolle zu. Sowohl die erste erwähnte Art der Dominanz (A) als auch die zweite (B) lassen sich mittels eines Diagramms folgendermaßen darstellen:
(A)   T><—A<—N—»V—>T>
(B)   T><—A<—N«—V—*D
jo6. Die Transformationen dienen in Šaumjans Theorie zur Feststellung der invarianten Eigenschaften, durch die sich die generierten Strukturen aus​zeichnen. Als Operand wird jene Ausgangsstruktur bezeichnet, von der mit​tels bestimmter Transformationsregeln alle übrigen abgeleitet werden. Ein Transform ist jede Struktur, die im Prozeß einer solchen Derivation ent​standen ist.
Der Operand bildet zusammen mit den entsprechenden Transformationen sog. T-Feider (= Transformations!eider). Die Struktur eines T-Feldes wird nach den Ähnlichkeiten und Unterschieden zwischen den Transformen bestimmt, aus denen es besteht. Der Grad dieser Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede be​mißt sich nach der Anzahl der gleichen bzw. verschiedenen Rektoren. Nach demselben Kriterium wird auch der Grad der Nähe bzw. Entfernung zwischen synonymischen Strukturen bestimmt.
Es gibt drei Typen von T-Feldern: (I) den Typ mit Konnexion (engl, con​nected), (II) den Typ mit Semi-Konnexion (semi connected) und (III) den
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Typ ohne Konnexion (unconnected). Der Typ (I) ergibt sich aus der Trans​formation einer grammatisch richtigen »Phrase« (engl, phrase), wobei man in jedem Transform dieselbe konstitutive Verbindung erhalten muß, die auch der Operand aufweist. Typ (II) ergibt sich, wenn die Transformation auf eine grammatisch richtige Phrase angewandt wird, wobei keine anderen Be​dingungen erfüllt werden müssen. Der Typ (III) zeichnet sich dadurch aus, daß sein Operand eine grammatisch falsche Phrase ist.
Ein gebogener Pfeil über den Symbolen soll die Richtung der konstitutiven Dominanz darstellen, wobei die Spitze des Pfeils auf das dominierte Glied zeigt. Als Operand soll die Phrase R30 RaO genommen werden, die durch die russischen Beispiele (i) vysokij princip (»hohes Prinzip«) und (2) širokije pleci (»breite Schultern«) illustriert werden kann. Das Beispiel (1) sei dann in vysoko principial'nyi (»sehr prinzipientreu«) und das Beispiel (2) in široko v pleci (»breit in den Schultern«) transformiert worden. Vom Stand​punkt der Konstituierung des T-Feldes betrachtet, ist bei der Transformation des Beispiels (1) der Typ (I) und bei der Transformation des Beispiels (2) der Typ (II) gebildet worden. In symbolischer Darstellung würde das folgender​maßen aussehen:
Typ  (I) = R30 R20 -*- R4R30 R3R20 Typ (II) = R^OKzO->R3R3OR4RäO
Wählt man aber die grammatisch falsche Phrase R30, R^ = ''bystry) bezit, dann bilden Transforme wie R4RäO R3RxO = bystro begusii) (»schnell lau​fend«), R3R30 R,RtO = bystry'] beg (»schneller Lauf«) usw. T-Felder des Typs (III).
507. Šaumjan trug seine Theorie erstmals Ende 1961 auf einer wissenschaft​lichen Versammlung vor, die den Problemen der Transformationsmethode gewidmet war (seine Ausführungen wurden 1964 veröffentlicht - s. die bibliographischen Angaben in § 508). An der Ausarbeitung einzelner Teile der Theorie beteiligte sich P. A. Soboleva. Die Theorie befindet sich noch immer im Stadium einer intensiven Ausgestaltung. So ist es auch erklärlich, daß sie in einigen Punkten unklar ist und daher der Kritik Angriffsflächen bietet. Gegenwärtig besteht international ein lebhaftes Interesse für ihr wei​teres Schicksal, wobei ihre Chancen sehr unterschiedlich beurteilt werden.
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Bibliographische Angaben
508. Wie bereits erwähnt (s. § 507), trug Šaumjan seine Theorie erstmals 1961 auf einer Tagung über Probleme der Transformationsmethode vor. Sein Referat »Teorija klassov slov« erschien im Sammelband Tezisy dokladov na konferencü po strukturno) lingvistike posvjasčennoj problemam transfor-macionnogo metoda (Moskau, 1964). S. auch folgende Arbeiten: S. K. Šau​mjan, Problémy teoretičeskoj fonologii (Moskau, 196z); S. K. Šaumjan, »Poroždajuščaja lingvističeskaja model' na baze principa dvuchstepenčatosti«, V Ja, Nr. 2 (1963), S. 57-71; S. K. Šaumjan und P.A. Soboleva, Applika-tivnaja poroždajuščaja model' i isčislenije transformaci} v russkom jazyke (Moskau, 1963); S. K. Šaumjan, Strukturnaja lingvistika (Moskau, 1965); S. K. Šaumjan, »Outline of the Applicational Generative Model for the De​scription of Language«,Foundations of Language, Bd. I,Nr. 3 (1965), S. 189-222; S. K. Šaumjan und P. A. Soboleva »Transformation Calculus as a Tool of Semantic Study of Natural Languages«, Foundations of Language, Bd. 1, Nr. 4 (1965), S. 290-336; S. K. Šaumjan und P. A. Soboleva, Osno-vanija poroidajusčej grammatiki russkogo jazyka (Moskau, 1968). Besonders zu empfehlen ist der Sammelband Problémy strukturnoj lingvistiki J967 (Moskau, 1968). Er enthält neben Šaumjans Studien »Semiotika i teorija poroždajuščich grammatik« (S. 5-17) und »Abstraktnyje deriva-cionnyje sistemy i applikativnaja poroždajuščaja model'« (S. 136-201) auch Arbeiten anderer sowjetischer Spezialisten für die algebraische Linguistik. In einigen dieser Arbeiten wird auch nach der Theorie Šaumjans vorgegangen.
S tratifikations grammatik18
$oç). Seit 1963 richtet sich die Aufmerksamkeit der Linguistik immer stärker auf die Bemühungen Sidney Lambs um die Grundlegung einer neuen lingui​stischen Theorie, der - von ihm so bezeichneten - Stratifikationsgrammatik. In der Wahl des Verfahrens wurde Lamb von seiner Erfahrung in der maschi​nellen Übersetzung bestimmt; aus dieser Erfahrung heraus wurden theore​tische Einzelprobleme gesehen und auch gelöst.
510. Lamb geht davon aus, daß die Sprache ein System sehr komplexen Cha​rakters ist, das auf dem gleichartigen Funktionieren der verschiedenen Teil-
28 Diese Theorie nimmt trotz ihrer Anwendung gewisser mathematischer Verfahren innerhalb der algebraischen Linguistik eine Sonderstellung ein insofern, als sie die logische Fortführung der amerikanischen Linguistik darstellt (die von Anfang an dem Auseinanderhalten der Sprachebenen starke Beachtung geschenkt hat).
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système basiert, in denen sowohl die bedeutungsmäßige als auch die lautliche Seite der Sprache gleichermaßen zum Ausdruck kommen. Jedes Teilsystem besitzt eine Struktur, die dem Bildungsprinzip entspricht, das in der Struktur des gesamten sprachlichen Systems durchgeführt ist.
Die sprachlichen Erscheinungen werden auf verschiedenen Ebenen realisiert, die entsprechend ihrer Bedeutung im Kommunikationsprozeß hierarchisch angeordnet sind: Die höchste ist die semantische, die niedrigste die phonetische Ebene. Eine solche Ebene bezeichnet Lamb als Stratum (daher auch die Be​zeichnung Stratifikationsgrammatik). Die Anzahl dieser Ebenen ist nicht kon​stant, sie kann - je nach den konkreten Verhältnissen in einer gegebenen Sprache - variieren. Für die Erfordernisse der Beschreibung des Englischen schlägt Lamb sechs Straten vor: das hypersemologische, das semologische, das lexematische, das morphologische, das phonologische und das hypophono-logische. Innerhalb der einheitlichen Struktur, die sich aus der engsten wechsel​seitigen Verbundenheit dieser sechs Straten ergibt, sind drei Grundkomponen​ten zu unterscheiden: Semologie, Grammatik und Phonologie. Jede dieser Komponenten umfaßt je zwei Stratensysteme (die Semologie das hypersemo​logische und das semologische Stratum, die Grammatik das lexematische und das morphologische und die Phonologie das phonologische und hypophono-logische Stratum).
jii. Auf jedem Stratum bestehen spezifische Einheiten; es gibt also, entspre​chend der Anzahl der festgestellten Straten, sechs verschiedene Arten von Einheiten. Innerhalb dieser Arten gibt es wiederum spezifische Typen, die sich auf allen Straten hinsichtlich ihres Bildungsprinzips und ihrer Grund​funktion parallel manifestieren. Um diese Erscheinung zu verdeutlichen, nahm Lamb eine terminologische Differenzierung mittels parallel gebildeter Be​zeichnungen vor. So besitzt das in der hierarchischen Ordnung höchste Stratum als Einheiten das Hypersemem, das Hypersemon und das Hypersema, das nachfolgende Stratum das Semem, das Semon und das Sema, das dritte das Lexem, das Lexon und das Lex, das vierte das Morphem, das Morphon und das Morph, das fünfte das Phonem, das Phonon und das Phona, das sechste das Hypophonem.
Die Termini ohne das charakteristische Suffix -em bzw. -on (also: Hypersema, Sema, Lex usw.) beziehen sich auf die konkrete Realisierung einer Einheit eines gegebenen Stratums auf dem Stratum, das in der Hierarchie unmittel​bar unter dem gegebenen Stratum steht und diesem damit in gewissem Sinne untergeordnet ist. "Werden die Einheiten der Systeme in abstracto betrachtet, d. h. ohne Rücksicht auf die konkrete Form der Realisierung, so werden sie mit den Termini auf -em bezeichnet (Hypersemem, Semem, Lexem usw.). Die
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Termini auf -on bezeichnen jedes konstitutive Element einer -ew-Einheit. (So enthält z. B. im Serbokroatischen das Morphem vuk-, das als Wurzelelement des Lexems vuk fungiert, als ein konstitutives Element das Morphon -k-; dieses Morphon wird als -Č- realisiert, wenn es sich um den Vokativ Singular handelt: vuče.)
Jedes Stratum zeichnet sich durch eine besondere Taktik aus, d. h. durch eine Anzahl von sog. taktischen Regeln, mit deren Hilfe die Strukturierung jener Einheiten durchgeführt wird, durch die innerhalb eines gegebenen Stra​tums eine konkrete Aussage repräsentiert ist. Je nach dem betreffenden Stra​tum werden sie als morphotaktische Regeln, als lexotaktiscbe, als semotak-tische Regeln usw. bezeichnet.
Die Verbindung der Straten untereinander wird mit Hilfe der Realisations​regeln hergestellt. Diese Regeln wandeln eine gegebene Form der Verwirk​lichung einer Aussage auf einem gegebenen Stratum in ein andere, neue Form der Verwirklichung um, die der spezifischen Natur des neuhinzugekomme​nen, unmittelbar benachbarten Stratums entspricht. Die Realisationsregeln weisen eine bestimmte Anordnung auf (engl, »ordered rules«), d. h. sie werden in einer bestimmten Reihenfolge wirksam. Sie kommen im Kontext vermittels des Wirkens der taktischen Regeln zum Ausdruck. Die Realisation beinhaltet die Prinzipien der Erzeugung von Alternationen sprachlicher Ein​heiten, die Prinzipien der Bildung des sprachlichen Zeichens wie auch die Möglichkeit, daß eine Einheit höherer Ordnung durch zwei Einheiten niederer Ordnung dargestellt werden kann, und umgekehrt.
512. Eine stratifikationelle Sprachbeschreibung muß sich der »algebraischen Notation« bedienen, d. h. einer komplexen graphischen Darstellung mittels Symbolen. Dabei ergeben sich verschiedene »Bäume« und »Knoten«. Der Neuling auf diesem Gebiet wird viel Geduld und Mühe aufwenden müssen, vim das »Lesen« der zahllosen »Netze« mit Linien zu erlernen, die sich auf komplizierte Weise verflechten und an deren einzelnen Enden sich »Knoten« bilden, die wiederum die Eigenschaft besonderer informativer Zeichen besitzen. Obgleich dieses Darstellungsverfahren zunächst aussieht, als sei es aus den mathematischen Disziplinen übernommen, wird es doch - wie Hockett richtig bemerkt29 - nicht im Sinne strikt mathematischer Konzeptionen verwendet; die Darstellung ist völlig willkürlich, ist den speziellen Erfordernissen der stratifikationellen Beschreibung angepaßt. Ebenso wird hier eine ganz eigene Terminologie angewandt, die zudem noch recht kompliziert ist, was dem da​mit nicht vertrauten Leser weitere Schwierigkeiten bereitet.
In seiner Darstellung der Lambschen Theorie in »Language,...« s. § 513.
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Die Stratifikationsgrammatik fand in der Linguistik eine günstige Aufnahme, vor allem in der Anfangszeit, als Lamb seine Thesen veröffentlichte. Zu denen, die sich damals dieser Richtung anschlössen, gehört auch der ameri​kanische Linguist Ch. Hockett. Unlängst aber äußerte er sich in höchst pessi​mistischer Weise über den Wert des stratifikationellen Vorgehens (s. § 513). Einen starken Einfluß übten Lambs Anschauungen auf die Grundkonzeption der Theorie Sgalls aus (s. § 496).
Bibliographische Angaben
513. Lambs Theorie wurde erstmals 1962 veröffentlicht in der Arbeit Outline of Stratificational Grammar (Berkeley), die in einer begrenzten Auflage erschien und für Studenten bestimmt war. Unter demselben Titel wurde sie der Öffentlichkeit erst 1966 zugänglich (Georgetown University Press, Washington D. C, 1966). In diesem Buch findet sich ferner die Studie von Leonard E. Newell: »Stratificational Analysis of an English Text« (S. 73-106) und eine Bibliographie aller wichtigeren Arbeiten Lambs. Für die stratifikationelle Sprachbeschreibung tritt Ch. Hockett ein in seiner Arbeit »Language, Mathematics and Linguistics«, Current Trends in Lin-guistics 3: Theoretical Foundations, Hrsg. Th. A. Sebeok (Den Haag, 1966), S. 155-304 (1967 in der Edition Mouton als Buch nachgedruckt - Janua Linguarum, Séries Minor 66). In einer Besprechung des Lambschen Buches sagt er sich von seinen früheren Auffassungen wieder los, s. IJAL, Bd. 34, Nr. 2(1968), S. 145-153.
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ip. Die Linguistik der Neo-Firtbianer
514. In den letzten fünf, sechs Jahren stieg das Ansehen der britischen Sprach​wissenschaft beträchtlich, was vor allem auf die Arbeit der Sprachwissen​schaftler aus Edinburgh zurückzuführen ist. Diese Stadt ist schon seit längerer Zeit das Zentrum der Neo-Firthianer, der ideellen Nachfolger John Rupert Firths (1890-1960).
Firth war ein Linguist von umfassender Bildung und ein Kenner vieler Spra​chen. Phonetische und prosodische Probleme bezog er ebenso wie ästhetische und anthropologische in seine Interessensphäre ein. Besondere Beachtung widmete er der Rolle des Kontexts bei der Bestimmung der Bedeutungen, die durch sprachliche Mittel zum Ausdruck gebracht werden (deshalb ist seine Theorie auch unter dem Namen Kontextuallinguistik bekannt). Die Gedanken Firths übten einen erheblichen Einfluß auf die jüngeren Sprachwissenschaftler in Großbritannien aus. Besonders Edinburgh schuf sich einen Namen als Zentrum der Neo-Firthianer, in erster Linie dank dem An​sehen des Firth-Schülers M. A. K. Halliday, des Schöpfers einer neuen lin​guistischen Theorie, der sog. scale-and-category grammar. Der nach Halliday wohl bekannteste Neo-Firthianer ist heute Robert M. W. Dixon, der auch durch seine Polemiken gegen die Anhänger der generativen Grammatik Chomskys auffiel.
515. M. A. K. Halliday machte in der Linguistik von sich reden, als 1961 sein Aufsatz »Catégories of the Theory of Grammar« (in Word, Bd. 17. Nr. 3, S. 241-292) erschien, der besonders in den USA auf lebhaftes Interesse stieß. Gerade zu dieser Zeit, als sich die jüngeren amerikanischen Linguisten mit Begeisterung den Gedanken Noam Chomskys (s. § 422-428) anschlössen, trat Halliday mit seiner Theorie hervor, die neben einigen ähnlichen Gedan​kengängen viele den Grundsätzen der generativen Grammatik zuwiderlau​fende Thesen enthielt. Durch die daraufhin entbrennenden Diskussionen wurde die amerikanische Linguistik auf die britischen Leistungen auf dem Gebiet der Sprachtheorie aufmerksam.
Halliday unterscheidet sich von der generativen Grammatik schon, in der Grundrichtung seines linguistischen Interesses. Im Gegensatz zu Chomsky und dessen Anhängern, die die Erklärung der Sprachkompetenz des native speaker als äußerst wichtig ansehen, stellt Halliday sich die Aufgabe, die​jenigen Muster aufzuzeigen, die der Sprachverwendung des native speaker innewohnen. Andrerseits zweifelt auch er nicht an dem Nutzen einer Tiefen​grammatik (deep grammar), in der jede Einheit als eine Menge abstrakter
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Eigenschaften beschrieben ist. Hinsichtlich dieses Grundsatzes, der auch ein entsprechendes Verfahren der Analyse impliziert, steht Hallidays scale-and-category grammar gleichzeitig sowohl der generativen Grammatik als auch der inhaltsbezogenen Grammatik (in erster Linie in der Form, wie sie in den Arbeiten P. Hartmanns vertreten ist, s. § 522) nahe.
516. Halliday hält den strukturellen Zugang für wenig glücklich, da er sich auf die syntagmatische Achse der Sprache (s. § 383) stütze (die Struktur ist nach Halliday selbst eine syntagmatische Kategorie, deren Elemente einen Funktionswert besitzen, wie z. B. »subject«, »modifier«, »adjunct«). Vorzu​ziehen sei eine systematische Methode, d. h. die Hinwendung zu den sprach​lichen Erscheinungen der paradigmatischen Achse (s. § 383). Das System ist nämlich für Halliday eine paradigmatische Kategorie, die auf kontra​stierenden Eigenschaften beruht (z.B.: Singular/Plural, Aktiv/Passiv, Be​jahung/Verneinung u. ä.). Für den Linguisten muß die Systemhaftigkeit viel wichtiger als die Strukturhaftigkeit sein, da sie darauf hinweist, welche kontrastierenden Züge in einer gegebenen Sprache relevant sind, während der Blick auf die Strukturhaftigkeit lediglich den Mechanismus aufdeckt, nach dem diese relevanten Gegensätze auftreten. Für Halliday ist so die Struktur eine Art Oberflächenphänomen, während das System der Basis angehört, d. h. die Grundbedingung für das Funktionieren der Tiefengrammatik ist. Verschiedene semantische Einzelheiten werden als kontrastierende Eigen​schaften benutzt, die die Grundlage des Systems bilden. Einige von ihnen gehören der Basis an, sind voneinander also unabhängig und daher nicht hier​archisch geordnet. Die anderen dagegen sind hierarchisch geordnet; zunächst erscheint also eine gegebene Einzelheit als die hauptsächliche, und erst dann folgt eine andere, bedeutungsmäßig sekundäre, die von der ersten abhängt, d. h. durch deren Anwesenheit impliziert ist. Die Termini scale of delicacy, degree of basicness und depth beziehen sich auf eben dieses Maß an Abhängig​keit zwischen den gegebenen Eigenschaften. Die Tiefe {depth) einer gegebenen Eigenschaft hängt davon ab, wieviele andere Eigenschaften es zwischen ihr und jener Grundbedeutung gibt, von der sich die gegebene Eigenschaft nach einer bestimmten hierarchischen Reihenfolge herleitet.
Das System ist in der grammatischen Theorie die wichtigste Kategorie, aber sie ist nicht die einzige. Außer ihr gibt es noch drei weitere Grundkategorien der Grammatik: Einheit, Klasse und Struktur {unit, class, structure). Einhei​ten sind alle Erscheinungen, auf die sich die grammatischen Muster gründen. Die Zahl der Einheiten variiert von Sprache zu Sprache (im Englischen sind nach Halliday folgende fünf Einheiten zu unterscheiden: Satz, Satzteil, Gruppe, Wort und Morphem). Die Einheiten werden durch entsprechende
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Einzelheiten (items) in entsprechenden Kombinationen realisiert. Die Klasse umfaßt diejenigen Mengen von Einzelheiten (sets of items), die sich in der Art und Weise ähneln, in der sie die Struktur der Einzelheiten höheren Ran​ges anordnen, während die Struktur nur eine Anordnung von Elementen ist, denen bestimmte Plätze zugewiesen sind. Alle diese Grundkategorien werden jede für sich nach verschiedenen Abstraktionsskalen (seules of abstraction) be​wertet (hinsichtlich der Beziehung ihrer Glieder untereinander). Danach wird parallel - und wieder nach verschiedenen Abstraktionsskalen - beurteilt: (a) die wechselseitige Beziehung der Grundkategorien und (b) ihre Beziehung zu dem konkreten Sprachkorpus, der ihnen als Medium dient. Diese Abstrak​tionsskalen schließen neben der erwähnten »Delikatheitsskala« (scale of de-licacy) (mittels derer die Konstituenten auf den verschiedenen Ebenen iden​tifiziert werden) die Exponenzskala (scale of exponence) und die Rangskala (rank scale) mit ein.
Während die »Delikatheitsskala« Anzahl und Charakter der Details aufdeckt, deren Gesamtheit den sprachlichen Kategorien die Individualität sichert, weist die Exponenzskala auf die Art und Weise hin, auf die die Verbindung der abstrakten Kategorien der Theorie mit der gegebenen sprachlichen Realität zustandekommt. Bei der Feststellung des Exponenzgrades z. B. sucht man festzustellen, in welchem Maße durch eine konkrete sprachliche Form die Anwesenheit einer bestimmten grammatischen Eigenschaft angezeigt wird, durch die sich die ganze Konstruktion auszeichnet (so wird. z. B. untersucht, in welchem Maße die Form killed im englischen Satz he was killed durch ihre Anwesenheit die ganze Konstruktion als passivisch festlegt). Die Rangskala dagegen informiert über die Hierarchie unter den sprachlichen Einheiten (von den fünf erwähnten für das Englische charakteristischen Einheiten nimmt der Satz den höchsten, das Morphem den niedrigsten Rang ein). Die Theorie kennt auch den Begriff des shunting: die Auf- und Abbewegung auf der Rangskala, d. h. die unablässige wechselseitige Verbindung von Ein​heiten verschiedenen Ranges. Dieser Umstand ist in der Sprachanalyse unbe​dingt zu beachten. Praktisch bedeutet dies, daß die Analyse des Satzes nicht abgeschlossen sein kann, bevor nicht die Beschreibung der Morpheme abge​schlossen ist, und umgekehrt.
517. Da Halliday explizit für eine »textuelle Linguistik«, d.h. für die Be​rücksichtigung des Sprachkorpus eintritt, weist er auch darauf hin, daß jede adäquate linguistische Beschreibung darin bestehen muß, den Text mit den Kategorien der Theorie in Verbindung zu bringen. In dieser Beschreibung sind die primären Ebenen Form, Substanz und Kontext. Die Substanz hat zwei mögliche Aspekte: (a) die hörbaren Geräusche und
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(b) die sichtbaren Zeichen. Unter der Form ist die Formierung der Substanz zu bedeutungstragenden Ereignissen zu verstehen, unter dem Kontext die Be​ziehung der Form zu den nichtsprachlichen Eigenschaften der Situationen, in denen die Sprache operiert, und zu sprachlichen Eigenschaften, die anders sind als die der beobachteten Einzelheiten. Damit hängt auch zusammen, daß in der Sprache zwei Arten von Bedeutungen zum Ausdruck kommen: die »formale Bedeutung« und die »kontextuelle Bedeutung«. Die formale Bedeutung einer Einzelheit ist ihre Wirkung im Geflecht der formalen Be​ziehungen. Die kontextuelle Bedeutung einer Einzelheit ist ihre Beziehung zu extratextuellen Eigenschaften; dies ist aber keine direkte Beziehung der Einzelheit als solcher, sondern der Einzelheit an ihrem Platz in der sprach​lichen Form: Die kontextuelle Bedeutung ist daher logisch von der formalen Bedeutung abhängig.
Die Form umfaßt hier zwei verwandte Ebenen: Grammatik und Lexik, während der Kontext eine Art Zwischenebene darstellt, eine Form, die extra​textuellen Eigenschaften nahesteht. Die Form steht andrerseits auch mit der lautlichen Substanz über eine andere Zwischenebene, die Phonologie, in Ver​bindung.
Die lautliche Substanz fällt in den Bereich der phonetischen Forschung. Da die Phonetik ganz spezifische Phänomene untersucht, ist sie ein besonderer Wissenschaftszweig und fällt nicht unter die Bezeichnung »Linguistik«. Lin​guistik und Phonetik machen zusammen die »linguistischen Wissenschaften« aus.
518. Die aufsehenerregensten und originellsten Einzelheiten in der Theorie Hallidays finden sich in der Konzeption des Kontinuums. Nach Halliday haben die Grundbeziehungen in der Sprache nicht den Cha​rakter von Oppositionen, sondern von Kontinua. Die konkreten sprachlichen Phänomene müssen nämlich nicht immer deutlich Eigenschaften einer gegebenen Kategorie A im Gegensatz zu einer anderen gegebenen Kategorie B (oder umgekehrt) manifestieren. Abstrakt betrachtet, ist die Kategorie A mit der Kategorie B durch einen ununterbrochenen Faden, d. h. durch ein Kontinuum verbunden. Die konkreten sprachlichen Phänomene (xvx2. ■ . xn) sind in gewissem Sinne längs dieses ununterbrochenen Fadens von A nach B verwirklicht. Während z. B. xt in einem maximalen Grade die Eigenschaften der Kategorie A, x16 aber maximal die Eigenschaften der Kategorie B repräsentiert, wird x4 dasselbe wie xt repräsentieren - nur in geringerem Grade, und x12 wird dasselbe wie x16 repräsentieren - aber ebenfalls in geringerem Grade; x8 aber wird ein ebenso untypischer Vertreter der Kategorie A wie der Kategorie B sein.
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Der Begriff der Relation des Kontinuums wird in der Terminologie Halli-days als cline bezeichnet, während mit dem Terminus gradient ausgedrückt wird, daß das Kontinuum durch zwei gegebene Pole A und B genau be​stimmt ist (vgl. z. B. die abnehmende »Idiomatizität« und die zunehmende »Grammatikalität« der englischen Präposition of in folgenden Beispielen, die nach dem gegebenen Gradienten: »Idiomatizität«/»Grammatikalität« ausgerichtet sind, wobei in der Analyse von der Hälfte der »Idiomatizität« ausgegangen wird: in spite of the hotel - at the sight of the hotel — in the lounge of the hotel).
Während man sich in der Regel innerhalb anderer Sprachtheorien in erster Linie (oder sogar ausschließlich) mit den typischen Vertretern bestimmter Kategorien befaßt, ist für Hallidays Theorie charakteristisch, daß gerade die untypischen Fälle, die Grenzfälle, betrachtet werden. Nach Hallidays Auf​fassung können die sprachlichen Phänomene auch gar nicht anders funktio​nieren als unter den Bedingungen, die ihnen der Kontinuum-Charakter der sprachlichen Beziehungen auferlegt. Deswegen muß man jedesmal, wenn man eine Untersuchung der konkreten Realisierungen einer bestimmten Kategorie A vorzunehmen gedenkt, bereits im voraus damit rechnen, daß die Natur der gegebenen Kategorie ungleich, in verschiedenen Stufen der »Vertreten-heit« realisiert sein wird. Dabei wird man unweigerlich auch auf solche Bei​spiele stoßen, die gleichermaßen Eigenschaften der gegebenen Kategorie A wie auch einer anderen Kategorie B aufweisen. Die Anhänger Hallidays ver​weisen darauf, daß gerade diese Grenzfälle für die Wissenschaft von beson​derer Bedeutung sind, da sie jene Teilstücke auf dem Faden des Kontinuums entschleiern, in denen sich die beiden Einflußbereiche jener Kategorien gegen​seitig durchdringen, die einander gegenüberstehende Pole innerhalb des ge​gebenen Gradienten darstellen.
Der Terminus Delikatheit (delicacy) bezeichnet in diesem Bereich der Theorie die Summe aller derjenigen Einzelheiten, die eine gegebene Kontinuum-Be-ziehung ausmachen. Da die Anzahl der Einzelheiten von Fall zu Fall schwankt, sind auch die jeweiligen Gradienten hinsichtlich des Grades von​einander verschieden, in dem die Kategorie der Delikatheit vertreten ist (»de-gree of delicacy«).
Im Lichte einer derartig konzipierten Theorie der Beziehungen des Konti​nuums untersucht Halliday vor allem die Verbindung der lexikalischen mit der grammatischen Ebene, wobei er betont, daß - auf Grund des bereits Dargelegten - in der Sprache eine präzise Scheidung von grammatischen und lexikalischen Phänomenen nicht möglich ist.
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2o. Inhaltsbezogene Sprachwissenschaft (Grammatik)
520. Die Humboldtsche Sprachauffassung (s. § yj) lebt in Deutschland bis heute in ungebrochener Tradition fort. In der Entwicklung dieser Lehre seit den dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts verschlossen sich aber die deut​schen Wissenschaftler (die sog. Neo-Humboldtianer) nicht den wichtigen Er​eignissen in den anderen Richtungen der Sprachwissenschaft. So schälte sich zu Anfang der fünfziger Jahre als eine neue, vielbeachtete Richtung des linguistischen Denkens die inhaltsbezogene Sprachwissenschaft (Grammatik) klar heraus, deren Wurzeln in der Lehre Humboldts zu suchen sind, deren Verfahren der Analyse und der Klassifikation der sprachlichen Einheiten aber deutlich von den Gedanken des klassischen Strukturalismus inspiriert sind (obgleich sich einzelne Vertreter dieser Lehre verschiedentlich explizit als Antistrukturalisten erklärt haben). Die größten Verdienste in der Be​gründung und Entwicklung der inhaltsbezogenen Grammatik hatten Leo Weisgerber (der sogar als »Humboldt redivivus« bezeichnet wird), Hans Glinz (gebürtiger Schweizer, ist er dennoch seiner wissenschaftlichen Tätigkeit nach der westdeutschen Sprachwissenschaft zuzuorden), Walter Porzig, Hen​nig Brinkmann und Hugo Moser. Anfang der sechziger Jahre, als sich das Interesse der Linguistik mehr oder weniger überall auf das Gebiet der Syntax richtete, trugen die Arbeiten Peter Hartmanns, die im bekannten nie​derländischen Verlag Mouton erschienen, wesentlich dazu bei, die inhaltsbe​zogene Grammatik auch im Ausland publik zu machen.
Ein entscheidendes Ereignis in der Entwicklung der inhaltsbezogenen Sprach​wissenschaft war die Gründung der Gesellschaft »Sprache und Gemeinschaft« durch eine Gruppe von Linguisten (J. Erben, H. Gipper, H. Glinz, P. Grebe, P. Hartmann, G. Ipsen, K. K. Klein, L. Mackensen, H. Moser, W. Porzig, J. Trier, L. Weisgerber). Das Verdienst dieser Gesellschaft (vor allem L. Weis​gerbers) ist es, daß sich (Anfang der sechziger Jahre in Düsseldorf) eine rege Publikationstätigkeit entfaltete (in der Reihe Grundlegung erschien 1962 als Band I das heute in Westdeutschland sehr populäre Buch von Hennig Brink​mann Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung; 1963 erschien in der Reihe Studien als Band I Helmut Gippers Buch Bausteine durch Sprachinhalts] or-schung. Neuere Sprachbetrachtung im Austausch mit Geistes- und Naturwis​senschaft). Damit bot sich dem »Arbeitskreis für Deutsche Sprache«1, dem
1 Dieser Arbeitskreis wurde in den Nachkriegsjahren von H. Brinkmann, Th. Frings, H. Glinz, G. Ipsen, W. Porzig, J. Trier und L. Weisgerber mit dem Ziel gegründet, die Erforschung der deutschen Sprache zu intensivieren.
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sich die eifrigsten Verfechter der inhaltsbezogenen Grammatik angeschlossen hatten, ein hervorragendes Mittel, die jüngeren deutschsprachigen Linguisten mit seinen Auffassungen vertraut zu machen.
Die Vorstellung vom inhaltlichen Aufbau der Sprache nimmt unter den Be​griffen, mit denen die inhaltsbezogene Sprachwissenschaft arbeitet, eine zen​trale Stellung ein; dieser Terminus entspricht der inneren Sprachform Hum​boldts (s. § 71). Nicht vergessen wurde auch die Bedeutung der inneren schöpferischen Kraft (nach Humboldt energeia, nach der Terminologie der Neo-Humboldtianer Tätigkeit, Arbeit des Geistes, Emanation des Geistes), die - wie betont wird - sich einerseits auf das Anverwandeln der Welt aus​wirkt und andrerseits das Ausprägen der geistigen Welt des Menschen er​möglicht. Von Humboldt inspiriert sind auch die zahlreichen theoretischen Erörterungen über die sprachliche Erschließung der Welt und über den für die Sprache relevanten Faktor, die Welt selbst (in allen ihren Formen, von der Eigenwelt über die Umwelt und Außenwelt bis zur muttersprach​lichen Zwischen weit). Der Prozeß des Wertens der Welt durch die Sprach​gemeinschaft kommt im Bereich der Muttersprache zum Ausdruck. Die Muttersprache ermöglicht im Unterschied zum Sprechen ein »überperso​nales Sinngefüge« (die Unterscheidung Muttersprache/Sprechen entspricht im Grunde der de Saussureschen Dichotomie langueIparole, s. § 259). Die Anhänger der inhaltsbezogenen Grammatik treten für die Erforschung des Phänomens der Muttersprache in der Überzeugung ein, daß damit das Wichtigste in den Mittelpunkt gestellt werde: die »gestaltbezogene, inhalt​bezogene, leistungbezogene und wirkungbezogene Sprachbetrachtung«. Alles, was zur inneren (d. h. begrifflichen, kategorialen, geistigen) Form der Sprache gehört, stellt sich - nach der Meinung einiger hervorragender Ver​treter der inhaltsbezogenen Sprachwissenschaft - dar als eine Gesamtheit der mehr oder minder durchlaufenden Strukturzüge. Eine solche, im Grunde strukturelle Orientierung tritt auch in der Auffassung zutage, das wich​tigste Objekt der linguistischen Analyse - die Sprachinhalte - umfasse neben den Strukturinhalten und Wortinhalten auch Erscheinungen, die als Katego​rien bezeichnet werden.
Unter den Kategorien sind Typen struktureller Beziehungen zu verstehen, die durch Formen repräsentiert sind und in Oppositionen zum Ausdruck kommen. Die Definition des Begriffs Kategorie und die Entwicklung einer neuen Sprachauffassung, die von der Beschreibung der verschiedenen Er​scheinungsformen dieses Phänomens ausgeht, ist vor allem Peter Hartmann zu verdanken. Seine Sprachauffassung wurde sogar verschiedentlich als kate-goriale Linguistik charakterisiert.
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j2i. In seinen sprachwissenschaftlichen Anschauungen vereinigt Peter Hart​mann offensichtlich sehr verschiedene Richtungen wissenschaftlichen Denkens. Mit der heimischen linguistischen Atmosphäre von Anfang an wohl ver​traut2, gewann er schon früh Einblick in die begriffliche Welt der dänischen Glossematiker (s. § 371-381) und der amerikanischen Distributionalisten (s. § 332). Auch die Anschauungen der Logiker, besonders Husserls und Wittgensteins, sind ihm geläufig. Aus all diesen verschiedenartigen Einflüssen erwuchs Hartmanns eigenständige linguistische Persönlichkeit, die weithin Aufmerksamkeit erregte, aber auch bisweilen Widerspruch herausforderte. 522. Nach Hartmanns Überzeugung muß die Sprachwissenschaft die Gren​zen einer reinen Linguistik verlassen und in letzter Konsequenz Geisteswis​senschaft werden. Daher bemüht er sich in erster Linie, zunächst eine Fun​dierung der allgemeinsprachwissenschaftlichen Begriffe zu erreichen und dann zu einer rationalen und dennoch voll applikablen Theorie des sprachlichen Verfahrens zu kommen (was - wie Hartmann betont - durch de Saussure und Hjelmslev bereits entscheidend gefördert worden sei). Sein Ehrgeiz rich​tet sich auf die Konstruktion des Modells einer allgemeinen Grammatik, das — wenn die einzelnen Sprachen endlich wirklich gründlich erforscht sind -durch konkretes Sprachmaterial ergänzt und überprüft werden soll. Kurzge​sagt, ihn interessiert in erster Linie jener komplizierte Mechanismus des Kom​binierens und Konstruierens, der im Endergebnis zur Kommunikation führt. Die ganze Sprache ist seiner Meinung nach als Form aufzufassen, d. h. als Strukturanzeiger innerhalb des umfassenden Schallsystems Sprache. Die Form ist im Prinzip als eine genutzte Kombinationstechnik zu behandeln. Da sie Verhältnisse repräsentieren, sind die Formen immer auch Kategorienanzeiger (sie manifestieren sich in Gestalt von Oppostionen und unterliegen der Klas​sifizierung in verschiedene Kategorien). Nach ihrer Grundfunktion ist die Form die Mitte für die zwei »Substanzen« (s. § 372) der Ideen und der Laute. Ihr obligates Charakteristikum ist die Komplizierbarkeit. Auch Hartmann übernimmt im wesentlichen die de Saussuresche Distinktion zwischen langue und parole, wobei er betont, daß die Sprache ein Po​tenzialsystem darstellt, das ein Partialsystem (Äußerung) besitzt, in dem einige   Beziehungen   aus   dem   Potenzialsystem   aktualisiert   werden.   Die
2 Einen nachhaltigen Eindruck machten auf ihn die Ideen A. Martys (s. § $$) und E. Ottos, jenes Sprachtheoretikers, der vor allem in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts die linguistische Bildung der jungen Generationen entscheidend prägte, besonders auf dem Gebiet der Semasiologie (im Ausland wurde E. Otto be​kannt vor allem durch seine Bücher Sprachwissenschafi und Philosophie, Berlin, 1949 und Stand und Aufgaben der allgemeinen Sprachwissenschafi, Berlin, 1954).
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Einheiten des sprachlichen Systems sind verschiedenartig, sowohl hinsichtlich ihrer Bedeutung in der Hierarchie als auch hinsichtlich ihrer Erscheinungs​form. Ihre wechselseitige Beziehung ist auf Grund ihrer Verwendung und ihrer Position zu bestimmen. Das methodologische Verfahren der Analyse muß in erster Linie darauf gerichtet sein, festzustellen, welche sprachlichen Erscheinungen den Rang von Kategorien einnehmen. Bei der Erforschung muß man die Satzbaupläne berücksichtigen, und das Hauptaugenmerk muß immer auf die Beziehungen zwischen den sprachlichen Elementen gerichtet sein. Die Kenntnis dieser Beziehungen ist die Grundvoraussetzung für eine Thorie der Formen, von der aus man dann direkt zum Kern des Problems gelangt: zu dem Sprachinhalt.
523. Die inhaltsbezogene Sprachwissenschaft - vor allem in der Form, wie sie von Linguisten wie Peter Hartmann vertreten wird - stößt heute in Europa wie in Amerika auf großes Interesse. Das ist sicher zu einem guten Teil dar​auf zurückzuführen, daß Einzelheiten in der Sprachauffassung der inhalts​bezogenen Grammatik mehr oder weniger den Ansichten entsprechen, wie sie in der generativen Theorie Chomskys (s. § 424-428) zum Ausdruck kom​men; so vor allem der Gedanke von der Relevanz der Ebene der Tiefen​struktur (engl, deep structure), ferner die Überzeugung, Grundlage der Ana​lyse sei die Feststellung der syntaktischen Organisation der Sprache, und schließlich die Tatsache, daß zum obersten Ziel der Analyse das Eindringen in das Grundprinzip der Wirkungsweise des menschlichen Denkens erhoben wird.
Die inhaltsbezogene Sprachwissenschaft (Grammatik) als sprachwissenschaft​liches Programm ist auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland be​schränkt. In der DDR überwiegt das Interesse für die generative Methode (s. § 429).
Bibliographische Angaben
524.  Eine Bibliographie der Arbeiten Weisgerbers (bis 1956) ist veröffentlicht im Sammelband Sprache - Schlüssel zur Welt. Festschrift für L. Weisgerber (Düsseldorf, 1959). In der folgenden Festschrift (aus Anlaß des 65. Geburts​tags von Weisgerber) Zur Grundlegung der ganzheitlichen Sprachauffassung (Düsseldorf, 1963) findet sich die Fortsetzung dieser Bibliographie (von 1957 bis 1963). S. auch H. Gipper und H. Schwarz, Bibliographisches Handbuch zur Sprachinhaltsforschung (Köln, 1962).
Außer dem Buch Vom Weltbild der deutschen Sprache (s. § 78) sind von den
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Arbeiten Weisgerbers zu erwähnen: Von den Kräften der deutschen Sprache, Band I: Grundzüge der inhaltbezogenen Grammatik (Düsseldorf, 1962); Von den Kräften der deutschen Sprache, Band II: Die sprachliche Gestaltung der Welt (Düsseldorf, 1962); Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen (= Sprache und Gemeinschaft, Grundlegung, Band II; Düsseldorf, 1963); Das Menschheitsgesetz der Sprache als Grundlage des Sprachstudiums (2. Aufl., Heidelberg, 1965).
Zu den bereits klassischen Arbeiten von Vertretern der inhaltsbezogenen Grammatik gehören zwei Grammatiken: H.Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung (Düsseldorf, 1962); H. Glinz, Die innere Form des Deutschen. Eine neue deutsche Grammatik (Bern und München, 1952, 19612). Zu empfehlen sind auch folgende Bücher von Glinz: Ansätze zu einer Sprach​theorie (Düsseldorf, 1962) und Grundbegriffe und Methoden inhaltsbezoge​ner Text- und Sprachanalyse (= Sprache und Gemeinschaft, Grundlegung, Band III; Düsseldorf, 1965). S. auch das bekannte Werk H. Gippers: Bau​steine zur Sprachinhaltsforschung ..., das schon in § 520 erwähnt wurde. Von den zahlreichen Arbeiten P. Hartmanns hatten drei Bücher den größten Erfolg, in denen seine theoretischen Anschauungen am vollständigsten darge​legt sind (erschienen in der Edition Mouton, Janua Linguarum, Séries Maior IIIu III2 und III3, Den Haag): Die Sprache als Form (1959); Zur Konsti​tution einer allgemeinen Grammatik (1961); Allgemeinste Strukturgesetze in Sprache und Grammatik (1961). 1961 erschien in Essen auch sein vielbeachte​tes Buch Zur Theorie der Sprachwissenschaft.
In Hartmanns Buch Wesen und Wirkung der Sprache im Spiegel der Theorie Leo Weisgerbers (Heidelberg, 1958) sind einige charakteristische Grundgedan​ken der inhaltsbezogenen Sprachwissenschaft als Ganzes dargelegt, weshalb es Interessenten besonders nahezulegen ist.
Germanisten wird sicher der Sammelband Das Ringen um eine neue deutsche Grammatik (Darmstadt, 1962, 2. Nachdr. 1969) besonders interessieren, in dem auch einige neuere Arbeiten jener Germanisten veröffentlicht sind, die auf die Entwicklung der linguistischen Konzeptionen und Methoden in West​deutschland einen großen Einfluß hatten. Einige Autoren sind zwar nicht Deutsche, gehören aber zu den hervorragendsten Vertretern der inhaltsbezo​genen Grammatik.
/
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Sachverzeichnis
Die Zahlenangaben beziehen sich auf Paragraphen, nicht Seiten. Die Abkürzung Anm. weist darauf hin, daß die Sache in einer Anmerkung zu dem jeweils angegebe​nen Paragraphen erwähnt wird.
Abgeleiteter Satz (derived sentence); ~ in der Transformationsgrammatik 426
Abhängigkeits- und Projektivitätsgrammatik: die Rolle D. G. Hays' in der Begrün​dung der ~ 493 ; die Theorie der ~ 494
Abhängigkeitsregeln (dependency rules): <~ in der Theorie D. G. Hays' 494
Affektive Linguistik: ~ innerhalb der Französischen Schule 161; die ~ von Charles Bally 263
Agglutinierende Sprachen 63
Akademischer Semantiker s. Semantiker (philosophischer Semantiker)
Aktualisator: ein sprachliches Mittel zur Sicherung der Aktualisierung s. Aktualisie​rung
Aktualisierung: Ballys Theorie der ~ 266
Akustische Phonetik: der Anfang ihrer Entwicklung 216
Alexandrinische Schule: die Leistung der ~ 14
Algebraische Linguistik des nichtlinearen (analytischen) Typs: die Ausbreitung des Terminus ~ 481; über die Eigenschaft der Linearität 482; die Kategorialgram-matik des identifikationeilen Typs 483-487; die Kategorialgrammatik nach den Prinzipien der Mengenlehre 488-492; die Abhängigkeits- und Projektivitäts​grammatik 493-495; Sgalls generatives Modell 496-499; Šaumjans applika-tiv-generatives Modell 500-508
Algorithmus: die Ära des ~ in der Wissenschaft 389
Allgemeine Sprachwissenschafl: die Anfänge der ~ bei Humboldt 68
Allgemeiner Semantiker s. Semantiker (philosophischer)
Allophon s. kombinatorische Variante
Amerikanische Sprachwissenschafl: die Wegbereiter 317; die Bedeutung von Boas 318-321; Sapirs Theorie 321-325; Bloomfield und die Theorie des Distributio​nalismus 332-341; die anthropologische Erforschung der Sprache 342-351; Psycholinguistik 352-360
Analogie: das Gesetz der ~ 94
Analogisten: die Auffassung der ~ in der Diskussion über den Ursprung der Sprache in der Antike 9
Anomalisten: die Auffassung der ~ in der Diskussion über den Ursprung der Sprache in der Antike 9
Anthropologisch, ein Terminus in der amerikanischen Wissenschaft 342 Anm.
Anthropologische Sprachwissenschaft (Ethnolinguistik, Metalinguistik, Makrolin​guistik): die Anfänge der ~ 342-348; Whorfs Theorie 348-349; prälinguistische und paralinguistische Forschungen 349; Kinetik 350
Antimentalismus: der ~ der Theorie Bloomfields 329-330
Aphasie: ~ als Gegenstand der Sprachforschung 308
Apperzeptionstheorie: die ~ von Wundt 84
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Applikation: die ~ in der Theorie von Šaumjan 501
Applikationsdiagramm: ~ in der Theorie von Šaumjan 505
Applikative Dominanz: ~ in der Theorie von Šaumjan 505
Approximative Methode: ein statistisches Verfahren bei der maschinellen Über​setzung 446
Archiphonem: das ~ als Resultat der phonologischen Neutralisation 289
Areal- (geographische) Linguistik: die ~ im Rahmen der Neolinguistik 176; ihr Beitrag zur Dialektologie 181-183
Argument: ein Begriff der modernen Logik 484
Artikulatorische (motorische) Phonetik: die Anfänge ihrer Entwicklung 216
Assimilation: die Deutung der ~ bei Grammont 159
Assoziative: die ~ Theorie Steinthals 80
Assoziative Beziehungen: ~ im Gegensatz zu den syntagmatischen Beziehungen de Saussures 383 Anm.
Ästhetischer Idealismus: ~ in der Sprachwissenschaft: die Grundideen des ~ 170; der ~ der Vosslerschen Schule 171-175; der ~ der Neo-Linguisten 176-185
Ausdruck: ~ im Gegensatz zum Inhalt in der Theorie Hjelmslevs 372
Bally: ~s Sprachwissenschaft s. Genfer Schule
Bedeutungsfeld: die Theorie der ~er 409-411
Bedeutungssystem: das ~ als wichtigstes Forschungsobjekt der strukturellen Seman​tik 408
Behaviorismus: der ~ als wissenschaftliche Blickrichtung 328; sein Einfluß auf die amerikanische Sprachwissenschaft 329
Bilinguismus: die Probleme des ~ im Zusammenhang mit der Erforschung der Kindersprache reo
Bilinguistisch: ~e Gemeinschaften und das Problem des Sprachkontakts 155
Binär: die ~en Beziehungen in denSyntagmen (nach Bally) 268; ~e Oppositionen in der Phonologie 286; das ~e (dichotomische) Prinzip in der Phonologie 303
Binarismus: ~ in Ballys Syntagmatik 268; ~ in der Sprachtheorie Roman Jakobsons 303-305;  die Bedeutung des  ~  von Jakobson  für die heutige Wissenschaft
3°5-3°7 Binarität (Dichotomie): das Prinzip der ~ beim Zustandekommen von distinktiven
(phonologischen) Oppositionen 303 Biolinguistik: die ~ von Zipf 439 Biologischer Naturalismus, ~ in der Sprachwissenschaft (Darwinismus in der Sprach-
wissenschafl, Stammbaumtheorie): die Begründung der Theorie des ~ 60-63;
die Theorie des ~ in der Ausgestaltung durch Müller 65 Bit: das ~ in der Informationstheorie 460 Britische Schule s. Neo-Firthianer
Code corn s. Kode-Kern Code noise s. Kode-Rauschen
Dänische Schule s. Kopenhagener Schule
Darwinismus in der Sprachwissenschafl s. biologischer Naturalismus
Deduktive Methode: die ~ der Glossematiker 384
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Deep structure s. Tiefenstruktur
Dekodieren: ~ in der Informationstheorie 457; ~ in der maschinellen Übersetzung 469
Derived sentence s. abgeleiteter Satz
Designator: der Begriff des Designators in den modernen semantischen Studien 412 Anm.
Deskriptive Grammatik: ~ in der Zeit der Alexandrinischen Schule 14; Päninis ~ 18; Baudouin de Courtenays Auffassung der ~ 188
Deskriptive (strukturelle) Sprachwissenschaft s. strukturelle Sprachwissenschaft
Deskriptive Semantik s. Semantik (philosophische)
Diachronische (dynamische) Sprachwissenschaft: ~ im Gegensatz zur synchronischen Sprachwissenschaft 260; die Anfänge der historischen Grammatik 54; Grund​züge der Entwicklung der ~ im 20. Jahrhundert 131; die strukturelle Deutung der historischen Entwicklung der Sprachen 311-316
Diagramm: die Anwendung des ~s in der Theorie D. G. Hays' 494
Dialektologie: die Wegbereiter der ~ 106; die ~ im Zentrum des Interesses der Sprachgeographen 139; die ~ in der Ära des Strukturalismus 154-157
Dialektologischer Atlas: die Bedeutung der Arbeit an dialektologischen Atlanten für die Sprachtheorie 142-146
Diasystem: ~ in der modernen Dialektologie 154
Dichotomie (Binarität): das Prinzip der ~ bei der Erforschung des Grades der En​tropie 460
Dichotomisch: das ~e Prinzip s. binäres Prinzip
Dispersionsfeld: das <~ in der Phonologie (nach Martinet) 315
Dissimilation: die Erscheinung der ~ in der Deutung Grammonts 159
Distinktiv: die ~e Funktion des Phonems 270
Distinktive Merkmale: die ~ des Phonems: Jakobsons Theorie der ~ 302-305.
Distribution: die ~ als Grundlage der Methoden der amerikanischen Linguistik 330; die ~ des Phonems nach Trubetzkoy 283
Distribution mode: ~ in Pikes Tagmemik 340
Distributionalismus: die Methode des ~ in der amerikanischen Sprachwissenschaft 333; in der Morphologie 334; in der Syntax 335-336; die gegenwärtige Ent​wicklungsphase des ~ 337-338
Distributionalisten (Bloomfieldianer, Yaler Schule), Anhänger des Distributionalis​mus s. Distributionalismus
Dynamische Sprachswissenschaft s. diachronische Sprachwissenschaft
Ebene, Sprach-~: die Wichtigkeit der Feststellung der ~ in der Sprachanalyse 334
Einfache Alternative: <~ bei der Bestimmung des Bits 460
Entropie: das Messen der ~ 459
Episemem: ein Terminus in der amerikanischen Sprachwissenschaft 334 Anm.
Epistemologie: die epistemologisdie Orientierung der Wissenschaft des 20. Jahrhun​derts 121; Hjelmslevs Sprachwissenschaft und die ~ 384
Ethnographische Sprachwissenschaft: die Schule der ~ (Kontextualisten) 348 Anm.
Ethnolinguistik s. anthropologische Linguistik
Etymologie: die ~ in der Antike 9; in der indischen grammatischen Tradition 21; die Wegbereiter der ~ im 19. Jahrhundert 57; die ~ im 20. Jahrhundert 133
263
Experimental-(Instrumental-)Phonetik: die Entwicklung der ~ vor den Arbeiten von Fletcher 214-221; die spektrographische Analyse in der ~ 221; die ~ in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 223-227
Explizit: die Beziehung zwischen dem ~en und dem Impliziten in der Sprache (im Lichte der Informationstheorie) 463
Extensiv, ein glossematischer Terminus s. merkmallos
Fakultative Variante: die Definition der 1» nach Trubetzkoy 282
Filier: ~ in Pikes Tagmemik 340
Flektierende Sprachen 63
Form: ~ im Gegensatz zur Substanz in der Theorie Hjelmslevs 372
Form, formal, formalistisch: Termini der modernen Logik in der strukturellen Lin​guistik 235
Formant: ein Begriff in der Phonetik 215
Formator: der Begriff des ~s in den modernen semantischen Studien 412 Anm.
Französische Schule: psychophysiologische, psychologisdie und soziologische Sprach​forschung im Geiste der ~ 158-164; der Beitrag der ~ zur Entwicklung der Sprachwissenschaft 165 und 167
Function: ~ in der Tagmemik 340
Funktionale Linguistik s. Prager Schule
Funktor: ein Begriff der modernen Logik 484; ~ in Sgalls Grammatik 497
Generative Grammatik: das Vordringen der ~ in der zweiten Hälfte des 20. Jahr​hunderts 137; das methodologische Verfahren der ~ in der Semantik 416; der Gebrauch des Terminus 422; Chomskys Theorie 424-428; Hallïs Erforschung der Phonologie 428; die ~ in der UdSSR 429; die Arbeit an der ~ außerhalb der USA 429
Generative Komponente: ~ in Sgalls Grammatik 497
Generator: ~ in der Theorie Šaumjans 503
Genfer Schule: die Gründung der ~ 262; Hauptmerkmale der ~ 263; Ballys Theo​rie 264-269
Genotypische Sprache s. Šaumjans applikativ-generatives Modell
Geographische Sprachwissenschaft s. Areallinguistik
Glossar: ~ in der maschinellen Übersetzung 478
Glossatoren: ~ in der Zeit der Alexandriner 14
Glossematik (Neo-Saussurianismus, Dänische Schule, Kopenhagener Schule): Grund​legung der Theorie der ~ 368-371; der Gegenstand der ~ 371; die Theorie der Beziehung zwischen Form und Substanz und zwischen Ausdruck und Inhalt 372-378; der abstrakte Charakter der ~ 378-381; die Methode der Kommu-tation in der ~ 381-383; die Unterscheidung zwischen Paradigmatik und Syn-tagmatik in der ~ 383
Glossologie s. Semantik
Glottochronologie (Lexikostatistik): Ursprung und Bedeutung der ~ 445
Glottogonisch: ~e Theorien vor dem 19. Jahrhundert 8 Anm. und 42
Grammatik: ~ in Lambs Theorie 510
Grammatisch richtiger Satz: die Bedeutung des ~es in der Theorie von O. S. Kula-gina 488
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Grammatische Ebene s. Konstituentenebene
Graph s. Diagramm
Grimmsches Gesetz 55
Grundkategorie: ~ in der Theorie von Bar-Hillel 48J
Grundwortschatz: die Ausarbeitung von Wörterbüchern des ~es 441
Harvarder Schule: die Gründung der ~ und ihre Beziehungen zur Yaler Schule
236; die heutige Bedeutung der   ^309 Hethitisch: die Entzifferung des ~en 440 Anm. Hierarchie: ~ der sprachlichen Erscheinungen 238 Hiljseinheiten (auxiliary units): ~ in der Theorie von D. G. Hays 494 Historische Grammatik s. diachronische Sprachwissenschaft Historismus: der ~ der Junggrammatiker s. Junggrammatiker Homonymie:   ~   und  ihre  Unterscheidung   von   der  Polysemie   nach  Hjelmslev
376     . Homonymische Konflikte: die Theorie der ~ 150
Hypersema: ~ in der Stratifikationsgrammatik 511
Hypersemem: ~ in der Stratifikationsgrammatik $ri
Hypersemologisches Stratum s. Stratum
Hypersemon: ~ in der Stratifikationsgrammatik 511
Hypertagmem: ~ in der Tagmemik 340
Hypophonem: ~ in der Stratifikationsgrammatik 511
Hypophonologisches Stratum s. Stratum
Idiolekt: ein Begriff der modernen Dialektologie 154
Immanent: Sprache als eine ~e Erscheinung in der Theorie der Glossematiker 379
Immédiate constituents s. unmittelbare Konstituenten
Implizit: die Beziehung zwischen dem ~en und dem Expliziten in der Sprache (im
Lichte der Informationstheorie) 463 Index: ~ in der Theorie von Bar-Hillel 485 Indisch, die ~e Grammatische Schule: die Anfänge 16-18; Pâninis Grammatik 18;
die Zeit nach Pänini 19; die allgemeine Bedeutung der ~en Grammatischen
Schule 19-23 Individualstilistik s. Stilistik Individuelle Psychologie, ~ in der Sprache: nach Steinthal 81; nach Vossler 172; in
der Theorie der Neolinguisten 179 Informationstheorie: Gegenstand der ~ 449; ~ als Grundlage der kybernetischen
Studien 450-453; die methodologischen Prinzipien von Roman Jakobson in der
~ 453-456; die wichtigsten Ergebnisse der ~ 456-464 Inhalt: ~ im Gegensatz zum Ausdruck in Hjelmslevs Theorie 372 Inhaltsbezogene  Sprachwissenschaft   (Grammatik):   Begründung  und  Theorie   der
~520-524 Inkompatibel: die ~en Tendenzen in der Sprachentwicklung 313 Innere Sprachform: die ~ in der Theorie Humboldts 71 Innovation: sprachliche ~ 64 Instrumentalphonetik s. Experimentalphonetik Intelligibilität: die Erforschung der ~ in der modernen Phonetik 225
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Intensiv: ein glossematischer Terminus s. merkmalhaft
Interjektionstheorie 8 Anm.
Invariant: die Abstraktion der Invarianten als Grundlage des methodologischen Verfahrens in der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts 116; ~e sprachliche Ein​heiten in der Phonologie 2S2
Isoglosse: der Terminus ~ 64
Isolierende Sprachen 63
Isomorphie: die Erscheinung der ~ in der Deutung von Kurylowicz 314 Anm.
Japhetisch: die <~e Theorie von Marr 201; Marrs Inkonsequenz in der Klassifi​zierung der Sprachen 202
Junggrammatiker: die Leipziger Schule und die Begründung von Theorie und Me​thode der ~ 93-98; der Historismus der ~; die theoretischen Auffassungen von H. Paul 99-106
] unk tur: die Ausarbeitung des Problems der ~ im Distributionalismus 333
Kalkül: Sprache als ~ 402
Kasaner Schule: die Begründung der ~ und ihre -wissenschaftliche Leistung 186-187; die Grundgedanken der ~ 188; die Bedeutung der Kasaner Schule für die Entwicklung der Sprachwissenschaft 189
Kategorialgrammatik des identifikationellen Typs: die Übernahme des Begriffs »Ka​tegorie« aus der modernen Logik 483; die Begründung der ~ 484; Grundzüge der Theorie der •— 485
Kategorialgrammatik nach den Prinzipien der Mengenlehre: die theoretischen Grund​sätze von O. S. Kulagina in der Begründung der ~ 488; die Ausarbeitung der Methode der Analyse 489; die Aufnahme der ~ in der Linguistik 490; die An​näherung an die Anschauungen der Abhängigkeitsgrammatik 49 t
Kategorie der »Familie«: die ~ in der Theorie von O. S. Kulagina 489
Kategorie der »Umgebung«: die ~ in der Theorie von O. S. Kulagina 489
Kernsatz (kernel sentence): der ~ in der Transformationsgrammatik 426
Kinem: die distinktive Einheit in der Kinetik s. 350 Anm.
Kinetik: ein neuer Zweig der Sprachwissenschaft s. anthropologische Sprachwissen​schaft
Klasse: ~ in der Theorie Šaumjans 504
Klassifizierung, die ~ der Sprachen: nach Schleicher 63; die psychologische ~ (nach Steinthal) 82; die konzeptuelle ~ (nach Sapir) 321 Anm.
Kode: in der Informationstheorie 457; in der maschinellen Übersetzung 468
Kode-Rauschen (code noise): die Übernahme des Begriffs in die Dialektologie 155 Anm.
Kode-Kern (code com): die Übernahme des Begriffs in die Dialektologie 155 Anm.
Kodieren: ~ in der Informationstheorie 457; ~ in der maschinellen Übersetzung
469 Kombinatorische Variante (Allophon): die Definition der ~n nach Trubetzkoy 282 Kommunikationskanal: der ~ in der Informationstheorie 461 Kommutation: ein glossematischer Terminus 381, s. auch Substitution Komparatisten: die Epoche der ersten ~ 53-59 Komplex: ~ in der Theorie Šaumjans 503
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Kongruenzgrad: die Bestimmung des ~es der Sprachen in der maschinellen Über​setzung 474
Konstituentenebene: ~ in Sgalls Grammatik 497
Konstituentenstrukturebene (phrase structure level): die ~ in der generativen Gram​matik 426
Konstituentenstrukturregeln (phrase rules): die ~ in der generativen Grammatik 426
Kontradiktorisch: ~e Tendenzen nach der Lehre von Baudouin de Courtenay 188
Konzeptuell: das ~e Kriterium (von Sapir) zur Klassifizierung der Sprachen s. Klassifizierung der Sprachen
Kopenhagener Linguistischer Zirkel: die Gründung des ~s 362
Kopenhagener Schule: die Gründung der ~ 361-362; Brondals Anschauungen 363 -366; die Glossematik Hjelmslevs 367-386
Korrespondenzregeln: -~ in der Theorie Šaumjans 501
Kreolische Sprachen (Mischsprachen, pidgin languages): ~ nach der Theorie von Schuchardt 110
Kryptographie: die Anwendung der Statistik in der ~ 440
Kybernetik: die Begründung der ~ 449; der Beitrag der ~ zur Ausarbeitung der Informationstheorie 449-453
Kymograph: die Anwendung des ~en in der Phonetik 217
Language contact s. Sprachkontakt
Langue s. Sprache
Lautstilistik: die Behandlung der Probleme der ~ bei Grammont 166 Anm.
Lautveränderungen; die ~ nach Wundts Theorie 86 Anm.; nach der Theorie der Junggrammatiker 94; in der Deutung der strukturellen Linguistik 312; Jakob​sons Ansicht über die Ursachen der ~ 313; Martinets Theorie 31 j
Leipziger Schule s. Junggrammatiker
Leningrader Phonologische Schule: die Rolle Ščerbas in der Begründung der ~ 190
Lex: ~ in der Stratifikationsgrammatik 511
Lexem: ~ in der Stratifikationsgrammatik 511
Lexematisches Stratum s. Stratum
Lexikographen: ~ in der Epoche der Alexandriner 14
Lexikographie: ~ in der Zeit der Araber 33; Probleme der modernen <~ 416
Lexikologisch, ~e Sprachforschung: der Beitrag der Neolinguistik zur ~en Sprach​forschung 180
Lexikostatistik s. Glottochronologie
Lexon: ~ in der Stratifikationsgrammatik jii
Lexotaktische Regeln s. Taktik
Linearschrifl B: die Entzifferung der <~ 440 Anm.
Literarische Stilistik: die Schule der ~ 173
Logisch, die ~e Konzeption der Sprache: in der Arbeit der Vertreter von Port Royal 38; in der Zeit des französischen Rationalismus 41
Logische Empiristen (Logische Positivisten, Wiener Kreis): der Beitrag der ~ zur Begründung der logistischen Methode 393
Logische Positivisten s. Logische Empiristen
Logischer Symbolismus: ~ in der Sprachwissenschaft 387-396
267
Logistisch: ~e Grammatik 394
Logistik: die Anfänge der ~ 390; der Umfang des Interesses der ~ 391-396
Maschinelle Übersetzung: der mögliche Beitrag der -~ zur schnelleren Verbreitung des Wissens 46$; ~ als Beweis der Richtigkeit der strukturellen Methode in der Sprachwissenschaft 446; die Anfänge der ~ 467; die Technik der ~ 468; die Möglichkeiten der ~ 496; die Hauptprobleme der ~ 470-476; die Arbeit an der ~ als Anregung für die Sprachwissenschaft 476; der gegenwärtige Stand der Arbeit an der ~ 477-478
Makrolinguistik : ~ im Gegensatz zur Mikrolinguistik 342 Anm. und 438
Manifestatition mode: ~ in Pikes Tagmemik 340
Markov-Prozeß: ~ in der mathematischen Linguistik 437
Marrismus: die sprachwissenschaftliche Ausbildung von Marr 198; Marrs Grundge​danken 199-206; der ~ in der Ausarbeitung durch Marrs Schüler 206-211; das Ende des ~ 211; bleibende Resultate der Epoche des ~ in der Sowjetunion 212
Mathematische Linguistik: die Begründung der ~ und ihre gegenwärtige Bedeutung
431-444 Matrix: die ~ in Pikes Tagmemik 340
Mentalismus: die Stellungnahme der strukturellen Linguistik gegen den ~ 231 Merkmalhafl (marked): die Definition der merkmalhaften Kategorie 287-288; die
Opposition von merkmalhafter und merkmalloser Kategorie nach dem Prinzip
der Binarität 307 Metalinguistik s. anthropologische Sprachwissenschaft Metalogik: das Interesse der ~ für die Metasprache 390 Metamathematik: das Interesse der ~ für die Metasprache 390 Metasprache: die Anfänge des Interesses für die ~ 121; die Ausarbeitung einer ~
388; die ~ als Gegenstand des Interesses der Glossematiker 367 Methode: die charakteristische ~ der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts 116 \. Mikroglossar: ~ in der maschinellen Übersetzung 470                                          \
Mikrolinguistik: ~ im Gegensatz zur Makrolinguistik 342 Anm. und 438 Mischsprachen s. kreolische Sprachen Mischung, Sprach-~: die ~ nach der Theorie von Schuchardt 110; nach der Theorie
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Scholastische Grammatik: Universalismus, die charakteristische Eigenschaft der ~ 27
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Sprachgeschichte s. diachronische Sprachwissenschaft
Sprachmischung s. Mischung
Sprachphilosophie: die ~ nach Marty s. Psychologismus in der Sprachwissenschaft
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Syntagmatik: die ~ in der Sprachtheorie von A. Belic 195; ~ in Beziehung zur Paradigmatik nach Hjelmslev 383
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Tagmemik: Pikes ~ 340-341
Taktik: ~ in der Stratifikationsgrammatik 511
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Transduktor: ~ in Sgalls Grammatik 497
Transform: ~ in der Theorie Šaumjans 506
Transformation: der Terminus ~ bei Chomsky 422
Transformationsebene (transformational level): die <~ in der Transformationsgram​matik 426
Transformationsfeld: das ~ in der Theorie Šaumjans 50e
Transformationsgrammatik: Erklärung des Terminus 422; die Anfänge der ~ 425 -424; Chomskys Theorie 425-428; die Bedeutung der ~ 428-429
Transformationsregeln (transformational rules): die ~ in der Transformations​grammatik 426
Transkodieren: das ~ in der Informationstheorie 463
Transposition: Ballys Theorie der ~ 267
Typologie s. Sprachtypologie
Ultime Invarianten: die ~ in der strukturellen Linguistik 462
»Unabhängig«: die Beziehung der ~en zu den Junggrammatikern 108; die An​schauungen von H. Schuchardt 108-113
Universalismus, ~ in der Sprachwissenschaft: in der Zeit der scholastischen Gramma​tik 27; in der Zeit der Grammatik von Port Royal 38; im 18. Jahrhundert 41
Unmittelbare Konstituenten (immédiate constituent!): die ~ in der Theorie der Morphologie und Syntax des Distributionalismus 335
Ursprache: das Problem der ~> in der Sprachwissenschaft zu Anfang des 19. Jahr​hunderts 70; die ~ bei Marr 201
Vakuumröhren (vacuum tubes): die Anwendung der ~ in der phonetischen For​schung 221                                                                                                            \
Vergleichende Sprachwissenschafl: ~ zu Anfang des 19. Jahrhunderts 53-59; ~\in der Zeit der Junggrammatiker 94-98; ~ im 20. Jahrhundert 132; mathematische Kriterien in den historisch-vergleichenden Sprachstudien 445
Vernersches Gesetz 97
Visible Speech s. sichtbare Sprache
Völkerpsychologie: der Ursprung der Theorie der ~ in Humboldts Lehre 73; die ~ bei Steinthal 81; die ~ bei Wundt 85
Vossler-Schule s. ästhetischer Idealismus in der Sprachwissenschaft
Wahrscheinlichkeitstheorie: die Anwendung der Prinzipien der ~ in der Sprachwis​senschaft 432
Wellentheorie: Schmidts ~ 64
Weltanschauung: die Theorie der ~ in der Lehre Humboldts 72; das Problem der ■~ in der amerikanischen Sprachwissenschaft 348
Wert (valeur): der ~ des Wortes nach de Saussure 256
Wiener Kreis s. logische Empiristen
Wurzel: die Wort-~ in der semitischen sprachwissenschaftlichen Tradition 35
Yaler Schule s. Distributionalisten Zweisprachigkeit s. Bilinguismus
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linguistik und methodik bei hueber
Edward Sapir
Die Sprache
Eine Einführung in das Wesen der Sprache
Aus dem Amerikanischen übersetzt von Conrad P. Hornberger
208 Seiten, kart. DM 8.-, Hueber-Nr. 6501
»Bei aller Modernität ist dieses Buch nicht einseitig; Sapir vergißt über der Gegenwart nicht die Vergangenheit der Sprache, und durch die Einbeziehung der Forschungsergebnisse der historisch orientierten europäischen Linguistik gelangt er zu einer abgerundeten Darstellung des Phänomens »Sprache«. Dem Verlag gebührt Dank, daß er dieses Standardwerk, um klärende Anmerkun​gen und ein ausführliches Register bereichert, einem weiten Leserkreis zu​gänglich gemacht hat.«                                                   Die Neueren Sprachen
Robert Lado                      "                                                                               /
Moderner Sprachunterricht
Eine Einführung auf wissenschaftlicher Grundlage
Übertragen von Reinhold Freudenstein
2. Auflage, 325 Seiten, Linson DM 20.-, Hueber-Nr. 6519
Lado gibt in seinem Buch eine Einführung in die Hauptgebiete der neu-sprachlichen Methodik, wie Sprachwissenschaft, Lerntheorie, Lehrmethoden, Sprachlabor, Lehrmaschinen und programmiertes Lernen. Bereits jetzt ge​hört das Werk von Lado zu den am häufigsten zitierten Fachbüchern des Sprachlehrers. Es ist unerläßlich für den planvollen Aufbau einer dem je- • ' weiligen Unterrichtsziel angepaßten Methodik und wird daher nicht nur děn erfahrenen, sondern auch den angehenden Sprachlerer interessieren. Der An​hang bringt ein Glossar wissenswerter Fachbegriffe, Richtlinien für die be​rufliche Qualifikation von Fremdsprachenlehrern, eine ausführliche Biblio​graphie sowie ein Personen- und Sachregister.
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