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DEPARTAMENTO

ACTA DE PLENO
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO  EL DÍA 13 DE OCTUBRE  DE 2015. 

En la Villa de Torrelodones, Provincia de Madrid, siendo las (18.00) dieciocho horas del día trece de octubre  de dos mil quince, se reunió el Pleno del Ayuntamiento en el  Salón de Actos de la Casa  Consistorial, habiendo asistido y faltado con excusa y sin ella, los señores  Concejales que seguidamente se indican, con el fin de celebrar sesión ordinaria para la que habían sido previamente convocados:

ALCALDESA:
Doña Elena Biurrun Sainz de Rozas.

CONCEJALES:
Don Gonzalo Santamaría Puente.

Don Santiago Carlos Fernández Muñoz.

Doña Raquel Fernández Benito.

Doña María Rosa Rivet Sánchez.

Don Luis Ángel Collado Cueto.

Don Carlos Tomás Beltrán Castillón

Don Ángel Guirao de Vierna.

Doña Celia Martín Martínez.

Doña Luz Marina Vicen Aznar.

Don Hernando Martín Caballero

Doña Paula  García Manzano.

Don Jorge García González.

Don Arturo Martínez Amorós.

Doña Isabel Ruiz-Tarazona Díaz.

Don Rodolfo del Olmo López.

Doña Paula Sereno Guerra.
Don Ángel Viñas Aliau.

Doña Ana Martín Bartolomesanz.

Don Guillermo Martín Jiménez.

Don Santiago San Martín Campuzano.

	



CONCEJALES QUE HAN FALTADO CON EXCUSA:

Ninguno.

CONCEJALES QUE HAN FALTADO SIN EXCUSA:

Ninguno.

Presidió el acto la  Sra. Alcaldesa, Doña Elena Biurrun Sainz de Rozas y   actuó como Secretario  el  Sr. Vicesecretario de la Corporación, don Antonio Iglesias Moreno.

Declarado abierto el acto público por la Presidencia, seguidamente se pasó a tratar y discutir los asuntos referentes a esta sesión, según el Orden  del Día de la misma, en el que constan los siguientes asuntos:

PRIMERA PARTE 


1º.- Borradores de las  actas de las sesiones celebradas los días 8 y 22 de septiembre de 2015 (PLE-201512 y PLE-201513)

AREA DE SEGURIDAD, PROTECCIÓN CIVIL Y RÉGIMEN INTERIOR / AREA DE HACIENDA Y PERSONAL.

2º.- Medalla de Colaboración de Protección Civil.

3º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº  1 General de Gestión Recaudación e Inspección de los Tributos Locales y otros ingresos de derecho público del Ayuntamiento de Torrelodones.

4º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 2,  Reguladora del   Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

5º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 4, Reguladora del Impuesto sobre vehículos de tracción mecánica. 

6º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 5, Reguladora del Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.

7º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 6, Reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos de naturaleza urbana.

8º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 10, Reguladora de la Tasa por la prestación de servicios urbanísticos y otros servicios.

9º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 11, Reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial de dominio público local.

10º.- Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 14, Reguladora de la tasa por prestación de servicios de piscinas, instalaciones deportivas y servicios análogos.

11º.- Modificación del articulado  del acuerdo de establecimiento nº 1 de precios públicos por servicios de deportes.

12º.- Modificación del articulado  del acuerdo de establecimiento nº 2 de precios públicos por servicios de guarderías infantiles, enseñanzas especiales y servicios culturales y de ocio en general.

13º.- Modificación del articulado  del acuerdo de establecimiento nº 3 de precios públicos por inserción de publicidad en la Revista Municipal y otros servicios diversos.

VARIOS

14º.- Asuntos de urgencia a proponer por los miembros del Pleno del Ayuntamiento que no tengan cabida en el turno de ruegos y preguntas (Art. 91 del ROF).
14º.1. Ordenanza Fiscal nº 3, Reguladora del Impuesto sobre Actividades Económicas.
14º.2 Ordenanza Fiscal nº 8, Reguladora de la Tasa por el Servicio de Recogida de Basuras o Residuos Sólidos urbanos.
14º.3. Ordenanza Fiscal nº 18, Reguladora de la Tasa por Expedición de Documentos.

SEGUNDA PARTE: CONTROL, FISCALIZACION Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO


15º.- Dación de cuenta de resolución dictada por la Alcaldía sobre ampliación delegación a favor del Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente.


16º.- Resoluciones dictadas por la Alcaldía y Concejalías Delegadas desde el nº 1985 al nº 2243: Conocimiento por los miembros de la Corporación (Art. 42 del ROF).


17º.- Ruegos y preguntas.

Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

 “Buenas tardes a todos, buenas tardes a todos los que nos están aquí siguiendo en el Salón de Plenos, a los que nos estén viendo vía streaming y a los que nos estén escuchando a través de Onda Torrelodones.  Bienvenidos a este Pleno ordinario de 13  de octubre, martes y 13, y vamos a comenzar el orden del día.

Sobre dichos asuntos recayeron los siguientes acuerdos:

PRIMERA PARTE 


1º.- BORRADORES DE LAS  ACTAS DE LAS SESIONES CELEBRADAS LOS DÍAS 8 Y 22 DE SEPTIEMBRE DE 2015 (PLE-201512 Y PLE-201513)

Dada cuenta de los  Borradores de las actas de las sesiones celebradas los días 8  y 22 de septiembre de  2015, cuyos textos han sido facilitados con antelación suficiente a los señores miembros del Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, se aprueban los  borradores de las actas.

Estas Actas una vez transcritas en su correspondiente Libro serán autorizadas posteriormente con la firma de la Sra. Alcaldesa y del Sr. Secretario, de conformidad a lo establecido en el artículo 110 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 2568 de 28 de Noviembre (B.O.E. nº 305 de 22 de Diciembre)
AREA DE SEGURIDAD, PROTECCIÓN CIVIL Y RÉGIMEN INTERIOR / AREA DE HACIENDA Y PERSONAL.

2º.- MEDALLA DE COLABORACIÓN DE PROTECCIÓN CIVIL.

Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.
Visto el Reglamento Especial  para la Concesión de Honores y Distinciones del Ayuntamiento de Torrelodones, así como los antecedentes que obran en el expediente, en el que constan los siguientes documentos;

1) Resolución de la Alcaldía  de fecha 2 de septiembre de 2015, por la que se inicia  el expediente  para la concesión de la medalla de Colaboración de Protección Civil a una integrante de  la Agrupación de Voluntarios y se designa al Instructor del expediente.

2) Informe del Jefe de Sección del Servicio de Protección Civil de fecha  4 de septiembre de 2015.

3) Propuesta del Instructor del expediente de fecha 7 de septiembre de 2015.

4) Propuesta de acuerdos de la Alcaldesa de fecha 9 de septiembre de 2015.
A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Presenta la propuesta el Concejal de Seguridad y Protección Civil y Primer Teniente de Alcalde, Gonzalo Santamaría.”

Por el Concejal de Seguridad y Protección Civil, Don Gonzalo Santamaría Puente:
“Gracias Sra. Alcaldesa.

Buenas tardes a todos los presentes y a los que nos ven o escuchan desde su casa, o desde cualquier otro lugar, a través de internet o de la radio.

Este punto, lo que proponemos la Pleno, es conceder la Medalla a la colaboración de Protección Civil a doña Mª Noelia Montalbán Sosa, integrante de la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil del Ayuntamiento de Torrelodones, por haber prestado servicio en la misma durante más de 15 años, sin que conste en su expediente nota desfavorable alguna.  

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

¿Por algún grupo quiere intervenir, más allá del Partido Socialista, que su Portavoz, como hasta la fecha, bueno hasta hace una semana era el Jefe de Voluntarios de Protección Civil y quería intervenir? ¿Algún otro grupo? Pues tiene la palabra Guillermo Martín, Portavoz del Partido Socialista.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Sí, yo muy brevemente, sobretodo quisiera, creo que este es un bonito gesto por parte de la Corporación.  Este Reglamento se aprobó con motivo de los 20 años de la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil.  Imagínense lo que son 15 años de voluntarios en esta Agrupación y, aparte de lo dicho por el Concejal y lo que dice el expediente, me gustaría añadir que me consta que lo ha hecho con mucha diligencia, con mucha entrega, es una muy buena compañera y, por lo tanto, es una merecidísima medalla.  Por lo tanto, por supuesto, votaremos a favor.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias. 

 Cierra el punto el Concejal de Protección Civil, en este caso, Gonzalo Santamaría.”

Por el Concejal de Seguridad y Protección Civil, Don Gonzalo Santamaría Puente:
“Gracias.

Pues agradecer a toda la Corporación, que entiendo que votarán a favor, y, por supuesto, agradecer a esta voluntaria y a todos porque, siempre digo y no me cansaré de decir, que el Servicio de Protección Civil que tenemos en Torrelodones es un ejemplo.  No lo digo yo solo, lo dicen otras Agrupaciones y cualquier premio o reconocimiento que les demos es poco.  

Gracias.”

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:


Conceder la Medalla a la Colaboración de Protección Civil a Dña. María Noelia Montalbán Sosa, integrante de la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil del Ayuntamiento de Torrelodones, por haber prestado servicio en la misma durante más de 15 años sin que conste en su expediente nota desfavorable alguna. 

3º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº  1 GENERAL DE GESTIÓN RECAUDACIÓN E INSPECCIÓN DE LOS TRIBUTOS LOCALES Y OTROS INGRESOS DE DERECHO PÚBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE TORRELODONES.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de octubre de 2015.

3) Enmienda del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, cuyo texto es el siguiente:

“Para conseguir liquidez para el Ayuntamiento y animar a las empresas que están obligadas a pagos de impuestos de cierta magnitud (de más de 1.500 €) a acogerse al sistema aplazado, entendemos que debe sustituirse el máximo importe de bonificación.

Enmienda de sustitución – El punto 4 de la Ordenanza terminaría: “… la bonificación  concedida podrá ser superior a 150€”.

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Antes de pasar a punto por punto y a tenor del acuerdo al que llegamos en las Comisiones Informativas del pasado jueves, se va hacer una presentación global, por parte del Concejal Delegado de Hacienda, de la propuesta de Ordenanzas que traemos hoy al Pleno y, a partir de ahí, intervendrán todos los Grupos.  Luego iremos votando una a una, de acuerdo al orden del Orden del Día del Pleno.

Decir que a lo largo de los días de jueves y viernes, se presentaron en tiempo y forma enmiendas y propuestas por todos los Grupos.  Las enmiendas son aquellas propuestas de modificación a lo que traemos nosotros, y propuesta es aquella propuesta nueva de una Ordenanza que no traíamos al Pleno nosotros, por tanto, serán tratadas en el punto de Urgencia.

Decir que son 3; Partido Socialista, Partido Popular respecto a recogida de residuos y una más del Partido Socialista.

La urgencia de las propuestas de impuestos de devengo anual va a ser aprobada, para que podamos hablar del fondo, votar el fondo.  En la de expedición de documentos, al ser devengo periódico y no tener la necesidad y la urgencia de estar aprobada el día uno de enero, no votaremos la urgencia y la tratamos tranquilamente en el siguiente Pleno de noviembre o de diciembre.

Las enmiendas presentadas, lo digo para que luego ya cuando empiece a hablar el Concejal y el resto de Grupos, todos sigamos el mismo guion, lo hemos mandado para tener todos el orden.

Las enmiendas presentadas son las siguientes:

· A la Ordenanza Fiscal número 1, el Grupo Confluencia presenta una enmienda.

· A la Ordenanza Fiscal número 2, sobre el IBI, el Grupo del Partido Popular, el Grupo Confluencia y el Grupo Ciudadanos, presentan enmienda al tipo.  El Grupo Confluencia y el Grupo PSOE, presentan enmiendas a las modificaciones. 

· Respecto a la Ordenanza Fiscal número 4, sobre vehículos de tracción mecánica, tenemos enmienda del Partido Socialista y del Grupo Confluencia.

· Respecto a la Ordenanza Fiscal número 5, sobre construcciones, instalaciones y obras, tenemos enmienda del Partido Socialista y del Grupo Confluencia.

· Respecto a la Ordenanza Fiscal número 6, incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, o plusvalías, presenta enmienda confluencia y presenta enmienda Ciudadanos.

· Respecto a la Ordenanza Fiscal número 10, tasa por la prestación de servicios urbanísticos y otros servicios, presenta enmienda el Grupo Confluencia.

· Respecto a la Ordenanza Fiscal número 11, reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial de dominio público local, no hay enmiendas.

· Respecto a la Ordenanza Fiscal número 14 de prestación de servicios de piscinas, instalaciones deportivas y servicios análogos, presenta enmienda Confluencia.

· Respecto al establecimiento de número 1 de servicios de deportes, presenta enmienda Confluencia y presenta enmienda el Partido Socialista.

· Respecto al acuerdo de establecimiento número 2 de Precios Públicos por servicios de guarderías infantiles, enseñanzas especiales y servicios culturales y de ocio, presenta enmienda Confluencia.  En estos precios públicos sí queremos incorporar, puesto que en la versión final no estaba incorporada y no tenemos muy claro porqué, hay que incorporar una modalidad que es lenguaje musical, 60 minutos semanales, por 19 euros.

· Luego tenemos el acuerdo de establecimiento número 3 de precios públicos por inserción de publicidad en la Revista municipal y otros servicios directos, Confluencia, el Grupo Confluencia que ha rectificado la enmienda y estaremos a la última.

· Y luego ya las tres propuestas:  tenemos una propuesta a la Ordenanza Fiscal número 3, reguladora del Impuesto de Actividades Económicas, que plantea el Partido Socialista; Ordenanza Fiscal número 8, reguladora del Servicio de Recogida de Basuras y Residuos Sólidos Urbanos, que presenta propuesta Partido Socialista y Partido Popular; y la Ordenanza Fiscal número 18, reguladora de la Tasa por Expedición de documentos, que presenta la propuesta el Partido Socialista.

Como ven hay un guion para que no nos perdamos, luego de cara a las votaciones, iremos indicando, primero se votan las enmiendas y luego el fondo de la propuesta.

Dicho lo cual, tiene la palabra el Concejal Delegado de Hacienda, Luis Collado.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Gracias Sra. Alcaldesa.

Buenas tardes a los presentes, a los que nos escuchan y nos ven desde casa.

Cuando en el año 2011 Vecinos por Torrelodones planteó sus primeras ordenanzas fiscales como equipo de gobierno, indicó que se trataba de unas ordenanzas para tiempos de crisis. 

Hoy, cuatro años después seguimos fieles a ese espíritu que traíamos aquel día.
Los ciudadanos de Torrelodones quieren un municipio que ofrezca servicios públicos de calidad, que cuente con buenas infraestructuras, todo eso es lo que los que aquí vivimos pedimos. Ahora bien, como no puede ser de otra forma, también exige que eso se realice al menor coste posible, y por eso quieren que el gobierno municipal exprima hasta el límite cada euro que recibe de los tributos. 

El resultado de las elecciones del mes de mayo ha dejado claro que entienden que Vecinos por Torrelodones así lo hace y, por eso, atrás quedaron recibos del IBI que no hacían más que subir, pagos del IBI de forma anticipada sin ningún tipo de bonificación, tipos de plusvalías fijados en el máximo legal o precios por actividades que cada año se actualizaban cada año con el IPC sin información ni criterio de cuál era su coste.
Vecinos por Torrelodones ha demostrado, por tanto,  que reducir la presión impositiva para los vecinos es posible y que también se pueden mantener los servicios municipales y  realizar inversiones de manera creciente y, en definitiva, hacer una gestión eficiente de los recursos que dispone.

Hoy, cuatro año después, como decía antes, seguimos fieles a esa filosofía, y ese es el planteamiento por el cual cada euro se gasta con la máxima prudencia y buscando la máxima eficiencia posible. Y esa es la filosofía que aplicamos cuando traemos a este Pleno las ordenanzas fiscales para el año 2015.
Con el fin de ser didáctico, algo que me tira de la profesión, y sobre todo para aquellos que no conocen los detalles, es conveniente recordar que los ingresos municipales están regulados, la Ley de Hacienda Locales dice cuáles son los ingresos que puede tener un Ayuntamiento y, al margen de las transferencias, que suponen aproximadamente, pues 1 de cada 5 euros que tiene el Ayuntamiento, el resto son ingresos propios, ingresos que recaudan por sus tributos, por sus impuestos, por sus tasas, por sus precios, al margen de otros ingresos de carácter patrimonial o de otra naturaleza.  Pero, ya digo, que lo principal son los que se recaudan por esta vía.
Es por tanto es la Ley de Haciendas Locales la que regula cuáles son esos ingresos tributarios y la que define su marco general.  Ahora bien, aunque esa Ley de carácter estatal es la que regula esos aspectos, por debajo de la misma es posible regular y concretar cómo se van a aplicar los tipos impositivos, como por ejemplo qué tipos, qué bonificaciones y cuáles son los detalles concretos que tienen esos tributos en cada uno de los municipios. 

Y eso es precisamente lo que traemos hoy al Pleno para la aprobación, los aspectos concretos de los impuestos, las tasas y los precios para su aplicación en 2016 o, más concretamente, aquellas modificaciones que se introducen con respecto a las tasas y precios que se han aplicado este año.

Las ordenanzas fiscales que se presentan incluyen un notable esfuerzo de simplificación. Hay muchos de los vecinos que desconocen cómo pueden saber cuánto deben pagar por un impuesto o por una tasa. A mí, mismamente, muchas veces recibo correos o me paran los vecinos por la calle preguntándome, pues, cuánto es lo que tienen que pagar por un impuesto, cuánto es lo que tienen que pagar por una tasa.  Y eso, posiblemente, se deba a muchos motivos.

El primero, y es algo que quiero aprovechar utilizando el turno de palabra que tengo, es lo primero que tienen que saber los vecinos es que en la página web municipal, dentro de la sección Ayuntamiento, están recogidas las Ordenanzas Fiscales vigentes, por lo tanto, cualquiera que quiera conocer cómo se liquida un impuesto, cómo se liquida un tributo, cuáles son las posibles bonificaciones que puede tener, aunque puede, lógicamente, acudir al Ayuntamiento para que le informen, ya tiene ahí una información de primera mano.  Si considera que hay algo que está mal hecho, pues puede resolver las dudas y resolverlo de manera directa.

Ahora bien, aunque están ahí publicados también es cierto que esas Ordenanzas a veces son…es una lectura compleja y una lectura enrevesada, y por eso lo que hemos hecho en estas Ordenanzas es un ejercicio de simplificación, eliminando de apartados que eran redundantes y tratando de recoger la información de una manera sintética. De este modo lo que confiamos es que la consulta de las mismas resulte también más sencilla para el vecino, más sencilla para el  contribuyente.

Uno de los esfuerzos más importantes que hemos hecho en la simplificación es, precisamente, en la ordenanza nº1, la cual se regula la gestión, recaudación e inspección de los tributos locales y otros ingresos de derecho público. Ahora bien, lo que quiero destacar en este pleno no es solamente la simplificación que hemos introducido, sino todos los elementos que se incluyen en la misma para facilitar al contribuyente el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.  Es decir, va mucho más allá de una simplificación. 
Uno de los más relevantes, de los elementos más relevantes, es el que ya recogíamos nosotros en nuestro programa electoral en el compromiso nº 6, cuando señalábamos: Posibilitaremos el fraccionamiento del pago de impuestos manteniendo las bonificaciones ya existentes y pretendemos que los vecinos puedan estructurar los pagos del Ayuntamiento de todos sus impuestos de carácter anual de acuerdo con su preferencia, con un sistema anual, semestral o trimestralmente.  Bien, pues ese compromiso en el que posibilitábamos hasta  poder realizar pagos trimestrales es el que introducimos ya e incorporamos en la modificación de la Ordenanza número 1, de tal forma que la Ordenanza recoge ya la posibilidad de extender el Sistema Especial de Pago del IBI, el impuesto al que se ha aplicado hasta el momento, de los dos pagos actuales a un sistema de cuatro pagos, de tal forma que los vecinos podremos pagar ese impuesto en los meses de marzo, junio, agosto y noviembre, de tal forma que contaremos con ese sistema ya el próximo ejercicio y, además, y como decíamos en nuestro compromiso, mantendremos la bonificación del 5% en la cuota de ese impuesto, de tal forma que se reparte la carga fiscal, más aún, a lo largo del año.

Ahora bien, al igual que posibilitamos que los vecinos puedan dividir y extender sus pagos en el tiempo, lo que también hacemos es que para aquellos que quieran retrasarlo, llevemos más allá en el tiempo, hasta el final del periodo voluntario, el pago.  Es decir, aquellos que prefieren hacer un pago únicamente anual y que tengan domiciliado el recibo, en vez de hacerlo a mitad del período voluntario como se hacía hasta ahora, lo que hacemos es llevarlo al final del mismo, de tal forma que lo que se da es máxima flexibilidad y máximas facilidades, tanto cuando se quiere adelantar y dividir, como cuando se quiere posponer.

En esta Ordenanza se incluyen también otras mejoras de carácter general. 

Entre otras, se amplían los plazos en los cuales se permite la devolución de las deudas con el Ayuntamiento que están sujetas a fraccionamiento, es decir, cuando tiene dificultad para pagar una deuda y solicita un fraccionamiento, pues lo que hacemos es reducir el importe mínimo para los pagos para que, de esta forma, el pago sea más sencillo para el vecino. Por lo tanto, cantidades menores y mayores plazos, que también se introducen en esta Ordenanza, hacen que todo el mundo tenga mayores facilidades para hacer frente a sus deudas tributarias. 

¿Más novedades que incluimos? Pues, por ejemplo, una que quiero destacar es la  introducción del sistema de aviso del pago de impuestos por la vía de SMS, de tal forma, que la forma de comunicar el pago de los impuestos será a través de SMS, recordando unos días antes que se va a efectuar el cargo en la cuenta, y de esta forma, tratamos  de evitar que, en un momento dado, alguien pudiese tener un descubierto y el recibo se viese devuelto.

También incluimos elementos novedosos como el envío de los recibos a través de correo electrónico, que lo que tratan es de agilizar la comunicación, de este modo cualquiera que facilite su teléfono tendrá un sistema de alerta que le avisará de cuáles son los cargos en cuenta.  

Otra medida que se hace pesando en el contribuyente es la inclusión de un mecanismo para la devolución del pago automático de los intereses de demora en el caso de la devolución de ingresos indebidos que pudiese tener un Ayuntamiento, por ejemplo cuando se hubiese efectuado una liquidación errónea de un tributo, pues además de devolver la cantidad en sí, lo que se hará de forma automática, es abonar los intereses que legalmente le correspondiesen.  No se va a exigir al contribuyente que lo solicite, sino que se va a hacer de oficio y de manera automática.
Por tanto, como se ve, medidas que suponen una mejora muy evidente para el contribuyente.

Y establecido ese marco general más favorable y flexible, las ordenanzas apuestan, también, por la moderación y contención en los tributos, como señalaba al principio. 

El hecho más destacable es la realización de un nuevo ajuste en el IBI.  El IBI, el Impuesto de Bienes Inmuebles, es el principal recurso del Ayuntamiento que supone el 38% de sus ingresos corrientes, y cualquier medida que se tome sobre el mismo afecta de manera muy sustancial a los ingresos que se perciben. 

Bien, pues en 2016 se va a modificar el tipo para que el recibo del impuesto se reduzca un 2%.  Un 2% que se suma a las reducciones que hemos efectuado, que Vecinos por Torrelodones ha efectuado los últimos cuatro años a través de la reducción de tipo del IBI en un 6,5%, o a través de la reducción de los valores catastrales, solicitada en 2013, de un 15%, que lo que han permitido es invertir el efecto del “catastrazo” que se venía aplicando desde el año 2006. 

No debemos olvidar, porque es importante recordarlo, que sin las medidas adoptadas por Vecinos por Torrelodones, ahora estaríamos aplicando, aproximadamente,  un 21,5% más en el recibo del IBI.  Es decir, para un recibo medio del año 2015, mediano que se sitúa en la mitad de los recibos cuando están ordenados, pues para ese recibo mediano que en 2015 tiene un importe de 855,73€, sin las medidas que hemos ido adoptando a lo largo de este año, ese recibo de 855,73€ hubiese sido de 1.076,97€, es decir 221,24€ más al año, todo ello sin contar los 42,79€ que se ahorraría si además el recibo se acoge al sistema especial de pagos.  Es decir, un ahorro que supera los 260 euros anuales con respecto a lo que nos encontramos.
Pues bien, esta medida que vamos a adoptar de ajustar el tipo del IBI, va a suponer continuar con esa reducción del Impuesto, aproximadamente en un 2%, lo cual va a suponer una reducción en la recaudación del Impuesto de más de 200.000€ anuales
Ahora bien, la moderación presupuestaria no termina aquí, también se produce la reducción en la tasa por servicios urbanísticos prestados por el Ayuntamiento, como son las licencias de obra, las licencias de apertura de establecimientos o la apertura anual de piscinas, al tiempo que se produce también una liquidación más justa del ICIO, al sustituir el pago por tramos a un pago directamente proporcional al presupuesto de ejecución, de tal forma se evita que por el hecho de saltar de tramo de repente se tuviese un importe sustancialmente mayor.
Además de la revisión que hemos efectuado para la simplificación y la actualización conforme a la legalidad vigente, uno de los elementos que más quiero destacar el la simplificación que se ha hecho por ajuste a legalidad de las bonificaciones en los tributos.

Me voy a explicar.  La Ley de Haciendas Locales es la Ley general que marca o que establece el marco por el cual se regulan los ingresos, contempla para los impuestos y para los tributos una serie de bonificaciones que son las que legalmente se pueden aplicar.

Y hay dos tipos de bonificaciones.  Hay un tipo de bonificaciones que son unas bonificaciones de carácter obligatorio que todos tenemos que aplicar, y también unas bonificaciones de carácter potestativo, que los Ayuntamientos pueden aplicar si quieren o si no, no.

Bien, pues en las Ordenanzas, tal y como figuraban hasta ahora, se incluían unas bonificaciones que no cumplían estrictamente con lo recogido en la Ley.  Hemos recibido advertencia de la Intervención Municipal de la necesidad de ajustar ese tipo de bonificaciones y, es por ello, que hemos modificado o vamos a modificar las bonificaciones para ajustarlas y limitarlas a los supuestos que están contemplados en la Ley.

Se ha redefinido así, por tanto, las del impuesto sobre vehículos de tracción mecánica, que quedan ligadas a aspectos estrictamente ambientales, de tal forma que se mantienen las bonificaciones para los vehículos propulsados por gas y para los híbridos, y, al mismo tiempo, se amplían  las bonificaciones a los coches eléctricos que podrán beneficiarse indefinidamente de una bonificación del 75%.
Y estando en este punto del impuesto sobre vehículos, quiero aprovechar para recordar que la cuantía que estamos pagando los vecinos de Torrelodones en este impuesto es exactamente la cantidad mínima que contempla la Ley, es decir, el Ayuntamiento no podría cobrar menos a los vecinos de lo que está cobrando y, además, y como ustedes saben si tienen familiares o tienen amigos en otros municipios, la cantidad es sustancialmente superior a la que se cobra en otros municipios, incluso en otros municipios de nuestro entorno, donde las cantidades, aproximadamente, son en torno a un 30% superiores a las que se pagan aquí.
Pero volviendo a la cuestión de la bonificaciones, también en el caso del impuesto de las transmisiones de naturaleza urbana, incremento del valor de las transmisiones de naturaleza urbana, lo que se conoce como las plusvalías, se han incorporado también en la bonificaciones nuevos supuestos para acogerse al derecho a la bonificación en transmisiones mortis causa, unas bonificaciones, unas causas de bonificación cuyos porcentajes ya ampliamos los años anteriores, y en este caso lo que se hace es incorporar nueva casuística para esas bonificaciones, sobre todo cuando o en aquellos casos en los cuales la persona fallecida no vivía en la vivienda habitual, lo cual hasta ahora mismo era un requisito.  Lo que sucedía es que en muchas ocasiones la persona no vivía en su vivienda habitual simplemente porque se encontraba en una residencia o estaba viviendo con un familiar por una situación de dependencia, y lo que hacemos es contemplar esos casos para que también haya derecho a beneficiarse de esa bonificación.
Se han eliminado también en los acuerdos de establecimiento de los precios públicos las bonificaciones ligadas a actividades de las concejalías de cultura, deportes y educación, porque como decía, eran bonificaciones que no eran conforme a legalidad, según dejó constancia la Intervención Municipal. 
Ahora bien, dicho esto, cuando hablo de que se eliminan las bonificaciones, tenemos que tener en cuenta que este tipo de actividades ya se encuentran por sí mismas bonificadas, y de hecho el estudio de costes realizado en 2013 puso de manifiesto que las actividades de las concejalías de deportes, cultura y educación son económicamente deficitarias y que vía impuestos están recibiendo ya una subvención para su mantenimiento que oscila entre el 25 y el 60% de su coste total. Es decir, que lo que están pagando los usuarios está, ya digo, entre un 25 y un 60, es entre un 25 y un 60% inferior a lo que la actividad realmente cuesta.
Bien, pues sobre esas actividades que, ya digo, están bonificadas de carácter general porque son deficitarias, sobre esas cuotas o esas tarifas o esos precios había unas bonificaciones y lo que hacemos es que, dado que no puede figurar como una bonificación en la Ordenanza, lo que vamos a hacer es reconvertirlas en subvenciones, de tal forma que el Ayuntamiento  lo que va a hacer es continuar apoyando esas actividades que se considera que son prioritarias mediante el establecimiento de un sistema de subvenciones ad-hoc, y que serán recogidas, como digo, en el presupuesto de 2016, incrementando, por tanto, el gasto en estas concejalías para asumir tales subvenciones.

Y voy a terminar porque este es un Pleno largo y seguramente tendremos tiempo a entrar en el detalle de muchas cuestiones en el debate, finalizo recordando que aunque las ordenanzas parecen ser única y exclusivamente potestad del ayuntamiento, nuestro objetivo es que estas estén reguladas, es que estén pensadas, y así las hemos elaborado, pensando  en el ciudadano y no como meras vías de recaudación. 

Que hay que pagar impuestos es obvio, pero hagamos que sea de una forma justa, equitativa, sensata y coherente.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.

Tiene la palabra el Portavoz de Ciudadanos, Santiago San Martín.”

Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Ciudadanos, don Santiago San Martín Campuzano: 
“Sí, buenas tardes a todos los que están aquí presentes y que nos escuchan por la radio, internet y demás medios.

Vamos a ver, voy a intentar no extenderme mucho en todo el planteamiento del Pleno de hoy, que como dice nuestra Alcaldesa ya va a ser bastante amplio y que probablemente en puntos más concretos tengamos que debatir más.

La impresión que nuestro grupo se lleva de todo este Pleno de hoy y de todas las enmiendas que nos propone el Concejal Delegado de Hacienda, Luis Collado, nos queda una sensación, que por un lado son las palabras y por otro lado son los hechos.

La palabras, parece ser, que el Ayuntamiento en una clara postura de presupuesto de tiempo de crisis se hace compañero de la crisis de nuestros vecinos y la realidad es que cuando uno analiza todos los coeficientes y todas las tasas que se van a aplicar para el año 2016, en el mejor de los casos se quedan igual y en el peor, suben.

Qué duda cabe, que como también decía nuestro concejal, la tasa más importante, el impuesto más importante que se va a debatir hoy, es el Impuesto de Bienes Inmuebles, en el que, claro, el papel soporta casi todo, estamos hablando de unas cifras, estamos hablando de unos coeficientes, hablamos de unos porcentajes cuantitativos, pero la realidad es que durante el año 2015 la tasa de coeficiente que se está aplicando en el Impuesto del IBI sobre el valor catastral ha sido del 0,43 y ahora ustedes nos traen una propuesta que es subirlo al 0,51.

Ustedes dicen que ahora los recibos van a ser más baratos que el año pasado y es cierto, es cierto, eso no lo duda, pero lo que tampoco podrá dudar es que nuestros valores de los inmuebles han caído de una manera, por lo menos, reconocido por la Dirección General de Catastro en un 18%, por lo tanto, entendemos que esos impuestos deberían de haber caído en la misma medida.

No pedimos, en principio, nos llama mucho la atención esta lectura que hacen de que este año se va a pagar menos impuesto de bienes inmuebles que año anterior, pero lo que ustedes no dicen es que los inmuebles han caído un 18%, con lo cual, la base imponible tenía que haber caído un 18%.

Hubiéramos visto de una manera más correcta que este impuesto se hubiera quedado como está, en un 0,43, y se hubiera aplicado esa reducción que ha venido externa a nosotros, por parte de la Dirección General del Catastro.

En cuanto a otras…, me imagino que este punto lo debatiremos luego ya un poquito más en detalle, nosotros hemos presentado también una enmienda, que la discutiremos posteriormente.

Sobre el punto número 5, del incremento del impuesto sobre vehículos de tracción mecánica, ya se comentó en la Comisión Informativa la eliminación de uno de los apartados que no correspondía por beneficios fiscales y que la Sra. Interventora ya en su informe ya lo marcaba, apuntamos en la Comisión Informativa qué pasaría con el tema de la homologación de vehículos que no vinieran de fábrica si hubiera hecho una modificación, me gustaría saber si eso se va a recoger en la nueva normativa.

Sobre el tema del Impuesto de Construcciones, Instalaciones  y Obras, sólo nos gustaría apuntar que el coeficiente aplicable sigue situándose en el 4%, que es el máximo que estima la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.  Yo creo que podía también tener, si los presupuestos estuvieran cerca de un tiempo de crisis, pues haber tenido un retoque, pero, entendemos que como mínimo se quede igual que en el año 2015.

Sobre el Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, nuestro grupo entiende que este impuesto, que el actual Equipo de Gobierno un año más se empeña en mantener en su tipo máximo permitido por dicha Ley Reguladora, nos quiere hacer ver o entendemos que se nos va a desviar la atención a que como se ha bajado el 18% el valor de los inmuebles, claro, la base imponible baja, automáticamente el impuesto que paga es inferior, pero también nos gustaría valorar que estamos en la tasa más alta de este tipo de impuestos y hubiéramos visto con agrado en unos presupuestos en tiempos de crisis, que éste se hubiera reducido en un 10% en todos sus tramos y que también nosotros como grupo presentamos una enmienda.

Sobre la Tasa de Prestación de Servicios Urbanísticos y otros Servicios, poco que decir sobre la bajada de coeficientes y mínimos, que en la mayoría de los apartados sólo se han visto redondeados a la baja en un cuarto hacia abajo, o sea,  que la baja muchas veces en muchos de los capítulos estamos hablando de céntimos.

Sobre la Tasa de Utilización Privativa o Aprovechamiento Especial de Dominio Público Local, nuestro grupo valora muy positivamente cualquier medida que tenga como medida un mejor aprovechamiento de los recursos existentes, como es en este caso.

Sobre el punto 10 y 11, sobre la Tasa de Prestación de Servicios de Piscinas, servicios análogos y precios públicos, tal y como se comentó en la Comisión Informativa, esta se adecúa a la normativa vigente, desapareciendo los beneficios de los colectivos, a jubilados y pensionistas, minusválidos, que entendemos que serán reflejados como importes subvencionados y no bonificados, según la normativa existente, y que entendemos tendrán fiel reflejo en los presupuestos para el año 2016, que veremos en el próximo presupuesto.

Para estos colectivos, ya de por sí de riesgo, nos gustaría que se quedara lo más suficientemente aclarado para que, como mínimo, el coste que tengan que soportar sea el actual.  De la misma manera, que se amplíe ese beneficio a los colectivos como es el de funcionarios, voluntariado o cualquier otro que está dentro de los beneficios sociales de los trabajadores del Ayuntamiento.

Sobre precios públicos de servicio de guarderías infantiles, enseñanzas en servicios culturales y de ocio en general, donde se ¿¿?? por eliminación la distinción diferenciadora de empadronados y no empadronados, y la eliminación del concepto de bonificaciones al no tener amparo legal y que cuenta con el informe positivo de la interventora, lo que hasta ahora se consideraba bonificaciones y que a partir de ahora se denominan subvenciones, confiamos en que también, igual que los puntos anteriores, en que tengan correcto reflejo en los presupuestos del próximo año y que este cambio no signifique un mayor coste para los presupuestos y los costes de los beneficiarios presentes y futuros en estos servicios.

En este caso, los servicios para el próximo 2016 se ven redondeados al alza o, en el mejor de los casos, se mantienen como hasta ahora, lo que a nuestro grupo nos hubiera gustado ver el redondeo igual que en el punto anterior si hubiera hecho hacia la baja y no hacia el alta.

Sobre la modificación de precios de inserción de la publicidad en la Revista Municipal, nuestro criterio como grupo es la de mejor y mayor aprovechamiento de todos aquellos recursos existentes, por lo que estamos de acuerdo en la nueva tarifa de precios.

Y poco más.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Si quiere aprovechar a profundizar en sus dos enmiendas puede hacerlo también ahora.

Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Ciudadanos, don Santiago San Martín Campuzano: 
“Vale, pues mira.  Sobre la primera enmienda que es sobre el tema del Impuesto de Bienes Inmuebles, nuestro grupo entiende que el programa electoral del equipo de Vecinos por Torrelodones, nos anunciaba un compromiso de reducción del coeficiente a aplicar y que hasta el año 2015 era del 0,43, teniendo previsto para el próximo 2016 su reducción a un 0,42, lo que hubiera generado, como ha anunciado el Concejal, una reducción de los ingresos de, aproximadamente, unos 220.000 euros.

Siendo el mismo Equipo de Gobierno durante todo el año, se nos antoja difícil de entender y de asumir que no conocieran que la actual crisis económica no diera como resultado a corto plazo una caída en la valoración fiscal de las propiedades inmobiliarias, y que tienen como base imponible para el cálculo de este tan importante impuesto, no solo como fuente de ingreso de nuestro Ayuntamiento, sino también por ser uno de los impuestos que más afecta a la economía de nuestros vecinos.

Así ha ocurrido, que según los cálculos más conservadores de la Dirección General de Catastro, nos ofreciera adecuar dichos valores en una reducción del 18% sobre los actuales, y que nuestro Ayuntamiento ha entendido como positivo y así lo ha solicitado y se aplicará a partir del día uno de enero.

Para nuestro entender, en castellano simple, esto significa que nuestras casas valen, como mínimo, un 18% menos, por lo que también debería producirse que los impuestos que se generan, por haber tenido esa reducción la base imponible, hubieran sido menor.  Menos valor pues igual a menos impuestos.

Pues no lo parece.  El Equipo de Gobierno que tan populosamente ha anunciado unos resultados económicos que rozan la heroicidad, pretenden con esta medida seguir siendo héroes, pero eso sí, a costa de un aumento casi sin precedente de este tan importante impuesto.

El Equipo de Gobierno nos quiere vender que ellos cumplen al reducir los ingresos del Ayuntamiento en más/menos el importe anunciado de 0,01 punto porcentual, aproximadamente, 220.000 euros.  Lo que el Equipo de Gobierno no nos cuenta de forma clara es que para que esto sea así, incrementa los coeficientes sobre su programa electoral en un 0,9 puntos porcentuales, lo que significa un aumento de sus ingresos sobre los que deberían de ser, de más de 2 millones de euros con la base imponible ya ajustada.

A esto nosotros le llamamos hacer trampas y falta de transparencia, además de un incumplimiento de su programa electoral.  Su programa electoral habla de reducir coeficientes sobre base imponible, del 0,43 al 0,42, y lo que ustedes aquí nos proponen no es reducirlo, es subirlo al 0,51%.  De haberlo tenido en cuenta y no nos hagan trampas, no engañen a los vecinos haciéndoles pagar unos impuestos por encima de lo que correspondería, con un solo objeto que la fuente de ingresos del Ayuntamiento siga siendo la misma.

Sabemos que el Partido Popular presenta otra enmienda que nosotros vamos a apoyar sin fisuras, pero en caso de que esta no se aprobara es por lo que nosotros hemos metido una enmienda alternativa a la propuesta, que es una reducción para el próximo año de no aplicar el 0,51% y aplicar el 0,48 con un compromiso que durante todo el mandato hasta el 2019, al final del 2019, la tasa aplicable a este impuesto se quede en el mínimo exigido que sería el 0,40%.

Nuestra propuesta también la ampliamos a los Bienes de Naturaleza Rústica, que ustedes están fijando en el 0,525 y nuestra propuesta, en la misma capacidad de reducción, sería del 0,4935.  Lo que proponemos al Equipo de Gobierno es lo mismo que lo que se han obligados a hacer la mayoría de las economías domésticas, menos ingresos igual a menos gastos y optimización y adecuación de los gastos en los recursos existentes.

Sobre la enmienda en el tema de Impuesto de Plusvalía municipales, pues un poco al mismo hilo del Impuesto de Bienes Inmuebles.  Nuestro Ayuntamiento, año tras año, se le sitúa en el máximo permitido por la Ley Reguladora de aplicar en estos impuestos.  Si hubiéramos visto y proponemos al Equipo de Gobierno una rebaja de un 10% en todos los tramos de este impuesto, porque entendemos que los resultados económicos del Ayuntamiento, como así se han anunciado en diferentes medios, sí lo permiten.  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.

Tiene la palabra, el Portavoz del Partido Socialista, Guillermo Martín.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Muchas gracias Alcaldesa.

Bueno.  Es un Pleno largo, tedioso.  Intentaré ser lo más breve posible y, sobre todo, lo más didáctico posible.

En esta primera intervención, a modo de guion, lo que voy a intentar es valorar la propuesta del Equipo de Gobierno, así como nuestras propuestas, esperando a mi segunda intervención para poder responder aquellas dudas que surjan sobre nuestras propuestas, así como poder valorar la del resto de la oposición, a esperar a que sus Concejales, pues bueno, expliquen un poco más las propuestas que aquí hoy traen.

Este es uno de los Plenos más importantes que tiene este Ayuntamiento, éste junto con el de presupuestos, digamos que marcan la ideología de este Ayuntamiento.  Marcan cómo queremos recaudar y cómo queremos gastar lo que hemos recaudado, lo que los vecinos han aportado, en qué lo vamos a gastar.

Por lo tanto, nos encontramos ante dos Plenos muy, muy, muy importantes.  Nosotros, una vez más, consideramos que somos los únicos en ofrecer un modelo distinto, alternativo.  Lo hemos hecho, lo hicimos en la legislatura pasada con muy poco éxito cuando teníamos mucha más capacidad de influencia, dudamos, por lo tanto, que en esta podamos aplicar o hacernos entender en esta visión que nosotros queremos implantar en nuestro Ayuntamiento.

Pero bueno, pese a ello, hemos intentado hacer un trabajo exhaustivo, que intente huir de titulares sencillos y busque establecer un equilibrio entre lo que un Ayuntamiento debe recaudar, evitando una excesiva presión fiscal a nuestros vecinos, intentando implementar una visión progresista, además, de los mismos.

En fin, la cuadratura del círculo, que nosotros por lo menos lo hemos intentado.  Nos gustaría señalar también, desde el Partido Socialista, que desgraciadamente es difícil desde un Ayuntamiento introducir elementos progresivos en los impuestos municipales.

La Ley que casi contempla, en exclusividad, a las familias numerosas como elementos bonificables y, desgraciadamente no  contempla otro tipo de situaciones que se están dando en nuestro país y en nuestro municipio:  parados de larga duración, jóvenes, tercera edad, establecer valores según la renta familiar, etc.

Aun así, nosotros hemos propuesto modificaciones a este respecto, porque además existe un nuevo tipo de familia numerosa que huye bastante de la concepción tradicional, sino que viene además de nuevos modelos de familia:  divorciados con hijos que se junta, etc, etc.  Así que sí que hemos creído importante implementar este tipo de bonificaciones.

Nos hubiera gustado, ya lo he dicho antes, bonificar a jóvenes, a tercera edad, a parados, establecer criterios de renta pero, en fin, la situación es la que es.

Sí que me gustaría aclarar que ni bajar ni subir impuestos es ni de izquierdas ni de derechas, si no se analiza el contexto en el cual se establece y en el cual se aplica, sino queda como un simple lema.

Entrando en las propuestas que ha hecho el Equipo de Gobierno, la Ordenanza número 1, que es la Ordenanza General, nosotros, la verdad, es que la valoramos muy positivamente.  Y valoramos muy positivamente el hecho de que este Ayuntamiento facilite a la gente que quiera pagar, que pague y facilite a la gente que está pasando necesidades y situaciones específicas, pues pueda cumplir con la Administración, pero pueda cumplirlo de una forma cómoda y, sobre todo, sostenible para su economía familiar.

Contemplamos también positivo que todo aquel que quiera pueda fragmentarse. Aún más, el pago del impuesto del IBI, por ejemplo, hasta en cuatro plazos, la verdad es que esta enmienda, esta Ordenanza es bastante positiva, a nuestro entender.

Ya introdujimos en la legislatura pasada alguna mejora, pero sin embargo, la verdad es que ha seguido ese sendero.

Me gustaría seguir con la senda del optimismo marcado con esta primera Ordenanza, pero creo que hasta aquí llegan nuestros acuerdos, en cuanto a la propuesta del Equipo de Gobierno.

La Ordenanza más importante a la cual hoy vamos a votar, la del IBI, bueno, pues volveremos a ser el patito feo de esta Corporación, pero por motivos muy distintos a los que previsiblemente harán nuestros compañeros de Corporación.

Coincidimos con nuestros compañeros de la oposición en que el compromiso del Equipo de Gobierno de Vecinos por Torrelodones es el que es, y está escrito como está escrito y, por lo tanto, no lo están cumpliendo en este Pleno.  Pero coincidimos con el Equipo de Gobierno en que aplicar su propio compromiso es una locura para este Ayuntamiento, tal y como está redactado.

A mí, no soy economista y a lo mejor mi sentido de la economía es bastante precario.  Para que nos entiendan, a mí me gusta gestionar, o me gustaría gestionar hoy un Ayuntamiento como una economía familiar.  Es, poco más o menos, decir que las gallinas que entran por las que salen.  Y a mí me preocupa muchísimo cuando se habla de bajada de impuestos, que es algo que a priori todo el mundo puede comprar, ¡cómo no! ¡claro que sí! Y yo también, el primero, me preocupa que no se lea la letra pequeña que hay detrás, yo siempre me viene la misma pregunta ¿de dónde se va a recortar?  Es decir, cuando uno propone bajar impuestos, ¿de dónde va a eliminar el gasto? Y yo siento decirlo, pero es siempre la primera pregunta que me viene al caso.  Cuando alguien decide bajar impuestos, a priori yo no lo puedo ver ni bien ni mal, me preocupa saber de dónde se va a recortar, qué es lo que se va a limitar porque es obvio que de algún lado habrá que eliminar.

Nosotros vamos a ser coherentes con nuestra propuesta de tasas y ordenanzas que aquí presentamos y con la de presupuestos, es decir, todas nuestras ordenanzas, todo lo que nosotros esperamos que de forma equitativa y justa y equilibrada este Ayuntamiento recaude, se verá reflejado de esa manera en nuestra propuesta de presupuestos.

Es decir, en pocas  palabras, nosotros contemplamos inversiones en los presupuestos, contemplamos subvenciones en nuestros presupuestos, contemplamos una forma de redistribuir el gasto porque, desgraciadamente, en un Ayuntamiento, en una Administración municipal la única forma de ser equitativos y justos es redistribuyendo el gasto, y así lo vamos a hacer.  Y no es que este partido, aquí en Torrelodones, esté en contra de la bajada de impuestos.  Nosotros estamos muy de acuerdo con la bajada del valor catastral, por supuesto, y además cabe recordar que se hizo, no en esta legislatura pero sí en la anterior, con el único voto del Grupo Actúa y del Partido Socialista, que estábamos a favor de revisar el valor catastral, ¿cómo no íbamos a estar de acuerdo en revisar que nuestras viviendas se adecúen o se acercaran a los precios de mercado?

Y eso ha tenido reflejo en la bajada de impuestos, y es más, tiene reflejo en otra serie de impuestos como los de plusvalía.  Por lo tanto, nosotros defendemos que se puedan bajar los impuestos pero también defendemos que se recaude para invertir, para redistribuir el gasto y, por lo tanto, nosotros no vamos a estar de acuerdo en la línea que aquí se va a plantear ni tan siquiera la que plantea el Equipo de Gobierno.

En este sentido, en la propuesta del IBI, nosotros hemos hecho varias enmiendas.  Hemos intentado modificar el artículo 2, en el asunto de las bonificaciones para, bueno, potenciar o intentar atraer que se construya vivienda de protección oficial real, e insisto,  vivienda de protección oficial real, no los inventos que se hicieron aquí y en la Comunidad de Madrid.  Se puede hacer una bonificación del 90% durante cinco periodos impositivos.

Como he señalado antes, hemos modificado, hemos presentado una modificación en las tablas de las familias numerosas porque el Equipo de Gobierno nos la presentaba, simplemente, en tres tramos y nosotros pensábamos que era mejor hacer una tabla más extensa, nosotros la hemos llegado a hacer hasta de cinco tramos, que puede ser mucho más equitativa, mucho más justa, evidentemente, facilitando mucho más el pago a aquellas viviendas que tienen un valor catastral mucho menor.

Y también hemos hecho otro añadido a las bonificaciones, y es el de bonificar un 35% en la cuota del IBI a aquellas viviendas que incorporen fuentes de aprovechamiento térmico o eléctrico, es decir, energías renovables.  Un poco, también, para paliar el llamado Impuesto del sol que ha puesto el Partido Popular y que, bueno, lo que intenta un poco es promover el autoconsumo ecológico.

Si nos vamos al Impuesto de Tracción Mecánica, al de vehículos, al más conocido como el de vehículos, nosotros claramente aquí apostamos por seguir beneficiando a aquellos que hacen y se suman a la corriente de vehículos eléctricos.

Nosotros, aquí, hemos planteado una modificación muy sencilla.  El Equipo de Gobierno plantea bonificar el mismo porcentaje a los vehículos híbridos y a los vehículos eléctricos.  Es cierto que en períodos impositivos distintos.  Los vehículos eléctricos los proponen de por vida y los híbridos los proponen en un menor plazo de tiempo:  en cinco años, creo recordad.

Nosotros, sin embargo, no terminamos de estar muy de acuerdo con este punto.  Nosotros consideramos que hay que bonificar más a los vehículos eléctricos, puramente eléctricos, que a los híbridos que utilizan energía eléctrica pero también gasolina.  Por lo tanto, hemos propuesto bajarles la bonificación a los híbridos a un 65%, que sigue estando, a nuestro entender, muy bien y extender esa bonificación durante 7 años.

Perdón, me he saltado uno.  Nosotros sí que hemos hecho una enmienda al Impuesto de Actividades Económicas.  Entendemos que es un impuesto difícil de aplicar aquí en Torrelodones, pero sí que creemos que merece la pena hacer el esfuerzo, y lo que hemos hecho es, intentando promover, no solo el uso de energías renovables por parte de las empresas que se instalen en Torrelodones, sino también bonificar a los autónomos y bonificar, en una menor medida, a las empresas que se instalen.  Porque, al final, generan beneficio, generan economía, generan empleo en nuestro municipio, generan servicios…y no solo podemos vivir del IBI, y nosotros somos bastante conscientes de las limitaciones que tiene atraer empresas y, además, empresas que paguen el IAE, pero bueno, consideramos que es importante intentar hacer ese esfuerzo.

En cuanto al ICIO, al Impuesto que regula las construcciones, instalaciones y obras, hemos hecho una modificación a la propuesta del Equipo de Gobierno.  Nosotros entendemos que si una Administración Pública construye una instalación en nuestro municipio el beneficio debe ser muchísimo mayor que si lo construye una concesionaria.  Me explico, si la Comunidad de Madrid decidiese, que casi habría que hacer una fiesta, pero bueno, si lo hiciese, construir el segundo centro de salud, si decidiese construir el segundo instituto, si decidiese invertir algo en Torrelodones, entendemos que eso debería estar bonificado de una mayor forma que a aquellas empresas que al final tienen una cesión o un concesionario sobre un servicio público.  Y en ese sentido, nosotros hemos planteado que a las Administraciones públicas que decidan construir en Torrelodones se les bonifique en un 70% de la cuota y a las concesionarias un 30%.

En cuanto a las Plusvalías, es cierto que es una queja grande de muchos de nuestros vecinos pero es cierto que también por primera vez se le va a ver, precisamente porque se ha bajado el valor catastral de nuestras viviendas, se le va a ver reducido un 18%.

Nosotros hemos visto cómo está la situación en otros pueblos de nuestro alrededor.  Hay que decir que el tipo de gravamen en Galapagar es del 29%, en Valdemorillo es del 25%, Villanueva del Pardillo el 30%, en Cercedilla el 27%, es decir, nosotros nos encontramos en un 26, esa es la propuesta del Equipo de Gobierno, y a la cual, además, pues el año que viene se va a ver, además, disminuida precisamente por esa bajada del valor catastral, con el cual nosotros estuvimos de acuerdo.

En cuanto a la recogida de basuras, que el Equipo de Gobierno no lleva su modificación en estas Ordenanzas, nosotros la hemos llevado durante toda la legislatura pasada y la llevamos también en este.  Cuando se aplicó la subida en la tasa de basuras se hizo de forma lineal, es decir, se hizo igual a viviendas horizontales que no horizontales, y nosotros creíamos que esto, bueno, no era del todo justo y lo seguimos creyendo y, por lo tanto, lo que intentamos es tratar de adecuar mucho más a la realidad del impuesto la situación, incrementando muy poco, 3 euros más a las viviendas, digamos, individuales, a los chalés, se mantiene igual a pareados y adosados, y a las viviendas horizontales desciende en 7 euros.  Esa es un poco la propuesta que nosotros llevamos ya bastantes plenos intentando traer, pero bueno, que no ha cuajado.

En cuanto a la Ordenanza número 10, nosotros no tenemos ningún problema con esta Ordenanza que se ha ordenado, que se han pulido los números y aquí, además, me gustaría resaltar el tema de seguir insistiendo con los actos comunicados que, al final, yo creo que es muy importante para facilitar la vida a nuestros ciudadanos.

La Ordenanza número 11 es aquella relativa a la publicidad, y yo aquí tengo una propuesta radicalmente en contra, y es defender que Torrelodones pudiera ser una ciudad libre de publicidad.  Yo creo que estamos ya bastante sometidos a toda la publicidad que existe en nuestro entorno.  Creo, además, que el Ayuntamiento facilite la instalación de publicidad en propiedades del Ayuntamiento, creo que es excesivo y nosotros no la vamos a apoyar por este motivo.

Nosotros traíamos, además, una Ordenanza para expedir una nueva tasa, que ya el Equipo de Gobierno ha anunciado que no va a poder votarse en este Ayuntamiento porque la van a eliminar por no considerarla de urgencia, lo cual no deja de sorprenderme porque era, quizás, permítame la expresión, la más sencilla, la que creo que menos discusión podría generar.  Nosotros lo que proponíamos es que ahora mismo se está produciendo una gestión de la recogida de los animales que no tiene una tasa, al final, es algo que conlleva un gasto económico para este Ayuntamiento, es una forma, además, de concienciar un poco a los propietarios.  Proponíamos algo tan sencillo, y no hemos inventado la rueda, lo hemos cogido de otros municipios, que por retirada de un animal en la vía pública se impusiera una tasa de 40€ y por la atención y manutención que estos animales pudieran tener en nuestro, que a mí me gustaría que fuera un verdadero centro de protección animal, yo sé que me consta que se está trabajando en ello, pero  bueno, queda todavía mucho por perfilar, me gustaría que, planteábamos una tasa de 7€ por día que el animal estuviera en el centro.  Bueno, pues, desgraciadamente, esta tasa queda pospuesta.

En cuanto a los precios públicos, bueno, aquí existe un problema, un problema que nos preocupa bastante y es que la Interventora señaló que no se podía bonificar ciertas de las cosas que estábamos haciendo hasta ahora mismo, como era jóvenes, como era tercera edad, como los voluntarios de Protección Civil, etc, etc.  Aquí siempre uno anda entre el respeto a la legalidad que plantea la Interventora, como no, y el miedo, el miedo a que nada nos garantiza a que los mismos elementos vayan a ser subvencionables en los presupuestos y, por lo tanto, volvemos a quedarnos sin elementos para saber qué es lo que se va subvencionar y no bonificar, como nos ha señalado la Interventora, y qué no.

Y nos genera mucha incertidumbre, nos genera muchísima incertidumbre porque se abre un horizonte que, con un equipo con mayoría absoluta absolutísima, pues bueno, nos plantea dudas acerca de qué hacer a este respecto porque, tal y como se dijo en las comisiones, no parece que lo que ahora mismo se bonifica se vaya a subvencionar dentro de un mes.

En cuanto a los precios que también se plantean por parte del Equipo de Gobierno, aunque no sean competencia de este Equipo de Gobierno, sí que me gustaría resaltar aquí los precios públicos de la Escuela Infantil.

Me gustaría señalar lo siguiente: podemos indicar que una familia compuesta por padre, madre y bebé menor de un año, que gane 25.400 euros anuales, pagaría por una plaza pública 82 euros, si consigue entrar en un centro público dependiente del Gobierno Aragonés, 121€ en Castilla y León, 167€ en Andalucía, algo más de 200€ en Navarra o en La Rioja y 336€ en Madrid.

Podemos poner otro ejemplo.  Si una familia de tres miembros, padre, madre, o padre y padre, y un bebé menor de un año, que viva con el salario mínimo interprofesional, que hay gente que lo tiene, 645,30€ al mes, es decir, 9.045€ al año, no pagaría nada por la escolarización y el comedor en Asturias, Aragón o Andalucía.  Tendría una cuota pequeña en Galicia, 16,86€, en Castilla-La Mancha 30,60€ y en Castilla y León 35,35€.  Pero abonaría más de 100€ en Navarra y 200€ en Madrid.

Es decir, no podemos estar, para nada de acuerdo con  los precios que se establecen para nuestra Escuela Infantil.

Si seguimos con la Ordenanza de Precios Públicos, nosotros también hemos traído una propuesta, una enmienda, que es simplemente hacer lo que ya están haciendo otros municipios en nuestra zona, y es hacer bonos por utilización.

Nosotros consideramos que es una demanda muy larga de muchos usuarios establecer bonos, es decir, que se puedan utilizar actividades pero no por mes, sino por sesiones.  Me explico, si alguien quiere utilizar el gimnasio la única forma, la nueva pedazo sala de musculación que tenemos gracias al apoyo, entre otros, del Partido Socialista, y del cual yo soy usuario además, si uno intenta apuntarse a día 13 de este mes, tendría que pagar el mes completo, y al uno de noviembre tendría que volverá pagar el mes completo.

Nosotros creemos que es importante poder facilitar que esas entradas, que ese uso pudiera ser por sesiones.  Que alguien pudiera comprar un bono de 20 sesiones y utilizarlo a lo largo del año cuando considere y en el momento que considere.  Y así lo hemos propuesto para la sala de musculación y para el búlder, para el rocódromo.

Y también hemos propuesto algo que también hacen todos los pueblos de nuestro alrededor, y luego si entramos al debate tengo datos que les puedo dar, y establecer también un bono por dos actividades que se ejerza, por ejemplo, en nuestra Escuela de Idiomas o en nuestro polideportivo.  Y se trata, simplemente, de poder bonificar una segunda actividad, es decir, que se aplique un 20% de descuento sobre el precio de cada actividad que se esté realizando.  Una forma, también, de, como este Equipo de Gobierno nos tiene acostumbrados a, constantemente, hablar de la rentabilidad, pues una forma de,  también atraer usuarios a  nuestras instalaciones.

Y, por último, y ya prometo que termino, traemos una Ordenanza con el tema de los Precios Públicos, para la retransmisión de ciertos eventos.  A mí, permítame, que me haya chocado la retransmisión de publicidad en los Plenos, no sé si en el próximo punto tendré que agradecer a algún patrocinador mi intervención.  Yo creo que es un poco desvirtuar lo que aquí se está haciendo, que es muy importante, que puede que no sea atractivo, pero es muy importante.

Y sí permítanme hacerles una aclaración que yo sí que creo que es muy importante, y es, y no nos ha dado tiempo a presentarlo porque pensamos que las enmiendas hay que tratarlas con tiempo para que el Equipo de Gobierno y la oposición las pueda leer, y no lo hemos presentado pero Confluencia lo ha hecho y les vamos a apoyar, les puedo adelantar eso, es el tema de las tasas de matrimonio que son especialmente elevadas en Torrelodones.

Para que ustedes se den cuenta, en Madrid capital las bodas son gratuitas, a excepción de los matrimonios civiles en sábado, que está sujeto al pago de una tasa.  En Villalba, la celebración en sede municipal, en el Salón de Plenos, es de 122€; en Las Rozas, los empadronados en el municipio con antigüedad mínima de una año, también es gratuito.

No nos ha dado tiempo y lo lamento, aquí pido excusas, pero yo creo que habría que reformular el excesivo coste que tienen las tasas por casarse aquí en Torrelodones.

Y sin más, disculpen lo largo de mi intervención.  
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Antes de pasar la palabra a la portavoz de Confluencia, sí quiero recordarle al portavoz del Partido Socialista, y lo recuerdo al resto por si acaso vuelve a salir por otro lado, los precios de la Escuela Infantil los marca la Comunidad de Madrid, aquí vienen tal cual por convenio y lo que hace el Ayuntamiento es mitigarlo con ayudas sociales desde las que, por cierto, en la Junta de Gobierno de hoy se han aprobado las ayudas.  Pero insistir que esa parte al Ayuntamiento le viene por convenio y tal cual las introducimos en los precios anuales.

Tiene la palabra la Portavoz de confluencia, Ana Martín.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Gracias.  Buenas tardes.

Bien, la posición de Confluencia Ciudadana ante las Ordenanzas  Fiscales y los Precios Públicos es la que entendemos, des luego, coherente con nuestra línea progresista.  Nos negamos al mito de que la izquierda sube impuestos y la derecha los baja, si no va acompañado de qué impuestos, cómo, por qué y, sobretodo, un para qué.

No queremos y no apoyamos impuestos injustos, lineales, menos en época de crisis y menos cuando la finalidad es el superávit y no lo que nuestra postura defiende y es que revierta esos impuestos, se devuelvan a la población en forma de servicios y calidad de vida.

Hay elementos positivos en las modificaciones que hoy se aprobarán, detalles y necesidades que han sido solucionadas como ampliar los plazos, facilitando así el pago de impuestos; la no exigencia de empadronamiento en los últimos años recogido en la Ordenanza sobre el incremento del Valor de Naturaleza Urbana; el reconocimiento de dación en pago; el redondeo a la baja por criterio técnico en la tasa por la Prestación de Servicios Urbanísticos y otros servicios, pero hay elementos con los que no podemos estar de acuerdo y por lo que presentamos enmiendas, que no voy a explicar ahora sino prometo, muy brevemente, cuando corresponda.

Hoy, aquí, queremos que quede claro su incumplimiento de su compromiso electoral número 5, al menos reconózcanlo.  Incumplimiento de la prometida reducción del tipo impositivo del IBI al mínimo permitido por la Ley.

Confluencia Ciudadana defiende y presenta enmienda en coherencia a esta defensa, la bajada del 18% del valor catastral, manteniendo el actual tipo, el 0,43, no subirlo al 0,51 que ustedes traen hoy aquí, y recordarles que el mínimo permitido por Ley es el 0,40, algo ya muy alejado de lo que hoy se aprobará gracias a su mayoría absoluta.

Antes de su seguro discurso de “¿y de dónde van a quitar ustedes el dinero que ya no se ingresa si se aprobara su propuesta?”, pues decir que la acción de gobierno para Confluencia Ciudadana es una gran responsabilidad que requiere un gran esfuerzo, mucha, mucha planificación y mucho, mucho trabajo en la gestión de recursos.

Es fácil gestionar y gobernar con mucho dinero, y de hecho es mejor, más sencillo y requiere mucho menos esfuerzo, pero ¿quieren seguir gestionando recursos y lucir superávit mediante recaudación de impuestos injustos? Confluencia Ciudadana no, de ninguna manera aprobamos semejante superávit que no puede ser revertido por ley a temas sociales.

Presumen de hacer política de forma diferente, pues trabajen, empleen su esfuerzo en conseguir óptimos resultados con los recursos de los que dispongan.

Ustedes prometieron y se comprometieron a gobernar con el tipo impositivo del IBI al mínimo permitido por la ley, y con esa promesa ha obtenido su mayoría absoluta.  La modificación que traen hoy aquí es trampa, es gestionar recaudando mucho aunque  sea injusto y aunque se aleje mucho de lo que ustedes prometieron.

En coherencia con nuestra defensa de impuestos justos y política social equitativa, solicitamos la revisión general de ponencia de valores, con estudio realizado por el Ministerio y solicitado por nuestro Ayuntamiento, recordando que corresponde realizarlo cada 10 años, y debe ser el Ayuntamiento quien lo solicite.  El último fue en 2006, correspondería al año que viene, 2016, y no nos sirve el “es que nos van a decir que no” o el “es que igual nos van a cobrar”, como bien dicen demos pasos porque las cosas se hacen paso a paso.

Antes de terminar les adelanto aquello que seguro no haríamos si tuviéramos que gobernar con menos recursos.  En primer lugar, que quede claro, que sabemos que ningún servicio público municipal se vería afectado por la bajada de ingresos, algo imprescindible para seguir defendiendo nuestra postura.  No haríamos asfaltado en etapas.  Sánchez Rubio lleva tres intervenciones en un mes.  Ya me han comentado, además, todo lo que les quieren a ustedes las cuadrillas, la empresas contratistas, son ustedes un chollo porque lo más caro que es muevo cuadrilla, muevo maquinaria, no paran de cobrarlo porque hoy aquí, mañana te vas, pasado vuelves, ahora tenemos más ingresos vuelve que así aprovechamos.  ¿Les suena improvisación?  Eso que no les gusta nada, pues dejen de hacerlo y dejaremos de decirlo.

No nos hubiéramos gastado tampoco más de medio millón largo de euros en válvulas y acondicionamiento de un embalse que, bien negociado, lo tendríamos y disfrutaríamos sin semejante coste para el Ayuntamiento.

No contrataríamos todos aquellos servicios que pueden ser realizados por personal municipal y que, al año, es una suma considerable.  Ya saben, tacita a tacita.  Cierto que requiere gestión, requiere un plan de formación, una política de recursos humanos, pero créannos, creemos que merece la pena.

Tampoco hubiéramos regalado nada menos que 2 millones de euros por cambiar de lugar, que no de cantidad de metros construibles, en Las Marías, y sí hubiéramos intentado que no se fuera o que regresara, al menos, la flota de vehículos, esa que suponía una importante fuente de ingresos y que ustedes han eliminado de su lita, tanto que lo han reflejado también en las ordenanzas.

Y sí, planificación.  Tenemos claro que ninguna acción pasaría sin una buena y trabajada planificación, que pasa por coordinación de Concejalías y con, sobretodo, un objetivo claro para Torrelodones, que evitaría que nada nos pillara a contracorriente y que nada fuera improvisado.

Resumiendo, Confluencia Ciudadana comparte con ustedes eso de que otra manera de hacer política es posible, pero cuando el trabajo, la coordinación y la creatividad se ponen en marcha, porque de eso se trata, de gestionar también con lo difícil y para eso estamos y discúlpenme, sobre todo para eso están ustedes.
  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“¿No va a  abordar todas las enmiendas que ha presentado?”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“No, porque prometo hacerlas muy chiquitinas cuando corresponda.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Vale, muy bien.  Tiene la palabra, por el Partido Popular, Rodolfo del Olmo.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López:
“Muchas gracias, muchas gracias Alcaldesa.  Buenas tardes.

La verdad es que este Pleno es un Pleno que es una tragedia porque, siendo muy importante, tenemos cierta tendencia a dormir a las ovejas entre todos, entonces es un Pleno, diría yo, que incluso, pues voy a decir que aburrido, directamente aburrido.

Pero, a pesar de que soy ya el quinto interviniente para hablar de este tema, que es la presentación global, pues no me queda más remedio que fijar de manera clara cuál es la posición del Partido Popular en relación con el tema de las ordenanzas.

Yo quiero recordar que el Partido Popular de este municipio ha mantenido, de forma inequívoca, desde el primer Pleno de ordenanzas que Vecinos convocó como Equipo de Gobierno, pues creo recordar que el 11 de octubre de 2011, una voluntad clara de reducir la carga impositiva que todos soportamos, bien por ser propietarios de una vivienda o de un local comercial o bien por ser propietarios de un terreno o, simplemente, porque desarrolla una actividad empresarial en este municipio o porque utilizamos una serie de servicios municipales:  desde la Escuela Municipal hasta la Escuela de Danza, de Música, de Idiomas o las instalaciones deportivas.

Así lo dejamos muy claro, creo, el 11 de octubre de 2011.  Insistimos en ello al año siguiente, el 10 de octubre de 2012.  Lo repetimos el 12 de noviembre de 2013 y lo reiteramos el 14 de octubre del año pasado.  El mes de octubre ya lo vamos cubriendo, este año el día 13, pues volvemos a la carga con el mismo tema y creo que no resultará una sorpresa que insistamos en la obligación que tenemos de reducir los impuestos de forma razonable y de forma razonada.

En este sentido, presentamos en este Pleno dos temas puntuales pero que consideramos fundamentales porque afectan directamente a las familias que vivimos en este municipio.  El primero se refiere al IBI y el segundo a la tasa de basuras.

No voy a entrar a hablar de qué es lo que proponemos porque como luego lo vamos a tratar puntualmente al llegar ese momento, pues ya diremos cuál es nuestra postura en este tema, pero evidentemente va en línea con lo que hemos anticipado, y es una reducción clara tanto de uno como de otro.

En este momento y de acuerdo con lo que convenimos todos los Grupos Municipales en la Comisión Informativa del pasado martes, intentaré en esta intervención realizar una valoración global de la propuesta de modificación de ordenanzas que nos presenta el Concejal Delegado de Hacienda.

Me ceñiré, pues, a un planteamiento globalizador y lo primero que quiero dejar patente es lo absurdo que resulta el tener que analizar aspectos concretos que afectan a la recaudación municipal, es decir, a las ordenanzas, sin conocer qué es lo que este equipo municipal quiere llevar a cabo con la recaudación que plantea.

Hasta el día de hoy, cada vez que hemos preguntado, que hemos propuesto desde el Grupo Popular una bajada de impuestos o de una tasa, el Concejal Delegado de Hacienda se ha rasgado las vestiduras como una dama ofendida y la señora Alcaldesa, pues ha anunciado todo tipo de desastres, de la quiebra del municipio, del abandono de servicios y la pérdida de calidad de vida que se derivaba de esa bajada de impuestos.

Bueno, año tras año, cuando a iniciativa nuestra o de Actúa se han ido adecuando determinados impuestos, ese apocalipsis no se ha producido, es más, cada año, en el cierre del ejercicio, este Ayuntamiento ha cumplido con los criterios de estabilidad presupuestaria, se ha mantenido un nivel de deuda más que aceptable muy lejos de los límites máximos que establece la ley y, además, cada año ha resultado un importante remanente de Tesorería.

Cuando ustedes llegaron, en el año 2011, se encontraron un saldo de Tesorería de más de 5 millones de euros en la caja.  Cuando cerró el ejercicio 2011 resultó un remanente de Tesorería de más de 4 millones de euros.  Se nos dijo que no podíamos sacar mucho pecho porque había muchas obligaciones pendientes de pago, y es verdad, pero es lo habitual en cualquier situación de gestión de un presupuesto porque les recuerdo que ustedes también están generando compromisos de pago en el futuro.  Nuestra compañera de Confluencia acaba de recordar algunos compromisos como el abono de 2 millones a los promotores de Las Marías, que habrá que ir pagando a lo largo del tiempo, un compromiso de inversión en el embalse que supera los 500.000 euros, que habrá que ir pagando me imagino, un sobrecoste, si se produce, del túnel de la A-6 que se ha suscrito que lo asumirá directamente el Ayuntamiento.  Bueno, es lo normal cuando se gestiona, es decir, que no hay que escandalizarse porque haya compromisos para el futuro, siempre que se puedan atender.

Esto ha ocurrido año tras años, lo del remanente de Tesorería, y el Ayuntamiento en ningún caso ha quebrado, ni creemos que haya mermado sus solvencia, ni ha retrasado los pagos, ni se han deteriorado los servicios y sigue existiendo remanentes de Tesorería.  Esto es bueno y nos alegramos, nos alegramos de que sea así, lo que no entendemos es que se recaude más de lo que se necesita y la única manera de evitarlo es intentar casar los ingresos con los gastos que estén programados.

La economía municipal, pues, no es exactamente igual que la economía familiar, lo único que puede tener en común en su gestión es el sentido común a la hora de gestionarla.  En una economía familiar, normalmente, se sabe cuál es el volumen de ingresos y en función de eso adecuamos los gastos que se van a producir.

Aquí, realmente, se parte, parece, de la situación contraria, es decir, decimos lo que queremos gastar y, en función de eso, pues recaudamos, pero no nos dicen qué es lo que quieren gastar, es decir, eso lo sabremos, creemos, que el mes que vienen en el próximo Pleno y da la sensación de que, bueno, pues se puede subir un 10% una tasa, un impuesto; se puede bajar un 5% otro, pero sin saber exactamente el qué, el cómo y el cuánto.

La técnica que se utiliza es tan singular como si para saber la dirección del viento, en vez de mirar la veleta, mojáramos el dedo y viéramos a ver por dónde sopla.  Yo sé, Sr. Collado, que esto no es exactamente así, pero realmente parece que las ordenanzas vigentes se modifican con incrementos o disminuciones, subiendo y bajando un poquito, supongo que si este año han sobrado 2 millones con las que hay, si subimos un poco, el año que viene sobrará un poquito más.  De esa manera, el Concejal Delegado de Hacienda, pues va a hacer amigos entre sus compañeros de Corporación porque les puede incrementar las partidas de cada concejalía para hacer más sendas o para hacer más pantanos o hacer, pues yo que sé, una base de hidroaviones en Los Peñascales o una estación meteorológica o de seguimiento de satélites, no sé lo que se le ocurrirá.

Miren, creo que lo correcto sería presentar a la vez los presupuestos de gastos e inversiones y las modificaciones de las ordenanzas para que todos supiéramos qué se recauda y a qué se destinan nuestros impuestos.

Tal como se presenta a este Pleno la modificación de ordenanzas, realmente no sabemos por qué se modifican o se mantienen.  No lo sabemos y menos cuando se explican porque, pese a las dotes didácticas del Sr. Concejal Delegado de Hacienda, unas veces saben y otras veces no saben y eso en las Comisiones Informativas lo pone de manifiesto.  Por ejemplo, en el tema de los precios públicos se nos explica que se elimina la bonificación a los residentes por mandato legal y se igualan las tarifas para todos, residentes y no residentes.  Lo curioso es que la tarifa, los precios que se proponen para el año que viene es del residente, es decir, que a todos se les baja.

Llegado a este punto, se nos informa que cuando un vecino de aquí o de cualquier otro municipio acceda a una instalación municipal o participa en una actividad formativa, se le va a comunicar cuál es el coste real del servicio y, por tanto, cuál es la subvención que el Ayuntamiento de Torrelodones aporta.  Bueno, está muy bien que así sea, yo creo que es una labor de transparencia que se agradece.

A continuación se nos ocurre preguntar si ya se ha completado el estudio del coste de esas actividades y ¡oh, sorpresa! la respuesta es no.  Un no  lleno de matices y explicaciones pero no, no se sabe.  Se recurre a que Hacienda pide no sé qué, que el marco ha pasado a no sé cuánto, en fin, y en este momento la verdad es que surge en mi memoria un aforismo de manual de gestión, y es que sólo hay dos tipos de gestores:  los que dan explicaciones y los que dan soluciones.  Paréceme que en este caso, a usted Sr. Collado, con cariño, pero con gran pena, tengo que incluirle en el grupo de los explicadores porque la solución no nos la aporta y lo que es más grave, tengo que concluir que eso de decirle a cada ciudadano qué subvención recibe en cada servicio de titularidad municipal que utiliza es un camelo para afianzar la imagen que ustedes tienen, lo que se quieren fabricar de gestores eficientes y transparentes.  Aunque ni lo uno ni lo otro, ni gestores ni eficientes ni transparentes.  Perdóneme, pero es tal como nosotros lo entendemos.

Creo que ya que en el Equipo de Gobierno hay personas vinculadas al mundo universitario, les rogaría buscasen la colaboración de un equipo de universitario, de investigadores expertos que le ayuden a diseñar las necesidades presupuestarias de toda la legislatura, no de este ejercicio.  Estamos hablando de un horizonte de 4 años.  El equipo que tendría que identificar de la mano de ustedes que son los responsables políticos y jerarquizar los proyectos de inversión, su importancia y su calendario, hacer una previsión del gasto corriente, los gastos financieros, las transferencias, etc y, una vez que tengan todo, incluso esta oposición, que también tendríamos derecho a conocerlo, podríamos analizar cómo financiarlo revisando ordenanzas, tasas y precios.  Así sabremos si van a faltar o sobrar recursos y podremos decidir si hay que bajar o no un impuesto o prescindir de un servicio o periodificar de otra manera las inversiones y explicar así a nuestros vecinos, no solo a los de por Torrelodones, sino a todos los vecinos de Torrelodones, lo que hacemos y por qué lo hacemos.

Este ejercicio 2015 es un claro ejemplo de lo que creemos que no se debe hacer.  Periódicamente descubren que se recauda más de lo previsto y periódicamente nos presentan una modificación presupuestaria dando de alta y de baja todo tipo de partidas sin explicaciones, porque para eso tienen ustedes ya una mayoría absoluta y ya le van cogiendo el gusto a eso de hacer y deshacer sin contar  con nadie, como en los viejos tiempos, cosas verede, Sancho.

En fin, no quiero yo alargarme más en esta presentación previa, ya cuando hablemos ordenanza por ordenanza intentaré ser breve pero, recapitulando, resumo nuestra postura.

Primero, es muy difícil opinar sobre una propuesta de ordenanzas que concreta la recaudación sin explicar a qué se va a dedicar dicha recaudación.

Segundo, en el batiburrillo de modificaciones, once creo que son las que ustedes propusieron el pasado martes, se mezclan temas trascendentes como la número 1, con la que ya le anuncio que estamos de acuerdo, que definen la gestión, la recaudación y la inspección de tributos locales y que está orientada a simplificar y a mejorar la misma.  Supongo que es manifiestamente mejorable, pero bueno, el tiempo y los que van a tener que administrarla, Tesorería e Intervención, ya nos irán introduciendo las propuestas de modificación en su momento, con otras que son, simplemente, traslación de preceptos de mayor rango como la no discriminación de residentes y no residentes que la Intervención nos recordó el otro día, con otras muchas que son simplemente un redondeo de precios o un ajuste que no se sabe muy bien, pues en el tema de las bodas unas se suben y otras se bajan.

Tercero, apreciamos, pues yo diría, que improvisación, improvisación ya que en la propuesta que se nos hizo y que nos hicieron llegar, por cierto, sin tiempo para analizarlas como se merecen, de la simple lectura se deducía que había un montón de errores que parece que se debían, pues, a un corta y pega sin que nadie hubiera tenido la prudencia de leérselas antes de presentárnosla, como ocurría con el punto 1 de la Ordenanza Fiscal número 6 del Impuesto de Plusvalía, que luego ya nos han llegado las rectificaciones correspondientes.

En cuarto lugar, comprendemos que no se nos aprecie, al fin y al cabo solo somos una oposición que no podemos hacer otra cosa más que sumirnos en la melancolía, dado que nuestro trabajo es completamente inútil, ya que en ningún caso se nos hace caso.  Pero vamos, ya les recuerdo que, como decía Pablo Iglesias, el anterior, el bueno, el de UGT, los únicos que son imprescindibles son los que no se rinden. Seguiremos, seguiremos oponiéndonos y haciendo nuestro trabajo como  oposición.

En esta cuestión, como siempre, le digo que nos han entregado la documentación tarde y mal, y luego, esta vez todavía no nos lo han dicho, pero supongo que en algún momento nos lo dirán, pues tendrán el desparpajo de llamarnos vagos.

Se les pide que nos den un análisis comparado de las modificaciones que proponen  y nos responden, nos responden con mucha soltura que consultemos en la web como hacen ustedes.  Y como, bueno pues me van a permitir que les diga que no me lo creo.  Ustedes tienen 300 funcionarios trabajando para el Equipo de Gobierno, es decir, yo no me creo, Sr. Collado, que usted se dedique a consultar al hacer las modificaciones la página web.

Se les pide que nos digan cuál es la estimación de la recaudación prevista con la modificación de ordenanzas que proponen y cuál sería si no se modificaran.  Y nos responden que eso es muy difícil.  Y la duda que me queda es, pero ¿realmente no lo saben o simplemente es que no quieren compartir esa información con la oposición? Lo primero,  Sr. Collado, no me lo creo porque, en mi opinión, es usted una persona competente y lo segundo, no me lo quiero creer porque, sinceramente, creo que además, Sr. Collado, es usted una persona honesta.

Y termino.  En la previa a la votación de cada modificación expondremos, brevemente le prometo, nuestra posición tras una sucinta explicación del sentido de nuestro voto.  
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.
 Tiene la palabra el Concejal Delegado de Hacienda, el señor Luis Collado.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Gracias Sra. Alcaldesa.

Bueno, ya ven que tengo muchas notas.  He sido un, he estado escuchando muy atentamente todo lo que se ha comentado y voy a ir de lo general a lo particular porque yo creo que así también se va a entender todo mucho más.

Y claro, al ir de lo general a lo particular, obviamente, pues tengo que empezar por aquellos que han hecho las intervenciones más generales y, más concretamente, pues por los comentarios del Partido Popular, que me sorprenden mucho cuando nos dice que desde el año 2011 ha mantenido su voluntad de reducir la carga impositiva.  A este respecto, lo que le tengo que decir es que es una lástima que ustedes no lo hiciesen cuando tenían mayoría absoluta.  Eso es lo que diferencia al Partido Popular de Vecinos por Torrelodones, que Vecinos por Torrelodones cuando, en este caso, tiene mayoría absoluta pues mantiene la reducción de la carga impositiva que vino aplicando cuando estaba en minoría y lo va a hacer por la vía que hemos dicho, por la vía de la reducción del recibo del IBI, por la vía de la reducción de otras de las tasas urbanísticas y por todas las modificaciones que ha ido introduciendo.  Por lo tanto, ya digo, primera cuestión que nos diferencia a ustedes de lo que somos nosotros.

También me pide una planificación de los ingresos que, efectivamente, nosotros tenemos estimaciones y cuando tenemos estimaciones ya saben que las compartimos con ustedes.  Cuando se planteó la posibilidad de reducir los valores catastrales, lo primero que hicimos fue darles una tabla de lo que suponía esa reducción de los valores catastrales, en aquellos elementos en los cuales tenemos certeza, lo que no le puedo hacer es una valoración de lo que puede suponer las plusvalías porque ahí sí que, efectivamente, esa planificación se parece al símil que usted ponía de chupar el dedo y ver de dónde viene el viento porque, lógicamente, va a depender de muchos factores y, aunque para 2016 podamos prever en base a las liquidaciones de los años anteriores y en base a que hay una cierta recuperación del mercado inmobiliario que esos ingresos van a subir, la realidad es que no se puede dar una cifra cierta cuando hay una parte importante de los ingresos que son inciertos.

También en ese comentario general, repiten unos de sus mantras que es el de todo el dinero que nos dejaron ustedes a nosotros y que nosotros lo único que hemos hecho es, básicamente, administrar mínimamente.

Y repiten y repiten de los 5 millones que teníamos en caja, cuando el informe del Tesorero de aquel año lo que nos dice es que teníamos en el banco 2.817.000 euros, pero obligaciones pendientes de pago de años anteriores por importe de 3.154.000 euros, por lo tanto, y además contabilizados, por lo tanto, mucho mérito, mucho mérito no tiene y lo que demuestra es que además ustedes, con esa supuesta solvencia que ustedes tenían, pues lo que hacían era impagar o retrasar el pago de los proveedores y, como digo, junto con esos 3 millones, pues al final estábamos cerca de los 10 millones en cuestiones no contabilizadas que este Equipo de Gobierno ha tenido que ir asumiendo.

Por lo tanto, con esos márgenes, con esas cuestiones no contabilizadas por importe de 10 millones sobre un presupuesto de 25 que nos han caído, no sé cómo nos piden una planificación porque cualquier planificación que hubiésemos hecho estos años pasados, desde luego, se la hubiese llevado el viento y ya digo, la hemos tenido que asumir.

Nuestra jerarquización de los proyectos de inversión está muy clara y tan clara es que hasta usted ha adelantado uno de los que vamos a proponer para el presupuesto, como es la construcción de una estación meteorológica, pero es que nuestros proyectos de inversión, básicamente, se encuentran en nuestro programa que es público, aparecen ahí recogidos e, incluso, aparece hasta el lugar de localización y el lugar de ejecución. 

Esa es nuestra hoja de ruta, esa es la hoja de ruta que les entregaremos y, además, estamos trabajando en un escenario plurianual para considerar, por lo menos, dos ejercicios de cara a hacer una planificación que, ya  digo, se aproxima, pero claro no hemos podido hacer esa planificación hasta que no hemos tenido una relativa certeza de qué es lo que nos podíamos encontrar.

Pero claro, ustedes que son tan buenos planificadores, les tengo que recordar que este Ayuntamiento en el año 2010 liquidó el presupuesto con déficit debido a que incumplieron sus previsiones de ICIO.  Es decir, que cuando ustedes dicen que nosotros somos malos planificadores lo que les tengo que recordar es que el año 2010, el Ayuntamiento liquidó el presupuesto con déficit porque incumplió las previsiones de ICIO, en un año en el que ya, precisamente, se estimaba o se preveía que los ingresos por ese impuesto no serían muy altos.

Y otra cuestión importante también, cuando me habla del estudio de costes, de ese famoso estudio de costes.  Lo que quiero recordar es que ese estudio de costes que se va a realizar y que fue una iniciativa, también, del gobierno del Partido Popular, tengo que recordar que fue una iniciativa del gobierno del Partido Popular a la cual nosotros nos adelantamos y ya hicimos nuestro primer estudio de costes en el año 2013 con la liquidación del presupuesto 2012, y teníamos datos cuando, prácticamente, nadie los tenía.  Y teníamos datos que son los que nos han permitido saber que las actividades o que los usuarios están cubriendo, el servicio de deportes, aproximadamente, el 40% del coste real en los servicios de cultura, aproximadamente, el 60% del coste real y en los servicios de la Escuela Oficial de Idiomas, aproximadamente, el 75% del coste real.  Es decir, que hay un déficit estructural en esas actividades, que si nosotros quisiésemos ajustar, lógicamente, o si alguien nos obligase a ajustar y a no tener déficit, pues, nos obligaría a incrementar mus sustancialmente los precios y tasas ligados a esas actividades.

También en esas posiciones, en esas cuestiones globales quiero aprovechar para aplaudir la coherencia que el PSOE ha tenido, en este caso, y que además es algo que ya arrastra de los cuatro años anteriores, del mandato anterior.  Es decir, pocas veces se ve tanta coherencia a la hora de hacer planteamientos para el presupuesto y planteamiento para las ordenanzas como la que mantiene el PSOE, que es defensor de las políticas y del gasto pero, al mismo tiempo, mantiene una postura coherente con lo que es su planteamiento en los ingresos, cosa que en el caso de Confluencia, intuyo que no pasa así y, en ese sentido, es heredera de lo que en su día fue Actúa, es decir, que defendía la reducción de los impuestos y el incremento del gasto.  Porque, además, cuando se me plantea esa cuestión, cuando se dice que es muy fácil, es muy fácil gestionar y lo que nosotros tenemos que hacer es trabajar para gestionar y nos da una serie de ayudas o de recetas para que esas cuentas cuadren y para que el Ayuntamiento pueda trabajar con menores ingresos, le voy a dar una de las soluciones que hacen los Ayuntamientos cuando quieren hacer eso, es decir, cuando quieren bajar impuestos y cuando quieren prestar servicios, lo que hacen es gestión indirecta, bueno, mejor dicho, o directamente la externalización.  Así es como los Ayuntamientos, algunos vecinos consiguen esa reducción de los impuestos y esa reducción del gasto, por la vía de la externalización en la que, por cierto, el porcentaje de horas lectivas es del 90% en el caso de los docentes, muy distinto a lo que tiene este Ayuntamiento y a las escuelas que desde este Ayuntamiento se defienden.

Pero bueno, recordar un poco y por dar una perspectiva de cómo se gestiona poco recursos con poco gasto.

Entrando ya a las cuestiones planteadas y una muy importante, todo lo que se me ha planteado sobre mí, menos mal, Sr. San Martín, que ha reconocido que el impuesto va a bajar porque cualquiera que hubiese oído el resto de las intervenciones pensaría que el recibo del IBI va a subir.

El recibo del IBI va a seguir bajando, es decir, y enfatizo, va a seguir bajando, porque como estaba comentando anteriormente, la reducción, es decir, lo que estamos pagando de menos o lo que hemos pagado de menos, lo que ha pagado un recibo medio en Torrelodones, este año, son 221 euros menos de lo que hubiese pagado sin todas las medidas que ha adoptado este Pleno.

Por lo tanto, ya digo, el IBI va bajando, ¿hasta dónde tiene que llegar?, pues hasta, efectivamente, hasta asegurar ese nivel de ingresos que sea suficiente para fijar las actividades o las políticas de gasto que tenga fijadas el Ayuntamiento, porque, me van a permitir todos, me van a permitir que se lo diga con un cierto cariño pero, desde mi punto de vista, con una falta de desconocimiento por su parte de cómo funciona este impuesto, creo que hacen ustedes un discurso muy simple cuando establecen una relación directa entre el valor catastral y el IBI, sobre todo aquellos que defienden y que presentan modificaciones en las que dicen que si el valor catastral se reduce un 18%, el IBI tiene que reducirse un 18%.  Algo que si fuese así, la ley lo hubiese resuelto de una forma muy sencilla fijando un tipo único del IBI y así dejaría de forma totalmente anclada la recaudación del IBI a lo que evolucionase el valor catastral.

Pero, lógicamente, el legislador tiene una perspectiva mucho más amplia de la que ustedes han demostrado aquí, y establece un rango de tipos, como han recordado también ustedes, desde 0,4 hasta el 1,1, porque, lógicamente, si el valor catastral está ligado con el valor de mercado, lo que no se puede hacer es dejar fluctuar los ingresos de un Ayuntamiento a los niveles de fluctuación que puede tener el mercado de la vivienda, eso supone dejar, prácticamente, a la dirección de la veleta una parte muy importante de los ingresos municipales y, lógicamente, por eso los tipos están fijados en un rango, para que los municipios en función de sus necesidades y de sus características puedan establecer aquellos que sean necesarios.

Y lo que sí que es cierto es que hay que tener en consideración cómo evoluciona el valor catastral, pero tendremos que tener en cuenta qué es lo que somos, qué es lo que tenemos, cuáles son los servicios que nos demandan los ciudadanos y, a partir de ahí, efectuar los ajustes que sea necesarios.

Ajustes que, como digo, mantienen el compromiso de reducción con el que nosotros nos presentamos porque, claro, ustedes hacen una lectura también de nuestro compromiso, que es la que ustedes quieren leer, pero nosotros en esa lectura del compromiso teníamos una llamada para el caso en el que se produjesen cambios normativos que afectasen sustancialmente a los ingresos municipales, y cuando en el año 2013 tuvimos oportunidad de solicitar una reducción del valor catastral y bajar los valores catastrales un 15%, lo hicimos y lo aplicamos íntegramente, y en esta segunda ocasión en la que hemos podido solicitar la bajada de los valores catastrales, nosotros lo que hacemos es aplicar la bajada equivalente que teníamos en nuestro programa pero, lógicamente, lo que no puede hacer este Ayuntamiento es bajar los valores catastrales que supone una reducción de 1,7 millones en el presupuesto municipal cada año y a eso añadirle 700.000 euros por la bajada de los tipos a los mínimos, como aparece en el programa.

Lógicamente, eso no lo soporta el Ayuntamiento porque es una reducción en el 10% de sus recursos, es decir, tendríamos que dejar de invertir, tendríamos que no hacer ningún gasto más y, además, tendríamos que recortar, es decir, tendríamos que dejar de prestar servicios.

Pero es que voy a ir mucho más allá.  Fíjense que ustedes, fíjense ustedes que por el nuevo mecanismo de revisión de los valores catastrales, los valores catastrales va a estar ligados muy directamente con los valores de la vivienda y, como es evidente, todos los gastos que tiene que tiene que asumir un Ayuntamiento tienen una evolución que es completamente distinta a la del mercado de la vivienda.

Por lo tanto, ligar, ya digo, ligar la recaudación del IBI o los ingresos municipales a ese mercado tan fluctuante, no tiene ningún sentido.

Pero es más, y puedo ir más allá, es que precisamente cuando los precios de la vivienda caen, cuando los precios dela vivienda caen y, por tanto, cuando los valores catastrales se reducen, en esos casos es, precisamente, cuando hay una situación de crisis como la que hemos tenido, porque los particulares no demandan viviendas, no tienen renta suficiente. Y, ¿qué es lo que sucede?, que precisamente cuando esos valores catastrales caen porque el precio de la vivienda cae, es cuando hay una crisis y cuando los ciudadanos están demandando, precisamente, más servicios del Ayuntamiento.

Es decir, es que ustedes lo que están defendiendo es que el impuesto, el IBI, sea un impuesto procíclico, es decir, que cuando los precios de la vivienda suben, el Ayuntamiento recaude más y cuando los precios de la vivienda vayan bajando, pues el Ayuntamiento recaude menos.

Pero, ya digo, en unos casos sí y en otros no, es decir, porque ustedes sí que han mantenido el argumento de que si bajan los valores catastrales tiene que bajar la recaudación del IBI.  Ahora yo les voy a devolver la pelota porque es que, posiblemente, dentro de dos años el Ministerio nos diga que los valores catastrales han subido, ¿van a mantener, en ese caso, que los valores catastrales que tienen que subir y que, por lo tanto, tiene que subir el IBI?

Nosotros lo que vamos a hacer es, en estos cuatro años mantener nuestro compromiso de reducción, suban o bajen los valores catastrales, e iremos ajustándolo con los tipos para bajar, en más de 200.000 euros anuales, el recibo. Es decir, suban o bajen los valores catastrales porque, claro, no me vale el argumento de que cuando bajan los valores catastrales tiene que bajar el recibo, pero cuando suben los valores catastrales no sube.  Es decir, sean coherentes y mantengan, ya digo, el mismo discurso.

Y se lo pregunto directamente, sobre todo a  aquellos que han planteado una moción al respecto, es decir, en el caso de que suban los valores catastrales, cosa que puede pasar perfectamente con este sistema en los próximos cuatro años, ¿van a defender la subida? ¿la van a defender? Sean claros y díganlo.

Nosotros ya digo lo que vamos a hacer, vamos a continuar bajando el recibo y ajustando los tipos, en función de lo que pueda variar el valor catastral porque, además, ustedes se ponen a interpretar cuál es nuestro compromiso y a decirnos que estamos incumpliendo.  Fíjese que para nosotros hubiese sido sencillísimo, muy fácil cumplir con el compromiso, directamente con no haber pedido esa reducción del 18% hubiese sido mucho más fácil, ahora bien, si no hubiésemos pedido esa reducción del 18% para, supuestamente, mantener nuestro compromiso, el perjudicado sí que hubiese sido el vecino que hubiese pagado un 18% más en plusvalías, que hubiese pagado más en el impuesto de transmisiones patrimoniales, que hubiese pagado más, ya digo, en otros impuestos, que hubiese tenido una peor consideración en las becas que están ligadas a lo que es el valor de la vivienda, y nosotros  lo que hemos hecho ha sido optar por la solución más beneficiosa para el ciudadano, optar por la solución que se nos insta que adoptemos desde la Dirección General del Catastro, perdón, desde la Gerencia del Castastro, en la que nos indican que lo más adecuado es tener los valores adecuados y trabajar y jugar con los tipos pero, como digo, vamos a jugar con ellos manteniendo la tendencia de reducción del recibo en el sentido que le hemos mantenido estos años.  Y recuerdo, como di antes las cifras, que estamos pagando un 23% menos de lo que hubiésemos estado pagando sin todas las medidas que hemos adoptado estos años.

Esto, en lo que respecta al IBI, recordando, también además, una cosa muy importante y es que cuando este Ayuntamiento, a diferencia de muchos otros, no tiene un sistema de ayudas al pago de la vivienda habitual, como tienen otros.. como ya digo no tienen otros municipios.  Por lo tanto, cuando alguien tiene problemas para el pago de este Impuesto, tenemos un sistema de ayudas, que está dotado en 40.000 euros anuales, en el que se trata de cubrir ese tipo de carencias o ese tipo de dificultades que, de forma individual y personal, pudiesen tener.

Por lo tanto, ya digo, creo que hacemos mucho, precisamente, para poder mantenerlo y una de las formas de poder mantener este impuesto, perdón, estos descuentos es por esta vía.

Pero es que, además, les voy a decir otra cosa, y ya con esto termino con el IBI, si ustedes consideran, si ustedes analizan qué es lo que ha pasado con los municipios que han revisado sus valores catastrales mediante ponencia de valores, Sra. Martín, mediante ponencia de valores en los últimos años porque el Ministerio se lo ha autorizado, resulta que en los municipios que han revisado entre el año 2012 y 2014 sus valores catastrales, tienen un tipo medio del 0,597, repito 0,597 frente al 0,5122 que estamos proponiendo y, ya digo, son valores catastrales que están basados en valores de mercado de la crisis, es decir, que todos los municipios que han revisado sus valores catastrales en los años de crisis, tienen unos tipos muchos más altos de los que tenemos nosotros porque si no es imposible mantener los servicios municipales y, ya digo, estamos prácticamente en los niveles mínimos de los que hay y, además, es algo que no tiene color porque hay municipios del PP, hay municipios del PSOE, municipios de Izquierda Unida, pero claro, es que tengo que recordar que son fundamentalmente municipios del PP, de los 23 municipios de Madrid que han revisado los valores catastrales entre el 2012 y el 2014, 20 son del PP y dos del PSOE y uno de Izquierda Unida.  Y ya digo, la media 0,597, frente al 0,512 que propone Vecinos por Torrelodones.

Por lo tanto, mayor esfuerzo no podemos hacer y aquí sí que hay un reflejo claro mediante estudio individualizado de cuál es el valor catastral en base a mercado.

Por lo tanto, ya digo, todo el esfuerzo se ha hecho y se seguirá realizando pero dentro de los límites que pueda asumir este municipio.

Con respecto a otras cuestiones que nos han planteado, Sr. San Martín, la plusvalía no la tenemos fijado en el máximo, la tenemos fijado en el 0,26, precisamente porque en estos años la hemos reducido del 0,30 al 0,26 y, además, cuando se critica la plusvalía y todos aquellos que presentan enmiendas a la plusvalía, hay que recordar que la plusvalía no solamente se ha reducido estos años por pasar del 0,30 al 0,26 en el tipo, sino que, lo cual supone una bajada en el tipo del 13%, sino que se ha reducido también porque en el 2014 hemos bajado los valores un 15% y ahora porque los vamos a bajar un 18.

Por lo tanto, ya digo, lo que piden son peticiones a mayores pero que también carecen de justificación porque mayor bajada no se ha podido producir, es decir, todas las bajadas que hemos realizado superan muy ampliamente cualquiera de las que ustedes plantean.

Han realizado también comentarios sobre el impuesto de vehículos, concretamente el Partido Socialista, cuando habla de la bonificación a los vehículos.  Esa bonificación que plantea, que yo en principio la estuve estudiando y lo estuve viendo con detenimiento, no es tan sencilla como se plantea.  Lo estuve viendo con el Tesorero, que es el responsable de la gestión tributaria, y tiene muchísimas dificultades.  Tiene tantas dificultades como las que puedo decir, y es que es una modificación que plantean para aquellos vehículos que no supera los 100 gramos por kilómetro, pero si uno se coge la tabla se ve que hay un grandísimo número de vehículos que están en los 99 gramos por kilómetro, lo cual no supone, en principio, ningún inconveniente, lo podría aceptar, pero es que tiene que tener en cuenta una cosa que mucho de esos municipios que están en 99 gramos por kilómetro lo están en función del tipo de neumático que utilicen.

Por lo tanto, cuando planteamos utilizar una bonificación a cinco años, puede ser que en cuanto cambien un neumático esté superándola, y entonces, ya digo, nos parece muy compleja, por eso preferimos ampliar la bonificación  a los eléctricos, que son claramente menos contaminantes, y en nuestra propuesta, y ya se lo adelanto, no nos parece… no entendemos porqué bajar el porcentaje de bonificación a los híbridos cuando luego le alargamos un año, entendemos que bajar el porcentaje de bonificación para luego alargar un año, pues al final, creemos que es mejor dejarla como está y no tocarla.

También ha comentado que usted considera que Torrelodones debería ser un municipio libre de publicidad.  Yo, bueno, eso es un juicio suyo, a mí posiblemente me moleste la publicidad tanto como a usted, y los que me conocen lo saben muy bien, pero hay que diferenciar de lo que es publicidad ilegal de lo que es publicidad legal, y lo que hay que dar es un margen para que aquellos que de forma legal quieran anunciarse, pues lo puedan hacer.  Lo que sí que sería es muy tajante con toda esa publicidad ilegal que lo que hace es ensuciar nuestro pueblo. 

Presenta también una enmienda a las basuras.  Es un tema que es, una enmienda a la tasa de las basuras.  Es una propuesta, perdón, porque en la ordenanza nosotros no la planteábamos, y no la planteábamos, precisamente, porque es muy complejo y además porque sabemos que en materia de basuras y de residuos sólidos urbanos, el estudio de costes que se nos solicitó desde el Ministerio y que, además tengo que recordar porque es importante que la información que antes nos pedían se nos solicitó el día 6 de octubre de 2015, por lo tanto difícilmente podríamos haber avanzado más en el estudio de costes, pero ya digo, en base a ese estudio seguramente habrá información de lo que es el coste estándar y podremos hacer algo más, sobre todo trabajando con una base un poco más sólida.

También plantea el PSOE una modificación al ICIO para los edificios, efectivamente, que son promovidos por la Administración.  Por hacer un poco de memoria, lo que quiero recordar es que en esos casos la Administración lo que hace es adjudicar la obra a un contratista que es el que luego termina solicitando esa bonificación, y cuando se trajo al Pleno en el mandato anterior ya estuvimos discutiendo que, precisamente, lo que estábamos haciendo era conceder una subvención que lo que iba era a favor del contratista.  La Comunidad de Madrid licitó por el importe que considerase, luego el contratista se encuentra con un impuesto más bajo y entendemos que no debe de ser así, si la Administración estuviese enterada y la Administración conociese y tuviese en cuenta a la hora de licitar y a la hora de calcular el coste esa bonificación y la descontase de lo que es gasto público, nos parece bien, pero si luego va a ir contra el beneficio de la empresa, pues consideramos que no procede realizar la misma.

Lo mismo sucede con la ordenan de animales, que también estamos trabajando en ella, tenemos un borrador y está a la espera de hacerse cambios en función de lo que sea la normativa de la Comunidad de Madrid.  Por lo tanto ya digo, es un tema que no dejamos pero simplemente consideramos que no es el momento ahora mismo de hacerlo porque habría que incluirlo en una ordenanza mayor o de mayor calado y teniendo en cuenta todas las situaciones.

Y por terminar con el tema lúdico-festivo que sería la cuestión de las bodas, lo que les quiero recordar a todos ustedes es que casarse por el Ayuntamiento no es una obligación, es decir, no es la única alternativa, hay muchísimas alternativas para casarse.  Es decir, uno se puede casar en un juzgado y no le cuesta nada, uno se puede casar en un notario y le cuesta menos de lo que le cuesta casarse en el Salón de Plenos o en el Ayuntamiento, y uno se puede casar en el Ayuntamiento y uno elige aquella vía que más le interesa.

¿Qué es lo que hemos hecho nosotros? Lo que hemos hecho nosotros ha sido, precisamente, bajar la tasa en el caso de las bodas que se celebren de lunes a viernes.  Y, además, les quiero recordar una cosa.  Cuando dicen ustedes, es que Torrelodones es un municipio más caro que otros municipios.  Bueno, pues lo primero que les tengo que decir es que, posiblemente, seamos más caros, con el matiz que les voy a decir ahora, pero resulta que de cada tres bodas que se celebran en Torrelodones, solamente una es de empadronado.  Por lo tanto, si fuésemos un municipio tan caro y tan disuasorio para casarse, desde luego, dos de cada tres parejas que se casan no vendían de fuera, porque dos de cada tres tasas se han liquidado, hasta ahora, sin esta bonificación.

Por lo tanto será caro, a lo mejor para ustedes, pero para la gente que viene de fuera no.  Y, ¿saben por qué no lo es? Porque es que resulta que Torrelodones es uno de los pocos municipios en el cual los Ayuntamientos no casa de lunes a viernes de 8 a 3, que eso es lo que se encuentra uno en la mayoría de los sitios.  Entonces claro, casando de lunes a viernes de 8 a 3, pues claro, me ha puesto ejemplos en los cuales no cuesta nada o cuesta muy poco, pero claro, cuando en este Ayuntamiento las bodas se celebran las tardes de los viernes, los sábados e incluso los domingos, y en casa de los particulares,  lógicamente, quien quiere un servicio tan personalizado lo tiene que pagar y, además recordando una cosa, que los Concejales que casan, que los Concejales que casan no reciben ni un euro de esa tasa que pagan los contrayentes.

Por lo tanto, repito, tan caros no seremos cuando viene la gente de fuera, el que quiera soluciones gratis o más baratas las tiene y el que quiera, incluso, una solución muy barata municipal también la tiene haciendo una boda de lunes a viernes de 8 a 3, el que quiera una boda a la carta y, más, a domicilio y en el horario que él quiera, de fin de semana o de festivo, pues lógicamente, lo tiene que pagar y, ya digo, no le parecerá tan caro a los novios cuando un número importante de ellos lo pagan sin ningún tipo de bonificación.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Correspondería el segundo turno pero como veo que hay algunos que van a ir al punto por punto por las ordenanzas, que no es como quedamos en las Comisiones, si quieren, empezamos ya por la número…..  por no demorarnos más, porque como he visto en todas las intervenciones, salvo en PSOE y Ciudadanos, creo que el resto quieren intervenir punto por punto, para no demorar y ya vais punto a punto con vuestras enmiendas y luego las propuestas al final, concisos como quedamos en las Comisiones.

Y si no hacemos segundo turno aquí y vamos votando como quedamos en la Comisión, que es como se quedó.

Si sí, entonces ya no intervienes en el resto de los puntos, ¿vas votando solamente?
Bueno.  Segundo turno portavoz de Ciudadanos, Santiago San Martín tiene la palabra.”

Por el Sr.  Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Santiago San Martín Campuzano:
“Gracias, gracias Sra. Alcaldesa.

Yo solo puntualizar un tema.  Le agradezco al Concejal Collado, sobre todo en el tema del  punto del IBI, el reconocimiento de que Vecinos por Torrelodones es verdad que bajan el importe del recibo del IBI en relación al año pasado.

Yo, a lo mejor con mucho desconocimiento, pero para mí, en este impuesto, base imponible por coeficiente a aplicar, que en este caso hay un rango del 1,1 al 0,4, estará usted de acuerdo que se está subiendo el coeficiente, con lo cual no me atrevo a decir que el Ayuntamiento vaya a cobrar más, está subiendo los impuestos para seguir cobrando un poquito menos que el año pasado.

Para nuestro gusto, para nuestro gusto y nuestra manera de entender en esta situación, es que esto no es una política de presupuestos de crisis porque si la crisis del Ayuntamiento se la pasamos a los vecinos haciéndoles pagar más, pues hombre, ya veo que la crisis siempre la pagan los mismos.

La coherencia de base imponible por coeficiente aquí no se aplica, que sería si nuestros inmuebles valen menos pues hay que pagar lo que tengan que pagar los impuestos, si yo por eso estábamos proponiendo en principio.  Hubiéramos visto correcto que el coeficiente que se dejara para este año hubiera sido el mismo que el del año pasado y todos hubiéramos sufrido las consecuencias de una minusvaloración de nuestros inmuebles y que el Ayuntamiento hubiera tenido una menor fuente de ingresos.

Esto no significa que, a lo mejor, lo que tendría que hacer el Ayuntamiento es readecuar su plan de inversiones y su plan de gastos en una medida y una escala donde los verdaderos servicios que el Ayuntamiento tiene que dar a los vecinos no se vieran afectados, pero como otros compañeros de otros partidos están aquí apuntando y nosotros en otras intervenciones hemos apuntado, a lo mejor la escala de inversiones que hace este Equipo actual de Gobierno no es la adecuada y, por eso, y por eso, para poder seguir manteniendo esa escala de inversiones, ese rango de gastos se permite el aplicar la bajada al 18% y compensarla con esa subida de coeficiente.

Nos pregunta si dentro de cinco años el rango de valoración del Catastro subiera… yo es que no tengo ninguna duda, van a seguir subiendo los impuestos.  Si el valor imponible sube, los impuestos van a ser superiores, así que, no creo, no creo que ni este Equipo de Gobierno ni ningún otro Equipo de Gobierno con esas posibilidades diga:  no, como sube el Catastro nosotros bajamos los impuestos.  Así que esa pregunta, yo creo, que además cuando se está tratando de aprobar una cosa que va a afectar solamente al año 2016, no tiene mucho sentido.

Y poco más, poco más de apuntar a este punto.

Muchísimas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista, Guillermo Martín.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Muchas gracias.

Dos apuntes y un reflexión breve.

Bueno, ¡cómo no! Agradecer al Sr. del Olmo que haya traído las palabras de una persona sabia, como era Pablo Iglesias, a este Pleno (sí, pero eso no lo digo).

Y luego señalar a la Alcaldesa que, efectivamente, yo me refería a los precios que fija la Comunidad de Madrid, que el Ayuntamiento sólo puede trasponerlos a su normativa municipal, pero bueno, que quería dejar constancia de que son los más caros de España.

Con respecto al Sr. Collado, yo le agradezco que nos diga que hemos mantenido una coherencia pero, vaya, no me ha dicho si me va a votar algo a favor.

Y luego, de 13 enmiendas, me ha hablado de las más lights, no me ha indicado nada sobre nuestra bonificación a energía renovable en el IBI, el tema del IAE, el tema de los precios públicos que yo creo que también es muy importante, en fin, una serie de cosas que yo esperaba contestación por parte del Equipo de Gobierno.  Nos hubiera gustado una valoración sobre su postura acerca de esas propuestas.

Con respecto a las que usted ha mencionado, bueno, nosotros con el tema de los eléctricos es simplemente matizar.  Entendemos que se debe bonificar más a los puramente eléctricos que a los que solamente son híbridos y, por lo tanto, ahí hacer esa distinción.

Acerca de la publicidad, era simplemente una reflexión.  Estamos bastante invadidos de publicidad, yo simplemente aportaba que no entendía que el Ayuntamiento favoreciera, además, ceder más espacios a la invasión publicitaria que existe.

Con el tema del ICIO, muy importante, evidentemente.  Nosotros no queremos que el beneficio vaya a una empresa, pero se le puede indicar a la Administración que a la hora de licitar, es decir, construir un segundo centro de salud, supongo que, si es así bienvenido sea, pero supongo que no será de la noche a la mañana que le digan: oye estos terrenos y lo hago ya.  Se puede hablar con la Comunidad de Madrid, ustedes tienen contacto fluido con la Comunidad de Madrid para explicarles que en su licitación tienen esas ventajas fiscales aquí.

Y bueno, simplemente por un matiz con el tema lúdico-festivo, como lo ha señalado, de las bodas, bueno, usted me ha señalado varias, yo le digo, sábados y domingos y festivos en Valdemorillo, empadronados 140 euros; en Villalba, 204,61 euros.

En fin, yo tampoco quería hacer un debate con el tema de las bodas, pero sí que me parecía que son excesivas y, además, oye, puede ser una forma, evidentemente, mucha gente se viene a casar a Torrelodones porque hay fincas cercanas y porque es un sitio bonito para hacerlo.  Puede ser una forma, también, de incentivar, de desarrollo local distinto.

Y, simplemente y muy brevemente, por seguir matizando nuestra posición al IBI, porque nosotros vamos a votar en contra pero vamos a votar en un sentido muy distinto al que lo van a hacer otros grupos de la oposición.  Somos otra vez el patito feo, no nos importa, todos saben la moraleja de aquella historia.

Nosotros defendemos la bajada del valor catastral, creemos que es positiva, creemos que, como se ha señalado en este Pleno, afecta a otros impuestos y, por lo tanto, suponen una bajada de la carga impositiva a los vecinos y yo creo que es muy importante.

Quiero insistir y quiero seguir recordando que fuimos los únicos en hacerlo, que empezamos con esta historia, aunque luego en esta legislatura se ha sumado más gente, y que nosotros intentamos huir de los titulares sencillos, hay que buscar un equilibrio entre lo que se debe recaudar y lo que se debe gastar.  Nosotros creemos firmemente que, dadas las competencias de un Ayuntamiento, se debe redistribuir mediante el gasto porque, entre otras cosas, no se puede hacer de otra forma.

No se puede gobernar exclusivamente para mañana.  Yo comparto alguna de las reflexiones que ha puesto el Sr. del Olmo encima de la mesa, a lo mejor se deberían poner encima de este Pleno, cuando se vayan a discutir los gastos y los presupuestos, es decir, ver cómo se va a recaudar y, a lo mejor, todos estamos de acuerdo en qué se puede gastar menos, o sea, recaudar menos y ver dónde se va a gastar.  De momento no lo sabemos.  Compartimos, además, que quizás se están dando unos excesos de recaudación.  Yo ya critiqué las modificaciones presupuestarias constantes, de vez en cuando son entendibles, constantes son, por lo menos, llamativas o de una falta de perspectivas, y no me hablen de este año que yo ya les dije que yo compartía que este año era un año especial.

Pero no se puede gobernar solamente para el mañana y solamente para la situación que viven en este momento.  Y, permítanme, responderles con un ejemplo y que ustedes, ya que lo han sacado a colación, tanto Confluencia como el Partido Popular, y como este partido, el Partido Socialista, se siente orgullosamente responsable de lo que ocurre en Las Marías, les voy a decir que no se puede gobernar para el mañana, porque lo que ustedes hoy les parece excesivamente caro, yo espero poder pasear con muchos de ustedes dentro de 25 años en esa zona, en esa zona privilegiada del cual van a disfrutar los vecinos, y entonces haremos un cálculo, y ese cálculo será tan sencillo como que Las Marías, 11 hectáreas de zona verde, nos han costado una retroexcavadora al año, un césped del polideportivo al año, dos campañas de basura durante dos años consecutivos o, simplemente, cambiar una acera.  Pues miren, bien orgulloso, claro que sí, todo depende de la perspectiva.  Dos millones de euros, si ustedes me dicen, ahora mismo, que los tengo que poner de mi bolsillo, pues evidentemente, pues no, difícilmente, pero si lo vemos con una perspectiva más a largo plazo, que es lo que hay que hacer en temas medioambientales como el que ocurre en Las Marías, pues bienvenido sea.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra la portavoz de Confluencia, Ana Martín.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Gracias.

Bueno, ya es la segunda vez que escucho al Sr. Collado, en este Pleno, con la amenaza absoluta de la externalización de los servicios.  De todas formas, si es por precio, la externalización es siempre más cara, genera beneficio empresarial y entraría en pura contradicción con este nuevo departamento de calidad de servicios que, a ver si hoy nos contestan y aceptan que haya un grupo de trabajo para que podamos contribuir y mejorar la calidad y la gestión de esos servicios.

O sea, que no va por gasto.  La gestión directa o indirecta no va encaminada al gasto sino a mantenerlos o no.

Y nuestro criterio en el tema de impuestos ha sido el impuesto injusto.  No hemos dicho, solicitamos, de hecho, mantener el tipo, no hemos dicho: ah, baja el 18% el valor catastral, bajamos… no llegamos a esa simpleza, hasta ahí no llegamos.  Y sabemos, de sobra, que la naturaleza del impuesto es sobre el valor del inmueble, que ha bajado.

Después, ahora que han comentado lo de las bodas, pues quizás ahora me explaye un poco más en este tema, en los otros no, la enmienda es que, sencillamente, la voy a leer, de verdad que no va a haber ni debate ni nada.

Lo que traemos, además, la enmienda que está corregida en el último momentos es después, precisamente, de haber conocido lo que ocurre en otros municipios.

Lo que proponen ustedes es una barbaridad, además han mantenido el precio de no empadronado sabiendo que quizá la subvención no llegue nunca para empadronados, ya lo veremos, lo prometen pero no sé, quizás podrían explicar cómo se va  aplicar lo que hasta ahora ha sido bonificación, exactamente, a subvención.  Nos parece en Confluencia mucho más complicado, pero bueno…

Y nuestra propuesta es que… con dos criterios:  uno, el horario laboral.  De lunes a viernes, el mismo precio.  Traemos aquí 100 euros. Y luego, fuera de ese horario laboral, también teniendo en cuenta que hay un mínimo de tramitación, de trámite administrativo y de trabajo de personal funcionario.  Y luego fuera del horario laboral, también incluyendo tardes y fines de semana.  Recordemos aquí cómo se ha defendido, especialmente por el Sr. Concejal de Personal, que una hora son 60 minutos, también para la Policía Municipal, de noche, de día, da igual.  Una hora son 60 minutos, pues también para el Concejal de turno que le toque ir a casar.  Igual la tarde que el fin de semana.

Y, luego, otro criterio, el uso del espacio público.  Hay un precio cuando hay un gasto de luz, de climatización, de lo que sea del espacio público cuando se casen aquí pero, curiosamente, debería ser menor cuando no se usa el espacio público.  Por eso nuestra propuesta es más barata cuando las bodas se celebran en otros locales.  Y recordar, también lo ha mencionado el portavoz del PSOE, que quizá no es porque tengamos mucho, la razón quizá porque vengan a casarse aquí también es por nuestro comercio y, precisamente, una manera de favorecer el comercio local es que sea, incluso, más barato casarles en otro sitio donde luego puedan comer, celebrarlo, cenar o lo que sea.

Esos son los criterios por los que traemos esta enmienda.

Y otra, otro tema que traemos aquí que quizá requiera un poquito más de explicación es sobre los precios públicos del servicio de deportes, otras enseñanzas,  no pongan guarderías infantiles, mejores escuelas infantiles, entiendo que ya lo de la guardería…, revista municipal, etc. solicitamos que se retire hasta que se incorpore al expediente los respectivos informes técnicos de los responsables de las distintas áreas afectadas.

Aquí, sobre todo, lo que nos gustaría es que hubiera un criterio claro de aplicación de tasas y precios públicos.  Una política clara.  Hay mucha diferencia entre los departamentos y mucha diferencia de precios y tasas públicos de unos a otros y no sabemos cuál es el criterio.  Lo pregunté en el comité informativo y la contestación fue: no sé.  Entonces, pues quizá es bueno retirar esto  de aquí hoy y traerlo cuando esté todo bien estudiado.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias. 

Por el Partido Popular, tiene la palabra el Sr. del Olmo.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López:

“Muchas gracias.  Muchas gracias Alcaldesa.

Yo, hay una cuestión previa, que no sé muy bien cómo va porque aquí, en principio, me imagino que estamos en el punto 3 del orden del día, que es la modificación del articulado de la ordenanza fiscal número 1.  Y en esa ordenanza fiscal, creo que el grupo de Confluencia ha presentado una enmienda de sustitución.   Cuando votemos ¿qué votamos? ¿La enmienda…? (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “Primero, en cada uno  de los puntos en los que hay enmiendas, votaremos primero las enmiendas y yo las digo bien, las leo para que se tenga claro lo que se vota,  se votan y luego ya votamos la propuesta del Equipo.”) O sea que no digo nada de la enmienda que propone, es que simplemente no la entiendo. Porque dice que es una de sustitución del punto, entiendo que se refiere al artículo 14 del punto 4º, y concretamente, es al límite de la bonificación, que dice que será del 5% y punto.  Dice: En ningún caso el importe de la bonificación concedida podrá ser superior a 75 euros.  Eso es lo que dice la propuesta que presenta el Concejal Delegado de Hacienda.  Y la enmienda que plantea Confluencia es sustituir, me imagino que es la bonificación concedida podrá ser superior a 150 euros, ¿que no podrá o que podrá ser?  Es que ya…

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Sí, por aclaración contesta porque estamos en ese punto, en el punto 3.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:
“De acuerdo.  Se trata de ampliar el techo, de que… eso es, quien tenga un recibo de 2.000 euros anuales, no del BI, de cualquier impuesto además, pues que no sea el tope.  Intentamos incentivar, eso es… que el techo sean los 150 euros.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López:

“Veo que insisten en la historia del PP, que yo le agradezco mucho que nos la recuerde, pero también le recuerdo que ya tienen ustedes historia, ya  llevan 4 años gobernando y ya todos vamos teniendo memoria de lo que hacen y dejan de hacer.

Y me  alegra mucho saber que al año que viene va a haber una estación meteorológica, espero que el Sr. Fernández termine de explicarnos por qué y de averiguar por qué hay niebla en Torrelodones, que es una cosa que parece que preocupaba mucho, pues ya con la estación meteorológica pues, quizás, lo aclaremos.

En cuanto al tema de todo lo que nos ha explicado, pues como luego en el siguiente punto vamos a hablar del IBI, ahí me permitiré hablar, de momento, les recuerdo unas palabras de D. Quijote recordando a su amada Dulcinea, que decía:  razón de la sinrazón que a mi razón apela.  Yo no consigo saber, realmente, qué es lo que usted nos cuenta cuando nos cuenta esa historia tan tremenda de que bajando el IBI sube el recibo, pero, bueno, luego lo explicaremos a ver si conseguimos entenderlo todos.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Es que quizá con la estación meteorológica podamos hacer informe de la niebla, por eso tiene que poner la estación, para poder abordar el informe de la niebla.  Si todo tiene un porqué. (Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López: “Creo recordar, creo recordar que el verano pasado contrataron o encargaron gratuitamente a la Universidad Autónoma un informe sobre razones de porqué había niebla en Torrelodones.  Supongo que porque las nubes estarían bajas, pero en fin..”) Bueno, vamos… tiene la palabra el Concejal Delegado de Hacienda en este turno, luego ya pasamos por el orden del día ya pasaremos al punto 3, ya empezaremos con las votaciones, enmiendas y demás.

Cierra, entonces, en este momento el Concejal.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Bueno, muy brevemente, porque se ha dicho por parte de Ciudadanos y quiero recordar aquí, también a raíz de lo que se acaba de decir, nuestro compromiso es que pase lo que pase con el valor catastras, es decir, incluso aunque el valor catastral subiese en estos años, nuestro compromiso es a bajar el IBI dentro de lo que los tipos, lógicamente, nos permitan porque, lógicamente, estamos limitados por ese rango de tipos que nos fija la ley, pero ya digo, el compromiso de Vecinos por Torrelodones en su programa suponía una reducción aproximada de 200.000 euros por cada una de las centésimas y ese es el compromiso que vamos a mantener, porque, además, dentro del programa y cuando se nos pregunta cuáles son los compromisos de inversión que vamos a realizar, pues dentro del programa no solamente había un compromiso relativo al IBI sino que había un programa de inversiones bastante amplio y, también, tenemos el compromiso con los vecinos de ejecutar ese tipo de inversiones.

Hablando también al portavoz del PSOE que cuando no he hablado del IBI de las renovables es porque, le adelanto, que vamos a votar favorablemente a esa enmienda.  Entonces, por eso, me lo guardaba para después la noticia.  Alguna más, a lo mejor, hay.

Y en caso de mantener esa discriminación positiva a favor de los eléctricos, ya digo que ya está incluida cuando se contempla esa bonificación más allá de los 6 años que pueden tener los vehículos híbridos.

También, como ha vuelto a decir por segunda vez que tanto ustedes como Actúa fueron los únicos que hicieron y que defendieron la bajada de los valores catastrales, les quiero hacer un matiz, y es que en esa bajada de los valores catastrales que ustedes defendían en el pasado, luego ustedes lo que proponían era un mecanismo que era inviable, y era que una solicitud de la bajada de los valores cuando todavía no había finalizado el período de la ponencia, con lo cual, lógicamente no se iba a hacer y en toda esa circunstancia fue cuando apareció esa revisión automática de los valores a la que nos acogimos de manera inmediata como se ve.

Pero bueno, como veo que luego vamos a entrar con detalle a lo que son cada uno de los impuestos, pues no me voy… bueno, con detalle, brevemente pero sí con cada uno de los impuestos, tasas y precios, pues ya, en cada caso, argumentaré lo que considere.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
Como ya he indicado y como tienen todos los miembros de la Corporación el guion, hay una enmienda del Grupo Confluencia que acaba de explicar la portavoz, pero bueno, es el turno de la enmienda, si quiere aportar algo más y procedemos al voto.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Nada, prometido que muy cortito.  Es sólo con el fin de conseguir liquidez para el Ayuntamiento y de animar a las empresas, está aquí escrito, que están obligadas a impuestos y ampliar que no sea… quien pague algo más de 1.500 también tenga… incentivarles para que sea la bonificación del 5%. 
 Nada más.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

¿Algún grupo quiere decir algo sobre la enmienda del Grupo Confluencia?

Pues entonces procedemos a votar la enmienda.

Votos a favor de la enmienda presentada, en la cual, leo literalmente, para conseguir liquidez para el Ayuntamiento y animar a las empresas que están obligadas a pagos de impuestos de cierta magnitud (más de 1.500 euros) a acogerse al sistema aplazado, entendemos que debe subirse al máximo importe de bonificación.   La enmienda de sustitución, en el punto 4 de la ordenanza, terminaría con: la bonificación concedida podrá ser superior a 150 euros.”
Finalizado el debate de este asunto,  se procede a la votación de la enmienda presentada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por nueve votos a favor y doce votos en contra, desestima los acuerdos contenidos en la enmienda presentada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana.

A continuación se procede a votar la propuesta de acuerdos formulada por el  Concejal Delegado de Hacienda. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:

1º.- Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal nº 1 Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección de los Tributos Locales y otros ingresos de derecho público del Ayuntamiento de Torrelodones, tal y como se indica a continuación:
“TÍTULO I. NORMAS Y PRINCIPIOS GENERALES DEL ÁMBITO TRIBUTARIO.

Artículo 1.- Naturaleza, contenido y ámbito de aplicación.

1. La presente ordenanza se dicta en ejercicio de la potestad tributaria municipal al amparo de lo dispuesto en los arts. 106.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y 15.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

2. Esta ordenanza contiene, dentro del ejercicio de las competencias municipales en materia tributaria, las normas directamente aplicables respecto al ámbito de la gestión, liquidación, inspección y revisión de los tributos municipales y demás ingresos de naturaleza pública local. En lo no previsto en la misma se aplicarán las normas generales contenidas en: la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestión e inspección tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos, el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudación, y el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisión en vía administrativa, y demás normas de aplicación general.

3. La presente Ordenanza se aplicará en el término municipal de Torrelodones.

Artículo 2.- Reconocimiento de los beneficios fiscales.

1. El reconocimiento de los beneficios fiscales de carácter permanente se realizará por regla general de oficio, sin necesidad de que se invoque por el sujeto pasivo.

2. No obstante lo anterior, tanto las exenciones como bonificaciones fiscales que requieran renovación o prórroga anual, según la concurrencia de las circunstancias que resulten determinantes para su concesión, deberán tramitarse a instancia de parte.

3. Los plazos y efectos de la presentación de las solicitudes de beneficios fiscales en los tributos locales son los siguientes:

a) Tratándose de tributos de cobro periódico por recibo y notificación colectiva, la solicitud deberá presentarse en el período impositivo inmediatamente anterior a aquél en que deba surtir efectos, según la fecha de devengo de las respectivas cuotas, salvo que se prevea otro plazo en la Ordenanza correspondiente.

Cuando se trate de altas en el respectivo Padrón o matrícula, la solicitud deberá presentarse en el mismo plazo señalado para la de la correspondiente declaración tributaria de alta, teniendo los efectos que para cada tributo haya dispuesto la Ordenanza Municipal reguladora del mismo.

b) Tratándose de tributos gestionados por régimen de autoliquidación, la solicitud deberá presentarse dentro del plazo fijado en la correspondiente Ordenanza Fiscal para presentar la oportuna declaración-autoliquidación.

c) En los restantes casos, en los plazos de presentación de la correspondiente declaración tributaria o al tiempo de presentación de la solicitud de autorización que determine el nacimiento de la obligación tributaria, según proceda.

4. La solicitud deberá reunir los requisitos formales fijados con carácter general para la iniciación de los procedimientos tributarios, así como los exigidos por la normativa de cada tributo. Si la solicitud o escrito de iniciación no reúne los requisitos formales fijados en el apartado anterior, se concederá un plazo de 10 días hábiles, a fin de que el interesado pueda proceder a la su subsanación, mejora y aportación de lo requerido

5. En el caso de petición de subsanación o mejora de la solicitud consistente en el requerimiento de aportación de los documentos necesarios, se advertirá que transcurridos 10 días hábiles desde la notificación de aquél sin dar cumplimiento a lo requerido se producirá el archivo de las actuaciones previa declaración de caducidad del procedimiento.

6. La prueba de la concurrencia de los requisitos exigidos por la Ordenanza Fiscal Reguladora de cada tributo municipal corresponde al interesado, en los términos fijados por el artículo 105 de la Ley General Tributaria.

7. Para poder beneficiarse de los beneficios fiscales establecidos en las Ordenanzas Fiscales deberá estarse al corriente en el pago de las obligaciones con el Ayuntamiento. Esta condición se comprobará de oficio por la administración municipal a la fecha en que finalice el plazo establecido para solicitar el correspondiente beneficio fiscal. En el caso de beneficios fiscales permanentes esta condición se comprobará periódicamente con la antelación suficiente para ponerlo en conocimiento de los contribuyentes afectados.

8. La Ordenanzas Fiscales Reguladoras de cada tributo podrán disponer de forma expresa la obligación de reiterar la solicitud de concesión del beneficio fiscal para su aplicación en ejercicios futuros, en especial cuando se modifiquen las circunstancias que justificaron su concesión o la normativa aplicable. En caso de no establecerlo de forma expresa, o de no modificación de dichas circunstancias, no será preciso reiterar dicha solicitud para futuros ejercicios.

Artículo 3. – Obligados tributarios. Cotitularidad y división de cuota.

1. La concurrencia de dos o más obligados tributarios en la realización del hecho imponible que origine la obligación tributaria principal determinará que queden solidariamente obligados frente a la Administración Tributaria Municipal de todas las prestaciones, salvo que por ley se disponga expresamente otra cosa.

2. La división de cuotas de los tributos a que se refiere el art. 36.7 de la Ley General Tributaria se sujetará al siguiente régimen:

a) Ámbito de aplicación: Cualquier supuesto de proindiviso en la titularidad del derecho real que origine el hecho imponible. No será de aplicación la división de cuotas, por tanto, al régimen económico matrimonial de gananciales.

b) Iniciación: A instancia de parte, mediante solicitud a la que se deberá acompañar la siguiente documentación:

- Fotocopia del documento en que conste la cotitularidad.

- Identificación completa de todos los cotitulares, domicilio fiscal de cada uno de ellos y  su coeficiente de participación.

Esta documentación no será necesaria si la cotitularidad consta inscrita en el Catastro Inmobiliario. En caso contrario, habrá de solicitarse simultáneamente la división de cuotas y la inscripción catastral, requisito sin el cual no se accederá a la solicitud.

c) Plazo de solicitud: Antes de la finalización del ejercicio inmediato anterior a aquél en que haya de tener efectos.

d) Efectos de la división: La aprobación de la división de cuotas motivará que en los devengos sucesivos se dividan las cuotas tributarias emitiendo tantos recibos como cotitulares.

Los cotitulares vienen obligados a declarar, antes de la finalización de cada ejercicio, cualquier variación en la composición interna de la comunidad, o en los porcentajes de participación. Tales declaraciones tendrán efectos en el devengo siguiente a aquél en que se solicite la división.

e) No cabrá la división cuando:

- Los interesados no aporten, o lo hagan de manera incompleta, la documentación señalada en el apartado b) anterior.

- Alguna de las cuotas resultantes sea inferior al importe de 40 €, por debajo del cual no procede la división de la liquidación.

Artículo 4.- Sucesores.

1. En el caso de personas físicas, se transmitirán a los herederos y legatarios las obligaciones tributarias devengadas y no liquidadas a la fecha de la muerte del causante, procediéndose a la práctica y notificación de la correspondiente liquidación a nombre de cada uno de los interesados que consten en el expediente.

2. Mientras la herencia se encuentre yacente, el cumplimiento de las obligaciones tributarias del causante corresponderá al representante de la misma. Si al término del procedimiento de gestión tributaria no resultasen herederos individualizados, las obligaciones tributarias serán a cargo de la herencia yacente, en su concepto de sujeto pasivo del tributo.

3. En el caso de personas jurídicas, el hecho de que la deuda tributaria no estuviera liquidada en el momento de producirse la extinción de la personalidad jurídica de la sociedad o entidad no impedirá la transmisión de las obligaciones tributarias devengadas a los sucesores, pudiéndose entender las actuaciones con cualquiera de ellos.

4. En caso de disolución de fundaciones o entidades a las que se refiere el apartado 4 del artículo 35 de la Ley General Tributaria, las obligaciones tributarias pendientes de las mismas se transmitirán a los destinatarios de los bienes y derechos de las fundaciones o a los partícipes o cotitulares de dichas entidades.

5. Cuando en los procedimientos cuyas actuaciones se entiendan con los sucesores de un obligado tributario deba practicarse una devolución, deberá acreditarse la proporción que a cada uno corresponda de acuerdo con lo dispuesto en la legislación específica, a efectos de proceder al reconocimiento del derecho y al pago de la devolución, excepto cuando se trate de herencias yacentes debidamente identificadas, en cuyo caso se reconocerá y abonará la devolución a la herencia yacente.

Artículo 5.- Domicilio fiscal.

1. Los obligados tributarios tienen el deber de comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo mediante declaración expresa presentada ante la Administración Tributaria Municipal.

2. Tanto en el supuesto de personas físicas como jurídicas, de no poder establecerse el domicilio fiscal, se considerarán válidas y eficaces las notificaciones practicadas en forma reglamentaria en el mismo lugar donde se hubieran recibido con anterioridad otros actos y actuaciones.

3. La misma consideración de domicilio fiscal tendrá el que sea indicado por los propios sujetos pasivos en todo tipo de declaraciones formuladas ante las Administraciones Públicas mientras que no sea modificado mediante declaración expresa formuladas ante aquéllas

4. La Administración podrá comprobar o rectificar de oficio el domicilio fiscal de los sujetos pasivos tomando como referencia el incluido por los mismos en otras declaraciones tributarias que obren en poder de la Administración Municipal como consecuencia de actuaciones de gestión de los tributos locales.

TÍTULO II. GESTION TRIBUTARIA.

Artículo 6.- Comunicaciones, actuaciones de información y certificados tributarios.

1. La asistencia a los obligados en la realización de declaraciones, autoliquidaciones y comunicaciones tributarias, se realizará siempre de manera personalizada, ya sea de forma presencial mediante la comparecencia del contribuyente ante cualquiera de los funcionarios adscritos a los servicios del área de gestión tributaria del Ayuntamiento, ya sea mediante contestación a través de correo electrónico a las consultas verbales o escritas de naturaleza tributaria realizadas al citado servicio del área de gestión tributaria 

2. Los certificados podrán acreditar, entre otras circunstancias, la presentación de declaraciones, autoliquidaciones y comunicaciones de datos o extremos concretos contenidos en ellas, la situación censal, el cumplimiento de obligaciones tributarias y la existencia o inexistencia de deudas o sanciones pendientes de pago que consten en las bases de datos de la Administración tributaria.

3. Los hechos o datos que se certifiquen se referirán exclusivamente al obligado tributario al que se refiere el certificado, sin que puedan incluir ni referirse a datos relativos a terceros, salvo que la finalidad del certificado exija dicha inclusión.

4. El Servicio de Recaudación y Gestión Tributaria deberá expedir el certificado en el plazo máximo de 10 días hábiles. El certificado se enviará al lugar señalado a tal efecto en la solicitud o, en su defecto, al domicilio fiscal del obligado tributario o de su representante. Salvo que se establezca lo contrario, la falta de emisión de un certificado en plazo no determinará que se entienda emitido con carácter positivo.

5. Los certificados tributarios tendrán carácter informativo y no se podrá interponer recurso alguno contra ellos, sin perjuicio de poder manifestar su disconformidad de acuerdo con lo previsto en el artículo 73.4 de la Ley General Tributaria.

6. Salvo que la normativa específica del certificado establezca otra cosa, los certificados tributarios tendrán validez durante 12 meses a partir de la fecha de su expedición, cuando se refieran a obligaciones periódicas, o durante tres meses, cuando se refieran a obligaciones no periódicas.

7. La solicitud del informe acreditativo del ingreso de una deuda deberá presentarse por escrito, y se emitirá en un plazo máximo de dos días hábiles a contar desde el siguiente a la fecha de entrada en el registro del Órgano de Gestión Tributaria, adjuntando a tal solicitud:

a) Acreditación de ser parte interesada.

b) Poderes, en el caso de que se trate de personas jurídicas.

c) Autorización, cuando no sea el titular de la deuda.

d) Fotocopia del D.N.I. de las partes implicadas.

8. Se establece como medio de remisión de los recibos el correo electrónico, siempre que quede acreditado que la persona receptora del mismo es el interesado.

Artículo  7.- Audiencia al interesado, revisión de expedientes y obtención de copias de documentos.

1. Se dará audiencia al interesado en aquellas actuaciones en que así se prevea en la normativa tributaria y de recaudación. En las resoluciones dictadas en las que no haya sido necesario este trámite, se hará constar el motivo legal de su no realización.

Con carácter general, el plazo de audiencia será de diez días hábiles.

2. La revisión del expediente por el interesado o por persona autorizada expresamente para ello, previa acreditación, deberá ser solicitada por escrito, fijando un día y una hora determinados para que pueda examinarse; al mismo tiempo, se expedirá un documento justificativo de su comparecencia y del número de fotocopias de las que se le haya podido hacer entrega, previa cumplimentación de todos los requisitos.

3. La petición de copias deberá realizarse por el contribuyente o por su representante, por escrito. La obtención de éstas requerirá el pago previo de la tasa establecida por expedición y reproducción de documentos.

Cuando las necesidades del servicio lo permitan, se cumplimentará la petición del contribuyente en el mismo día. Si se trata de un número elevado de copias, o cuando otro hecho impida cumplir el plazo anterior, se informará al solicitante de la fecha en que podrá recoger las copias solicitadas. Salvo circunstancias excepcionales, este plazo no excederá de diez días naturales.

El momento para solicitar copias es el plazo durante el cual se ha concedido el trámite de audiencia.

Por diligencia incorporada en el expediente se hará constar el número de los folios de los cuales se ha expedido copia y su recepción por el contribuyente.

Los contribuyentes no tendrán derecho a obtener copia de aquellos documentos que figurando en el expediente afecten a intereses de terceros, o a la intimidad de otras personas. La resolución que deniegue la solicitud de copia de documentos obrantes en el expediente deberá motivarse.

Artículo 8.- La prueba. Valor probatorio de las diligencias y presunciones en materia tributaria.

1. Las diligencias extendidas en el curso de las actuaciones y los procedimientos de aplicación de los tributos, tienen la naturaleza de documentos públicos, su contenido se presume cierto, y hacen prueba de los hechos que originaron su formalización, salvo que se acredite otra cosa.

2. Respecto a la gestión de los tributos locales de carácter real, la Administración podrá considerar como titular de cualquier bien, derecho, actividad o explotación a quien figure como tal en cualquier registro público, en concreto, los padrones fiscales a efectos del IBI, salvo prueba en contrario, cuya carga incumbirá a quien niegue los hechos constatados en los mismos.

Artículo  9.- Las liquidaciones en los tributos de vencimiento periódico y notificación colectiva. Notificación. 

1. Podrán ser objeto de padrón o matrícula los tributos en los que por su naturaleza se produzca continuidad de hechos imponibles.

2. Las altas se producirán bien por declaración del obligado tributario, bien por la acción investigadora de la Administración Municipal o estatal competente, surtiendo efecto desde la fecha en que por disposición de la Ordenanza Fiscal del tributo nazca la obligación de contribuir, salvo prescripción, y serán incorporadas definitivamente al padrón o matrícula del siguiente periodo.

3. Las bajas deberán ser formuladas por los obligados tributarios ante el servicio  competente y, una vez comprobadas, producirán la definitiva eliminación del padrón con efectos a partir del período siguiente a aquél en que hubiesen sido presentados, salvo las excepciones que se establezcan en cada Ordenanza Fiscal.

4. Los obligados tributarios deberán poner en conocimiento de la Administración Municipal, dentro del plazo a que se refieren las normas propias de cada tributo, toda modificación sobrevenida que pueda originar alta, baja o alteración en el padrón.

5. En los tributos de cobro periódico por recibo, una vez notificada la liquidación correspondiente al alta en el respectivo registro, padrón o matrícula, podrán notificarse colectivamente las sucesivas liquidaciones, mediante edictos que así lo adviertan.

6. A tal efecto, los padrones o matrículas se someterán, cada período, a la aprobación del órgano competente y, una vez aprobados, se expondrán al público durante un plazo de quince días, contados a partir del día siguiente al de la publicación del anuncio de exposición en el «Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid». Asimismo podrá publicarse el anuncio, al menos, en uno de los diarios de mayor tirada.

7. La exposición al público se realizará en el lugar indicado en el anuncio de exposición en el «Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid». Del lugar de exposición, en todo caso, se dejará constancia, durante el tiempo en que esté expuesto, en el tablón de anuncios de la Casa Consistorial.

8. Cuando se produzcan modificaciones de carácter general de los elementos integrantes de los tributos de cobro periódico por recibo, a través de las correspondientes ordenanzas fiscales o por revisión de valores por coeficientes, no será necesaria la notificación individual de las liquidaciones resultantes.

Artículo  10.- Iniciación a instancia del obligado tributario.

Si el documento de iniciación no reúne los requisitos legales y los exigidos por la normativa específica aplicable, se requerirá al interesado para que en un plazo de 10 días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la notificación del requerimiento, subsane la falta o acompañe los documentos preceptivos, con indicación de que si así no lo hiciera, se le tendrá por desistido y se procederá al archivo sin más trámite.

Artículo 11.- De la gestión de las autoliquidaciones “asistidas”.

1. El hecho de que el Departamento de Gestión Tributaria asista al contribuyente en la cumplimentación de los impresos de autoliquidaciones no modifica el régimen jurídico de las mismas.

2. Los errores de la Administración no generarán, en ningún caso, derechos favorables al sujeto pasivo, pudiéndose aprobar, en dicho supuesto, la liquidación definitiva que proceda. No obstante, en este caso no serán aplicables, sobre la parte no liquidada, los recargos del artículo 27 de la Ley General Tributaria, quedando excluidas igualmente las sanciones tributarias que pudieran corresponder.

3. Cuando las tasas o precios públicos establecidos por prestación de servicios tengan un devengo periódico mensual, bimensual o trimestral, la declaración por el sujeto pasivo para realizar la primera autoliquidación correspondiente al periodo de que se trate, implicará la autorización a la Administración Municipal para la emisión de autoliquidaciones “asistidas” periódicas, así como para la domiciliación bancaria de las mismas.

Artículo 12.- Procedimiento sancionador.

1. La iniciación e instrucción del procedimiento sancionador corresponderá al titular de la Tesorería.

2. La competencia para dictar resolución en el procedimiento sancionador recae en la Alcaldía, pudiendo delegarse dicha competencia.

TÍTULO III. LA RECAUDACIÓN.

Artículo  13.- Gestión recaudatoria.

De conformidad con lo establecido en el artículo 191.a) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y el artículo 5.1.b) del Real Decreto 1174/1.987 de 18 de Septiembre, por el que se regula el Régimen Jurídico de los Funcionarios de Administración Local con Habilitación de Carácter Nacional, la Jefatura de los Servicios de Recaudación, tanto en periodo voluntario como en periodo ejecutivo, corresponde al titular de la Tesorería.

Artículo 14.- Calendario fiscal.

1. Con carácter general, los períodos para efectuar el ingreso de los tributos de carácter periódico serán los siguientes:

a) Impuesto sobre vehículos de Tracción Mecánica: desde el día 16 de abril al 15 de junio.

b) Impuesto sobre Actividades Económicas: desde el día 16 de abril al 15 de junio.

c) Tasa por el Servicio de Recogida de Basuras o Residuos Sólidos Urbanos: desde el día 16 de abril al 15 de junio.

d) Impuesto sobre Bienes Inmuebles de naturaleza urbana y de naturaleza rústica: desde el día 16 de septiembre al 15 de noviembre.

Estos plazos podrán ser modificados excepcionalmente por el órgano competente, en virtud de lo dispuesto en el artículo 62.3, según párrafo de la Ley General Tributaria.

2. En los recibos periódicos, además de ingresar la deuda en el periodo voluntario establecido en el apartado anterior, se podrá optar por:

A) Fraccionar el ingreso en dos plazos: 

a) El primero será el 60 por ciento de la cuota de este Impuesto devengada el día 1 de enero de ese año, debiendo hacerse efectivo al comienzo de la segunda quincena del mes de junio, mediante domiciliación bancaria.

b) El segundo plazo estará constituido por el importe del recibo correspondiente al ejercicio en curso, bonificado en el porcentaje que se establezca en la ordenanza fiscal correspondiente sobre la cuota total anual y deducida la cantidad ya abonada en el primer plazo. 

Esta cantidad se hará efectiva mediante cargo en la misma cuenta bancaria en que se haya abonado el primer plazo el día 15 de noviembre o, si fuera inhábil o sábado, el día hábil inmediato posterior.

B) Fraccionar el ingreso en cuatro plazos:

El ingreso del recibo se dividirá en cuatro plazos, procediéndose al cargo en cuenta los días 5 de los meses de marzo, junio, agosto el día 15 de noviembre o, si fuera inhábil o sábado, el día hábil inmediato posterior.

El importe de los tres primeros plazos será el resultado de dividir el importe total de los recibos pagados el año anterior por cuatro. La regularización de la diferencia que resulte con el importe total de los recibos a que resulte obligado el contribuyente en el año en curso se regularizará en el último plazo, aplicando las bonificaciones que en su caso procedan.

3. La solicitud de cualquiera de los sistemas especiales de pago anteriores tendrá validez por tiempo indefinido, en tanto no exista manifestación en contrario por parte del interesado ni dejen de realizarse los pagos en los términos establecidos en el apartado 2.

4. Al amparo del artículo 9.1 TRLRHL, se establece una bonificación del 5 % de la cuota del impuesto, a favor de aquellos sujetos pasivos que se acojan a cualquiera de los sistemas especiales de pago previstos. En ningún caso el importe de la bonificación concedida podrá ser superior a 75 euros.

Artículo 15.- Suspensión del procedimiento recaudatorio por interposición de recursos.

1. Cuando la garantía consista en depósito de dinero o valores públicos, los intereses de demora serán los correspondientes a un mes si aquélla cubre solo el recurso de reposición. Si extendiese sus efectos a la vía contencioso-administrativa, deberá cubrir además el plazo de un año si la liquidación que se impugna es de una cuantía inferior a tres mil euros y de dos años si la liquidación supera dicha cifra.

2. Cuando sea necesaria la subsanación de defectos del documento en que se formalice la garantía, se requerirá al interesado para que en un plazo de 10 días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la notificación del requerimiento, subsane la falta, con indicación de que la falta de atención a este requerimiento determinará el archivo de las actuaciones. En el supuesto de que dichos defectos sean subsanados en plazo se acordará la suspensión con efectos desde la solicitud. El acuerdo de suspensión deberá ser notificado al interesado.

Artículo 16.- Domiciliación bancaria.

1. El cargo del recibo domiciliado deberá efectuarse en la cuenta bancaria de la que sea titular el obligado al pago. En el supuesto de que la domiciliación se realice en una cuenta de la que no sea titular el obligado al pago, deberá constar la conformidad tanto del obligado al pago como del titular de la cuenta corriente. Esta autorización será entregada en el Ayuntamiento.

2. La comunicación de las nuevas domiciliaciones deberá efectuarse con una antelación mínima de dos meses a la fecha de inicio del período voluntario. En caso contrario surtirá efectos en el ejercicio siguiente.

3. En los supuestos de recibos domiciliados, no se remitirá al domicilio del contribuyente el documento de pago. Los datos de la deuda se incorporarán en el soporte magnético que origine el correspondiente cargo bancario, debiendo la entidad financiera expedir y remitir el comprobante de cargo en cuenta.

4. Será preceptiva la domiciliación bancaria, tal como establece el artículo 14.2 de la presente ordenanza, para poder acogerse a los sistemas especiales de pago y beneficiarse de la bonificación regulada en la correspondiente ordenanza fiscal.

La solicitud se presentará por el interesado o persona por él autorizada en el modelo que facilite el Ayuntamiento, antes de la fecha que se determine en la correspondiente ordenanza fiscal para que surta efectos en el mismo ejercicio. Transcurrida esta fecha, las bonificaciones y el acogimiento al sistema especial de pago serán aplicables a partir del ejercicio siguiente.

Cuando el interesado no haga efectivo a su vencimiento el importe de alguno de los plazos se producirá la pérdida automática de estos beneficios, debiendo hacerse efectivo el importe total del tributo en el plazo establecido en el artículo 14.1 de la presente ordenanza.

Cuando el interesado no hiciese efectivo a su vencimiento el importe del último plazo, se considerarán los anteriores como entregas a cuenta de la totalidad del recibo y por el resto, se iniciará la vía ejecutiva, no siendo aplicable la bonificación establecida, en su caso, en la correspondiente ordenanza fiscal.

5. Cuando se trate de tasas o precios públicos por prestación de servicios cuyo devengo sea mensual, bimensual o trimestral, el periodo voluntario de pago será el día del cargo en cuenta de la domiciliación bancaria del recibo. La devolución del recibo supondrá el inicio del periodo ejecutivo.

Artículo  17.- Entidades colaboradoras.

Tendrán la consideración de colaboradoras en la recaudación las Entidades financieras autorizadas para ejercer dicha colaboración, las cuales en ningún caso tendrán el carácter de órganos de la recaudación municipal.

Artículo 18.- Legitimación para efectuar y recibir el ingreso.

El tercero que haya pagado una deuda no podrá solicitar de la Administración la devolución del ingreso y tampoco ejercer otros derechos del obligado, sin perjuicio de las acciones que en vía civil pudieran corresponderle, salvo que exista una circunstancia excepcional, que deberá acreditar en el momento de efectuar el ingreso y de la que deberá quedar constancia en el documento del pago.

Artículo 19.- Mesa de subasta.

La mesa de subasta de bienes estará integrada por el Titular de la Tesorería, que será el Presidente, actuando como vocales los titulares de la Secretaría y de la Intervención, o funcionario en quién deleguen, y como secretario de la mesa un funcionario del Servicio de Tesoreria.  

Artículo 20.- Concesión de aplazamientos y fraccionamientos.

1. El pago de las deudas tributarias y demás de derecho público podrá aplazarse o fraccionarse en los términos previstos en la normativa tributaria y de recaudación y en la presente ordenanza.

2. La resolución de las peticiones sobre aplazamientos y fraccionamiento será notificada a los interesados conforme a lo dispuesto en este apartado.

Sin perjuicio de que se tramite y se otorgue por el servicio de tesorería el aplazamiento o fraccionamiento, si el responsable del servicio que gestiona la solicitud estimase que esta cumple los requisitos exigidos para su concesión, podrá proporcionar al interesado la propuesta de resolución favorable al aplazamiento o fraccionamiento. El interesado podrá entender estimada su solicitud, de conformidad con la propuesta de resolución entregada, si transcurrido un mes no recibe resolución contraria a la propuesta recibida.

Las resoluciones que concedan aplazamientos o fraccionamientos especificarán los plazos y demás condiciones de los mismos. La resolución podrá señalar plazos y condiciones distintas de los solicitados.

3. Cuando el solicitante tenga deuda en período ejecutivo, el fraccionamiento o aplazamiento solicitado deberá contener la totalidad de la deuda pendiente por todos los conceptos, sin excepción.

4. En el caso de que se requiera garantía, en la solicitud será preciso detallar la garantía que se ofrece, que deberá formalizarse en el plazo máximo de dos meses contados a partir del día siguiente al de la notificación del acuerdo de concesión cuya eficacia quedará condicionada a dicha formalización.

5. Los criterios generales de concesión de fraccionamientos serán:

a) El ingreso de las deudas de importe hasta 1.500 euros puede ser fraccionado hasta en doce meses.

b) El ingreso de las deudas de importe entre 1.501 euros y 1.800 euros puede ser fraccionado hasta en quince meses.

c) El ingreso de las deudas de importe entre 1.801 euros y 2.100 euros puede ser fraccionada hasta en dieciocho meses.

d) El ingreso de las deudas de importe entre 2.101 euros y 18.000 euros puede ser fraccionada hasta en veinticuatro meses. Si en este tramo se solicitara un plazo mayor se requerirá la presentación de garantía suficiente de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento General de Recaudación.

e) El ingreso de las deudas de importes superiores a 18.000 euros puede ser fraccionado hasta en cuatro años, siempre que se presente garantía suficiente de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento General de Recaudación.

f) En cualquier caso, la fracción no podrá ser inferior a 40 euros.

6. Los criterios generales de concesión de aplazamientos serán los establecidos en el número anterior, pero exigiéndose en todo caso las prestación de garantía. En los fraccionamientos no se exigirá garantía para las deudas inferiores a 18.000 €, salvo los supuestos contemplados en el apartado anterior y en el apartado 8 de este artículo.

7. A efectos de determinación de la cuantía señalada, se acumularán, en el momento de la solicitud, tanto las deudas a que se refiere la misma, como cualesquiera otras del mismo deudor, incluidas aquellas para las que se haya solicitado y no resuelto el aplazamiento o fraccionamiento, así como el importe de los vencimientos pendientes de ingreso de las deudas aplazadas o fraccionadas, salvo que estén debidamente garantizadas.

8. Tratándose del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana que se devengue como consecuencia de transmisiones onerosas o transmisiones a título gratuito “inter vivos”, se requerirá siempre la presentación de garantía en forma de aval bancario o seguro de caución.

9. Tratándose de tributos de devengo periódico, el período de fraccionamiento o aplazamiento no podrá exceder del comienzo del plazo de pago en período voluntario de ese mismo tributo del ejercicio siguiente.

10. Cuando el solicitante haya incumplido algún fraccionamiento o aplazamiento en los dos ejercicios inmediatamente anteriores al de la solicitud, será requisito, para la concesión del fraccionamiento o aplazamiento, la presentación de aval o seguro de caución.

11. No obstante lo dispuesto en los apartados 6 a 10, excepcionalmente, por circunstancias especiales apreciadas por el órgano de recaudación, podrán concederse aplazamientos y fraccionamientos en condiciones distintas a las expresadas en los apartados anteriores. En especial se tendrán en cuenta situaciones de desempleo, pensionistas con pocos recursos u otras situaciones justificadas de imposibilidad de pago en las condiciones establecidas anteriormente.

12. La presentación de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento, salvo manifestación expresa en contrario, habilitará a la Administración Tributaria a llevar a cabo la comprobación de los datos necesarios para la correcta y completa tramitación de la solicitud.

13. Las solicitudes se deberán presentar en los siguientes plazos:

a) Deudas en período voluntario: antes de la finalización del período voluntario de pago.

b) Autoliquidaciones o declaraciones-liquidaciones: antes de la finalización del plazo de presentación.

c) Deudas en período ejecutivo: hasta el momento en que se notifique al obligado el acuerdo de enajenación de los bienes embargados, antes de efectuada la traba de créditos de terceros o de devoluciones de la Agencia Estatal de la Administración Tributaria o, en el supuesto de embargo de cuentas bancarias, antes de efectuada la traba del importe embargable.

14. Los ingresos correspondientes a aplazamientos y/o fraccionamientos se efectuarán siempre a través de domiciliación bancaria.

Artículo  21.- Prescripción.

Cuando el plazo de prescripción se hubiera interrumpido por la declaración del concurso del deudor, el cómputo del plazo de prescripción se iniciará de nuevo en el momento de aprobación del convenio concursal para las deudas tributarias no sometidas al mismo. Respecto a las deudas tributarias sometidas al convenio concursal, el cómputo del plazo de prescripción se iniciará de nuevo cuando aquéllas resulten exigibles al deudor. Si el convenio no fuera aprobado, el plazo se reiniciará cuando se reciba la resolución judicial firme que señale dicha circunstancia.

Artículo 22.- La garantía mediante fianza personal y solidaria.

Solo se admitirá la fianza personal y solidaria prestada por dos contribuyentes de reconocida solvencia de la localidad:

a) En periodo voluntario: para débitos inferiores a 600 €.

b) En periodo ejecutivo: para débitos inferiores a 1500 €.

La reconocida solvencia mencionada anteriormente, se acreditará por la concurrencia de los dos requisitos que se señalan: primero, con la presentación de una copia simple registral de los bienes de los que son propietarios cada uno de los avalistas ubicados en el término municipal de Torrelodones y que figuren libres de cargas, y segundo con un informe emitido por la Recaudación Ejecutiva Municipal de encontrarse al corriente de pago.

Artículo  23.- Sustitución de garantías.

Cuando la deuda tributaria sea declarada parcialmente improcedente, se tramitará la devolución de oficio de la garantía presentada, realizando en el mismo acto el canje de aquella por el nuevo depósito y la carta de pago que servía de resguardo.

Artículo 24.- Devolución de ingresos.

1. El reconocimiento del derecho a la devolución podrá obtenerse mediante:

a) El procedimiento de devolución de ingresos indebidos regulado en los artículos 17 a 20 del RD 520/2005 respecto a los supuestos del artículo 221.1 de la Ley 58/2003, cuando el derecho a la devolución provenga de actos firmes.

b) El procedimiento especial de revisión de actos firmes de aplicación y efectividad de los tributos mediante la revocación o rectificación de errores materiales, aritméticos o de hecho. 

c) El procedimiento ordinario de revisión en virtud de la resolución de un recurso de reposición o por ejecución de resolución judicial firme.

d) En procedimientos de gestión de los tributos mediante la presentación de una autoliquidación, mediante la presentación de una solicitud de devolución o mediante la presentación de una comunicación de datos.

e) En un procedimiento de rectificación de autoliquidación.

2. Tienen la consideración de devoluciones derivadas de la normativa tributaria:

a) Devoluciones parciales de la cuota satisfecha por impuestos que tengan establecido el prorrateo de las cuotas anuales.

b) Devoluciones originadas por la concesión de beneficios fiscales de carácter rogado, cuando se haya ingresado la cuota.

c) Devoluciones totales o parciales de los pagos a cuenta del ICIO realizados mediante autoliquidación al solicitar una licencia de obras o al modificar la concedida anteriormente, o al presentar la declaración responsable o comunicación previa, cuando la obra ejecutada sea inferior a la prevista inicialmente o finalmente no se haya llevado a cabo.

En estos casos, en la devolución no se abonarán intereses de demora, recargos del período ejecutivo ni costas eventualmente satisfechos.

3. El cómputo para el cálculo de los intereses de demora será el siguiente:

a) Respecto a devoluciones de ingresos indebidos, se abonarán por el tiempo transcurrido desde la fecha en que se hubiera realizado el ingreso indebido, hasta la fecha en que se ordena el pago de la devolución, sin que las dilaciones procedimentales imputables al interesado tengan efectos para el cómputo de dicho plazo. 

b) En las devoluciones de ingresos derivadas de procedimientos de gestión y aplicación de los tributos regulados en los artículos 124 a 127 de la Ley General Tributaria, transcurrido el plazo fijado en las normas reguladoras de cada tributo para la presentación de la autoliquidación o desde la fecha de presentación de la solicitud o de la comunicación de datos, y, en todo caso, el plazo de 6 meses, sin que se hubiera ordenado el pago de la devolución por causa imputable a la Administración Tributaria Municipal, ésta abonará el interés de demora, sin necesidad de que el interesado lo solicite. En este caso el interés de demora se devengará desde la finalización de los plazos citados hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolución.

c) En los supuestos derivados de procedimientos de rectificación de autoliquidaciones, se deberán abonar los intereses de demora por el tiempo transcurrido desde la fecha de presentación de la solicitud de rectificación, hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolución.

4. En las solicitudes de devolución de ingresos, además de los datos exigidos en la normativa aplicable, deberá consignarse obligatoriamente el número de cuenta corriente a la que deba efectuarse la devolución.

Artículo  25.- Competencia para la resolución de recursos.

La competencia para resolver el recurso de reposición corresponde al órgano que dictó el acto recurrido. Por tanto, le corresponderá al titular de la Tesorería la competencia para resolver los recursos en todos los actos de recaudación dictados por dicho titular en el ejercicio de sus competencias.

Artículo  26.- Bajas por declaración de créditos incobrables.

1. Son créditos incobrables aquellos que no pueden hacerse efectivos en el procedimiento de recaudación por resultar fallidos los obligados al pago y los demás responsables, si los hubiere.

2. Se considerarán incobrables todas aquellas deudas en las que falte alguno de los requisitos esenciales para proceder al embargo de bienes, entre ellos, el NIF o CIF o el nombre del deudor.

3. Al objeto de tramitar la consideración de incobrable, se tendrá en cuenta el principio de proporcionalidad en la actuación administrativa. Con este objeto se aprobará una instrucción interna para la declaración de deudores fallidos y créditos incobrables.

4. La declaración de créditos incobrables es competencia de la Alcaldía.

5. El procedimiento se iniciará mediante informe-propuesta de la Tesorería, que deberá ser informado por la Intervención.

6. Declarado fallido un deudor, los créditos contra el mismo de vencimiento posterior a la declaración se considerarán vencidos y serán dados de baja por referencia a dicha declaración, si no existen otros obligados o responsables.

7. En todo lo no previsto en este artículo, se estará a lo dispuesto en el Reglamento General de Recaudación y, en todo caso, las instrucciones que en su desarrollo pudieran dictarse.

TÍTULO IV. INSPECCIÓN.

Artículo 27.- La Inspección.

1. En materia de inspección de tributos serán de aplicación, con las adaptaciones necesarias a la Organización Municipal del Ayuntamiento de Torrelodones, lo establecido en los artículos 141 y siguientes de la Ley General Tributaria, y disposiciones reglamentarias que los desarrollen.

2. Corresponde a la Alcaldía, sin perjuicio de las delegaciones que conforme a las leyes pueda realizar, la aprobación del Plan Municipal de Inspección, en el que se establezcan los criterios generales para determinar las actuaciones a realizar

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.”
4º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 2,  REGULADORA DEL   IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informes emitidos por la Interventora de fechas 1  y 13 de octubre de 2015.

2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de octubre de 2015.

3) Enmienda del Grupo Municipal  Partido Popular, cuyo texto es el siguiente:

“Enmienda de modificación al punto 4 incluido en el orden del día del Pleno  ordinario  del Ayuntamiento de Torrelodones, de fecha 13 de octubre de 2015, “Modificación del articulado de la Ordenanza Fiscal nº 2, Reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”:
Modificar  el artículo nº 1  en su apartado a):

“El tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, aplicable a los bienes de naturaleza urbana, queda fijado en el 0,5122%

Quedando la redacción del mismo de la siguiente forma:

“El tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza  Urbana, queda fijado en el 0,43%.”

4) Enmiendas  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, cuyos textos son los siguientes:
“Art.1. Enmienda de sustitución.

Para mantener la justicia de este impuesto y no producir una mayor presión fiscal a nuestros convecinos una vez admitida la realidad de la bajada general del valor catastral, proponemos mantener los tipos ya aprobados.

· a) “… los bienes de naturaleza urbana, queda fijado en el 0,43%”

· b) “… los bienes de naturaleza rústica, queda fijado  en el 0,46%”
Art.2.2. Enmienda de Adición.

· Al final del artículo  2 de esta Ordenanza, de acuerdo a lo permitido en el último párrafo del artículo 73.2 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se añadiría el siguiente párrafo  referido a las viviendas de protección oficial: “Esta bonificación se renovará por tres años más  y en la misma cuantía (50%), sí así lo solicita el interesado antes de concluir los tres primeros periodos impositivos desde la calificación definitiva.”

Art.2.2. bis Enmienda de Adición.

De acuerdo al art. 72.2 quarter de la Ley Reguladora de Haciendas Locales se añadiría un apartado como art. 2.2.bis con el siguiente texto:

“Se bonificará  con un 30 por ciento de la cuota íntegra del impuesto  los inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o  utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración. Es competente para ello la mayoría simple del Pleno Municipal.”
Art.2.3.A3 Enmienda de sustitución – Cambiar “salario bruto” por “Renta bruta”.

Art.2.4 Enmienda de sustitución – Incompatibilidades de las bonificaciones: “las bonificaciones previstas en los apartados 1, 2 y 3 (Esta enmienda no se vota)
5) Enmienda del Grupo Municipal Ciudadanos, cuyo texto es el siguiente:

“Modificar el artículo nº 1 en su apartado a):
“El tipo  de gravamen del Impuesto sobre  Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, aplicable a los bienes de naturaleza urbana, queda fijado en el 0,5122%

Quedando la redacción del mismo de la siguiente forma:

 “El tipo  de gravamen del Impuesto sobre  Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, aplicable a los bienes de naturaleza urbana, queda fijado en el 0,4824%”

Modificar el artículo nº 1 en su apartado b):

“El tipo  de gravamen del Impuesto sobre  Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica, aplicable a los bienes de naturaleza rústica, queda fijado en el 0,525%”

Quedando la redacción del mismo de la siguiente forma:

“El tipo  de gravamen del Impuesto sobre  Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica, aplicable a los bienes de naturaleza rústica, queda fijado en el 0,4935%”

6) Enmiendas del Grupo Municipal PSOE, cuyo textos son los que se trascriben a continuación:

 “Modificar el artículo 2.- Bonificaciones- Punto 1, apartado C que quedaría redactado como sigue:

c) Los inmuebles destinados a la construcción de viviendas  de Protección Oficial 90%. El pazo de aplicación de esta bonificación comprenderá desde el periodo impositivo siguiente a aquél en  que se inicien las obras, hasta el posterior a la terminación de las mismas, siempre que durante  ese tiempo se realicen obras de urbanización o construcción efectiva y sin que, en ningún caso, pueda exceder de cinco periodos impositivos.
Modificar el artículo 2.- Bonificaciones – Punto 1, apartado A, que quedaría redactado como sigue:

A1. Familias  numerosas  de régimen general (Ley 40/2003, de 18 de noviembre de protección de las familias numerosas):

	VALOR CATRASTRAL
	BONIFICACIÓN

	· Hasta 52.480,00€
	70€

	· Desde 52.480,01 hasta 102.500,00 €
	60%

	· Desde 102.501,01 hasta 163.427,80 €
	40%

	· Desde 163.427,81 € hasta 205.000,00 €
	20€

	· Desde 205.000,01 hasta 287.000,00€
	15%


A2. Familias numerosas de régimen especial (Ley 40/2003 de 18 de noviembre, de Protección a las Familias Numerosas):
	VALOR CATRASTRAL
	BONIFICACIÓN

	· Hasta 52.480,00€
	80€

	· Desde 52.480,01 hasta 102.500,00 €
	70%

	· Desde 102.501,01 hasta 163.427,80 €
	60%

	· Desde 163.427,81 € hasta 205.000,00 €
	40€

	· Desde 205.000,01 hasta 287.000,00€
	25%


Añadir un  nuevo apartado que quedaría redactado como sigue:

A4 – Tendrán  derecho a disfrutar de una bonificación del 35% en la cuota íntegra  de este impuesto aquellas edificaciones cuyo uso catastral sea predominantemente residencial  en las que se hayan instalado sistemas para  el aprovechamiento  térmico o eléctrico de la energía proveniente del sol y otras fuentes  renovables, durante los tres periodos impositivos siguientes al de la finalización de su instalación. Para tener derecho a esta bonificación será necesario  que los sistemas de aprovechamiento térmico  instalados  dispongan  de una superficie mínima de captación solar útil o área de apertura de 4m2 por cada 100m2 de superficie construida o en los  sistemas para el aprovechamiento  eléctrico una potencia mínima de 5 kilovatios por cada 100 m2 de superficie construida.”
A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Por el guion y viendo, en función de las enmiendas que han presentado, las hemos dividido entre enmiendas al tipo y enmiendas a las bonificaciones.  Entonces, nos da igual por orden de… nos daba lo mismo pero, si quieren, seguimos esta, la enmienda presentada por el Partido Popular que dice: modificar el artículo número 1 en su apartado a), el tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, aplicado en los bienes de naturaleza urbana, queda fijado en el 0,43, frente al 0,5122 que presenta el Equipo de Gobierno.


Esta es la enmienda del Partido Popular.


Tiene la palabra su portavoz, en este caso, el Sr. del Olmo.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López:


“Muchas gracias Alcaldesa.


Lo prometido es deuda, ahora hablaremos del IBI, del IBI, intentaré ser breve pero no creo que lo consiga.

Voy a empezar por, un poco, los antecedentes porque además aquí se han dicho cosas muy peregrinas, entonces yo lo primero que quiero es recordar que en el año 2006 se hizo una revisión catastral que coincidió justo con el punto álgido del incremento y del artículo expansivo de la economía española, y eso se tradujo, realmente, ese crecimiento económico, pues también se detectó en los precios del mercado inmobiliario.

En la revisión que se hizo entonces, en el año 2006, prácticamente se dobló el valor catastral de las viviendas.  Hay que recordar, en este sentido, que el valor catastral, cuando lo hacen los técnicos de la Dirección General de Catastro del Ministerio de Hacienda, guarda una proporción, no exacta pero sí aproximada, que varía del 50 al 70% del valor de mercado.

En aquel momento, aquella subida del valor catastral adquirió tintes dramáticos y, de hecho, la oposición la llamó, hablaba del catastrazo y del atraco que podía suponer.

Porque, realmente, al final esto se traducía en duplicar, prácticamente, el impuesto que se pagaba sobre el impuesto de los bienes inmuebles.  Pero, yo creo que el gobierno consciente de que este esfuerzo hecho de golpe era un poco salvaje, y con objeto de graduar el efecto que podía tener sobre las economías familiares, lo que acordó el Ministerio de Hacienda es abrir la posibilidad de que el incremento del valor catastral se distribuyera a lo largo de 10 años, de tal manera que cada año a partir de ese se fuera incrementando un 10% del incremento del valor.

Bueno, hay que recordar también que el IBI, el impuesto que pagamos de bienes inmuebles, es el resultado de multiplicar el valor catastral, que lo determina la Dirección General del Catastro del Ministerio de Hacienda, por un coeficiente, que ese sí es una determinación que hace cada municipio dentro de la horquilla que aquí se ha citado, del 0,4 al 1,1.

En Torrelodones se ha aplicado durante 8 años el incremento de ese 10%, es decir, que se sumó el 80% del incremento del valor catastral del año 2006.  Pero los dos últimos años, el 2014 y el 2015, hubo una modificación del Ministerio de Hacienda permitiendo la posibilidad de no aplicar esa subida que faltaba por hacer.

No es que haya bajado, Sr. Collado, porque no bajaron los recibos, lo que se hizo fue no aplicar la subida correspondiente a esos dos años, que se tradujo, realmente, en una reducción del valor catastral del 15%, pero no en el recibo que siguió siendo el mismo.

En paralelo, el tipo a aplicar en los tres últimos ejercicios se ha reducido del 0,46 al 0,43, es decir, teniendo en cuenta que el tipo máximo que podía aplicarse para calcular el impuesto era del 1,1, entonces, esa terrible herencia que recibieron, pues el tipo que se aplicaba era del 0,46, es decir, estamos bastante cerca del mínimo, del 0,4.

Pese a todo, y no gracias a ustedes sino gracias al Partido Popular y a Actúa, se consiguió bajar del 0,46 al 0,43 y además conseguimos que se aplicara una bonificación del 5% por fraccionamiento y domiciliación del pago del impuesto.

¿Qué ha pasado para llegar a dónde estamos? Bueno, pues para un economista, yo creo, que es muy sencillo explicar lo que ha pasado porque el mercado inmobiliario y por qué el mercado inmobiliario ha entrado en crisis con un hundimiento generalizado de los precios.  Seguro que ese economista, que podía muy bien ser el Sr. Collado, pues podría hablarnos de las hipotecas subprime, nos podría hablar del caso Madoff, o  de la titulización hipotecaria, de la paquetización, de todo ese conjunto de instrumentos financieros muy sofisticados, pero que realmente escondían una gran trampa.

Yo, al que esté interesado, no vamos a hablar aquí de esas cosas, pero hay una película que recomiendo que la vea el que lo quiera enterarse, que es la de Margin Call, en donde lo explica con bastante claridad lo que ocurrió Y como consecuencia de la manipulación de los mercados. 

Bueno, al día de hoy, limitándonos exclusivamente al tema de España, pues no tuvimos las subprime, pero vamos, tuvimos un mercado hipotecario desmadrado en donde, entre el 2005 y el 2008, se llegaron a construir en España más de 900.000 viviendas/año, cuando la demanda real, es decir, la demanda de nuevos hogares y de sustitución de aquellas viviendas, incluso la demanda de segundas viviendas no superaba las 500.000 viviendas.  Es decir, que cada año de aquel período se fue generando un exceso de oferta de 400.000 viviendas.

¿Cómo se pudo sostener ese mercado en esos momentos? Pues, básicamente, porque era un mercado especulativo.  Especulativo basado en que la gente compraba sobre plano y basado en la expectativa de que antes de que las viviendas se terminaran, pues podía dar el pase y obtener una importante plusvalía.

Todo eso animado y sostenido por una financiación prácticamente ilimitada y muy baratita.

Pero claro, cuando empieza la crisis, empiezan a aflorar las distorsiones que existían en este mercado y lo que ocurrió realmente es que el crédito empezó a limitarse, las promociones empezaron a dejar de venderse, los que habían adquirido sobre plano tuvieron que subrogarse en hipotecas que no podían pagar, que los bancos ejecutaron, la morosidad se disparó y llegamos a donde hemos llegado.

El final de toda esta película es que esa sensación de riqueza que llegamos a tener los españoles, que todos por ser propietarios de una vivienda creíamos que éramos millonarios porque habíamos comprado algo que había costado 200 ó 300.000 euros y que el vecino de al lado lo había vendido por 600.000 o por un millón de euros, pues no era verdad.

Entonces, una vez que hemos descubierto que nuestras viviendas no valían lo que valen, lo que creíamos que valían, hemos descubierto una segunda cuestión que es, precisamente, la que aquí nos ocupa, y es que nuestro patrimonio va degradando su valor y, sin embargo, el impuesto que lo grava aumenta.  Es decir, el IBI ha seguido subiendo a lo largo de los años en que la vivienda, nuestras viviendas perdían valor y así se daba la paradoja de que cada vez pagábamos más por algo que cada vez valía menos.

Y esto no es demagogia, Sr. Collado, es una constatación de un hecho objetivo.  Se puede afirmar con precisión de relojero suizo que a ciudadanos más pobres, Ayuntamientos más ricos, en el sentido de que teníamos menos patrimonio y pagábamos más impuesto por ese menor patrimonio.

Si el Concejal Delegado de Hacienda no está de acuerdo, yo le invito a que analice la evolución de la recaudación del IBI desde el año 2005 hasta el año 2015 en este municipio, no hace falta irse a ningún sitio raro, y que lo compare con los precios de venta de las viviendas en Torrelodones en estos años.  La cuestión es muy sencilla de averiguar, porque basta con que hable usted con el Tesorero y le diga cuál es la recaudación, sino yo se la digo que la tenemos aquí, y para saber el precio de la vivienda lo que tiene que acercarse es al Registro de la Propiedad y pedir la información de cómo han evolucionado los precios en las transacciones en este municipio, y ya verá la sorpresa que se va a llevar.

¿Qué solución tiene esta situación que, en nuestra opinión, es injusta? Pues, como ya hemos dicho, lo que se paga del IBI es el resultado de multiplicar el valor catastral por un coeficiente.

El gobierno del Partido Popular de la nación, consciente de la evolución del precio de la vivienda, planteó antes del verano la posibilidad  de reducir el valor catastral, de oficio, de las viviendas en un 18% en aquellos municipios cuyo valor catastral se había revisado en los últimos años.  La condición es que lo solicitara.  Nosotros lo planteamos y ustedes, como Equipo de Gobierno, lo aceptaron y lo solicitaron, y nos alegramos por ello.  El Equipo de Gobierno lo solicitó y creo que lo apoyamos todos los grupos.

Bueno, nosotros teníamos la esperanza, vana esperanza, esto parece un bolero, de que efectivamente esa bajada del 18% iba a beneficiar a los ciudadanos de Torrelodones.  Es una bajada importante.  El 18% del recibo.  Esto ha sido así, pues, y aquí surge la sorpresa y es que Vecinos por Torrelodones, que en su programa electoral, en ese contrato que todos suscribimos con nuestros votantes, dijo en el mes de mayo, ayer como quien dice, que bajaría el IBI al mínimo posible, es decir, entendemos que el mínimo es el 0,40 % del valor catastral, valor catastral que de verdad tengan las viviendas, no el valor catastral que nos inventemos.

Porque aquí he oído una  cosa tan sorprendente como decir que si el valor catastral en una revisión sube, aquí no se va a aplicar.  A mí, esto, me recuerda a estar fuera de… ya pasamos a ser alternativos en la gestión pública, es decir, las leyes a mí no me afectan, y si sube más de lo que a mí me parece, pues yo no la pago.  Si los vecinos de este municipio lo oyen, pues también pueden pensar que si el recibo es muy importante y a mí no me gusta pagarlo, pues no lo pago.

Bueno, pues eso es lo que usted nos ha dicho, que si el valor catastral, en una revisión, sube pues no se aplicará la subida.  ¡Sorpresa!

Pero bueno, yo entiendo que ese compromiso que ustedes adquirieron podrá matizarse todo lo que se quiera pero la palabra mínimo está clara, el mínimo es el 0,40% del valor catastral.  El valor catastral vigente en el momento de la aplicación del cálculo del IBI.

Esta, además, es una propuesta que el Partido Popular compartía, y hablo en pretérito porque Vecinos por Torrelodones, realmente, no va a cumplir este compromiso.

Aquí hemos oído una cosa tan sorprendente como decir que lo suben del 0,43 al 0,51 para así poderlo bajar en ejercicios posteriores y, por si un día revisan el valor catastral al alza, pues tener margen para reducir.

Bueno, todo eso son futuribles que ya veremos.  De momento, también se nos ha dicho que revisiones del valor catastral, de oficio, pues quitando esta va a ser difícil y que cualquier revisión que se haga del valor catastral va a exigir un esfuerzo económico por parte del Ayuntamiento que tendremos que pagar entre todos, y que hoy por hoy no están ustedes dispuestos a asumirla.

Entonces, el Grupo Municipal del Partido Popular sospechábamos que algo de esto podía ocurrir y, para evitar que ocurriera esto, presentamos en el último Pleno una propuesta instando al Equipo de Gobierno para que en este Pleno, el de ordenanzas, este que hoy nos ocupa, recogiera, precisamente, la bajada del valor catastral y la trasladara íntegra al recibo del IBI.

No nos dejaron presentarla abusando de su mayoría absoluta.  Ahora ya sabemos en qué ha quedado los buenos propósitos de diálogo y consenso expuestos en el Pleno de Constitución de junio.  Y ahora ya sabemos qué es lo que se pretendía ocultar:  mantener el recibo del IBI sin aplicar la bajada del valor de nuestras viviendas.

Ustedes dicen que sólo va a subir un 2% y a la vez nos dicen que baja. Pues mire usted, subir y bajar, esto de sorber y soplar, pues, qué quiere que le diga, no me lo creo.  Además es muy sencillo, no hay más que coger el recibo del IBI y calcularlo, y veremos que, efectivamente, no han llegado al límite que decían pero se queda muy cerca.  Al final, usted nos ha confesado que la subida del recibo del IBI será del 2%.  Nosotros lo que decimos, que tiene que bajar el 18%.

El Concejal Delegado de Hacienda dirá que si se aplica la reducción del 18% disminuirá la recaudación.  Sí, evidentemente.  Nosotros hemos calculado que esa reducción va a suponer una merma de ingresos de 1.891.000 euros.  Es una cantidad muy importante.

Pero eso en sí no es ni malo ni bueno.  Creo que el representante del PSOE lo ha dicho reiteradas veces, que los impuestos son altos o bajos depende para lo que se quiera hacer con ellos.

Lo que sí repetimos, quizás sea muy fácil decirlo desde la oposición, es que tendrán que gestionar más y mejor, es decir, que tendrán que hacer más con menos, en vez de que nosotros tengamos que pagar más por algo que vale menos.

¿Que es difícil? Bueno, no sé quién les ha contado a ustedes que gobernar es una cosa fácil.  Gobernar es tomar decisiones, unas serán fáciles y otras no tan fáciles, pero esa es su responsabilidad como Equipo de Gobierno.

A todos, a todos nos gusta tener más, a todos.  A ustedes como gestores municipales y a los vecinos como propietarios y como perceptores de rentas, pensiones o lo que queramos.  Por eso proponemos que el IBI de este año recoja íntegramente la bajada del valor catastral porque, realmente, lo que viene a reconocer esta bajada es que hemos estado pagando más de lo que realmente nos correspondía pagar, es decir, los dos últimos años no se aplicó la subida.

La subida del incremento de las viviendas desde el año 2006 hasta aquí no ha sido del doble, desgraciadamente, y lo único que hace es que paguemos proporcionalmente al valor de nuestras viviendas.  Y este es el IBI, y es verdad, 3 de cada 4 euros que ingresa este Ayuntamiento proviene directamente del bolsillo de los ciudadanos vía impuestos. ¿Que tenemos menos? Pues habrá que ver de dónde recortamos, si es que se puede recortar, y si no, pues habrá que decir claramente cuándo necesitamos subir los impuestos para mantener la calidad de vida que queremos.  Esto es una cosa que deberíamos consensuar entre todos.

Y este es el motivo y la razón de nuestra propuesta, de nuestra enmienda de bajada de trasladar al recibo del IBI la bajada del valor catastral del 18%, manteniendo el tipo del 0,43%.

Pues muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Como el resto de grupos tienen, vamos a ver, las enmiendas, supuestamente, puede haber turno para todos, pero como todos tienen enmiendas al tipo, imagino, para no reiterarse, como quieran, pueden ahora contestar al Partido Popular y sino el Concejal Delegado de Hacienda sí va a contestar, evidentemente, antes de proceder a votar la enmienda del PP, luego vamos a enmienda de Confluencia sobre el tipo, la enmienda de Ciudadanos sobre el tipo, las enmiendas del PSOE sobre bonificaciones y creo que tengo una más, también, de Confluencia.

Entonces, como tenéis, como todos los grupos tienen en esta ordenanza en concreto, todos, pues para no repetir ocho veces el debate, ¿vale?
Entonces, tiene la palabra para responder al Partido Popular el Concejal Delegado de Hacienda, previo a votar todos la enmienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Bueno. 

¡Qué bonita es la coherencia! Cómo me gustaría, a mí también, que el Sr. Rajoy hubiese mantenido esa misma coherencia cuando, en el año 2012, con una caída del consumo de 8.000 millones de euros nos subió el IVA al 21%.  Me hubiese encantado que hubiese sido igual de coherente de lo que ha sido usted hoy aquí.

Pero es que, además, esa coherencia no la ha mantenido ni usted mismo porque es que usted ha dicho cosas que yo no he dicho y, además, y por eso las tengo que matizar.

Lo que yo he dicho es que nosotros lo que vamos a hacer es actualizar el valor catastral según nos vaya indicando el catastro, es decir, y lo iremos subiendo y lo iremos bajando según nos vaya diciendo el catastro, y mientras tengamos margen con estos tipos haremos lo que supone la aplicación de nuestro programa, que es bajar 200.000 euros anuales la recaudación del IBI, es decir, va a haber una bajada del 2%.

Por lo tanto no diga que va a haber una subida del 2 porque lo que hay es una bajada del 2%.  Y esa aplicación, como usted bien dice, pues supone… , esa bajada del 18% del valor catastral, si no se efectúa ninguna corrección con los tipos, lo que suponen son 6,8 millones menos de recaudación en 4 años, y eso es incompatible con mantener muchas actividades de este Ayuntamiento o con realizar las inversiones que están incluidas en nuestro programa y, por las cuales, nos eligieron.  Por lo tanto, tenemos obligación, también, de asegurar ingresos suficientes para mantener esos niveles de inversión.

Y también le voy a corregir en otra cuestión adicional.  Cuando ha comentado que en la bajada de 2013 y 2014 se debe a que no se aplicaron esos coeficientes de la aplicación del catastrazo.  Le voy a dar los datos del valor catastral de la vivienda, de una vivienda que me he cogido esa vivienda tipo del año 2011, 2012 y 2013, era 234.000 euros, y si baja el IBI en el año 2014, es porque esos 234.000 euros se convierten en 199.000 como consecuencia de la reducción del 15% del valor catastral.

Por lo tanto, ya hemos hecho una bajada, ya hemos hecho un ajuste del valor catastral en el año 2014 del 15%, lo que no podemos hacer es realizar todos los ajustes a los que nos obligue el Ministerio si todos los ajustes son de bajar porque, lo que le digo, aunque se contempla en la ley una cierta relación entre el valor catastral y lo que se paga de IBI, se deja a los municipios un margen de tipo suficientemente amplio para que vayan ajustando su recaudación.  Pero es que lo curioso es que no lo hace, es decir, es que muchísimos municipio y muchísimos de ellos gobernados, también, por el Partido Popular, no se aplica, es decir, porque es que lo que le tengo que recordar es que cuando usted…¿qué pasa, que si sube el valor catastral, ustedes no lo van a hacer? Digo, vamos a ver, si es que bajar o subir el valor catastral conforme a lo que nos permite el Ministerio, es potestativo, lo hacemos si queremos y sino no, y las dos veces que hemos podido hacerlo lo hemos hecho y en un caso no tocamos el tipo y, en este caso, lo que hacemos es tocar el tipo para que el recibo siga bajando, aunque no en esa cuantía del 18% que ustedes nos piden.

Porque claro, yo entiendo que cuando uno no gobierna pues no necesita recursos, pero cuando uno gobierna y tiene unos compromisos que realizar y tiene unas inversiones que hacer porque se ha comprometido a ellas, pues, lógicamente necesita los recursos.

Pero le recuerdo que, incluso, si el valor catastral subiese nosotros podríamos no acogernos a la subida, es decir, no se lleve las manos a la cabeza diciendo que si sube el valor catastral que si no lo vamos a corregir.  No, no, es que no tenemos por qué hacerlo, pero ya le digo que lo vamos a hacer.  Y en ese caso, si subimos el valor catastral pues lo que haremos será bajar el tipo porque nuestra hoja de ruta es esa bajada de los 200.000 euros anuales, hasta dejar el nivel equivalente a llegar al 0,40 con los valores catastrales anteriores. 

Por lo tanto, sí que vamos a hacer esa bajada hasta llegar a los 600.000 euros, con respecto a la recaudación de este año, pero la haremos paulatina e iremos ajustando el valor catastral, y en esta ocasión, efectivamente, supone una mejora fiscal que, como se ha dicho antes que beneficia en otros impuestos  y eso es bueno para el vecino, pero también es que a todos nos interesa que el valor catastral esté ajustado, eso yo creo que nadie lo discute y, precisamente, lo que ha hecho el Catastro, el Ministerio, en definitiva, es establecer un mecanismo para que los valores catastrales no se actualicen cada 10 años, sino que estén actualizados año a año, y que se vayan ajustando paulatinamente.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

¿Quiere intervenir?  Interviene el Sr. del Olmo.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López:

“Muchas gracias.

Me sorprende que estemos hablando del IBI y usted hable del IVA, cuando, además, es una competencia que no tenemos ninguna capacidad para intervenir en él y me sorprende que me hable de lo que hacen otros Ayuntamientos gobernados por el PP.  Le recuerdo que en la legislación anterior de los 179 municipios de Madrid, 169 estaban gobernados por el Partido Popular, y los hay que subieron, que bajaron, ahí cada uno hace en su municipio de acuerdo con sus necesidades y sus prioridades.

Yo le digo cuáles son las nuestras en este municipio y es lo que le he expuesto, es decir, nosotros entendemos que eso es así, parece que usted también lo entiende, lo que pasa es que quiere hacer una reserva para poder ir bajando a lo largo de la legislatura, yo digo que bueno, es mejor aprovechar hoy para hacerlo que hoy podemos hacer y ya veremos qué pasa el año que viene o dentro de dos años.  Entonces, no dejes para mañana lo que puedas hacer hoy.  Si hoy puede usted bajar el Impuesto de Bienes Inmuebles un 18% porque aplica usted una bajada, y no le estamos pidiendo que baje el tipo al 0,40, estamos diciendo: mantengámoslo como está y solamente apliquemos lo que es la reducción del valor catastral, y nada más.

¿Que eso supone una merma de ingresos? Pues sí, pero a cambio este municipio ha tenido más ingresos como consecuencia de no haber aplicado esa revisión en su momento, pues quizás porque en aquel momento la situación del país no permitía esas alegrías, pero al día de hoy, pues sí se puede.

Es decir, yo le recuerdo cuál era el nivel de déficit que tenía este país en el año 2008 y cuál es el que tiene hoy día y cuál era el grado de cumplimiento de las exigencias de la Unión Europea, desde el punto de vista macroeconómico, y cuál es la situación hoy día.  Eso es lo que permite que, una mejora de la situación económica, poder reducir determinados impuestos.

Aquí estamos a nivel municipal y es aquí donde nos movemos.  Es decir, yo, si quiere un día debatimos pero me parece absurdo que nos pongamos a hablar de cosas que no son  de nuestra competencia, pero lo del IBI, el 0,40 y aplicar la reducción del valor catastral esa sí que es competencia nuestra, y ahí es donde le pido que asumamos el esfuerzo, el esfuerzo al Equipo de Gobierno y de gestión, que es algo que los vecinos de Torrelodones, todos, incluso los que le votan a usted, se lo van a agradecer.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Procedemos a votar.

Votos a favor de la enmienda presentada por el Partido Popular, por la que se modificaría el artículo número 1 en su apartado a), pasando el tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, aplicable a los bienes de naturaleza urbana, quedaría fijado en el 0,43. Votos a favor de la enmienda del Partido Popular
ocho; Votos en contra trece.
Pasamos a la enmienda del Grupo Confluencia, respecto al tipo.  La enmienda de Confluencia, en el artículo 1, habla de una enmienda de sustitución.  Para mantener la justicia de este impuesto y no producir una mayor presión fiscal a nuestros convecinos, una vez admitida la realidad de la bajada general del valor catastral, proponemos mantener los tipos ya aprobados.  El punto a) Los Bienes de Naturaleza Urbana queda fijado en el 0,43, que es lo que planteaba el Partido Popular y en el punto b) Los Bienes de Naturaleza Rústica queda fijado en el 0,46.”

La portavoz de Confluencia, Ana Martín.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Nada más reiterar que el criterio que tenemos para esta enmienda es el de un impuesto que nos parece injusto, por eso insistimos en solicitar la revisión general que, además, es obligatoria cada 10 años, insistimos en que sea el Ayuntamiento quien lo solicite porque es quien lo debe solicitar y recordar que sí, es cierto que habría menos ingresos pero que, justamente, eso es gestionar.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Contesta el Concejal Delegado de Hacienda, Luis Collado.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí, simplemente para aclarar.  Ha comentado varias veces que el IBI es un impuesto injusto.  Me gustaría saber cuál es el criterio de justicia que tiene usted.  ¿Usted considera que todas las casas deberían pagar lo mismo? ¿Que deberían pagar más las casas que valen menos y menos las que valen más? Porque es que es un impuesto que es proporcional, en el cual el mayor valor catastral y supuestamente la mayor renta para haber adquirido esa casa o esa vivienda, paga más, entonces, me gustaría simplemente, cuando fuese a cerrar, cuál es su criterio de justicia para considerar que le IBI es un impuesto injusto.  Y si consideran que tienen que pagar todas las casas lo mismo o más las que valen menos o qué es lo que nos quiere plantear.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Interviene doña Ana Martín.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Es esencialmente injusto que baje un 18% lineal y que no quede reflejado en los recibos.  Eso es lo que, básicamente, es injusto, la aplicación lineal.  Por eso insistimos en pedir la revisión.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar la enmienda del Grupo Confluencia.

Votos a favor de la propuesta de sustitución del artículo 1, marcando los tipos en el 0,43 en urbana y 0,46 en rústica. Votos a favor de la enmienda de Confluencia 
ocho, votos en contra doce.

Vamos a la enmienda al tipo también, del Grupo Ciudadanos.  La enmienda de modificación, el artículo 1 en su apartado a), solicita que quede la redacción del mismo de la siguiente forma:


El tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes e Inmuebles de Naturaleza Urbana, aplicable a los bienes de naturaleza urbana, quede fijado en el 0,4824 y también propone la sustitución en el artículo 1 en su apartado b), que el tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica, aplicable a los bienes de naturaleza rústica, quede fijado en el 0,4935%.

Escuchamos al portavoz del Grupo Ciudadanos, Santiago San Martín.”

Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Ciudadanos, don Santiago San Martín Campuzano: 
“Sí, creo que ya, entre los comentarios que ha hecho el Sr. del Olmo, como los compañeros de Confluencia y PSOE, yo creo que ya está bastante explicado, no me quiero extender mucho.

Sí es verdad que quería ampliar estos tipos que nosotros proponemos es en una escala de progresión para que, a la vuelta de los 4 años, en el año 2019 los coeficientes a aplicar en este impuesto quedarán situados, como mínimo, en el punto de partida donde estamos hoy.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Sí lo habíamos entendido.

Pues procedemos a votar la enmienda al tipo del Grupo de Conflu…, perdón, de  Ciudadanos

Votos a favor de la enmienda que es tipo en IBI Urbana sería el 0,4824 y en Rústica sería el 0,4935.
Votos a favor uno, votos en contra doce, abstenciones siete.
Pasamos ahora a las enmiendas a las bonificaciones del IBI.  Empezamos con Confluencia.  Vamos a ir párrafo por párrafo, que es como lo han ido presentando.

Artículo 2.2., enmienda de adicción, de adición, perdón, no de adicción.

A final del artículo 2 de  esta ordenanza, de acuerdo a lo permitido en el último párrafo del artículo  73.2 de la Ley de Haciendas Locales, se añadiría el siguiente párrafo referido a las viviendas de protección oficial:  Esta bonificación se renovará por 3 años más y en la misma cuantía, 50%, si así lo solicita el interesado antes de concluir los 3 primeros períodos impositivos desde la calificación definitiva. 

Esta es la propuesta, la primera propuesta de Confluencia.

Tiene la palabra su portavoz.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“No sólo se trataría de bonificar la construcción sino también una vez que se adquiere la propiedad, el poderlo solicitar.  De eso se trata.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Tiene la palabra el Concejal Delegado de Hacienda, Luis Collado.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí.  Para Vecinos por Torrelodones existe un principio de que las ayudas deben ir a quienes lo necesitan y, en este caso, vivir en una casa de vivienda de protección oficial sólo indica que, en el momento de acceder a la misma, existían unas condiciones económicas limitadas en la unidad familiar y por eso pudieron acceder a la misma, pero esas condiciones no tienen que ser, necesariamente, o no necesariamente se tienen que mantener a lo largo del tiempo.

Por eso, nosotros hemos defendido siempre apoyar por la vía de las ayudas al sostenimiento de los costes de la vivienda habitual con esa línea de 40.000 euros y, por lo tanto, pensamos que esa vía es mucho mejor que el hecho de mantener una bonificación de manera automática por el simple hecho de vivir en una vivienda de protección oficial.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

¿Algún grupo quiere intervenir respecto a esta enmienda o procedemos a votar? 

Ah bueno, perdón, tiene la palabra la portavoz de Confluencia.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Que, precisamente por eso, no es a lo largo del tiempo la bonificación sino sólo en un primer período, precisamente porque se entiende que son familias con las rentas adecuadas para acceder a la vivienda oficial y es un período de adaptación también.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el Concejal Delegado de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Es por aclarar, es que simplemente lo que dice es que se renovará, es de 3 años y se renovará 3 años más.  Por eso… Si son 3 años y 3 años más, nosotros pensamos que si la familia tiene circunstancias que aconsejan su ayuda, preferimos ayudar por esa vía que por una bonificación automática, por el simple hecho de estar viviendo en una vivienda de protección oficial.”

 Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar esta primera enmienda del Grupo Confluencia al artículo 2.2, esta enmienda de adición, bonificación que se renovaría por 3 años más y en la misma cuantía, el 50%, si así lo solicita el interesado antes de concluir los 3 primeros períodos impositivos desde la calificación definitiva.

Votos a favor de la enmienda
ocho, votos en contra trece.
Vamos a la siguiente enmienda del Grupo Confluencia, en este caso, el artículo 2.2.  También es una adición… 2.2 bis, perdón, artículo 2.2 bis, que dice, que proponen que se incorpore: Se bonificará con un 30% de la cuota íntegra del impuesto los inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal, por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración.  Es competente para ello la mayoría simple del Pleno Municipal.

Tiene la palabra la Concejala de Confluencia, la portavoz.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Bien, es ampliar también a empresas privadas y a entidades sociales pero, siempre, teniendo en cuenta criterios que hayan sido ya aprobados por el Pleno en cuanto a qué es exactamente el  especial interés, las circunstancias sociales, culturales, los histórico-artísticos o de fomento de empleo.  Entendemos que es importante que también entidades sociales y empresas privadas puedan acceder a esta bonificación e, insisto, que siempre que el Pleno adopte criterios, también incluidos los plazos, para esta aprobación.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Gracias.

Concejal Delegado de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Simplemente indicar que si se conociesen cuáles son los elementos o los supuestos que se plantean en esta bonificación, pues, posiblemente tuviésemos más criterio para opinar pero, tal y como está ahora mismo reflejada, a nuestro entender, introduce una enorme discrecionalidad para… porque no están declarados esos intereses de una forma suficientemente específica y clara, por lo tanto, no consideramos que sea oportuna aprobarla en esas condiciones.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Gracias.

Confluencia.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Por eso están aquí y nosotros aquí, porque el criterio no es el mismo, pero, especialmente, por el fomento del empleo también.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Procedemos a votar la enmienda al artículo 2.2 bis, enmienda de adición.  Se bonificará con un 30% de la cuota íntegra del impuesto los inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal, por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración.  Es competente para ello la mayoría simple del Pleno Municipal.

Votos a favor de la enmienda de Confluencia nueve, votos en contra doce.


Nueva enmienda de Confluencia al artículo 2.3, en este caso a3), enmienda de sustitución. Cambiar salario bruto por renta bruta.

Esto es un cambio de la denominación, ¿sí?”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Entendemos que es más apropiado que aparezca la renta básica y no el salario bruto”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Estamos completamente de acuerdo.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Procedemos a votar, entonces, esta enmienda.  La enmienda 2.3.a3), enmienda de sustitución, cambiar salario bruto por renta bruta.

Votos a favor, por unanimidad

Última enmienda de Confluencia en bonificaciones.  Enmienda de sustitución, artículo 2.4, en la que se habla de las incompatibilidades en las bonificaciones, entonces, las bonificaciones previstas en los apartados 1, 2 y 3, incluye aquí la 2, también, por lo que se incluye aquí la 2.  Por tanto, esa es la sustitución, en vez de ser las bonificaciones previstas en los apartados 1 y 3, es la 1, 2 y 3.

Concejal de Hacienda.  Ah, perdón.” 

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Nos pareció que era más problema de redacción.  De hecho, dudábamos de la 1, pero no de la 2, el que estuviera incluida.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“A nosotros es que nos sorprende esa incompatibilidad porque, si no me equivoco y la he entendido bien, introduce una incompatibilidad entre lo que son viviendas, o sea, bonificaciones por viviendas de protección oficial con bonificaciones a vivienda por familia numerosa, y entendíamos, precisamente, que si esa es la incompatibilidad que se trata de introducir, es decir, que una familia numerosa que vive en una vivienda de protección no puede acumular, nosotros consideramos que, precisamente, es a ese tipo de familias a las que hay que apoyar.  Por si lo puede aclarar.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Está hablando de las incompatibilidades, entendíamos que no era incompatible meter el punto, el número 2.

Las bonificaciones previstas en los apartados 1 y 3 son incompatibles, de forma que sólo se aplicará la mayor de ellas, pero puede estar perfectamente incluido el 2.

Nos pareció más de redacción que de otra cosa.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Si se me permite, es que la 1 y 3, o sea, la 1 es para los inmuebles, antes de la construcción y la 2 es una vez que ya está construido.  Si declaramos la incompatibilidad, en ese caso lo que estamos diciendo es que aquellas que vivan en una vivienda de protección oficial no puedan acumular esa ayuda con la de familia numerosa, y nosotros entendemos, precisamente, que ese tipo de familias, familias numerosas en vivienda de protección oficial sería las que más habría que apoyar, por eso preferimos mantener la compatibilidad.

Gracias.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Pues vista la explicación, retiro la enmienda.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Se retira esta enmienda.

Pasamos a las enmiendas del Partido Socialista.

Primera enmienda: Modificar el artículo 2, de bonificaciones, el punto 1 apartado a), en la cual, el a.1 y el a.2, que lo que hace es modificar los tipos respecto a los valores catastrales.

Creo que es mejor que la vaya yo leyendo, mejor que la explique… puedo cantarla yo, pero mejor…

Vale, esta sería la primera que sería la bonificación punto 1 apartado a, en el a1 y en el a2.

Lo presenta el portavoz del Partido Socialista, Guillermo Martín.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:
“Yo, por ser muy rápido, si me permiten, como hablo de todas mis enmiendas al IBI y luego ya las votamos por separado, lo digo por hacer un turno y ya está.

Simplemente, las modificaciones al IBI que nosotros planteamos en este apartado es en base al valor catastral medio de Torrelodones, que solicitamos a Tesorería, pues bueno, hemos redactado unas nuevas tablas.  Unas nuevas tablas que nos parecen más justas porque lo que hacen es añadir más criterios equitativos al reducir, antes el Equipo de Gobierno ha planteado valores como que agrupaba valores catastrales muy grandes, y nosotros lo que hemos intentado es especificarlos un poquito más, de tal forma que pudiéramos bonificar aquellos valores catastrales menores.

Así ocurre en la a1, en las de familias numerosas de régimen general y en las de régimen especial también.  Luego hemos añadido uno más, cuyo objetivo es fomentar el autoconsumo energético con una bonificación del 35% a aquellos que instalen sistemas de aprovechamiento térmico o eléctrico, provenientes del sol u otras fuentes renovables, un poco también para paliar el impuesto del sol.

El resto de redacción que sigue de carácter técnico es el que nosotros hemos consultado, junto con otros Ayuntamientos, y el que parecía más adecuado y más accesible.

Y, por último, añadimos otra bonificación o modificamos un artículo, por el cual, los inmuebles destinados a la construcción de viviendas de protección oficial, pues se bonifiquen al 90%, en un plazo desde que se inicien las obras hasta que se termine la misma.

Insisto, todo con el objetivo de fomentar la creación o la construcción de vivienda de protección oficial y, como he dicho en mi intervención al principio, real.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Gracias.

Interviene el Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Si.  En lo que respecta a las tablas, nosotros entendemos que las tablas existentes o las que van en la ordenanza o que, simplemente, tienen ajustado esa reducción del 18% en el valor catastral, son más adecuadas en el sentido de que mantienen esa proporcionalidad, de tal forma que se subvenciona menos a las más elevadas pero, al fin y al cabo, todos contribuyen de una forma razonable en las nuevas tablas que se nos presentan, desde nuestro punto de vista, bajan mucho los porcentajes para los valores catastrales muy bajos y supone muy poco incentivo para los valores altos, de tal forma que es que, prácticamente, casi desaparece la bonificación por familia numerosa.

Entonces, ya digo, entendemos que es mejor o nos gusta más  mantener las tablas que teníamos nosotros hasta el momento.

En lo que respecta a las bonificaciones por motivos ambientales, aquí la única duda que teníamos era, estamos de acuerdo con ella, con un matiz y es que cuando aparece en el texto que será para aquellas edificaciones cuyo uso catastral sea predominantemente residencial.  El “predominantemente” lo vemos complicado de controlar, entonces lo que propondríamos como, eliminar lo de “predominantemente” porque no tenemos forma de verlo, es decir, sería para las de uso residencial y luego al final añadir una coletilla en la que diga:  “siempre que no sea obligatoria por aplicación de la normativa vigente”, es decir, para que sea una inversión que, lógicamente, sea a mayores del cumplimiento de la normativa.

Entonces, con esos dos matices:  eliminando el “predominantemente” porque no vemos forma de controlarlo y añadiendo esa cláusula en la cual nos tratamos de acoger a que sean inversiones que vayan más allá del cumplimiento de la norma, nos parece adecuado y estamos a favor de la misma.

En lo que respecta a la bonificación para los inmuebles de protección oficial, en nuestra propuesta aparece el período de 3 años y ustedes consideran que es necesario extenderlo a 5.

Desde nuestro punto de vista y como compartimos, además, esa necesidad de vivienda pensamos que es mucho mejor mantener el período de 3, precisamente, para acelerar y para dar incentivos a los promotores a que aceleren la urbanización y la construcción efectiva.

Por tanto, en la medida que Torrelodones tiene una necesidad de VPO, pues es nuestra obligación, al menos es nuestro objetivo que esa construcción se realice con la mayor premura posible y, por eso, consideramos que es mejor mantener ese límite de los 3 años.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Interviene el portavoz del Partido Socialista.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Sí, empezando por lo fácil, me parece adecuada las aportaciones, eliminando el “predominantemente” y la coletilla esa que ha indicado.  Por nosotros no hay ningún problema,

Con el tema de las tablas, efectivamente, ha captado totalmente la esencia.  Creemos que los valores altos casi estén excluidos o paguen menos, evidentemente, que los valores catastrales más bajos, por lo tanto, ahí nos vamos a mantener igual que nos vamos a mantener en la de las viviendas.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Procedemos, por tanto, a iniciar las votaciones.  Enmienda del Partido Socialista de modificación del artículo 2 en su punto 1 apartado a, que sería apartado a1 y a2, tal y como las tablas que plantean.

Votos a favor de esa enmienda
dos, votos en contra diecinueve



Enmienda para añadir, en ese apartado 1, una nueva bonificación, la a4, que quedaría como sigue: Tendrán derecho a disfrutar de una bonificación del 35% en la cuota íntegra de este impuesto, aquellas edificaciones, cuyo uso catastral sea residencial, en las que se hayan instalado sistemas para el aprovechamiento térmico o eléctrico de la energía proveniente del sol y otras fuentes renovables, durante los 3 períodos impositivos siguientes al de la finalización de su instalación.  Para tener derecho  a esta bonificación, será necesario que los sistemas de aprovechamiento térmico instalados dispongan de una superficie mínima de captación solar útil o área de apertura de 4 metros cuadrados por cada 100 metros cuadrados de superficie construida, o en los sistemas para el aprovechamiento eléctrico una potencia mínima de 5 kilovatios por cada 100 metros cuadrados de superficie, siempre que no sea por obligatoria aplicación de la normativa vigente.

Votos a favor de la enmienda, por unanimidad

Y por último, una modificación del artículo 2 punto 1 apartado c, que quedaría redactado como sigue: Los inmuebles destinados la construcción de viviendas de protección oficial, 90%.  El plazo de aplicación de esta bonificación comprenderá desde el período impositivo siguiente a aquel en el que se inicien las obras hasta el posterior a la terminación de las mismas, siempre que durante ese tiempo se realicen obras de urbanización o construcción efectiva y sin que, en ningún caso, pueda exceder de 5 períodos impositivos.

Votos a favor de la enmienda del Partido Socialista siete, votos en contra doce, abstenciones, dos.
Y ahora pasamos a votar la ordenanza fiscal reguladora número 2 de bienes inmuebles, con la adición de la enmienda aceptada del Partido Socialista.

Votos a favor de esta ordenanza fiscal número 2, doce; votos en contra…. Claro, ahora vamos a la… ahora llegamos al fondo, ahora vamos a la global

Votos a favor del punto número 4, repito, doce, votos en contra
 ocho, abstenciones, una.”
Finalizado el debate de este asunto, se procede a la votación de las enmiendas presentadas por los Grupos Municipales, arrojando el siguiente resultado:

A) Enmienda presentada por el Grupo Municipal Partido Popular. El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por ocho votos a favor y trece votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Partido Popular en la enmienda anteriormente transcrita.
B) Enmiendas presentada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana. 
1. Respecto al artículo 1 – Enmienda de sustitución.

El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por ocho votos a favor y doce votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana relativo al artículo 1 – Enmienda de sustitución.
2. Respecto al artículo 2.2. Enmienda de adición.
El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por  ocho votos a favor y trece votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana relativo al artículo 2.2. Enmienda de adición.
3. Respecto al artículo 2.2.bis – Enmienda de adición.

El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por nueve votos a favor y doce votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana  en lo relativo al artículo 2.2 bis. Enmienda de adición. 

4. Respecto al artículo 2.3.A3. Enmienda de sustitución.

El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, aprueba la enmienda de sustitución al art.2.3.A3 anteriormente transcrita, presentada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana. 

C) Enmienda  presentada por el Grupo Municipal PSOE:
1. Respecto al artículo 2 – bonificaciones.

El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por  dos votos a favor y diecinueve votos en contra, desestima los acuerdos contenidos en la enmienda  presentada por el Grupo Municipal PSOE, en lo relativo al artículo 2 – bonificaciones.

2. Respecto  al artículo  A4.
El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, aprueba los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal PSOE en lo relativo al apartado A4, quedando redactado como se indica a continuación:
Añadir un  nuevo apartado que quedaría redactado como sigue:

A4 – Tendrán  derecho a disfrutar de una bonificación del 35% en la cuota íntegra  de este impuesto aquellas edificaciones cuyo uso catastral sea residencial  en las que se hayan instalado sistemas para  el aprovechamiento  térmico o eléctrico de la energía proveniente del sol y otras fuentes  renovables, durante los tres periodos impositivos siguientes al de la finalización de su instalación. Para tener derecho a esta bonificación será necesario  que los sistemas de aprovechamiento térmico  instalados  dispongan  de una superficie mínima de captación solar útil o área de apertura de 4m2 por cada 100m2 de superficie construida o en los  sistemas para el aprovechamiento  eléctrico una potencia mínima de 5 kilovatios por cada 100 m2 de superficie siempre que no sea por obligatoria aplicación de la normativa vigente.

A continuación se procede a la votación  de la propuesta de acuerdos formulada por el Concejal Delegado de Hacienda, incluyendo el apartado A4 de la enmienda  aprobada del  Grupo Municipal PSOE, e incluyendo  la enmienda aprobada  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana consistente en sustituir  “salario bruto” por “renta bruta”  en el artículo  2.3.A3.El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  doce votos a favor, ocho votos en contra y una abstención, acuerda:

Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal nº 2 Reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, tal y como se indica a continuación:
ARTÍCULO 1.- Tipo de gravamen.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 15.2, 16.2 y 72 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se establecen los siguientes tipos de gravamen en el impuesto sobre bienes inmuebles:

a) El tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, aplicable a los bienes de naturaleza Urbana, queda fijado en el 0,5122 %.

b) El tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Rústica, aplicable a los bienes de naturaleza Rústica, queda fijado en el 0,525 %. 

ARTÍCULO 2.- Bonificaciones.

1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 73.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, tendrán derecho a una bonificación en la cuota íntegra del impuesto, siempre que así se solicite por los interesados antes del inicio de las obras, los inmuebles que constituyan objeto de la actividad empresarial de urbanización, construcción y promoción inmobiliaria tanto de obra nueva como de rehabilitación equiparable a ésta, y no figuren entre los bienes del inmovilizado. Según la naturaleza de los edificios que se vayan a construir, se establecen las siguientes bonificaciones:

a) Con carácter general, el 50%.

b) Los inmuebles destinados a la construcción de Viviendas de Precio Tasado 

o equivalentes: 50%.

c) Los inmuebles destinados a la construcción de Viviendas de Protección Oficial: 90%.

El plazo de aplicación de esta bonificación comprenderá desde el periodo impositivo siguiente a aquél en que se inicien las obras, hasta el posterior a la terminación de las mismas, siempre que durante ese tiempo se realicen obras de urbanización o construcción efectiva y sin que, en ningún caso, pueda exceder de tres periodos impositivos.

2. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 73.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, tendrán derecho a una bonificación del 50% en la cuota íntegra del Impuesto, durante los tres períodos impositivos siguientes al del otorgamiento de la calificación definitiva, las viviendas de protección oficial y las que resulten equiparables a éstas conforme a la normativa de la respectiva comunidad autónoma.

Dicha bonificación se concederá a petición del interesado, la cual podrá efectuarse en cualquier momento anterior a la terminación de los tres períodos impositivos de duración de aquella, y surtirá efectos, en su caso, desde el período impositivo siguiente a aquél en que se solicite.

3. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 74.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se establece la bonificación a favor de aquellos sujetos pasivos que tenga la condición de familia numerosa, para las viviendas que constituyan la residencia habitual de la familia.

A) Se establecen los siguientes porcentajes de bonificación:

A1- Familias numerosas de régimen general (Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Protección a las Familias Numerosas):

	Valor catastral
	Bonificación

	Hasta 52.480,00 €
	55%

	Entre 52.481,00 y 102.500,00 €
	45%

	Entre 102.501,00 y 205.000,00 €
	35%

	Entre 205.001,00 € y 287.000,00 €
	25%


A2- Familias numerosas de régimen especial (Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Protección a las Familias Numerosas):

	Valor catastral
	Bonificación

	Hasta 143.500,00 €
	60%

	Entre 143.501,00 y 246.000,00 €
	55%

	Entre 246,001,00 y 328.000,00 €
	50%


A3- Se establece una bonificación especial para familias numerosas que dispongan, como máximo, de cuatro veces el IPREM como renta bruta anual, cualquiera que sea el valor catastral: el 90 %.
A4 – Tendrán  derecho a disfrutar de una bonificación del 35% en la cuota íntegra  de este impuesto aquellas edificaciones cuyo uso catastral sea residencial  en las que se hayan instalado sistemas para  el aprovechamiento  térmico o eléctrico de la energía proveniente del sol y otras fuentes  renovables, durante los tres periodos impositivos siguientes al de la finalización de su instalación. Para tener derecho a esta bonificación será necesario  que los sistemas de aprovechamiento térmico  instalados  dispongan  de una superficie mínima de captación solar útil o área de apertura de 4m2 por cada 100m2 de superficie construida o en los  sistemas para el aprovechamiento  eléctrico una potencia mínima de 5 kilovatios por cada 100 m2 de superficie siempre que no sea por obligatoria aplicación de la normativa vigente.
B) Para la concesión de bonificación será preciso cumplir los siguientes requisitos a fecha 1 de enero:

B.1) Ostentar la condición de familia numerosa.

B.2) El sujeto pasivo y la unidad familiar que compone la familia numerosa deberán estar empadronados en la vivienda habitual del municipio de Torrelodones.

A tal efecto, se entenderá por vivienda habitual aquella unidad urbana de uso residencial destinada exclusivamente a satisfacer la necesidad permanente de vivienda del sujeto pasivo y su familia.

En el supuesto de que el sujeto pasivo beneficiario sea titular de más de un inmueble radicado en el municipio de Torrelodones, la bonificación quedará referida a una única unidad urbana, siempre que, además, constituya la vivienda habitual de la unidad familiar o de la mayor parte de la misma, sin que pueda gozarse de más de una bonificación aunque fueran varias las viviendas de que dispusiere el sujeto pasivo o su familia.

B.3) Deberá presentarse solicitud antes del 31 de marzo del año en que haya de surtir efecto, adjuntando fotocopia del Título de Familia Numerosa.

B.4) La bonificación se aplicará hasta la fecha de renovación del título de familia numerosa, estando los beneficiarios obligados a comunicar las variaciones que afecten a esta bonificación.

B.5) En los casos de renovación del Título de Familia Numerosa, se deberá adjuntar una copia a la solicitud presentada en los plazos anteriormente establecidos.

4. Las bonificaciones previstas en los apartados 1 y 3 son incompatibles, de forma que se aplicará solo la mayor de ellas.

5. Para la concesión de cualquier bonificación se deberá estar al corriente en el pago de las obligaciones con el Ayuntamiento a día 31 de marzo del ejercicio para el que se solicita.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

5º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 4, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE VEHÍCULOS DE TRACCIÓN MECÁNICA. 
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de  octubre de 2015 y propuesta de modificación de fecha 8  de octubre  de 2015.

3) Enmienda del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, cuyo texto es el siguiente:

“Volver a incluir la bonificación por flotas de vehículos de empresas de alquiler o renting, como art.2.5., que quedaría:

Se establece, por aplicación del artículo 95,6ª) del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales, una bonificación del 60 por cien para los vehículos de gasolina sin plomo, híbridos y vehículos diésel fabricados  a partir del 1 de enero de 2000, cuando el sujeto pasivo sea titular de más de 100 vehículos y menos de 1.000. A partir de los 1.000 vehículos la bonificación incrementará  hasta un 75 por cien. Estas bonificaciones se concederán durante  el plazo de 6 años, contados desde la fecha de la primera matriculación. Sea cual fuere la fecha de matriculación, el último año  se computará, a efectos  de concesión de la bonificación, hasta el 31 de diciembre.”

4) Enmiendas del Grupo Municipal PSOE, cuyo tenor literal es el siguiente:

· Artículo 2- punto 2.1.

Sustituir el artículo 2 – Beneficios fiscales. Punto 2.1, que quedaría  redactado como sigue:

Los vehículos automóviles de la clase turismos o asimilados, de nueva matriculación a partir del 1 de enero de 2016, disfrutarán de una bonificación   en la cuota del impuesto  en función del grado de emisiones de dióxido de carbono (CO2) siempre que cumplan los requisitos  siguientes:
	Clase de vehículo
	Emisión CO2 %

	Turismo
	Menos de 100 gr/km de CO2

	Bonificación 
	Año de matriculación

	40%
	1

	20%
	2

	10%
	3 y 4

	5%
	5


· Modificar el artículo 2- Beneficios fiscales. Punto 2.3 que quedaría redactado como sigue:
2.3. Una bonificación del 65% para los vehículos híbridos (motor eléctrico-gasolina, eléctrico-diésel o eléctrico-gas) que estén homologados de fábrica, incorporando dispositivos catalizadores adecuados a su clase y modelo, que minimicen  las emisiones contaminantes. Esta bonificación se concederá a vehículos cuya antigüedad  no sea superior a siete años contados desde la matriculación del vehículo.”

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Y aquí también tenemos 2 enmiendas, una del Partido Socialista, dos del Partido Socialista y una de Confluencia.

Empezamos con el Partido Socialista.  La enmienda: Sustituir el artículo 2, beneficios fiscales, 2.1 que quedaría redactado como sigue: Los vehículos automóviles de la clase turismos o asimilados, de una nueva matriculación a partir del 1 de enero del año 2016, disfrutarán de una bonificación en la cuota del impuesto, en función del grado de emisiones de dióxido de carbono siempre que cumpla los requisitos siguientes:

· Turismo de menos de 100 gr. de emisión del CO2, y la bonificación en el año de bonificación 40% en el año 1, 20% en el año 2, 10% en los años 3 y 4, y 5% en el año 5.

Presenta la modificación, vamos la…, sí, la enmienda el Concejal del Partido Socialista.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:
“Muchas gracias.

Otra vez voy a tratar las dos en conjunto para ahorrar tiempo.

Como todos sabemos o, por lo menos, los miembros de la Corporación saben, la Interventora, a mi entender, a buen criterio eliminó una bonificación del 20% a todos los vehículos diésel y gasolina, porque eso, prácticamente, era a todos sin ningún tipo de criterio más que el de tener menos de 6 años, creo recordar.

Eso va a repercutir en la práctica a que, bueno, pues vehículos de menos de 6 años van a pagar un 20% más, aunque estemos en el mínimo legal que nos permite la ley.

Nosotros consideramos que, pese a que el criterio de la Interventora en ese sentido es bueno, sí que se podía intentar bonificar, tal y como permite la ley, aquellos vehículos menores de 6 años que, bueno, pues contaminen menos.  Antes no lo hemos podido tratar, en la discusión se decía que estaba muy en el límite por el cambio de… de si el cambio, de repente, de ruedas hacía contaminar más o si el coche era Wolkswagen o no, pero nosotros consideramos que sigue siendo importante intentar bonificar aquellos vehículos que contaminen menos y que, además, puede además paliar ese 20% de más que van a pagar los vecinos de Torrelodones con los vehículos menores de 6 años.

Y, por otro lado, la segunda modificación del artículo que nosotros promovemos es, simplemente, porque creemos necesario o creemos lógico, mejor dicho, que los vehículos eléctricos estén más bonificados que los híbridos y, por lo tanto, proponemos una bajada de la bonificación a los híbridos de un 10%, quedándose en un 65%.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Responde el Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí, simplemente indicar lo que decía.  Estoy ahora mismo metido en la página web del IDEA, del Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía, y ya digo que hay una cantidad de variables y hay tantos vehículos en el límite que vemos que el argumento es limitado.

Por otra parte, solo contempla una cuestión y es la relativa… o solamente trata de atajar un problema que sería el de cambio climático, entonces, en ese sentido, consideramos que la solución, posiblemente, sea, seguro que es mejor que lo que había, pero no estamos convencidos de que sea la solución o una de las mejores vías de bonificar, por motivos ambientales ese tipo de vehículos.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Interviene el portavoz del Partido Socialista.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Sí, por especificar simplemente.

Nosotros no hemos puesto 100 gr./km de CO2 porque nos haya surgido así de la nada, esto hemos hecho una comparativa con distintos Ayuntamientos y este es el criterio que han seguido y, por lo tanto, este es el que hemos puesto en la enmienda.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Procedemos a votar las enmiendas del Partido Socialista.

Primera enmienda:  sustituir el artículo 2, beneficios fiscales, punto 2, punto 1, que, como he dicho antes, en los vehículos automóviles de la clase turismos o asimilados de nueva matriculación, a partir del 1 de enero de 2016, disfrutarán de una bonificación en la cuota del impuesto, en función del grado de emisiones de dióxido de carbono, siempre que cumplan con los requisitos siguientes, que es lo que hemos dicho, de menos de 100 gramos de emisión de CO2, una bonificación del 40% en el año 1 de matriculación; 20% en el año 2, 10% en los años 3 y 4; 5% en el año 5.

Votos a favor de esta enmienda
, tres, votos en contra, doce, abstenciones, seis.
Segunda enmienda del Partido Socialista.  Modificar el apartado 2, beneficios fiscales,  2.3 que quedaría redactado como sigue: Una bonificación del 65% para los vehículos híbridos, motor eléctrico-gasolina, eléctrico-diésel o eléctrico-gas, que estén homologados de fábrica incorporando dispositivos catalizadores, adecuados a su clase y modelo, que minimicen las emisiones contaminantes.  Esta bonificación se concederá a vehículos cuya antigüedad no sea superior a 7 años, contados desde la matriculación del vehículo.

El Concejal de Hacienda explica el sentido del voto.  Esa la has explicado ya.  Por eso sí, sí.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Nosotros ya dijimos antes que no veíamos el sentido de bajar la subvención para luego aumentar un año.  Por lo tanto, nosotros somos contrarios a la modificación propuesta.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar esta enmienda.

Votos a favor de la enmienda al artículo 2, punto 2.3 del Partido Socialista uno, votos en contra
 doce, abstenciones, ocho
Ahora vamos a la enmienda presentada por el Grupo Confluencia.

El Grupo Confluencia plantea volver a incluir la bonificación por flotas de vehículos de empresas de alquiler o renting, artículo 2.5 que quedaría de la manera siguiente: Se establece, por aplicación del artículo 95.6.a del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, una bonificación del 60% para los vehículos de gasolina sin plomo, híbridos y vehículos diésel, fabricados a partir del 1 de enero de 2000, cuando el sujeto pasivo es el titular de más de 100 vehículos y menos de 1.000.  A partir de los 1.000 vehículos, la bonificación se incrementará hasta en un 75%.  Estas bonificaciones se concederán durante el plazo de 6 años contados desde la fecha de la primera matriculación.  Sea cual fuere la fecha de matriculación, el último año se computará, a efectos de concesión de la bonificación, hasta el 31 de diciembre.

Tiene la palabra la portavoz de Confluencia.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Nada más que creo que queda claro que es un no tirar la toalla, era una fuente de ingresos y que no desaparezca de la ordenanza.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Si, simplemente decir que se trata de uno de los supuestos, en los cuales, nos informó en contra, o sea, cuando lo estuvimos consultando para elaborar el borrador primero que se envió, se nos dijo desde la Intervención que no cumplía con la legalidad porque es por ser algo genérico y no estaba dentro de los supuestos que contempla la Ley de Haciendas Locales para, es decir, tener un descuento por el simplemente hecho tener un número mayor o menor de vehículos, y ese el motivo por el cual hemos decidido suprimirla.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar la enmienda del Grupo Confluencia, volver a incluir la bonificación de vehículos de empresas de alquiler o renting, artículo 2.5…que ya lo he leído, no lo repito.
Votos a favor de la enmienda siete, votos en contra doce, abstenciones dos.

Y ahora votamos la modificación del articulado de la ordenanza número 4 reguladora del impuesto sobre vehículos de tracción mecánica.

Votos a favor doce, Este es el de vehículos, votos a favor dieciocho, votos en contra uno, abstenciones dos.



Finalizado el debate de este asunto, se procede a votar las enmiendas presentadas por los grupos municipales, arrojando el siguiente resultado:

a) Enmienda Confluencia Ciudadana. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por siete votos a favor, doce votos en contra y dos abstenciones, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana en la enmienda anteriormente transcrita.

b) Enmiendas Grupo Municipal PSOE.

Artículo 2- Punto 2.1.

El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por tres votos a favor, doce votos en contra y seis abstenciones, desestima los acuerdos propuestos en la enmienda presentada por el   Grupo Municipal PSOE respecto al artículo 2, punto 2.1, anteriormente trascrita.
Artículo 2 – Punto 2.3.

El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por un voto a favor, doce votos en contra y  ocho abstenciones, desestima los acuerdos propuestos   en la enmienda presentada por el Grupo Municipal PSOE respecto al artículo 2, punto 2.3,  anteriormente trascrita.

A continuación se procede a la votación de la propuesta de acuerdos que consta en el expediente. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por dieciocho votos a favor, un voto en contra y dos abstenciones, acuerda:

Aprobar la modificación de la Ordenanza  Fiscal nº 4 Reguladora del Impuesto sobre vehículos de tracción mecánica, tal y como se indica a continuación:
ARTÍCULO 1.- Cuota tributaria.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 15.2, 16.2 y 95 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se establecen las siguientes tarifas:

	Potencia y clase de vehículo
	Cuota

	A) Turismos:

	De menos de 8 caballos fiscales
	12,62 €

	De 8 a 11,99 caballos fiscales
	34,08 €

	De 12 a 15,99 caballos fiscales
	71,94 €

	De 16 a 19,99 caballos fiscales
	89,61 €

	De más de 20 caballos fiscales
	112,00 €

	B) Autobuses:

	De menos de 21 plazas
	83,30 €

	De 21 a 50 plazas
	118,64 €

	De más de 50 plazas
	148,30 €

	C) Camiones:

	Camiones de menos de 1.000 kilogramos de carga útil
	42,28 €

	De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga útil
	83,30 €

	De más de 2.999 a 9.999 kilogramos de carga útil
	118,64 €

	De más de 9.999 kilogramos de carga útil
	148,30 €

	D) Tractores:

	De menos de 16 caballos fiscales
	17,67 €

	De 16 a 25 caballos fiscales
	27,77 €

	De más de 25 caballos fiscales
	83,30 €

	E) Remolques y semirremolques arrastrados por vehículos de tracción mecánica:

	De menos de 1.000 kilogramos de carga útil
	17,67 €

	De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga útil
	27,77 €

	De más de 2.999 kilogramos de carga útil
	83,30 €

	F) Motocicletas y otros vehículos:

	Ciclomotores
	4,42 €

	Motocicletas hasta 125 c.c.
	4,42 €

	Motocicletas de más de 125 hasta 250 c.c.
	7,57 €

	Motocicletas de más de 250 hasta 500 c.c.
	15,15 €

	Motocicletas de más de 500 hasta 1000 c.c.
	30,29 €

	Motocicletas de más de 1000 c.c.
	60,58 €


ARTÍCULO 2.- Beneficios fiscales.

1. Se establece, por aplicación de la letra c) del artículo 95.6 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, una bonificación del 100% para los vehículos históricos o aquellos que tengan una antigüedad mínima de veinticinco años contados como señala el citado artículo, previa petición del sujeto pasivo.

2. Se establecen, por aplicación de la letra a) del artículo 95.6 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, las siguientes bonificaciones:

2.1. Una bonificación del 75 % para los vehículos que, según su homologación de fábrica, utilicen el gas como combustible e incorporen dispositivos catalizadores y los vehículos eléctricos de rango extendido. Esta bonificación se concederá a vehículos cuya antigüedad no sea superior a 6 años contados desde la matriculación del vehículo.

2.2. Una bonificación del 75 % para los vehículos híbridos (motor eléctrico-gasolina, eléctrico-diésel o eléctrico-gas) que estén homologados de fábrica, incorporando dispositivos catalizadores adecuados a su clase y modelo, que minimicen las emisiones contaminantes. Esta bonificación se concederá a vehículos cuya antigüedad no sea superior a 6 años contados desde la matriculación del vehículo.

2.3. Una bonificación del 75 % para los vehículos que no sean de combustión interna (eléctricos, de pila de combustible o de emisiones directas nulas), los vehículos eléctricos enchufables PHEV (Plug in Hybrid Vehicle). Esta bonificación será por tiempo indefinido.

Sea cual fuere la fecha de matriculación, el último año se computará, a efectos de concesión de la bonificación, hasta el 31 de diciembre.

3. La exención prevista en la letra e) del art. 93.1 del TRLRHL para los vehículos a nombre de minusválidos, para su uso exclusivo, no resultará aplicable a los sujetos pasivos beneficiarios de las mismas por más de un vehículo simultáneamente. Para la concesión de la exención se deberá: 

a) Presentar fotocopia de la Ficha Técnica del vehículo por ambas caras.

b) Presentar fotocopia del Permiso de Circulación del vehículo objeto de la solicitud.

c) Presentar documento oficial que acredite la condición de minusválido. 

d) Ostentar la condición de empadronado en el municipio.

4. Las bonificaciones a que se refieren los apartados anteriores del presente artículo surtirán efectos a partir del período impositivo siguiente a aquel en que se soliciten, y podrán solicitarse en cualquier momento anterior al primer día del período impositivo a partir del cual empiecen a producir efectos. En los casos de los vehículos a que se refieren los apartado 2 y 3 anteriores que sean alta en el tributo como consecuencia de su primera matriculación, las citadas bonificaciones podrán surtir efecto en el ejercicio corriente siempre que la solicitud, junto con la documentación a que se refiere el apartado 2 del presente artículo, se formule en el plazo de tres meses a partir de la matriculación del vehículo.

5. Para poder beneficiarse de las bonificaciones señaladas en los apartados anteriores, se deberá estar al corriente en el pago de las obligaciones con el Ayuntamiento a día 1 de enero o a la fecha de solicitud del alta.

ARTÍCULO 3.- Gestión y Cobro.

1. Este impuesto se gestionará en régimen de autoliquidación cuando se trate de vehículos que sean alta en el tributo, como consecuencia de su matriculación y autorización para circular. Así mismo, podrá realizarse autoliquidación cuando se trate de baja definitiva. En ambos casos, la cuota se prorrateará por trimestres naturales, incluido aquel en que se produzca el alta o la baja.

2. En los casos de autoliquidación, se podrá llevar a cabo mediante el sistema de “autoliquidación asistida” en la que la Administración asistirá a los sujetos pasivos expidiendo la autoliquidación.

3. Cuando se trate de vehículos ya matriculados o declarados aptos para la circulación en ejercicios anteriores, el impuesto se gestionará mediante Padrón, con el régimen establecido en el artículo 9 de la Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

6º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 5, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de octubre de 2015.
3) Enmienda del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, cuyo texto es el siguiente:

“De acuerdo al art. 103.2a) de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, proponemos ENMIENDA DE ADICIÓN como nuevo art.2.4. bis.

Bonificación de hasta el 30 por ciento a favor de las construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento de empleo  que justifiquen tal declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros.”
4) Enmienda del Grupo Municipal  PSOE, cuyo texto es el siguiente:

“Modificar el artículo 2- Beneficios fiscales. Punto 4, quedaría redactado como sigue:

4. Bonificación  para obras, instalaciones y construcciones que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artísticas  o de fomento del empleo. De conformidad con lo dispuesto en  el apartado a) del nº 2 del artículo 103 del TRLRHL, se declaran de especial interés municipal las siguientes obras:

a) Construcciones, instalaciones y obras de nueva edificación para la implantación de equipamientos dotaciones de acuerdo con el vigente Plan General de Ordenación Urbana de Torrelodones, siempre que sean de titularidad de una administración pública: se bonificará en el 70 por 100 de la cuota líquida del citado impuesto.

b) Obras en edificios municipales que deban hacer los concesionarios o cesionarios de los derechos de uso por cualquier título, disfrutarán de una bonificación del 30 por 100 en la cuota líquida de este impuesto.

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Pasamos al punto número 6, modificación del articulado de la ordenanza fiscal número 5, reguladora del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.

Aquí, también, tenemos enmienda del Partido Socialista y del Grupo Confluencia.

Comenzamos con el Partido Socialista. 

La bonificación, la modificación es presentada, la enmienda presentada por el Partido Socialista en beneficios fiscales, habla de modificar el artículo 2, beneficios fiscales, punto 4 que quedaría redactado como sigue:  Punto 4, bonificación para obras, instalaciones y construcciones que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal, por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artísticas o de fomento del empleo.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del número 2 del artículo 103 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, declaran de especial interés municipal las siguientes obras:  

a) Construcciones, instalaciones y obras de nueva edificación para la implantación de equipamientos dotacionales, de acuerdo con el vigente Plan General de Ordenación Urbana de Torrelodones, siempre que sean de titularidad de una Administración Pública.  Se bonificará en el 70% de la cuota líquida del citado impuesto.

b) Obras en edificios municipales que deban hacer los concesionarios o cesionarios de los derechos de uso por cualquier título, disfrutarán de una bonificación del 30% de la cuota líquida de este impuesto.

Tiene la palabra el portavoz del PSOE.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Ya lo hemos explicado en el turno primero, simplemente, aclarar.  Creemos que las Administraciones Públicas que construyan equipamientos públicos deben estar más bonificadas que los concesionarios o cesionarios.

Y con respecto y adelantándome a la pregunta o a la intervención del Concejal de Hacienda, evidentemente, se puede hablar con las Administraciones Públicas, para que cuando liciten sean conscientes de esto y liciten con esa bajada.”

 Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Concejal de Hacienda no interviene.

Procedemos, por tanto, a votar esta enmienda del Partido Socialista a la ordenanza fiscal número 5 de impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.

Votos a favor dos, votos en contra diecisiete (Por el Concejal Delegado de Hacienda: “18, 18, 12 más 6, 18”) Pero es que he visto ahí 6, es que falta Rodolfo.  Para una vez que lo digo yo bien… Rodolfo ha salido.

Por cuestión de orden, a los grupos unipersonales, si alguno tiene que salir, porque ahora estoy viendo que no han salido en toda la tarde, bueno, avisen.

Vamos a la enmienda de Confluencia, al ICIO.  De acuerdo al artículo 103 de la Ley de Haciendas Locales, un nuevo artículo 2.4 bis.  Bonificación de hasta 30% a favor de las construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal, por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artísticas o de fomento del empleo, que justifiquen tal declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Corporación y se acordará previa solicitud del sujeto pasivo por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Es igual que en la anterior, añadir también, empresas privadas y entidades sociales.  Es cierto que, quizá, hacer, marcar unos criterios cueste trabajo o cueste tener claro qué y cómo, pero creemos que merece la pena también apostar por entidades y empresas privadas.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Interviene el Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí, lo he dicho anteriormente, que se puede trabajar, posiblemente, en esos criterios, en la definición de dos criterios pero dejarlo así, tal y como está, y trayéndolo al Pleno para su aprobación, pues vemos que puede introducir discrecionalidad y preferíamos tener más conocimientos sobre lo mismo, pero vamos, estamos dispuestos a hablar sobre este tema y verlo para otros años.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar la enmienda del Grupo Confluencia.

Votos a favor de la inclusión del artículo 2.4 bis

Votos a favor dos, votos en contra doce, abstenciones siete.
Ahora pasamos a votar la modificación del articulado de la ordenanza fiscal número 5, reguladora del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras

Votos a favor de la ordenanza, ahora vamos a la que trae el Equipo de Gobierno, votamos enmiendas, luego el fondo

Votos a favor diecinueve, votos en contra uno, abstenciones una.”
Finalizada el debate de este asunto, se procede a votar las enmiendas presentadas por  los Grupos Municipales Confluencia Ciudadana y PSOE, arrojando el siguiente resultado:

a) Enmienda Confluencia Ciudadana. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por dos votos a favor, doce votos en contra y siete abstenciones, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana en la enmienda anteriormente transcrita.
b) Enmienda PSOE. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por dos votos a favor y diecisiete votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal PSOE en la enmienda anterior transcrita.

A continuación se procede a la votación de la propuesta de acuerdos que consta en el expediente. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por diecinueve votos a favor, un voto en contra y una abstención, acuerda:

Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal nº 5 Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, tal y  como se indica a continuación:
ARTÍCULO 1.- Establecimiento y tipo de gravamen.

1. Se establece el impuesto sobre construcciones, instalaciones  y obras de conformidad con lo dispuesto en el art. 15.1 del TRLRHL.

2. El tipo de gravamen será el 4 % del presupuesto de ejecución material, incluidas las obras que se tramiten mediante aplicación de la Ordenanza Municipal de actos Comunicados.

3. Se exceptúan de lo dispuesto en el párrafo anterior aquellas obras recogidas en el artículo 2 de la Ordenanza Municipal de “Actos Comunicados”,  siempre que su presupuesto sea inferior a 12.000 €. En este caso el tipo de gravamen será del 1 %.

ARTÍCULO 2.- Beneficios fiscales.

1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 103.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se establecen las bonificaciones reguladas en este precepto.

2. Bonificación para obras, construcciones e instalaciones que favorezcan las condiciones de acceso y habitabilidad de los discapacitados. Las construcciones, instalaciones y obras de reforma o adaptación que se realicen para el acceso y habitabilidad de las personas discapacitadas en viviendas y edificios, se bonificarán en el 90 por 100 de la cuota líquida del citado impuesto.

No será aplicable la bonificación a aquellas construcciones, instalaciones y obras que se realicen en inmuebles que por aplicación de la normativa vigente deban estar adaptados o deba adaptarse obligatoriamente.

La condición de discapacitado deberá acreditarse mediante certificado expedido por el órgano competente de la Comunidad de Madrid, y a los efectos de la aplicación de esta bonificación, tan solo tendrá la condición de discapacitado el que acredite un grado de minusvalía igual o superior al 33 por 100, en los términos establecidos en la Ley de la Comunidad de Madrid 8/1993, de 22 de Junio, de Promoción de la Accesibilidad y Supresión de Barreras Arquitectónicas.

3. Una bonificación del 35 por 100 a favor de las construcciones, instalaciones u obras referente a las viviendas de protección pública. En este supuesto se establece, además, una deducción de la cuota íntegra o bonificada del impuesto, equivalente al importe satisfecho o que deba satisfacer el sujeto pasivo en concepto de tasa por el otorgamiento de la licencia urbanística correspondiente a la construcción, instalación u obra de que se trate

4. Bonificación para obras, instalaciones y construcciones que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artísticas o de fomento del empleo. De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del nº 2 del artículo 103 del TRLRHL, se declaran de especial interés municipal las siguientes obras:

a) Construcciones, instalaciones y obras de nueva edificación para la implantación de equipamientos dotacionales de acuerdo con el vigente Plan General de Ordenación Urbana de Torrelodones, siempre que sean de titularidad de una administración pública: se bonificará en el 30 por 100 de la cuota líquida del citado impuesto.

b) Obras en edificios municipales que deban hacer los concesionarios o cesionarios de los derechos de uso por cualquier título, disfrutarán de una bonificación de 35 por 100 de la cuota líquida de este impuesto.

5. Las bonificaciones establecidas en los apartados 2, 3 y 4, no serán aplicables simultáneamente.

6. Para poder disfrutar de las bonificaciones a que se refieren los apartados anteriores, los interesados deberán solicitarla en el plazo de los tres meses siguientes al inicio de las construcciones, instalaciones y obras. A la solicitud deberá acompañarse la siguiente documentación:

a) Copia de la licencia de obra o urbanística.

b) Presupuesto desglosado de la construcción, instalación u obra para la que se solicita el beneficio fiscal.

c) Documentación que acredite el inicio de la obra.

d) Documento que acredite la concurrencia de la aplicación del beneficio fiscal.

7. Las bonificaciones establecidas en los apartados  anteriores solo serán aplicables cuando el sujeto pasivo beneficiario de las mismas, tanto a título de contribuyente como a título de sustituto, se encuentren al corriente de pago de sus obligaciones tributarias y no tributarias con el Ayuntamiento de Torrelodones en el momento del devengo de la cuota que vaya a ser objeto de bonificación.

ARTÍCULO 3.- Gestión.

1. Los sujetos pasivos vendrán obligados a presentar ante este Ayuntamiento autoliquidación, en base a los datos que consten en el Proyecto técnico visado por el Colegio Profesional correspondiente cuando éste fuere exigible. La autoliquidación se presentará en impreso normalizado facilitado por el Ayuntamiento.

2. Los sujetos pasivos están obligados a practicar autoliquidación del Impuesto, y a abonarla, en cualquier entidad colaboradora autorizada, en el plazo máximo de un mes a contar:

a) desde el día siguiente a la notificación de la resolución por la que se autoriza la licencia urbanística cuando ésta se hubiese solicitado y otorgado expresamente, o

b) desde la presentación de la declaración responsable o la comunicación previa y, en todo caso,

c) desde el momento en que se inicie la construcción, instalación u obra cuando no se hubiera solicitado, concedido o denegado la licencia o no se hubiera presentado la declaración responsable o la comunicación previa.

3. La Administración asistirá al contribuyente en la cumplimentación de las autoliquidaciones. A la citada autoliquidación deberán acompañar copia del presupuesto de la construcción, instalación u obra, además de la copia del DNI o NIF del sujeto pasivo. Para los supuestos de obras cuya autorización se tramita por el procedimiento de licencia directa, declaración responsable o comunicación previa, el presupuesto que debe acompañarse junto a la autoliquidación deberá ser el de ejecución material desglosado por capítulos con mediciones y precios unitarios de cada unidad de obra.

4. El pago de la autoliquidación anterior tendrá carácter provisional y será a cuenta de la autoliquidación prevista en el apartado siguiente, determinándose la base imponible de aquélla en función del presupuesto de ejecución material presentado.

5. Una vez finalizadas las construcciones, instalaciones y obras, al tiempo de solicitar la licencia de primera ocupación y, en todo caso, en el plazo de un mes contado a partir del día siguiente a su terminación, los sujetos pasivos deberán presentar en la oficina gestora del impuesto declaración del coste real y efectivo, acompañada de los documentos que acrediten los expresados costes (certificado y presupuesto final de obra visado por el Colegio, facturas, certificaciones de obra, etc.), así como fotocopia del D.N.I. o N.I.F. o C.I.F. del solicitante.

Se entenderá como fecha de finalización de las construcciones, instalaciones y obras la que se determine por cualquier medio de prueba admisible en derecho y, en particular, a partir del momento en que estén dispuestas para servir al fin o el uso previstos, sin necesidad de ninguna actuación material posterior, así como cualquier otra fecha que resulte según la normativa urbanística.

Cuando no pueda presentarse en plazo la documentación señalada en el apartado 1 anterior, podrá solicitarse, dentro del mismo período de tiempo, una prórroga de un mes para realizar su aportación.

6. En el supuesto de construcciones, instalaciones u obras iniciadas sin licencia, o bien, cuando no se haya aportado presupuesto o cuando éste no se corresponda con aquellas, el coste de ejecución de la obra podrá determinarse por los técnicos municipales, de acuerdo con el coste estimado del proyecto.

7. Una vez terminada la construcción, instalación u obra, la Administración Municipal, mediante la oportuna comprobación administrativa, modificará en su caso la base imponible, y procederá a determinar la deuda final que corresponda, o reintegrará al interesado la diferencia que resulte a su favor.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

7º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 6, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de  octubre de 2015 y propuesta de modificación de fecha 8  de octubre  de 2015.
3) Enmienda  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, cuyo texto es el que se indica a continuación:
“Este impuesto es muy oneroso en nuestro municipio y los recibos medios son excesivamente  elevados.

En el artículo 107.4 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales se fijan las bases imponibles y dentro de esto los porcentajes anuales máximos a decidir por los ayuntamientos. En  Torrelodones se ha demostrado que mantener estos índices  máximos representa un obstáculo insalvable para muchos contribuyentes. A la vez vemos  como se producen grandes altibajos en estas recaudaciones, aunque en los últimos ejercicios siempre con un excesivo superávit sobre lo presupuestado. A pesar de la bajada de un 18% de los valores catastrales, creemos  necesario rebajar los porcentajes anuales especialmente gravosos para los periodos dilatados que no son precisamente motivo de transacciones especulativas, como lo podrían ser muchas de las compra ventas realizadas a corto plazo.
Art.3 Base imponible

Enmienda de sustitución

a) Período de uno hasta cinco años: 3,5

b) Período de hasta  10 años: 3,1

c) Período de hasta 15 años: 2,6

d) Período de hasta 20 años: 2,2.”

4) Enmienda del Grupo Municipal  Ciudadanos, cuyo texto es el siguiente:
“Modificar el artículo 3 en su apartado 1)

1. Para determinar el importe del incremento del valor, se aplicará sobre el valor catastral del terreno en el momento del devengo, el porcentaje  que se indica seguidamente según la duración del periodo impositivo:

	Periodo impositivo/años
	Porcentaje

	1
	3,70%

	2
	7,40%

	3
	11,10%

	4
	14,80%

	5
	18,50%

	6
	21,00%

	7
	24,50%

	8
	28,00%

	9
	31,50%

	10
	35,00%

	11
	35,20%

	12
	38,40%

	13
	41,60%

	14
	44,80%

	15
	48,00%

	16
	48,00%

	17
	51,00%

	18
	54,00%

	19
	57,00%

	20 o más 
	60,00%


Quedando la redacción del mismo de la siguiente forma:
1. Para determinar el importe del incremento del valor, se aplicará sobre el valor catastral  del terreno en el momento del devengo, el porcentaje que se indica  seguidamente, según la duración del periodo impositivo:

	Periodo impositivo/años
	Porcentaje

	1
	3,33%

	2
	6,66%

	3
	9,99%

	4
	13,32%

	5
	16,65%

	6
	18,90%

	7
	22,05%

	8
	25,20%

	9
	28,35%

	10
	31,50%

	11
	31,68%

	12
	34,56%

	13
	37,44%

	14
	40,32%

	15
	43,20%

	16
	43,20%

	17
	45,90%

	18
	48,60%

	19
	51,30%

	20 o más 
	54,00%


A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Aquí tenemos enmienda del Grupo Confluencia y enmienda del Grupo Ciudadanos.

Comienzo con la de Confluencia

¿Confluencia?  Este impuesto es muy oneroso en nuestro municipio y los recibos medios son excesivamente elevados.  En el artículo 107.4 de la Ley de Haciendas Locales se fijan las bases imponibles y, dentro de esto, los porcentajes anuales máximos a decidir por los Ayuntamientos.

En Torrelodones se ha demostrado que mantener estos índices máximos representa un obstáculo insalvable para muchos contribuyentes, a la vez que vemos cómo se producen grandes altibajos en esta recaudaciones, aunque los últimos ejercicios siempre con un excesivo superávit sobre lo presupuestado.

A pesar de la bajada de un 18% de los valores catastrales, creemos necesario rebajar los porcentajes anuales, especialmente gravosos para los períodos dilatados que no son precisamente motivo de transacciones especulativas, como lo podrían ser muchas de las compra-ventas realizadas a corto plazo.

Artículo 3, base imponible, enmienda de sustitución:

· Período de 1 hasta 5 años, 3,5.
· Período de hasta 10 años, 3,1
· Período de hasta 15 años, 2,6

· Período de hasta 20 años, 2,2

Escuchamos a la portavoz.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Nada que añadir. Perfectamente leído.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Escuchamos al Concejal.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Por explicar nuestro sentido de voto, lo que ya dije antes, se han bajado los valores catastrales un 15, ahora se bajan un 18, se han bajado 4 centésima los tipos, por lo tanto, entendemos que ya se ha producido una reducción sustancial en este impuesto.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Perdón, nada, sólo insistir en que si el valor baja es porque la vivienda, la vivienda también debe bajar, o sea , que no es ningún regalo, que es la realidad, y por eso se debe ver, también, reflejado.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Procedemos a votar la enmienda de Confluencia al Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

Votos a favor de la enmienda
uno, votos en contra doce, abstenciones  ocho. 

Enmienda del Grupo Ciudadanos, es modificar el artículo número 3 en su apartado 1, y nos muestra aquí una tabla con los períodos impositivos a los 16 años y los tipos que modifica respecto a la propuesta del Equipo de Gobierno.

¿Quiere presentarla el portavoz?”

Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Ciudadanos, don Santiago San Martín Campuzano: 
“Sí, primero pedir disculpas al Concejal porque en mi exposición inicial he dicho que estábamos en la base imponible en el porcentaje más elevado, y lo que he querido decir, que el coeficiente que se estaba aplicando estaba en la parte más elevada.

Nosotros proponemos, con el mismo criterio que los compañeros de Confluencia, en que nos parece un impuesto que nace, no de una necesidad especulativa y que además estamos viendo cómo se está dando excesos de recaudación o, por lo menos en la  previsión de esta recaudación, y es una queja que nos ha llegado de muchos vecinos, la reducción de un 10% en esa tarifa en el coeficiente anual del porcentaje anual a aplicar en este tipo de impuestos.  

Nada más.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Concejal de Hacienda.  ¿Nada que añadir? Procedemos, por tanto, a votar la enmienda de Ciudadanos.

Votos a favor de la enmienda presentada ocho, votos en contra
 doce, abstenciones una.

Y pasamos a votar la propuesta del Equipo de Gobierno.  Modificación del articulado de la ordenanza número 6, reguladora del Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

Votos a favor doce, votos en contra nueve.
Finalizada el debate de este asunto, se procede a votar las enmiendas presentadas por  los Grupos Municipales Confluencia Ciudadana y Ciudadanos, arrojando el siguiente resultado:

a) Enmienda Confluencia Ciudadana. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por un voto a favor, doce votos en contra y ocho abstenciones,  desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana en la enmienda anteriormente transcrita.

b) Enmienda Ciudadanos. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por ocho votos a favor, doce votos en contra  y una abstención, desestima  los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Ciudadanos  en la enmienda anteriormente transcrita.
A continuación se procede a la votación de la propuesta de acuerdos que consta en el expediente. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por doce votos a favor y nueve votos en contra, acuerda:

Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal nº 6 Reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, que queda redactada como sigue: 
ARTÍCULO 1.- Establecimiento y Beneficios fiscales.

1. Se establece el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana de conformidad con lo dispuesto en el art. 15.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.  

2. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 108.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se establece una bonificación de un 95 por 100 de la cuota íntegra del impuesto para transmisiones de terrenos y transmisión o constitución de derechos reales de goce limitativos del dominio, realizadas a título gratuito por causa de muerte a favor de los descendientes y adoptados, los cónyuges y los ascendientes y adoptantes y siempre que la vivienda sea destinada a residencia habitual.

3. A los efectos del disfrute de la bonificación, se equiparará al cónyuge a quien hubiere convivido con el causante con análoga relación de afectividad y acredite en tal sentido, en virtud de certificado expedido al efecto, su inscripción en el Registro de Uniones de Hecho del Ayuntamiento o Registro del Órgano competente.

4. En todo caso, para tener derecho a la bonificación es necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos: Tratándose de la transmisión de la propiedad de la vivienda habitual, tendrá este carácter aquella en la que haya figurado empadronado el causante de forma ininterrumpida durante, al menos, los dos años anteriores a la transmisión o desde el momento de la adquisición si dicho plazo fuese inferior a los dos años. Excepcionalmente, se entenderá cumplido este requisito en los siguientes supuestos:

1st. Cuando el transmitente estuviera empadronado en una residencia de personas mayores o centro de atención residencial en el momento del fallecimiento, siempre y cuando el inmueble transmitido hubiera sido su última vivienda habitual previa al ingreso en el centro residencial.

2nd. Cuando el transmitente estuviera empadronado en la vivienda habitual de cualquiera de sus hijos por causa de dependencia en el momento del fallecimiento, siempre y cuando el inmueble transmitido hubiera sido su última vivienda habitual previa al empadronamiento en la vivienda habitual del hijo.

3rd. Cuando el transmitente estuviera empadronado en el domicilio de la persona de cuyos cuidados depende, en el caso de personas en situación de dependencia severa o gran dependencia definidas de acuerdo con la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las Personas en Situación de Dependencia.

5. La bonificación establecida tiene carácter rogado, y debe ser solicitada por el contribuyente o su representante la declaración del impuesto dentro del plazo establecido para presentar la autoliquidación y deberá acompañarse los documentos acreditativos del cumplimiento de los requisitos a que hace referencia este precepto.

6. Asimismo, para poder disfrutar de la bonificación regulada en este artículo, será imprescindible que el sujeto pasivo beneficiario de la misma se encuentre al corriente de pago de sus obligaciones tributarias y no tributarias con el Ayuntamiento de Torrelodones en el momento de la solicitud de la bonificación.

ARTÍCULO 2.- Base Imponible.

1. Para determinar el importe del incremento del valor, se aplicará sobre el valor catastral del terreno en el momento del devengo,  el porcentaje que se indica seguidamente, según la duración del período impositivo:

	Período impositivo/años 
	Porcentaje 

	1
	3,70%

	2
	7,40%

	3
	11,10%

	4
	14,80%

	5
	18,50%

	6
	21,00%

	7
	24,50%

	8
	28,00%

	9
	31,50%

	10
	35,00%

	11
	35,20%

	12
	38,40%

	13
	41,60%

	14
	44,80%

	15
	48,00%

	16
	48,00%

	17
	51,00%

	18
	54,00%

	19
	57,00%

	20 o más
	60,00%


ARTÍCULO 3.- Cuota tributaria y tipo de gravamen.

La cuota de este impuesto será el resultado de aplicar a la base imponible el tipo del 26 %.

ARTÍCULO 4.- Normas de gestión.

1. De conformidad con lo establecido en el artículo 110.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se establece el régimen de autoliquidación para la gestión de este impuesto.

2. Los sujetos pasivos vendrán obligados a presentar autoliquidación en el Ayuntamiento de Torrelodones en los plazos establecidos en el art. 110.2 del TRLRHL. 

3. La Administración asistirá al contribuyente en la cumplimentación de las autoliquidaciones. 

4. A la autoliquidación deberá acompañarse copia del documento en el que se formalice la transmisión.

5. Los herederos, albaceas o administradores del caudal relicto podrán solicitar dentro de los cinco primeros meses del plazo de presentación la prórroga por otro plazo de hasta seis meses de duración, acompañada de la certificación del acta de defunción del causante, y haciendo constar en ella el nombre y domicilio de los herederos declarados o presuntos y su grado de parentesco con el causante cuando fueren conocidos, la situación y la identificación catastral del suelo. En la concesión de la prórroga se aplicarán las siguientes normas:

Transcurridos dos meses desde la presentación de la solicitud sin que se hubiese notificado acuerdo, se entenderá concedida la prórroga.

No se concederá prórroga cuando la solicitud se presente después de transcurridos los cinco primeros meses del plazo de presentación.

En caso de denegación de la prórroga solicitada, el plazo de presentación se entenderá ampliado en los días transcurridos desde el siguiente al de la presentación de la solicitud hasta el de notificación del acuerdo denegatorio. 

La prórroga concedida comenzará a contarse desde que finalice el plazo inicial de seis meses. 

6. En los supuestos de terrenos que no tengan fijado valor catastral del suelo en el momento del devengo del impuesto, no se presentará autoliquidación, sino una declaración tributaria comprensiva de los elementos esenciales del hecho imponible, en los plazos del art. 110.2 TRLRHL y acompañando la documentación procedente. En estos supuestos el Ayuntamiento practicará la oportuna liquidación del impuesto, una vez haya sido fijado el valor catastral del suelo por la Dirección General del Catastro.

7. En los supuestos de dación en pago y ejecuciones hipotecarias y a afectos de aplicar la exención del art. 105.1.c) TRLRH se aplicarán las siguientes normas:

a) En cuanto al requisito de no disponer de otros bienes o derechos en cuantía suficiente para satisfacer la totalidad de la deuda hipotecaria, se justificará mediante una declaración responsable del deudor, sin perjuicio de la comprobación que de esta circunstancia pueda hacerse por la administración municipal.

b) Se considerará vivienda habitual aquella en la que haya figurado empadronado el contribuyente de forma ininterrumpida durante, al menos, los dos años anteriores a la transmisión o desde el momento de la adquisición si dicho plazo fuese inferior a los dos años. No obstante, podrá admitirse la exención cuando se acredite que la vivienda se ha tenido que desocupar con anterioridad a la transmisión de la vivienda por causas económicas justificadas o como consecuencia del procedimiento de ejecución hipotecaría o dación en pago.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

8º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 10, REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS URBANÍSTICOS Y OTROS SERVICIOS.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de octubre de 2015.
3) Enmienda del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, cuyo texto es el siguiente:

“Art.3. Cuadro de aperturas apartado D) Enmienda de modificación – “apertura de piscinas de uso colectivo (excluidas las de centros docentes ya inspeccionadas por la administración competente) 175€”

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Aquí hay una enmienda del Grupo Confluencia que dice:  En el artículo 3, cuadro de aperturas, apartado d), una enmienda de modificación, apertura de piscinas de uso colectivo, excluidas las de centros docentes, ya inspeccionadas por la Administración competente, 175 euros.

¿Lo que pretenden es esa modificación?”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Sí, es por, nos han llegado casos gravosos por esta situación.  Hay centros docentes que ya pagan una cuota mensual y una inspección mensual, también, a la Comunidad de Madrid por el mantenimiento y uso de las piscinas y, bueno, pues por bonificar esta situación y tenerla en cuenta.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí.  Más que casos es caso, y como además existe obligación de inspección por parte del Ayuntamiento, pues por eso consideramos que se deba mantener.

Gracias. 

Que por eso consideramos que se deba mantener, porque también hay una obligación de inspección por parte del Ayuntamiento.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Hablaríamos de bonificar, no de anular, pero bueno…”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Votos a favor de la enmienda del Grupo Confluencia a esta ordenanza fiscal número 10, siete, votos en contra doce, abstenciones dos.

Votamos la modificación del articulado de la ordenanza fiscal número 10, reguladora de la Tasa por Prestación de Servicios Urbanísticos y otros servicios.

Votos a favor trece, abstenciones ocho.”

Finalizado el debate de este asunto, se procede a votar la enmienda presentada  por el Grupo Municipal  Confluencia Ciudadana. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  siete votos  a favor, doce votos  en contra y dos abstenciones, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana en la enmienda anteriormente trascrita.
A continuación se procede a la votación de la propuesta de acuerdos que consta en el expediente. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por trece votos a favor, ocho abstenciones, acuerda:

Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal nº 10 tasa por la prestación de servicios urbanísticos y otros servicios, tal y como se indica a continuación:
ARTÍCULO 1.- Fundamento legal.-

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 15 a 19 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en relación con lo establecido en el artículo 20.4 letras a), h) e i), se establece la tasa por la prestación de servicios urbanísticos y otros servicios.

ARTÍCULO 2.- Hecho imponible. Exenciones.

1. Constituyen el hecho imponible de la tasa la prestación de un servicio municipal, técnico o administrativo por la tramitación de licencias urbanísticas exigidas por la legislación del suelo y ordenación urbana o la realización de las actividades administrativas de control en los supuestos en los que la exigencia de licencia fuera sustituida por la presentación de declaración responsable o comunicación previa, así como las actuaciones desarrolladas por modificaciones o cambios de titularidad, y también la prestación del servicio técnico y administrativo necesario derivado del control municipal de la apertura de establecimientos.

2. A los efectos de lo dispuesto en el párrafo primero, es preceptiva la licencia de obras o urbanística en aquellas actuaciones a que se refiere el artículo 151 de la Ley 9/2001, de 17 de Julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid en las que se requiera la presentación de proyecto conforme a lo establecido en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenación de la Edificación, o en las que se requiera proyecto técnico por las características de la obra.

3. Se regirán por el procedimiento de actos comunicados o declaración responsable aquellas obras de escasa entidad técnica, que no precisen proyecto técnico, según la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenación de la Edificación, y en las que el impacto urbanístico o ambiental que causen sea nulo. En particular, las siguientes:

a) De urbanización:

1st. Desbroces y limpieza de parcelas, siempre que no afecten al arbolado existente, ni a la rasante natural del terreno. 

2nd. Pavimentación de calles interiores privadas.

b) De usos complementarios:

1st. Ajardinamiento, soleras de patios, aceras perimetrales en terrenos de dominio privado y siempre que o afecte a ningún servicio o instalación pública ni a conductos generales, ni se altere la rasante natural del terreno.

2nd. Ocupación de la vía pública con contenedores de obras siempre que vaya relacionada con una actuación comunicada y cumpla los requisitos establecidos por la vigente Ordenanza de Medio Ambiente para el municipio de Torrelodones.
c) En el interior de las edificaciones: Acondicionamiento de acabados tales como alicatados, solados, guarnecidos, enfoscados, pintados, falsos techos y escayolas, cambio de carpinterías interiores, renovación de aparatos sanitarios y sus instalaciones.

d) Auxiliares para la construcción: Estudios geotécnicos en parcelas privadas y catas, siempre que no conlleven movimientos de tierras.

4. No se aplicará el régimen establecido en el apartado anterior a las siguientes actuaciones:

a) Todas aquellas obras consideradas como obra mayor, identificadas con las obras que requieran Proyecto Técnico según la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenación de la Edificación, y entre otras las obras de edificación de nueva construcción, de ampliación, modificación, reforma o rehabilitación, así como las obras que tengan el carácter de intervención total de edificios, elementos o espacios catalogados, o que dispongan de algún tipo de protección de carácter ambiental o histórico-artístico, y aquellas otras de carácter parcial que afecten a los elementos o partes objeto de protección.

b) Obras cuyo presupuesto de ejecución material sea superior a cincuenta mil euros   (50.000 €).

c) Obras para las que sea preceptiva la autorización de otras Administraciones Públicas.

d) Obras en las que la actuación revista una complejidad especial que requiera un análisis detenido para su correcta valoración, o sobre las que el planeamiento exija documentación adicional a la recogida en esta Ordenanza.

e) Obras privadas que se pretendan desarrollar en espacio libre público.

f) Las obras que se realicen en locales dedicados a actividades incluidas en la Ley de Evaluación Ambiental.

g) Actuaciones en edificaciones, instalaciones o locales que se encuentren en situación de fuera de ordenación.

h) Actuaciones que tengan por finalidad el cambio del uso global de un edificio, o de parte del mismo, o la modificación del número de viviendas o locales.

i) En general, cualquier actuación que suponga la alteración de los parámetros urbanísticos básicos: edificabilidad, ocupación y uso.

5. No están sujetas a la tasa por la prestación de servicios urbanísticos las obras menores cuyo presupuesto de ejecución material sea igual o inferior a 12.000 euros y no requieran proyecto.

6. Estarán exentos del pago de la tasa: 

a) Los cambios de titular de licencias de obras vigentes, a cuyo fin la Administración municipal presumirá su vigencia cuando no constare declaración expresa de caducidad.

b) Los cambios de titularidad de locales con licencia en vigor.

c) Las obras en locales con licencia en vigor, cuando concurran las siguientes condiciones:

1st. Que no haya ampliación o modificación de instalaciones, o de la actividad, que requiera la aplicación de nuevas medidas correctoras.

2nd. Que la ocupación teórica previsible del local no aumente ni se alteren las condiciones de evacuación y seguridad de forma que sea preciso mejorarlas.

3rd. Que las obras no afecten a la estructura ni a la fachada.

En estos casos también deberá presentarse, con carácter previo, comunicación al Ayuntamiento señalando expresamente que se cumplen los requisitos establecidos.

ARTÍCULO 3.- Bases, tipos de gravamen y cuotas.

1. La base imponible, según los diversos supuestos establecidos en el artículo siguiente, consistirá en:

a) El presupuestos de ejecución material de la obras, construcciones e instalaciones, cuando el tipo de gravamen se establezca sobre el coste de las obras.

b) Los metros lineales o metros cuadrados, cuando se establezca el tipo sobre esta unidad. En el caso de segregaciones se liquidará sobre los metros cuadrados segregados, resulte o no divisible la finca matriz de acuerdo con la normativa urbanística vigente.

2. Las cuotas tributarias que proceda abonar por las tasas correspondientes se determinarán mediante la aplicación de los siguientes cuadros de tarifas:

	Hecho imponible
	Tipo de gravamen
	Tarifas mínimas

	a) Obras sujetas a licencia
	1,90% sobre la base imponible
	300,00 €

	b) Obras sujetas al procedimiento de actos comunicados o declaración responsable
	0,30% sobre la base imponible
	20,00 €

	c) Alineaciones
	6 €/metro lineal
	30,00 €

	d) Segregaciones o parcelaciones urbanísticas
	2 € metro cuadrado sobre superficie finca matriz menos superficie mayor finca segregada
	

	e) Primera utilización de edificios
	1,65 % sobre el presupuesto final de la obra
	

	f) Colocación de vallas publicitarias visibles desde la vía pública
	15 €/metro cuadrado
	150,00 €

	g) Cédulas urbanísticas
	60,00 €
	

	h) Informes urbanísticos
	600,00 €
	




	CONCEPTO 
	CUOTA

	a) Apertura de establecimientos de actividades inocuas:
	 

	Hasta 100 m2
	7,00 €/m2

	Desde 101 hasta 200 m2
	6,00 €/m2

	Desde 201 hasta 400 m2
	5,50 €/m2

	Desde 401 hasta 600 m2
	5,00 €/m2

	Desde 601 hasta 800 m2
	4,00 €/m2

	Desde 801 hasta 1.000 m2
	3,50 €/m2

	Más de 1.000 m2
	2,50 €/m2

	b) Apertura de establecimientos o industrias de actividades consideradas molestas, insalubres, nocivas o peligrosas:
	 

	Hasta 100 m2
	10,00 €/m2

	Desde 101 hasta 200 m2
	9,50 €/m2

	Desde 201 hasta 400 m2
	9,00 €/m2

	Desde 401 hasta 600 m2
	8,00 €/m2

	Desde 601 hasta 800 m2
	7,50 €/m2

	Desde 801 hasta 1.000 m2
	7,00 €/m2

	Más de 1.000 m2
	6,00 €/m2

	c) Apertura Centros Comerciales y Edificios de Oficinas (zonas comunes)
	15,00 €/m2

	d) Apertura anual de piscinas de uso colectivo
	175,00 €

	e) Apertura anual de piscinas de comunidades de propietarios, hasta un máximo de 30 viviendas
	175,00 €

	f) Apertura anual de piscinas de comunidades de propietarios, a partir de 30 viviendas
	220,00 €




ARTÍCULO 4.- Devengo.

La tasa se devenga cuando se inicie la actividad municipal que constituye el hecho imponible. A  estos efectos, se entenderá iniciada la actividad en la fecha de presentación de la oportuna solicitud de licencia, o en su caso con la presentación de la correspondiente comunicación previa o declaración responsable que inicie las actuaciones de comprobación por servicios municipales.

ARTÍCULO 5.- Gestión y recaudación.

1. Las tasas reguladas en la presente Ordenanza se exigirán en régimen de autoliquidación, cuando se realicen a solicitud del interesado o se presente el acto comunicado o la declaración responsable.

2. La administración tributaria asistirá al contribuyente en la práctica de la autoliquidación. Será necesario que el sujeto pasivo presente en el momento de practicar la autoliquidación la siguiente documentación:

a) Descripción suficiente de las obras a realizar.

b) Valoración total de las mismas.

c) Plano o croquis de situación de la finca.

3. En el caso de que se desista de la solicitud del servicio antes de la concesión de la licencia, y siempre que no se haya iniciado ningún trámite administrativo, no se devengará la tasa por prestación de servicio, y procederá la devolución íntegra de la cantidad ingresada por dicho concepto.

4. Cuando se trate de tramitación de expedientes que requieran publicaciones oficiales, y que deban correr por cuenta de los mismos, deberán ingresar en concepto de depósito previo, el coste estimado de las publicaciones.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

9º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 11, REGULADORA DE LA TASA POR UTILIZACIÓN PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO ESPECIAL DE DOMINIO PÚBLICO LOCAL.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de  octubre de 2015 y propuesta de modificación de fecha 8  de octubre  de 2015.

3) Informe técnico-económico  del Tesorero de fecha 1 de octubre de 2015.

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

"En este punto no hay enmiendas.  Si alguien quiere abordar algo de la modificación propuesta y, si no, procederíamos a votarla. ¿Algún grupo? ¿A votarla?

Pues, votos a favor de la modificación del articulado de la ordenanza fiscal nº 11 reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local.

Votos a favor diecinueve, votos en contra uno, abstenciones una.”

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por diecinueve votos a favor, un voto en contra y una abstención, acuerda:

Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal nº 11 Reguladora de la Tasa por utilización  privativa o aprovechamiento especial del dominio público local, tal y como se indica a continuación:
Se añaden al art. 5, los epígrafes r) y s):

r) Utilizaciones privativas adjudicadas por licitación.

Conforme al art. 24.b) del TRLRHL, cuando se utilicen procedimientos de licitación pública, el importe de la tasa vendrá determinado por el valor económico de la proposición sobre la que recaiga la concesión, autorización o adjudicación, sobre un tipo mínimo que será establecido por los servicios técnicos municipales para cada caso concreto.

s) Tasa por el uso de los soportes de publicidad exterior de propiedad municipal. Importe unitario quincenal: 80 €.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

10º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA FISCAL Nº 14, REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE PISCINAS, INSTALACIONES DEPORTIVAS Y SERVICIOS ANÁLOGOS.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de octubre de 2015.
3) Enmienda del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, cuyo texto es el siguiente:

“Art. 5. Enmienda de sustitución.

Que la propuesta realizada por el grupo  de gobierno se sustituya por mantener las  bonificaciones actualmente vigentes.”

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Tenemos una enmienda de sustitución del Grupo Confluencia, en el artículo 5.  Enmienda de sustitución, que la propuesta realizada por el Grupo de Gobierno se sustituya por “mantener las bonificaciones actualmente vigentes”.
Escuchamos a la portavoz de Confluencia.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Vemos que hay una recomendación del personal técnico, pero tampoco tenemos claro, después de haberlo consultado, que sea absolutamente imposible mantener las bonificaciones que hasta ahora se mantenían.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“El Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí, nosotros nos limitamos a lo que se nos dice desde Intervención, que ese tiempo de bonificaciones no se pueden contemplar porque salen dentro de aquello que contempla la ley y que permite la ley y, por lo tanto, entendemos que no se puede mantener y vamos a votar en contra de la enmienda.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar la enmienda del Grupo Confluencia a la ordenanza fiscal nº 14 por prestación de servicios de piscinas, instalaciones deportivas y servicios análogos.

Votos a favor de la enmienda uno, no perdón, siete, estamos en la enmienda de Confluencia de la ordenanza fiscal 14.

Votos a favor uno, votos en contra doce, abstenciones 
ocho.

Vamos al punto nº,  perdón, ahora votamos, ahora votamos, modificación de la ordenanza fiscal nº 14 reguladora de la tasa por prestación de servicios de piscinas, instalaciones deportivas y servicios análogos.

Votos a favor trece, votos en contra uno, abstenciones, seis,  perdón siete.”

Finalizado el debate de este asunto, se procede a votar la enmienda presentada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana. El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por un voto a favor, doce votos en contra y ocho abstenciones, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal  Confluencia Ciudadana  en la enmienda anteriormente transcrita.


A continuación se procede a votar la propuesta de acuerdos formulada por el  Concejal Delegado de Hacienda. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por trece votos a favor, un voto en contra y siete abstenciones, acuerda:
Aprobar la modificación de la Ordenanza  Fiscal nº 14 Reguladora de la Tasa por prestación de servicios de piscinas, instalaciones deportivas y servicios análogos, tal y como se indica a continuación:
Modificar la última parte del artículo 5 “Bases, cuotas y tarifas”, que queda redactado como sigue:

Las cuotas establecidas en los supuestos anteriores, en los casos siguientes, se calcularán teniendo en cuenta las siguientes circunstancias:

1º. – Aplicar una bonificación del 50% a las familias numerosas que dispongan como máximo de cuatro veces el IPREM como salario bruto anual.

2º.- El Ayuntamiento de Torrelodones podrá firmar Convenios con Entidades Públicas y Privadas, que tengan por objeto la utilización de las instalaciones deportivas por las personas pertenecientes a dichas Entidades Públicas o Privadas relacionadas con Torrelodones.

Dicha utilización sólo podrá realizarse para “horario valle”, fijándose dicho horario en el propio convenio.

A tal efecto, se crea la “cuota de convenio”, que será igual a la del abonado individual, y que dará derecho, a las personas que se pueden acoger a dicho convenio a utilizar las instalaciones en el “horario valle”.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

11º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO  DEL ACUERDO DE ESTABLECIMIENTO Nº 1 DE PRECIOS PÚBLICOS POR SERVICIOS DE DEPORTES.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de octubre de 2015.
3) Por el Grupo Municipal  Confluencia Ciudadana se solicitó la retirada de este asunto del Orden del día de la presente sesión y ha presentado una enmienda de sustitución, en caso de no resultar aprobada su retirada. El texto de la enmienda es el siguiente:
“Supuestos especiales Enmienda de sustitución: Que se mantengan las bonificaciones actualmente vigentes.”
4) Enmienda del Grupo Municipal PSOE, cuyo texto es el siguiente:

“Artículo 4

“Modificar el artículo 4, cuantía, con la adición de un nuevo apartado:
	PRECIO PÚBLICO ABONOS DEPORTIVOS

	BONO SALA MUSCULACIÓN
	20 sesiones 29,95€

	BONO BULDER
	20 sesiones 29,95€

	BONO DOS ACTIVIDADES
	20% bonificación  sobre el precio de cada actividad.


A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Tenemos, aquí tenemos 2 enmiendas, una del Grupo Confluencia y otra del Grupo del Partido Socialista.

Comenzamos con la enmienda del Grupo Confluencia.  “Los cambios propuestos y el debate de la Comisión Informativa deja muchas preguntas por resolver y, entendiendo la falta de informes técnicos de las diferentes áreas que justifiquen esta propuesta, pedimos que se retire el punto del orden del día hasta incorporar al expediente los respectivos informes de los técnicos responsables de las distintas áreas afectadas.  Si no se aprueba la retirada, supuestos especiales, enmienda de sustitución que se mantengan las bonificaciones actualmente vigentes.”
Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Seguimos manteniendo lo que he dicho, también, al principio, que es necesario un criterio claro de aplicación de tasas y precios públicos, y que los departamentos tienen mucha información que dar, también, antes de aprobar estas ordenanzas. 

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel Collado Cueto:

“En fin, simplemente me remito a lo que dije en el caso anterior, que existe informe en contra de la Interventora y, además, esas bonificaciones, ya digo que no se van a perder porque se introducirán por la vía de los presupuestos.  

Gracias.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Leo en el informe la palabra “recomienda”  por parte de los servicios técnicos y… se me ha olvidado, lo siento, se me ha ido completamente… la palabra recomienda, recomienda, claro, desde luego, en el informe que tenemos técnico de la Intervención habla de recomendar, recomienda que pase a subvención.

Ah, por cierto, recuerdo aquí también que sí hemos pedido una explicación, también, de cómo iría exactamente, reflejada la subvención porque nos parece, incluso, más complicado, por eso.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Por cuestión de orden, entiendo que tengo que votar las dos: retirada y votos a favor de retirar este punto del orden del día, el acuerdo de establecimiento del nº 1 de precios públicos, uno, votos en contra
 doce, abstenciones ocho.

Votos a favor de que se mantengan las bonificaciones actualmente vigentes uno, votos en contra
doce, abstenciones ocho.

Vamos a la enmienda del Partido Socialista. “Modificar el artículo 4, cuantía, con la adición de un nuevo apartado: Precio público abonos deportivos.  Bonos sala de musculación, 20 sesiones a 29,95 euros.  Bono búlder, 20 sesiones, 29,95 y bono 2 actividades, 20% de bonificación sobre el precio de cada actividad.”
Escuchamos la propuesta del Partido Socialista.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Muchas gracias.

A nosotros, me gustaría aclarar, un poco, la votación anterior de la propuesta de Confluencia porque nosotros también nos preocupa mucho, lo he dicho en mi intervención general, cómo va a quedar el tema de las antiguas bonificaciones y ahora supuestas subvenciones, porque nos quedaba, nos deja bastante incertidumbre.  Pero, también, nuestra abstención viene porque entendemos que, a criterio de Intervención, era una ilegalidad y, por lo tanto, entendemos que no nos queda otra cosa que acatarla.

Con respecto a nuestra propuesta, ya la he explicado al principio, se trata, simplemente, de mantener lo que cuesta en un mes el bono de la sala de musculación y la del búlder, que son 29,95, pero que no esté restringido a un límite temporal de un mes sino que sea de 20 sesiones.

Y, por otro lado, plateamos un bono de dos actividades, que se sume el precio total.  Nosotros estuvimos investigando la posibilidad de hacer tablas, pero hay precios muy dispares y, por lo tanto, optamos por hacer un 20% sobre la bonificación del precio de cada actividad.  La intención es, al final, incentivar el uso de los servicios deportivos.  Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel Collado Cueto:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa.

En este punto, nosotros hemos hablado con el…, bueno, hemos estado con el Concejal de Deportes, nos dicen que, efectivamente, el servicio de deportes está viendo la posibilidad de introducir este tipo de bonos, pero hay que definir, exactamente, pues cuántas sesiones, el precio y ver la posibilidad de hacer otro tipo de combinaciones.  Entonces, en la medida que es un precio, pues una vez que esté planteado y una vez que se haya estudiado, lo traeremos al Pleno con un paquete, a lo mejor, más amplio y con otro tipo de combinaciones. 

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Interviene el portavoz del PSOE.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Sí, pero yo entiendo que eso, se lo compraría con respecto al bono de dos actividades, venga va, pero el de la sala de musculación y el bono búlder, en realidad este Ayuntamiento ni está perdiendo ni está ganando nada, es decir, es simplemente que lo que ahora está ceñido a un mes, a un mes natural, puedan ser 20 sesiones que, ya de paso, son menos de los usos que puedes tener teniendo el bono de un mes, y no nos hemos inventado ningún precio, 29,95 es lo que cuesta el abono de un mes en la sala de musculación y en el búlder y, nosotros simplemente, de verdad, lo que planteamos es que no esté ceñido porque, a veces, es complicado, a veces uno no gasta el mes completo o no va todas las veces, simplemente que sea por sesión, por uso.  De verdad, es, no intentamos introducir. Yo le compro el tema de las 2 actividades porque puede que merezca un estudio superior, yo creo que las otras 2 son bastante aceptables y entendibles.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel Collado Cueto:

“Simplemente, me remito a lo que acabo de decir.  También tiene que tener en cuenta que en un bono de musculación y en la sala de musculación que, lógicamente, tiene una capacidad limitada, si todo el mundo fuese todos los días, la sala también correría el riesgo de, o sea, de colapsarse.  Entonces, bueno, hay que ver las ratios de ocupación que puede mantener, la utilización media y, es posible, que los bonos o los bonos mensuales permiten, esas, pues hasta 31 o 31 sesiones, la realidad es que la ocupación es menor, entonces es posible que eso afecte a los niveles de ocupación y entiendo que es lo que se está estudiando desde la Concejalía, de ver hasta qué punto se puede compatibilizar la capacidad de usos que tiene con el mantenimiento de esos precios en 29,95, porque, a lo mejor, esas 20 sesiones pueden costar eso o no tienen por qué costar esa cantidad.

 Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Procedemos a votar.

Votos a favor de la enmienda presentada por el Partido Socialista ocho, nueve,  ¿quién? Ah perdón, perdón, pues ocho. Votos en contra
 doce.

Y ahora procedemos a votar la nuestra.

Votos a favor del articulado del establecimiento del número de precios públicos por servicios de  deportes.

Votos a favor doce, trece, pero, ¿has votado antes en contra? Bueno, trece. Votos en contra dos, abstenciones cinco.”
Finalizado el debate de este asunto, se procede a votar la retirada de este asunto del Orden del Día de la presente sesión propuesta por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  un voto a favor, doce votos en contra y ocho abstenciones, desestima la propuesta formulada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana de retirar este asunto de la presente sesión.
Seguidamente se procede a votar las enmiendas presentadas por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana y  Grupo Municipal PSOE, arrojando el siguiente resultado:

a) Enmienda Confluencia Ciudadana:

El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por un voto a favor, doce votos en contra y ocho abstenciones, desestima los acuerdos contenidos en la enmienda presentada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana anteriormente transcrita.

b) Enmienda PSOE:

El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por ocho votos a favor y  doce votos en contra, desestima los acuerdos contenidos en la enmienda presentada por el Grupo PSOE anteriormente transcrita.

A continuación se procede a votar la propuesta de acuerdos formulada por el  Concejal Delegado de Hacienda. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por trece votos a favor, dos votos en contra y seis abstenciones, acuerda:

Aprobar la modificación del acuerdo de establecimiento nº 1  de precios públicos por servicios de deportes, tal y como se indica a continuación:
SUPUESTOS ESPECIALES.-

1. Familias numerosas que dispongan, como máximo, de cuatro veces el IPREM como salario  bruto anual: 50 por 100 

2. El Ayuntamiento de Torrelodones podrá firmar Convenios con Entidades Públicas y Privadas, que tengan por objeto la utilización de las instalaciones deportivas por las personas pertenecientes a dichas Entidades Públicas y Privadas relacionadas con Torrelodones. Dicha utilización sólo podrá realizarse para “horario valle”, fijándose dicho horario en el propio convenio. A tal efecto, se crea la “cuota de convenio”, que será igual a la del abonado individual, y que dará derecho a las personas que se pueden acoger a dicho convenio a utilizar las instalaciones en el “horario valle”.

3. Para beneficiarse de las reducciones o bonificaciones señaladas en los apartados anteriores, se deberá estar al corriente de pago en las obligaciones con el Ayuntamiento a día 1 de enero.

DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

12º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO  DEL ACUERDO DE ESTABLECIMIENTO Nº 2 DE PRECIOS PÚBLICOS POR SERVICIOS DE GUARDERÍAS INFANTILES, ENSEÑANZAS ESPECIALES Y SERVICIOS CULTURALES Y DE OCIO EN GENERAL.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de  octubre de 2015 y propuesta de modificación de fecha 8  de octubre  de 2015.

3) Escrito nº 2015/13456 de Registro de Entrada suscrito por Confluencia Ciudadana, en el que solicita la retirada de este asunto del Orden del Día de esta sesión.

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Vamos al punto nº 12,  modificación del articulado del acuerdo de establecimiento número 2 de precios públicos por servicio de guarderías infantiles, enseñanzas especiales y servicios culturales y de ocio en general, recordando que incluimos, dentro de los precios, en cultura, lenguaje musical, 60 minutos a la semana, 19 euros.

Aquí hay una enmienda de Confluencia que plantea, como ha plantado en la anterior, los cambios propuesto y el debate de la Comisión Informativa deja muchas preguntas por resolver y entendiendo la falta de informes técnicos de las diferentes áreas que justifiquen 
esta propuesta, pedimos que se retire este punto del orden del día hasta incorporar al expediente los respectivos informes de los técnicos responsables de las distintas áreas afectadas.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Y añadir, destacar en este punto la diferencia de precio que hay de 2 horas de una disciplina a otra, todo lo que conllevan las enseñanzas especiales y servicios culturales, insisto, pregunté el criterio y no existe.  Entonces, entendemos que sí, que merece la pena una retirada para hacer un estudio mucho más profundo.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí, nosotros defendemos mantenerlo tal y como está, y la diferencia de precio de unas actividades a otras depende de varios criterios, pero uno de ellos, por ejemplo, es el número de participantes en las mismas, de tal forma que hay actividades que tienen más participantes y, por tanto, tienen un precio más bajo y otras en las que son con menos participantes o, incluso, individuales en las cuales el precio es más elevado. 
Gracias.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Perdón, sólo concretar que, por supuesto, partíamos de diferenciar las horas, el tiempo dedicado a una persona o a más, pero las clases de grupo tienen todos el mismo máximo y el mismo mínimo y los precios son muy diferentes.  
Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar la enmienda del Grupo Confluencia a este acuerdo de establecimiento nº 2 de precios públicos por servicios de guarderías infantiles, enseñanzas especiales y servicios culturales y de odio, uy, ocio.

Votos a favor de la enmienda dos, votos en contra doce, abstenciones
cinco, no, pero si falta uno, ay perdón, seis,
Votamos ahora al fondo, la propuesta que traíamos al Pleno

Votos a favor de la modificación del articulado del establecimiento nº 2 de precios públicos por servicios de guarderías infantiles, enseñanzas especiales y servicios culturales y de ocio en general.

Votos a favor doce,  votos en contra dos, abstenciones 
seis.”
Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  dos votos a favor, doce votos en contra y seis abstenciones, desestima la propuesta formulada por el Grupo Municipal Confluencia Ciudadana de retirar este asunto del Orden del Día de la presente sesión.

A continuación, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria  y por  doce votos a favor, dos votos en contra y siete abstenciones, acuerda:
Aprobar la modificación del acuerdo de establecimiento nº 2 de precios públicos por servicios de guarderías infantiles, enseñanzas especiales y servicios culturales   y de ocio en general, tal y como se indica a continuación:
1º.- Modificar el Artículo 4º. Cuantía, que queda redactado como sigue:

La cuantía de los precios públicos será la que resulte de la siguiente tarifa:

Epígrafe 1º. –“Escuela Infantil Municipal”

La cuantía de los precios públicos correspondientes a los servicios de escolaridad mensual y prolongación de la jornada de las Escuelas Infantiles dependientes de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid, conforme a Acuerdo de 18 de julio de 2013 del Consejo de Gobierno, por el que se fija la cuantía de los precios públicos de los servicios de las Escuelas Infantiles y Casas de Niños de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte a partir del curso 2013-2014, se determina como se expone a continuación:

1. Escolaridad mensual de los niños de primer ciclo de Educación Infantil (0-3 años), que corresponde a la asistencia al centro durante siete horas diarias:

1.1. La cuantía será calculada en función de la renta per cápita de la unidad familiar del ejercicio económico inmediatamente anterior al del inicio de cada curso escolar, de conformidad con los siguientes criterios:

a) Para aquellas familias cuya renta per cápita anual sea inferior o igual a 5.644 euros, la cuota mensual de escolaridad será igual a 80 euros.

b) Para aquellas familias cuya renta per cápita anual sea superior a 5.644 euros e inferior o igual a 7.656 euros, la cuota mensual de escolaridad será igual a 130 euros.

c) Para aquellas familias cuya renta per cápita anual sea superior a 7.656 euros e inferior o igual a 25.725 euros, la cuota mensual de escolaridad será igual a 180 euros.

d) Para aquellas familias cuya renta per cápita anual sea superior a 25.725 euros, la cuota mensual de escolaridad será igual a 260 euros.

1.2. En el caso de los niños de 0 a 1 año, a la cantidad resultante de la aplicación del criterio de renta familiar previsto en el apartado anterior, se añadirá la cuantía de 60 euros.

2. La cuota de prolongación de jornada (subepígrafe I 01.1.02) por cada período de media hora se establece en una cantidad mensual por cada media hora o fracción de asistencia diaria adicional al centro igual a 15 euros.

3. Según la Orden 1808/2014, de 2 de junio (modificada por la Orden 2909/2014), por la que se fija la cuantía de los precios privados de alimentación mensual o comedor de los centros de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte que imparten primer y segundo ciclo de Educación Infantil, la cuota general de comedor será:

Comedor 96 €

Las familias beneficiarias de precios reducidos en la cuota de comedor abonarán únicamente el importe que les corresponda.

4. Para calcular la renta per cápita de la unidad familiar se considerará como ingresos la cantidad resultante de operar con las cantidades que aparecen en las siguientes casillas del impreso de la declaración del IRPF correspondiente al ejercicio 2014: 398 + 402 + 415 + 424 – 405 – 416 – 446 - 449 - 450 - 589

El resultado de esta operación se dividirá entre el número de miembros de la unidad familiar (progenitores o tutores y número de hijos).

En declaraciones individuales se deberán sumar las cantidades correspondientes a las declaraciones de cada uno de los progenitores.”

5. De forma análoga al conjunto de centros de la Red Pública de Educación Infantil, los centros de titularidad de la Comunidad de Madrid y gestión directa procederán a emitir los recibos de cuotas al inicio de cada mes.

6. En lo relativo al mes de julio: Previa notificación de los padres o tutores a la Dirección del centro antes del 30 de junio, no se cobrará cuota alguna a las familias de los niños que no asistan en el mes de julio. Excepcionalmente en este mes sólo se abonará la parte proporcional de los días lectivos que asistan los niños y de los servicios que utilicen. Cualquier justificación o comunicación posterior al día 30 de junio no conlleva descuentos de cuotas.

Epígrafe 2º. – “Cursos Cultura“

	Matrícula
	Cursos y Actividades
	42 €

	
	
	

	
	
	

	 Música y   Movimiento
	30'/semana
	16,00 €

	 Instrumento
	Individual-30'/semana
	55 €

	
	Alquiler de instrumento (al mes)
	10,00 €

	Agrupaciones instrumentales
	 
	10 €

	Amigos de la Banda
	 
	10 €

	Agrupaciones corales
	 
	5,50 €

	Danza Española,
	1 hora semanal
	20,00 €

	Danza Moderna,
	
	

	Danza Contemporánea,     
	
	

	Ballet clásico.         
	1,5 horas semanales
	24 €

	 
	2 horas semanales
	33 €

	 
	3 horas semanales
	37 €

	      Taller de Pintura/Dibujo
	2 horas semanales
	38 €

	
	
	

	Restauración
	Restauración de iniciación 2,5 horas semanales
	46,00 €

	
	Restauración de iniciación 5 horas semanales
	71 €

	Talleres especiales
	1 hora / semanal
	22 €

	
	2 horas / semanales 
	33 €

	
	3 horas / semanales
	48 €




Cursos especiales, seminarios, congresos u otros servicios o actividades organizados por la Concejalía de Cultura: Tendrán precio único y la cuantía no superará los 500 euros.

Talleres especiales: exentos de abonar matrícula para la inscripción previa.

Epígrafe 3º.- Escuela de idiomas.-

	Clases de idiomas
	Matrícula
	42 €

	 
	1 hora/semanal
	22 €

	 
	2 horas/semanales
	33 €

	 
	3 horas/semanales
	48 €

	 
	30m. complementarios/semanales
	9 €

	 
	4 horas/semanales
	64 €





	Curso de verano de la EMIT con excursiones (quincena): 7 horas
	203 €

	
	

	Prolongación de horario
	38 €

	Curso de verano de la EMIT (quincena): 4 horas diarias
	151 €

	
	

	Curso de verano de la EMIT (quincena): 3 horas diarias
	114 €

	
	

	Curso de verano de la EMIT (quincena): 1,5 h diarias
	86 €

	Curso de verano de la EMIT (quincena): 1 hora diaria
	38 €




	BONIFICACIONES CURSOS CULTURA

	Bonificación Familia Numerosa Categoría General
	30 por cien

	Bonificación Familia Numerosa Categoría Especial
	50 por cien

	Las bonificaciones no son aplicables a los cursos especiales.

	Para poder beneficiarse de las bonificaciones señaladas anteriormente, se deberá de estar al corriente en el pago de las obligaciones con el Ayuntamiento a día 1 de enero.

	Las bonificaciones son aplicables a cualquier miembro de la unidad familiar, siendo requisito aportar el carnet de familia numerosa en vigor.


Epígrafe 4º. Precios públicos por asistencia a representaciones en el Teatro Bulevar

	Teatro infantil y familiar 

 
	6,00 €

	Cine infantil y representaciones EMMYD Y Asociaciones

 
	3 €

	Actuaciones
	Categoría 1
	10,00 €

	
	Categoría 2
	12,00 €

	
	Categoría 3
	15,00 €


	Actuaciones especiales
	Hasta 40,00€

	Criterios que se toman en cuenta para fijar precios
	- Tipo de espectáculo

	
	- Formato del espectáculo (pequeño, mediano, grande)

	
	- Reparto (cabeza de cartel o no)

	
	- Nº de intérpretes: monólogos

	
	- Género (danza, teatro, música grabada o en directo)

	
	- Procedencia de las compañías: nacionales o extranjeras, en gira o no, compañías de la Comunidad de Madrid, etc.

	
	- Caché (coste total de la función)


Epígrafe 5º. – “Otros Cursos y talleres“

	VISITAS CULTURALES GUIADAS
	                                   5,00 € 

	EXCURSIONES DE NATURALEZA O CULTURALES POR DÍA
	                                   7,72 € 

	DÍAS DE SNOWBOARD U OTRAS ACTIVIDADES DE NIEVE POR DIA
	                                 51,45 € 




Epígrafe 6º. - Precios públicos “Juventud”

	Excursiones de un día
	 
	10,00 €

	Excursiones de fin de semana
	 
	19,00 €

	Carrera de orientación                              
	Individuales
	10,00 €

	
	Familia
	10,00 €

	Cursos de monitores
	 
	205,00 €

	Cursos de coordinadores de tiempo libre
	 
	390,00 €

	Club de estudio
	 
	5,00 €/mes

	Taller de 2 horas semanales, de un curso escolar de duración, sobre temáticas de interés para jóvenes: Huertos Urbanos, Fotografía Digital, Teatro, Cine, Escuela de Viajeros, Beile, Photoshops, DJ, Capoeira, Esgrima, etc.
	 

	
	 

	
	15,00 €/mes

	Taller de Robótica, de un curso escolar de duración
	30 ,00 €/mes

	Talleres de 12 a 18 h. de duración
	 
	25,00 €

	Talleres de 20 a 30 h. de duración
	 
	40,00 €

	Taller de 2 horas de duración
	 
	3,50 €

	Campamentos urbanos juveniles
	 
	55,00 €

	Sala de Ensayo                                                  
	1 día / 2 horas
	3,00 €

	                                                                          
	Bono mensual (2 horas/semana)
	15,00 €

	 
	Bono mensual (4 horas/semana)
	25,00 €

	Encuentros Dinamizadores Juveniles
	 
	Gratuito

	Campamento Infantil
	 
	350,00 €

	Escuela de verano
	Quincenal
	165,00 €

	
	Mensual
	329,00 €

	Escuela de verano con comedor
	Quincenal
	216,00 €

	
	Mensual
	432,00 €

	Semana en la escuela de verano
	 
	95,00 €

	Precio día suelto comedor escuela de verano
	 
	6,00 €

	Campamento Juvenil
	El precio se fijará de común acuerdo con otros Ayuntamientos con los que se organiza este campamento.

	Bebidas (refrescos, agua) en eventos juveniles
	 
	0,50 €

	Fianzas para actividades gratuitas
	 
	10,00 €

	Fianza sala exposiciones
	 
	50,00 €

	Alquiler de salas de Juventud:
	Escenario
	 

	
	Sala de ensayo (para usos distintos del de la sala de ensayo)
	10,00 €/hora


Epígrafe 7º. - Otros precios públicos.-

         

VENTA DE CD EDICIÓN PROPIA

	Precio unitario venta de discos
	9,27€


Epígrafe 8º.- Otros servicios.-

	Tasa fotocopias
	0,16 €

	Tasa por impresión desde ordenador Internet
	0,16 €


Epígrafe 9º. Talleres y Salidas Culturales prestados por los Servicios Sociales.-

	TIPO DE ACTIVIDAD 
	Aportación/mes

	Talleres mayores de 65 años o pensionistas 
	3,00 €

	Salidas Culturales medio día 
	5,00 €

	Salidas Culturales día completo 
	9,00 €

	Los perceptores de pensiones no contributivas o de similar o inferior cuantía
	0,00 €

	Los usuarios derivados a una actividad por cualquier  trabajador social del Centro Municipal de Servicios Sociales, cuando dicha derivación se acompañe de informe social en el que se ponga de manifiesto la necesidad de la actividad para el proceso de intervención y la carencia de recursos para el pago de la tasa
	0,00 €




Epígrafe 10.- “Educación de Adultos”

	ACTIVIDAD
	Precio mes

	INGLÉS
	             17,00 € 

	INFORMÁTICA
	             17,00 € 

	ESPAÑOL 2ª LENGUA
	             17,00 € 

	CICLOS FORMATIVOS(curso completo)
	             27,00 € 

	ACCESO UNIVERSIDAD(curso completo)
	             27,00 € 

	ACCESO UNIV o CICLOS FORM.(Asignaturas comunes)
	             19,00 € 

	ACCESO UNIV o CICLOS FORM.(Asignaturas específicas)
	               8,00 € 



El pago de este precio público será mensual. No obstante, a petición del alumno interesado se podrá abonar el curso entero de una sola vez.

2º. Se modifica el art. 5 “Gestión y Recaudación” que queda redactado como sigue:

1. Se establece el sistema de autoliquidación para todos los supuestos de precios públicos establecidos en la presente norma.
2. Para los casos previstos en el artículo anterior, en los que la obligación de pago sea periódica (mensual, bimensual o trimestral), la solicitud de matrícula o documento equivalente, implicará la autorización para que la Administración genere periódicamente las autoliquidaciones “asistidas”, así como para su domiciliación bancaria.
3. Los cargos en cuenta corriente se realizan el día 5 o inmediato hábil posterior del inicio del periodo de que se trate.
4. Solo procederá la devolución de precios públicos cuando la falta de prestación del servicio o la realización de la actividad se deba a causa imputable a la Administración Municipal, debiendo acreditarse en el correspondiente expediente.
DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

13º.- MODIFICACIÓN DEL ARTICULADO  DEL ACUERDO DE ESTABLECIMIENTO Nº 3 DE PRECIOS PÚBLICOS POR INSERCIÓN DE PUBLICIDAD EN LA REVISTA MUNICIPAL Y OTROS SERVICIOS DIVERSOS.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva del Área de Seguridad, Protección Civil y  Régimen Interior, Área de Hacienda y Personal y Área de Atención al Vecino,  en sesión celebrada el día  6 de octubre de 2015.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Informe de intervención de fecha 1 de octubre de 2015.
2) Propuesta del Concejal Delegado de Hacienda de fecha  1 de octubre de 2015.
3) Enmienda del Grupo Municipal  Confluencia Ciudadana, cuyo texto es el siguiente:

“Epígrafe 4. Por celebración de bodas. 
Bodas celebradas en dependencias municipales:

Lunes a viernes hasta las 15.00 horas  100€

Tardes y fines de semana                     200€

Bodas celebradas en otros locales         180 €”
A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Aquí hay una enmienda del Grupo Confluencia, de la que hemos hablado, que es el tema de las tasas por bodas.  Ha introducido, no sé cuál, bueno, la introducción con los nuevos precios que nos ha introducido a la entrada del Pleno, que no la tengo aquí ahora mismo, pero bueno, que es en base a los precios…. no la tengo pero la tenía… sí, aquí la tengo.

La enmienda presentada por el Grupo Confluencia plantea una modificación en su epígrafe 4, por celebración de bodas, que plantea “bodas celebradas en dependencias municipales, de lunes a viernes hasta las 3 de la tarde, 100 euros; tardes y fines de semana, 200 euros; bodas celebradas en otros locales, 180 euros.”

Escuchamos a la portavoz.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Lo he explicado con anterioridad y nada, sólo resaltar que quizá sería una buena medida para favorecer el comercio local.  

Nada más.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar la enmienda a este acuerdo de establecimiento nº 3 de precios públicos del Grupo Confluencia.

Votos a favor de la enmienda dos, estamos en las bodas, la enmienda de Confluencia a las bodas. Votos a favor de la enmienda dos, votos en contra doce, abstenciones siete.

Y votamos el punto nº 13, modificación del articulado nº 3 de precios públicos por inserción de publicidad en la Revista Municipal y otros servicios diversos.

Votos a favor 
doce, votos en contra
dos, abstenciones siete.”

Finalizado el debate  de este asunto  el  Pleno del  Ayuntamiento por  dos votos a favor, doce votos en contra y siete abstenciones, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Confluencia en la enmienda anteriormente transcrita.

A continuación se procede a votar la propuesta de acuerdos  del Concejal Delegado de Hacienda que consta en el expediente. El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por doce votos a favor, dos votos en contra y siete abstenciones, acuerda:

Aprobar la modificación del acuerdo de establecimiento nº 3 de precios públicos por inserción de publicidad en la revista municipal y otros servicios diversos, tal y como se indica a continuación:
Modificar el Artículo 4º. Cuantía, que queda redactado como sigue:

La cuantía de los precios públicos será la que resulte de las siguientes tarifas:

Epígrafe 1.- Torrelodones Revista de Información Municipal.-

	INSERCIONES
	FORMATO
	MEDIDAS 
	PRECIO

	Contraportada 
	Página
	160 x 230
	715 €

	 
	½ pagina
	160 x 114
	490 €

	Interior portada y contraportada 
	Página
	160 x 230
	565 €

	 
	½ pagina
	160 x 114
	450 €

	Interior en página de noticias 
	Página
	160 x 230
	515 €

	 
	½ pagina
	160 x 114
	420 €

	 
	Faldón
	160 x 056
	210 €

	Interior en página de publicidad 
	Módulo
	 52 x 56 
	50 €

	Encarte
	
	15 X 20 máx
	618 €

	Emplazamiento preferente 
	
	 
	(recargo) 20%

	Descuento Abono semestral 
	
	 
	20%

	Descuento Abono anual
	
	 
	30%

	Maquetación originales publicitarios 
	
	 
	60 €

	Modificaciones de los diseños 
	
	 
	25 €


Epígrafe 2.- Inserción de publicidad en radio municipal

	Cuña de 30 segundos 
	50 €

	Descuento por más de 10 cuñas semanales 
	50%

	Patrocinio programa 
	300 €


Epígrafe 3.- Inserción de publicidad en retransmisiones Web (Plenos y otros eventos municipales):

	FORMATO
	DIMENSIONES
	POSICIÓN
	TARIFA EMISIÓN EN  DIRECTO
	TARIFA MENSUAL  EN DIFERIDO

	Banner estático
	351x53 px.
	1
	100,00 €
	25,00 €

	Banner estático
	315x185 px.
	2, 3, 4, 5
	150,00 €
	50,00 €

	Banner estático
	630x185 px.
	2, 3, 4, 5
	200,00 €
	75,00 €

	Banner estático
	630x372 px.
	6
	500,00 €
	100,00 €



Epígrafe 4.- Por celebración de bodas.-

	Bodas celebradas en locales municipales:
	Importe

	Lunes a viernes mañanas (hasta las 15:00 horas) 
	100 €

	Lunes a jueves tardes (desde de las 15:01 horas) 
	360 €

	Sábados mañanas (hasta las 15:00) y viernes tardes (desde las 15:01 horas) 
	515 €

	Sábados tardes (desde las 15:01 horas) 
	620 €

	Domingos (en cualquier horario) 
	770 €

	Bodas celebradas en otros locales:
	Importe

	De lunes a viernes 
	720,00 €

	Sábados y domingos
	875,00 €

	Retransmisión de bodas vía Web y redes sociales 
	500,00 €



DISPOSICIÓN FINAL

La presente modificación entrará en vigor el día 1 de enero de 2016, una vez realizada la publicación de conformidad con lo dispuesto en el TRLRHL.

VARIOS

14º.- ASUNTOS DE URGENCIA A PROPONER POR LOS MIEMBROS DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO QUE NO TENGAN CABIDA EN EL TURNO DE RUEGOS Y PREGUNTAS (ART. 91 DEL ROF).
Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:
Aquí tenemos las propuestas.  Como he explicado antes, tenemos propuesta del Partido Socialista a la ordenanza fiscal nº 3, reguladora del impuesto de actividades económicas; tenemos propuesta del Partido Socialista y del Partido Popular a la ordenanza fiscal nº 8, reguladora del servicio de recogida de basuras y residuos sólidos urbanos; y tenemos propuesta del Partido Socialista a la ordenanza fiscal nº 18, reguladora de la tasa por expedición de documentos.

Como he explicado antes, el criterio es que el Equipo de Gobierno va a votar la urgencia en las propuestas de tasas e impuestos de devengo anual, pero no va a votar la urgencia de la que es de devengo periódico, que es la de expedición de documentos, como ya hemos explicado, porque estamos a la espera de los cambios normativos de la Comunidad de Madrid y tenemos ya un borrador desde hace tiempo, de ordenanza reguladora de animales y queremos hablarla con los actores que, ahora mismo en este municipio, tienen que aportar a esa ordenanza.”

14º.1. ORDENANZA FISCAL NÚMERO 3, REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONÓMICAS.
Por el Grupo Municipal PSOE se ha presentado  la siguiente propuesta, respecto a la modificación de la Ordenanza Fiscal número 3, Reguladora del Impuesto sobre Actividades Económicas:

“Modificar el artículo 3. – Bonificaciones,  punto 2, que quedaría redactado como sigue:

2. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.2c) del Texto Refundido de la Ley Reguladora  de las Haciendas Locales, se establece una bonificación del 30% sobre el importe de las inversiones realizadas en energías renovables o cogeneración, con una cuantía máxima de bonificación de 40.000€ y sólo para el año inmediatamente siguiente al de realización de la inversión. El límite  máximo de 40.000€ será aplicable para la suma de bonificaciones a que un mismo sujeto pasivo pudiera tener derecho como consecuencia  de obras realizadas en un mismo inmueble durante un plazo de cuatro periodos impositivos.

Modificar el artículo 3. Bonificaciones, con la inclusión de dos nuevos puntos que quedarían redactados como sigue:

4. Una bonificación del 50% de la cuota correspondiente,  para quienes inicien el ejercicio de cualquier actividad profesional, durante los cinco años de actividad siguientes a la conclusión del segundo período impositivo de desarrollo de la misma.

5. Una bonificación  del 30% de la cuota correspondiente, para quienes inicien el ejercicio de cualquier actividad empresarial y tributen  por cuota municipal, durante los cinco años de actividad siguientes a la conclusión del segundo período impositivo de desarrollo de la misma.”

 A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Comenzamos con la primera propuesta.  Partido Socialista, bueno, Partido Socialista, ordenanza fiscal nº 3, reguladora del impuesto de actividades económicas, pues, motivación de la urgencia.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Motivo de la urgencia, porque hay que aprovechar el tiempo y estamos en ordenanzas y tasas.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Y porque es devengo anual, entonces.

Votos a favor de la urgencia de la propuesta, para después poder abordar la modificación presentada por el PSOE.

¿Votos a favor de la urgencia?  Por unanimidad

Entonces, pasa el Grupo Socialista a presentar su propuesta.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Agradezco que hayan aceptado la urgencia.

Simplemente, el IAE es un impuesto muy complicado para aquí, para Torrelodones, por cómo se recauda, pero, sin embargo, creemos que no debemos cejar en el empeño, sobre todo para poder atraer otro tipo de empresas e, insisto, no depender exclusivamente del IBI, que luego ya sabemos que cada octubre de cada año tendremos esta misma conversación hasta la siguiente legislatura.

Básicamente, las propuestas son bonificar un 30%, otra vez, aquellas empresas que apliquen energías renovables y añadir una bonificación del 50% a los, no me sale la palabra, autónomos y un 30% al resto de las empresas.  Entendemos que es más importante o es más necesario, mejor dicho, bonificar a los autónomos porque todos sabemos cómo es su situación aquí.

Simplemente.  Esa es la propuesta del Partido Socialista.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Por cuestión de orden y dado que presentan 3.., son 3 modificaciones en el punto 2, que es el punto 2.2, y luego tenemos el punto 3, que es el 3.4 y el 3.5.  Vamos votando cada punto. ¿Le parece bien? Porque hay una de ellas, en concreto, que se aceptará  (Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:“Sí, sí, sin ningún problema.  Yo hago una intervención general pero luego…”) y explica el Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Gracias Sra. Alcaldesa.”

Bueno, en lo que respecta a la bonificación de los dos con esas bonificaciones del 30% a las inversiones realizadas en energías renovables y la cuantía máxima de 40.000, ya está recogida un límite, esa ayuda con un límite inferior en nuestras ordenanzas, y este tipo, entendemos que la cantidad que aparece reflejada es suficiente para estimular este tipo de inversiones.

Hay que tener en cuenta que este tipo de cambios o este tipo de inversiones que aquí se contempla son inversiones que se realizan por motivos de ecoeficiencia empresarial.  Cumplen la hipótesis de portem, en el sentido de que son soluciones win-win, es decir, soluciones doblemente ganadoras, hay beneficio ambiental y beneficio económico y, por  tanto, las empresas cuando realizan este tipo de inversiones es porque obtienen ya, generalmente, un rendimiento a corto plazo, con lo cual, con la cantidad que aparece fijada en las ordenanzas, consideramos que es suficiente y, en este caso, la rechazamos.

En lo que respecta a las otras dos que acaba de leer la Sra. Alcaldesa, las 3.4 y la 3.5.  En el caso de la 3.4, con esa bonificación del 50% para los que ejerzan una actividad profesional durante los 5 años de actividad siguiente, se trata de una de las bonificaciones obligatorias, incluida en la Ley de Haciendas Locales, que no aparecía reflejada en nuestras ordenanzas y, por tanto, sí que la vamos a apoyar pero, por el contrario, no sucede lo mismo con esa bonificación del 30% al ejercicio de cualquier actividad empresarial y dado que se trata del Impuesto de Actividades Económicas y que cualquier empresa susceptible de beneficiarse de esta medida sería una gran empresa que viniese al municipio, pues consideramos que no existe necesidad de introducir esa bonificación.

Por lo tanto, apoyamos la 3.4, pero somos contrarios a apoyar la 3.2 y la 3.5.  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Por cuestión de orden, esto es una propuesta de moción, podrían intervenir todos los grupos si quisieran.

Si algún grupo quiere intervenir en esta propuesta, que no estamos en enmiendas, lo podrían.  Esto es como si fuera una moción de urgencia.  Partido Socialista.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Entonces entiendo que cumplen la ley en la 3.4 y rechazan las otras 2.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos, por tanto, a votar la propuesta del Partido Socialista respecto a la ordenanza fiscal nº 3, reguladora del Impuesto de Actividades Económicas.  Son 3 votaciones.  La primera, modificar el artículo 3.2., bonificaciones, que quedaría redactado de la manera siguiente: “De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.2.c del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, se establece una bonificación del 30% sobre el importe de las inversiones realizadas en energías renovables o cogeneración, con una cuantía máxima de bonificación de 40.000 euros y sólo para el año inmediatamente siguiente al de realización de la inversión.  El límite máximo de 40.000 euros será aplicable para la suma de bonificaciones a que un mismo sujeto pasivo pudiera tener derecho, como consecuencia de obras realizadas en un mismo inmueble durante un plazo de 4 períodos impositivos.

¿Votos a favor de esta modificación del 3.2?, nueve, ¿Votos en contra? Doce.
Punto nº, o sea, bonificación al apartado 3.4.  Una bonificación del 50% de la cuota correspondiente para quienes inicien el ejercicio de cualquier actividad profesional, durante los 5 años de actividad siguientes a la conclusión del segundo período impositivo de desarrollo de la misma.

¿Votos a favor?
Por unanimidad

Y por último, el artículo 3.5, una bonificación del 30% de la cuota correspondiente para quienes inicien el ejercicio de cualquier actividad empresarial y tributen por cuota municipal, durante los 5 años de actividad siguientes a la conclusión del segundo período impositivo de desarrollo de la misma.

¿Votos a favor? Nueve, ¿Votos en contra? Doce”
El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda  aprobar la urgencia de este asunto.

Seguidamente se procede a votar la propuesta formulada por el Grupo Municipal PSOE, arrojando el siguiente resultado:

a) El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por  nueve votos a favor y doce votos en contra, desestima los acuerdos  propuestos por el Grupo Municipal PSOE en lo relativo al artículo 3. Punto 2, anteriormente transcrito.

b) El Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, aprueba  modificar el artículo 3, bonificaciones,  de la Ordenanza Fiscal número 3, Reguladora del Impuesto  sobre Actividades Económicas, incluyendo el siguiente punto:
4. Una bonificación del 50% de la cuota correspondiente,  para quienes inicien el ejercicio de cualquier actividad profesional, durante los cinco años de actividad siguientes a la conclusión del segundo período impositivo de desarrollo de la misma.

c) El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por  nueve votos a favor y doce votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal PSOE en lo relativo al artículo 3.5. de la citada Ordenanza.

14º.2 ORDENANZA FISCAL Nº 8, REGULADORA DE LA TASA POR EL SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURAS O RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS.
Vista las propuestas formuladas por los Grupos Municipales, cuyos textos son los que se transcriben a continuación:

a) Grupo Municipal Partido Popular. (Escrito nº 2015/13370 de R.E.)
“El Grupo Municipal del Partido Popular, al amparo del artículo 91.4 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986 de 28 de noviembre, presenta al pleno del Ayuntamiento de Torrelodones para su discusión y posterior aprobación  la siguiente

Proposición para la reducción del 33% en la Ordenanza Fiscal nº 8, Reguladora de la Tasa  por el servicio de recogida de basuras o residuos sólidos urbanos, en su  artículo 5. Apartado 1  en sus puntos 1, 2  y 3.

	1. Viviendas en régimen de propiedad horizontal
	41,16€

	2. Viviendas unifamiliares: Adosados y pareados
	51,45€

	3. Viviendas  unifamiliares aisladas
	77,81€


Dentro de compromisos  que adquirimos con nuestros vecinos y votantes en las pasadas elecciones del 24 de mayo, incluido en nuestro programa electoral, figura la reducción de la tasa por recogida de basuras domiciliarias  en un 33 por 100 anual durante los tres primeros años de mandato,  hasta su eliminación en 2019, como medida de apoyo   a las familias de nuestro municipio.

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular, propone al Pleno, la adopción del siguiente acuerdo:

La reducción del 33% en la Ordenanza  Fiscal nº 8, Reguladora de la Tasa por el servicio de recogida de basuras o residuos sólidos urbanos,  en su artículo 5. Apartado 1 en sus puntos 1, 2 y 3.”
b) Grupo Municipal PSOE (Escrito 2015/13357 de R.E.)
“Modificar el artículo 5. Cuota tributaria, que quedaría redactado como sigue en los siguientes puntos:

	1. Viviendas en régimen de propiedad horizontal
	         37,46 €

	2. Viviendas unifamiliares: Adosados y pareados
	          51,45 €

	3. Viviendas  unifamiliares aisladas
	86,44 €”


A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Procedemos a votar la urgencia de la propuesta del Partido Popular a la ordenanza fiscal nº 8. ¿Votos a favor? Por unanimidad

Y ya vamos al fondo y presenta la propuesta el Partido Popular.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López:

“Muchas gracias Alcaldesa.

La propuesta que presentamos como Grupo Popular, responde a un compromiso que planteamos en nuestro programa electoral de eliminación de la tasa de basuras a lo largo de esta legislatura, de forma que en el año 2019 no se girase el recibo de la tasa de basuras para inmuebles destinados a vivir.

Somos conscientes de que esta propuesta supone eliminar unos ingresos de algo más de 300.000 euros en este año 2016, que si al año que viene incrementamos una reducción en otro tercio, pues habrá una merma sobre el presupuesto inicial de algo más de 600.000, y el último año, el año 2017, pues desaparecerán pues, prácticamente, 900.000 euros.

¿Por qué esta propuesta a parte del compromiso electoral, que no es gratuito? Pues hay varias razones, pero la primera y más evidente es que la recogida y tratamiento de los residuos sólidos urbanos, la basura, es una competencia propia de los Ayuntamientos y que este, entendemos, que es un servicio que tiene que asumir el Ayuntamiento, y es, además, un servicio que está vinculado a la vivienda o a los locales de actividad económica.

Centrándonos en las viviendas, este Ayuntamiento establece, hasta el día de hoy, una tasa por este concepto, en la ordenanza nº 8, artículo 5, en donde diferencia tres categorías de viviendas:  es el piso en altura, está sujeto al régimen de propiedad horizontal; los adosados y pareados, y las viviendas unifamiliares, es decir, los chalés.  Sin matizar ni el tamaño de las viviendas ni el número de personas que la ocupan.  Desconozco el porqué de esta clasificación, pero tengo que suponer que responde a una simplificación de gestión, pura, dura y llanamente.

Lo que quiero poner de manifiesto, es que el servicio de recogida de basuras es algo que está vinculado a la vivienda y la vivienda ya está gravada con un impuesto, que es el IBI, que es la fuente de ingresos más importante de cualquier municipio.  En este sentido, se nos ha recordado que, aproximadamente, el 40% de los ingresos que financian este Ayuntamiento provienen del IBI.

La justificación de este impuesto, del IBI, es atender las necesidades de financiación del Ayuntamiento, de sus competencias propias, básicamente, y, entre ellas, por supuesto, debía estar incluida la recogida de basuras.

La tasas son un complemento que se utiliza para financiar servicios impropios o singulares, como puedan ser la emisión de certificaciones o documentos y su extensión para justificar el cobro en otros servicios, realmente, responde nada más que a, vamos a decirlo de una manera fina, a la voracidad recaudatoria de los municipios.

Es una recaudación, en este caso, que no responde a una contraprestación singular porque esto es una obligación que tiene el Ayuntamiento de atenderlo.

Debemos disciplinarnos como municipio, es obligación nuestra, de sus representantes, de nosotros, los Concejales que estamos aquí, de reconducir situaciones excepcionales a la normalidad, porque si no es así dejamos abierta la puerta para diseñar tasas para todo tipo de servicios y esto, lo voy a decir con gran miedo de que el Concejal de Hacienda atienda y el catálogo lo vaya asumiendo como propio, porque ¿por qué no cobrar una tasa, por ejemplo, por seguridad ciudadana que financie el coste de la Policía Municipal? O una tasa por el uso de las sendas peatonales que estamos construyendo y que hay que mantener.  O una tasa para acceder a los parques o por la conservación del patrimonio público o por la iluminación de las vías públicas.  Todo eso, por el mismo motivo que se cobra una tasa de basura pues se podría cobrar por cualquiera de este motivo y por muchas más cosas que se nos podrían ocurrir.

Es decir, yo creo que es que no hay límite y, salvo que aquí nos pongamos de acuerdo en limitar las tasas a aquello que creamos que realmente pueda ser objeto de una tasa.

Hay dos cuestiones adicionales, que yo creo que hay que tener en cuenta, y una es, pues, la simplificación de gestión, si incluimos o entendemos que el coste de la recogida de basuras está cubierto dentro del impuesto de bienes inmuebles, del IBI, y hay una razón de equidad, ya que una parte… de una parte se elimina la emisión de recibos y su recaudación, y de otra se pagará en función del valor de las viviendas, independientemente de que se trate de un piso, un adosado o un chalé.  Ahora llegamos al absurdo de que un piso de 500 metros cuadrados paga menos que una vivienda adosada de 50 metros cuadrados, pero bien, así está y por eso propongo que se medite sobre ello y se modifique.

Llegados a este punto, yo estoy seguro que el Concejal de Hacienda podrá acusarnos de frívolos y de poner en riesgo la salud financiera de este municipio, y supongo que, además, del rosario de calamidades que nos recita cada vez que se propone por un grupo de la oposición una reducción de ingresos, bueno, cuando la propuesta viene de ustedes no hay calamidades, es algo razonable, pero, me imagino que tirará de memoria y, utilizando la calculadora, y nos preguntará con qué vamos a suplir la merma de ingresos que hoy proponemos, y, que ya le adelanto que en el año 2016, si se hubiera aprobado la reducción del valor catastral a aplicar en el recibo del IBI, esa merma sería de, aproximadamente, 1.893.000 euros, y si se aprueba la reducción de la tasa de basuras, de este 33%, suman otros 331.000 euros.

Le recuerdo que la suma de estos dos conceptos, que son, aproximadamente, 2.300.000 euros, pues es, aproximadamente, algo menos del incremento sobre la previsión inicial de la recaudación del impuesto de bienes inmuebles, perdón, del impuesto de plusvalías.

Es decir, que en el año 2016 tendríamos que tener ese excedente en este ejercicio 2015, que podríamos aplicar o suplir las inversiones que haya que financiar con esta recaudación que dejaría de producirse, simplemente con lo acumulado, con el remanente de Tesorería que va a quedar de este año.  Podrán destinarlo, pues me parece que a reducir  deuda, y a inversiones que no generen gasto corriente.

Añadiría que estoy seguro que el Sr. Collado, que si bien esto puede que sea así, que ya le digo que sí creemos que lo es, los datos son, hasta el día de hoy, son los que son, en los próximos ejercicios podrá ocurrir, pues, que el impuesto de plusvalía pues no se recaude lo mismo que hemos recaudado.

Y eso es verdad, es decir, no es un ingreso estable, ni es un ingreso recurrente, en donde, efectivamente, necesitamos una bola de cristal para averiguar qué número de transacciones se van a producir en este mercado y qué plusvalías se van a generar y van a poderse gravar.  Eso es cierto.

Pero, ¿cómo podemos superar esta incertidumbre que introduce el nivel de riesgo? Un nivel de riesgo que es muy difícil de valorar y de gestionar.  Eso ha sido así siempre y seguirá siendo así.  En un momento de crisis en el que hemos vivido, el impuesto de plusvalías, cuando vemos la serie histórica, pues ha ido disminuyendo porque el número de transacciones ha bajado.  Este año, por primera vez ha crecido, como consecuencia, pues que parece que el mercado va repuntando.  ¿Qué va a pasar el año que viene? Pues no sabemos, pero parece que la tendencia será mantenerse esa misma situación.

Nosotros, como Grupo Popular, lo que proponemos es que, si consiguiéramos que se aprobara esta reducción, que no creo, pero estamos porque así sea, lo mismo que en la propuesta que hemos hecho del IBI que no ha sido aceptada, yo lo que propondría es que estudiemos entre todos, todos con mayúsculas, me refiero a los 21 Concejales que estamos aquí y todos los 5 grupos  que estamos representados, que hagamos un ejercicio de revisión de todas las fuentes de financiación municipal:  impuestos, tasas, precios… y nos comprometamos a asumir una reforma fiscal de nuestro municipio que racionalice las ordenanzas, clarifique la naturaleza, el contenido de las tasas y establezca una metodología de fijación de precios públicos que garantice una financiación suficiente, mejorando, además, la gestión municipal.

Puede ocurrir que esto sea, simplemente, un ejercicio lampedusiano, es decir, que cambiemos todo para que todo siga igual.  No lo sé, no lo sé.  Pero yo creo que no estaría mal, que llevamos muchos años, el Equipo este y el anterior, haciendo modificaciones sobre lo que ya existe, pero no hemos hecho un replanteamiento, esta es la primera vez que en la ordenanza número 1 han hecho ese ejercicio de replantear, de una manera radical, lo que es la definición de la gestión  de la recaudación.  Y luego propongo es que, además de eso, vayamos un poco más allá y que de aquí al 30 de junio, por ejemplo, seamos capaces de hacer un estudio como Dios manda, serio, sobre cuál es el nivel de fiscalidad asumible por este municipio y podamos decidir si estamos por encima o por debajo, si podemos o no podemos y será eso, tiene que ser complementario de cuál es el programa de inversiones que quieren ustedes acometer a lo largo de este período legislativo.  Tienen ustedes mayoría absoluta y, al final, se hará lo que ustedes quieran pero no estaría de más, que en aras de ese consenso, que parece que es una palabra que está recuperando cierto protagonismo en estos tiempos, pues participemos todos en la revisión de algo que nos afecta a todos.

Resumiendo, y volviendo al inicio.  Lo que solicitamos de una manera muy simple y clara, es reducir el 33% la tasa de basura en el año 2016 y proponemos, también, esto no va en la propuesta escrita, pues que revisemos a lo largo del primer semestre toda la política fiscal de este municipio y a ver si somos capaces al año que viene de presentar en plazo las ordenanzas y el presupuesto. 

 Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Bien, simplemente indicar que, como ya dije antes, en materia de recogida de residuos es evidente que es uno de los ámbitos en los cuales el cálculo del coste efectivo de los servicios va a entrar, cuando tengamos los datos de este coste efectivo de los servicios, seguramente, aparecerán publicadas tablas nacionales en los que podremos saber en cuáles, en qué servicios estamos teniendo unos costes más elevados que la media, menos elevados que la media, más elevados que los municipios de nuestro tamaño, en cuáles menos… entonces, creo que ahí es el momento en el cual procedería saber la situación en la que nos encontramos como para abordar una reforma de la tasa por recogida de residuos, y, por lo tanto, nosotros somos contrarios a hacer esta modificación utilizando su metáfora, pues poniendo el dedo y viendo a ver qué es lo que pasa y pensamos que con datos más fiables que podamos tener del estudio del coste efectivo, podremos estudiar una modificación con más fundamento y, seguramente, más adecuada.

  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Quieren intervenir portavoz de Ciudadanos, ¿quiere decir algo? Portavoz del PSOE, Guillermo Martín.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:
“Sí, simplemente por aclarar el sentido del voto, no sólo votaremos en contra porque tenemos una propuesta distinta, sino porque también creemos importante recordar que hay otras cosas que son obligadas por la ley como el suministro de agua los servicios funerarios, por ejemplo, y también se pagan, tienen una tasa, tienen un coste.

Además, aquí en Torrelodones, creo que, además, tenemos un servicio algo deficiente que habrá que revisar en su día y, sobre todo, un fundamento de mi voto en contra es la situación de la Mancomunidad Norte, a la cual  pertenece este municipio, y ya veremos cómo termina, hablen con sus compañeros de Alcobendas porque la deuda de la Mancomunidad, por una multa que es muy previsible que nos pongan, va a ser muy grave y ya hablaremos de este tema porque ya veremos, Concejal de Hacienda, qué parte nos va a corresponder pagar a cada municipio por no tratar los residuos adecuadamente, entonces, votaremos en contra por todas estas razones.  

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra la portavoz de Confluencia.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“También explicar el porqué del voto, que va a ser también en contra por estar en contra del criterio de eliminar tasas por servicios que deben ser realizados y, además, que Confluencia exige que tengan calidad y que, además, cada día son más complejos.  Entonces, estamos en contra de ir eliminando esa tasa.  

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Partido Popular.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo López:

“Muchas gracias.

No es cuestión de cuánto cuesta el servicio de recogida de basuras, que es relativamente sencillo, puesto que es objeto de un servicio externalizado y objeto de un concurso público y, bueno, pues evidentemente es mejorable, me imagino que el Concejal responsable de los contratos, el Sr. Hernando, pues estará negociando, hablando con Urbaser, intentando mejorar la prestación de ese servicio y me imagino que, en algún momento, si el servicio no es correcto se plantearán la denuncia del mismo e ir a otro nuevo concurso.

Voy a una cuestión de fondo, que es que entiendo que esta tasa, el coste no se debía cubrir mediante una tasa sino que debía estar cubierto con los ingresos derivados del IBI.  Otra cosa es que si con el IBI se cubre o no se cubre, si es necesario subirlo o no, ese es otro tema que es lo que he planteado, es decir, que cueste, pues no sé cuánto son 983.000 euros, una cantidad de esas me parece que es el coste de recogida de las basuras, pero esto hay ya Ayuntamientos que lo han suprimido y, bueno, pues lo que creo es que hay capacidad para absorberlo y, además, sería bastante más claro en vez de inventarnos tasas por todo lo que se nos pueda ir ocurriendo.

No es lo mismo la recogida de basuras, creo, que ir a una Escuela de Música donde, efectivamente, ahí cabe hablar de una subvención.  Pero aquí esto no es una subvención.  El servicio de basuras tiene un coste, pero como tiene un coste nosotros que estamos aquí, que cobramos lo que cobramos… entonces, ¿es que es una subvención lo que estamos recibiendo? Pues no, es un elemento de coste como es el salario de los funcionarios, como es la limpieza de las calles o como pueda ser el mantenimiento de las aceras o de los edificios públicos.  Eso es una subvención.  Pues mire usted, no, no es una subvención.  Recoger las basuras, el que no cubramos mediante la tasa el coste total no supone subvencionar la recogida de basuras.  Nada más. Supone que en vez de financiarlo con la tasa, lo financia usted con cargo a lo que usted quiera, pero desde luego, no es que estemos subvencionando desde el Ayuntamiento la recogida de basuras.  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

¿Alguna intervención más? Ah, perdón, el Concejal de Hacienda quiere intervenir.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Sí, yo es que, simplemente, aclarar el hecho, como se ha dicho aquí por otros miembros de la oposición, meterlo dentro del IBI supone, precisamente, romper o desligar este impuesto de algunas de las variables que se podrían introducir en el mimo porque, como  digo, el valor catastral, lógicamente, está relacionado, por ejemplo, con lo que son los equipamientos que puede tener una vivienda pero con igual valor catastral podemos tener una casa que tenga jardín de una que no tenga jardín, y eso, a lo mejor sí o a lo mejor no, da lugar a una tasa distinta o no. Hay municipios en los cuales se liga en función del número de habitantes que residen en la vivienda, que están empadronados en la vivienda, entonces esos elementos pues también pueden hacer que la tasa funcione mejor o no, el hecho de englobarla o de meterla dentro del IBI hace que se pierdan todas ese tipo de variables que no están metidos en ese impuesto y que, lógicamente, y que como hemos visto antes que solamente se liga con lo que es el valor catastral.  Entonces, hay muchas variables que, ya digo, que se pueden tener en cuenta y que pueden hacer que el hecho de tener la tasa fuera del IBI den lugar a una liquidación por el servicio mucho más justa de la que podremos tener si se englobase dentro.

Ese es nuestro punto de vista. 

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Procedemos a votar esta primera propuesta de la ordenanza fiscal número 8, reguladora del servicio de recogida de basuras, residuos sólidos urbanos, planteada por el Partido Popular.

¿Votos a favor de la propuesta? Seis, siete perdón.

¿Votos en contra? catorce.

Ahora vamos a la propuesta presentada por el Partido Socialista, también a esta misma ordenanza, en la que plantean la modificación del artículo 5, cuotas tributarias, las siguientes: 1.- Vivienda en régimen de propiedad horizontal, 37,46 euros; viviendas unifamiliares, adosados y pareados, 51,45; 3.- Viviendas unifamiliares aisladas, 86,44 euros.

Presenta el punto el Concejal.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:
“Nada, muy fácil.  Simplemente, ya lo he explicado al inicio, se trata un poco de equilibrar la subida que se hizo, que hizo el gobierno del Partido Popular, fue lineal y nosotros, bueno, lo que hemos intentado es introducir criterios de proporcionalidad.  Los adosados y pareados se quedarían igual, pagarían algo menos las viviendas en régimen de propiedad horizontal y unos 7 euros más las unifamiliares aisladas. 

 Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

¿Algún grupo quiere intervenir?

Pues procedemos a votar esta propuesta del Partido Socialista a la ordenanza fiscal número 8.

¿Votos a favor?
 Dos ¿Votos en contra? Diecinueve.”

EL Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda aprobar la urgencia de este asunto.

A continuación, se procede a votar las propuestas  formuladas  a esta Ordenanza Fiscal por los Grupos Municipales PP y PSOE, arrojando el siguiente resultado:
a)  El Pleno del Ayuntamiento,  previa votación ordinaria y por siete votos a favor  y catorce votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal Partido Popular en el texto anteriormente transcrito.

b) El Pleno del Ayuntamiento, previa votación ordinaria y por dos votos a favor y diecinueve votos en contra, desestima los acuerdos propuestos por el Grupo Municipal PSOE en el texto anteriormente transcrito.

14º.3. ORDENANZA FISCAL Nº 18, REGULADORA DE LA TASA POR EXPEDICIÓN DE DOCUMENTOS.
Por el Grupo Municipal PSOE se ha presentado  la siguiente propuesta, respecto a la modificación de la Ordenanza Fiscal número 18, Reguladora de la tasa por expedición de documentos:

“Modificar el artículo 1 – Fundamento legal, que quedaría redactado como sigue:

Conforme a lo autorizado por el  artículo 106 de la Ley 7/1985, de  2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y de acuerdo con lo previsto en el artículo 20 del Real Decreto Legislativo  2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se establece la tasa por expedición de documentos y otros servicios generales, que se regulará por la presente ordenanza.
Modificar el artículo 2. Hecho imponible, con la adición de un nuevo punto:

n) Gestión de animales, abandonados  o extraviados, retirados  de la vía pública:


a) Retirada de un animal de la vía pública, traslado, valoración del estado sanitario, lectura del dispositivo de identificación y contacto con  propietario si existe, 40.00 €


b) Atención y manutención diaria de animales ingresados en centro, con propietario conocido 7.00€”

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Ya tenemos la última propuesta, que es, propuesta planteada por el Partido Socialista a la ordenanza fiscal número 18, reguladora de la tasa por expedición de documentos.

Tiene que justificar la urgencia.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Guillermo Martín Jiménez:

“Bueno, estamos en el Pleno de tasas, considero adecuado tratarlo ahora.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Bueno, yo voy a explicar el sentido del voto contrario a esta urgencia por el Equipo de Gobierno, porque se está trabajando en este tema desde hace un tiempo y, como no es de devengo anual, se puede traer perfectamente en noviembre o diciembre y ya más trabajada.  Por tanto,

Votos a favor de la urgencia de la propuesta planteada por el Partido Socialista
 nueve, ¿Votos en contra? Doce.”


Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  nueve votos a favor y doce votos en contra, desestima la urgencia de este asunto.

SEGUNDA PARTE: CONTROL, FISCALIZACION Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO


15º.- DACIÓN DE CUENTA DE RESOLUCIÓN DICTADA POR LA ALCALDÍA SOBRE AMPLIACIÓN DELEGACIÓN A FAVOR DEL CONCEJAL DE URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE.

El pleno queda enterado de la Resolución dictada por la Alcaldía el día 23 de septiembre de 2015, cuyo tenor literal es el siguiente:

“RESOLUCION DE LA ALCALDIA

Vista la Delegación Genérica realizada por la Alcaldía a favor de don Santiago Carlos Fernández Muñoz,  Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente.

De conformidad con las atribuciones conferidas por el artículo 23 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local de 7 de Abril de 1.985 y por el 52 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales de 28 de Noviembre de 1.986, esta Alcaldía, en el día de la fecha

R E S U E L V E

1º.- Modificar la Resolución de la Alcaldía de fecha 19 de junio de 2015, relativa a la modificación de la delegación de competencias realizada por la Alcaldía a favor de don Santiago Carlos Fernández Muñoz, incluyendo  la siguiente facultad:

· Ordenar el pago de las devoluciones de las garantías depositadas en expedientes urbanísticos.

2º.- Dar cuenta al Ayuntamiento Pleno de esta Resolución.
La Alcaldesa. Fdo.: Elena Biurrun Sainz de Rozas. Resolución firmada en la fecha asociada  la firma digital que consta en el lateral del documento. El Secretario del Ayuntamiento. Fdo.: Fernando A. Giner Briz. Tomó razón en la fecha asociada a la firma digital que consta en el lateral del documento.”

16º.- RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ALCALDÍA Y CONCEJALÍAS DELEGADAS DESDE EL Nº 1985 AL Nº 2243: CONOCIMIENTO POR LOS MIEMBROS DE LA CORPORACIÓN (ART. 42 DEL ROF).
La Corporación queda enterada de las resoluciones adoptadas por la Sra. Alcaldesa y demás Concejales Delegados, desde la última sesión ordinaria  numeradas entre el nº 1985 al nº 2243.
Los originales de las Resoluciones han estado de manifiesto y a disposición de los Señores Concejales junto con la documentación de los asuntos de esta sesión, y con la notificación les ha sido entregada, a cada uno de ellos, una relación de las Resoluciones, con indicación de su fecha y extracto de su contenido. 


17º.- RUEGOS Y PREGUNTAS.
Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

“Ya adelanto que hay mucho, entonces el que tenga que hacer un receso, pero hay mucho acumulado y vamos a  ir por orden.


Comenzamos con las que se plantearon de viva voz en el pleno  del 8 de septiembre. Comenzamos con pregunta del Partido Popular al Concejal de Urbanismo respecto al paso inferior. Pregunta, ¿En qué situación se encuentra ahora mismo la obra construcción del paso inferior bajo la A-6?, ¿Qué actuaciones se han realizado por parte del Ayuntamiento en estos dos meses? ¿Conocemos previsiones sobre los nuevos plazos de finalización de la obra? En origen se dijo que la duración era de seis meses y finalizarían ahora en octubre, evidentemente no van a finalizar. 


Responde el Concejal del Urbanismo, Santiago Fernández.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Fernández Muñoz:
“Sí, muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Buenas noches a todos. Contesto al Partido Popular  a una pregunta y a una nota de prensa que han publicado ustedes, para mí un poquito sorprendente,  y que, bueno  pues lo que me echa  un poquito para atrás  es en relación a esa visita que hicimos todos los grupos municipales en la que nos entrevistamos con los técnicos y ellos mismos les contaron de forma directa y no a través mía cuál es la situación de la obra, y por tanto, bueno, ustedes tienen toda la información, exactamente la misma información que tengo yo.


Estamos ahora mismo a expensas de la aprobación del proyecto modificado del paso inferior, por tanto al no haberse producido ningún cambio desde el punto de vista organizativo ni administrativo en la situación del paso inferior, no ha habido ninguna comunicación en relación a los plazos y por tanto hasta que no tengamos esa proyecto modificado que esperamos tener aprobado en las próximas semanas, porque ya han pasado todos los trámites de informe de Ineco, de informe de la Demarcación de Carreteras y  por tanto parece que es una cosa inminente, hasta  que no tengamos ese proyecto modificado  aprobado, no podemos saber de forma definitiva los plazos, aunque como le digo,  parece que es inminente.

En relación al plazo de finalización de obra del paso inferior, estimamos que estará acabado a finales del mes de febrero y por tanto en ese sentido simplemente transmitírselo, lo que pasa  es que no queremos hacer ninguna comunicación oficial, ni del plazo  ni tampoco de los desvíos que se van a producir  probablemente en las próximas dos semanas ya  de la vía de servicio del lado del centro comercial,  porque no  está todavía aprobado. Por tanto, bueno, esperamos tener esa información para transmitírsela.

Pero no hay ningún tipo de opacidad, no hay ningún tipo de falta de información, la información se la proporcionaron directamente los técnicos en una visita que convoqué yo específicamente para que  no tuvieran ese tipo de problemas que ahora denuncian.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Pregunta, voy a ir por el orden del pleno, pregunta del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín, voy directa a la pregunta  para no leer toda la transcripción del acta, respecto al programa de fiestas y el contrato del programa de Fiestas. ¿Son ustedes conscientes  de la diferencia de precio comprometido y cobrado? Hablo de 50 euros comprometidos en contrato y 125 cobrados a comerciantes. ¿Cómo pueden reclamar los comercios que han pagado de más y cómo van a compensar, si es que piensan hacerlo,  lo que ha supuesto para los comerciantes este pago? Aprovechamos la intervención de la Concejala de Fiestas y Desarrollo Local, Paula García, para unirlo a la pregunta que se hizo por escrito también, posteriormente al pleno, con este tema.

Tiene la palabra la Concejala de Desarrollo Local y Fiestas, Paula García “

Por  Concejala de Desarrollo Local y Fiestas, Paula García Manzano:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Lo primero buenas noches a todos los presentes,  y a pesar de las horas intentaré ser lo más breve posible.

Para ponernos un poco en situación, el 1 de julio hay una pregunta planteada por la concejala de Confluencia, y por mi parte se responde por escrito el día 28 de julio, precisamente con la intención de no dejar pasar casi dos meses, desde el momento en que se plantea la pregunta  en el pleno, hasta que se hubiera tenido que contestar de viva voz en el pleno celebrado el día 8 de septiembre.

En relación a este extremo, bueno la contestación por escrito, en esta contestación, ni se dijo en ningún momento que hubiera habido una contratación irregular, ni muchísimo menos que no se hubieran respetado los principios de concurrencia, transparencia y claridad, como la Concejala de Confluencia señaló en su nota de prensa  del 8 de septiembre, clarísimamente.

Entonces, bueno, muy brevemente en esta respuesta que se dio por escrito se comentó que  el procedimiento de adjudicación se siguió siempre  en base a los criterios establecidos por el Secretario del Ayuntamiento. Siempre dentro de la legalidad vigente, es más, a mayores me permito muy brevísimamente hacer una trascripción literal de uno de los párrafos, de los últimos párrafos del informe emitido por el Secretario  en sus conclusiones finales; “En conclusión la contracción de algo tan menor como la realización d unos programas de fiestas, con la posibilidad de variaciones y alteraciones en los criterios, permite la contratación individualizada de los mismos.” Creo que con esta afirmación de índole jurídico emitida en el informe del Secretario del Ayuntamiento, cualquier sombra de duda que haya planeado sobre este tema, debe quedar ya aclarada, porque insisto el informe es muy claro y se ha puesto en conocimiento y se ha emitido, perdón se ha dado copia  a Confluencia.
Por otro lado y en relación a la parte consistente  en las supuestas irregularidades  sobre las tarifas cobradas, es muy importante primeramente aclarar, creo que es muy importante aclarar el alcance y el objeto del contrato, antes de entrar en otras valoraciones. El contrato se concreta en el diseño, composición e impresión de los programas de fiestas  entre otros. Esto tiene un coste cero euros para el Ayuntamiento, a cambio de esta gratuidad en el servicio la empresa acuerda sufragar  los costes económicos a través de las tarifas que va a cobrar a los comerciantes locales que quieran comprar estos espacios para la inserción  publicitaria de sus comercios. 

En relación a estas tarifas y aquí viene la controversia, quiero dejar muy claro, porque es uno de los exponen  fundamentales de mi argumentación, que  desde punto y  hora han quedado  establecidas, estoy hablando del contrato inicial, firmado en el 2011, donde ya en su momento  el Ayuntamiento establece las tarifas que se deben cobrar por cada tipo de inserción. Esto demuestra que desde el Ayuntamiento siempre hemos velado  por los intereses y por la estabilidad de nuestro comercio local. 
Y claro, muy a la contra  de lo que la Concejala de Confluencia opina que Vecinos por Torrelodones tiene algún interés y va en contra de los principios de los comerciantes locales, no, debo decir que no, que está usted muy equivocada porque Vecinos por Torrelodones jamás ha tenido ni tendrá la intención de ir en contra de los principios de nuestros comerciantes locales, más siendo yo la Concejala de Desarrollo Local y de Fiestas.

Al hilo de estas afirmaciones, desde esta Concejalía se iniciaron las averiguaciones oportunas y se requirió por escrito  a la empresa MIC. El día 31 de septiembre tuvimos constancia por escrito, nos llegó al Ayuntamiento a mi atención, un escrito en el que bueno, la empresa reconocía haber confundido las tarifas aplicables con otras firmadas con la Corporación anterior en un contrato de  hace más de once años. Estas afirmaciones son del todo imposibles de aceptar a pesar de la confirmación de la negligencia  y de las extensas, bueno, disculpas que han pedido al Ayuntamiento. Le puedo confirmar Sra. Concejala que desde  esta concejalía se va a proceder de inmediato a la rescisión del contrato con la editorial MIC, para que usted lo sepa y esté tranquila
En relación a la necesidad u obligación de la devolución de los importes, que continúa, ¿vale?,  la postura de este Ayuntamiento es muy clara y está limitada, limitada por la falta de potestad, porque nosotros no tenemos  en este sentido competencia ninguna como Ayuntamiento para reclamar a la empresa, como nos ha expuesto el Secretario con quien se ha consultado también este extremo, que devuelva ningún importe, con independencia de que evidentemente están mal cobrados.

Esta obligación es totalmente ajena al objeto del contrato, insisto, es una  negociación a mayores  totalmente individualizada entre MIC y cada uno de los comerciantes, con lo cual el Ayuntamiento no puede entrar en ningún caso. 

Por tanto y para finalizar, no, no se ha realizado ninguna contratación irregular  de programas de fiestas, no se ha dado la espalda al comercio local, todo lo contrario, se han tomado las medidas adecuadas y de inmediato, en cuanto hemos tenido conocimiento de este incidente, para bueno, rescindir el contrato y velar  un poco siempre en pos de la estabilidad y el fortalecimiento de nuestro comercio y también impedir irregularidades de gestión.

A mayores, y  para cerrar, demostrando, intentando demostrar la máxima  diligencia, desde la Concejalía se va a elaborar un escrito de carácter meramente informativo, que se va a remitir a todos y cada uno de los comerciantes que han contratado  las inserciones publicitarias  de sus anuncios en estos programas de fiestas del presente año 2015, en el que se va a hacer constar las tarifas  que deberían haberse cobrado  y que están señaladas en el contrato muy claramente, clausula cuarta.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Contesta la Concejala de Confluencia”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Gracias.

Bueno,  relájate (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:” Bueno, más que contestar, porque contestar  ha contestado la Concejala de Desarrollo Local, sería una repregunta por parte suya, si es que por  intervención”) las afirmaciones que ha dado es primero es sí está usted segura de que ha dado  la oportunidad a los comerciantes  locales de poder  hacer precisamente esa  revista. Que en el informe que se nos presenta el 1 de julio efectivamente, aparece la palabra posterioridad, contrato realizado posterioridad, no sabemos ni tan siquiera si faltaba una preposición o no, aparece la palabra posterioridad, y en ese mismo informe el Secretario recomienda  que en el futuro se haga transparente, con igual de oportunidades, etc.etc.

De todas formas después de todo este asunto quizá la actitud debería ser  gracias Confluencia Ciudadana por velar por nuestro comercio, porque gracias a su pregunta  ahora podemos saber cómo nos ha timado esta empresa y gracias Confluencia por haberlo traído aquí. O sea lejos de gua, gua, gua, al revés, mujer, afortunadamente ha habido una mala gestión, se ha descubierto por nuestra pregunta  y se resuelve, pues nada, encantados dela vida que al final los comerciantes que han pagado de más, puedan recuperar su dinero. Insisto era la finalidad.

Nada más, la pregunta es ¿Ha dado la oportunidad a los comerciantes locales, efectivamente de poder imprimir ellos y concursar  o ser uno de los tres elegidos?
Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Pasamos ya, es que nos vamos a eternizar, porque si no va a ser pregunta o repregunta, nos eternizamos.

Pasamos a ruegos del Partido Socialista, don dos ruegos, uno dirigido, va dirigido a mí, pero  en este caso lo coordina el primer teniente de Alcalde que es el tema del ROM. Creo no deberíamos dejarlo para el final, es importante regular las preguntas, quién las hace, si tiene turno de réplica, qué es y qué no es moción,   creo que sería importante.

Como ruego, en los ruegos no hacemos debates, pero si el portavoz ya está trabajando con el Vicesecretario y en cuanto tengan algo más sólido, la idea  es sentarse para trabajarla con ustedes y en un plazo breve, pero vamos, Gonzalo Santamaría le cuenta un poquito.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal Vecinos por Torrelodones, don Gonzalo Santamaría Puente:

 “Sí, por lo que ha dicho la Alcaldesa la idea estamos reseñando, digamos, un borrador, cuando estemos el Equipo de Gobierno contento con él y por supuesto siempre con la dirección, digamos, del Vicesecretario como personal técnico cualificado pues se lo pasaremos a los demás grupos para que ustedes nos den todos, hagan los comentarios y mejoras que ustedes consideren que puedan hacer. 

Pero vamos la idea es que tengamos un ROM si no a final de año, por ahí, espero que por ahí andemos y  que insisto con la colaboración  de todos ustedes.

Gracias.”

Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Partido Socialista, don Guillermo Martín Jiménez: 
“No claro, simplemente que no solo esté contento el Equipo de Gobierno, a ver si lo estamos todos, es lo importante.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Vamos, de verdad, es que es tarde y en el turno de ruegos y preguntas  las preguntas sí, pero en los ruegos no vamos a hacer debate, porque si no hacemos otro tema. Peo que ciertamente el ROM  se barajará un borrador que se presentará a los grupos, luego ese ROM cuando ya tengamos una propuesta acordada por todos  viene a pleno, hay que exponerlo a una aprobación provisional, o sea que ha sido muy optimista, a final de año, el borrador, o sea, formalmente ya les digo yo que no, que al final de año imposible  por tiempos.
El último ruego del pleno pasado del Partido Socialista era referida a la movilidad en torno del Colegio San Ignacio, movilidad en la salida y entrada a los colegios, Colegio San Ignacio, hay quejas reiteradas y se está convirtiendo en una situación que  se está destrozando el propio acerado del entorno, es necesario  poner medias que impidan que los vehículos se suban, pues habría que hacerlo, sería un ruego. Reordenar un poco la zona y ver qué posibilidades hay para que no haya problemas de tráfico y para que no se destroce el mobiliario público.

Concejal de movilidad, Santiago Fernández.”

Por el Sr. Concejal de Movilidad, don Santiago Fernández Muñoz:
“Sí, brevemente. Hemos recibido  los requerimientos de todos los grupos en relación  al tema del Colegio San Ignacio. Creo que no es algo no solo del Colegio  San Ignacio, también pasa en el Colegio Peñalar, hay una indisciplina preocupante en muchos casos, y lo que vamos a hacer en primer lugar es intentar que se cumpla la normativa, es decir que los coches no se suban  a la acera que es un punto inicial que en Torrelodones en algunos casos no se cumple.
Vamos a empezar por ahí y también vamos a esperar hasta que estén acabadas las obras del Colegio San Ignacio y también las obras del paso inferior para hacer una reordenación global de todo lo que es esa zona. Hay que ir tomando medidas, pero que no tienen que ser siempre bolardos en relación a lo que son las aceras. Lo que hay que conseguir es que los coches no se suban a la  acera, que es algo que pasa en todos los lados, pero en Torrelodones en determinados momentos no, en eso estamos.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Ruegos y preguntas presentados en tiempo y forma  y por escrito. Tengo la primera del  Grupo Ciudadanos respecto al código técnico de la edificación, los bancos, los desniveles  y demás, características de las barreras de protección y demás. Entonces lo que nos plantea en su ruego en los bancos como barreras de protección,  solicita que se hace imprescindible la instalación de una barrera de protección a modo de respaldo del banco o poyete de altura 0,90 metros desde  el nivel de acera, recomendamos el diseño e instalación de un respaldo a base de perfilería metálica, debidamente protegida y recibida a las juntas del banco.
Concejal, en este caso de obras”

Por el Sr. Concejal de Obras, don Santiago Fernández Muñoz:
“Ya están instalados los bancos, yo creo que cuando usted hizo el ruego, ya estaban, todavía no estaban instalados ¿no? lo cual era previo a ello.”
Por el Sr.  Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos-Partido de la Ciudadanía, don Santiago San Martín Campuzano:
“Hacía mención inicialmente   sobre todo por cosas que han ocurrido, pero sobre todo a la parte de aquí detrás  del Ayuntamiento, en la Avenida de Valladolid en el desnivel que hay entre la calle  y la zona de juegos infantiles que el mismo día, desgraciadamente, el mismo día que entregamos este ruego, un ciudadano se  cayó desde ese lado  y tuvo un accidente que pudo ser bastante más grave. 

Entonces, en la parte de lo que es bancos de la calle Real ya está resuelto, pero en la parte de aquí detrás de la Avenida de Valladolid, creo que sería prudente hacer un estudio de esa parte, porque es que ha habido un accidente ya.”

Por el Sr. Concejal de Obras, don Santiago Fernández Muñoz
“Pasamos esa información al técnico, para que haga un informe si es necesario.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Ahora vamos a los ruegos del Partido Socialista.

Primer ruego,  estamos hablando, dirigida  al segundo teniente de Alcalde don Santiago Fernández. Una vez realizadas las obras de peatonalización de la calle Real y expresada la intención del Equipo de Gobierno de establecer una regulación horaria y de acceso al aparcamiento público existente  en esa vía, existen muchos vecinos y comerciantes que carecen  de plaza propia de estacionamiento, por tanto rogamos se tenga en cuenta esta circunstancia a la hora de abordar la prevista regulación en el aparcamiento  de la calle Real y se establezcan  las oportunas medidas para que los vecinos  de la zona puedan acceder a esa instalación y no se vean  perjudicados por la nueva situación que se va a crear  cuando se regule el acceso al actual aparcamiento.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente, don Santiago Fernández Muñoz
“El tema del aparcamiento de los residentes será uno de los elementos que se tenga en cuenta. Eso no quiere decir que todo el mundo vaya a tener plaza directamente en ese aparcamiento, pero evidentemente se tendrá en cuenta.”
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Siguiente ruego al mismo concejal.

En nuestro municipio una gran cantidad de vecinos que poseen perros, tanto como animal de compañía como para funciones de guarda de fincas y viviendas, sin embargo no hay un control exhaustivo del número de estos animales  que son propiedad de vecinos de nuestra localidad, lo que dificulta las tareas de sanidad y control animal que el Ayuntamiento tiene encomendado por Ley. Por lo tanto rogamos  se proceda a la realización de un censo de los perros que son propiedad de personas  empadronadas en nuestro municipio.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente, don Santiago Fernández Muñoz
“Sí, muchas gracias.

Sí decirle que ya existe ese censo, ese censo se confecciona con  la información que proporciona la Comunidad de Madrid, con los chips que los veterinarios van incorporando a cada uno de los perros y por tanto, bueno, pues  no parece que sea razonable que dupliquemos  esa información. Se puede precisar o se puede digamos, sacar información que sea útil para lo que queramos en relación a ese censo, pero ese censo existe.

Y en relación a este  asunto y visto  bueno cómo evolucionada todo el tema del servicio de recogida animal yo les propondría a todos  que fuéramos conscientes de lo que hay que hacer de aquí a un futuro y que  fuéramos de la mano en la creación de un servicio que fuera un ejemplo para todos y que no respondiese solo a la opinión de una persona, yo creo que debemos ser un poco prudentes en relación a ese servicio y  a cómo se presta y cuáles son las necesidades, ¿vale? en relación a todo el servicio de recogida de animales, yo creo que es importante que no nos dejemos llevar únicamente por lo que pida una persona porque es especialmente relevante para la prestación del servicio municipal.

Muchas gracias.”

Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Partido Socialista, don Guillermo Martín Jiménez: 
“yo simplemente me gustaría matizar  que todas las cosas que nosotros hacemos  en este sentido, es recordarles que nuestro número dos  y secretario de organización es veterinario del Ayuntamiento de Madrid, Vicesecretario General  de la Asociación de Veterinarios contra el Maltrato Animal, o sea que, ahí estamos.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente, don Santiago Fernández Muñoz
“Aprovecharemos ese potencial entonces.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Fue precisamente su número dos la que  me informó de la nueva normativa que se va a plantear en la Comunidad de Madrid, por lo tanto fue su número dos la que me planteó a mí la idea y dije, pues que evidentemente no vamos a votar la urgencia, porque fue su personal el que me informó de la modificación de la Comunidad.

Siguiente ruego al mismo concejal. En fechas recientes hemos visto como una zona de nuestro municipio recientemente  afectada por obras de remodelación, el entorno de la calle Real, ha habido necesidad de proceder al calado de una conducción de gas solicitada por una de las fincas de la calle. Ante la reiteración de trabajos en vías públicas de nuestro municipio que causan molestias  de forma repetida a los vecinos, comerciantes y viandantes, rogamos se ponga en marcha una oficina municipal de coordinación de obras que establezca un procedimiento especialmente con las empresas suministradoras de servicios, como el gas, el agua, la electricidad o las telecomunicaciones, para evitar  en la medida de lo posible la duplicidad  de los trabajos en nuestras calles.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente, don Santiago Fernández Muñoz
“Yo creo que es un objetivo tan repetido como inviable porque nosotros cuando  hicimos la obra de la calle Real avisamos a todas las compañías  que efectivamente se iban a realizar esas obras y que por tanto si era necesario hacer alguna pues que aprovechasen el momento de las obras. Pero en un determinado momento  una Comunidad de Propietarios solicita  a Gas Natural tener una acometida y a partir de ese momento haya acabado la obra o  no, no puede, evidentemente, retrasarla o prohibirla a esa comunidad  tener Gas Natural, pero no tiene capacidad de obligarles a que lo hagan en el momento en que uno pretende hacerlo.

Por lo tanto es un objetivo que nos puede parecer a todos muy loable, pero, sinceramente, por la experiencia que tenemos es bastante poco efectiva, lo que hacemos ahora mismo es reunirnos con todas las compañías suministradoras e ir intentando  coordinar aquella actuaciones que son más o que inciden más en el tráfico o que afectan más a la población, como puede ser la que se hizo este verano en la zona del instituto o la que se hizo aquí en la calle Real que se retrasó hasta después de que pasase la época de más  intensidad de terrazas. 

Pero más allá de eso, sinceramente, todo lo demás se convierte en simples palabras.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Tenemos otro ruego del Partido Socialista que como coincide con una pregunta de Confluencia, con las famosas pilastras de la Colonia, las unificamos luego en la misma ¿vale?

Luego tenemos también  la corrección de un error ortográfico de la placa de Patricio Ruedas, que ya se lo he trasladado al técnico para que lo corrijamos, que pusimos más el apellido Younger, metimos una u y no había que meter la u, entonces toca corregirlo.”
Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Partido Socialista, don Guillermo Martín Jiménez: 
“Solamente, ya ha pedido a ver si era posible su viuda  que no solo que se cambie la calle, sino que le diéramos, las que les damos a los familiares también corregidas (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:” claro, claro.”) no solamente que se cambie la de la  calle, sino también la de ellos (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “evidentemente, sí, sí, vale, vale.”)

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Tenemos un siguiente ruego que presentó el PSOE, el Partido Socialista para tratar como moción al pleno de octubre, pero es un ruego. Es muy largo, no sé si quiere que vaya leyendo todos los puntos o directamente el portavoz del Equipo le va contando (Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Partido Socialista, don Guillermo Martín Jiménez: Si me permite simplemente  ese ruego que es muy largo y que lo tienen todos se trata simplemente del Reglamento de Participación Ciudadana. Ya lo presentamos en la legislatura pasada sin mucho éxito, los punto que hay ahí podemos coincidir o no coincidir, de lo que se trata es de que nos sentemos y hagamos el Reglamento  de Participación Ciudadana, ese es el objetivo de todo el ruego. Yo creo que no es necesario leer, pero sí tratar este tema) 


Bueno, va a intervenir el portavoz del Equipo, lo que quiero decir, pero la proyección que han hecho, lo han planteado, la participación ciudadana no se puede plantear  dentro  lo que es intervenciones a los plenos, porque hay una normativa muy tasada en lo que es la intervención en el pleno,  las competencias del pleno, las intervenciones, por tanto en ningún caso lo hemos visto, ni intuido a que esto iba a dirigido a un Reglamento de Participación Ciudadana, pero bueno (Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Partido Socialista, don Guillermo Martín Jiménez: “Nosotros entendemos que es cierto que el Reglamento tiene lo que tiene, pero sí lo que pedíamos es que por ejemplo las preguntas que es una de las cosas que dice el ruego, las preguntas  eran al principio del pleno, y no al final, por una mera cuestión de que los ciudadanos sepan cuándo pueden hacerla, porque si no, son las 22.39 en mi reloj, alguien estaría aquí esperando y no tendría ni la más remota idea de cuándo va a poder hacer su pregunta al pleno, lo cual desincentiva el hecho de venir aquí y preguntarnos. Ese es el ruego) 


Interviene el portavoz del Equipo de Gobierno y Primer Teniente de Alcalde Gonzalo Santamaría.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal Vecinos por Torrelodones, don Gonzalo Santamaría Puente:


“NO le voy a leer lo que le tenía preparado más que nada por ser breve. Simplemente decirle según el ROF lo que usted propone en este ruego simplemente es ilegal, es decir la Alcaldesa no puede dar la palabra a los vecinos durante el pleno. la Alcaldesa una vez que se ha levantado la sesión puede dar la palabra, es más, incluso si quiere se lo mando por correo, le puedo adjuntar hasta  sentencias que han invalidado decisiones o cuestiones en el pleno, precisamente por eso, porque se ha dado la palabra a los vecinos durante el pleno. 

Entonces comentarle que por ahí no vamos a ir, o sea que todo lo que se h hacer algo que  sea legal, lo haremos y sí  está en contra del ROF o del ROM en su día,  no. Sí que quería comentar que hay algo que usted comenta en su ruego que nos ha sorprendido y sí que por ahí, se va por ahí se va a encontrar frontalmente con nuestra oposición y es que dice en un momento dado que haya plenos, propone que haya plenos  secretos, los plenos no son secretos, nunca, no pueden serlo, nosotros, o sea, trabajamos por la transparencia, creo que lo hemos hecho, lo seguiremos haciendo, entonces, le digo simplemente que  cualquier propuesta del Reglamento de Participación, que será leída por este Equipo de Gobierno con mucho cariño  y evidentemente serán valoradas  todas las propuestas positivas, pero en ese aspecto no entraremos.

Gracias.”

Por el Sr. Portavoz  del Grupo Municipal Partido Socialista, don Guillermo Martín Jiménez: 
“Por matizar, cuando se refiere a plenos secretos, se refiere a plenos donde se determine  que no pueda intervenir la gente por lo denso de la participación.

Con respecto a su duda sobre la legalidad, sin ser yo un mente especialmente lúcida, si el ciudadano se le convoca a  las seis, el pleno se puede convocar a las seis y diez, entonces empezar inmediatamente después. Yo simplemente lo que digo que los ciudadanos tengan una referencia de cuándo van a poder hacer su pregunta. En la actual situación no lo saben, porque no sabemos cuándo vamos a terminar.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Pues muchas gracias.

Pero reitero eso dentro de lo que van a ser las negociaciones  del ROM, no un Reglamento de Participación, pero bueno, lo vamos hablando. 
Siguiente. Ruego compartido del Grupo Confluencia y del Partido Socialista. Propuesta al Pleno del Ayuntamiento, nos hablan de las formas de gestión y demás,  y lo que plantean finalmente es  que se traiga al pleno municipal los expedientes  de servicios y actividades municipales  en los que se debe aprobar su forma de gestión, con los informes técnicos necesarios de manera que sea este órgano quien decida las actividades  que no pueden ser realizadas  por el personal del Ayuntamiento y por tanto  externalizadas.

Interviene el Primer Teniente de Alcalde, Gonzalo Santamaría”

Por el  Primer Teniente de Alcalde, don Gonzalo Santamaría Puente:

“Gracias Sra. Alcaldesa.

Creo que aquí se han confundido un poco y  se lo explico.

El artículo 22 f de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, lo que se refiere es a los servicios públicos locales,  es decir, aquellos que prestan las Entidades Locales en el ámbito de sus competencias, pero no se refiere a todas las demás actividades locales, como por ejemplo la Escuela de Idiomas, que no entraría dentro de las competencias, o las sendas guiadas o un largo etc. las formas de gestión son, efectivamente, las que ustedes citan, la directa y la indirecta. El pleno decide que se gestione indirectamente un servicio  cuando adopta la decisión de realizar una gestión indirecta, que es competencia de pleno por razón del contrato. Un ejemplo  en este Ayuntamiento sería el pádel. 
Cuando el Ayuntamiento presta directamente un servicio, puede hacerlo con personal previo o por medio de organismos autónomos, empresas, etc, y los contratos de servicios son los que un particular presta al Ayuntamiento que es el titular, no es una forma de gestión indirecta. La gestión indirecta se reserva para las distintas  formas previstas para el contrato de gestión de servicios públicos  en el texto refundido dela Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por  Real Decreto Legislativo  3/2011 de 14 de noviembre.
Por lo tanto, lo que ustedes ruegan  ya que esto es un ruego y no una moción,  es que no hagamos contratos de servicios o dicho de una forma más específica  y suponiendo por dónde viene su ruego, que no cedamos espacios públicos para que los particulares den clases, como creo que se refieren al tema de los talleres de cultura, esto  no es una forma de gestión de un servicio  público, por tanto no se puede traer al  pleno expedientes  que son competencia de Alcaldía y en los que no se decide la forma de gestión.  Pero no les quepa duda  de que se traerán al pleno todos aquellos contratos en los cuales se adopte una forma de gestión indirecta, como fue en su caso la piscina cubierta, o cuando se acuerde una municipalización, como podría ser, por ejemplo, la del servicio del agua.

Pero esto ocurrirá no porque ustedes nos lo pidan,  que no hace falta sino porque es un imperativo legal, ya que el competente en estos casos, es el pleno.

Gracias.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Bueno, primero recordar que por ejemplo  servicios sociales  es un servicio propio, que yo sepa. Pero este ruego viene a raíz de una justificación en una contratación en la que se dice que esta actividad no puede realizarse directamente por la Administración, ya que no existe personal en plantilla disponible  para llevarlo a cabo. No decimos ni que sí, ni que no, decimos que esto sea siempre cierto. Que se contrate o que se externalice o que  negocie con quien se tenga que negociar, pero que siempre se tenga presente al personal municipal como principal activo de este Ayuntamiento y que cuando tengamos claro, muy claro, que no se puede hacer, pues que se externalice o tal, pero ahora mismo hay talleres y servicios  que salen  a mesa de contratación que pueden ser realizados por el personal municipal y que además mejorarían sus condiciones y que además lo harían excelentemente bien. “

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Brevemente.”
Por el  Primer Teniente de Alcalde, don Gonzalo Santamaría Puente:

“Sí, no pensaba  en intervenir más, pero  a ver, yo les he explicado el marco  legal en que nos movemos, pero quiero aprovechar este ruego y su comentario  para explicarle algo que veo que todavía en su grupo no  han entendido. A ver, nosotros gobernamos, es decir el Equipo de Gobierno gobierna, porque los ciudadanos así lo han decidido. La oposición controla al Equipo del Gobierno, porque así los ciudadanos lo han decidido. Y entonces estoy viendo por algunos de sus ruegos, intentos de mociones que insisto, son ruegos,  que no lo tienen muy claro  y entonces pretenden que sea el Equipo, o sea que sea la oposición a través de grupos de trabajo, comités, subcomités y cualquier otra que se les imagine, que puedan imaginar, los que decidan cómo se gestiona este Ayuntamiento. No, nosotros gestionamos,  nosotros gobernamos y nosotros gestionamos porque es nuestra obligación. Si no lo hiciéramos y si pusiéramos en manos de la oposición la gestión de este Ayuntamiento, sería un fraude para con, no ya con nuestros votantes, sino incluso los suyos que son los que les han puesto  donde le han puesto, que es en la oposición. La forma que tienen ustedes para poder gestionar el Ayuntamiento es ganar las elecciones del 2019, y entonces en ese momento podrán gobernar como ustedes quieran y hacer los grupos, comités, subcomités,  que les venga en gana, pero mientras tanto, esta es la forma en la que funciona el tema. El Equipo de Gobierno es quien gestiona y quien decide  cómo dentro del marco legal y dentro de, por supuesto, los medios con los que cuenta, se hacen las cosas en este Ayuntamiento.

Gracias.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Casi vamos a tener que pedir perdón por opinar y  sabemos perfectamente que  efectivamente es un ruego y que sabemos que efectivamente ustedes gestionan, pero permítannos  también opinar o algo de lo que digamos tendrá valor también. Esto que he dicho creo que es muy evidente.

Gracias.”
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Gracias.
Siguiente pregunta de Confluencia, en este caso al Concejal de Seguridad, también primer teniente de alcalde. El punto once del programa electoral de Vecinos por Torrelodones recoge  “implantaremos el plan ciudadano de la Policía Municipal en el que se comprometen a poner en funcionamiento un twitter para Policía Local semejante al de Protección Civil. ¿En qué plazo y con qué recursos se va a poner en funcionamiento dicho servicio?
Contesta el Concejal de Seguridad.”

Por el  Sr. Concejal Delegado de Seguridad, don Gonzalo Santamaría Puente:

“Pues en el plazo que consideremos conveniente y con los recursos que tengamos a nuestro alcance.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Jo, muchas gracias.”

Por el  Sr. Concejal Delegado de Seguridad, don Gonzalo Santamaría Puente:

“Jo, de nada.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Pregunta de Confluencia al Concejal Delegado de Comunicación. Tenemos conocimiento del procedimiento para la contratación  de los servicios de producción, asesoramiento, asistencia técnica y mantenimiento de equipos en la instalación de Onda Torrelodones.  Sabemos también que esto significa al menos tres tipos de servicios, uno dedicado a la alta frecuencia, transmisores, amplificadores y mantenimiento de equipos, otro denominado de baja frecuencia relacionado con técnicos especialistas  en sonido audio, video y pos producción y un tercer trabajo relacionado con informática de redes  relacionado con la transmisión de videos, etc. 

Hasta ahora todas estas funciones han sido realizadas excelentemente, por cierto,  por la Empresa Palomero Langer Ideas y Producción S.L., empresa a la que se le encargó seguir con dicho trabajo hasta la nueva adjudicación del concurso.
Se nos ha informado a través del Comité de Medios Municipales de Comunicación  que el Equipo de Gobierno ha tomado la decisión de que esta empresa  no siga realizando este trabajo a pesar  de que no se ha resuelto el concurso. 
Preguntas, ¿Cuál es la situación actual de esta empresa en relación con el Ayuntamiento y las causas legales que justifican el cese? ¿En qué situación legal está el concurso que comenzó en el mes de febrero y sigue sin resolverse? Nos gustaría una explicación pública  de este asunto más allá de la dada en el Comité de Medios.

Responde el Concejal de Comunicación Ángel Guirao.”

Por el Concejal Delegado  de Comunicación, don Ángel Guirao de Vierna:
“Bien, buenas tardes a todos.
 Seré muy breve, también, por otra parte, es muy tarde. Bueno todas las preguntas han sido respondidas y toda la documentación relativa  a este asunto obra en poder de su representante  en el Comité de Medios en la sesión que se celebró el pasado 7 de octubre. De manera que poco más tengo que decir. Está todo en su poder las actas, la deliberación y todos los materiales, si usted considera que tiene que hacer público algo, pues haga público  lo que tenga que hacer.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“¿Considera que lo que se ha  dicho al Comité de  Medios, sin haberse resuelto  la mesa de contratación, ya es suficiente?”

Por el Concejal Delegado  de Comunicación, don Ángel Guirao de Vierna:

“La mesa de contratación no ha resuelto nada todavía, en la mesa de contratación no ha resuelto nada, no sé qué quiere que le responda sobre la mesa de contratación. La mesa de contratación no ha resuelto nada que es lo que dije en el comité de medios, y así se lo expresé a su representante y al resto de los miembros del comité de medios. Y hay representantes del resto  de los partidos en esa mesa de contratación que todavía no ha tomado una decisión en la que estaba un representante de una formación.”

representantes del resto de los partidos en esa mesa de contratación que todavía no ha tomado una decisión en la que estaba un representante de una formación.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Nada, era solo preguntar la situación legal pero bueno, si ya la da usted por dada pues ya está, aquí está dicho, está dada la explicación legal.”

Por el Concejal Delegado  de Comunicación, don Ángel Guirao de Vierna:

“No, no, la situación legal es la que le expliqué al Comité de Medios es que no hay otra situación legal que la que usted conoce, esa es la situación legal.  Legal o ilegal, no sé.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“El concurso de la radio lleva un retraso monumental porque está habiendo un montón de problemas a la hora de las valoraciones y de la solvencia económica de los ofertantes que se presentaron.  Eso lo saben los que están en la mesa de contratación.  En paralelo ha habido otra historia que nada tiene que ver con la mesa de contratación y con el proceso de renovación de la retransmisión y de la radio, nada que ver.  De toda esa parte está debidamente informada el Comité y no vamos a publicar ni a hacer público en un pleno nada de lo ahí ocurrido.  Están las actas y están las decisiones legales que este Ayuntamiento toma, pero no tiene nada que ver con el concurso de radio, no pretendan… es que no tiene nada que ver.  Una cosa es un concurso que se está demorando por los problemas de acreditar la solvencia económica y técnica de los ofertantes, que está siendo muy complicado, y otra cosa muy diferente el que se haya rescindido los servicios de la empresa que los prestaba hasta la fecha.  Y todo eso lo tiene el Comité de Medios.

Dicho lo cual, ¿ruegos y preguntas para el pleno del 10 de noviembre?

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Perdón, pero el ruego del anterior, el del grupo de trabajo que proponía Confluencia, aquel ruego no está contestado. (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “Sí, le contestó hace 2 meses el concejal de…”) Lo contestó en el Comité Informativo pero  es que yo no  (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: ”Sí, en el pleno también”) ¿Aquí?, pues de verdad que no me acuerdo.  Pues lo revisaré.

Tengo alguna pregunta para el Concejal… ”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“No perdón, es que nos faltan las pilastras.  Después de que he estado toda la semana con las pilastras.  Responde el Concejal de Urbanismo, Santiago Fernández.  Por el tema de las pilastras de la Colonia.”

 Por el Sr. Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente, don Santiago Fernández Muñoz:

“Sí, agradecer la preocupación intensa por el tema de las pilastras y el patrimonio histórico en la Colonia que se ha desatado en esta semana, y que bueno pues efectivamente agradecemos como Equipo de Gobierno.

Decirle que esas pilastras nunca han sido públicas, siempre han sido privadas, yo no 

sé por qué de repente, sí, sí, siempre han sido privadas, absolutamente privadas, sí, sin duda, y por tanto en ese sentido, bueno, pues efectivamente  también hay que tener cuidado con las cosas que se dicen porque siempre parece que cualquier cosa que tenga un determinado valor histórico se convierte en pública.  No, los bienes son públicos o privados, tengan valor histórico o no, luego pueden tener protecciones más allá de la propiedad.


En cualquier caso, las columnas, una de ellas está integrada en el cerramiento de lo que es la parcela donde se está construyendo el Ahorramás y otra de ellas, que formaba parte también del acceso a la finca Vergara, está dentro de la finca desmontada, ¿de acuerdo?.


Los propietarios de esta finca, pues ahora mismo representados por D. Emilio Rivas,  han puesto a la disposición del Ayuntamiento ambas pilastras para que se puedan situar de forma, bueno, pues se les saque o se les extraiga el valor histórico que tienen y se recuperen en un lugar que tenemos que decidir y, por tanto, yo creo que es una buena noticia.


También, este propietario, me pide que manifieste su protesta porque ha habido alguien, entendemos que es la persona que ha publicado las fotos, que ha entrado su finca, se ha metido hasta el fondo de su finca, es una finca privada, y ha hecho fotos a esas pilastras que también eran privadas, y  por tanto, bueno, pide también un poquito de respeto a lo que son las propiedades privadas porque uno se puede creer con el derecho a recuperar todo el patrimonio histórico del mundo, pero no deja de entrar en una propiedad privada, y nos ha pedido que manifestemos su protesta.


Pero en cualquier caso, reiterarles en lo fundamental, que hay disponibilidad total para facilitar al Ayuntamiento ambas pilastra y, por tanto, lo que habrá que decidir es dónde colocarlas para que recuperen parte del valor que le dio carácter a la Colonia en su momento.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Ruegos y preguntas para el pleno del 10 de noviembre.  Recuerdo que es el pleno ordinario del 10 de noviembre.  Habrá un pleno extraordinario el 24 de noviembre, sólo de presupuestos.  Y luego haremos un pleno de 15 de diciembre, el ordinario de diciembre, no se hace el 8 porque es fiesta.  Segundo martes de diciembre es 8 de diciembre.

Y bueno, ruegos y preguntas para el pleno del 10 de noviembre.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Leo literalmente.  Hemos observado desde hace unos 10 días la colocación de numerosos cartelones de grandes proporciones en las calles de nuestro municipio, anunciando la 6ª Feria Outlet a celebrar los días 16, 17 y 18 de octubre en la Casa de Campo de Madrid.  Entendemos que esta práctica no está permitida por nuestras ordenanzas y, además, deteriora el mobiliario urbano al que está adherido así como perjudica la seguridad vial al entorpecer la visibilidad en diversos puntos.  Según nuestra información, este es al menos el tercer año que se comete estas irregularidades por los organizadores de dicha feria.  Por todo ello preguntamos, para retirar estos cartelones, ¿se piensa esperar a que pase la feria anunciada? ¿cuándo han tenido noticia de estas irregularidades? ¿Se trata este caso de forma privilegiada por alguna razón particular? ¿Qué medidas se han tomado en años anteriores? Y ¿qué medidas se van a tomar, en este caso, para que no resulte más beneficios incumplir las ordenanzas que cumplirlas?  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Aunque, teóricamente, va para el pleno que viene pero como el pleno que viene ya habrá pasado la feria del destocaje, va a contestar ya el Concejal de obras que aquí está mano a mano con el de seguridad.  Le responde el de obras con el tema de la feria del destocaje, que es el tercer año que vamos persiguiendo.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente, don Santiago Fernández Muñoz:

“Bueno, yo espero que su grupo, Actúa y ahora Confluencia, cumplan a rajatabla con eso que están diciendo ustedes porque ustedes has situado durante toda la legislatura pasada carteles, exactamente, igual de ilegales que los que ustedes están denunciando.  Entonces, espero, sí, sí, absolutamente igual de ilegales.  Entonces espero que ustedes que se manifiestan aquí tan preocupados por este asunto, sean capaces, ahora mismo, de cumplir también con la ordenanza, cosa que no han hecho en los cuatro años precedentes.  Así que espero que usted, como representante de un grupo que a su vez incluye a otro que tenía representación municipal, empiece a cumplir esa ordenanza, porque los carteles que ustedes ponían en las marquesinas y en otros lugares de este municipio son  exactamente igual de ilegales que los de destocaje.

Y en relación al tema del destocaje, decirle que se abrió un expediente sancionador en la anterior legislatura, pero no conseguimos en ningún momento llegar al final del proceso de notificación porque no logramos, en definitiva, identificar la empresa que está detrás de ellos.  Lo retiramos con los servicios de obras y servicios e intentamos que la policía local les pille en algún momento, cosa que no hemos logrado todavía pero a lo mejor lo logramos.

Entonces, lo fundamental es intentar que no los pongan, pero le reitero que es muy difícil, igual que era difícil encontrarles a ustedes poniendo los carteles que situaban ustedes de forma ilegal durante cuatro años, reiteradamente, en todos los lugares que ustedes podían y que ahora se manifiestan ustedes tan preocupados.

La verdad es que es una mejora para el municipio porque espero que no los pongan ustedes estos cuatro años siguientes.”

Por la Sra. Portavoz  del Grupo Municipal Confluencia Ciudadana, doña Ana Martín Bartolomesanz:

“Gracias.  Ojalá veamos la misma energía dedicada a quitar esos carteles y a la misma persona que quitaba aquellos carteles….  (Por el Sr. Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente, don Santiago Fernández Muñoz: “Si tiene usted algo que decir o que denunciar, a la Guardia Civil.”)”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“10 de noviembre, más ruegos y preguntas y si no levanto la sesión.

Se levanta la sesión.  Buenas noches a todos.”
Y no figurando en el Orden del Día más asuntos de que tratar, la Presidencia  declaró terminado el acto siendo  las veintidós  horas y cincuenta y cinco minutos, de lo que como Secretario de la sesión DOY FE.
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