“¿De que viven os obreiros que non traballan? Viven grazas á axuda dos seus compañeiros, que do seu mísero xornal ceden sempre un pouco para os que aínda son máis desgraciados que eles. En Barcelona os pisos son moi espaciosos e os salarios moi baixos. Por iso viven varias familias en cada piso. Os que traballan reparten cos parados. Nas aldeas de Extremadura, o xornaleiro dá a metade do seu pan ao compañeiro sen traballo. E isto faise calando, sen que ninguén se entere. En Madrid os señoritos pregúntanse abraiados: ‘¿Como non se morreron xa de fame os sen traballo?’ Para sacar a un burgués de Berlín cinco marcos para a sopa dos pobres hai que mentarlle a Biblia e ao Brüning, hai que halagarlle: ‘en vostede hai un corazón noble’ hai que prometerlle: ‘contaremos no xornal o seu rasgo xeneroso’ hai que botar man da filosofía: ‘e non teñen nin unha mala sopa, comezarán a asaltar tendas.’ O extraño é que un tipo desta clase e un campesiño de Olivens, que mantén á familia dun compañeiro sen traballo ocultando o seu sacrificio incluso aos seus veciños, podan designarse coa mesma palabra home.”

España república de trabajadores, Ilya Ehrenburg (1931)

O aforro solidario
Por que é necesario?
· O principal causante da desorde establecida no noso mundo é o sistema económico, e dentro del, o sistema financieiro.

· Para facerlles fronte, xa coñecemos as alternativas que supoñen o consumo responsàbel e do comercio xusto. E agora, ademais, o aforro solidário.

· Repensar e ampliar o conceito de rentabilidade. Incluíndo a rentabilidade social, ademais da monetaria.

· Pensar no noso aforro como un instrumento de transformación social, ao servizo dun mundo máis xusto e solidàrio.

· Hai persoas sensibilizadas ante a inxustiza e a desigualdade extrema no noso mundo. 

· A moitas persoas que, ademais estamos comprometidas e traballamos en diferentes ámbitos por ese “outro mundo posíbel” (alterglobalización), preocupa-nos que os nosos cartos, que soen estar dentro do sistema capitalista, esté ao servizo duns valores e intereses opostos aos nosos: lucro ilimitado, especulación, competitividade, explotación, degradación medioambiental, etc.

· Tráta-se por elo, de rescatar os nosos cartos e os nosos aforros.

VOLUNTARIADO

(en Novas de Galiza)
Que entendemos por voluntariado? Segundo a lei o voluntariado ven sendo –resumindo- aquela persoa que ademais dos seus propios deberes profesionais, adica parte do seu tempo a actividades en favor dos demais dun modo continuo e desinteresado.

Ante o voluntariado podemos ser moi críticos. Por unha banda xa o feito de que estexa regulamentada a acción espontánea da xente fainos comprender que o sistema que a regula está asumíndoa e por tanto dela non poderá vir un cambio estructural do mesmo, por outra banda, é fácil constatar como nunca houbo tantos cartos e tanta xente adicada á acción social e nunca houbo máis fame e máis desestructuración na sociedade civil. Multiplícase simultaneamente a pobreza e o número de ONGs, o número de pobres e o número de voluntarios. Podemos concluir por tanto, que as ONGs son parte do sistema neoliberal.

Mais ante esta realidade penso que debemos centrarnos en dúas cuestións: 

1. Sobre o siginificado profundo de militancia. Podemos pensar que toda acción individual levada a cabo fora de organizacións políticas ou sindicais son de acción voluntaria. Deste xeito, a militancia activa, creadora e revolucionaria que se fai dende organizacións sen ánimo de lucro, movementos sociais, ONGs, si poden ser respostas válidas ao sistema neoliberal. Tamén o achegamento e traballo coas clases máis marxinais da sociedade son accións de militancia profunda que moitas veces escasean nas organizacións políticas e sindicais convencionais. A participación en diferentes accións de voluntariado tamén poden ser válidas como escola de aprendizaxe para unha posterior maduración e conversión a unha militancia total e a tempo completo -non momentánea como semella salientar a lexislación- 

2. Sobre as novas formas de participación social. Hoxe o impulsor do avance da sociedade, no sentido máis solidàrio da palabra, non o encarna un proletariado, unha clase obreira manual, senón un colectivo heteroxéneo, pural e diverso, (nalgún caso incluso contradictorio) que converxe na pretensión dun ideal de sociedade alternativo. Moitas veces non moi claramente definido, pero si converxente na oposición ao sistema de dominación e inxustiza que se espalla polo mundo.

Este novo colectivo, é o novo suxeito histórico, cada vez máis espallado en diversas esferas das clases sociais, con niveis de coñecementos elevados, capaz de comprender a complexidade das novas relacións de poder, de analizar a configuración dunha racionalización social, política, económica e cultural ao servizo de intereses privados.

Por tanto, asume unha acción acorde coa súa natureza plural. Non solio hai unha única teoría analítica válida, non hai unha única acción social válida, etc..., senón que representa unha pluralidade de métodos, unha heterodoxa de pensamento e unha heteroxenia de accións tan ampla e vasta como os elementos aos que tenta dar resposta.

Así as novas relacións entre movementos sociais e organizacións políticas xa non son relacións de submisión, ou de apadrinamento, senón que son relación en plano de igualdade destinadas a facerse con diferentes esferas do poder, un poder que hoxendía non se concentra nun único espazo social.

O voluntariado merece críticas, incluso duras críticas, máis convén que dende os posicionamentos máis lúcidos da esquerda, lancemos unha man aberta disposta á sementeira, o voluntariado pode ser escola de pedagoxía revolucionaria, así debemos tratala, non destruilo (salvo cando sexa claramente afianzador do neoliberalismo), si definilo.

NON É UN NOBEL PARA O CAPITALISMO
Máis reflexións en torno á concesión do premio Nobel da Paz 2006 a Muhammad Yunnus
Raúl Asegurado Pérez
(Membro de AIS O Peto)
www.opeto.org
Carta aberta de resposta ao artigo do profesor Carlos Ballesteros García
Profesor de la Universidad Pontificia Comillas
O artigo “Un nobel para el capitalismo” xira en torno a dúas razóns de desacordo coa concesión do Nóbel, sobre a primeira non pararei moito tempo xa que concordo totalmente co profesor Carlos Ballesteros cando se interroga: “La primera  . ¿Por qué le dan el de la Paz y no el Nobel de Economía?” Coincido claramente en que o Nobel debería ser o de economía. Así que gostaría reseñar o que o propio autor do artigo di ao repeito, porque se contradirá máis abaixo: 

“que no hacen falta sesudos conocimientos financieros, sino humanos para conceder crédito a las personas. Y claro, eso es contrasistema.

(...)

pero darle un premio mayor a un economista que atenta contra los principios de propiedad capitalista de las empresas y otorga capacidad de decisión y título de propiedad a los zarrapastros es demasiado.”

O preocupante deste artigo é a segunda parte, onde o autor di: “en segundo lugar no me convence por un planteamiento de tipo ideológico.” A partir deste momento penso que debemos ir matizando punto por punto as ideas que expón Ballesteros.

“no es menos cierto que no parece ser un instrumento que plantee el combatir las causas últimas de la exclusión y la injusticia, sino actuar sobre sus consecuencias.”

Nesta afirmación falta un elemento substancial, cando se afirma que non se actúa sobre algo, hai que afirmar que é ese algo, é dicir, ¿cales son as causas últimas da exclusión e a inxustiza?

Por mencionar dúas que a min se me ocurren: a propiedade privada e a deshumanización das accións sociais, dúas que o mesmo autor lle autorga á idea de Yunus (recordemos: “no hacen falta sesudos conocimientos financieros, sino humanos para conceder crédito a las personas. Y claro, eso es contrasistema”(...). pero darle un premio mayor a un economista que atenta contra los principios de propiedad capitalista de las empresas y otorga capacidad de decisión y título de propiedad a los zarrapastros es demasiado.”

Poderíamos discutir que estas dúas cuestións non son causas últimas da exclusión e da inxustiza, ao meu entender si que o son, por dous motivos que conflúen nun. Nun mundo capitalista, o valor determínase polo capital, o valor humano, da persoa está nun segundo plano, importa máis ter que ser; fiarse do outro, entrar en diálogo fraterno (no senso republicano do termo) é incidir nesta contradicción do sistema actual, e sobre todo darlle resposta. En segundo lugar, ninguén é libre se non ten os mecanismos necesarios para exercer esa liberdade. A falla de liberdade é unha das causas últimas que penso afectan na sociedade actual, como mesmo recoñece o profesor Ballesteros, a medida do microcrédito outorga capacidade de decisión e título de propiedade aos zarrapastros. En definitiva revalorizar á persoa, á dignindade, á liberdade, á igualdade e á fraternidade de toda a humanidade.

Outra afirmación que non comparto é a seguinte:

“a un economista que inventó un sistema que, actualmente, sirve para incluir a los pobres en el sistema neocapitalista y hacerles un engranaje más de la rueda del mercado. (...) No sólo no sacude los cimientos del sistema consumista sino que inserta nuevos consumidores en el mercado, haciéndolo cada vez más grande, más numeroso.”

Non temos que saber moito de economía, nin de teoría sociolóxica (no termo máis extenso da palabra) para saber que un postulado do liberalismo económico é que o mercado fora de toda intervención pública producirá unhas maiores cotas de liberdade e igualdade en toda a sociedade. Claro está que os que somos críticos con este postulado o primeiro que evidenciamos é que os fluxos de capital cando están sen intervención, tenden cara unha concentración en mans de intereses privados, é dicir o hai unha concetración de capital que impide a liberdade da maioría, a igualdade entre todos/as etc..., incidir contra esta concentración de capital semella positivo a todas luces.

Mais esta afirmación conleva unha arma de dobre fío, ¿como podemos dende o primeiro mundo ter o valor de excluír ideolóxicamente dos bens que nós disfrutamos? ¿Como nós, insertos na sociedade do consumo, vivindo nela, esiximos que os excluídos non poidan consumir? A cuestión moral non pode ser imposta ao próximo. A mellor forma de dicer é facer, mudemos a nosa sociedade consumista, a conciencia do noso barrio e logo digámoslle aos outros como vivir. Os famentos teñen dereito a consumir, como nós. A opción moral virá no exercicio da liberdade, e eu tamén defenderei o valor da austeridade, pero ante a posibilidade de selo, non ante a imposición da pobreza.

“el microcrédito se puede considerar como el paradigma de la cooperación al desarrollo de inspiración neoliberal y no hay nada más que ver quienes son las instituciones y personalidades que más apoyan este tipo de herramientas.”

Esta afirmación é moi xeral e demagóxica, por tanto penso que non se pode xulgar á lixeira. É certo que incluso a banca convencional está usando esta terminoloxía, pero non é un argumento serio falar así por exemplo... de min.

Es una solución individual para el valiente, para el emprendedor, para el que arriesga. Es una solución individual para el que, en buena lógica capitalista-protestante “se salva por sus obras”. 
Esta crítica semella moi difusa, por unha banda o valor do risco, do emprendedor, son valores propios de todo heroe (Gandhi, o “Che”, etc...) mesturar esto coa lóxica capitalista-protestante de que o que económicamente sobresae é porque o que fai é bo aos ollos de deus, e o que se afunde é porque deus o castiga, é mesturar de máis conceptos (sobre todo se estamos a falar da India!!). De todos xeitos, eu creo que entender esto de forma positiva é falar simplemente de autoxestión, ou non era o movemento obreiro que desexaba ser propietario dos medios de producción?
Sobre a cuestión da “individualismo”, non se lle pode achacar ao conceito de microcrédito esta consecuencia xa que tamén se poden conceder a propostas colectivas (cooperativas, pequenas empresas, etc...).

Esta outra afirmación penso que é un tanto inxenua:

“Sin embargo el sistema no se pregunta por el origen del dinero que se presta ni por el destino que se le da, ni por el excesivo endeudamiento que implica. Es un sistema que se basa y perpetúa la lógica de mercado y enaltece al emprendedor privado. La verdadera lucha contra las causas de la exclusión y el empobrecimiento (verdadero objetivo del desarrollo) supone plantearse un cambio de paradigma económico del que el microcrédito está lejos de colaborar.”

Por partes: ¿cal é a orixe dos cartos? na nosa asociación a orixe é os aforros dos/as asociados/as, a posta en marcha da lei do saco (lei do movemento obreiro): traballar e ganar un salario, por ese salario a disposición da sociedade, ser austeros e deixar que outros usen ese capital para producir e poder traballar. Os pobres non poden ser funcionarios, polo menos ata que estuden, como sairán da súa situación se non é por eles mesmos? os pobres son protagosnistas da súa emancipación, agora e sempre o serán, ou é que teñen que agardar a que un papá estado burgués se lembre deles?

E sobre o paradigma económico me remito á primeira parte deste artigo-resposta, cal é ese novo paradigma? non é darlle primacía á persoa por riba do capital?

O autor cita a Carlos Gómez Gill que di: “Su pretendida capacidad instrumental para eliminar la pobreza parece más encaminada a vaciar las responsabilidades políticas e institucionales que existen en su mantenimiento que en ofrecer transformaciones sustanciales que mejoren el acceso a bienes públicos globales por parte de los más desfavorecidos y aumenten el compromiso activo de los gobiernos y países más ricos con su eliminación.”

Só unha idea, até que a renda básica non sexa un ben público, para os famentos, só a súa propia emancipación de toda clase de escravitudes é válida. Eu comprendo o senso profundo desta afirmación, pero como dicía Rosa Luxemburgo, a urxencia da revolución non nos debe facer pisotear as flores de Berlín. Ningún goberno do mundo actualmente, e menos do primeiro mundo quere eliminar a pobreza, que facer entón? agardar a que cambien esta forma de actuar ou crear mecanismos creativos que axuden á liberación das sociedades empobrecidas?

Por último esta afirmación non a comparto, polo expresado anteriormente da dinámica de concentración do capital, dispersar o capital, e por tanto democratizalo é unha cuestión que vai contra a lóxica neoliberal, o neoliberalismo precisa das inmensas bolsas de excluídos, precisa dos famentos, dos explotados, non pode acercar a aqueles que están alonxados da actual globalización porque é el mesmo quen os crea e os precisa nesa situación:

El reconocimiento que se ha dado al microcrédito con la concesión del Nobel de la Paz a su creador supone por lo tanto un gran paso en la consolidación y afirmación del capitalismo global. Acerca al sistema aquellos que habitualmente están alejados de la globalización neoliberal y que suponen un gran mercado potencial que se le estaba escapándole. Pero así, a través de un producto diseñado específicamente para ellos consigue crear nuevos consumidores que buena falta hacen para perpetuar y consolidar el sistema. 

Non se perpetuaría o sistema, o sistema simplesmente estouparía se incluímos a todos os seres humanos nos índices de consumo e benestar que nos movemos os cidadáns dos países enriquecidos.

Para rematar me gustaría facer un chamamento en favor da heterodoxia e por tanto da heteroxeneidade de respostas que debemos dar ao neoliberalismo no momento actual. ÁS veces penso que os ricos, eses que ao longo da historia sempre ocuparon as poltronas, deben de partirse de risa cando nos ven actuar, se somos nós mesmos quenes nos machacamos!! Debemos dar conta de tantos frontes que é mellor porse mans á obra, sabedores de que na loita as nosas mans non van ficar limpas, imos a mancharnos e teremos erros, entre todos/as os remendaremos!! Non confundindo a unidade coa unanimidade, debemos estar unidos (ou nos colgarán por separado!!) pero non temos que ser iguais, se queremos un mundo onde caiban todos os mundos, comecemos por nós, os que loitamos por un outro mundo.

Economía alternativa 

(en galizalivre.org)

Raúl Asegurado Pérez

Cando falamos de economía temos que ter presente que estamos a falar de moito máis que da cuestión monetaria (valor de cambio), por ser este un artigo curto non imos afondar no vasto horizonte que cubriría o factotum “economía”, solio dar dúas pinceladas, unha lembrar a premisa marxista de que é o capital o motor da historia, e unha segunda para vislumbrar a profunda e heterodoxa análise que merece esta cuestión, hoxe o capital produce capital sen pasar polo traballo (tan solio entre o 2% e o 10% do capital que se move no mundo a diario está relacionado coa economía real -comercio de bens e servizos-, o resto é especulación financeira). As consecuencias deste fenómeno son tan inmensas que o deixaremos para futuros análises, pero cómpre telo presente.

Nun mundo onde o capital prima por riba das persoas, por riba das sociedades e por riba da política, que existan lexións famélicas no mundo, que a maioría dos povos do planeta estean coartados de liberdade, que as persoas non poidan loitar polas súas aspiracións vitais, en definitiva, que o ser humano (entendido no seu senso máis extenso, alén do individualismo inmediato) non teña capacidade de dirixir a súa pròpria vida, emerxe como o reflexo natural do planeta. A diverxencia entre un reducido núcleo dominante e unha inmensa periferia dominada experimenta un proceso de crecemento e fortalecemento inhumano, onde a relación vítima e verdugo poucas veces foi tan explícita ao longo da historia. 

Cando se tenta loitar por invertir esta tendencia, as respostas poden ser moitas e variadas. A cuestión primordial é que os movementos sociais que pretendan isto o fagan coa vontade real de invertir os valores e a realidade á que se enfrontan. Por iso a seriedade e a entrega que implica esta loita esixe unha revaloración do conceito de militancia. É certo que hoxendía o suxeito histórico impulsor do cambio xa non é tan nítido como en épocas anteriores era o proletariado, hoxendía, este suxeito histórico é máis heterodoxo, plural e diverso que nunca, mais non por isto, as esixencias que debe encarnar han ser de menor talla moral (coherencia e testemuño) e social (transformación da realidade).

Penso que non corro ningún risco en afirmar que o principal causante da desorde establecida no noso mundo é o sistema económico, e dentro del, o sistema financeiro. Dende este postulado temos que mirar como facerlle fronte a esta realidade, tendo claras e estudando as diferentes respostas que dende hai anos coñecemos: a austeridade, o consumo responsàbel, o comercio xusto, etc... Gostaría-me brevemente parar en dúas iniciativas novidosas e que penso poden ser de máximo interese para as persoas que se queiran sumar a transformar a sociedade, unha é a cuestión do aforro, e outra a renda básica.

Debemos considerar o noso aforro como un instrumento de transformación social, ao servizo dun mundo máis xusto e solidàrio. A moitas persoas que, ademais estamos comprometidas e traballamos en diferentes ámbitos por ese “outro mundo posíbel” (da alterglobalización), preocupa-nos que os nosos cartos, que soen estar dentro do sistema capitalista, estean ao servizo duns valores e intereses opostos aos nosos: lucro ilimitado, especulación, competitividade, explotación, degradación medioambiental, etc. Tráta-se por elo, de rescatar os nosos cartos e os nosos aforros desta dinámica.

Esta visión pode diferir coa perspectiva tradicional dos microcréditos como posibilidade económica que se lle da a persoas sen recursos. Isto non é suficiente, para nós que imos máis alá da beneficiencia, a cuestión é de honradez política, da responsabilidade que temos como integrantes da sociedade. Por iso o primordial é o papel que xogan os nosos aforros na construcción da sociedade

Os nosos aforros a quen benefician?, como é posíbel loitar contra o capitalismo se o estamos a subvencionar? A onde destinemos estes cartos que sacamos do sistema financeiro tradicional é unha cuestión, non de segunda orde, pero si menos relevante que a cuestión do fin ao que sirve o noso capital. Unha vez que nos arriscamos a saír “dese” sistema, o uso que lle demos aos cartos poden ir tanto para o tradicional préstamo a xente sen recursos, como a iniciativas sociolaborais cunha determinada implicación na sociedade (ecoloxistas, culturais, nacionais, etc...).

A cuestión da renda básica é un aspecto de máximo interese para a transformación social, non solio pola multitude de aplicacións económicas que tería e da validez como instrumento de liberación para as persoas; senón como cuestión intelectual que plantexa un novo dereito de cidadanía, que pretende a emancipación total de todas as persoas. Estudar e validar esta opción para que todos os movementos sociais que pretenden a transfomación social máis alá das súas máis inmediatas accións, convírte-se nunha premisa necesaria e urxente para poder acadar unha sociedade máis solidaria e fraterna.

A economía alternativa é unha cuestión moi aberta e plural, da que ninguén pode nin debe tentar apropiarse. O humor e o plantexamento de alternativas creativas é de suma importancia, a modo de exemplo, vou presentar seis principios de economía alternativa, ou seis principios alternativos de economía:

1. A terra é de quen a traballa. Urbanizando este conceito, o traballo e de quen o realiza e non de quen o “oferta”.

2. Economía: ferramenta ao servizo da persoa. A vontade política e social sempre por riba do capital.

3. Non ten máis o que máis cobra, xa que é máis barato viaxar en primeira que viaxar en terceira (fagamos unha comparación do que monetariamente implica un billete para a xente que viaxa en primeira e para a que viaxa en terceira..., é moitisimo máis caro viaxar en terceira!!)

4. A riqueza é unha ameaza.  Así que sacarlle o capital aos botíns e aos ortegas é unha cuestión de solidariedade con eles, xa que están deshumanizados, temos que pretender que o seu corazón volva a sentir!!

5. É máis solidario, non o que máis da, senón o que se queda con menos. Botín e Ortega por moito que den..., sempre se quedan con máis, e ese abismo que os separa dos pobres e escándalo e insulto para toda persoa de ben.

6. ¡Viva a lei do saco!, as caixas de resistencia. A mellor banca era un saco vello, alí os obreiros pobres aportaban o seu mísero salário para que outras familias en paro puideran comer e vivir con dignidade. Traballar moito, aportar economicamente moito, e precisar pouco (sendo austeros) era sinal de orgullo para aquel movemento obreiro...

En definitiva, o que pretendo con este artigo é suscitar o debate e pór enriba da mesa a cuestión e actualidade da economía, dese mundo que está en todo pero que semella oculto. Gostaría-me facer presente aquela premisa gramsciana de que ante o pesimismo da razón emerxa o optimismo da vontade, xa que racionalmente combater contra o sistema financeiro semella ilusorio, mais acaso temos alternativa? A general motors subvenciona aos dous partidos ianquis por excelencia, republicanos e demócratas, quere dicir que é ela quen máis ordena, nós pensamos en palabras do Zeca que é o povo quen máis ordena porque así nolo ensinou a historia. Aportemos novos mecanismos de transformación, poñamos o noso sacrificio e a nosa humildade a disposición do novo mañá, e solio a vontade nos levará máis alá das victorias e das derrotas, é máis, como dicía Luxemburgo, solio así poderemos incluso amar as derrotas porque son parte necesaria para ese mañá que anhelamos. Ánimo, saúde, e un abrazo fraternal na loita común.







