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Resumo: Devido a grande importância da cultura do feijão no Brasil e devido às baixas produtividades médias, causadas entre outros fatores pela ocorrência de doenças foliares, montou-se um experimento com o objetivo de avaliar a produtividade de grãos do cultivar IAPR 81, submetido a tratamentos químicos com o fungicida Comet
.
 Foram realizadas quatro repetições com cinco tratamentos: testemunha (sem aplicação) uma, duas, três e quatro
 aplicações do fungicida e os resultados obtidos foram comparadas pelo teste
 de Tukey ao nível de 5% de significância. Constatou-se que a aplicação de fungicidas reduziu a incidência de doenças como mancha angular e ferrugem do feijoeiro, e aumentou o rendimento de grãos do feijoeiro.
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Time and rate of fungicide application in bean

Abstract: Given the great importance of the bean in Brazil, and because the low average productivity, caused among other factors, the occurrence of leaf diseases, was set up with an experiment to evaluate the grain yield of cultivar IRAP 81, submitted to chemical treatments with the fungicide Comet. Were made four replicates with five treatments: control (no) one, two, three and four applications of fungicide. The results were compared by Tukey test at 5% significance level. It was found that the fungicide reduced the incidence of diseases like bacterial blight and bean rust, and increased grain yield of common bean
Keywords Phaeolus vulgaris, diseases, yield.


Introdução
O feijão (Phaseolus vulgaris L.) é um alimento de grande importância econômica e social para o Brasil, por ser uma das principais fontes de proteína e de energia de origem vegetal e pelo contingente de pequenos produtores envolvidos na sua produção. Embora tenha havido nos últimos anos crescente interesse de produtores de outras classes do agronegócio, adotando técnicas avançadas de produção (Yokoyama, 2002)..

 Apesar de o Brasil ser o maior produtor e consumidor mundial de feijão, ainda apresenta baixa produtividade (500 a 600 
kg ha-1), sendo o potencial de produção de aproximadamente 3.000 kg ha-1.
 Um dos principais fatores responsáveis pela sua baixa produtividade é a ocorrência de doenças que limitam a produção de feijão e reduzem a qualidade fisiológica, sanitária, nutricional e comercial do produto. A incidência, a intensidade dessas doenças e os prejuízos causados variam de acordo com a região, época de plantio, sistema de plantio, variedade, qualidade sanitária da semente e as condições climáticas (Roselin e Marubashi, 1994).

As doenças no feijoeiro podem ser causadas por fungos, bactérias, vírus e nematóides. As principais doenças fungicas são: Antracnose – Colletotrichum lindemuthianum, Ferrugem – Uromyces phaseoli, Mofo branco – Sclerotinia sclerotiorum, Murcha de Sclerotium – Sclerotium rolfsii, Murcha de Fusarium – Fusarium oxysporum, Podridão cinzenta do caule – Macrophomina phaseolina. 
(Bianchini et al,, 1989)
Segundo Hohmann & Carvalho (1982) e Moura & Mesquita (1982), as maiores reduções na produção do feijoeiro ocorrem quando há redução da área foliar no início da formação de vagens. No entanto, Bortoli et al. (1982) afirmam que o estádio mais crítico é o florescimento, ao passo que Galvez et al. (1977) concluíram que não há estádio mais crítico, e sim um período que vai da floração ao enchimento das vagens.

A ferrugem do feijoeiro é uma doença amplamente disseminada pelo Bra
sil, ocorrendo cultivo "das águas", como nos "das secas" e "de inverno". 
Os danos provocados podem ser tanto mais severos quanto mais cedo à doença ocorrer no ciclo da
cultura, sendo grandemente influenciados pelas condições climáticas e suscetibilidade das variedades atacadas (VIEIRA, 1988; BIANCHINIet al., 1997
). Epidemias severas são favorecidas por ocorrência regular de orvalho e temperaturas moderadas (Bianchini et al., 1997).

A antracnose se manifesta em todas as partes aéreas da planta. Na face inferior das folhas, sobre as nervuras, aparecem manchas alongadas, primeiramente de cor avermelhada a púrpura e, mais tarde, pardo-escura, estendendo-se ligeiramente ao tecido circundante e, geralmente, a face superior. Os pecíolos e caules podem apresentar cancros, sendo que nestes e nas lesões das nervuras, ocorre à esporulação do fungo que constitui o inoculo secundário. A fase mais característica da doença apresenta-se nas vagens, as quais podem ser infectadas pouco depois de iniciada a sua formação. Nestas, as lesões desenvolvem-se a partir de pequenas manchas pardas, que dão origem a cancros deprimidos, delimitados por um anel preto, levemente protuberante, rodeado por um bordo de cor café-avermelhada. No nível dos cancros, as sementes frequentemente são afetadas, apresentando lesões marrons ou avermelhadas. As plântulas provenientes de tais sementes geralmente apresentam cancros escuros nos cotilédones (Roselin e Marubashi, 1994).


A mancha angular ocorre tanto nas folhas como nas vagens, caules e ramos. Nas folhas as lesões de formato angular delimitam-se pelas nervuras, inicialmente tem coloração cinzenta tornando-se castanhas. Nas vagens as lesões são castanho-avermelhadas, quase circulares de tamanho variável.  Nos caules, ramos e pecíolos as plantas podem apresentar lesões de cor castanho-escura (Moreira et  al, 2003)

Atualmente o controle químico de doenças é o principal meio utilizado para manutenção da fitossanidade da cultura do feijoeiro. A correta aplicação de defensivos agrícola começa pela identificação da doença que se deseja controlar. Pois é necessário que exista uma interação entre o alvo biológico e o defensivo agrícola a ser utilizado para que esse exerça adequadamente sua função. O controle químico, quando bem manejado, tem sido uma ferramenta importante para o processo produtivo, principalmente quando as condições ambientais são favoráveis ao desenvolvimento das doenças (Santini, 2003).

Com base nessas informações instalou-se um experimento com o objetivo de avaliar produtividade do feijoeiro submetido a diferentes doses e épocas de aplicação de um fungicida, aplicado na parte aérea das plantas.

Material e Métodos
O experimento foi conduzido em condições de campo no Centro de Desenvolvimento e Difusão de Tecnologias (CEDETEC) da Faculdade Assis Gurgacz, Cascavel – PR, em 
um Argissolo, com alto teor de matéria orgânica e capacidade de troca cationica.

O cultivar de feijão utilizado foi o IAPAR 81, de porte ereto e habito de crescimento indeterminado tipo II com ciclo médio de 92 dias (emergência a colheita), grupo comercial carioca. Segundo informações do detentor, a cultivar, é suscetível a bacteriose, mancha angular e mosaico douras. Moderamente resistente a oidio, ferrugem e antracnose. 

O experimento foi conduzido em blocos casualizados, com cinco tratamentos
. Os tratamentos utilizados com aplicações de fungicida nas seguintes dosagens:T1:0 l ha-1, T2: 1,2 l ha-1(em 4 aplicações), T3:.0,9l ha-1(em 3 aplicações); T4: 0,6 l ha-1(em 2 aplicações) e T5: 0,3 l ha-1(em 1 aplicação).

A primeira aplicação foi feita no dia 01 de março, quando as plantas se encontrarem com três trifólios, apenas no tratamento T2, a segunda aplicação no dia 24 de março, plantas com cinco trifolios, nos tratamentos T2 e T3, terceira aplicação 07 de abril, estádio R5 nos tratamentos T2, T3, T4, quarta aplicação dia 20 de abri, estádio R8,l 
nos tratamentos T2, T3, T4, T5.
Para controle das doenças 
foi utilizado de 300 ml ha-¹ em cada aplicação do fungicida Comet,  
do grupo químico das Estribulorinas, tendo como principio ativo Piraclostrobina  (Pyraclostrobin), 
A semeadura será
 realizada no dia 4/2/2010, com semeadora adubadora entre linhas espaçadas 
0,45m, objetivando uma população de 240.000 plantas ha-1. As sementes foram tratadas com inseticida Standak (
Fipronil) e na adubação de plantio utilizou-se 300 kg da formulação 8-20-20
. Os tratos culturais e os controles fitossanitários de pragas e plantas daninhas 
foram realizados de acordo com a indicação técnica para a cultura do feijão no Estado do Paraná. 

Foi avaliado o rendimento 
de grãos em kg ha-1 de cada tratamento a partir da área útil das parcelas que corresponde a 11,25 m², a umidade dos grãos foi convertida em 13% para os cálculos de rendimento de grãos. Os resultados serão submetidos a analise de comparação de medias pelo teste de Tukey ao nível de 5% de significância. 

Resultados e Discussão

Na Tabela 1 são apresentados os dados de produtividade relativos à ação dos tratamentos químicos no controle e prevenção de doenças em  feijoeiro, seguidos do resultado de comparação de medias do teste de Tukey. O coeficiente de variação constado foi de 15.7%, onde segundo a classificaçaão de Gomes (1989), siginifica média dispersão dos dados.

Tabela 1: Média de produtividade kg ha-1
, seguidas pelo resultado de comparação de medias pelo teste de Tukey.
Tratamentos                                 Produtividade kg ha-¹

T1                                                1224.60  b  

T5                                                1309.32 ab

T4                                                1360.52 ab 

T2                                                1684.45 ab 

T3                                                1808.40 
a

Média geral:                                1457.97  

CV  (%)                                       15.70

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey ao nível de 5% de significância.
De acordo com a analise de variância constatou-se diferença significativa entre os resultados dos tratamentos, sendo a testemunha estatisticamente inferior, e o tratamento T3(0,9 l há)-¹ com três aplicações estatisticamente superior, os demais tratamentos tiveram resultados intermediários, não diferindo da testemunha nem do tratamento três. As medias obtidas no experimento foram em torno de 1477 kg ha-¹, nota-se que estas encontram-se abaixo da media estadual de produtividade de feijão na safra 2009/2010, onde segundo a CONAB – Compania Nacional de Abastecimento (2010) foi de 1540 kg ha-¹.

A testemunha apresentou rendimento de grãos inferior aos demais tratamentos, com uma produção media de 1224 kg ha-¹. Esta redução esta diretamente ligada à grande incidência de doenças observadas nas plantas, superiores aos demais tratamentos por não ter sido feito um controle. Recobrindo a área foliar, pecíolos e vagens, as doenças que incidiram no experimento foram mancha angular, que causou manchas necróticas em folhas e peciolos e ferrugem do feijoeiro que provocou sintomas de amarelecimentos puriformes em folhas, vagens e ramos, houve abortamento de vagens e grãos incompletamente enchidos, conhecidos como grãos chochos, alem de vagens  contendo grãos falhados. Somados esses fatores a menor produção de energia e morte prematura de plantas o resultado foi uma menor produtividade, associado com uma qualidade de grãos inferior.

As plantas da testemunha que não receberam nenhum tratamento com fungicidas, observou-se uma maior incidência de mancha angular, que causou manchas necróticas em folhas e peciolos e ferrugem do feijoeiro que provocou sintomas de amarelecimentos puriformes em folhas, vagens e ramos, houve abortamento de vagens e grãos incompletamente enchidos, conhecidos como grãos chochos, alem de vagens  contendo grãos falhados. Somados esses fatores o resultado foi uma menor produtividade, 1224 kg ha-¹, associado com uma qualidade de grãos inferiores

No decorrer do cultivo, observou-se no tratamento dois (1,2 l ha-¹) e três (0,9 l ha-¹) que renderam 1684 e 1808 kg ha-¹ de grãos respectivamente, as plantas encontravam-se mais sadias, com uma maior percentagem da área foliar verde, isso se deu pela proteção e controle que o fungicida exerceu nas plantas sobre as doenças, possibilitando-as a realizar mais fotossíntese e translocar maior fotoassimilados para os grãos, sendo assim obtivemos os maiores rendimentos de grãos entre os tratamentos.

Verifica-se efeito significativo entre os tratamentos quando comparados com a testemunha (sem aplicação de fungicida). Foram observados incrementos de 47.3%  de produtividade para o tratamento com  três aplicações ( 0,9 l ha-¹) de fungicidas para o tratamento com quatro (1,2 l há-¹) aplicações o aumento foi na ordem de 32%. Para o tratamento com duas (0,6 l ha-¹) aplicações de fungicida incremento foi de 11% de produtividade. Já para o tratamento com apenas uma aplicação (0,3 l ha-¹) observa-se incrementos de 6% para produtividade. Com isso constatou-se que as aplicações de fungicida propiciaram incrementos significativos na produtividade.
O incremento de produtividade observado em função do número de aplicações de fungicida pode ter sido ocorrido pela manutenção da área foliar verde e redução da desfolha observada nos tratamentos em relação à testemunha. O produto atua como inibidor do transporte de elétrons nas mitocôndrias das células dos fungos, inibindo a formação de ATP, essencial nos processos metabólicos dos fungos. Apresenta excelente ação protetiva, devido a sua atuação na inibição da germinação dos esporos, desenvolvimento e penetração dos tubos germinativos. na cultura do feijão, é um fungicida sistêmico  local que proporciona uma ação rápida e prolongada no controle da antracnose, da mancha angular e da ferrugem.

Conclusão

A aplicação de fungicida para o controle de doenças da parte aérea na cultura do feijoeiro reduziu a incidência de doenças e aumentou de forma significativa o rendimento de grãos.
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�Separe a introdução dos objetivos. 


�Nunca utilizar em trabalhos científico nomes comerciais. Neste caso utilize (Pyraclostrobin). 


�Em qual dosagem?


�Qual teste? Média? Foi realizado fatorial? Qual o esquema estatístico do experimento? Especificar.


�Está sendo analisado rendimento? Então especifique no título e resumo.


�Alterar.


�Muito confuso.


�Acredito que a produtividade já ultrapasse os seus 700kg/ha.


�Citar quem afirma essa frase.


�Alocar em parênteses os nomes científicos.


�Citações um pouco antigas para uma cultura de grande importância para o Brasil, não é?! Será que não há estudos mais recentes da cultura? Possivelmente sim.


�Só no Brasil?


�Quais meses? Qual época de plantio? Colheita? Cadê os dados do IBGE e CONAB para comprovar realmente tais produtividades e áreas plantadas?


�Citação muito antiga, será que nos dias de hoje não houve nenhuma mudança desse conceito?


�� HYPERLINK "http://www.zoonews.com.br/noticias2/noticia.php?idnoticia=54821" �http://www.zoonews.com.br/noticias2/noticia.php?idnoticia=54821�





� HYPERLINK "http://www.unifeijao.com.br/feijao_do_brasil/doencas_brasil.php" �http://www.unifeijao.com.br/feijao_do_brasil/doencas_brasil.php�





Parágrafos copiados!!!


�Parágrafo praticamente fiel ao da dissertação do Ademir Santini.


�Fungicida? Qual? Para qual fungo? Mancha-angular, antracnose, ferrugem???


�Qual o clima? Qual a precipitação local? Qual a localização do município (coordenadas geográficas)?


�Não teve replicações? Caso positivo, o experimento é comprometido e não serve como base científica.


�Não consegui compreender essas aplicações.


�?


�Quais doenças?


�Não utilizar nome comercial.


�Ainda não aconteceu?


�Quantas sementes por metro?


�Nome comercial.


�Mas cadê a análise química do solo? Como chegou a formulação 8-20-20 sem conhecer tal fertilidade?


�Quais?


�Mas está se avaliando produtividade ou controle dos fungos? Especifique.


�Não há condições de prosseguir com a avaliação dos resultados, pois o M&M está todo comprometido.


�Produtividade de feijão é o seguinte> No Brasil caso utilizado alta tecnologia, como irrigação, variedades de alto porte, encontram-se em média produtividades que variam entre 1800 a 2000 kg/ha.





No entanto, caso seja utilizado média tecnologia, possivelmente não ultrapasse os 1200 kg/ha.





Portanto, médias produtivas encontradas nesta Tabela, apresentam-se muito altas, a não ser que sejam especificadas tais tecnologias para justifica-las.


�Produtividade alta. Isso contradiz a sua Introdução do trabalho.


�Qual o DMS?


�Não comprovou estatisticamente e nem cientificamente.


�Forma de referenciar fora das normas.





