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I. Hyrje: Përdorimi i Manualit

1. Ky manual i drejtohet kryesisht atyre që janë nën autoritetin e  qeverive të Shteteve Anëtare të Këshillit të Evropës dhe janë përgjegjës për zbatimin e së drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut. Manuali përshkruan kornizën ligjore ndërkombëtare për mbrojtjen dhe promovimin e të drejtave të njeriut, si në Kombet e Bashkuara dhe në Këshillin e Evropës. Ai vendos një theks të veçantë në Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Temat kryesore janë zhvilluar më pas. Kjo përfshin analizimin e mënyrës si funksionojnë standartet e të drejtave të njeriut, që përfshijnë kërkesat e ligjshmërisë, detyrimet pozitive, mos-diskriminimin, proporcionalitetin dhe ndalimin e zbatimit të ligjeve penale me efekt prapaveprues. Në manual trajtohen gjithashtu edhe çështje specifike, të tilla si barazia, si një element bazë për mbrojtjen e drejtave të njeriut, gjendja e jashtëzakonshme, zbatimi ekstra-territorial dhe aktorët jo-shtetërorë.

2. Manuali më pas trajton të drejtat që përmban KEDNJ si dhe traktatet e tjera ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, të cilat janë thelbësore për shtetin e së drejtës. Këto janë e drejta për jetën, mbrojtja nga tortura, trajtimi dhe dënimi çnjerëzor dhe degradues, e drejta për të jetuar i lirë dhe kushtet e ndalimit në paraburgim, gjykimi i drejtë (procesi i rregullt ligjor) dhe dënim i drejtë. Në manual identifikohen gjithashtu çështjet që lidhen me azilin,  rikthimin e personave ne vende ku persekutohen (refoulement), dëbimin, transferimet sekrete te te dyshuarve per terrorizem ne shtete te ndryshme per marrje ne pyetje, ekstradimin dhe regjimet e sanksioneve.    

3. Së fundi, manuali analizon të drejtat demokratike dhe të drejtat e pjesëmarrjes në qeverisje, të drejta këto thelbësore për të rrënjosur në një shoqëri vlerat e të drejtave të njeriut dhe shtetit të së drejtës, të tilla si liria e fjalës, tubimit dhe e organizimit. Në të njëjtën mënyrë analizohen të drejtat e privatësisë dhe e drejta për të manifestuar besimin fetar. Të drejtat e privatësisë analizohen edhe në kontekstin e marrjes së provave dhe veprimeve për mbikqyrjen e tyre.  

4. Ky manual, fokusohet kryesisht në çështjet e administrimit të drejtësisë si dhe në hetimin dhe ndjekjen penale të krimeve dhe të të drejtave që preken. Prandaj disa të drejtave nuk u është kushtuar rëndësi e veçantë si p.sh. ndalimi i skllavërisë apo punës së detyruar (Neni 4 i KEDNJ), e drejta për jetë familjare (Neni 8 i KEDNJ) apo e drejta për të lidhur martesë (Neni 12 i KEDNJ).                

Burimet e të Drejtave të Njeriut në kontekstin e Manualit  

5. Standardet e të drejtave të njeriut në fokus të këtij manuali dhe programi trajnimi, janë ato që rrjedhin nga mekanizmat e Këshillit të Evropës për mbrojtjen dhe promovimin e të drejtave të njeriut, si dhe nga kuadri ligjor i OKB-së lidhur me to.   
6. Këshilli i Evropës ka krijuar për më shumë se pesëdhjetë vjet një kuadër të sofistikuar të të drejtave të njeriut dhe të parimeve ligjore, që ato të mund të zbatohen lehtësisht. Mekanizmi kryesor i Këshillit të Evropës për të mbrojtur të drejtat e njeriut është Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ), të cilës i është ngarkuar përgjegjësia e interpretimit dhe zbatimit të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Për këtë arsye, do t'u kushtohet rëndësi vendimeve të Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, ndërkohë që do të analizohen në një spekter më të gjerë të drejtat e njeriut në kuadër të Këshillit të Evropës. Vendimet e përmendura në këtë manual janë përgjithësisht ato të GJEDNJ, përveç rasteve kur referohen vendime të tjera. Më poshtë do të analizohen edhe sistemi i OKB-së, edhe ai i Këshillit të Evropës për mbrojtjen e të drejtave të njeriut.                                        

7. Për më tepër, manuali do t'i referohet normave ndërkombëtare të detyrueshme për shtetet anëtare të Këshillit të Evropës, veçanërisht jurisprudencës lidhur me zbatimin e KNDCP dhe KNDESK. Megjithatë, për shkak të strukturës së fortë të KEDNJ këto do të jenë periferike dhe plotësuese, dhe do të referohen aty ku është e rëndësishme. Gjithashtu, aty ku gjykohet e përshtatshme, do të analizohen edhe organet e tjera rajonale të të drejtave të njeriut, të tilla si Bashkimi Afrikan dhe sistemi Ndër-Amerikan, si dhe vendimet përkatëse të gjykatave të brendshme. Këto instrumenta nuk janë të detyrueshëm, por janë të zakonshëm në interpretimin e dispozitave të ngjashme të drejtave të njeriut. Kur është e nevojshme, ky manual do të bëjë edhe dallimin ndërmjet të drejtës së përgjithshme ndërkombëtare për të drejtat e njeriut dhe KEDNJ. 

8. Ky manual përmban jurisprudencën e gjykatës deri në 15 Dhjetor, 2015. 



II. Kuadri Ndërkombëtar për Mbrojtjen dhe Promovimin e të Drejtave të Njeriut: Vështrim i Përgjithshëm 

1. Kombet e Bashkuara dhe lindja e Sistemit Universal të të Drejtave të Njeriut    

1. Të drejtat e njeriut, në mënyrën që ato perceptohen në ditët e sotme, ishin fryt i krijimit të Organizatës së Kombeve të Bashkuara. Pas Luftës së Dytë Botërore, qeveritë u angazhuan për krijimin e OKB-së me qëllimin kryesor vendosjen e paqes ndërkombëtare dhe parandalimin e konfliktit, duke vendosur themelet moderne për jus ad bellum (të drejtën ndërkombëtare që rregullon përdorimin e forcës).         

2. Karta e Kombeve të Bashkuara u nënshkrua më 26 qershor 1945. Preambula e saj pohon se objektivat kryesore të organizatës janë, ndër të tjera, për: 
· të shpëtuar brezat e ardhshëm nga goditja e luftës ... dhe

· të ripohuar besimin në të drejtat themelore të njeriut, në dinjitetin dhe vlerën e njeriut, në të drejtat e barabarta të burrave dhe grave dhe të kombeve të mëdha dhe të vogla,

3. Në vitin 1946, Kombet e Bashkuara krijuan Komisionin për të Drejtat e Njeriut, i cili u ngarkua me detyrën e dorëzimit të propozimeve për Kartën Ndërkombëtare të të Drejtave.
 

4. Projekt Deklarata u miratua nga Asambleja e Përgjithshme në vitin 1948 dhe u njoh si Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut (DUDNJ). Ky instrument ka pasur një ndikim të thellë në zhvillimin e standarteve rajonale dhe globale për mbrojtjen e të përgjithshme ose specifike të drejtave të njeriut. 

5. Rrjedhojë e drejtpërdrejtë e DUDNJ ishte krijimi i një gjuhe universale për të drejtat e njeriut. Të drejtat e njeriut tashmë konsiderohen vlera universale pikërisht sepse rrjedhin nga ky komunitet ndërkombëtar. Burimi i tyre është komuniteti ndërkombëtar dhe ato e kanë origjinën nga OKB si një shprehje e vlerave globale.

2. Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut 

6. Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut (DUDNJ) bazohet në parimin themelor që të drejtat e njeriut bazohen në 'dinjitetin e pandarë të të gjithë anëtarëve të familjes njerëzore' dhe janë 'themeli i lirisë, drejtësisë dhe paqes në botë ’. 

7. DUDNJ parashikon se në mënyrë që të garantohet dinjiteti njerëzor, së bashku me të drejtat civile dhe politike duhet të përfshihen dhe të garantohen edhe të drejtat ekonomike dhe sociale. Ajo përfshin: 

· të drejtën për jetën, lirinë dhe sigurinë e personit;

· të drejtën për një standart të përshtatshëm (adekuat) të jetesës;

· të drejtën për të kërkuar azil në vende të tjera për shkak të përndjekjeve dhe e drejta për t'a gëzuar atë në vende të tjera;

· të drejtën e pronës;

· të drejtën e lirisë së mendimit dhe të shprehjes;

· të drejtën për arsimim,

· lirinë e mendimit, ndërgjegjes dhe fesë dhe

· dhe ndër të tjera, të drejtën për të mos ju nënshtruar torturës dhe trajtimit degradues. 

8. Edhe pse DUDNJ nuk është një dokument i detyrueshëm (në kuptimin ligjor) për palët, ajo ka frymëzuar më tepër se 20 instrumenta të rëndësishëm për të drejtat e njeriut, që së bashku përbëjnë standartin ndërkombëtar të të drejtave të njeriut. Shumë nga dispozitat e Deklaratës, janë konsideruar gjithashtu reflektim i të drejtës zakonore ndërkombëtare, e për rrjedhojë janë të detyrueshme për shtetet që nuk kanë nënshkruar apo ratifikuar disa nga instrumentat ligjorë të miratuara më pas.    

9. Këto instrumenta përfshijnë traktatet kryesore të mëposhtme, në nivel botëror: 

· Konventa Ndërkombëtare për të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (KNDESK); dhe

· Konventa Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike (KNDCP). 

10. Të dyja këto Konventa janë traktate të detyrueshme dhe së bashku me Deklaratën Universale përbëjnë Kartën (aktin) Ndërkombëtare për të Drejtat e Njeriut.    

3. Konventat e të Drejtave të Njeriut 

11. Konventa Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike (KNDCP) dhe Konventa Ndërkombëtare mbi të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (KNDESK) janë miratuar në vitin 1966 dhe kanë hyrë në fuqi në vitin 1976. Aktualisht janë 168 shtete palë të KNDCP, dhe 164 të KNDESK. Ndryshe nga DUDNJ, anëtarësimi në këto konventa gjeneron detyrime konkrete ligjore për t'u zbatuar, sipas parashikimeve të tyre. Këto Konventa kanë gjithashtu edhe Protokollet shtesë, që parashikojnë të drejta të tjera shtesë, si dhe mekanizmat e llogaridhënies dhe kontrollit.

12. KNDCP detajon të drejtat bazë civile dhe politike të individit, si dhe detyrimet që lidhen me shtetin. Ndër të tjera, këto të drejta janë: 

· E drejta për jetën

· E drejta për liri dhe liria e lëvizjes

· E drejta për barazi para ligjit

· E drejta e prezumimit të pafajësisë derisa të provohet fajësia

· E drejta për t'u njohur si individ/person përpara ligjit

· E drejta e privatësisë dhe mbrojtjen e saj sipas ligjit

· E drejta për ankim dhe ndihmë ligjore kur shkelen të drejtat,

· Liria e mendimit, ndërgjegjes dhe fesë

· Liria e fjalës dhe shprehjes

· Liria e tubimit dhe e organizimit

13. KNDCP ndalon inter alia, torturën dhe trajtimin çnjerëzor e degradues, skllavërinë, arrestimin dhe ndalimin arbitrar të personit, propagandën që synon luftën apo urrejtjen për shkak të racës, fesë, origjinës kombëtare apo gjuhës. Konventa garanton gjithashtu të drejtat e fëmijëve dhe ndalon diskriminimin për shkak të racës, seksit, ngjyrës, origjinës kombëtare apo gjuhës.   

14. Konventa i lejon qeveritë e shteteve anëtare të pezullojnë përkohësisht disa nga këto të drejta vetëm në raste të emergjencave civile, dhe liston të drejtat që nuk mund të pezullohen për asnjë arsye (kjo çështje do të trajtohet më gjerësisht më poshtë në Pjesën V, paragrafi 29 e më tej).   

15. KNDCP i njihet gjithashtu një vlerë praktike pasi ka krijuar Komitetin e OKB për të Drejtat e Njeriut (KDNj), i cili shqyrton raportet që dorëzohen nga shtetet palë lidhur me masat që ato kanë ndërmarrë për t'i dhënë efekt të drejtave që parashikohen nga Konventa. Komiteti gjithashtu mund të pranojë dhe shqyrtojë kërkesat nga individë që pretendojnë se janë viktima të shkeljes së të drejtave të parashtruara në Konventë, nëse shteti për të cilin bëhet fjalë ka ratifikuar Protokollin Opsional që lejon peticione të tilla, dhe pasi personi ka shterurar mjetet e brendshme të ankimit. 115 shtete anëtare e kanë ratifikuar këtë protokoll shtesë. KDNj publikon 'komunikata' në lidhje me ankesat individuale të shkeljeve të të drejtave të njeriut - këto janë procedura quasi (thuajse) - gjyqësore që përfundojnë me një vendim që mund të deklarojë shkelje të të drejtave të konventës, si dhe të tregojë mjetet e duhura juridike për të rivendosur në vend të drejtën e shkelur, duke përfshirë edhe pagesën e një kompensimi.

16. Të drejtat në Paktin Ndërkombëtar mbi të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (KNDESK) përfshijnë:

· E drejta për të punuar

· E drejta për pagë të barabartë për punë të barabartë

· Mundësi të barabarta për avancim/progres

· E drejta për të krijuar dhe për t'u organizuar në sindikata

· E drejta për grevë

· E drejta për sigurim social

· Mbrojtja e veçantë për familjen, nënat dhe fëmijët

· E drejta për një standart të përshtatshëm jetese, duke përfshirë ushqimin, vesh-mbathjen dhe strehimin

· E drejta për arsimim

· E drejta për jetë shkencore dhe kulturore. 

17.  Që nga 5 Maji, 2013, Protokolli Opsional i KNDESK ka marrë numrin e nevojshem të ratifikimeve (10) për të hyrë në fuqi dhe për të krijuar një mekanizëm të ankesave individuale të ngjashëm me atë të KNDCP. Tashmë ka 21 shtete anëtare në këtë mekanizëm, duke përfshirë edhe disa vende të Këshillit të Evropës (Belgjika, Finlanda, Franca, Italia, Luksemburgu, Mali i Zi, Portugalia, San Marino, Sllovakia dhe Spanja).         

18. Ashtu si me të gjitha traktatet kryesore të OKB të drejtave të njeriut, çdo shtet që ka ratifikuar Konventën është i detyruar të paraqesë raporte periodike mbi zbatimin e të drejtave të përfshira brenda saj.

4. Çështje specifike që lidhen me Traktatet e të Drejtave të Njeriut 

19. DUDNj ka frymëzuar një sërë konventash të tjera për të drejtat e njeriut.
  Këtu përfshihen konventa që ndalojnë shkelje specifike të të drejtave, të tilla si: 

· Tortura (CAT) – 158 shtete palë;
  

· Zhdukjet me forcë (CPED) – 51 shtete palë 
; dhe

· Genocidi – 147 shtete palë 

20. Janë miratuar gjithashtu edhe instrumente të tjera për të mbrojtur kategoritë veçanërisht të pambrojtura apo kategori të personave, të tilla si:  

· Racizmi (CERD) – 177 shtete palë;
 

· Personat me aftësi të kufizuara (CRPD) – 159 shtete palë;

· Punëtorët emigrues dhe familjet e tyre (CMW) – 48 shtete palë;

· Gratë (CEDAW) – 189 shtete palë;
 dhe 

· Fëmijët (CRC) – 196 shtete palë.
 

21. Për të siguruar përputhjen me detyrimet e traktatit, çdo traktat ka një komitet/komision që monitoron zbatimin e dispozitave të tij.
 Këto komitete vlerësojnë raportet periodike të paraqitura nga shtetet anëtare. Të gjitha komitetet (përveç Komitetit për Punëtorët Migrantë) mund të pranojë ankesa individuale nga individët nën juridiksionin e shteteve që kanë nënshkruar protokollin përkatës shtesë ose kanë bërë deklaratat e kërkuara (traktatet e ndryshme kanë mekanizma të ndryshëm).
 

22. Shumë traktate gjithashtu ofrojnë mekanizma ndër-shtetërore ankimi, ku një Shtet Anëtar dorëzon një ankesë për shkelje të të drejtave ndaj një shteti tjetër anëtar. Këto mekanizma gjenden në konventat e përshkruara më sipër si CAT, ICCPR, ICESCR, CERD, CMW dhe CRC. Përveç ICCPR/KNDESK, të gjitha traktatet kërkojë autorizimin e Shtetit Anëtar për të marrë pjesë në këtë formë të gjykimit. Këto procese nuk janë përdorur asnjëherë nga një Shtet Anëtar (megjithatë, organet rajonale të drejtave të njeriut, veçanërisht Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut i ka shfrytëzuar këto procedura).          

5. Mekanizma të tjerë shtesë të UN/KB për Mbrojtjen dhe Promovimin e të 
Drejtave të Njeriut 

a) Rishikimi Periodik Universal (UPR / RPU)
23. Në vitin 2006, një rezolutë e Asamblesë së Përgjithshme të KB krijoi Këshillin e të Drejtave të Njeriut
 dhe për rrjedhojë u vendos një procedurë e re për shqyrtimin e të drejtave të njeriut. Kjo procedurë shqyrtimi, në dallim nga ato që u listuan më sipër nuk parashikohej në traktat/konventë. 
24. Bazuar në Rishikimin Periodik Universal RPU, shtetet anëtare duhet t’i nënshtrohen një auditimi cdo 4 vjet lidhur me mbrojtjen e të drejtave të njeriut brenda juridiksionit të tyre. Këto komente për secilin shtet  vlerësohen përkundrejt, e në raport me: (a) Kartën e OKB-së; (b) Deklaratën Universale të të Drejtave të Njeriut; (c) instrumentave të drejtave të njeriut për të cilat një shtet është palë; dhe (d) zotimeve dhe angazhimeve të marra nga shteti në mënyrë vullnetare.  Komentet për secilin shtet marrin gjithashtu në konsideratë edhe të drejtën ndërkombëtare humanitare (të drejtën e konfliktit të armatosur).      

25.  Cikli i parë i këtij procesi u përfundua në tetor të vitit 2011. Të gjitha shtetet anëtare të OKB janë analizuar tani së paku një herë.
26. RPU bazohet në tre raporte: raportin kombëtar të përgatitur nga qeveria; një raport nga Zyra e Komisionerit të Lartë për të Drejtat e Njeriut (OHCHR) që përfshin informacion nga agjencitë e tjera të OKB dhe të raporteve për traktatin; dhe informacione nga aktorë të tjerë duke përfshirë edhe institucionet kombëtare të të drejtave të njeriut dhe organizatat jo-qeveritare.       

27. Rishikimi është kryer nga grupi i punës i RPU prej 47 anëtarësh të Këshillit të të Drejtave të Njeriut, dhe është asistuar nga 3 shtete që shërbejnë si raportues. Kjo është bërë nëpërmjet një diskutimi interaktiv, ku anëtarët paraqesin pyetje, komente dhe rekomandime për shtetin që analizohet. Pas këtij rishikimi, publikohet një 'raport i rezultateve' i cili përmbledh përmbajtjen, duke përfshirë edhe rekomandimet e bëra ndaj shtetit në shqyrtim. Çdo rekomandim që shteti ka pranuar do të duhet të zbatohet para rishikimit/analizës së ardhshme.      

28. RUP është një mekanizëm 'peer review'(‘shqyrtim nga pale te barabarta’) që realizohet në mënyrë shkencore nga ekspertë të fushës; është një dialog midis Shteteve Anëtare në Këshillin e të Drejtave të Njeriut dhe shtetit që analizohet. Procesi ka për qëllim të jetë bashkëpunues, konstruktiv, jo-konfrontues dhe jo-politik.  Nuk ka asgjë të detyrueshme për procesin e shqyrtimit dhe nuk ka asnjë detyrim për të pranuar rekomandimet e raportit; gjithashtu nuk ka masa ndëshkuese. Megjithatë, efektet e mosrespektimit të procesit të rishikimit ose refuzimi për të pranuar rekomandimet RUP mund të çojë në presione diplomatike ndërmjet shteteve dhe/ose censurë apo sanksione ekonomike nga shtetet e veçanta apo institucionet rajonale (p.sh. BE).        

b) Procedurat e Veçanta

29. Ashtu si organet e traktateve të identifikuara më sipër dhe RPU, OKB ka zhvilluar edhe 'procedura të veçanta' shtesë për të mbrojtur dhe promovuar të drejtat e njeriut. Këto janë të rëndësishme sepse zbatohen për të gjithë anëtarët e OKB pavarësisht nëse janë palë e traktateve të veçanta. 
30. Procedurat e veçanta brenda sistemit të OKB mund të merren kundër shteteve që kanë shkelur të drejtat e njeriut. Këto mund të përfshijnë të:      

· Vendosin nëse Shteti në fjalë duhet të jetë subjekt i 'shërbimeve këshillimore', të cilat nuk parashikojnë dënime, por megjithatë e bëjnë publik shqetësimin.

· Miratojë një rezolutë e cila mund të kërkojë informacion të mëtejshëm; rezoluta mund të kërkojë një përgjigje nga qeveria; të kritikojë qeverinë; apo të kërkojë që qeveria të ndërmarrë veprime specifike.

· Caktojë një relator për shtetin në fjalë, një ekspert të pavarur, një person të posacëm ose delegacion për të shqyrtuar situatën.

· Kërkojë Sekretarit të Përgjithshëm të OKB të emërojë një Përfaqësues Special për shtetin në fjalë.

· T’i bëj thirrje Këshillin e Sigurimit të OKB për të ndërmarrë veprime si pjesë e mandatit të tij, të parashikuar nga Kapitulli VII, në lidhje me ruajtjen e paqes dhe sigurisë ndërkombëtare. Këshilli i Sigurimit mund të vendosë sanksione ekonomike, sanksione me shënjester specifike (të tilla si një embargo armësh), ose madje edhe të autorizojë 'të gjitha mjetet e nevojshme' (përfshirë edhe sulmet e armatosura) për të zgjidhur situatën në fjalë.  

31. Megjithatë, duhet pranuar se parimet e të drejtave të njeriut që dalin në bazë dhe për zbatim të këtyre mekanizmave të traktateve të mëdha nuk kanë të njëjtën cilësi ligjore si traktatet e detyrueshme ndërkombëtare për të drejtat e njeriut. Megjithatë, parimet që dalin nga organet e Kartës janë veçanërisht të vlefshme në lidhje me zhvillimin e politikave të drejtave të njeriut, edhe në qoftë se ata nuk kanë forcën e ligjit, në kuptimin e ngushtë të fjalës (strictu sensu).

32. Ata që zhvillojnë procedurat e veçanta janë ekspertë të pavarur të drejtave të njeriut të caktuar mbi baza vullnetare. Këta ekspertë kryejnë rolet e tyre në kapacitetin e tyre individual, dhe për këtë arsye nuk janë pjesë e stafit të OKB apo trupit të saj diplomatik. Ata emërohen si individë ose në grupe ('grupe pune') nga Këshilli i OKB të Drejtave të Njeriut dhe janë në detyrë për 6 vjet. Llojet e procedurave të veçanta përfshijnë Raportuesit Speciale, Grupet e Punës dhe Ekspertët e Pavarur. Ekspertët që zhvillojnë procedurat e veçanta raportojnë në Këshillin e OKB të Drejtave të Njeriut çdo vit, dhe shumë të tjerë gjithashtu raportojnë në Asamblenë e Përgjithshme të OKB. Ata përmbushin një mandat specifik - që mund të jetë ose tematik (41 ekspertë), ose të ketë lidhje vecanërisht me shtete shqetësuese (14 ekspertë).      

33. Përfaqësuesit e Veçantë, Përfaqësuesit Personalë, të Dërguarit me Punë dhe Këshilltarët janë pozicione të ngjashme, dhe emërohen nga Sekretari i Përgjithshëm i OKB.  

34. Me rëndësi të veçantë është krijimi i raportuesit special mbi çështjet tematike vecanërisht shqetesuese mbi mbrojtjen dhe gëzimin e të drejtave të njeriut. Këto përfshijnë, për shembull ndër të tjera 41 tema, psh. tortura; zhdukjet;  zhdukjet apo ekzekutimet arbitrare; intoleranca fetare; mercenarët; personat e zhvendosur brenda vendit; dhuna ndaj grave; arsimi; korporatat transnacionale, varfëria e skajshme, shëndetësia, si dhe promovimi dhe mbrojtja e të drejtave të njeriut në luftën kundër terrorizmit.
 Mandatet tematike të caktuara në vitin 2015 përfshijnë personat me albinizëm, dhe të drejtën e privatësisë.
35. Raportuesit tematike kanë një mandat të gjerë për të hetuar dhe raportuar mbi shkaqet dhe pasojat e shkeljeve të së drejtës në fjalë. Ata në këtë mënyrë përpiqen të identifikojnë të përbashkëtat në shkelje, të nxjerrin konkluzione të gjera, dhe të bëjnë rekomandime për kushtet që zbatohen për të drejtën në fjalë. Ata gjithashtu mund të vizitojnë shtete të caktuara (nëse lejohet nga ky shtet) dhe mund të ndërhyjnë tek qeveritë kur e gjykojnë të përshtatshme, ose nëse u kërkohet. Ata kryejnë role të rëndësishme të mbrojtjes dhe advokimit lidhur me çështjet e tyre tematike apo vendet që u janë caktuar, rritjen e ndërgjegjësimit, duke bërë rekomandime, kryerjen e hulumtimeve dhe publikimeve, si dhe duke marrë e dhënë këshilla dhe përfaqësim  shoqërisë civile. Ata kryejnë mbledhje të fakteve në lidhje me situata dhe ngjarje, veprojnë në raste të shkeljeve individuale, thërrasin konsultime, dhe dërgojnë komunikime zyrtare të shteteve për çështjet e ngarkuara. Ekspertët që zhvillojnë procedurat e veçanta ndodh të punojnë së bashku - për shembull kur bëjnë deklaratat e përbashkëta për të drejtat e shëndetit seksual dhe riprodhues, 
 axhendën e zhvillimeve të pas 2015-ës,
 ndryshimit të klimës dhe të drejtat e njeriut,
 si dhe masat kundër terrorizmit. 
                                      

c) Instrumentat Rajonalë të të Drejtave të Njeriut dhe Gjykatat 

36. Së bashku me traktatet universale që synojnë anëtarësim të të gjithë shteteve të mbarë botës, ekzistojnë gjithashtu sisteme rajonale të të drejtave të njeriut, bazuar në traktate anëtarësimi i të cilave është i kufizuar në shtetet brenda një rajoni të veçantë. Këto janë:     

· Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore, (1950) e miratuar nga të gjithë shtetet anëtare të Këshillit të Evropës

· Konventa Amerikane për të Drejtat e Njeriut (1969), e cila është ratifikuar nga 25 (ndër 35) Shtete të Organizatës së Shteteve Amerikane (edhe pse është aktive në vetëm 23 shtete për shkak të denoncimeve) dhe që përgjithësisht mbulojnë Amerikën Qendrore dhe shtetet e Amerikës së Jugut dhe Karaibet.

· Karta Afrikane e të Drejtave të Njeriut dhe të Popullit [Kartës Banjul] (1981) e miratuar nga Organizata e Unitetit Afrikan (tani Bashkimi Afrikan), që mbulon 53 vende në Afrikë (të gjitha vendet e Bashkimit Afrikan përveç Sudanit të Jugut).

· Karta Arabe për të Drejtat e Njeriut e miratuar nga Liga Arabe më 15 shtator të vitit 1994, që ka hyrë në fuqi në mars 2008.

· Edhe pse nuk është një traktat detyrues, Deklarata të Drejtat e Njeriut e ASEAN është miratuar nga Samiti i Shoqatës së Shteteve të Azisë Juglindore (ASEAN) në Nëntor 2012.

37. Shumica e këtyre traktateve rajonale të të drejtave të njeriut kanë një gjykatë korresponduese të drejtave të njeriut që ka zhvilluar standartet e veta si dhe jurisprudencën e vet. Këto janë: 
· Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, ku të 47 shtetet anëtare të Këshillit të Evropës janë subjekte të saj dhe lejon gjithashtu edhe ankime individuale; 

· Gjykata Ndër-Amerikane e të Drejtave të Njeriut, ku vetëm 20 shtete të OAS kanë pranuar juridiksionin e saj (shtetet e tjera mund të njohin juridiksionin e kësaj gjykate rast pas rasti). Rastet në këtë gjykatë referohen nga Komisioni Inter-Amerikan për të Drejtat e Njeriut ose një Shtet që është Palë; nuk njihet e drejta për ankim individual në gjykatë (individët në një rast të tillë mund t'i kërkojnë  Komisionit, i cili më pas e referon çështjen në Gjykatë);    
· Gjykata Afrikane për të Drejtat e Njeriut dhe të Popujve; e cila hyri në fuqi pas ratifikimit nga 15 shtete në vitin 2004 (tani ka vetëm 27 Shtete që kanë ratifikuar protokollin dhe kanë njohur juridiksionin e saj). Gjykata mund të pranojë ankesa nga Komisioni Afrikan për të Drejtat e Njeriut dhe të Popujve, apo shtetet palë. Ankesat individuale (dhe ato që vijnë nga OJQ) mund të bëhen vetëm ndaj shteteve që e kanë bërë deklaratën e kërkuar - Deri më sot, kjo gjë është realizuar vetëm nga 7 Shtete Palë.     
38. Nga të gjitha këto traktate dhe institucione rajonale, ky manual do të fokusohet në Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe në mënyrën si ajo është interpretuar nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut (GJEDNJ). Kjo Gjykatë jep vendime të cilat janë të detyrueshme. Në thelb KEDNJ vë në vend një sistem që bazohet tek ankesat. Aty ku gjykohet e rëndësishme, do të bëhet referimi edhe në institucione të tjera rajonale si dhe në jurisprudencën e tyre.  

39. Ndërsa fokusi i këtyre organizatave në këtë manual është tek traktatet kryesore të të drejtave të njeriut që ato zbatojnë, duhet të theksohet gjithashtu se secili prej tyre ka miratuar edhe traktate të tjera shtesë (Protokolle), udhëzues apo edhe rregullore të tjera. Për shembull, në kuadër të Këshillit të Evropës, nëse analizojmë vetëm dy institucione, punën e Komitetit për Parandalimin e Torturës (CPT) dhe Komisionit për Racizmin dhe Intolerancën (ECRI), ato janë një burim i detajuar që ka ndikim të drejtpërdrejtë në zhvillimin e të drejtave të njeriut.

6. Këshilli i Evropës

40. Këshilli i Evropës ofron një burim të rëndësishëm të së drejtës për këtë manual. Prandaj është e nevojshme për të përshkruar shkurtimisht se si funksionojnë institucionet kryesore të të drejtave të njeriut në kuadër të Këshillit të Evropës.

a) Kuadri Ligjor i Këshillit të Evropës  

41. Këshilli i Evropës u krijua në Maj të vitit 1949 nga shtetet e demokracive perëndimore evropiane. Parimet mbi bazën e të cilave ky institucion funksionon janë demokracia pluraliste, respekti për të drejtat e njeriut dhe sundimi i ligjit apo shteti i së drejtës. Që nga viti 1989, anëtarësia në të është rritur duke përfshirë edhe shtete të ish-bllokut lindor që i janë bashkuar KE ose kanë dorëzuar kërkesat për anëtarësim. Që nga fillesat e saj, me vetëm  10 shtete anëtarë, KE aktualisht ka 47 shtete anëtare, duke mbuluar edhe një pjesë të madhe të Euroazisë.   

42. Instrumentat kryesorë të të drejtave të njeriut të Këshillit të Evropës janë
: 

· Konventa për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore (KEDNJ), 1950 dhe 14 Protokollet  shtesë; 

· Karta Sociale Evropiane (ESC), 1961, Protokolli Shtesë i vitit 1988, amendimi i Protokollit shtesë i vitit 1991, Protokolli Shtesë i vitit 1995 që parashikon një sistem të ankesave kolektive;

· Karta Sociale Evropiane është duke u 'zëvendësuar' gradualisht (për ato shtete që e kanë ratifikuar atë) nga Karta Sociale Evropiane e Rishikuar (miratuar në Strasburg, 3 Maj 1996, dhe hyrë në fuqi më 1 Korrik 1999). Kjo Kartë si dhe Karta e mëparshme fillestare përshkruajnë kryesisht të drejtat ekonomike dhe sociale, veçanërisht të drejtat e punës, dhe është unike në atë që i lejon shtetet anëtare të zgjedhin të zbatojnë vetëm ato nene që shtetet e gjykojnë të përshtatshme.

· Konventa Evropiane për Parandalimin e Torturës dhe Trajtimit e Ndëshkimit  Çnjerëzor ose Degradues, 1987 (dhe 2 protokollet e vitit 1993 për çështje teknike relativisht më pak të rëndësishme);

· Konventa Kuadër për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare, 1995.     

43. Kuadri ligjor i Këshillit të Evropës bën dallimin midis të drejtave civile dhe politike, dhe atyre ekonomike dhe sociale. Të drejtat civile dhe politike janë të përfshira tek KEDNJ, ndërsa të drejtat ekonomike dhe sociale në Kartën Sociale Evropiane. 

44. KEDNJ është themeli i sistemit të Këshillit të Evropës për mbrojtjen e të drejtave të njeriut. KEDNJ hyri në fuqi më 3 Shtator 1950, pas ratifikimit të Konventës nga shteti i dhjetë. Të gjitha Shtetet anëtare të Këshillit të Evropës duhet të jenë palë në KEDNJ. Rusia e ka ratifikuar KEDNJ në vitin 1998.  

b) Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore 

45. KEDNJ përmban një katalog të të drejtave tradicionale civile dhe politike:

· E drejta për jetën (neni 2)

· E drejta për të mos ju nënshtruar torturës  (neni 3)

· Liria nga skllavëria ose robëria (neni 4)

· E drejta e jetës dhe lirisë (neni 5)

· E drejta për gjykim të drejtë / procesi i rregullt ligjor (neni 6)

· Mos zbatimi i fuqisë prapavepruese të ligjit penal (neni 7)

· E drejta e privatësisë (neni 8)

· Liria e mendimit, ndërgjegjes dhe fesë (neni 9)

· Liria e shprehjes (neni 10)

· Liria e tubimit paqësor (neni 11)

· E drejta për martesë dhe për të krijuar familje (neni 12)

· Liria nga mos diskriminimi (neni 14)

46. Të drejtat e garantuara nga KEDNJ janë plotësuar nga Protokollet e mëvonshme: 

· Protokolli Nr 1, viti 1952: e drejta e pronës, arsimit dhe zgjedhjeve të lira.

· Protokolli Nr 4, viti 1963: liria e lëvizjes; liria nga dëbimet nga territoret ku individët janë shtetas; Ndalimi i dëbimit kolektiv të të huajve.

· Protokolli Nr 6, viti 1983: heqja e dënimit me vdekje në kohë paqeje.

· Protokolli Nr 7, viti 1984: mos-dëbimi i të huajve, përveçse në përputhje me ligjin; e drejta për ri-shikimin e dënimit për veprat penale nga një gjykatë më e lartë; kompensimi për dënimin e vuajtur ku më pas vendimi eshte ndryshuar ose personi i ndëshkuar është falur; mbrojtja nga dënimet e dyfishta; barazia e bashkëshortëve gjatë martesës dhe gjatë zgjidhjes së saj.

· Protokolli Nr 12, viti 2000: mos-diskriminimi për shkaqe të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, opinioni politik apo opinione të tjera, origjina kombëtare ose sociale, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja ose çdo situatë tjetër. Protokolli ka hyrë në fuqi më 4 Prill 2005.

· Protokolli Nr 13, viti 2002: heqja e dënimit me vdekje në të gjitha rrethanat.

47. Shtetet janë të detyruara të zbatojnë vetëm ato Protokolle ku ato janë bërë palë. Kjo situatë - kur të drejtat e parashikuara nga Protokollet shtesë zbatohen vetëm pas ratifikimit nga shtetet - mund të ndërmjetësohet nga praktika gjyqësore sipas së cilës dhënia e pëlqimit të një Shteti në ratifikimin e Protokollit mund të modifikojë të drejtat e Konventës. Kjo gjë është vënë re në rastin e heqjes së dënimit me vdekje - ku dhënia e pëlqimit por jo ratifikimi unanim i Protokollit 6 dhe 13, kanë modifikuar përjashtimet nga e drejta e jetës.
 

48. Shumë prej këtyre të drejtave janë të njëjta si ato që garantohen në kuadër të Konventës Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike (ICCPR). Megjithatë, ka dallime. Këto përfshijnë:    

· KNDCP/ICCPR ka një qëndrim të lirë e të përgjithshëm në ndalimin e diskriminimit (neni 26), ndërsa KEDNJ nuk ka. Edhe pse një e drejtë e tillë është e parashikuar në Protokollin 12 të KEDNJ, ky protokoll është ratifikuar vetëm nga një pjesë të vogël e shteteve.

· KNDCP/ICCPR garanton të drejtën e vetëvendosjes (neni 1) dhe të drejtave individuale të pakicave (neni 27), ndërsa KEDNJ nuk e garanton.

· Përmes Protokolleve, GJEDNJ ka garantuar të drejtën e pronës dhe të drejta më të gjera për të huajt, si dhe ka hequr dënimin me vdekje, madje edhe në kohë lufte. E drejta për arsimim (Protokolli Nr 1) shihet më shpesh si një e drejtë ekonomike dhe sociale dhe është përfshirë në Konventën Ndërkombëtare për të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore dhe jo në KNDCP/ICCPR.

c) Procedura e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut 

49. KEDNJ tani është zbatuar nëpërmjet një Gjykate të përhershme, me kohë të plotë që është Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut, me seli në Strasburg (gjatë gjithë këtij manuali Gjykatës do t'i referohemi si Gjykata Evropiane ose thjesht Gjykata).
  Në fillimet e veta të KEDNJ, nuk ishte e detyrueshme që shtetet të pranonin apo njihnin juridiksionin e Komisionit (në fillim nuk kishte Gjykatë), dhe as nuk njihej e drejta e ankimeve individuale deri në momentin kur shtetet anëtare lëshonin një deklaratë që kërkohej për këtë qëllim. E drejta për ankime individuale drejtuar Komisionit hyri në fuqi në Korrik 1955, kur gjashtë shtete nënshkruan deklaratën e kërkuar për këtë qëllim. Megjithatë kjo procedurë mbeti ende opsionale në atë kohë. Diku nga viti 1959, shtetet anëtare pranuan dhe njohën juridiksionin e Gjykatës, dhe në këtë moment Gjykata filloi punën e saj. Protokolli Nr. 11 i KEDNJ, i cili hyri në fuqi në vitin 1998, hoqi mundësinë opsionale për ankime individale, procedurë dhe ankim që më pas u bë e detyrueshme për të gjitha shtetet anëtare.
 

50. Gjykata përbëhet nga gjyqtarët, që janë në një numër të barabartë me numrin e shteteve palë në KEDNJ (aktualisht 47). Gjykata mblidhet në komitete/panele me tre gjyqtarë; këto panele kanë të drejtë të mos-pranojnë apo refuzojnë çështje pa një vendim të arsyetuar plotësisht, kur keto cështje janë qartësisht të papranueshme. Për të vendosur mbi pranueshmërinë e rasteve më të ndërlikuara apo për meritat e çështjeve që janë pranuar, Gjykata mblidhet në Dhoma që përbëhen nga shtatë gjyqtarë. Dhoma e Madhe e Gjykatës, që përbëhet nga shtatëmbëdhjetë gjyqtarë, mblidhet kur rastet janë mjaft komplekse apo janë të rëndësishme, ose për të shqyrtuar çështje që i janë dërguar nga për gjykim nga Dhomat.                        

51. GJEDNJ ka juridiksion për tri lloje rastesh:

(a) Ankesat Ndër-Shtetërore/midis shteteve: Çdo shtet palë mund t'i drejtohet Gjykatës për një shkelje të pretenduar të Konventës ose të Protokolleve të saj nga një shtet tjetër që është palë.
 Kjo procedurë është përdorur shumë pak, për shembull, nga Irlanda kundër Mbretërisë së Bashkuar; nga shtetet skandinave kundër Greqisë gjatë regjimit ushtarak; nga Danimarka kundër Turqisë; dhe nga Qiproja kundër Turqisë. Gjeorgjia dhe Rusia gjithashtu kanë ngritur çështje kundër njëra-tjetrës. Rastet e ankesave ndërshtetërore të vitit 2015, të cilat janë ende në proces, përfshinin tri ankesa të depozituara nga Ukraina kundër Rusisë në lidhje me ngjarjet që ndodhën në Ukrainën Lindore dhe Krime, kryesisht nga Shtatori i vitit 2014.  

(b) Ankesat Individuale: Kjo përbën ngarkesën kryesore të GJEDNJ. Në Gjykatë mund të depozitojnë kërkesa apo ankesa individët, organizatat joqeveritare ose grupeve të individëve. Gjykata ka një qëndrim fleksibël lidhur me kategoritë e subjekteve që mund t'i paraqesin kërkesa, pasi i pranon ato edhe nga individë që nuk kanë zotësi për të vepruar, nga të mitur apo edhe shoqëri tregtare, dhe nuk i kufizon aplikantët nga kombësia ose vendbanimi. Aplikantët duhet të tregojnë se ata janë 'viktimë' e një shkeljeje të KEDNJ nga njëri prej shteteve anëtare.
  Për të demonstruar viktimizimin, aplikanti duhet të provojë se është prekur direkt nga masa ose veprimi/mosveprimi në fjalë.
  Për këtë arsye, rastet kur shtrohen çështje të interesit publik nuk pranohen nga aplikime individuale (por hyjnë në kategorinë e ankesave ndër-shtetërore). Kërkesa për të provuar viktimizimin ndërmjetësohet nga një metodë fleksibile deri në dhënien e vendimit - Gjykata ka deklaruar se ajo nuk do të zbatojë kërkesat ligjore 'në një mënyrë të ngurtë, mekanike apo jofleksibile'.

(c) Opinionet Këshillimore: të cilat Gjykata mund t'i japë me kërkesë të Komitetit të Ministrave të Këshillit të Evropës për çështje që lidhen me interpretimin e Konventës Europiane dhe Protokolleve të saj.  

52. Kërkesat individuale duhet të plotësojnë një sërë kriteresh të pranueshmërisë, që të pranohen nga Gjykata:

· Shterimi i mjeteve të ankimit të brendshëm: Kërkuesi duhet të provojë se ka ndërmarrë dhe shteruar të gjitha procedurat e brendshme që lidhen me thelbin e ankesës, përpara se të depozitojë ankesën në Gjykatë. Qëllimi i këtij rregulli është që t'i japë mundësi shteteve anëtare për të korrigjuar vetë shkeljen e pretenduar. Në këtë kontekst, Gjykata ka një qasje fleksibel, duke analizuar rrethanat individuale të rastit dhe të aplikantit, si dhe të faktit nëse aplikanti ka bërë gjithçka që mund të pritet prej tij në një mënyrë të arsyeshme, për të shteruar mjetet e brendshme të ankimit, në të gjitha rrethanat e paraqitura nga rasti'.

Nuk është e nevojshme qe aplikantët të shterojnë mjete që nuk janë të efektshme ose janë të papërshtatshme.

· Afati kohor: kërkesa duhet të dërgohet brenda 6 muajve nga data e vendimit përfundimtar në nivel të brendshëm. Pas hyrjes në fuqi të Protokollit 15 të KEDNJ, ky afat do të reduktohet në 4 muaj. 

· Aplikimet anonime: aplikimet anonime nuk do të shqyrtohen nga Gjykata. 

· Çështje të njëjta në thelb: nëse rasti është në thelb i njëjtë me një çështje të shqyrtuar tashmë nga Gjykata, ai do të refuzohet dhe nuk shqyrtohet nga Gjykata. 
· Çështje që i janë drejtuar për zgjidhje një institucioni tjetër ndërkombëtar: Gjykata nuk do të shtrojë për gjykim rastet që janë në proces ose i janë nënshtruar një procedure tjetër ankimore bazuar në traktate të tjera. Një gjë e tillë duhet të lidhet me të njëjtat të drejta, në te njëjtën kohë dhe të jetë paraqitur nga i njëjti aplikant/kërkues.

· Papajtueshmëria Konventën: Gjykata do të refuzojë rastet ku ajo nuk ka juridiksion të pranojë kërkesën, lidhur kjo ose me juridiksionin kohor (nëse Konventa ka qenë e ratifikuar apo jo nga shteti në fjalë, në kohën që ka ndodhur ngjarja), apo me juridiksionin territorial (shiko më poshtë çështjet lidhur me ekstra-territorialitetin).

· Haptazi të pabazuara: Gjykata do të refuzojë kërkesat që nuk tregojnë asnjë pretendimin për shkeljen e një të drejte të Konventës. 

· Abuzimi me të drejtën për ankim individual: Gjykata do të refuzojë aplikimet ku ka prova të pandershmërisë, fakte që njihen botërisht të pavërteta, falsifikim të dokumenteve apo identitetit, ose në rastet kur individi nuk njofton gjykatën për prova apo ngjarje esenciale;  
· De minimis - shkelje të vogla: kërkesa nuk gjykohet për çështje të parëndësishme - aplikuesi duhet të tregojë një 'shkelje të të konsiderueshme dhe thelbësore' të të drejtave të Konventës. 

53. Nëse një çështje është deklaruar e pranueshme, shteti i paditur do të ketë një mundësi për t'u përgjigjur dhe çështja do të vazhdojë të gjykohet në themel. Të dyja palët - kërkuesi dhe shteti i paditur - përgatisin parashtresat dhe provat. Rrallëherë, palëve u kërkohet që të paraqesin argumentet në një seancë dëgjimore në Gjykatën në Strasburg. Ndërhyrësit në process si palë të treta - që mund të jenë ose Shtetet Anëtare ose individët/OJQ-të mund të ftohen të bëjnë parashtrime me shkrim (dhe, në disa raste edhe parashtresa verbale).
 Në përgjithësi, seancat transmetohen ne formatin video në faqen e internetit të Gjykatës, në kohë reale.

54. Çështjet mund të zgjidhen paraprakisht pa kaluar në seancë dëgjimore nëpërmjet procedurës se një ' marreveshje miqësore', dhe në rrethana të kufizuara, Gjykata mund të japë 'masa të përkohshme' për të mbrojtur të drejtat e ankuesit, për shembull, në qoftë se ata janë në rrezik të torturës ose kur rrezikohet jeta e tyre. ‘Rastet e përsëritura', ku faktet janë shumë të ngjashme me raste të mëparshme, gjykohen nga një komitet prej tre gjyqtarësh sipas një procedure të shkurtuar. Procedurat e 'Vendimeve Pilot' janë procedura të hartuara dhe dedikuara posaçërisht për të korrigjuar probleme strukturore në një Shtet Anëtar.
  Gjykata përzgjedh një vendim, i cili trajton jo vetëm faktin nëse ka shkelje, por identifikon gjithashtu edhe problemet sistemike dhe llojet e masave përmirësuese të nevojshme për zgjidhjen e tyre. 

55. Kur Gjykata gjatë shqyrtimit të themelit të çështjes gjen ose jo shkelje të të drejtave të Konventës nga një shtet anëtar, një gjë e tillë detajohet në një vendim të kësaj Gjykate. Vendimet merren sipas vullnetit të shumicës, dhe mendimi i pakicës ose mendimet paralele mund të shkruhen në fund të vendimit të shumicës.
  Vendimi deklaron shkeljen (ose jo) të Konventës, dhe mund të japë 'kompensim të drejtë', i cili mund të jetë pasuror apo moral, si dhe vendos lidhur me shpenzimet e procesit, d.m.th kostot ligjore.
 Gjykata nuk shfuqizon legjislacionin e brendshëm e as vendimet gjyqësore të brendshme. Zakonisht Gjykata nuk kërkon marrjen e masave të veçanta (megjithatë ka pasur raste kur ka vepruar në këtë mënyrë lidhur me kthimin e pronave,
 apo duke urdhëruar lirimin e menjëhershëm të aplikantëve të paraburgosur në mënyrë të paligjshme.
).

56. Sapo është dhënë vendimi gjyqësor, Shtetet Anëtare detyrohen nga Konventa t'i binden atij (vendimit).
 Megjithatë, Gjykata nuk ka autoritet të proçedojë me ekzekutimin e vendimit që ajo vetë jep. Ekzekutimi i vendimeve të Gjykatës mbikqyret nga Komiteti i Ministrave,
 një institucion politik i përbërë nga përfaqësuesit e qeverive të Shteteve Anëtare. Ata sigurojne që dëmshpërblimi i përcaktuar të paguhet, si dhe i japin përgjigje raporteve të qeverive të përfshira në vendim lidhur me mënyrën që është ndjekur për të zbatuar vendimin e gjykatës, apo masa të tjera individuale apo të përgjithshme që mund të kërkohen. Moz-zbatimi i vendimeve zakonisht rezulton në hartimin e rezolutave me ton të fortë të Komitetit, dhe në rrethana të veçanta Komiteti mund t'ja dërgojë çështjen sërisht Gjykatës që të bëjë një deklaratë që Shteti nuk ka përmbushur detyrimet e tij.
 Fillimisht,  metoda per te siguruan zbatimin e vendimit eshte me anë negociimeve politike me Shtetin që është i përfshirë. Teorikisht, ka një mundësi (e cila në fakt nuk është realizuar asnjëherë) që mos-zbatimi i vendimeve të Gjykatës mund të çojë deri në pezullim apo përjashtim nga Këshilli i Evropës.

7. Institucione të tjera të Këshillit të Evropës për të Drejtat e Njeriut 

a) Komiteti Evropian për Ndalimin e Torturës 

57. Konventa Evropiane për Ndalimin e Torturës dhe Trajtimet e Ndëshkimet Degraduese, ashtu siç tregohet edhe në emërtim, është më tepër një mekanizëm për ndalimin e torturës, se sa për ushtrimin e juridiksionit të saj ndaj personave që janë akuzuar për torturë. Konventa parashikon krijimin e një Komiteti që nëpërmjet vizitave në institucionet e vuajtjes së dënimit apo edhe në institucione të tjera të Shteteve Anëtare, shqyrton trajtimin e personave që u është hequr liria, në këndvështrim të përforcimit (nëse është e nevojshme) të mbrojtjes së këtyre personave nga tortura. Anëtarët e Komitetit janë ekspertë të pavarur dhe Shtetet kanë detyrimin të lejojnë kryerjen e këtyre vizitave.     

58. Vizitat në çdo shtet normalisht përcaktohen paraprakisht megjithatë mund të ndodhë që të realizohen edhe vizita të rastësishme ad hoc.  Kur ndodhet në një shtet, Komiteti mund të vizitojë pa njoftim paraprak çdo institucion apo vend ku mbahen personat që u është hequr liria.  Takimet e Komitetit janë të fshehta, ashtu si dhe diskutimet gjatë tyre; të fshehta janë dhe raportet që hartohen për këtë qëllim. Raportet mund të bëhen publike nëse Shteti në fjalë refuzon të bashkëpunojë, dhe për këtë Komiteti vendos me dy të tretat e tij. 

b) Komiteti Evropian për të Drejtat Sociale 

59. Funksioni i Komitetit Evropian për të Drejtat Sociale është 'gjykimi i nivelit të përputhshmërisë së të drejtës së një shteti me Kartën Sociale Evropiane'. Komiteti shqyrton përputhshmërinë e sistemit ligjor të 43 Shteteve Anëtarë që kanë ratifikuar Kartën, dhe Kartën e Rishikuar.  Ai është një institucion që përbëhet nga pesëmbëdhjetë anëtarë, që mblidhen afërsisht shtatë herë në vit. Ai drejton dy procese monitorimi:  

· një sistem raportimi, që vlerëson dhe publikon konkluzionet lidhur me përputhshmërinë me Kartën, bazuar në raportet e paraqitura nga Shtetet Anëtarë. 

· një sistem ankimi të përbashkët, për ato shtete që kanë ratifikuar Protokollin Shtesë (15 shtete); ky proces lejon ankimet drejtuar Komitetit por vetëm nga një kategori e caktuar institucionesh (sindikatat ndërkombëtare, OJQ që kanë statusin e pjesëmarrësit në Këshillin e Evropës, organizatat e punëdhënëseve, si dhe disa përfaqësues që janë partnerë socialë kombëtarë). Shtetet mund t'i lejojnë disa OJQ përfaqësuese kombëtare të depozitojnë kërkesa, por deri tani vetëm një shtet (Finlanda) e ka lejuar një gjë të tillë. Individët nuk kanë të drejtë të depozitojnë ankime. 

Sapo gjykohet se ankesë paraqet një shqetësim, çështja i referohet Komitetit të Ministrave, i cili më pas harton dhe aprovon rekomandime lidhur me shtetin në fjalë. Këto rekomandime nuk janë të detyrueshme.  

c) Komisioneri Evropian për të Drejtat e Njeriut 

60. Komisioneri ka qenë një funksion i pavarur, i krijuar në vitin 1999, për të:  

· forcuar mbikqyrjen efektive të të drejtave të njeriut, dhe për të asistuar shtetet anëtare në zbatimin e standarteve të Këshillit të Evropës lidhur me to; 

· nxitur edukimin dhe ndërgjegjësimin për të drejtat e njeriut ndaj shteteve anëtarë të Këshillit të Evropës; 

· identifikuar mangësitë e mundshme në ligje dhe praktika gjyqësore që lidhen me të drejtat e njeriut; 

· lehtësuar aktivitetet e institucioneve të ombudsmanëve kombëtarë (Avokatëve të Popullit) me struktura të tjera të të drejtave të njeriut; dhe  

· dhënë këshillim dhe informacion lidhur me mbrojtjen e të drejtave të njeriut në të gjithë rajonin.

61. Komisioneri ndërmerr këto aktivitete: 

· vizita në shtetet përkatëse dhe dialog me autoritetet kombëtare e shoqërinë civile; 

· raportim tematik dhe këshillim lidhur me zbatimin sistematik të të drejtave të njeriut; dhe 

· aktivitete për rritjen e ndërgjegjësimit.

62. Komisionerët shërbejnë për një mandat gjashtë vjeçar të parinovueshëm. 

III. Parimet themelore të të Drejtave të Njeriut 

1. Burimet e të Drejtave të Njeriut  – Burimet Parësore vs. Burimeve Dytësore 

1. E drejta ndërkombëtare për të drejtat e njeriut buron nga e drejta ndërkombëtare. Në bazë të Nenit 38 (1) të Statutit të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, burimet e së drejtës ndërkombëtare janë:

a. Konventat ndërkombëtare ose marrëveshjet;

b. Zakonet ndërkombëtare, si dëshmi e një praktike të përgjithshme të pranuar si e drejtë e detyrueshme;

c. Parimet e përgjithshme të së drejtës të njohura nga kombet e qytetëruara;

d. Vendimet gjyqësore dhe materialet e publicistëve më të kualifikuar si burime ndihmëse apo dytësore për përcaktimin e rregullave të së drejtës.

2. Burimi kryesor i të drejtës të të drejtave të njeriut janë traktatet. Këto janë, marrëveshje formale me shkrim ndërmjet Shteteve. Pasi këto traktate janë miratuar, nënshkruar dhe ratifikuar ato janë të detyrueshme për Shtetet Palë në traktat. 

3. Si parim ligjor, traktatet janë rrjedhimisht pohimi dhe garantimi më i fortë i të drejtave,
 me përjashtim të disa të drejtave të garantuara nga e drejta zakonore ndërkombëtare, siç është ndalimi i torturës dhe skllavërisë, të cilat janë të njohura si norma të pakundërshtueshme e përfundimtare, dhe për këtë arsye më themelore. Këto janë shpjeguar më poshtë. 

4. E drejta e traktateve (për shkak të natyrës së saj të detyrueshme shpesh referuar si burim parësor i së drejtës) nuk është burimi i vetëm i të drejtës së të drejtave të njeriut. Burime të tjera përfshijnë deklarata të tilla si Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut,
 udhëzimet, rregullat dhe rregulloret. Këto burime të përmendura më poshtë, shpesh referohen si burime dytësore të së drejtës ose 'soft law'. Këto instrumenta dytësorë mund të miratohen nën autoritetin dhe kuadrin e një organizate ndërkombëtare, të tilla si OKB apo Këshillit të Evropës, dhe nuk kanë për qëllim të krijojnë detyrime ligjore për Shtetet palë. Megjithatë, ato janë burime zyrtare të drejtave të njeriut dhe duhet të zbatohen; organet gjyqësore shpesh mbështeten tek ato tek për të ndihmuar në interpretimin e të drejtave të traktatit.      

5. Burime të mëtejshme të së drejtës dytësore përfshijnë deklarata nga ata që janë përgjegjës për zbatimin e traktateve të të drejtave të njeriut, të tilla si komentet e përgjithshme dhe vendimet e Komitetit të të Drejtave të Njeriut në kuadër të KNDCP/ICCPR. Edhe pse këto burime janë respektuar shumë, teknikisht nuk janë burime primare apo kryesore të së drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut; kjo për t'u krahasuar me vendimet e gjykatave ndërkombëtare, të tilla si Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut, vendimet e të cilës janë të detyrueshme për shtetin palë në një proces gjyqësor, jurisprudenca e të cilës duhet të zbatohet nga të gjitha palët e tjera të KEDNJ. Këto vendime, si dhe të drejtat e traktatit në vetvete, rrjedhimisht duhet të konsiderohen si burime parësore.  

Ky manual eshte mbështetur mbi të gjitha burimet e të drejtave të njeriut. 

2. E  Drejta Zakonore Ndërkombëtare 

6. Para se t'i kthehemi në detaje se si funksionojnë standartet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, është primare të kuptojmë rëndësinë e së drejtës zakonore ndërkombëtare, dhe për më tepër rëndësinë e saj si një burim udhëzues.
7. E drejta zakonore ndërkombëtare është një nga burimet zyrtare pra të detyrueshme të së drejtës ndërkombëtare
 dhe përbëhet nga rregulla që rrjedhin nga sjellja konsistente e shteteve, që veprojnë ne bazë besimit se ligji i kërkon apo i detyron ato që të veprojnë në këtë mënyrë. Kjo gjë përcaktohet në Statutin e Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë si 'dëshmi e një praktike të përgjithshme të pranuar si ligj/e drejtë'. Si e tillë, nuk është e nevojshme për një shtet të nënshkruajë një traktat për të zbatuar të drejtën ndërkombëtare zakonore.  

8. Si e tillë, e drejta  zakonore ndërkombëtare duhet: 

· të rrjedhë nga një konsensus i qartë midis shteteve;

· që shfaqet  nga nje sjellje përhapur gjerësisht; dhe

· një ndjenjë të dukshme të detyrimit për t'a zbatuar.

9. E drejta zakonore ndërkombëtare nuk mund të deklarohet apo njihet nga shumica e shteteve për qëllimet e tyre; ajo mund të dallohet vetëm përmes praktikës aktuale të përhapur e të pranuar. Për shembull, ligjet e luftës ishin prej kohësh një çështje e së drejtës zakonore para se ato të kodifikoheshin në konventat e Gjenevës apo traktate të tjera.                    

10. Një kategori e veçantë e së drejtës zakonore ndërkombëtare, jus cogens i referohet një parimi themelor të së drejtës ndërkombëtare, nga i cili asnjë shtet nuk mund të zgjedhë të clirohet me anë te nje traktati apo cfaredo metode tjetër. Shembuj të kësaj janë tortura, dhe krimet kundër njerëzimit. Jus cogens shpjegohet më poshtë.              

11. Përgjithësisht, pranohet se ka dy elemente thelbësore për një rregull/parim të së drejtës zakonore ndërkombëtare:

· Praktika e Përgjithshme dhe
· Opinio Juris

a) Praktika e Përgjithshme 

12. Në çdo rrethanë, një zakon mund të thuhet se ekziston vetëm kur ekziston një shkallë e caktuar e bashkëveprimit apo marrëveshjes së sjelljes mes aktorëve pjesëmarrës në proces. Kjo është po aq e vërtetë për zakonet ndërkombëtare, ashtu si për zakonet e shteteve. Sipas Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, që një rregull të bëhet pjesë e së drejtës ndërkombëtare zakonore, duhet të tregohet dëshmi e 'përdorimit të vazhdueshëm dhe në mënyrë uniforme, e praktikuar nga shtetet'.
  Praktika e shtetit, në këtë aspekt, mund të përfshijë traktatet, vendimet e gjykatave kombëtare dhe ndërkombëtare, legjislacionin kombëtar, korrespondencën diplomatike, opinionet e këshilltarëve ligjorë kombëtarë si dhe praktikën e organizatave ndërkombëtare. Në disa raste, një dispozitë e traktateve mund të konsiderohet se bëhet pjesë e së drejtës zakonore ndërkombëtare 'edhe pa kalimin e një periudhë kohore të konsiderueshme',  nëse traktati ka pasur një 'pjesëmarrje shumë të gjerë dhe përfaqësuese'. 

b) Opinio Juris

13. Rënia dakord për një praktikë të caktuar që të konsiderohet si ligjërisht apo moralisht e detyrueshme, është qartësisht e pa-mjaftueshme në vetvete, (p.sh. praktika e 'shtrimit të tapetit të kuq' për personalitete të huaja). Përveç kësaj, duhet të ketë dëshmi të Shteteve në fjalë lidhur me faktin që kanë qenë të detyruar ligjërisht për të vepruar në atë mënyrë. Praktika duhet të shkojë përtej praktikave të përhershëm të motivuara nga mirësjellja, lehtësitë apo tradita.
          Rrjedhimisht, Opinio Juris, është elementi 'subjektiv' ose 'mendor' i zakonit, dhe është i rëndësishëm që një praktikë të konsiderohet ligjërisht të detyrueshme.   

14. Përveç këtyre dy elementeve, një faktor i tretë është theksuar shpesh: ai lidhet me faktin që parimi në fjalë të ketë 'tiparet thelbësore të një norme të re të krijuar',
 i tillë që të parashikojë, në terma relativisht të qartë, se çfarë kërkohet prej shteteve. Disa të drejta si psh. e drejta për zhvillim mund të dështojë në përmbushjen e kësaj prove të veçantë.    

c) Jus cogens

15. Nuk është i rrallë rasti që të drejta të caktuara janë diskutuar, jo vetëm në aspektin e qënies së tyre pjesë e të drejtës zakonore ndërkombëtare, por edhe në statusin e tyre si pjesë e jus cogens. Termi jus cogens është përdorur kryesisht për t'iu referuar atyre rregullave ose parimeve të së drejtës së përgjithshme ndërkombëtare që konsiderohen si 'të pakundërshtueshme' në tipare, duke pasur kështu karakter të pacënueshëm.
 Normat jus cogens janë njohur ndër të tjera në lidhje me, ndalimin për përdorimin e forcës,
 agresionit, genocidit, krimet kundër njerëzimit, krimet e luftës, pirateria, skllavëria dhe tortura.
  Komiteti për të Drejtat e Njeriut ka përfshirë edhe ndalimin e torturës, vrasjet arbitrare, arrestimin dhe ndalimin arbitrar, mohimin e lirisë së mendimit, ndërgjegjes dhe fesë, prezumimin e pafajësisë, të drejtën për një gjykim/proces të drejtë ligjor në terma të përgjithshme, ndalimin e ekzekutimit të grave shtatzëna dhe fëmijëve, ndalimin e urrejtjes nacionale, racore apo fetare, të drejtën për t'u martuar, dhe të drejtën e pakicave për të gëzuar kulturën e tyre, për të praktikuar fenë e tyre, apo për të përdorur gjuhën e tyre.

16. Detyrimet erga omnes, janë ato detyrime që i detyrohen komunitetit ndërkombëtar si një e tërë, dhe jo shteteve të veçanta. Nëse një rregull parashikon një detyrim me efekt erga omnes, ai i jep mundësinë çdo shteti tjetër që të institucionalizojë një padi kundër shtetit shkeles para një gjykate ndërkombëtare apo tribunali ndërkombëtar, pavarësisht nëse shteti padites (ose shtetasit e tij), mund të kenë qenë dukshëm 'të dëmtuar' ose jo nga rregulli në fjalë. Ai krijon, me fjalë të tjera, një të drejtë të përgjithshme për zbatimin e rregullit/normës. Detyrimet erga omnes mund të justifikojnë gjithashtu garantimin e juridiksionit universal nga gjykatat apo tribunalet kombëtare. Shembuj të këtyre janë parashikimet si të jashtë ligjshme të akteve të agresionit apo genocidit; mbrojtja nga skllavëria dhe diskriminimi racial,
  parimi i vetëvendosjes,
 dhe ndalimi i përdorimit të torturës.

3. Burime të tjera të së drejtës ndërkombëtare 

17. Neni 38 (1) i Statutit të GJND i referohet burimeve të tjera të së drejtës ndërkombëtare, duke përfshirë parimet e përgjithshme dhe vendimet gjyqësore apo shkrimet e juristëve. Parimet e përgjithshme përfshijnë, për shembull, parimin e mirëbesimit,
  dhe parimin e non bis in idem (askush nuk duhet të gjykohet dy herë për të njëjtën vepër penale).

4. Pozicioni i të drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, në të drejtën e 
brendshme

18. Konventa e Vjenës parashikon që një detyrim i sanksionuar nga traktatet është i detyrueshëm për Shtetet palë, duhet të përmbushet në mirëbesim, dhe palët nuk mund të përdorin legjislacionin e tyre të brendshëm si një justifikim për dështimin e përmbushjes së tyre.
 Përtej kësaj, shtetet në përgjithësi kanë diskrecion të konsiderueshëm në mënyrën se si ata zgjedhin të përfshijnë të drejtën ndërkombëtare në legjislacionin e brendshëm ose në zbatimin e detyrimeve ligjore ndërkombëtare që kanë ndërmarrë. Praktika e shteteve, megjithatë, zbulon dy tendenca që bazohen në dy teori të ndryshme lidhur me raportin ndërmjet së drejtës ndërkombëtare dhe të drejtës së brendshme, si dhe të mekanizmave të përdorura për të siguruar përputhshmërinë me detyrimet ndërkombëtare. Ato janë të njohur si teoria moniste dhe teoria dualiste.      

19. Për teorinë moniste, e drejta ndërkombëtare dhe legjislacioni i brendshëm nuk janë të ndara, por i përkasin të njëjtit rend juridik. Rrjedimisht, një traktat bëhet pjesë e së drejtës së brendshme pas ratifikimit ose aderimit nga ana e një shteti, pa qenë nevoja për të marrë masa të mëtejshme për përfshirjen e tij në të drejtën e brendshme. Kurse për doktrinën dualiste, e drejta ndërkombëtare dhe kombëtare i përkasin dy sistemeve të ndara ligjore. Ndaj, është e nevojshme që autoritetet shtetërore të miratojnë një legjislacion për zbatimin e një traktati ndërkombëtar, që ai të mund të zbatohet në nivel kombëtar. Përfshirja e traktatit në të drejtën kombëtare mund të marrë formën e legjislacionit të brendshëm që ka adoptuar tekstin e traktatit ose të një pjese të legjislacionit që parashikon vetëm zbatimin e një traktati, pa përfshirë përmbajtjen e detajuar të traktatit.        

20. Megjithatë në praktikë, shumë vende miratojnë një sistem hibrid të qasjes moniste dhe dualiste. Për shembull, disa shtete i japin prioritet kushtetutave të tyre, duke kërkuar në këtë mënyrë një amendament kushtetues që traktate të caktuara të bëhen pjesë e së drejtës së brendshme, ndërsa disa shtete kërkojnë miratimin e legjislacionit që mundëson përfshirjen e traktateve në sistemin ligjor të brendshëm. Shtete të tjera kanë ndjekur njërën qasje ose tjetrën (moniste apo dualiste) në varësi të natyrës së çështjeve që rregullon traktati.

5. Të drejtat e njeriut, si garanci e dinjitetit dhe përgjegjësisë njerëzore 

21. Racionalizmi i të drejtave të njeriut përbën thelbin e garancisë së dinjitetit njerëzor. Kjo u theksua nga hartuesit e DUDNJ (Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut), të cilët u shprehën se 'dinjiteti i qenësishëm dhe të drejtat e barabarta dhe të patjetërsueshme të të gjithë anëtarëve të familjes njerëzore janë themeli i lirisë, drejtësisë dhe paqes në botë'. Të dy traktatet kryesore të të drejtave të njeriut - KNDCP/ICCPR dhe KNDESK/ICESCR - pranojnë se të drejtat që përfshihen aty rrjedhin nga 'dinjiteti i lindur i njeriut' (kjo çështje parashikohet edhe në instrumente të tjera ndërkombëtare të të drejtave të njeriut). Dinjiteti përmendet në një numër të madh të kushtetutave të shteteve, veçanërisht ato shtete që kanë dalë nga regjimet shtypëse apo regjimet abuzive në të drejtat e njeriut, për shembull, nga Gjermania, Evropa Lindore dhe Afrika e Jugut. 

22. Mungesa e termit specifik 'dinjitet' në KEDNJ është pothuajse një anomali, megjithatë, kjo është mbështetur shpesh nga GJEDNJ për të justifikuar masa të veçanta të të drejtave të njeriut. Në të vërtetë, GJEDNJ ka deklaruar me forcë se 'thelbi i Konventës është respekti për dinjitetin njerëzor dhe lirinë njerëzore'
,  deklaratë së cilës gjykata i është referuar, mes çështjeve të tjera, edhe lidhur me diskriminimin racor,
 dënimit trupor,
 të drejtës për gjykim të drejtë,
, të mos dënimit në mungesë të një sjellje që ligji e ndalon,
 ndalimin e torturës,
 dhe të drejtën e jetës private.
 Shpesh kjo është përdorur në kuadër të pretendimeve për shkelje të Nenit 3 - veçanërisht në lidhje me trajtimin degradues
 - për shembull, në një rast kur policët godasin me shuplaka dy të rinj.
  

Si pjesë e kësaj garancie të dinjitetit njerëzor, standartet e të drejtave të njeriut synojnë të sigurojnë që pushteti të ushtrohet në mënyrë të përgjegjshme, pasi një dinjiteti njerëzor, të drejtat e njeriut dhe sundimi i ligjit janë të lidhura ngushtë dhe në mënyrë thelbësore.

Pushteti, në këtë kontekst, për të gjitha qëllimet dhe synimet, nënkupton shtetin, megjithatë, ai nuk kufizohet vetëm tek shteti. Ka argumente se nuk është vetëm shteti që ushtron pushtetin dhe shkel standartet e të drejtave të njeriut, por edhe aktorët jo-shtetërorë, siç janë sjelljet dhe veprimet e grupeve terroriste, që gjithashtu, janë shkelje të të drejtave të njeriut. 

23. Standardet e të drejtave të njeriut synojnë të realizojnë qëllimet e tyre për dinjitetin dhe/ose përgjegjësinë në katër mënyra: 

· Së pari, të drejtat e njeriut identifikojnë vlera të domosdoshme, të cilat janë thelbësore për realizimin e dinjitetit njerëzor. Siç e kemi parë, këto fillojnë që nga mbrojtja nga tortura e shkojnë deri tek jeta private, nga e drejta për një gjykim të drejtë, tek një standart i përshtatshëm jetese.  

· Së dyti, duke përcaktuar parimet për identifikimin e shtrirjes, se deri ku këto të drejta mund të balancohen me njëra-tjetrën
 apo edhe të përjashtohen, duke marrë parasysh vlerësimin e interesit publik.
· Së treti, nëse mund të ndërhyet në të drejta të veçanta në mënyrë të ligjshme, duke vlerësuar ligjshmërinë, domosdoshmërinë dhe proporcionalitetin e kësaj ndërhyrjeje, duke marrë parasysh gjithashtu edhe mbrojtjen nga diskriminimi. 
· Së fundi, aty ku ka një kërkesë të bazuar që të drejtat e njeriut të një individi janë (ose mund të jenë) duke u shkelur, dhe individi ka të drejtë për një zgjidhje efektive. 

24. Standartet e njohura ndërkombëtare të të drejtave të njeriut kërkojnë rrjedhimisht politikën e qeverisë dhe vendim marrjen në këtë proces kyç për të garantuar disa parime universale. Kjo vendos një nivel të lartë të disiplinës mbi agjencitë qeveritare, të cilat, nëse injorojnë apo keq-zbatojnë këto standarte të të drejtave të njeriut, duhet të japin llogari para një gjykate të pavarur dhe të paanshme. 

25. Si parim i përgjithshëm, sa më e rëndë të jetë potencialisht shkelja e të drejtave të njeriut, aq më i madh është shqyrtimi i të drejtave të njeriut që do të kryhet nga vendimmarrësit dhe gjykata. Standartet e të drejtave të njeriut gjithashtu kërkojnë një përgjigje të fokusuar në të drejtat që preken: Nëse identifikohet një shkelje specifike, për shembull nxitje për dhunë fetare, kontrolli imponohet nga standardet e të drejtave të njeriut që prekin vetëm këtë problem në veçanti, pa ndikuar të tjerat. 

26. Ajo që shteti konsideron se është në interesin e tij më të mirë, jo domosdoshmërisht është edhe në të mirë të të drejtave të njeriut. Politikat për të siguruar interesat e shtetit duhet të jenë në përputhje me të drejtat e njeriut. Për shembull, në kontekstin e antiterrorizmit, në rrethana ekstreme mund nevojitet një shmangie në mënyrë të ligjshme nga standartet e të drejtave të njeriut. Por, në të njëjtën kohë, kjo kërkesë për një përgjigje të mirë-orientuar ose proporcionale mund të tregojë se është i papërshtatshëm adoptimi i masave emergjente apo masave antiterror, kur, në fakt, ka mekanizma normale të së drejtës penale të përshtatshme për t'iu përgjigjur kësaj çështjeje.  

27. Në këtë kontekst, politika dhe praktika shtetërore, do të jetë efektive vetëm kur ajo ka kuptuar dhe integruar të drejtat e njeriut brenda saj. 

6. Garancitë Proceduriale të të Drejtave të Njeriut

28. Fryma për zbatimin e standardeve të të drejtave të njeriut është se këto nuk i gëzojnë vetëm një pjesë e kufizuar e qytetarëve të një shteti. Ato janë të vlefshme për çdo individ, pavarësisht nga kombësia apo pashtetësia, si azilkërkuesit, refugjatët, punëtorët emigrantë dhe persona të tjerë, që ndodhen në territorin e një shteti tjetër ose janë nën juridiksionin e tij.   

29. Mekanizmat procedurale që përdorin standartet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut për të garantuar të drejtat thelbësore janë:

· Ligjshmëria

· Sundimi i Ligjit/Shteti i së Drejtës
· E drejta për zgjidhje efektive
· Mos-veprimi i ligjit penal dhe ndëshkimeve penale në mënyrë prapavepruese  

30. Secili prej këtyre detyrimeve është i varur nga tjetri dhe për rrjedhojë reciprokisht i përforcuar. E drejta për të marrë një zgjidhje efektive të çështjes dhe dënimi penal që nuk ka efekt prapaveprues janë parashikuar në mënyrë specifike nga traktatet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, ndërkohë që parimet e ligjshmërisë dhe shtetit ligjor rrjedhin nga interpretimi i tyre.  
a) Kërkesa e ligjshmërisë  

31. Detyrimi i parë që imponojnë standartet e të drejtave të njeriut, është kërkesa që çdo ndërhyrje në standartet e të drejtave të njeriut duhet të ketë një bazë të qartë ligjore.  

32. Për të realizuar një ndërhyrje, nevojitet një bazë ligjore në të drejtën e brendshme, ndaj ligji duhet të jetë i aksesueshëm dhe mjaft i qartë. Kjo kërkesë ka për qëllim të shmangë rrezikun e arbitraritetit nga ana e shtetit, 
  çka do të thotë se: 

· Një individ duhet të jetë në gjendje të dijë ose të kuptojë se cili ligj lejon ndërhyrje në të drejtat e tij njerëzore, si dhe duhet të jetë në gjendje të rregullojë sjelljen e tij në përputhje me të.

· Çdo pushtet/kompetencë që i jepet zyrtarëve të zbatimit të ligjit duhet të bazohet në një statut, ose një akt legjislativ.

· Kështu, institucioni legjislativ duhet t'i akordojë pushtetin agjencive administrative përgjegjëse për zbatimin e ligjit, të tilla si shërbimit policor, shërbimit të emigracionit apo të sigurisë.

· Çdo pushtet apo kompetencë që i jepet institucionit duhet të jetë e saktë. Ai nuk mund të jetë i përgjithshëm ose përshkruar në mënyrë të përafërt, dhe duhet të jetë i ankimueshëm përpara një gjykate të pavarur dhe të paanshme.

· Aty ku agjencitë kanë liri veprimi apo pushtet diskrecional, kjo liri veprimi duhet të jetë e kufizuar në mënyrë efektive, për aq sa ia lejon ligji. 

33. Shumë nene të KEDNJ përmbajnë kërkesën që, çdo ndërhyrje për të drejtat e konventës të përcaktohet me ligj (p.sh. nenet 5, 7, 8-11 me dallime të vogla). Nëse një ndërhyrje konsiderohet ose jo 'e ligjshme' nga jurisprudenca e Strasburgut është një 'koncept autonom - pra, gjykata bën një interpretim të faktit, nëse një ndërhyrje e ka bazën në ligj dhe nëse një shtet anëtar e përcakton atë ose jo si të tillë. Kërkesa për ligjshmërinë ka dy elementë:

a. Nëse ndërhyrja bazohet në ligj: Kjo nënkupton anën materiale dhe jo formale, dhe përfshin jo vetëm ligjin e shkruar, por edhe legjislacionin dytësor, masat rregullatore të marra nga organet rregullatore te profesioneve, nën pushtetin e ligjvënësve të pavarur,  të deleguara nga Parlamenti, si edhe të ligjeve të pashkruara dhe të jurisprudencës apo parimit që normat krijohen nga gjykatat;

b. 'Cilësia' e ligjit në fjalë: ligji duhet të jenë i aksesueshëm për personat e interesuar dhe i formuluar me saktësi të mjaftueshme, për t’u mundësuar atyre - nëse është e nevojshme me këshillimin e duhur, të parashikojnë, në një shkallë të arsyeshme, pasojat që mund t’u sjellë një veprim i caktuar, si dhe të rregullojnë sjelljen e tyre në përputhje me rrethanat.
 Kjo parashikueshmëri nuk duhet të jetë me siguri absolute, pasi ligjet, në mënyrë të pashmangshme kanë kuptime që mund të mos jenë tërësisht të qarta, dhe zbatimi apo interpretimi i të tyre është çështje e praktikës
. Ligjet, duke u dhënë liri veprimi vendimmarrësve nuk bien në kundërshtim me këtë kërkesë, për aq kohë sa objekti i gjykimit dhe mënyra e ushtrimit të tyre tregohen me qartësi të mjaftueshme, duke pasur parasysh edhe qëllimin e përligjur të tij, për t'i dhënë individit mbrojtjen e duhur kundër ndërhyrjeve arbitrare
.
b) Sundimi i Ligjit / Shteti i së Drejtës 

34. Si një parim i përgjithshëm i të drejtës për të drejtat e njeriut, kjo kërkesë për ligjshmërinë nënkupton sundimin e ligjit (crimen nullum, nulla poena sine lege). Pra, si koncept, të drejtat e njeriut dhe sundimi i ligjit janë të pandashme.
 Sundimi i ligjit gjithashtu kërkon një bazë të qartë ligjore për një ndërhyrje me standartet e të drejtave të njeriut. Gjithashtu, insiston në atë se ligji vlen për të gjithë dhe se askush nuk është i përjashtuar nga ligji apo është mbi ligjin, kushdo qoftë ai, ose cilado qoftë arsyeja që ka kryer veprimin. 

35. Në thelb sundimi i ligjit përcakton se të gjithë personat (individë, institucione dhe qeveri) janë subjekt dhe i nënshtrohen të njëjtit ligj. Miratimi i këtij parimi, pranon supremacinë e ligjit dhe përcakton se është ligji, dhe jo ata që janë në pushtet, që përbëjnë bazën dhe strukturën për qeverisje. Platoni ka thënë se 'Kur ligji i nënshtrohet një autoriteti tjetër dhe nuk ka asgjë të vetën, kolapsi i shtetit, në këndështrimin tim, nuk është larg, por nëse ligji është zotëruesi i qeverisjes dhe qeverisja rob i saj, atëherë situata është shumë premtuese, që njerëzit të gëzojnë të gjitha bekimet që perënditë i kanë dhënë një shteti'.

36. Sundimi i ligjit kërkon që si qytetarët edhe qeveritë të jenë subjekt i ligjeve të njohura dhe të aksesueshme nga ata. Kjo afirmon parimin e barazisë para ligjit dhe garanci themelore të tilla si prezumimi i pafajësisë. Një tipar kryesor i sundimit të ligjit është se ligjet nuk duhet të bëhen në interes të personave të veçantë. 

37. Sundimi i ligjit presupozon mungesën e autoritetit të gjerë diskrecional tek ata që sundojnë, në mënyrë që ata të mos munden të bëjnë ligjet e tyre, por të qeverisin sipas ligjeve të paracaktuara. Këto ligje nuk duhet të jenë lehtësisht të ndryshueshme. Ligjet e qëndrueshme janë një parakusht për sigurinë juridike dhe besimin, pasi krijojnë një pjesë kryesore të lirisë individuale dhe të sigurisë. 

38. Sundimi i ligjit kërkon që mekanizmat e qeverisë të jenë të qarta. Kjo përforcon rëndësinë e lirisë efektive për informacionin legjislativ, në mënyrë që qytetarët, OJQ dhe mediat të mund të shohin arsyet prapa vendimeve qeveritare, të nxjerrin në dritë çdo mos-kryerje (veprim të gabuar), dhe se qeveritë duhet të justifikojnë në mënyrë të përshtatshme ndonjë të fshehtë të tyre. Ky parim gjithashtu kërkon drejtësi të hapur, e cila nga ana e saj kërkon aksesin/qasjen e publikut në gjykata dhe në vendimet gjyqësore (përveç rasteve nëse ka arsye legjitime për ta kufizuar këtë). 

39. Rregullimet efikase në nivel administrativ janë jetike për realizimin efektiv të shtetit të së drejtës. Vendimet administrative duhet të bëhen në kohë, të jenë arsyetuara, jo arbitrare, të jenë subjekt i konsultimit të duhur nëse është e nevojshme, dhe të jenë të hapura për shqyrtim gjyqësor ose shqyrtime të tjera të ngjashme. Pa këto garanci, qytetarët nuk mund të rregullojnë jetën e tyre sipas vendimeve të arsyeshme, dhe autoritetet mund të jetë të predispozuar ndaj abuzimit dhe korrupsionit. Lidhur me këtë lind nevoja për sisteme efektive dhe të paanshme të drejtësisë civile dhe penale.   

40. Korrupsioni minon sundimin e ligjit, pasi ai lejon shmangien e zbatimit të barabartë të ligjit, pengon lirinë e vendimmarrësve për të mos vepruar në përputhje me ligjin por për arsye ekstra-ligjore pra jashtë ligjit, dhe u jep mundësi të ushtrojnë diskrecionin e tyre nën ndikimin e rryshfeteve apo presioneve të paligjshme. Kjo do të thotë se ata që kanë mundësinë të ndikojnë nëpërmjet fuqisë ose stimujve financiarë mund t'u shpëtojnë kontrolleve ligjore.     

41. Ndarja e pushteteve ndërmjet degëve të qeverisë (ekzekutivit), legjislativit dhe gjyqësorit është esenca e shtetit të së drejtës. Ligji, administrata që i zbaton ato dhe dekretet e posaçme (vendimet gjyqësore) janë të dallueshme nga njëri-tjetri. Dështimi për të ruajtur dallimet formale midis këtyre tre pushteteve, të çon në një konceptim të ligjit, më tepër si autorizim për pushtet, dhe jo si garantimi i lirisë në mënyrë të barabartë për të gjithë. Ndarja e pushteteve u lejon autoriteteve të qeverisë të kontrollojnë dhe të balancojnë njëri-tjetrin, për të siguruar që secili është duke vepruar brenda mandatit të tij kushtetues.   

42. Për të bërë të mundur ruajtjen e shtetit të së drejtës, duhet të vihen në lëvizje mekanizma për të siguruar bashkëpunim dhe bashkërendim. Kjo përfshin një kushtetutë të fuqishme që sanksionin një pushtet gjyqësor që i njihet kompetenca për të deklaruar veprimet anti-kushtetuese të qeverisë, dhe një legjislaturë që i kërkon llogari ekzekutivit. Kjo kërkon mekanizma për të lejuar qytetarët të raportojnë shkeljet dhe korrupsionin, si dhe organe të pavarura për të hetuar dhe për të siguruar dëmshpërblim. E rëndësishme është që duhet të ekzistojë një shtyp i lirë dhe i pavarur, OJQ dhe media të qytetarëve, të cilët të mund të kritikojnë veprimet e qeverisë pa frikën e sanksioneve penale apo civile. Siç vihet në dukje edhe nga GJEDNJ, gazetarët dhe OJQ kryejnë një funksion 'mbikëqyrës publik' jetik - ndaj sundimi i ligjit kërkon që ata t'a bëjnë këtë në mënyrë të hapur dhe të sigurtë.   

43. Sundimi i ligjit apo shteti i së drejtës është interpretuar në mënyra të ndryshme, por ai duhet të dallohet nga një koncept thjesht formal, sipas të cilit çdo veprim i një zyrtari publik, i cili është i autorizuar me ligj, është bërë apo duhet të bëhet për të përmbushur kërkesat e ligjit. Me kalimin e kohës, thelbi i sundimit të ligjit në disa vende është shtrembëruar, në mënyrë që të jetë i barabartë me 'sundim me ligj', ose 'sundimit të ligjit', apo edhe 'ligjit sipas ligjit/rregullave'. Këto shtrembërime lejojnë kontrollin e mospajtimit, censurën e denoncimeve për t'iu kundërvënë linjave zyrtare të qeverisë dhe shtypjen e pikëpamjeve të pakicës nëpërmjet mekanizmave ligjore, duke i dhënë përparësi ligjshmërisë të praktikave anti-demokratike qeveritare. Këto interpretime kanë lejuar veprime autoritare nga qeveritë dhe nuk reflektojnë kuptimin e sundimit të ligjit sot.    

44. Zhvillimet në disa shtete anëtare të Këshillit të Evropës po reflektojnë prirje shqetësuese në këtë drejtim - veçanërisht në fushat e kufizimeve për lirinë e shprehjes dhe lirinë e organizimit. Në Turqi, për shembull, janë vërejtur shkelje së dispozitave të lirisë së shprehjes; por edhe taktikat e qeverisë, gjithashtu mund të shihen si minuese në sundimin e ligjit. Në shumë raste, Turqia është kritikuar nga GJEDNJ, për kufizime të palejueshme të lirisë së shprehjes. Shqetësim veçanërisht përbën dispozita penale për 'fyerje të Turqizimit' ndaj informacionit pro-kurd, ose pro-armen të genocidit
 ose dënimin e gazetarëve në bazë të legjislacionit të anti-terrorizmit, për publikimin e deklaratave të organizatave të paligjshme.
  Qeveria e Turqisë ka përdorur mekanizma ligjore për të mbyllur platforma të tëra për shprehjen e lirë të mendimit, duke përfshirë faqe interneti të Google,
 dhe duke bllokuar navigimin e qytetarëve në faqen e internetiti YouTube.
 Ligjet e miratuara në vitin 2014, lejuan bllokimin e shumicës së faqeve të internetit dhe mbikqyrjen e të gjitha të dhënave personale.
  Ligjet nuk duhet të përdoren nga qeveritë për të nxitur ideologji të caktuara apo për të shtypur opozitën. 

45. Sundimi i ligjit në kuptimin e duhur është një pjesë e pandarë e çdo shoqërie demokratike dhe kuptimi i tij kërkon që të gjithë të trajtohen nga të gjithë vendimmarrësit me dinjitet, barazi dhe racionalitet/arsye, në përputhje me ligjin, si dhe të kenë mundësinë për të kundërshtuar vendimet para gjykatave të pavarura dhe të paanshme për ligjshmërinë e tyre, në procese të drejta e të ndershme ligjore. Sundimi i ligjit në këtë mënyrë trajton ushtrimin e pushtetit dhe marrëdhëniet midis individit dhe shtetit. Megjithatë, është e rëndësishme të vihet në dukje se gjatë viteve të fundit, për shkak të globalizimit apo edhe reduktimit të rregullave, ka aktorë publikë ndërkombëtarë dhe transnacionalë, si dhe aktorë hibridë apo privatë që ushtrojnë fuqi të madhe mbi autoritetet shtetërore dhe mbi qytetarët privatë.   

46. Juristi anglez Tom Bingham, së fundmi ka përmbledhur se sundimi i ligjit do të thotë që 'të gjithë personat dhe autoritetet brenda shtetit, qoftë publikë apo privatë, duhet të kenë detyrime dhe të përfitojnë të drejta nga ligjet e bëra në mënyrë publike, që hyjnë në fuqi në të ardhmen (pasi janë miratuar) dhe administrohen në mënyrë publike në gjykata'
. Kjo mund të përmblidhet në parimet e mëposhtme:   

· Ligji duhet të bëhet në një mënyrë të qartë dhe publike; 

· Ligji duhet të jetë i arritshëm/aksesueshëm dhe sa më i kuptueshëm, i qartë dhe i parashikueshëm; 

· Çështjet ligjore që lidhen me të drejtat dhe detyrimet duhet të zgjidhen me anë të zbatimit të ligjit dhe jo me anë të ushtrimit të pushtetit diskrecional; 

· Ligjet e vendit duhet të zbatohen në mënyrë të barabartë për të gjithë, por deri në atë masë që dallimet objektive të justifikojnë diferencat në trajtim;

· E drejta duhet të garantojë mbrojtje të mjaftueshme të të drejtave themelore të njeriut;
 

· Duhet të sigurohen mënyra pa kosto penguese ose vonesa të tepruara, për zgjidhjen në mirëbesim të mosmarrëveshjeve civile, që vetë palët nuk janë në gjendje t’i zgjidhin; 

· Ministrat dhe zyrtarët publikë të të gjithë niveleve duhet të ushtrojnë, në mirëbesim, në mënyrë të arsyeshme pushtetin që u është dhënë, brenda qëllimit për të cilin ky pushtet është akorduar, pa kaluar kufijtë e kompetencave të tilla; 

· Procedurat gjyqësore të garantuara nga shteti duhet të jenë të drejta; dhe

· Shteti duhet t’u përmbahet detyrimeve të tij sipas së drejtës ndërkombëtare, e cila, edhe nëse buron nga një traktat, apo nga tradita dhe praktika ndërkombëtare, drejton sjelljen e kombeve.

47. GJEDNJ ka deklaruar qartë se sundimi i ligjit/shteti i së drejtës është një nocion 'nga ku frymëzohet e gjithë Konventa'.
 Regjimi i Konventës Evropiane ndihmon dhe mban pajtueshmërinë me parimin e shtetit të së drejtës në shumë mënyra, për shembull:

a. Siguron që shtetet të aplikojnë masa mbrojtëse të të drejtave të njeriut në marrjen e vendimeve, dhe të mos miratojnë dispozita të papajtueshme me detyrimet që burojnë nga të drejtat e njeriut. Zbatimi i standarteve të të drejtave të njeriut siguron një marrëdhënie të duhur ndërmjet qytetarit dhe shtetit;
b. Parashtron parimin e ligjshmërisë, duke garantuar që sjelljet të jenë të parashikuara paraprakisht nga ligji, që të jenë të arritshme/aksesueshme, të parashikueshme dhe pa një pushtet të gjerë diskrecional;  
c. Mbështet ndarjen e pushteteve nëpërmjet kërkesës për një gjyqësor të pavarur dhe të paanshëm, të garantuar me ligji (Neni 6 (1);

d. Përdor parimin e proporcionalitetit në përcaktimin e ndërhyrjeve të lejueshme, i cili vendos kufirin e duhur, por fleksibël, për ndërhyrjen e nevojave dhe interesave shtetërore dhe publike në jetën e individit;

e. Ajo kërkon që ndërhyrjet të mos bëhen diskriminuese (Neni 13 dhe Protokolli 12);

f. Parashikon të drejtën për zgjidhje efektive (Neni 13);

g. Garanton integritetin e sistemit gjyqësor nëpërmjet garancive, siç është e drejta për një gjykim të drejtë dhe akses në gjykatë (Neni 6) habeas corpus (Neni 5), të drejtat lidhur me procesin e ankimit (Neni 2, Protokolli 7), të drejtën për të mos u gjykuar dy herë për të njëjtën vepër penale non bis in idem (Neni 4, Protokolli 7) dhe përjashtimin e provave të siguruara me anë të torturës (Neni 3).

c) E drejta për ankim efektiv 

48. Në thelb të të drejtave të njeriut, qëndron e drejta për ankim efektiv ndaj shkeljeve të standarteve të të drejtave të njeriut.
 Kjo përshkruhet në Nenin 13 të KEDNJ.
 Ky detyrim është hartuar për të luftuar pandëshkueshmërinë e veprave të ndryshme penale dhe për të siguruar që të drejtat të jenë praktike dhe efektive, dhe jo të pavlefshme e të parëndësishme, sepse mund të injorohen apo shkelen. E drejta për ankim efektiv është konkluzion i kërkesës për të shteruar të gjitha shkallët e ankimit në nivel kombëtar – kjo e fundit i përmbledh të gjitha më sipër dhe nuk mund të justifikohet pa praninë e zgjidhjeve efektive ligjore në nivel kombëtar.
 

49. Kur është shkelur një e drejtë e njeriut, ose një individ i dëmtuar pretendon në mënyrë të argumentuar se po i shkelet një e drejtë, ai person duhet të jetë në gjendje të ankimojë shkeljen e pretenduar. Nëse vërtetohet se ka pasur shkelje, atij personi duhet t’i mundësohet një zgjidhje e përshtatshme. Kjo zgjidhje mund të përfshijë ose jo dëmshpërblimin. 

(1) E drejta e përgjithshme ndërkombëtare e të drejtave të njeriut 

50. Raportuesi Special mbi Pavarësinë e Gjyqtarëve dhe Avokatëve ka vërejtur se,  ndërsa mbrojtja gjyqësore zbatohet për çdo të drejtë, e drejta për zgjidhje efektive vlen vetëm për të mbrojturit në bazë të kushtetutës apo legjislacionit të shtetit, si dhe traktateve ndërkombëtare. Për shembull, Neni 2 (3) KNDCP parashikon zgjidhje ligjore për të drejtat që garanton vetë KNDCP.

51. E drejta për zgjidhje efektiv kërkon sa më poshtë:

· Zgjidhja ligjore duhet të jetë e aksesueshme dhe efektive.
  Një zgjidhje efektive kërkon masa të përshtatshme të riparimit ligjor te shkeljes për viktimën. 

· Këto masa duhet të 'përshtaten në mënyrën e duhur' për të plotësuar nevojat e kategorive të veçanta të personave.

· Shtetet duhet të krijojnë mekanizma të përshtatshëm të brendshëm, për të garantuar të drejtën e ankimit.

· Duhet të sigurojnë një perspektivë të arsyeshme për suksesin e zgjidhjes. 

52. Ndërsa natyra specifike e zgjidhjes ligjore varet nga natyra e shkeljeve të të drejtave, ka një vlerësim në rritje se një mjet zgidhjeje efektive presupozon zhvillimin e një procedure gjyqësore dhe marrjen e një vendimi.
  Komiteti për të Drejtat e Njeriut i OKB është shprehur se 'zgjidhjet juridike thjesht disiplinore dhe administrative, nuk mund të konsiderohen si zgjidhje adekuate dhe efektive sipas Nenit 2, paragrafi 3 të Konventës, në rastin kur ka shkelje të rënda të të drejtave të njeriut'.
  Kërkesa për zhvillimin e një procesi gjyqësor për shkelje të rënda, duke përfshirë torturën, ekzekutimin jashtëligjor dhe zhdukjet e dhunshme, duhet të përfshijë hetime të menjëhershme, të plota dhe të paanshme, që çojnë në identifikimin, sipas rastit, të autorëve të shkeljes.

53. Hetimi për shkelje të rënda të të drejtave të njeriut nuk duhet të varet nga depozitimi i ankimit, por duhet të fillojë sa më shpejt, kur ka arsye për të besuar se ka ndodhur një keqtrajtim.
 

54. Vonesat e panevojshme në procedurat e brendshme, çojnë gjithashtu në mohimin e një zgjidhje të shpejtë dhe efektive dhe i japin të drejtën viktimës për të paraqitur ankim para organeve përkatëse rajonale ose ndërkombëtare.
 Në çështjen Rajapakse v Sri Lanka, Komiteti i të Drejtave të Njeriut, të OKB vërejti se fakti që u deshën më shumë se tre muaj për të filluar hetimet penale si dhe vonesat në procedurat para gjykatës vendase për katër vjet pas ndodhjes së incidentit, është një vonesë e tejzgjatur dhe e paarsyeshme.
 

55. Ka një kategorizim të formave të ndryshme të dëmshpërblimit. Këto përfshijnë:  

· kthim i sendit /  dëmshpërblim;

· kompensim,
 duke përfshirë kompensimin për dëmin material, si dhe dëmin moral,
 përfshirë edhe ndikimin psikologjik mbi një familje nga zhdukja e të afërmve të tyre;

· rehabilitim, për shembull, për viktimat e torturës;
 ose viktimat e abuzimit;

· shlyerje / shkarkim nga përgjegjësia;

· ndjesë publike dhe përkujtimore publike;

· ndryshime të ligjeve dhe praktikave;

· ndëshkimi i autorëve;

· garanci për mospërsëritje.

56. Dhënia fund e shkeljeve është pjesë e së drejtës për zgjidhje ligjore efektive.

57. Nëse shteti pretendon se ka në dispozicion zgjidhje ligjore, ai ka barrën të provojë efektivitetin e tyre.

58. Dështimi apo pamundësia për të kryer një hetim mbi pretendimet për shkelje të të drejtave, mund të cënojë të drejtën për një zgjidhje efektive ligjore.

59. E drejta për një zgjidhje efektiv përfshin detyrime nga ana e shtetit që, sipas Komitetit të të Drejtave të Njeriut të OKB nuk mund të pezullohen as në situata të gjendjes së jashtëzakonshme, edhe pse zgjidhje të veçanta mund të jenë subjekt i rregullave të tilla që 'diktohen në mënyrë rigoroze nga urgjenca e situatës'.
  Gjithashtu, shteti duhet të sigurojë që zgjidhjet të jenë në dispozicion për të gjithë personat brenda juridiksionit të tij, që përfshin edhe zonat jashtë territorit të tij, mbi të cilat shteti ushtron kontroll efektiv.

 
(2) Sipas KEDNJ

60. E drejta për një zgjidhje efektive nuk varet nga fakti nëse ka ndodhur shkelja e një të drejte ose jo. E drejta për ta kërkuar këtë (kërkesa për fakte) hetim është autonome, e pavarur dhe nuk kërkon ndonjë shkelje thelbësore.
   Më së paku, ky proces duhet të përballet me një organ të pavarur dhe të paanshëm, vendimi i të cilit mund të rishikohet nga një gjykatë plotësisht funksionale, procedurat e të cilës, garantojnë të drejtën për një gjykim të drejtë.

61. Si përfundim, e drejta për ankim efektiv kërkon që zgjidhja në nivel kombëtar të bëhet në përputhje me përmbajtjen e ankimeve sipas Konventës dhe të garantojë asistencën e duhur.
  Megjithatë, kjo nuk nënkupton që ankuesi të mund të pretendojë drejtpërdrejt në një gjykatë shtetërore shkeljen e një të drejte materiale të parashikuar nga Konventa 
 – nuk ka asnjë kërkesë të shprehur në KEDNJ për të përfshirë të drejtat e saj në legjislacionin e brendshëm (psh. siç ka bërë Britania e Madhe), por ka vetëm një detyrim për të garantuar thelbin dhe substancën e të drejtave dhe lirive (shih Nenin 1 KEDNJ).

62. Zgjidhja ligjore, e cila nuk duhet të jetë domosdoshmërisht gjyqësore,
 duhet të jetë e mundshme dhe mjaft e garantuar, jo vetëm në teori, por edhe në praktikë, që do të thotë se duhet të jetë e aksesueshme, e aftë të sigurojë dëmshpërblim dhe të ofrojë mundësi të arsyeshme për sukses.
   Kjo e drejtë duhet të jetë efektive si në praktikë, ashtu edhe nga ana ligjore, veçanërisht në sensin që ushtrimi i saj nuk duhet të pengohet në mënyrë të pajustifikueshme nga veprimet ose mosveprimet e autoriteteve të shtetit të paditur.
  Kjo gjë nuk kërkon një zgjidhje ligjore specifike – Shtetet kanë liri veprimi në përzgjedhjen e tyre, megjithatë, ajo çka është e pranueshme do të përcaktohet nga natyra dhe objekti i ankimit.
   Ndërkohë një zgjidhje e vetme ndoshta nuk mund të plotësojë kërkesat e Nenit 13; këtë mund ta bëjë një agregat zgjidhjesh.
   Zgjidhja e rastit mund të kërkojë më shumë se një ankim, mund të kërkojë dhe ndërmarrjen e 'një hetimi të plotë dhe efektiv, të aftë për të çuar në identifikimin dhe dënimin e atyre që janë përgjegjës'.

E drejta për një zgjidhje të çështjes kërkon vetëm ngritjen e një pretendimi për shkelje/cënim 'që është objekt kundërshtimi’ – nuk kërkon që të jenë shkelur aktualisht të drejtat e garantuara nga Konventa.
   Për shembull, në një rast lidhur me burgosjen me izolim të një lideri terrorist për më shumë se tetë vjet,
  GJEDNJ theksoi se, në këto rrethana, natyra e izolimit nuk shkelte të drejtat themelore të ankuesit në fjalë, megjithatë, duke pasur parasysh pasojat serioze që ka izolimi në kushtet e paraburgimit, mungon mundësia e një zgjidhjeje efektive përpara një organi gjyqësor kundër vendimit për zgjatjen e izolimin e tij. Prandaj mungesa e kësaj të drejte përbën shkelje të Nenit 13.  

63. Të tjerë shembuj ku është shkelur e drejta për zgjidhje efektive përfshijnë:
· Dështimin për të siguruar procedura të përshtatshme lidhur me ankimet, apo përfitimet e kompensimit, për rastet e vrasjeve të kryera nga forcat e sigurisë;      
· Mos-kryerja e hetimeve të plota lidhur me pretendimet për keqtrajtimin nga ana e forcave të sigurisë;

· Mungesa e parashikimeve ligjore lidhur me procedurat e ankimit për përgjimin e thirrjeve telefonike;

· Procedura të tejzgjatura për çështjet penale;

· Mos-lejimi i një të burgosuri të ankimojë refuzimin për të pasur korrespondencën (letër-këmbimin) e tij;

· Dështimi për të garantuar procedura të përshtatshme për ekzekutimin e urdhrave të kompensimit të dhëna nga gjykatat kombëtare;

· Dështimi për të garantuar kompensim për dëmin jo-pasuror;

· Dështimi për të garantuar kompensim për transferimet e përsëritura dhe kërkimin në trupin e një të burgosuri të sigurisë së lartë;

· Mungesa e garantimit të një kompensimi për dëbimet e paligjshme;

d) Efekti retroaktiv - Fuqia prapavepruese 

64. Një aspekt kyç i parimit të ligjshmërisë është nxjerrja jashtë sistemit ligjor e ligjeve dhe dënimeve penale me fuqi prapavepruese.
  Një mbrojtje e tillë absolute konstatohet në të gjitha traktatet e kryesore të të drejtave të njeriut, në bazë të Nenit 7 të KEDNJ dhe Nenit 15 të KNDCP.
  Prandaj, në një sërë rastesh, Komisioni i të Drejtave të Njeriut e ka konsideruar shkelje të së drejtës për ndalimin e ligjit penal me fuqi prapavepruese, ne rastet kur njerëzit janë dënuar për anëtarësim në organizata revolucionare, të cilat ishin parti politike që më pas u ndaluan me ligj.
 

65. Ky ndalim në të drejtën ndërkombëtare për të drejtat e njeriut zbatohet vetëm për procesin penal, që përfundon me një vendim fajësie, ose dhënien e një dënimi penal. Ai nuk zbatohet për ekstradimin,
 dëbimin,
 rregullat e dënimit me kusht,
 ndryshimet në ligjin për provat,
 burgimit paraprak që nuk vijon me një dënim penal,
 ose në proceset civile në përgjithësi.
  Shkeljet përfshijnë ato të parashikuara nga e drejta e brendshme, si dhe nga e drejta ndërkombëtare.

66. Një çështje e parashikuar nga Neni 7 i Konventës, mund të shtrohet për zgjidhje vetëm pasi një person është dënuar. Prandaj Gjykata është shprehur se Neni 7 mund të zbatohet ndaj ndryshimeve legjislative apo vendimeve që ndikojnë qëllimin e dënimit (vetëm në rastin kur ato janë parashikuar në mënyrë të arsyeshme). Megjithatë, Neni 7 nuk zbatohet për mënyrën e ekzekutimit të dënimit.

67. Ndalimi i fuqisë prapavepruese të ligjit, gjithashtu ndalon ndjekjen penale të një pesoni të akuzuar në bazë të një ligji, i cili nuk ka qenë në fuqi kur është kryer vepra penale.
  Megjithatë, ligjet që nuk janë zbatuar asnjëherë për ndjekje penale të veçanta, janë gjykuar që nuk cënojnë Nenin 7.
  Për më tepër, fakti se sjellja është toleruar në përgjithësi, edhe pse e paligjshme, jo domosdoshmërisht do të çojë në ndjekje penale sipas ligjit që cënon parashikimet e Nenit 7.
 

68. Në lidhje me veprat e vazhdueshme penale, Gjykata nuk ka gjetur shkelje të parimit të fuqisë prapavepruese për ndjekjen penale që lidhej me sjelljen përpara se ajo të parashikohej ligjërisht si vepër penale, kur sjellja në fjalë përbënte, në atë kohë, një vepër të dënueshme (edhe pse jo ajo për të cilën ishte dënuar i akuzuari).

69. Fillimisht, GJEDNJ u shpreh se Neni 7 nuk i jep të drejtë një personi të akuzuar të përfitojë nga një ndryshim i ligjit, i cili është bërë në kohën ndërmjet kryerjes së një vepre penale dhe procesit gjyqësor.
  Në këtë drejtim, teksti i KEDNJ ndryshon nga KNDCP Neni 15 (1), i cili kërkon shprehimisht që i akuzuari të përfitojë nga çdo ndryshim i mëvonshëm në favor të tij. Megjithatë, GJEDNJ thekson tashmë se për shkak të konsensusit ndërkombëtar ky parim vlen edhe për çështjet e KEDNJ.

70. Në lidhje me dënimin, mund të konstatohet shkelje e Nenit 7 aty ku nuk ka dëme aktuale nëpërmjet zbatimit me efekt prapaveprues të një kodi/ligji të ri të dënimit, por ekziston mundësia reale se zbatimi me efekt prapaveprues i një kodi/ligji të ri vepron në dëm të ankuesve. Për shembull, në çështjen Maktouf dhe Damjanović v Bosnjës dhe Herzegovinës, në rastin e dënimeve për krime lufte, ligji i vjetër përcaktonte një dënim minimal më të lehtë sesa ai që aplikohej në mënyrë prapavepruese, por megjithatë vendimi përfundimtar u mor në bazë të hapësirave të lejuara nga të dy ligjet penale. Në këtë rast, Gjykata gjeti shkelje, pasi mund të ishte dhënë dënimi më i ulët sipas ligjit të vjetër në fuqi. 

71. Neni 7 (2) KEDNJ përcakton një përjashtim për krimet e luftës, tradhtinë dhe bashkëpunimin me armikun, duke e bërë të qartë se sjellja konsiderohet vepër penale sipas parimeve të përgjithshme të së drejtës, të njohura nga kombet e qytetërura dhe mund të ndiqet penalisht në rrugë ligjore.
  Megjithatë, dispozitat penale duhet të korrespondojnë me strukturën e përgjithshme ligjore ndërkombëtare në kohën e shkeljes së pretenduar – për shembull në rastin Vasiliuskas v Lithuanisë, aplikanti u ndoq penalisht për genocid të kryer në vitin 1953 kundër grupeve politike, një kategori që nuk ekzistonte (dhe nuk ekziston as tani) as në traktat as në të drejtën zakonore ndërkombëtare; ndaj është konsideruar një shkelje e Nenit 7.
72. Një ilustrim i dobishëm se si funksionon ndalimi i ligjit penal me fuqi prapavepruese, përfshin rastet kur zyrtarët e Republikës Demokratike Gjermane (RDGJ) janë ndjekur penalisht pas bashkimit të Gjermanisë, për ekzekutimin e njerëzve që kërkuan të iknin në Perëndim. Në këtë rast, të akuzuarit, argumentuan se kishin vepruar në mënyrë të ligjshme në përputhje me ligjet e saj kohe, të RDGJ. 

73. Këto argumente janë hedhur poshtë në një sërë rastesh përpara gjykatave ndërkombëtare. Aplikantët nuk mund të mbështeten në ndalimin e fuqisë paravepruese të ligjit, sepse parimet themelore të kushtetutës gjermane, ashtu si dhe legjislacioni specifik (nevoja për ruajtjen e jetës, kur janë përdorur armët e zjarrit) përbënin një bazë të mjaftueshme ligjore për dënimin e tyre sipas ligjit gjerman, veçanërisht në këtë rast, sepse RDGJ ishte palë në Konventën Ndërkombëtare për të Drejtat Civile dhe Politike, e cila garanton të drejtën e jetës.
 

74. Për më tepër, edhe nëse veprimet e tyre kishin qenë të ligjshme, sipas të drejtës së RDGJ, ka mundësi që Gjermania të mund të jetë mbështetur tek fakti se të shtënat mbi njerëzit në këto rrethana, do të konsideroheshin si 'vepër penale sipas parimeve të përgjithshme të të drejtës, të njohura nga kombet e bashkuara'. 

75. Një tjetër shembull ku u hodh poshtë argumenti lidhur me zbatimin e ligjeve me fuqi prapavepruese penale, ishte në lidhje me përdorimin e fëmijëve ushtarë në Sierra Leone. Gjykata Speciale e ngritur për të gjykuar krimet e luftës që u shkaktuan nga konflikti në Sierra Leone gjatë viteve 1990, vuri në dukje se që nga viti 1997, gjendja e së drejtës zakonore ndërkombëtare ishte e tillë, që rekrutimi i fëmijëve nën 15 vjeç përbënte përgjegjësi penale individuale.

76. Pjesa e dytë e Nenit 7 ndalon rritjen e fuqisë prapavepruese në dënimet që jepen për një vepër penale.
  Shpesh lind pyetja nëse masa e ankimuar përbën një 'dënim' sipas Nenit 7. Ky është një koncept autonom sipas KEDNJ dhe gjykata do të marrë vendimin e vet, megjithatë masa klasifikohet sipas së drejtës së brendshme.  Kjo mund të përfshijë zëvendësimin e një lloj dënimi me një tjetër, si për shembull rasti kur dënimi me burg i një qytetari të huaj, u zëvendësua me një urdhër për dëbimin e tij.
  Disa masa nuk janë ruajtur siç kanë qenë – për shembull, ndryshimet në periudhën e lirimit me kusht,
 ose futja në listë e krimit seksual.

IV. Si funksionojnë të Drejtat e Njeriut: Zbatimi i përgjithshëm

Parimet e interpretimit për të drejtat civile dhe politike janë shpjeguar më poshtë.

1. Të drejtat civile dhe politike 

1. Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ) është shembull klasik i një traktati civil dhe politik të të drejtave të njeriut. Megjithatë, ky traktat përmban gjithashtu edhe disa të drejta, që konsiderohen si të drejtat ekonomike dhe sociale, të tilla si e drejta për arsimim dhe e drejta e pronës. Të drejta të tjera, si e drejta e jetës private, gjithashtu kanë një ndikim mbi të drejtat ekonomike dhe sociale, duke përfshirë çështjet e shëndetit dhe strehimit.   
2. Konventa si një 'Instrument i gjallë'

2. Për të kuptuar si funksionojnë të drejtat civile dhe politike të njeriut është thelbësor parimi se ato duhet të interpretohen në mënyrë evolutive apo dinamike. Prandaj GJEDNJ vazhdimisht i referohet faktit se KEDNJ është një 'instrument i gjallë'.
 Siç u përmend në çëshjten Goodwin v Mbretërisë së Bashkuar
Ndërsa Gjykata formalisht nuk ka detyrimin për të ndjekur vendimet e saj të mëparshme, është në interes të sigurisë juridike, parashikueshmërisë dhe të barazisë para ligjit që ajo të mos niset, pa një arsye të mirë, nga precedentët e parashikuar në rastet e mëparshme. Megjithatë, meqë Konventa është para së gjithash një sistem për mbrojtjen e të drejtave të njeriut, Gjykata duhet të ketë parasysh kushtet që ndryshojnë brenda shtetit të paditur dhe brenda shteteve kontraktuese në përgjithësi, dhe në përshtatjen për shembull, me çdo lloj mekanizmi përputhës/konvergjues që të arrihen standartet. Është me rëndësi thelbësore që Konventa të interpretohet dhe të zbatohet në një mënyrë që i bën të drejtat e saj praktike dhe efektive, jo teorike dhe të paarritshme. Dështimi i Gjykatës për të mbajtur një qasje dinamike dhe evolutive do të ishte vërtet një pengesë për reformë apo përmirësim.

3. Prandaj, GJEDNJ nuk ka punuar për të krijuar të drejta të reja, por për të zhvilluar fushën e të drejtave ekzistuese. Ajo e bën këtë duke marrë parasysh tre veçori:

a. Konventa duhet të marrë parasysh 'kushtet aktuale' në interpretimet e saj të të drejtave të Konventës, dhe jo të një periudhe të mëparshme (të themi, në momentin e ratifikimit të shtetit apo të hyrjes në fuqi të Konventës, apo kur janë zgjidhur rastet e mëparshme);

b. Ajo do të shqyrtojë standartet e përbashkëta mes Shteteve Anëtare, me një gamë të gjerë të provave që janë ose jo ligjërisht të detyrueshme, përfshirë praktikën e shtetit, të drejtën ndërkombëtare, ratifikimin e traktatit ndërkombëtar, rezolutat dhe rekomandimet, raportet zyrtare, apo tendencat në standardet e përgjithshme sociale. Ky standart i përbashkët nuk duhet të jetë aq i lartë sa konsensusi, por një 'tendencë e vazhdueshme ndërkombëtare'
 apo 'përputhshmëri/konvergjencë në evoluim, me qëllim që të arrihet standarti'
 duke demonstruar të përbashkëta të mjaftueshme; dhe
c. Praktika e shtetit të paditur të mos jetë vendimtare, veçanërisht nëse ajo nuk është në një linjë me praktikën e zakonshme.

4. Si pasojë, të drejtat njeriut ndryshojë me kalimin e kohës: për shembull, megjithëse KEDNJ nuk parashikon të drejtën për një mjedis të sigurt, Gjykata ka pranuar se për të mbrojtur jetën private, familjen dhe shtëpinë, një individ duhet të ketë një mjedis të sigurt dhe për këtë arsye gjykata ka interpretuar mbrojtjen mbi këto të drejta.
 

5. Një tjetër shembull ilustrues i evolucionit me kalimin e kohës të të drejtave në KEDNJ është qëndrimi i saj për dënimin me vdekje. Neni 2 i KEDNJ parashikon shprehimisht një përjashtim nga e drejta e jetës 'në ekzekutimin e një vendimi të një gjykate pas dënimit për një krim, për të cilin ky dënim është parashikuar me ligj'. Në kohën e hartimit të Konventës, kjo nuk mendohej si një gjendje e veçantë. Nga ana tjetër, Protokolli 6 (që hyri në fuqi në vitin 1985), ndaloi vendosjen e dënimit me vdekje në kohë paqeje, dhe Protokolli 13 (që hyri në fuqi në vitin 2003) e ndaloi atë për të gjitha rrethanat. Çështja ishte nëse Neni 3, i cili ndalonte ndëshkimet mizore dhe çnjerëzore apo poshtëruese, përfshinte dënimin me vdekje, duke ndryshuar (dhe për pasojë hequr) përjashtimin në Nenin 2. 

6. Në çështjen Soering v Mbretërisë së Bashkuar, në vitin 1989, Gjykata u shpreh se kërkesa e Nenit 3, nuk ndryshon përjashtimin e Nenit 2, që ishte një përjashtim i formuluar në mënyrë të qartë për të drejtën për jetën. Megjithatë, në vitin 2005, në çështjen Öcolan v Turqisë Gjykata vuri në dukje se, përmes doktrinës 'konventa si instrument i gjallë', duhet të merret në konsideratë fakti që praktika shtetërore mbi dënimin me vdekje ka evoluar jashtëzakonisht shumë.  Ajo vuri në dukje se të gjitha shtetet anëtare kanë nënshkruar Protokollin 6 dhe të gjithë, përveç 3 vendeve e kanë ratifikuar atë. Mbi këtë bazë u theksua se dënimi me vdekje në  kohë paqeje nuk lejohet më, në bazë të Nenit 2. Megjithatë, kjo lë të hapur (por nuk e përjashton) çështjen nëse Neni 3 ndalon dënimin me vdekje në të gjitha rrethanat, sidomos për shkakun se në atë kohë një numër i madh i Shteteve Anëtare nuk e ratifikuan Protokollin 13. U theksua se nuk ishte e nevojshme qe kjo pyetje të merrte përgjigje, sepse çështja në fjalë ishte e kufizuar - pra nëse Neni 3 ndalon dënimin me vdekje si pasojë e një gjykimi të padrejtë dhe pergjigjja në këtë rast ishte po.

7. Çështja Öcolan u rishqyrtua nga Gjykata në vitin 2010. Në rastin Al-Saadoon v MB gjykata rishqyrtoi ndryshimin e pozitës Evropiane lidhur me dënimin me vdekje. Ajo vuri në dukje se në atë kohë të gjithë, përveç dy shteteve ratifikuan Protokollin 13, dhe praktika e qëndrueshme e shteteve shihej në respektimin e moratoriumit të Këshillit të Evropës për dënimin me vdekje. Këto ishin 'tregues të fortë se Neni 2 është ndryshuar në mënyrë që të ndalojë dënimin me vdekje në të gjitha rrethanat'.
  Prandaj u theksua se Neni 2 nuk  pengonte më interpretimin që Nenin 3 përfshinte edhe dënimin me vdekje. Efekti i kësaj, hoqi plotësisht përjashtimin në të drejtën për jetën sipas Nenit 2. 

3. Të drejtat si 'Praktike dhe Efektive'

8. Standartet e të drejtave të njeriut kanë për qëllim të garantojnë jo të drejta teorike dhe të paarritshme, por të drejtat që janë 'praktike dhe efektive'.
  Për sa i perket gjykatave ndërkombëtare, pohimi i thjeshte i ekzistencës së të drejtave apo të ligjeve, që i mbrojnë te drejtat teorikisht ose vetëm formalisht, nuk mjafton për të përmbushur testin e 'prakticitetit dhe efektivitetit' te  ketyre te drejtave. 

9. Të drejtat duhet të jenë vërtet të arritshme/aksesueshme. Prandaj, në raste të rëndësishme lidhur me aksesin në gjykatë që përfshin psh. një divorc veçanërisht të pakëndshëm, pamundësia për të marrë ndihmë juridike për gratë që nuk kanë mundësi të paguar një avokat, do të thotë se në realitet ato nuk kanë akses në gjykatë, edhe pse teorikisht i njihet kjo e drejtë.

10. Ky detyrim për të siguruar prakticitetin dhe efektivitetin e të drejtave është i lidhur drejtpërdrejt me të drejtën për zgjidhje efektive dhe sundimin e ligjit/shtetin e së drejtës.

4. Kategorizimi i të drejtave 1: Të drejta të pacënueshme dhe të cënueshme 

11. Një mënyrë për të kategorizuar të drejtat është t’i ndash ato në mes atyre të drejtave, të cilat ligjërisht mund të cënohen në kohë lufte dhe emergjence kombëtare, dhe ato të drejta që nuk lejojnë asnjë shmangie apo cënim në asnjë rrethanë. Shteti duhet të marrë masa të veçanta dhe specifike, nëse ka nevojë për këto cënime të të drejtave.

5. Kategorizimi i të drejtave 2: Hierarkia e kufijve të ndërhyrjes  

12. Në mënyrë që të kuptohet se si funksionojnë të drejtat është thelbësore të kuptohet se lloje të ndryshme të të drejtave lejojnë lloje të ndryshme të ndërhyrjes në to. Kështu, mund të jetë e ligjshme në rrethana të caktuara të ndërhyhet në mënyrë të ligjshme në të drejtat e një individi, por këto kufizime dhe rrethana varen nga  e drejta për të cilën bëhet fjalë.
13. Të drejtat civile dhe politike mund të kategorizohen në lloje të ndryshme të të drejtave, bazuar në shkallën e 'lejueshmërisë' së ndërhyrjes:

· 'Të drejtat absolute' nuk lejojnë asnjë kufizim ose ndërhyrje në asnjë rrethanë;

· Të drejtat që plotësojnë testin e kriterit  'domosdoshmëri absolute' janë një nën-lloj i të drejtave të kufizuara, që kërkojnë një nivel të lartë për të justifikuar shkelje të caktuara e të specifikuara.

· Në 'të drejtat e kufizuara'  mund të ndërhyhet vetëm brenda kufizimeve specifike të parashikuara nga vetë neni, ose të parashtruara/interpretuara nga Gjykata; 

· 'Të drejtat e kualifikuara' duhet të jenë të balancuara,  si ndërmjet individit nga njëra anë, dhe komunitetit në anën tjetër, ose ndërmjet dy të drejtave konkurruese.

· 'Kufizimi i të drejtave për interes të publikut' është niveli më i ulët, dhe zbatohet për ndërhyrjet në të drejtat e pronësisë.

Këto do të shpjegohen me rradhë.

a) Të drejtat Absolute 

14. E drejtë klasike absolute është ndalimi i torturës, trajtimi çnjerëzor apo degradues.
  Kur është konstatuar kalimi i cakut të  trajtimit çnjerëzor, degradimit apo torturës, nuk mund të ketë kurrë një justifikim për të ndërhyrë te kjo e drejtë.

15. Për shembull, në çështjen A v MB njerku u ndoq penalisht për sulm ndaj djalit të gruas së tij. Njerku u lirua përmes mbrojtjes së ndëshkimit të ligjshëm, që parashikohej në ligjin anglez në atë kohë – psh. ishte e nevojshme të rrihte fëmijën, për ta mbajtur atë nën kontroll. 

16. GJEDNJ u shpreh se trajtimi të cilit i ishte nënshtruar fëmija, përbënte trajtim degradues, dhe për këtë arsye nuk mund të ketë mbrojtje, apo justifikim, për ta nënshtruar fëmijën në atë nivel trajtimi. Kështu, pasi njerku i pranoi rrahjet e kryera me aq ashpërsi, ligji anglez nuk duhej ta kishte lejuar atë që të mbrohej për këto sjellje. 

17. Teknikat që u përdorën për marrjen në pyetje të terroristëve të dyshuar në Irlandën e Veriut, u gjykuan që përbënin trajtimin çnjerëzor dhe degradues. Kështu, as çështjet e sigurisë kombëtare nuk mund të justifikonin ekspozimin e  individëve në atë nivel trajtimi.

18. Një shembull tjetër i nevojës së shtetit për mbrojtjen e njerëzve nga tortura është rasti Chahal v MB. Ankuesi ishte një terrorist Sikh nga India, i cili jetonte në Britaninë e Madhe. Autoritetet britanike donin ta dëbonin. U pranua se nëse ai do të dëbohej në Indi, do të ishte në rrezik serioz ndaj torturës. Prandaj, GJEDNJ u shpreh se, për shkak të natyrës absolute të të drejtës për mbrojtje nga tortura, qeveria e Mbretërisë së Bashkuar nuk mund të kthejë dikë që do të ekspozohej ndaj atij lloj trajtimi, as kur rrezikohen çështjet e sigurisë kombëtare, dhe madje as kur qeveria indiane garantoi se ai nuk do të torturohej. 
19. Shembuj të tjerë të të drejtave absolute përfshijnë ndalimin e skllavërisë dhe punës së detyruar,
 që nuk lejon asnjë përjashtim,
  si dhe dënimet penale me fuqi prapavepruese.
 Disa aspekte të të drejtës së jetës janë absolute, duke përfshirë edhe detyrimin pozitiv për të mbrojtur jetën (absolute, nuk do të thotë e pakufizuar dhe nuk imponon një 'barrë/përgjegjësi të pamundur apo joproporcionale’
), dhe marrjen arbitrare të jetës. Ndalimi dhe heqja e lirisë në mënyrë arbitrare janë gjithashtu absolutisht të ndaluara.

b) ‘Domosdoshmëria Absolute'

20. Kjo është një formë e veçantë e të drejtës që kufizohet, me një nivel të lartë pragu për ndërhyrje. Neni 2 (2) i KEDNJ përcakton tre rrethana të jashtëzakonshme dhe shteruese, ku mund të ndërhyhet në detyrimin negativ të shtetit për të mos marrë jetën. Këto kanë të bëjnë me lejimin e përdorimit të forcës vdekjeprurëse. Këto përjashtime, megjithatë, janë të kufizuara nga përmbajtja e Nenit 2,  në rastet kur është 'absolutisht e nevojshme'.  Ky është një test më i fortë për domosdoshmërinë e ndërhyrjes, sesa ai që gjendet në të drejtat që mund të kufizohen (të qenit 'e nevojshme në një shoqëri demokratike') dhe kërkon proporcionalitet të rreptë midis veprimeve dhe qëllimeve të pranueshme, dhe duhet të shqyrtohet në mënyrën më të kujdesshme të mundshme.
 

c) Të drejtat e kufizuara 
21. E drejta për liri është një shembull i mirë i një të drejte të kufizuar.
 E drejta është pohuar në paragrafin e parë të nenit, por pastaj ajo vazhdon të parashikojë se mund të ketë kufizime në të, dhe i nënvizon ato. Veprimet e lejuara duhet të përmbushen brenda këtyre, dhe vetëm këtyre kufijve - e drejta për liri nuk mund të jetë përgjithësisht e balancuar kundër interesave të gjera të shtetit.
 Këto përjashtime janë interpretuar në mënyrë të ngushtë.
 Për shembull, e drejta për liri mund t'i hiqet një individi, si pasojë e dënimit nga një gjykatë kompetente. 

22. E drejta për një gjykim të drejtë 
 është absolute në atë masë që gjykimi i marrë në tërësi duhet të jetë i drejtë; megjithatë, ka disa kufizime të nënkuptuara dhe specifike që intepretohen lidhur me të. Në përgjithësi, shkeljet e këtyre të drejtave që mendohet se përbëjnë një gjykim të drejtë, nuk përbëjnë shkelje të Nenit 6 (1), përveç kur procesi  në tërësi ka qenë të padrejta.

23. Shkalla e domosdoshmërisë që kërkojnë këto përjashtime për të qenë të lejueshme, ndryshon në bazë të kufizimit ose të të drejtës që diskutohet. 

d) Të drejtat e kualifikuara 

24. Të drejtat e kualifikuara janë ato të drejta, ku në fillim mbrohet e drejta - për shembull, garantimi i lirisë së shprehjes apo lirisë së organizimit - dhe më pas aplikohen kufizimet e lejueshme (p.sh. nenet 8-11 të KEDNJ). Nenet përkatëse pastaj vazhdojnë të kufizojnë të drejtën dhe të shpjegojnë nëse mund të jetë e ligjshme për të ndërhyrë në të, nëse është 'e nevojshme në një shoqëri demokratike' dhe se ka një bazë ligjore për një ndërhyrje të tillë. Kështu, mund të jetë e ligjshme të vendosen kufizime në të drejtën e lirisë së shprehjes, të drejtën për jetë private, të drejtën për të protestuar dhe për t'u bashkuar me sindikatat, dhe të drejtën për të manifestuar besimin fetar. Barra e provës bie mbi individin për të përcaktuar nëse ka pasur një ndërhyrje në të drejtat e tyre. Kjo barrë më pas zhvendoset, dhe shtetit i duhet të justifikojë ndërhyrjen e bërë.
25. Siç vihet re, këto të drejta mund të bien ndesh me njëra-tjetrën; shembull i qartë është  që e drejta e një personi për jetën private, mund të jetë e drejta e një personi tjetër për lirinë e shprehjes.
  Ndaj, duhet të gjendet një ekuilibër i drejtë midis dy interesave konkurruese. Në të drejtat e kufizuara mund të ndërhyhet vetëm nëse plotësohet testi i ligjshmërisë, dobishmërisë, proporcionalitetit dhe mosdiskriminimit. 
  Duke kuptuar se si kufizohen ligjërisht të drejtat,  mund të kuptohet se si funksionojnë në tërësi të drejtat civile dhe politike. Ky proces i kufizimit të të drejtave do të shpjegohet më poshtë.
e) Kufizimet në interesin publik 

26. Privimi nga e drejta e pronësisë (Neni 1, Protokolli 1) do të jetë i ligjshëm nëse ai është në interes të publikut. Gjykata do të respektojë vendimin e juridiksionit të brendshëm, për të përcaktuar interesin publik, vetëm nëse nuk është 'haptazi pa bazë të arsyeshme'.
  Gjykata do të vlerësojë nëse ndërhyrja reflekton një 'balancë të drejtë ... midis mbrojtjes të të drejtës së pronës dhe elementëve të interesit të përgjithshëm', dhe se ankuesi nuk do të vuajë një 'barrë/përgjegjësi jo-proporcionale' nga ndërhyrja.

27. Minimumi i mbikqyrjes gjyqësore është ndaj diskrecionit për të 'kontrolluar përdorimin e pronës në përputhje me interesin e përgjithshëm' apo sigurimit të taksave, kontributeve apo ndëshkimeve të sigurta – ajo siguron që shteti të mund të vendosë ligje 'që i konsideron të nevojshme'për të mbledhur taksat.
6. Kufizimi i të drejtave 

28. Për të bërë të ligjshme një ndërhyrje në ndonjë të drejtë që mund të kufizohet, shteti duhet të jetë në gjendje të përmbushë katër kritere/teste: 

· Ligjshmërinë, 

· Nevojën/dobishmërinë, 

· Proporcionalitetin, dhe 

· Mosdiskriminimin. 

29. Kriteri final, ndalimi i diskriminimit, duhet të merret parasysh në lidhje me të gjitha pretendimet e shkeljes së të drejtave të njeriut.

a) Ligjshmëria: a ka një bazë ligjore për ndërhyrje tek të drejtat?

30. Siç është diskutuar tashmë, sipas KEDNJ kjo do të thotë se një individ duhet të jetë në gjendje të njohë ose të zbulojë se cili është ligji që lejon një ndërhyrje në të drejtat e tyre të Konventës, dhe për rrjedhojë duhet të jetë në gjendje të rregullojë sjelljen e tij në përputhje me të.
  Kriteri i ligjshmërisë për këtë arsye kërkon parashikueshmëri, akses dhe ligje të sakta.

31. Në bazë të të drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, që një kufizim të ketë një bazë ligjore, duhet të urdhërohet nga ligji. Ai duhet të jetë mjaft i sigurt dhe duhet 'të përdorë kritere të sakta e të mos japë liri të tepërt veprimi në ekzekutimin e tyre'.
 Kufizimet nëpërmjet vetëm dispozitave administrative do të jenë të pamjaftueshme,
 sikurse edhe kufizimet në të drejtën tradicionale, fetare apo zakonore.
 Vetë ligji duhet të jetë në përputhje me standartet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut.
 Ligji gjithashtu, duhet të jetë i aksesueshëm nga publiku.

b) A ka një bazë të njohur për kufizimin e të drejtave?

32. Kriteri i dytë kërkon mundësinë për të justifikuar ndërhyrjen, duke iu referuar arsyeve të njohura ose qëllimeve dhe synimeve, për kufizimin e të drejtave brenda vetë nenit. Këto zakonisht përfshijnë sigurinë kombëtare, rendin publik ose sigurinë, mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të të tjerëve, parandalimin e trazirave dhe të krimit, dhe mbrojtjen e shëndetit dhe moralit.

33. Këto qëllime apo synime të renditura nuk duhet të interpretohen në mënyrë të gjerë. Parimet e Sirakuzës për Kufizimin dhe Heqjen e të Drejtave të Parashikuara nga KNDCP japin një ndihmesë në qartësimin se si duhet të përcaktohen këto synime dhe qëllime. 

34. Siguria publike, për shembull, duhet të karakterizohet si 'mbrojtje kundër rrezikut për sigurinë e personave, për jetën e tyre apo integritetit fizik ose për dëmtim të rëndë të pronës së tyre'.
  Të njëjtat parime theksojnë se siguria kombëtare mund të përdoret nga shtetet për të justifikuar masat për kufizimin e të drejtave të caktuara, vetëm kur ato janë marrë për të mbrojtur ekzistencën e kombit apo integritetin e tij territorial, apo pavarësinë politike kundër forcës ose kërcënimit të forcës.
 

35. Siguria kombëtare nuk mund të konsiderohet si një arsye për vendosjen e kufizimeve për të parandaluar kërcënimet thjesht lokale ose relativisht të izoluara ndaj ligjit dhe rendit.
  Në Parimet e Sirakuzës theksohet gjithashtu, se 'siguria kombëtare nuk mund të përdoret si pretekst për vendosjen e kufizimeve të paqarta ose arbitrare, por mund të përdoret vetëm kur ekziston mbrojtje kompetente dhe mjete efektive kundër abuzimit'.

36. Rendi publik përkufizohet si 'tërësia e rregullave, të cilat garantojnë funksionimin e shoqërisë apo si grupi i parimeve themelore, mbi të cilat është themeluar shoqëria'.
  Lejohen kufizimet për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve. Kjo dispozitë duhet të lexohet nën dritën e Nenit 20, paragrafi 2, i KNDCP, që ndalon çdo përkrahje të urrejtjes kombëtare, racore apo fetare, si dhe të Nenit 5, i cili përjashton nga mbrojtja aktivitetet ose aktet e Konventës 'që kanë qëllim shkatërrimin e ndonjë prej të drejtave dhe lirive të njohura' nga  Konventa.

37. Në lidhje me shëndetin publik apo moralin, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka theksuar se 'koncepti mbi moralin rrjedh nga shumë tradita sociale, filozofike dhe fetare', kështu që kufizimet mbi liritë 'duhet të bazohen në parime që nuk rrjedhin vetëm nga një traditë e vetme'.
  Po ashtu, nuk ka 'ka standarte që zbatohen në mënyrë universale'.

38. Për të siguruar ligjshmërinë e ndërhyrjes, shteti duhet të jetë në gjendje të justifikojë se ndërhyrja tek e drejta është e autorizuar nga një ose më shumë nga shkaqet e treguara në nenin në fjalë.
  Megjithatë, zbatimi nuk përfundon këtu, shteti ka detyrimin shtesë të provojë jo vetëm se ndërhyrja e ka një justifikim, por që ajo është e domosdoshme në një shoqëri demokratike.
c)     
A është 'e nevojshme në një shoqëri demokratike'?
39. Kriteri i tretë kërkon një akt balancues midis të drejtave të individit nga njëra anë dhe interesave të shtetit ose të komuniteteve, nga ana tjetër. Në mënyrë që të bëjë këtë vlerësim qeveria duhet të argumentojë veprimet e saj, duke e vërtetuar që ndërhyrja është e nevojshme në një shoqëri demokratike. 

40. 'E nevojshme' nuk do të thotë e domosdoshme, por nuk do të thotë as 'e arsyeshme' ose 'e dëshirueshme'.
  Kjo nënkupton një nevojë të ngutshme sociale për kufizimin e të drejtave, dhe që kjo nevojë e ngutshme sociale duhet të përputhet me kërkesat e një shoqërie demokratike. Shenjat dalluese thelbësore të një shoqërie të tillë janë toleranca, pluralizmi dhe të gjerësia e pikëpamjeve. 

41. Prandaj kufizimet duhet të jenë të 'përshtatshme për të arritur funksionin e tyre mbrojtës; ato duhet të jenë instrumenti më pak ndërhyrës midis atyre që duhen për të arritur rezultatin e dëshiruar'.

42. Megjithëse interesat individuale duhet të jenë sipas rastit, të ndërvarura nga ato të shumicës, demokracia nuk do të thotë thjesht që pikëpamjet e shumicës duhet të mbizotërojnë gjithmonë: duhet të arrihet një ekuilibër, që siguron trajtimin e drejtë dhe të duhur të pakicave  dhe shmang çdo abuzim me pozitën dominuese.

c) A është proporcional kufizimi?

43. Parimi i proporcionalitetit nuk përmendet shprehimisht në tekstin e traktateve të të drejtave të njeriut, por kjo është tema më kryesore në zbatimin e të drejtave të njeriut.

44. Proporcionaliteti kërkon që të ekzistojë një marrëdhënie e arsyeshme midis mjeteve të përdorura dhe qëllimit që kërkohet të arrihet. Në thelb proporcionaliteti kërkon që gjykata të përcaktojë nëse masa e ndërhyrjes, e cila ka për qëllim nxitjen e një politike të ligjshme publike, është:

· Papranueshmërisht e gjerë në zbatimin e saj; ose 

· Ka vendosur një përgjegjësi të tepërt apo të paarsyeshme mbi disa individë. 

45. Faktorët që merren parasysh kur vlerësohet nëse një veprim është ose jo disproporcional janë:
· A ka një arsye të duhur dhe të mjaftueshme për t'a mbështetur atë?

· A ka pasur mundësi për zbatimin e një mase më pak kufizuese?

· A ka pasur masa të drejta proceduriale në procesin e vendimmarrjes?

· A ekzistojnë masat mbrojtëse kundër abuzimit?

· A e dëmton kufizimi në fjalë 'thelbin e vërtetë' të së drejtës?

46. Vendimi i marrë duke pasur parasysh parimet e proporcionalitetit, duhet:

· Të dëmtojë sa më pak të jetë e mundur të drejtën në fjalë.

· Të jetë hartuar me kujdes për të plotësuar objektivat në fjalë.

· Të mos jetë arbitrar, i padrejtë ose bazuar në elementë të paarsyeshëm.

47. Fakti që një masë është e mjaftueshme për të arritur qëllimin e synuar, për shembull, për mbrojtjen e sigurisë kombëtare ose rendin publik, nuk është domosdoshmërisht e mjaftueshme për të kënaqur edhe proporcionalitetin. 

48. Proporcionaliteti kërkon që mënyra me të cilën ndërhyhet në të drejtë, të jetë e nevojshme aktualisht, për të mbrojtur sigurinë kombëtare ose rendin publik, dhe se qasja e miratuar të jetë metoda më pak kufizuese ndërmjet atyre që mund të arrijnë rezultatin e dëshiruar.
 

49. Proporcionaliteti kërkon gjithmonë që të vendoset një ekuilibër mes përgjegjësisë së vendosur mbi individin, të drejtat e të cilit janë të kufizuara dhe interesave të publikut të gjerë në arritjen e qëllimit që mbrohet.

50. Së fundi, doktrina e 'lirisë së vlerësimit –  margin of appreciation' është aplikuar në pretendimin e një shteti lidhur me proporcionalitetin e një ndërhyrjeje – që, në varësi të së drejtës në fjalë, shtetit do t’i jepet një shkallë e ndryshueshme diskrecioni për të përcaktuar nëse një kufizim është proporcional ose jo. 
d) A është diskriminuese?

51. Si pjesë e kriterit për vlerësimin e ligjshmërisë së një ndërhyrje në të drejtat e njeriut, çështja e diskriminimit duhet të trajtohet edhe nëse nuk ka pasur shkelje thelbësore të së drejtës në fjalë. Parimi i barazisë dhe marrëdhënia e tij me të drejtat e njeriut është trajtuar në faqen 61. E drejta e pavarur për mbrojtjen nga diskriminimi është trajtuar në faqen 360 e në vijim.

52. Si parim i përgjithshëm, një trajtim i diferencuar do të konsiderohet diskriminues nëse: 

· Ai nuk ka justifikim objektiv dhe të arsyeshëm; 

· Nuk ka një arsye të fortë për të; dhe 

· Është i tepruar/jo-proporcional. 

53. Nëse nuk plotësohen këto kritere, dhe ka një dallim të trajtimit, ai do të arrijë në diskriminim dhe do të jetë i paligjshëm.

7. Çështjet që ngrihen bazuar te të Drejtat Civile dhe Politike (kryesisht KEDNJ)

a) Heqja dorë nga të drejtat: a mund të hiqni dorë nga të drejtat tuaja?

54. Nga disa të drejta të njeriut mund të hiqet dorë, por vetëm në rrethana të kufizuara; Nga disa të drejta nuk mund të hiqet dorë kurrë, si nga e drejta për liri dhe mbrojtja nga tortura. Mund të hiqet dorë edhe nga disa të drejta të tjera të njeriut, por kjo duhet të vendoset në mënyrë të qartë dhe të mos jetë në kundërshtim me ndonjë interes të rëndësishëm publik.
  Për shembull, mund të jetë e ligjshme heqja dorë nga të drejtat tuaja në kontekstin e punësimit. Shkalla e kapacitetit të dikujt për të hequr dorë nga e drejta, varet nga traktati/konventa: për shembull, sipas KEDNJ mund të jetë e ligjshme të hiqet dorë nga e drejta për një proces gjyqësor publik, në kontekstin e të drejtës për një gjykim të drejtë
, ndërkohë që kjo nuk konsiderohet e ligjshme sipas KNDCP.

b) Konceptet autonome

55. Disa terma specifike të të drejtave të njeriut janë koncepte autonome, pavarësisht se si një shtet mund të zgjedhë t’i përkufizojë ato. Përkufizimi 'akuzë penale' është, për shembull, një koncept autonom, siç janë nocionet e të drejtave dhe detyrimeve civile. Prandaj, një shtet nuk mundet thjesht të përcaktojë dënimin me burgim si një çështje administrative dhe jo penale, duke ju shmangur në këtë mënyrë detyrimeve të së drejtës penale. Gjykatat duhet të shohin përkufizimin e pohuar nga shteti dhe të vendosin vetë nëse duhet të zbatohen masat mbrojtëse penale. Shembuj të tjerë përfshijnë rastet nëse një ndërhyrje është 'e ligjshme', apo edhe konceptin e një 'zotërimi' sipas të drejtës së pronësisë.

c) 
Zbatimi horizontal
56. Në teori, të drejtat e njeriut janë vendosur për të rregulluar sjelljen ndërmjet individit dhe shtetit. Megjithatë, në të vërtetë, ato janë përdorur në shumë raste edhe për konfliktet ndërmjet dy palëve private. 

57. Fakti i thjeshtë se një autoritet publik nuk është drejtpërdrejt përgjegjës për shkelje të të drejtave të njeriut të një individi, nuk i bën të pazbatueshme të drejtat e njeriut.

58. Në rrethana të caktuara autoritetet publike kanë detyrimin të mbrojnë individët nga shkeljet e të drejtave të njeriut nga ana e individëve të tjerë. Për shembull, në rastin A  v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata u shpreh se duke parashikuar në ligj një mbrojtje të 'ndëshkimit të arsyeshëm' ndaj veprimeve në  shkelje të Nenit 3 (në këtë rast, rrahjes me shkop të një fëmije), Britania e Madhe shkeli detyrimin e saj për mbrojtjen e fëmijëve nga keqtrajtimi, në kundërshtim me Nenin 3.
 

d)   
Detyrimet pozitive 

59. Traktatet e të drejtave të njeriut vendosin një detyrim negativ për mos-ndërhyrje në të drejtat, dhe teksti i KEDNJ në përgjithësi mbron të drejtat negative. Megjithatë, përmes interpretimit gjyqësor, shumica e të drejtave të Konventës kërkojnë edhe detyrime pozitive, që shtetet të miratojnë masa të arsyeshme dhe të përshtatshme për të mbrojtur të drejtat e individëve.
  Të gjitha të drejtat kërkojnë detyrime pozitive dhe negative; nuk ka një mbivendosje të qartë në mes të dyjave.
   Shtrirja e këtij detyrimi pozitiv ndryshon sipas faktorëve të tillë si, natyra e të drejtës në fjalë, rëndësia e të drejtës për individin dhe natyra e aktiviteteve të përfshira.
  Prova nëse një detyrim pozitiv është i domosdoshëm, është vendosja e një 'ekuilibri mes mbrojtjes së interesit të përgjithshëm të komunitetit dhe respektimit të të drejtave themelore të njeriut'.

60. Detyrimet pozitive kanë tendencë të vendosin dispozita shtesë. Detyrimet pozitive gjithashtu imponojë për shtetin detyrimin të miratojë një kuadër ligjore që ofron mbrojtje efektive për të drejtat e njeriut. Në rrethana të caktuara, mund të duhet një detyrim pozitiv dhe autoriteteve u kërkohet të ndërmarrin hapa pozitivë për të parandaluar shkeljet e të drejtave të njeriut. Ky është veçanërisht rasti kur të drejtat janë në rrezik të shkelen, si e drejta për jetën apo mbrojtja nga tortura. 

61. Megjithatë, një detyrim i tillë nuk duhet të interpretohet në mënyrë që të vendosin një përgjegjësi të pamundur apo jo-proporcionale mbi autoritetet.
 Doktrina e detyrimeve pozitive nuk mund të përdoret si një mekanizëm për kufizimin e të drejtave të njerëzve të tjerë.

62. Detyrimet pozitive vendosen në shumë e shumë rrethana, por përfshijnë:
a. Detyrimin për të lejuar ndryshimin e çertifikatave të lindjes për transeksualët;

b. Rregullimin efektiv të policisë 
 dhe trajnimin e përshtatshëm;

c. Mbrojtjen ndaj vrasjeve nga palët e treta;

d. Detyra për të hetuar rrethanat e zhdukjeve të personave;

e. Mbrojtja e imazhit të një personi;

f. Mbrojtja e një mjedisi të shëndetshëm;

g. Mbrojtja kundër demonstratave të dhunshme;

c) Liria e vlerësimit -'Margin of Appreciation'

63. Kjo është një doktrinë që aplikohet nga Gjykata Evropiane kur zbaton KEDNJ, Nuk ka nevojë të paraqitet kërkesë kur gjykatat kombëtare zbatojnë KEDNJ. 
64. Në thelb, liria e vlerësimit zbatohet kur GJEDNJ, si një gjykatë ndërkombëtare, u nënshtrohet autoriteteve kombëtare dhe pranon se ato janë në një pozitë më të mirë për të zbatuar standardet e të drejtave të njeriut në vend, dhe kështu janë në gjendje të marrin parasysh faktorët e përshtatshëm të brendshëm, që në vetvete nuk shkelin të drejtat e njeriut. Në këto rrethana, dhe veçanërisht në lidhje me çështjet e moralit dhe zakoneve kombëtare, GJEDNJ jep një vlerësim të përciptë, për të siguruar se është e përshtatshme për të aplikuar hapësirën e vlerësimit. Nëse është kështu, ato mund t’i delegohen autoriteteve kombëtare.
  Liria e vlerësimit kryesisht vlen për Nenet 8-11 të Konventës, të parimit të mosdiskriminimit Neni 14, të drejtën e pronës, dhe të klauzolës deroguese në Nenin 15.
65. Liria e vlerësimit ndryshon sipas rrethanave dhe çështjes, 
 dhe aplikohet në një mënyrë më të gjerë ose më të ngushtë. Rëndësia më e madhe në diskrecionin kombëtar i është dhënë përcaktimit nëse ekziston një emergjencë publike (si një bazë për shmangie ose kufizim nga të drejtat),
 vendimet që përfshijnë politikat ekonomike dhe sociale,
 çështjet e sigurisë kombëtare,
 dhe ku nevojitet të arrihet një ekuilibër mes të drejtave që konkurojnë. 
66. Një shembull i mënyrës se si funksionon liria e vlerësimit është trajtimi i praktikave fetare. Në rastin Lautsi v Italisë Gjykata u shpreh se vendosja e kryqeve në shkollat e qeverisë italiane, nuk ka shkelur lirinë e mendimit, ndërgjegjes dhe fesë së prindërve laike, që parashikon Neni 9. Ndër të tjera Gjykata u shpreh se, duke qenë se nuk ka një konsensus evropian, ishte brenda diskrecionit të shtetit italian për të krijuar programin shkollor, mjedisin dhe vendin e fesë brenda saj, për aq kohë sa ajo nuk çon në ndikimin në besim apo indoktrinim, dhe ruan neutralitetin në trajtimin e feve. Liri të ngjashme vlerësimi janë dhënë për rastet e shamive në kokë, duke përfshirë ndalimin e mbajtjes së shamive tek studentët 
 dhe një mësuese në shkollë publike.
 Kjo është shtrirë edhe në mbulimin e plotë të fytyrës në publik.

67. Shembuj të tjerë të zbatimit të lirisë së vlerësimit janë rastet e 'Pirate Bay', që përfshijnë ndjekjen penale të operacioneve që lidhen me shkëmbimin e informacionit të dokumentave, ku shtetit iu lejua një hapësirë e gjerë për të balancuar të drejtën e pronësisë kundër të drejtës për të marrë dhe dhënë informacion të dokumentave apo materialeve që kanë të drejta autori.
  Një tjetër shembull është njohja formale e çifteve të së njëjtës gjini.

68. Protokolli 15 i Konventës, i cili nuk ka hyrë ende në fuqi, do të përshkruajë në mënyrë të saktë parimin e lirisë së vlerësimit shprehimisht ne tekstin e Konventës, duke bërë ndryshimin e Preambulës.  Deri sa ky protokoll te hyjë në fuqi, pavarësisht rëndësisë së tij, liria e vlerësimit është thjesht një krijim i jurisiprudences së Gjykatës. Është e diskutueshme nëse kjo do të ketë ose jo një ndikim thelbësor në zbatimin e saj, duke marrë parasysh raportin sqarues të tij që parashikonte se amendamenti do të jetë 'në përputhje me doktrinën e lirisë së vlerësimit të zhvilluar nga Gjykata në jurisprudencën e saj'.
d) Parimi i subsidiaritetit 

69. Parimi i subsidiaritetit është konkluzion i lirisë së vlerësimit, dhe një shtesë apo amendim në tekstin e Konventës nëpërmjet Protokollit 15 (kur të hyjë në fuqi). Kjo thekson para së gjithash përgjegjësinë e shtetit anëtar për të mbrojtur dhe për të zbatuar standartet e të drejtave të njeriut. Prandaj, gjykatat kombëtare, duhet të kenë mundësinë të adresojnë më parë shkeljen. Vetëm atëherë duhet të ndërhyjë GJEDNJ. Ky parim mbështet kërkesën e ankuesit për të përdorur dhe shteruar mjetet juridike të brendshme, si dhe detyrimin që shteti të garantojë një zgjidhje efektive.
e) Ndalimi i abuzimit me të drejtat

70. Të drejta të tilla si liria e shprehjes, nuk mund të ushtrohen për të cënuar të drejtat e të tjerëve.
  Qëllimi i përgjithshëm i këtij parimi është të parandalojë grupet totalitare nga shfrytëzimi për interes të tyre të parimeve të deklaruara nga traktatet e të drejtave të njeriut. Për këtë qëllim, nuk është e nevojshme t’u hiqen të gjitha të  drejtat dhe liritë e garantuara personave të përfshirë në aktivitete që synojnë shkatërrimin e ndonjë prej këtyre të drejtave dhe lirive. 

71. Çdo masë e marrë në bazë të këtij parimi duhet të jetë rreptësisht proporcionale ndaj kërcënimit për të drejtat e të tjerëve.
 Kjo çështje është trajtuar në detaje në seksionin mbi lirinë e shprehjes.
8. Të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (ESK)

72. Për ta përmbyllur, ky seksion do të shqyrtojë shkurtimisht justifikimin dhe zbatimin e të drejtave ekonomike dhe sociale. 
a) Parimet e zbatueshme për garantimin e të drejtave ekonomike, sociale dhe 
kulturore në KNDESK 

73. Shkalla me të cilën gjykohen të drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore është një çështje e diskutueshme. Disa gjykata, si psh. Gjykata Kushtetuese e Afrikës së Jugut, janë të sigurta në qasjen e tyre ndaj zbatimit të këtyre të drejtave.
  Juridiksione të tjera, më së shumti në SHBA, të drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore, i konsiderojnë më tepër si angazhime dhe synime me natyrë politike, se të drejta që mund të zbatohen me anë të procesit gjyqësor. 
74. Nëse gjykatat janë apo jo forumet më të mira për të garantuar të drejtat ekonomike, sociale dhe kulturore, mbetet i qartë fakti se këto të drejta mund të interpretohen dhe të zbatohen. Qasja për zbatimin e të drejtave ekonomike, sociale dhe kulturore ndryshon nga mënyra se si funksionojnë të drejtat civile dhe politike, megjithëse mund të jenë po aq praktike dhe të kuptueshme. Komisioni përgjegjës për zbatimin e KNDESK ka bërë analiza të gjera të mënyrave sipas të cilave garancitë e Konventës duhet të bëhen thelbësore. Kjo shpjegohet më poshtë.
75. Shtetet palë të Konventës kanë tre detyrime të gjera në lidhje me të drejtat e mbrojtura nga Konventa: detyrimin për të respektuar, për të mbrojtur dhe për t'i përmbushur ato.  
76. Detyrimi për respektimin e tyre nuk kërkon veprime pozitive shtetërore, kërkon vetëm që shteti të shmanget nga ndërhyrja. Kështu për shembull, konsiderohet shkelje të së drejtës për strehim rasti kur shteti angazhohet në dëbimet arbitrare dhe me forcë nga shtëpia.  
77. Detyrimi për të mbrojtur mund të kërkojë që shteti të mbrojë individët nga ndërhyrje në të drejtat social ekonomike nga aktorët jo-shtetërorë. Kjo do të zbatohet, për shembull, kur kompanitë private nuk garantojnë kushtet e sigurisë në punë për punonjësit.

78. Detyrimi për të përmbushur mund të kërkojë që shteti të marrë masa për të siguruar mbrojtjen e të drejtave të  Konventës, përmes legjislacionit, masave administrative apo dhënies së fondeve buxhetore. 
b) Realizimi progresiv i të drejtave

79. Jashtë detyrimeve minimale thelbësore të caktuara, të drejtat ESK nuk kërkohet të zbatohen menjëherë në mënyrë të plotë; për më tepër, zbatimi i plotë varet nga rrethanat ekonomike të shtetit. Nocioni i realizimit progresiv rrjedh nga Neni 2 (1) i KNDESK, i cili thotë se çdo shtet palë i kësaj Konvente, zotohet të veprojë individualisht dhe nëpërmjet asistencës ndërkombëtare dhe bashkëpunimit, sidomos atij ekonomik dhe teknik, me  maksimumin e burimeve që ka në dispozicion, me synimin që të sigurojë gradualisht realizimin e plotë të të drejtave të njohura në këtë Konventë, me të gjitha mjetet e duhura, duke përfshirë veçanërisht miratimin e masave legjislative.
c) Detyrimet thelbësore minimale 

80. Ka disa detyrime thelbësore brenda të drejtave të ESK, të cilat mund të plotësohen menjëherë, pavarësisht burimeve ekonomike, dhe që nuk janë subjekt i parimit të realizimit progresiv. Këto janë:
· Mosdiskriminimi në zbatimin e të drejtave ESK 

· E drejta për liri nga dëbimet nga shtëpia arbitrare dhe me forcë 
9. Analizë e përmbajtjes së të drejtave të ESK 

a) Disponueshmëria 

81. Përmbajtja themelore e të drejtave ESK, si shëndetësia, arsimi, përfitimet etj. duhet të vihen në dispozicion për të gjithë në baza jo-diskriminuese.

82. Standarde të tjera të rëndësishme do të jenë:
· Mjaftueshmëria: p.sh. nivele të mjaftueshme të përfitimeve 

· Cilësia: p.sh. shëndetësi e një cilësie të përshtatshme 

b) Aksesi i të drejtave

83. Kur vihen në dispozicion shërbime që janë pjesë e përmbajtjes bazë të të drejtave ESK, ato duhet të jenë të arritshme për të gjithë. Ky koncept përfshin:
· Aksesi fizik: p.sh. aksesi i personave me aftësi të kufizuara në shkolla; zyra shërbimi për marrjen e pagesave brenda një distance të arsyeshme gjeografike 

· Ekonomikisht të arritshme: p.sh. kujdes mjekësor në dispozicion pa pagesë kur është e nevojshme ose me një kosto të arsyeshme 

· Mosdiskriminimin dhe akses të grupeve vulnerabël
c) Pranueshmëria

84. Pranueshmëria e kulturave: për shembull, arsimi duhet të jetë gjerësisht i pranuar nga pikëpamja kulturore dhe i përshtatshëm për prindërit dhe fëmijët. 
d) Cilësia 
85. Që të drejtat të jenë efektive, duhet të garantojë gjithashtu cilësinë e duhur. Barnat, për shembull, nuk duhet të jenë të skaduara.
V. Çështjet specifike 

1. Ata që merren me zbatimin e të drejtave të njeriut duhet të jenë në gjendje të kuptojnë parimet kryesore në bazë të të cilave funksionojnë të drejtat, si dhe të adresojnë çështje apo problematika specifike që lidhen drejtpërdrejt me garancinë që të drejtat të përdoren për të mirën e tyre. Këto janë: 
· Barazia dhe mosdiskriminimi
· Të drejtat e njeriut në kuadër të gjendjes së jashtëzakonshme
· Aplikimi ekstra-territorial i të drejtave të njeriut
· Llogaridhënia e aktorëve jo-shtetërorë
1. Rëndësia e Barazisë dhe Mbrojtjes nga Diskriminimi në të Drejtën  
Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut 

2. Rëndësia e barazisë nuk duhet të nënvlerësohet asnjëherë. Me besim, mund të thuhet se një garanci e trajtimit të barabartë është thelbësore për demokracinë dhe se demokracia është themeluar mbi parimin se çdo individ ka vlerë të barabartë. Në fund të këtij manuali ka një shpjegim se si funksionon ndalimi i diskriminimit sipas KEDNJ.

3. Së bashku me mbrojtjen nga diskriminimi për shkak të gjinisë, mbrojtja kundër diskriminimit racor, fetar dhe etnik është themeli i detyrimit të së drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut për barazi. Barazia qëndron në thelb të mbrojtjes së të drejtave të njeriut në periudhën e pasluftës, ndaj aksesi në barazi dhe çrrënjosja e diskriminimit të pajustifikuar kanë qenë motivimi pas shfaqjes së standarteve moderne të të drejtave të njeriut. Parimet e barazisë duhet të shihen si një fill që tërheq së bashku të drejtat e njeriut dhe vlerat e një shoqërie demokratike, të cilat rrjedhin prej tyre. 

4. Në vijim është një analizë e shkurtër që trajton si e drejta ndërkombëtare për të drejtat e njeriut përpiqet të garantojë barazinë. 

a) Si mbrohet barazia nga e Drejta Ndërkombëtare e të Drejtave të Njeriut?

5. Duke pasur parasysh se Kombet e Bashkuara lindën si pasojë e humbjes së nazizmit, nuk është çudi që një nga katër parimet mbi të cilat ato u themeluan është parimi i mosdiskriminimit. Karta e OKB e vitit 1945 shpalli se qëllimet e Kombeve të Bashkuara përfshijnë:

… Nxitjen dhe inkurajimin e respektit për të drejtat e njeriut dhe për liritë themelore për të gjithë, pa dallim race, seksi, gjuhe ose feje (Neni 1, Karta e OKB).  

6. Siç është vënë në dukje tashmë, që atëherë, përmbajtja specifike e këtyre të drejtave është kodifikuar dhe shpjegohet në një sërë traktatesh dhe deklarash të të drejtave të njeriut.  

7. Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë, e ka bërë të qartë se 'zbatimi i dallimeve, përjashtimeve, ndalimeve dhe kufizimeve bazuar ekskluzivisht për arsye të racës, ngjyrës, prejardhjes apo origjinës kombëtare apo etnike ... është një shkelje flagrante e qëllimeve dhe parimeve të Kartës së [OKB]'. 
  Lidhur me racizmin, Gjykata përcakton se 'një nga detyrimet themelore të së drejtës ndërkombëtare të të gjitha shteteve është mbrojtja nga diskriminimi racor'.
 

b) Qasje, teori, të ndryshme për mbrojtjen kundër Diskriminimit 

8. Të gjitha traktatet e të drejtave të njeriut përfshijnë një klauzolë për barazinë,
 ashtu siç bëjnë shumica e strukturave të brendshme kushtetuese. Në mënyrë të ngjashme në nivel kombëtar, shpesh ka ligje gjithëpërfshirëse që ndalojnë diskriminimin. Megjithatë, ka mënyra të ndryshme për të siguruar barazinë dhe mosdiskriminimin. Disa nga këto janë më efektive se të tjerët. Për shembull, të gjitha traktatet e drejtave të njeriut trajtojnë barazinë formale apo qëndrueshmërinë në trajtimin e rasteve, me anë të ndalimit të trajtimit të ndryshëm të pajustifikuar. Kjo njihet si 'diskriminim i drejtpërdrejtë'. Të tjera vendosin një detyrim ndaj shteteve për të siguruar barazinë substanciale, sidomos ndalimin e kushteve të pajustifikuara, të cilat, edhe pse duken neutrale, pengojnë disa grupe të mbrojtura, duke bërë kështu 'përparime drejt diversitetit’.
  Kjo njihet si 'diskriminim jo i drejtpërdrejtë'.  Garancia për mosdiskriminim në Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut (Neni 14), për shembull, tani ndalon masat neutrale, të cilat ndikojnë negativisht ndaj disa grupeve të caktuara minoritare.

9. Disa nga traktatet e të drejtave të njeriut shkojnë edhe më tej, pasi kërkojnë shprehimisht veprim pozitiv nga ana e shteteve për të eliminuar diskriminimin e rasteve që ndalohen.
   Megjithatë, disa traktate mbrojnë barazinë vetëm në gëzimin e të drejtave thelbësore të identifikuara (zakonisht kjo përshkruhet si 'mbrojtje ndihmëse').
  Kjo përfshin pjesërisht KEDNJ, që do të trajtohet tërësisht më poshtë. Kjo mbrojtje ndihmëse mund të kufizojë barazinë dhe mosdiskriminimin. 

c) A është e mjaftueshme mbrojtja kundër diskriminimit të drejtpërdrejtë?

10. Përgjithësisht, është e kuptueshme se barazia thjesht formale - që lidhet me detyrimin për të mos pasur dallim në trajtimin midis personave në situata të njëjta apo të ngjashme ('diskriminim i drejtpërdrejtë') - nuk është e mjaftueshme për të garantuar barazinë e vërtetë. Barazia në trajtim, pa lidhje me dallimet në mes të personave ose grupeve të personave në fjalë, mund të veprojë në mënyrë të tillë që të shkelë pengesat ekzistuese. Kështu, ndalimi i detyrueshëm ndaj të gjithë punonjësve për të mbuluar kokën formalisht, është trajtim i barabartë (për aq kohë sa nuk bëhen përjashtime), por kjo mund të shihet lehtësisht si e pafavorshme për ato grupe, për të cilët mbulimi i kokës me perçe mund të ketë rëndësi kulturore ose fetare. 

d) Mbrojtja kundër diskriminimit të tërthortë

11. Mbrojtja nga diskriminimi 'i tërthortë' ofron një mundësi të mirë për të sfiduar diskriminimin që rrjedh nga faktorë strukturorë. Diskriminimi i tërthortë shpjegohet më së miri nga një politikë, rregull apo praktikë që në thelb dhe në dukje është neutrale, sepse teorikisht vlen për të gjithë, e megjithatë, mund të jetë diskriminues në mënyrë të tërthortë nëse ka një ndikim të ndryshëm tek njerëzit që i përkasin një grupi të veçantë.

12. Ky koncept i diskriminimit 'të tërthortë' tashmë njihet mirë, edhe në sferën e diskriminimit racor dhe etnik dhe është pasqyruar në masat legjislative të BE, ndër të tjera, të diskriminimit racor, të përkatësisë etnike dhe fetare.
  

13. Megjithatë, koncepti i diskriminimit 'të tërthortë' ka kufijtë e tij. Koncepti i diskriminimit të tërthortë, edhe pse ndalon kushtet të cilat pengojnë disa grupe të caktuara, nuk kërkon marrjen e masave pozitive për të siguruar se çdo pengesë ekzistuese ose ndryshim është kapërcyer ose rregulluar. 

14. Përveç kësaj, modeli i 'diskriminimit të tërthortë vetëm ndalon kushtet diskriminuese 'të pajustifikuara'. Psh., kur disa individë pretendonin se ishin diskriminuar për shkak se kishin dalë në pension dhe vendimi i qeverisë për të hequr disa përfitime i kishte prekur ata në mënyrë disproporcionale, Komiteti i të Drejtave të Njeriut theksoi se nëse kjo gjë nuk kishte ndikuar në mënyrë disproporcionale tek kategoria e personave të një race ose ngjyre të veçantë dhe heqja e këtyre të drejtave ka pasur baza të arsyeshme dhe objektive, ndaj nuk ka asnjë shkelje.

e) Profilizimi racor si diskriminim i tërthortë 

15. Profilizim racor është përfshirja e racës, përkatësisë etnike, shtetësisë ose besimit në profilin e një personi që konsiderohet të ketë kryer një krim të caktuar ose çdo lloj krimi. Kjo ndodh kur policia apo shërbimet e sigurisë krijojnë bazat e të dhënave, hetojnë, ndalojnë, deklarojnë, kërkojnë ose përdorin forcën kundër një personi në bazë të karakteristikave të tilla, në vend të sjelljes së dëshmive kriminale të një personi. Edhe pse kjo ka ndodhur historikisht me komunitetet e zezakëve, pas sulmeve të 11 Shtatorit 2001, edhe arabët, myslimanët dhe aziatiko-jugorët i janë nënshtruar gjithnjë e më shumë një profilizimi të tillë. 

16. Profilizimi racor mund të jetë drejtpërdrejt diskriminues, por zakonisht zbatohet në mënyrë të tërthortë. Për shembull, ndalimi  dhe kërkimi me forcë mund të ekzistojë për të gjithë, por ata që dallohen që janë arabë mund të ndalohen në mënyrë disproporcionale.

17. Gjykata Kushtetuese Gjermane në një rast ka bërë një profilizimin të ndaluar racor si  edhe profilizime të tjera, të cilat mund të jenë në përputhje me Ligjin Themelor të Gjermanisë, vetëm nëse ekziston rreziku 'konkret' për të drejtat tepër të mbrojtura, si jeta dhe siguria e Federatës Gjermane, apo jeta e një personi të caktuar.  Prandaj Gjykata është shprehur se një profilizimin i tillë racor nuk mund të përdoret paraprakisht për të shmangur rrezikun në mungesë të një rreziku konkret dhe  të identifikueshëm ndaj personit apo shtetit. 
18. Gjykata theksoi më tej se niveli i përgjithshëm i kërcënimit në vend që nga 11 Shtatori 2001 nuk ishte i mjaftueshëm për të justifikuar përdorimin e profilizimit racor. Gjykata u shpreh gjithashtu se kërcënimi duhet të jetë specifik, përtej një niveli të përgjithshëm, dhe i lidhur me përgatitjen apo realizimin e sulmeve terroriste aktuale.

f) Përdorimi i veprimeve pozitive për trajtimin e Diskriminimit 

19. Detyrimi për të sjellë ndryshime nga vendosja e një detyrimi pozitiv në mënyrë që të trajtojë disavantazhin strukturor, shkon më tej në drejtim të sigurimit të barazisë thelbësore. Një qasje e tillë ndonjëherë është konsideruar e diskutueshme për shkak të supozimit se detyrimet pozitive, apo edhe veprimet pohuese, shkelin parimet tradicionale të barazisë. Megjithatë, kjo përfaqëson pikën më të lartë në mbrojtjen kundër diskriminimit, dhe një detyrim i tillë mund të gjendet në disa nga traktatet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, të cilat në mënyrë specifike njohin nevojën për masa të përkohshme të posaçme, për të luftuar diskriminimin e institucionalizuar, për një kohë të shkurtër.
20. Shtetet gjithashtu kanë detyrime në lidhje me grupe të veçanta. Këto përfshijnë detyrimin për të:

· eliminuar rolet stereotipike për burrat dhe gratë, si dhe dhunës me bazë gjinore;

· ndaluar diskriminimin në bazë të orientimit seksual apo të identitetit seksual dhe të ofrojnë mbrojtje për individët nga dhuna homofobike, dhe parandalimin e torturës dhe trajtimit mizor, çnjerëzor dhe degradues;

· të mbrojtur dhe nxitur të drejtat e pakicave, duke përfshirë marrjen e masave pozitive për të promovuar kulturat e tyre;

· të siguruar që personat me aftësi të kufizuara të trajtohen si të barabartë para ligjit dhe sipas ligjit.

21. Nuk është domosdoshmërisht detyrim për shtetin që të sigurojë ndonjë sistem të veçantë të arsimit, por, nëse e bën këtë, aksesi në sistem nuk mund të kufizohet mbi baza diskriminuese.

g) Ndërlidhshmëria 

22. Është e rëndësishme të kuptohet se diskriminimi mund të ndodhë mbi baza të shumta. Njerëzit nuk kanë një karakteristikë të vetme përcaktuese dhe mund të mos jetë e qartë nëse një person ka vuajtur diskriminim për shkak të fesë së tij, të identitetit të tij etnik apo racor, të seksit, të gjinisë, apo për një përzierje të paragjykimeve të ndryshme. Më tej, një grua mund të përjetojnë diskriminim në mënyra të ndryshme nga një burrë, ose e njëjta vepër diskriminuese mund të ketë pasoja të ndryshme. Të mos qenit i informuar mbi mënyrat e të ashtuquajturës ndërlidhshmëri, format e diskriminimit mund të kalojnë pa u vënë re, ose mund të injorohen për shkak të një supozimi se mënyra se si është trajtuar një grua nuk ka të bëjë me racën apo etninë e saj. Kjo gjithashtu mund të fshehë diskriminim nga brenda komunitetit. Institucionet e krijuara nga traktatet e të drejtave të njeriut kanë bërë të njohur konceptin e ndërlidhshmërië 
 por ato ende mund t’i trajtojnë të ndara arsyet e ndryshme të diskriminimit.

h) Mbrojtja e të drejtave të grupit dhe jo vetëm të individit

23. Shumë nga traktatet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut njohin nevojën për të mbrojtur jo vetëm individin por edhe individin si anëtar i një minoriteti 
 apo të grupit, si dhe vetë 'popullit'. 

24. Termi 'minoritet' mund të përfshijë grupe racore, fetare, etnike, gjuhësore,
 por në përgjithësi nuk ka për qëllim që të përfshijë pakicat seksuale, gratë apo personat me aftësi të kufizuara.
25. Shtetet duhet të mbrojnë ekzistencën e pakicave brenda territorit apo juridiksionit të tyre,
 dhe 'të marrin masa për të krijuar kushte të favorshme për t'u mundësuar personave që u përkasin pakicave, të shprehin karakteristikat e tyre dhe të zhvillojnë kulturën e tyre, gjuhën, fenë, traditat dhe zakonet, përveç rasteve kur  praktika të veçanta shkelin ligjet kombëtare dhe në kundërshtim me standardet ndërkombëtare'.

26. Megjithatë, kufizimet mbi të drejtat e një individi për të mbrojtur të drejtat e grupit, duhet të ketë një justifikim të arsyeshëm dhe objektiv dhe të mbrojnë domosdoshmërisht ekzistencën e pakicës.

27. Këshilli i Evropës ka miratuar edhe Konventën për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare.
  Kjo konventë është dokumenti më i plotë në këtë fushë.

i) Lidhja midis lirisë së besimit dhe diskriminimit për shkak të racës dhe etnisë 

28. Nuk ka dyshim se ekziston një lidhje e qartë ndërmjet mosdiskriminimit në bazë të racës dhe etnisë, dhe lirisë së besimit. Ndërsa e drejta e besimit është padyshim e rëndësishme, si një e drejtë autonome, ajo ka një marrëdhënie të ngushtë me rregullin e përgjithshëm kundër diskriminimit. Përvoja tregon se ata që kanë më shumë nevojë për mbrojtjen që u ofron liria e besimit, janë pjesëtarët e pakicave fetare, të cilët janë shpesh edhe minoritetet racore ose etnike.  

2. Të drejtat e njeriut në kuadër të gjendjes së jashtëzakonshme - Kufizimet 
sipas KNDCP 
29. Në rrethana të jashtëzakonshme, mund të jetë e mundur shmangia nga detyrimet e caktuara sipas standarteve ndërkombëtare për të drejtat e njeriut. Neni 4 i KNDCP 
 dhe Neni 15 i KEDNJ 
 u lejon shteteve të shkojnë më tej se thjesht kufizimi i të drejtave, aty ku është e lejueshme shmangia nga to, ose pezullimi i tyre në raste emergjente që kërcënojnë jetën e kombit. Çdo politikë që shkon përtej asaj që është parashtruar nga standartet e të drejtave të njeriut do të duhet të analizohet në kontekstin e një shmangieje apo derogimi nga të drejtat, dhe nëse rezulton të jetë e ligjshme të procedohet me derogimin sipas rrethanave. Pra, e thënë ndryshe kërkohet që shmangia nga të drejtat të jetë e  ligjshme. Ndaj është e domosdoshme të kuptohet si dhe kur të realizohet shmangia në mënyrë të ligjshme nga standardet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut.

a) Derogimet (shmangiet) janë një masë e përkohshme 

30. Si pikënisje, kompetenca për të hequr dorë nga detyrimet e traktateve të të drejtave të njeriut duhet të trajtohet si një masë e përkohshme, që lejon pezullimin e të drejtave të caktuara në situata të jashtëzakonshme. Këto të drejta duhet të pezullohen vetëm në mënyrë që të jenë në gjendje të kthehen në një situatë normaliteti sa më shpejt të jetë e mundur. Pasi ky objektiv është realizuar, traktatet e të drejtave të njeriut duhet të rivendosen në mënyrë të plotë. Megjithatë, mbani parasysh interpretimin e ndryshëm të këtij detyrimi KEDNJ (shih më poshtë).  

b) Nga disa të drejta nuk mund të hiqet dorë  

31. Si Neni 4 i KNDCP, ashtu edhe Neni 15 i KEDNJ (si dhe dispozitat e tyre ekuivalente në traktatet e tjera ndërkombëtare për të drejtat e njeriut 
) e pranojnë se nga disa të drejta nuk mund të hiqet dorë, pavarësisht nga situata. 

32. Sipas  KNDCP këto të drejta janë:

· E drejta për jetën;

· Mbrojtja nga tortura, trajtimi dhe dënimi mizor, çnjerëzor dhe poshtërues apo eksperimentimi mjekësor ose shkencor pa miratim;

· Mbrojtja nga skllavëria;
· Ndalimi i burgosjes për shkak të dështimit në përmbushjen e një detyrimi kontraktor;
· Mbrojtja nga dënimet penale dhe ligjet me fuqi prapavepruese;
· Mbrojtja e gjithsecilit si individ para ligjit;
· Liria e mendimit, ndërgjegjes dhe fesë. 
33. Në këtë listë të Konventës, Komiteti i të Drejtave të Njeriut shton edhe: trajtimin njerëzor të të burgosurve dhe dinjitetin njerëzor, ndalimin e marrjes së pengjeve, rrëmbimeve apo mbajtja jozyrtare e tyre; të drejta të personave që u përkasin minoriteteve; dëbimin ose transferimin e dhunshëm të popullsisë në kundërshtim me Nenin 7 të Statutit të Romës; propagandën për luftë apo përkrahje të urrejtjes kombëtare, racore apo fetare; gjykimin e drejtë dhe garancitë procedurale.
  Për shkak se mundësia  për t’u shmangur nga standartet e të drejtave të njeriut mund të dëmtojë të tërë qëllimin dhe vlerën e mbrojtjes ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, organet përgjegjëse për zbatimin dhe mbrojtjen e traktateve të të drejtave të njeriut, si Komiteti për të Drejtat e Njeriut, kanë përcaktuar disa parime që duhet të përmbushen, në mënyrë që shmangia nga të drejtat të jetë e ligjshme:

c) Shmangiet nga të drejtat janë një masa të jashtëzakonshme dhe të 
përkohshme

34. Pushteti për t'u shmangur nga detyrimet e traktateve të të drejtave të njeriut shihet si rast i jashtëzakonshëm dhe duhet të trajtohet si një masë e përkohshme.

d) Duhet të ketë një emergjence publike që kërcënon jetën e kombit

35. Siç ka vërejtur Komiteti i të Drejtave të Njeriut, jo çdo situatë përbën emergjencë publike, të tilla konsiderohen vetëm ato që kërcënojnë jetën e kombit.

e) Duhet të ketë një shpallje zyrtare dhe të menjëhershme të gjendjes së 
jashtëzakonshme 

36. Shteti duhet të shpallë gjendjen e jashtëzakonshme në mënyrë që të kërkohet shmangia nga të drejtat, dhe kjo duhet të bëhet në përputhje me ligjet përkatëse kombëtare.
  Nëpërmjet Sekretarit të Përgjithshëm të OKB, duhet të informohen shtetet e tjera me të dhëna të plota në lidhje me masat e marra si dhe të bëhet një shpjegim për situatën.

f) Masat duhet të jenë proporcionale dhe të nevojshme

37. Masat e marra për shmangie nga të drejtat duhet të jenë vetëm ato që kërkohen domosdoshmërisht nga urgjenca e situatës.
  Komiteti i të Drejtave të Njeriut, për shembull, analizon kohëzgjatjen, mbulimin gjeografik dhe qëllimin thelbësor të emergjencës.
   Shtetet duhet të justifikojnë shpalljen e gjendjes së jashtëzakonshme, si dhe masat e marra në këtë rast. 

g) Masat e marra nuk duhet të jenë diskriminuese 

38. Masat e marra që shmangin detyrimet e traktatit nuk duhet të diskriminojnë individët në kundërshtim me rastet e përcaktuara në traktat.
 

h) Masat nuk duhet të jenë të papajtueshme me detyrimet e tjera 
ndërkombëtare

39. Neni 4 (1) i KNDCP vë në dukje se masat e marra për shmangie nga të drejtat nuk duhet të jenë të papajtueshme me detyrimet e tjera të Konventës, si dhe detyrimet e tjera sipas të drejtës ndërkombëtare humanitare, duke përfshirë ato që konsiderohen si  krime në të drejtën ndërkombëtare. 
 
40. Duke qenë e nevojshme për të përcaktuar kriteret në lidhje me pushtetin për të shmangur detyrimet si dhe natyrën e tyre, vetë traktatet e të drejtave të njeriut vendosin kufizime mbi atë çfarë mund të bëjë një qeveri. Fakti që shtetet mund të pezullojnë të drejta të caktuara, nuk konsiderohet i njëjtë me lejimin e veprimeve arbitrare.

41. Nga një analizë e së drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut lidhur me derogimin nga të drejtat, mund të nxirren konkluzionet e mëposhtme:

· Gjykatat do të ngurojnë të anulojnë vendimet e pushtetit ekzekutiv në lidhje me ekzistencën e një emergjence që kërcënon jetën e kombit; 

· Megjithatë gjykatat nuk do t’i japin qeverisë një carte blanche (leje të plotë) dhe do të ruajnë pushtetin për të rishqyrtuar nevojën e shmangies nga të drejtat;
· Disa të drejta janë të pacënueshme;
· Shmangia duhet të bëhet publikisht dhe të shpjegohet natyra, shtrirja dhe qëllimi i saj;
· Shmangia mund të rishikohet;
· Rishikimi përfshin qëllimin, kohëzgjatjen dhe mënyrën e zbatimit;
Sapo të jetë përcaktuar se ekziston një kërcënim për kombin që kërkon shmangie nga të drejtat, reagimi duhet të jetë i nevojshëm dhe proporcional. Nëse ekzagjerohet, shmangia do të gjykohet e paligjshme.
3. Rishikimi i shtrirjes së të drejtave të pacënueshme 

42. Në Korrik 2001, Komiteti për të Drejtat e Njeriut shqyrtoi çështjen e cënimit të të drejtave dhe miratoi Komentin e Përgjithshëm Nr. 29.
  Ai përcakton një sërë të drejtash të pacënueshme. Komiteti i të Drejtave të Njeriut vëren se: 'Fakti që disa nga dispozitat e Konventës janë të listuara në Nenin 4 (paragrafi 2), meqënëse nuk janë objekt shmangjeje, nuk nënkupton se nenet e tjera të Konventës mund t'i nënshtrohen ndryshimeve sipas dëshirës, madje edhe aty ku ekziston një kërcënim për jetën e kombit'. 

43. Komiteti për të Drejtat e Njeriut vë në dukje se edhe gjatë gjendjeve të jashtëzakonshme, 'Shtetet palë nuk mund t’i referohen në asnjë rrethanë Nenit 4 të Konventës, si justifikim për të vepruar në shkelje të së drejtës humanitare apo normave strikte të së drejtës ndërkombëtare'.  

44. Në Komentin e Përgjithshëm 29, të drejtat që, si një çështje e së drejtës ndërkombëtare nuk mund të jenë objekt i cënimit të ligjshëm, përveç atyre të përfshira në nenin 4, KNDCP janë: 

· Të gjithë personat e privuar nga liria duhet të trajtohen me humanizëm dhe me respekt për dinjitetin e qenies njerëzore (Neni 10 i KNDCP); 

· Ndalimet kundër marrjes së pengjeve, rrëmbimeve apo ndalimet jozyrtare;
· Mbrojtja e të drejtave specifike të minoriteteve, si ndalimi kundër genocidit; 

· Dëbimi apo transferimi i dhunshëm i popullsisë,  i cili do të përbënte krim kundër njerëzimit; dhe 

· Përfshirja në propagandë për luftë apo përkrahje të 'urrejtjes kombëtare, racore ose fetare, që sjell nxitje për diskriminim, armiqësi ose dhunë'.  

45. Komiteti i të Drejtave të Njeriut shkon më tej dhe gjithashtu vë në dukje se kërkesa për mjete efektive sipas Nenit 2 (3) përbën një detyrim ndaj Konventës si një e tërë. Prandaj, Komenti i Përgjithshëm 29 konstaton se, ndërsa shtetet mund të marrin masa që kërkohen rreptësisht nga nevojat e situatës, ata duhet të pajtohen me këtë 'detyrim themelor' duke 'ofruar një zgjidhje efektive'.

46. Në të njëjtën kohë, Komiteti shpjegon se është e natyrshme që të drejtat e njohura në mënyrë të qartë si të pacënueshme duhet të sigurohen nga garancitë procedurale, duke përfshirë edhe garancitë gjyqësore. Si të tilla, dispozitat e Konventës në lidhje me masat mbrojtëse procedurale nuk mund të bëhen objekt i masave që do të anashkalonin mbrojtjen e të drejtave të pacënueshme. Prandaj, Neni 4 nuk mund të zgjedhë të mbështetet në një mënyrë që do të sillte shmangjen e të drejtave të pacënueshme. Komenti i Përgjithshëm 29 përfundon duke vënë në dukje se: 
· Masat mbrojtëse në lidhje me cënimin e të drejtave  bazohen në parimet e ligjshmërisë dhe shtetit të së drejtës, në përputhje me Konventën si një e tërë.
· Disa elemente të së drejtës për gjykim të drejtë garantohen shprehimisht në të drejtën ndërkombëtare humanitare, gjatë konflikteve të armatosura
· Nuk ka asnjë justifikim për përjashtim nga këto garanci gjatë situatave të tjera të jashtëzakonshme
· Parimet e ligjshmërisë dhe shtetit të së drejtës kërkojnë që kërkesat themelore të gjykimit të drejtë duhet të respektohen gjatë gjendjes së jashtëzakonshme 

· Vetëm një gjykatë e krijuar me ligj mund të gjykojë dhe të dënojë një person për një vepër penale 

· Duhet të respektohet parimi i prezumimimit të pafajësisë 
· Me qëllim që të mbrohen të drejtat e pacënueshme, e drejta për t'u dëgjuar nga një gjykatë e për të vendosur pa vonesë mbi ligjshmërinë e arrestimit (psh.  habeas corpus), nuk duhet të zvogëlohet apo minimizohet nga ndonjë vendim i Shtetit Palë për shmangien nga Konventa.
47. Grupi i Punës i OKB mbi Ndalimin Arbitrar ka deklaruar se: 

Në lidhje me shmangiet që janë të paligjshme dhe në kundërshtim me detyrimet e shteteve sipas të drejtës ndërkombëtare, Grupi i Punës ripohon se lufta kundër terrorizmit, mund të kërkojnë padyshim kufizime specifike për garanci të caktuara, duke përfshirë edhe ato në lidhje me ndalimin, dhe të drejtën për gjykim të drejtë. Megjithatë, ai vë në dukje se në asnjë rrethanë dhe çfarëdo kërcënimi, ka të drejta të cilat nuk mund të cënohen, se asnjë rast arrestimi në bazë të legjislacionit emergjent, nuk do të zgjasë për një kohë të pacaktuar. Eshtë veçanërisht e rëndësishme që masat e miratuara në gjendje të jashtëzakonshme duhet të jenë rreptësisht në përpjesëtim me shkallën e rrezikut

4. Derogimi nga të drejtat sipas KEDNJ

48. Dispozita e KEDNJ që parashikon derogimin/shmangien nga të drejtat është Neni 15, dhe kërkon që këto të drejta të  jenë të pacënueshme:

a. E drejta për jetën (me përjashtim të rasteve të vdekjeve që rezultojnë nga aktet e ligjshme të luftës);

b. Ndalimi kundër torturës ose dënimeve apo trajtimeve çnjerëzore ose poshtëruese;

c. Ndalimi i skllavërisë;

d. Ndalimi i dënimeve penale me fuqi prapaveprues.

49. Përveç kësaj, Protokollet e KEDNJ kanë shtuar edhe ndalimin e gjykimit të dyfishtë për të njëjtën vepër penale dhe heqjen e dënimit me vdekje 
 në listën e të drejtave të pacënueshme të KEDNJ.

50. Sipas KEDNJ, kërkesa kryesore për një shmangje legjitime është ekzistenca e 'gjendjes së luftës ose një emergjencë tjetër publike që kërcënon jetën e kombit'.’
  Gjendja e 'luftës'  nuk është shtjelluar ende nga Gjykata, ndërsa urgjenca  publike kërkon karakteristikat e mëposhtme:

· Ajo duhet të jetë prezente ose e pashmangshme;
· Efektet e saj duhet të përfshijë të gjithë kombin;
· Kërcënohet vazhdimi i jetës së organizuar të komunitetit;
· Kriza apo rreziku duhet të jenë të jashtëzakonshme, nëse masat normale ose kufizimet e lejuara nga Konventa për ruajtjen e sigurisë publike, shëndetit ose të rendit, janë thjesht të papërshtatshme.

51. Në vazhdën e sulmeve terroriste të 11 Shtatorit 2001, Britania e Madhe njoftoi Këshillin e Evropës për shmangien nga Neni 5 i Konventës (e drejta për liri). Në një rast që lidhej me arrestimin e individëve sipas legjislacionit të antiterrorizmit, Gjykata pati mundësinë të shqyrtonte pajtueshmërinë e të drejtave të njeriut sipas njoftimit të Britanisë së Madhe për shmangie nga të drejtat, si dhe veprimet e saj në përputhje me to. Ajo u shpreh se ndërsa shmangia ishte e vlefshme, natyra diskriminuese e masave në fjalë ishte në disproporcion dhe kështu ishte shkelur Neni 15. Më e rëndësishmja, ky rast mundësoi sqarime të rëndësishme të kritereve për derogimet nga të drejtat, pasi:

· Ripohoi se autoritetet kombëtare kanë një hapësirë të gjerë vlerësimi për të përcaktuar nëse ka pasur, në të vërtetë, një emergjencë publike që kërcënon jetën e një kombi - nuk do të arrihet në një përfundim të kundërt nëse autoriteti kombëtar keqinterpreton apo keqpërdor Nenin 15, apo arrin në një përfundim që ështe haptazi i paarsyeshëm;

· çështja e rrezikut 'nuk mund të interpretohet në mënyrë aq të ngushtë sa t’i kërkohet një shteti të presë të goditet nga fatkeqësia para se të marrë masa ta godasë atë';

· ndryshe nga interpretimi sipas KNDCP, nuk është e nevojshme që masat  të jenë përkohësisht të kufizuara;

· për çështjen aktuale, për të cilën cënimi është i justifikuar për kohën kur u bë, duhet të merren në konsideratë zhvillimet e mëvonshme;

· do të merret parasysh një gamë e gjerë faktorësh në përcaktimin e natyrës dhe shkallës së kërcënimit ndaj kombit - dhe kjo jo vetëm kur institucionet e shtetit janë në rrezik, por do të shkojë edhe më tej,  nëse ekziston një kërcënim i rëndë dëmtimi fizik dhe humbja e jetës.

52. Kërkesa të tjera sipas Nenit 15,  përfshijnë:
· Masat duhet të 'diktohen rreptësisht nga nevojat e situatës'.
 Në përgjithësi, Gjykata do të japë një hapësirë ​​të gjerë vlerësimi për këtë çështje, dhe rrallë ka vepruar jashtë këtij rasti (ajo veproi kështu në një rast në lidhje me burgimin 'jashtëzakonisht të gjatë' pa vendim gjykate
). Komiteti i të Drejtave të Njeriut e interpretoi këtë kërkesë si të lidhur 'me kohëzgjatjen, mbulimin gjeografik dhe fushëveprimin material të gjendjes së jashtëzakonshme, dhe çdo masë shmangie nga të drejtat, si të detyruar për shkak të emergjencës, në reflektim të parimit të proporcionalitetit'

· Masat nuk mund të jenë diskriminuese;
 

· Masat nuk duhet të jenë në kundërshtim me detyrimet e tjera të së drejtës ndërkombëtare;

· Nga  pikëpamja proceduriale, duhet të ketë një akt formal të shmangies nga të drejtat (nuk ka kërkesa specifike për formën dhe mënyrën e aktit), dhe se Sekretari i Përgjithshëm i Këshillit të Evropës, duhet të jetë plotësisht i informuar për masat e marra dhe arsyet e tyre.

53. Deri në vitin  2015, tetë shtete kanë bërë njoftim të shmangies nga disa të drejta, dhe këto janë Shqipëria, Armenia, Franca, Gjeorgjia, Greqia, Irlanda, Turqia dhe Mbretëria e Bashkuar. Në vitin 2015 dy shtete, që cilat njoftuan shmagie nga KEDNJ ishin Ukraina dhe Franca. Më 5 Qershor 2015, Ukraina, njoftoi formalisht qëllimin e saj për të anashkaluar dispozitat e Neneve 5, 6, 8, dhe 13 të KEDNJ (dhe ekuivalentet e tyre të KNDCP), kryesisht në lidhje me burgosjen, veçanërisht zgjatjen e burgimit pa një vendim gjyqësor nga 72 orë në 30 ditë (edhe pse me një vendim të prokurorisë). Kjo ka ardhur si rezultat i tensionit të vazhdueshëm midis Rusisë dhe Ukrainës, veçanërisht në Ukrainën Lindore dhe si rezultat i aneksimit të Krimesë. Më 24 Nëntor 2015, pas një sërë sulmesh terroriste të pretenduara nga i ashtuquajturi 'Shtet Islamik' në Paris, Franca njoftoi Sekretarin e Përgjithshëm për masa emergjente, që mund të përfshinin shmangie nga KEDNJ.

5. Zbatimi ekstraterritorial i Standarteve Ndërkombëtare të të Drejtave të 
Njeriut 

54. Traktatet e të drejtave të njeriut garantojnë të drejta për të gjithë, brenda juridiksionit të tyre. Ajo çka përbën juridiksion për qëllimet e këtyre traktateve varet nga shkalla e kontrollit që një Shtet Anëtar ka mbi territorin, edhe në territore jashtë kufijve të tij gjeografikë.
  KNDCP, sipas Nenit 2, kërkon nga shtetet që të garantojnë të drejta për 'të gjithë brenda territorit të tyre, e që i nënshtrohen juridiksionit të saj'. Komiteti për të Drejtat e Njeriut ka bërë të qartë se KNDCP ka shtrirje ekstra-territoriale, aty ku personat janë brenda juridiksionit të pushtetit shtetëror ose nën kontrollin efektiv të shtetit palë, edhe pse nuk ndodhet në territorin e shtetit palë.
   Në mënyrë të ngjashme, Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë (GJND), sipas opinionit këshillimor të saj Për Pasojat Ligjore të Ndërtimit të një Muri në Territoret e Pushtuara Palestineze, u shpreh se KNDCP prek edhe 'akte të kryera nga një shtet në ushtrimin e juridiksionit të tij jashtë territorit të vet'. Sipas këtyre parimeve, KNDCP dhe të gjitha traktatet e tjera të të drejtave të njeriut të ratifikuara nga Shtetet e Bashkuara, janë gjykuar që shtrihen në veprimet e Shteteve të Bashkuara, në lidhje me personat e burgosur në Gjirin e Guantanamos.

55. Nuk është kusht që detyrimet e  të drejtave të njeriut të një shteti të mbarojnë brenda kufijve të tyre.
  Ky është veçanërisht rasti kur forcat e armatosura të një shteti janë vendosur jashtë shtetit, për shembull, në një operacion paqeruajtës. Tani po bëhet praktikë standarte për organet e traktateve të OKB që t'i kërkojnë Shteteve Anëtare t'i informojnë për masat që janë marrë, për të garantuar që forcat e tyre të armatosura jashtë vendit të veprojnë në përputhje me detyrimet e traktatit.

56. Në mënyrë të ngjashme, Misioni i Kombeve të Bashkuara në Kosovë (UNMIK), i cili mori përsipër përgjegjësinë e administrimit të funksioneve të qeverisë së atij rajoni, ka pranuar se mori përsipër përgjegjësinë për garantimin e të drejtave të njeriut në Kosovë. Ky është një zhvillim radikal, pasi teknikisht, për qëllime të së drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, OKB nuk është aktor shtetëror,  që të mund të mbajë përgjegjësi për garantimin e të drejtave të njeriut. Megjithatë, në Qershor të vitit 2006, UNMIK raportoi në Komitetin e të Drejtave të Njeriut të OKB për zbatimin e saj të KNDCP në Kosovë.
a) Kur një shtet, palë i një traktati të të drejtave të njeriut ushtron juridiksionin 
e vet, në mënyrë që të fillojë të përmbushë detyrimet e tij sipas KEDNJ?

57. Neni 1 i KEDNJ kërkon që shtetet anëtare duhet të garantojnë të drejtat dhe liritë për të gjithë 'brenda juridiksionit të tyre'. Ushtrimi i juridiksionit duhet të përcaktohet për të vendosur nëse ka filluar përmbushja e detyrimeve shtetërore sipas KEDNJ. 

58. Jurisprudenca e GJEDNJ pranon se, edhe pse juridiksioni për nga natyra është kryesisht territorial,
 koncepti i 'juridiksionit' nuk është i kufizuar në territorin kombëtar të një Shteti Anëtar. 

59. Aktet e kryera nga shteti apo efektet e krijuara nga to jashtë territorit të tij, mund të përbëjnë një ushtrim të juridiksionit në rrethana të jashtëzakonshme. Këto rrethana përfshijnë, ndër të tjera, rastet kur një agjent i shtetit ushtron kontroll dhe autoritet mbi një individ, për shembull, arrestimi i tij aty ku një shtet ushtron kontroll efektiv mbi një territor si pasojë e veprimeve ushtarake, ose aty ku shteti, jashtë territorit të tij, ushtron të gjitha ose disa nga kompetencat publike që ushtrohen zakonisht nga një shtet sovran.
  Në çështjen  Al-Skeini v MB, Britania e Madhe, ishte nën detyrimin procedural për të hetuar vdekjen e civilëve të vrarë nga ushtarët britanikë në Irak. Rasti i Al-Skeini është i rëndësishëm, pasi përmblodhi, sqaroi dhe paraqiti pozicionin aktual dhe arsyet kryesore të jashtëzakonshme të juridiksionit ekstraterritorial. Këto janë:

a. Autoriteti i agjentit shtetëror dhe kontrolli: Juridiksioni shtrihet në aktet e autoriteteve të tij, të cilat shkon përtej juridiksionit të tij territorial, duke përfshirë:

i.  veprimet e agjentëve diplomatikë dhe konsullorë;

ii. kur, 'përmes miratimit, ftesës apo pranimit në heshtje të qeverisë të atij territori, ai ushtron të gjitha ose disa prej kompetencave publike, që ushtrohen normalisht nga ajo qeveri', për aq kohë sa veprimet i atribuohen shtetit në fjalë;

iii. kur ka një përdorim të forcës nga agjentët e shtetit, për shembull, burgosja e dikujt.

b. Kontrolli efektiv mbi një rajon: kjo ndodh kur 'si pasojë e veprimit ushtarak, qoftë i ligjshëm ose jo - [shteti] ushtron kontroll efektiv në një zonë jashtë territorit të tij'. Në këto situata shteti duhet të sigurojë të gjitha të drejtat dhe detyrimet e Konventës ndaj zonës që është nën kontroll. Nëse një shtet ka kontroll efektiv mbi një zonë është një çështje fakti, dhe Gjykata do t’i referohet  kryesisht fuqisë së pranisë ushtarake të shtetit në këtë zonë. Tregues të tjerë mund të jenë gjithashtu të rëndësishëm, si psh. shkalla me të cilën mbështetja e tij ushtrake, ekonomike dhe politike për administratën lokale, siguron ndikimin dhe kontrollin mbi rajon.

c. Neni 56 - Deklarimet: kjo zbatohet kur shtetet kanë bërë deklaratën e posaçme për të zgjeruar juridiksionin në territore, për të cilat ai është përgjegjës (për shembull territore që janë nën kontrollin ish-kolonial).

b) Përjashtime të tjera shtesë për Doktrinën e Juridiksionit territorial 

60. Gjykata ka bërë të njohura edhe raste të tjera, në të cilat veprime ekstra-territoriale  të një shteti mund të reflektojnë ushtrimin e juridiksionit të tij, për qëllime të Nenit 1.
61. Juridiksioni i një shteti mund të shtrihet edhe në: 

· anijet dhe avionët e tij, të regjistruara;
 

· ekstradimin ose dëbimin, i cili ka si pasojë të drejtpërdrejtë ekspozimin e një personi për shkelje të Konventës,
 për shembull, kur ka një rrezik real të shkeljes të së drejtës për jetën apo rast torture këto raste nuk janë teknikisht veprime të shtetit të ndërmarra jashtë vendit, por veprime të  ndërmarra brenda territorit që kanë efekte ekstra-territoriale).
 

GJEDNJ ka deklaruar në mënyrë të përsëritur se Konventa nuk parashikon të drejta për mbrojtje diplomatike ose ndërhyrje tek autoritetet e një shteti tjetër në emër të tyre.

62. Rasti Al-Skeini sqaroi se, pavarësisht opinionit me sa duket të kundërt me çështjen Banković, koncepti i 'espace juridique/hapësirës ligjore' (p.sh. kufizimi i juridiksionit të KEDNJ ndaj Këshillit të Evropës) nuk zbatohet, dhe Konventa mund të zbatohet/sjellë efekte edhe jashtë kufijve gjeografikë të Këshillit të Evropës.

63. Që nga rasti Al-Skeini ka pasur një numër të vendimeve, ku është zbatuar parimi i ekstraterritorialitetit:

· Rasti Pisarri v Republikës së Moldavisë dhe Rusisë lidhej inter alia me vrasjen e një individi nga një ushtar rus në një pikë kontrolli të sigurisë, në një zonë të drejtuar dhe të kontrolluar nga ushtarët rusë në Moldavi. Gjykata konfirmoi se forca e përdorur nga ushtarakët e shtetit, kur vendoset në territorin e një shteti tjetër, mund të zgjerojë juridiksionin e  Shtetit.

· Në çështjen Jaloud v Hollandës një pikë kontrolli nën komandën e forcave holandeze, pavarësisht se drejtohej nga forcat irakene, u pranua të ishte brenda juridiksionit të saj.

· Në çështjen Hassan v MB, Gjykata hodhi poshtë argumentet e Britanisë së Madhe që parimet e ekstraterritorialitetit nuk aplikohen gjatë fazave fillestare të sulmeve aktive, ku, siç argumentoi Mbretëria e Bashkuar, zbatohet vetëm e drejta ndërkombëtare humanitare. Ndaj zbatohen njëkohësisht si si e drejta ndërkombëtare humanitare, ashtu edhe të drejtat e njeriut.

· Në çështjen Al Nashiri v Polonisë dhe Husayn (Abu Zubaydah) v Polonisë, juridiksioni për veprimet e operativëve të CIA-s me pajisjet sekrete amerikane, u caktua në territorin polak, pavarësisht nga fakti se autoritetet polake nuk mbanin asnjë përgjegjësi për këtë vendndodhje, apo dinin me saktësi aktivitetet që ndodhnin atje.

· Në çështjen Chiragov v Armenisë, që lidhej me pamundësinë e refugjatëve të Azerbajxhanit për t'u kthyer në shtëpitë e tyre pas ikjes nga konflikti Armeni-Azerbaixhan, u konstatua se  Armenia kishte kontroll efektiv mbi konfliktin e Republikës Nagorni-Karabak (RNK), nëpërmjet pranisë ushtarake dhe pajisjeve të tyre, mbështetjes së konsiderueshme politike dhe financiare, nevojës së banorëve të RNK për të marrë pasaporta armene për të udhëtuar jashtë vendit, si dhe faktit se RNK nuk  njihej nga çdo shtet ose organizatë ndërkombëtare. 

· Në çështjen Sargasyn v Azerbajxhanit, edhe pse nuk ishte një rast i pastër i ekstraterritoritetit per sé, u konstatua se edhe territori 'i përfshirë në konflikt'që ishte deklaruar i paaksesueshëm, ishte megjithatë, nën juridiksionin e shtetit, pasi nuk u gjet asnjë kontroll ekstraterritorial nga ndonjë shtet tjetër.

6. Përgjegjësia e aktorëve jo-shtetërorë 

64. Teknikisht, standartet dhe detyrimet e të drejtave të njeriut i takojnë vetëm shteteve. Qëniet njerëzore janë përfituesit e të drejtave të njeriut dhe shtetet palë kanë detyrimin përkatës për të garantuar të drejtat e përfshira në traktatet e të drejtave të njeriut. Pra, i takon shtetit të ketë ligje të përgjithshme, si penale ashtu edhe civile për t'u përballur me pasojat e terrorizmit, si dhe për t'u mbrojtur prej tij. Mungesa e këtyre dispozitave do të ishte një shkelje e detyrimeve të të drejtave të njeriut, që i ngarkohen shtetit.

65. Akte të tilla si ato terroriste, reflektojnë kryerjen e një vepre penale dhe si të tillë, autorët e krimit mund të ndiqen penalisht në bazë të ligjit të brendshëm penal dhe ligjeve të tjera përkatëse të shtetit. Meqë mekanizmat e zbatimit të traktateve ndërkombëtare për të drejtat e njeriut zbatohen vetëm nga shtetet palë, realiteti është se nuk ekzistojnë procedura në lidhje me aktorë jo-shtetërorë. Veç të drejtës penale ndërkombëtare dhe Statutit të Romës që krijoi një Gjykatë Ndërkombëtare Penale, nuk ka mekanizma, si pjesë përbërëse e të drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, për të përcaktuar nëse një aktor jo-shtetëror ka shkelur të drejtat e njeriut. Ndaj organizatat paraushtarake, apo grupet terroriste nuk mund të shpallen ndërkombëtarisht përgjegjës për shkelje të standarteve të të drejtave të njeriut. 

66. Rrethanat kur një shtet mund të konsiderohet përgjegjës për shkelje të të drejtave të njeriut të kryera nga një aktor jo-shtetëror janë si më poshtë:

· kur shteti ka privatizuar veprimtarinë shtetërore, ose shteti lejon atë aktivitet që të kryhet në sektorin privat, apo në rastet shteti kur ka deleguar autoritetin e tij mund të mbajë përgjegjësi për shkeljen e të drejtave të njeriut nën këto rrethana.

· kur një shkelje e të drejtave të njeriut ndodh midis dy individëve privatë, shteti nuk mund t'i shpëtojë detyrimeve lidhur me këto shkelje, nëse ligjet që rregullojnë veprimtarinë që ka shkaktuar shkeljen janë të papërshtatshme.

· gjithashtu, shteti mban përgjegjësi kur autoritetet kombëtare 'dështojnë në marrjen e masave të duhura, ose në ushtrimin e kujdesit të duhur për të parandaluar, ndëshkuar, hetuar dhe dëmshpërblyer dëmin e shkaktuar nga akte të tilla të personave ose subjekteve privatë'.
 

· Shteti nuk mund të fshihet pas përgjegjësive te tij thjesht duke pohuar se aktivitetet të cilat shkelën të drejtat e një individi janë kryer nga palët private, apo aktorë jo-shtetërorë.

· Të drejta të caktuara supozojnë se duhet të ndërmerren masa pozitive nga shtetet për aktivitetet e subjekteve privatë. 
 Këto përfshijnë privatësinë,
 ndalimin e torturës,
 si dhe ndalimin e diskriminimit në strehim apo punë.
67. Parimi i fundit është miratuar nga Komisioni Afrikan për të Drejtat e Njeriut dhe të Popujve, në një rast në lidhje me qëndrimin e një konsorciumi të naftës ndërmjet kompanisë shtetërore të naftës dhe Shell-it në Nigeri.
  Me konstatimin e disa shkeljeve të Kartës Afrikane të të drejtave të Njeriut dhe të Popujve, Komisioni vuri në dukje detyrimin pozitiv të shteteve në lidhje me aktorët  privatë. 

68. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut e ka shqyrtuar këtë nocion të detyrimeve pozitive të shtetit edhe në lidhje me dështimin apo pamundësinë e shteteve për të mbrojtur të drejtat përmes një rregullimi të duhur ligjor të brendshëm. Në Spanjë u konstatua shkelje e të drejtës së jetës private dhe familjare, kur një autoritet shtetëror dështoi në rregullimin e funksionimit të një impianti të trajtimit të mbeturinave;
  Italia ka shkelur të drejtën e jetës private, ku ajo nuk arriti të sigurojnë informacione të rëndësishme në lidhje me ndotjen nga një fabrikë.
 Në një rast që u shpall i papranueshëm për shkaqe të tjera, GJEDNJ nuk pati asnjë vështirësi në konstatimin se ligji në Mbretërinë e Bashkuar ishte i pamjaftueshëm për të mbrojtur ndërhyrjet ne jetën private nga një palë private mbi tjetrën.
 

69. Është shqetësim botëror që disa aktorë jo-shtetërorë, si korporatat globale, ndërsa kanë shtrirjen dhe ndikimin e shteteve, veprojë në një vakum llogaridhënes, sidomos në shtetet ku mungon llogaridhënia vendore ose ku kufizimet e burimeve nënkuptojnë që autoritetet janë në mëdyshje për t'i hetuar apo ndjekur penalisht. John Ruggie, Përfaqësuesi Special i OKB për Biznesin dhe të Drejtat e Njeriut, në vitin 2008, propozoi një kuadër rregullash për biznesin dhe të drejtat e njeriut, që u miratua nga Asambleja e Përgjithshme e OKB-së dhe u nda në tre shtylla:

a. Detyrimi i shtetit për të mbrojtur individët nga shkeljet e të drejtave të tyre nga palët e treta, përfshirë biznesin;

b. Përgjegjësia e korporatave për të respektuar të drejtat e njeriut; dhe
c. Akses më të madh të viktimave ndaj mjeteve efektive të ankimit, si gjyqësore ashtu dhe jo-gjyqësore. 

70. Në vitin 2011, Z. Rugge publikoi një sërë 'parimesh udhëzuese' të rëndësishme për funksionimin e kuadrit të mësipërm. Këto vlejnë si për qeveritë, ashtu dhe për sipërmarrjet e biznesit. Në to theksohet se:
a. qeveritë duhet të krijojnë mekanizma të përshtatshme ligjore dhe ankimore, për të siguruar respektimin e të drejtave të njeriut nga bizneset brenda juridiksionit të tyre, si dhe nga bizneset me të cilat ato bashkëpunojnë;

b. bizneset duhet të shmangin abuzimet e të drejtave të njeriut dhe të zbusin ndikimet negative mbi to, veçanërisht me anë të:

i. një angazhimi politik për të përmbushur përgjegjësitë e tyre për të drejtat e njeriut;

ii. proceseve të kujdesshme lidhur me identifikimin, parandalimin, modifikimin dhe llogaridhënien për mënyrën se ato adresojnë ndikimin e tyre tek të drejtat e njeriut; dhe
iii. procesit për të mundësuar rehabilitimin e çdo ndikimi negativ që ato shkaktojnë mbi të drejtat e njeriut.
71. Në të njëjtën kohë, Këshilli i OKB i të Drejtave të Njeriut ngriti një Grup Pune për çështjen e të drejtave të njeriut dhe korporatat ndër-nacionale, si dhe sipërmarrjet e tjera të biznesit, për të nxitur përhapjen dhe zbatimin efektiv dhe gjithëpërfshirës të Parimeve Udhëzuese.

72. Ka shumë të drejta që mund të ndikohen nga praktikat e biznesit. Kryesore janë të drejtat e punës: e drejta për të punuar, liria e organizimit, mosdiskriminimi, barazia në punë, marrëveshjet kolektive, e drejta për pushim dhe kohë të lirë. Por ka shumë të drejta të tjera që mund të preken nga praktikat e biznesit, për shembull:

a. e drejta për jetën (nëse një organizatë që vepron në një rol thuajse/quasi qeveritar është përgjegjëse për ndonjë vdekje ose nuk heton në mënyrë të përshtatshme shkaqet e saj);

b. trajtimi mizor dhe çnjerëzor (për kushtet e punës);

c. e drejta për privatësi (monitorimi i të punësuarve); ose

d. e drejta për standart të përshtatshëm të jetesës apo të shërbimeve mjekësore (nëse biznesi siguron strehim);

e. drejta për një mjedis të pastër dhe të sigurt (degradimi dhe ndotja e mjedisit).
73. Tashmë janë vënë në veprim një numër iniciativash për të mbajtur në përgjegjësi kompanitë transnacionale, duke përfshirë:

a. Parimet e afirmuara nga Komiteti për të Drejtat e Njeriut
 dhe Komitetit i KNDESK,
 që shtetet të kërkojnë nga bizneset që janë në juridiksionin e tyre të respektojnë standardet e të drejtave të njeriut gjatë veprimtarive të tyre. 

b. Ndonëse kjo i përket së ardhmes, janë ndërtuar grupet ndërqeveritare të punës për të propozuar një traktat mbi biznesin dhe të drejtat e njeriut, për të debatuar lidhur me mekanizmin e regjimit të këtij traktati.

74. Juridiksionet shtetërore kanë filluar të zbatojnë detyrimet për aktorët jo-shtetërorë. Për shembull, në dhjetor të vitit 2015, një gjykatë apeli holandeze theksoi se kompania e naftës Shell mund të jetë përgjegjëse për veprimet e degës së saj në Nigeri, që shkaktoi derdhje të naftës.
 Në Mbretërinë e Bashkuar, Akti për Skllavërinë Moderne, kërkon analizën e duhur nga kompanitë që skllavëria dhe puna e detyruar të mos ndodhin në asnjë pjesë të biznesit të tyre apo në zinxhirët e furnizimit. Në vitin 2015, Parlamenti Evropian votoi një projekt rregullore që kërkon një auditim të kujdesshëm, politika koordinimi dhe njohje të detyrueshme për mosmarrëveshjet lidhur me mineralet.

75. Një mënyrë alternative për të shqyrtuar çështjen e aktorëve jo-shtetërorë është që t’i rendisim ato sipas katër kategorive të ndryshme:
 

a. Kategoria e parë janë të mandatuarit nga qeveria për të vepruar, me dijeninë e qeverisë apo me pranimin e heshtur të tyre. Këto përfshijnë grupe paramilitare, milicinë dhe skuadrat e vdekjes. Përderisa qeveria është implikuar drejtpërdrejt, njihen përgjegjësitë e saj ligjore.

b. Kategoria e dytë përfshin kontraktorët apo këshilltarët privatë, të cilët kryejnë funksione që duhet t’i kryejë shteti. Kjo përfshin menaxhimin e burgut dhe zbatimin e ligjit. KDNJ ka bërë të qartë se në bazë të KNDCP, detyrimet e shtetit kërkojnë që ligji penal duhet të zbatohet edhe për këto agjenci, kur shkelen disa të drejta të rëndësishme të njeriut, veçanërisht lidhur me ndalimin e torturës dhe keqtrajtimeve.
c. Kategoria e tretë përfshin ata që kryejnë krime, përfshirë vrasjen, gjë që mund të rrisë përgjegjësinë e shtetit, në rrethanat kur shteti ka dështuar të ndërmarrë të gjitha masat e duhura për të penguar, parandaluar dhe dënuar autorët e krimit, si dhe të adresojë qëndrimet ose kushtet në shoqëri, të cilat inkurajojnë ose lehtësojnë krime të tilla. Shembuj që hyjnë në këtë kategori, përfshijnë të ashtuquajturat vrasje nderi dhe vrasjet e drejtuara ndaj grupeve të tilla si homoseksualët dhe anëtarëve të grupeve minoritare. Një vrasje e izoluar nuk mund të shkaktojë përgjegjësinë e qeverisë, por në rast përsëritjeje, nëpërmjet mosveprimit të saj, qeveria do të rrisë shkallën e mosndëshkimit mbi vrasësit dhe dështimit për të përmbushur detyrimet e veta pozitive. Pra, kjo do të jetë të rëndësishme, siç është diskutuar tashmë, në lidhje me kërkesat dhe analizat e plota ligjore që i takon shtetit t'i hetojë.
d. Grupi i katërt dhe i fundit janë ata që përfshihen në kundërshtime të armatosura. Siç është diskutuar, pavarësisht nga shkalla e aktiviteteve të këtyre grupeve, si një çështje e interpretimit të ngurtë të së drejtës të të drejtave të njeriut, ato nuk mund të klasifikohen si shkelje të drejtave të njeriut, pavarësisht nga mizoritë që ata mund të kryejnë. Prandaj, duhet të krijohen mekanizma për të mundësuar që këto grupe të mbështetin detyrimet ndërkombëtare të drejtave të njeriut dhe të jenë përgjegjës ndaj tyre.

VI. Standartet kryesore të të Drejtave të Njeriut dhe 
Sigurisë

A. E Drejta për të Jetuar

Dispozitat Kryesore Ndërkombëtare
DUDNJ Neni 3

Kushdo gëzon të drejtën e jetës, lirisë dhe sigurinë personale. 

KNDCP Neni 6

1. Çdo qënie njerëzore gëzon të drejtën e jetës. Kjo e drejtë duhet të mbrohet me ligj. Çdo qënie njerezore gëzon të drejtën e jetës në mënyrë të pandashme. Askush nuk duhet të privohet nga jeta në mënyrë arbitrare. 

2. Në shtetet të cilat nuk e kanë hequr dënimin me vdekje, ai duhet të jepet vetëm për krime të rënda në përputhje me ligjin në fuqi në kohën e kryerjes së krimit dhe jo në kundërshtim me dispozitat e kësaj Konvente, dhe të Konventës për Parandalimin dhe Ndëshkimin e Krimit të Gendocidit. Ky lloj dënimi duhet të zbatohet vetëm në bazë të një vendimi gjykate të formës së prerë të dhënë nga një gjykatë kompetente (e caktuar me ligj).    
3. Nëse heqja e jetës përbën krimin e genocidit, kjo do të thotë se ky nen autorizon çdo Shtet Anëtar të këtij Pakti që të shmangë detyrimet e marra përsipër sipas Konventës për Parandalimin dhe Ndëshkimin e Krimit të Genocidit.

4. Kushdo që është dënuar me vdekje duhet të ketë të drejtë të kërkojë falje ose ulje të dënimit. Amnistia, falja dhe ulja e dënimit me vdekje duhet të garantohen në çdo rast.  

5. Dënimi me vdekje nuk duhe të caktohet për krime të kryera nga persona nën moshën tetëmbëdhjetë vjeç si dhe ndaj grave shtatzëna.

6. Ky nen nuk mund të përdoret për të vonuar apo për ndaluar shfuqizimin e dënimit me vdekje nga Shtetet Anëtare të këtij Pakti (kësaj marrëveshje).

Protokolli i Dytë Shtesë i KNDCP, Neni 1

1. Askush nuk mund të ekzekutohet brenda jurdiksionit të Shteteve Palë të këtij Protokolli. 

2. Çdo Shtet Anëtar duhet të marrë të gjitha masat e nevojshme për të shfuqizuar dënimin me vdekje në juridiksionin e tij. 

KEDNJ Neni 2

1.  E drejta e çdo njeriu për jetën mbrohet me ligj. Askujt nuk mund t’i merret jeta qëllimisht, me përjashtim të rastit kur zbatohet një vndim gjyqësor me vdekje, pas dënimit për një krim për të cilin ky dënim është parashikuar me ligj. 

2. Marrja e jetës nuk konsiderohet të shkaktohet në kundërshtim me këtë Nen në rastet kur ajo vjen si pasojë e përdorimit të forcës, që është absolutisht e nevojshme: 

(a) në mbrojtje të çdo personi nga dhuna e paligjshme; 

(b) për të kryer një arrestim të ligjshëm ose për të parandaluar arratisjen e një personi të cilit i është hequr liria ligjërisht; 

(c) për të kundërshtuar, në përputhje me ligjin, një trazirë ose kryengritje; 

Protokolli 6 i KEDNJ 

Neni 1

Dënimi me vdekje shfuqizohet. Askush nuk duhet të dënohet apo ekzekutohet me një ndëshkim të tillë. 

Neni 2

Shtetet duhet të parashikojnë në legjislacionin e tyre dispozita për dënimin me vdekje për veprime të kryera në kohë lufte ose të një kërcënimi të afërt për luftë; një dënim i tillë duhet të zbatohet nga organet e përcaktura në ligj, dhe në përputhje me dispozitat ligjore. 

Protokolli 13 i KEDNJ, Neni 1

Dënimi me vdekje shfuqizohet. Askush nuk duhet të dënohet apo ekzekutohet me një ndëshkim të tillë. 

1. Supremacia e të drejtës për të  jetuar.  

1. E drejta për jetuar është një e drejtë thelbësore dhe e pashmangshme. Të drejtës për jetuar i jepet një rëndësi e veçantë në të drejtën ndërkombëtare sepse të drejtat e tjera nuk do të kishin asnjë kuptim në mungesë të jetës. Kjo nuk do të thotë se e drejta e jetës është me e rëndësishmja, në kuptimin që të gjitha të drejtat e tjera janë të një rëndësie më të ulët apo më pak të mbrojtura. Kjo do të thotë se rëndësia e të drejtës së jetës është njohur si vlerë që përmban në vetvete qënia njerëzore. Në këtë kuptim, e drejta për jetën lidhet ngushtësisht me dinjitetin njerëzor.     
2. Pa të drejtën e jetës është e pamundur të gëzohen të drejtat e tjera. Dëshmi e vlerës, që Kombet e Bashkuara i ka dhënë kësaj të drejte mund të shihet që në Rezolutën e Asamblesë së Përgjithshmë të OKB në vitin 1992, në të cilën është përcaktuar se garantimi i të drejtës për të jetuar është një kusht thelbësor për gëzimin e të gjithë rendit ekonomik, shoqëror, kulturor si edhe të të drejtave civile dhe politike.
 E drejta për të jetuar parashikohet nga Neni 6 i KNDCP si dhe nga Neni 2 i KEDNJ. 
3. Ashtu si mbrojtja nga tortura, e drejta për të jetuar përbën një nga vlerat themelore të shoqërive demokratike dhe kuptimi i saj duhet përcaktohet  duke mbajtur parasysh rëndësinë e kësaj të drejte. Për rrjedhojë, dispozitat që garantojnë atë duhet të interpretohen në mënyrë të ngushtë dhe strikte. Përparësia së drejtës për të jetuar është rinjohur në mënyrë të vazhdueshme nga agjensitë, gjykatat dhe tribunalet ndërkombëtare. Kjo ka ndodhur veçanërisht në rastin kur agjensitë e zbatimit të ligjit kanë kryer përdorim të tepruar forcës.

2. Detyrimi negativ për të kufizuar marrjen e jetës

4. E drejta për të jetuar njeh disa raste të përcaktuara në mënyrë specifike të kufizimit të së drejtës së jetës. Këto raste të kufizimit të së drejtës së jetës do të shpjegohen me hollësi me poshtë. Është e rëndësishme të theksojmë se agjensitë e zbatimit të ligjit duhet të kuptojnë rastet e kufizuara në të cilat lejohet përdorimi i forcës vdekjeprurëse. Këto raste mund të jenë të tilla si: 

· Vetëmbrojtja;

· Arrestimi; 

· Parandalimi i arratisjes; dhe 

· Zbrapsja e kryengritjeve apo trazirave.

5. Rastet e mësipërme përjashtimore në të cilat lejohet marrja e jetës janë përcaktuar shprehimisht nga KEDNJ si dhe janë gjithëpranuar nga e drejta e brendshme e shteteve. Megjithatë, këto përjashtime i nënshtrohen testit që  lidhet me nevojën absolute, që  ndërhyrja të  jetë  ‘absolutisht e nevojshme', që i shtohet testit të proporcionalitetit.  Në rastin e zbatimit të një arrestimi të ligjshëm, përdorimi vdekjeprurës i forcës lejohet vetëm në raste të jashtëzakonshme. Kjo do të thotë se, thjesht fakti që dikush kundërshton arrestimin, qoftë edhe kur dyshohet për një vepër penale të rëndë, nuk justifikon marrjen e jetës duke përdorur forcë vdekjeprurëse, përveç rastit kur personi në fjalë kundërshton arrestimin me një forcë të tillë sa mund t’u shkaktojë vdekjen të tjerëve. Ky parim duhet të zbatohet në mënyrë të njëjtë edhe ndaj atye që marrin pjesë në një kryengritje. Si rregull, shkaktimi i vdekjes është një veprim i paligjshëm përveç rastit kur kryhet për vetmbrojtje ose për mbrojtjen e të tjerëve të cilët potencialisht mund të jenë subjekt të forcës vdekjeprurëse të ushtruar ndaj tyre. Në rrethana të tilla, kur ekziston një rrezik i tillë atëherë mund të përdoret forca si mjet i fundit.  Kufizimet e lejuara rregullohen edhe nga rregullat shtesë të Kodit të Sjelljes të OKB për Zyrtarët që Zbatojnë Ligjin.  Në një rast, përdorimi i armës së zjarrit nga një oficer policie nuk u kosiderua si ‘domosdoshmërisht i nevojshëm’, për rrjedhojë gjykata kombëtare që liroi oficerin në fjalë u gjet në shkelje të Konventës.

6. E drejta për të jetuar, qartësisht u imponon shteteve detyrimin negativ për të kufizuar marrjen e jetës. Çdo vdekje e shkaktuar nga ndonjë agjent i Shtetit  kur përdorimi i forcës nuk ka qenë absolutisht i nevojshëm apo për arsye të ndryshme nga sa janë përcaktuar më sipër, do të sillte cënim të së drejtës për të jetuar dhe do të ishtë e paligjshme. Duhet të theksohet se e drejta për të jetuar nuk ka të bëjë vetëm me vrasjet me dashje, por mund të cënohet edhe në rastin kur nga përdorimi i forcës se lejuar mund të rezultojë, si një rezultat i padëshiruar, marrja e jetës.

7. E drejta për të jetuar nuk kërkon domosdoshmërisht një vdekje - ajo gjen zbatim edhe ‘kur rrethanat e çështjes apo natyra e dëmtimeve të shkaktuara tregojnë se jeta e ankuesit ishte në rrezik serioz’,
 megjithatë kjo do të zbatohet vetëm në rrethana përjashtimore dhe normalisht do të trajtohet sipas Nenit 3.
 Përgjithësisht çështje si, ‘cilësia e jetës’ nuk përcaktohen nga Neni 2, por rregullohen nga Neni 8.
 Neni 2 është zbatuar ndaj një të burgosuri i cili ishte i infektuar me HIV,
 dhe në rastin e një hetimi të gjatë dhe aspak efektiv të një aksidenti rrugor, si pasojë e të cilit ankuesi kishte qënë në koma për shumë vite.
  

8. Në rast se pretendohet se humbja e jetës është shkaktuar nga një agjent i Shtetit, GJEDNJ ka përcaktuar se ky fakt duhet të provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm,
 i cili mund të vijë si rrjedhojë e konkluzioneve  mjaftueshmërisht të forta, të qarta dhe që përputhen me njëri-tjetrin apo nga prezumime fakti të ngjashme dhe të provuara’.
 Megjithatë, kur një individ vdes në burg dhe Shteti dështon të japë një shkak të besueshëm për vdekjen e tij, në mungesë të provave të tjera, konkluzioni mund të jetë që vdekja është shkaktuar nga veprimet apo mosveprimet e autoriteteve shtetërore. Në rrethana të tilla, cënimi i të drejtës për të jetuar mund të provohet vetëm nga indicjet dhe nga konkluzione të forta dhe të qarta.
 Kjo përqasje mund të zbatohet gjithashtu edhe rastet e zhdukjeve, të cilat do të shpjegohen me poshtë. 

9.   Përsa i përket barrës së provës, në rastin kur një person vdes në burg, Shteti ka barrën e provës për të përcaktuar shkakun e vdekjes.
 Po ashtu, kur një vdekje rezulton nga përdorimi i forcës nga një Shteti, Shteti ka detyrimin të provojë se përdorimi i forcës ishte absolutisht i domosdoshem.
 Nëse Shteti dështon të japë një shpjegim të besueshëm, cënimi i së drejtës për të jetuar mund të provohet pa qënë nevoja për prova të tjera. Në rastin kur vdekja ndodh kur personi nuk është në burg apo si rezultat i përdorimit të forcës nga Shteti, barra e provës nuk i përket asnjeres palë. 
3. Përdorimi i Armëve të Zjarrit

10. Gjykata ka trajtuar në mënyrë specifike këtë çështje. Shtetet duhet të kenë përcaktuar/miratuar një ‘kuadër të përshtatshëm ligjor dhe administrativ që përcakton, në përputhje me standartet kryesore ndërkombëtare, rrethanat e kufizuara në të cilat oficerëve të zbatimit të ligjit (policëve) u lejohet të përdorin forcën dhe armët e zjarrit’.
 Gjykata ka pranuar Parimet Bazë të OKB mbi Përdorimin e Forcës dhe Armëve të Zjarrit nga Zyrtarët e Zbatimit të Ligjit,
  që kërkon inter alia se:

a. Lejohet përdorimi i armëve të zjarrit vetëm në rast se përdorimi i mjeteve më të buta është i pamjaftueshëm për të arritur qëllimin e kërkuar, dhe kur është e jashtëzakonisht e paevitueshme mbrojta e jetës;
 

b. Të veprohet në propocion me rëndësinë e shkeljes dhe për arritjen e një qëllimi të ligjshëm;

c. Të prodhohen armë që nuk kanë aftësi vdekjeprurëse, për t’u përdorur në rrethana të përshtatshme; dhe

d. Arbitrariteti dhe përdorimi abuziv i forcës të dënohen si vepra penale.

11. Gjykata ka theksuar se kërkohet përdorimi i të shtënave paralajmëruese, të cilat duhet të kryhen sa ‘herë që të jetë e mundur’.
 Përdorimi i papërshtatshëm i armëve jovdekjeprurëse, si për shembull Taserat, megjithëse nuk ngre çështje që përfshihen në nenin 2, mund të përbëjë shkelje të Nenit 3.

4. Ekzekutimet ekstra-gjyqësore. 

12.  Vënia në shenjestër dhe eleminimi i terroristëve të njohur është jo efektive dhe gjithashtu minon të drejtën për të jetuar. Vrasja e ‘terroristëve të njohur’ nuk i vë detyrim Shtetit për të provuar në ndonjë mënyrë se ndonjë nga ata ndaj të cilëve është përdorur forcë vdekjeprurëse ishin në të vërtetë terroristë apo për të provuar se është shteruar përdorimi i çdo mjeti tjetër. Në të njëjtën kohë, përdorimi i ekzekutimeve pa gjyq dhe arbitrare krijon mundësinë për një zgjerim të pafund të kategorisë në fjalë duke përfshirë në të çdo armik të shtetit, njerëz që nuk përshtaten në shoqëri, kundërshtarët politikë etj.

13. Ndaj kërkohet që Shtetet të kryejnë hetime të plota, të shpejta dhe të paanshme të çdo rasti ku dyshohet se ka patur ekzekutim jashtëgjyqësor, të jashtëzakonshëm ose arbitrar.

14. Gjithashtu, Shteteve u kërkohet që të vënë përpara drejtësisë autorët e këtyre ekzekutimeve dhe të kompensojnë familjet e viktimave.

15.  Komiteti i të Drejtave të Njeriut, në vrejtjet e tij përmbyllëse, ka shprehur shqetësim në lidhje me përdorimin e supozuar të atyre që quhen ‘vrasje të shenjestruara’ të personave që dyshohen si terroristë. Komiteti ka theksuar se  Shtetet palë, "nuk duhet të përdorin ‘vrasjet e shenjestruara’ si parandalim apo ndëshkim. Ato duhet të sigurojnë që mbajnë veçanërisht në konsideratë parimin e proprocionalitetit në të gjitha përgjigjet ndaj kërcënimeve apo veprimtarive terroriste…. Përpara përdorimit të forcës vdekjeprurëse, duhet të shterohet përdorimi i të gjitha mjeteve të tjera të mundshme për arrestimin e një personi i cili dyshohet se ka kryer akte terroriste.”
 

5. Detyrimet pozitive për të mbrojtur jetën

16. Përgjegjësia lidhur me të drejtën për të jetuar nuk kufizohet vetëm në këto detyrime negative. E drejta për të jetuar krijon gjithashtu edhe detyrime pozitive për Shtetin. Masat pozitive mund të përfshijnë marrjen e masave për të ulur vdekshmërinë foshnjore dhe për të rritur jetëgjatësinë veçanërisht duke shmangur kequshqyerjen dhe epidemitë.

17. Në veçanti, duhet të ndërmerren hapat e duhur për të siguruar jetën e personave që jetojnë në territorin e një shteti, brenda juridiksionit të tij.
 Kjo mund të përfshijë parashikimin e një dispozite që jep informacion të një rreziku potencial për jetën, që mund të shkaktohet nga veprime të Shtetit;
 ky detyrim mund të shtrihet edhe për të dekurajuar indidividët që venë në rrezik shëndetin e tyre.
 

18. Ky urdhërim përfshin detyrimin që Shteti të sigurojë një regjim administrativ që mbron jetën në mënyrë efektive. Shteti ka për detyrë të sigurojë:  

· Një kuadër ligjor dhe administrativ të përshtatshëm që përcakon rrethanat e kufizuara në të cilat agjentë të Shtetit mund të përdorin forcën vdekjeprurëse, përfshirë edhe përdorimin e armëve të zjarrit, 
 operacionet e arrestimit, teknika të kufizimit të veprimtarisë së agjentëve shtetërorë, etj. Një çështje e përsëritur në Gjykatë është ajo e përdorimit të armëve të zjarrit nga zyrtarët e Shtetit.
 Për shembull, Gjykata gjeti shkelje në një rast, për shkak të një kuadri ligjor të papërshtatshëm, që kishte të bënte me vrasjen e një rekruti ndërsa ishte duke u përpjekur t’i shpëtonte shërbimit ushtarak;

· Trajnim dhe udhëzim të përshtatshëm  të agjentëve të shtetit lidhur me përdorimin e forcës, dhe konceptet e duhura në lidhje me të drejtën për të jetuar, duke përfshirë konceptet si 'nevojë absolute', proporcionalitet, dhe epërsia e të drejtës së jetës si një e drejtë themelore;

· Sisteme të përshtatshme të punës dhe me punonjës mjaft të aftë për të mbrojtur jetën, p.sh. në spitale. Spitalet duhet të marrin masa për mbrojtjen e jetës së pacientëve,
 të mos mohojnë vënien në dispozicion të kujdesit shëndetësor (t’ju sigurojnë kujdes shëndetësor),
 dhe duhet t’u sigurojnë ilaçet e duhura (e përshtatshme).
 Për shembull, Gjykata gjeti shkelje të Nenit 2, në rastin kur një fëmijë vdiq në ambulancë pasi nuk u pranua nga spitalet dhe u transferua midis spitaleve për shkak të mungesës së pajisjeve të specializuara.
 Keqfunksionimi flagrant i departamenteve të spitalit, që solli mungesën e kujdesit mjekësor urgjent, kur shkaktohet vdekja, përbën shkelje.
 Fusha të tjera ku ky detyrim mund të jetë i dobishëm për t'u zbatuar përfshin ndërtimin e faqeve anësore, sigurinë rrugore, dhe shkollat.

19. Veç kësaj, Shteti duhet të garantojë ekzistencën e një sistemi gjyqësor që
:

· Heton me iniciativën e tij rastet e vdekjeve, aty ku ka ndonjë provë që janë përfshirë palë të treta, edhe pse nuk është vënë në diskutim kryerja e ndonjë shkelje nga agjentët e Shtetit
;

· Ka aftësinë të vërtetojë faktet dhe shkakun e vdekjes,  të verë përpara përgjegjësisë ata që janë në faj, dhe t’i sigurojë viktimës dëmshpërblim të përshtatshëm;

· I mundëson çdo shtetasi të kërkojë një hetim të pavarur dhe efektiv mbi rrethanat e vdekjes, pavarësisht nga përfshirja e Shtetit;

· Mund të përcaktojë përgjegjësinë cilvile për vdekjet, përfshirë edhe rastet që nuk kanë të bëjnë me fajësinë e Shtetit, p.sh. vdekjet e shkaktuara nga neglizhenca mjekësore apo nga aksidentet rrugore. 

20.  Më tej, detyrimi pozitiv ndaj të drejtës për të jetuar kërkon që ligji, në mënyrë të përshtatshme, të ndalojë dhe të dënojë vrasjet, dhe vrasja e paligjshme duhet t’i nënshtrohet sanksioneve penale, pavarësisht se kush i kryen vrasjet. Ky është rasti edhe kur një zyrtar i Shtetit është përgjegjës për marrjen e jetës, kur përdorimi i forcës vdekjeprurëse nuk mund të justifikohet dhe nuk ka qenë absolutisht i domosdoshëm. Të gjitha vdekjet duhet të hetohen në mënyrë të përshtashme, dhe ligji duhet të zbatohet në mënyrë të efektshme. Kjo kryhet më mirë nga një gjykim penal: siç është përcaktuar nga Gjykata ‘në rrjedhën normale të ngjarjeve, një gjykim penal, me një procedurë kontradiktore përpara një gjykatësi të pavarur dhe të paanshëm, konsiderohet se jep garanci më të forta për një procedurë efektive për gjetjen e fakteve dhe përcaktimin e fajtorit.’

21. Detyrimi pozitiv për të mbrojtur jetën, në rrethana të caktuara mund të kërkojë që Shteti të mbrojë jetën e individëve të caktuar nga kërcënime të identifikuara. Në përditshmëri, këto kërcënime mund të vijnë nga individë të tjerë, rreziqe mjedisore
 apo madje edhe nga vetëvetja.  Për shembull, në një çështje në lidhje me rreziqet mjedisore që përfshinte asbestin, Gjykata konstatoi se dështimi për të mbrojtur dhe informuar individët lidhur me rrezikun që u kanosej cënoi të drejtën për të jetuar.
  

22. Ky detyrim pozitiv është veçanërisht i mprehtë përsa i përket të personave që mbahen në paraburgim. Ata janë në një pozicion delikat dhe Shteti ka detyrë t’i mbrojë. Ky detyrim lind atëherë kur autoriteti ‘dinte, ose duhet të kishte ditur në atë kohë për ekzistencën e një rreziku real dhe të menjëhershëm ndaj jetës së një individi të caktuar nga një palë e tretë apo nga vetvetja dhe që ata dështuan të merrnin masa sipas kompetencave të tyre, nga të cilët, në mënyrë të arsyeshme, pritej që të shmangnin një rrezik të tillë’.
 

23. Kjo çështje bëhet problematike kur mbrojtja e personave vulnerabël nga dëmi që mund t’i shkaktojnë vetes, kërkon prej autoriteteve që të balancojnë masat e marra me detyrimin për të respektuar autonominë personale. Nëse masat që shkelin autonominë personale janë të nevojshme dhe të arsyeshme, kjo përcaktohet nga rrethanat e çështjes.
  Çështja e vetë-dëmtimit është trajtuar në rastin Fanziyeva v Rusisë në të cilën u gjet shkelje e detyrimit pozitiv nga Shteti për shkak se një grua, e cila ndërkohë që ishte e ndaluar nga policia, duke qenë se u la e pambikqyrur në tualet,  u hodh nga një dritare e hapur dhe vdiq.
 

24. Ky detyrim pozitiv shtrihet përtej fushës së ndalimit penal, dhe në kontekste të ndryshme Gjykata ka gjetur shkelje të Nenit 2, si psh. në rastin e një vetvrasjeje të kryer si kundërpërgjigje ndaj bullizmit (ngacmimit/talljes),
 apo dështimi për të mbrojtur invalidët në shtëpitë e përkujdesjes për shkak të mungesës së ushqimit apo ngrohjes,
 apo trajtimi i një  burri rom i cili ishte HIV pozitiv, i paaftë mendërisht, që vdiq në një spital psikiatrik për shkak të kequshyerjes, mungesës së mjekimit dhe degradimit psikologjik.
 

25. Shtrirja e detyrimit pozitiv për të mbrojtur jetën nuk është e pakufishme. Për këtë duhet të arrihet një ekulibër i përshtatshëm, dhe Konventa nuk u imponon ‘autoriteteve një barrë të pamundur apo jo proporcionale’.
 Në qoftë se agjensitë ligjzbatuese dështojnë të veprojnë, për shembull, duke zgjedhur të mos arrestojnë një person i clili më pas merr një jetë (vret dikë), kjo nuk përbën domosdoshmërisht shkelje të së drejtës së jetës. Në çështjen Osman v MB, në lidhje me çështjen e mbrojtjes nga cënimet e palëve të treta, GJEDNJ nuk gjeti shkelje të së drejtës për të jetuar në rastin kur policia nuk arrestoi një individ i cili shqetësonte një familje, dhe që më pas vrau me armë babane e kësaj familje. Policia, bazuar në rrethanat e çështjes, nuk kishte arsye të besonte se do të ndodhte një ngjarje kaq tragjike. Gjykata theksoi se policia nuk mund të kritikohet sepse dështoi të kryente arrestimin, pasi ajo në mënyrë të arsyeshme besoi se mungonte dyshimi si standart i nevojshëm për kryerjen e arrestimit. Nga ana tjetër, në çështjen e Bljakaj v Kroacisë Gjykata gjeti se mungesa e masave të arsyeshme, për të mbrojtur të tjerët nga një person që dihej se ishte i sëmurë mendor, të cilat çuan në vdekjen e avokatit të tij, përbën shkelje të së drejtës për të jetuar.
 Shiko gjithashtu Kayak v Turqisë, që lidhet me një dështim të mbikqyrjes së situatës kur një fëmijë u godit me thikë nga një fëmijë tjetër në shkollë.  

26. Detyrimi i autoriteteve për të mbrojtur në burg personat e varur nga droga dhe për të ndaluar trafikun e drogës në burgje nuk është i pakufizuar, kështu që kalimin në overdozë i një të burgosuri i cili nuk kishte shfaqur shenja varësie nga droga nuk ngre një detyrim pozitiv të Nenit 2.
 

27. Parimi që rezulton nga kjo çështje është se, e drejta për jetuar mund të jetë shkelur, nëqoftëse del se autoritet dështuan të merrnin masa të arsyeshme për të shmangur një rrezik real dhe të drejtpërdrejtë ndaj jetës, për të cilin kishin dijeni apo duhet të ishin në dijeni.
 Megjithatë, kjo nuk shtrihet për të siguruar mbrojtje për një kohë të pacaktuar ose për të parandaluar çdo mundësi dhune. Ky parim mund të kërkojë nga administrata e burgut që të mbrojë një të burgosur nga rreziku për jetën që i paraqitet nga një i burgosur tjetër,
 dhe kërkon nga autoritetet e burgut dhe ato gjyqësore të mbrojnë publikun nga rreziku për jetën që paraqitet nga të burgosur të caktuar.
 

28. Kufizimi i lirisë nga Shteti mban në vetvete rrezikun e vetvrasjes përkundrejt të cilit shteti duhet të marrë masa paraprake.
 Pasi një individ është arrestuar Shteti ka detyrimin të sigurojë shëndetin dhe mirëqënien e tij. Kjo nënkupton mbrojtjen e tyre nga kryerja e vetvrasjes dhe minimizimi i mundësive për ta kyer atë.
  Megjithatë, Gjykata nuk ka gjetur shkelje të Nenit 2 në rastin kur autoritetet nuk kanë patur arsye të mendonin për ekzistencën e rrezikut të vetvrasjes.
 I njëjti detyrim pozitiv ekziston ndaj rekrutëve të ushtrisë.
 Veç kësaj, Shteti ka për detyrë t’u sigurojë personave të arrestuar kujdes mjeksor të përshtatshëm për të garantuar jetën e tyre.
 Në çështjen Makharadze dhe Sikahulidze v Gjeorgjisë Gjykata gjeti se autoritetet dështuan në mbrojtjen e jetës së një të burgosuri i cili vuante nga turbekulozi dhe nuk arritën të sigurojnë një hetim për vdekjen e tij. Gjithashtu, Qeveria nuk arriti të marrë masat e përkohshme të caktuara nga Gjykata që urdhëronin transferimin e ankuesit të burgosur në një spital civil me të gjitha pajisjet e nevojshme. 

29.  Në çështjen Mammadov v Azerbaxhanit, gruaja e ankuesit i vuri zjarrin vetes gjatë një përpjekje të punonjësve të policisë për ta dëbuar atë dhe familjen e saj nga objekti ku ishin strehuar. Gjykata bëri të qartë se ishte e nevojshme të përcaktohej nëse ‘në këtë situatë specifike’, shteti kreu detyrën e tij funkionale‘ dhe nëse në ndonjë moment gjatë këtij operacioni agjentët shtetërorë ishin të ndërgjegjëshëm apo duhet të kishin qenë të ndërgjegjshëm 'që ekzistonte rreziku i vetvrasjes'. Gjykata sqaroi me tej se, 'në situatën kur një individ kërcënon për të marrë jetën e tij/saj përpara agjentëve shtetërore dhe, për më tepër kur ky kërcënim vjen si reagim i nxitur direkt nga veprimet apo kërkesat e nëpunësit shtetëror, ky i fundit duhet të trajtojë këtë kërcënim me seriozitet të madh sikur të përbënte rrezik të afërt ndaj jetës së personit në fjalë, pavarësisht faktit se sa i papritur mund të ketë qenë ky rrezik.'
30.  E drejta për të jetuar krijon dy lloj detyrimesh; detyrime substanciale që konsistojnë në garantimin e vetë të drejtës për të jetuar dhe detyrime procedurale në rastin e humbjes së jetës. Të dyja kërkesat kanë rëndësi të njëjtë dhe shpesh, por jo domosdoshmërisht ndërthurren në të njëjtat ngjarje.    

6. Humbja e Jetës – Detyrimet Procedurale

a)  Hetim i Pavarur i Humbjes së Jetës. 

31. Detyrimi që ligji/e drejta të mbrojë jetën e të gjithëve përfshin një aspekt procedural përmes së cilit rrethana e heqjes së jetës t'i nënshtrohet një hetimi të pavarur dhe publik.
 

32.  Vrasja e qëllimshme duhet të jetë objekt i sanksioneve penale, po ashtu edhe vrasjet nga pakujdesia të cilat rezultojnë nga përdorimi i forcës në rrethana që nuk justifikohet përdorimi i tyre.  Kur vdekja shkaktohet nga pakujdesia, ajo duhet t'i nënështrohet sanksioneve penale, që varen pjesërisht nga rrethanat e vdekjes. 

33. Për të parandaluar, dënuar dhe për të penguar kryerjen e veprave që privojnë njerëzit nga jeta e tyre duhet të miratohen ligje penale ekfektive. E drejta e brendshme duhet gjithashtu të rregullojë rastet kur lejohet përdorim i forcës vdekjeprurëse nga funksionarët e shtetit. Ligjet përkatëse të projektuara për të mbrojtur jetën duhet të jenë praktikë, efektivë dhe duhet të zbatohen, edhe pse autoritet e ndjekjes penale kanë një shkallë diskrecioni për të përcaktuar nëse do të ushtojnë ndjeken penale. Megjithatë, kjo shkallë diskrecioni nuk duhet të ushqejë kulturën e pandëshkueshmërisë tek zyrtarët e zbatimit të ligjit.  Si pasojë:

· Një vendim i marrë nga organet shtetërore për të mos ndjekur penalisht ose për të mos kryer një hetim të përshtatshëm, do të ngrejë çështje lidhur me të drejtën për të jetuar;

· Kur vendimi për pafajësinë e një personi është bazuar mbi një mbrojtje ligjore e cila ka qenë jashtë kuadrit të argumentave të pranuara për përdorimin e forcës vdekjeprurëse, kjo do të përbënte një shkelje të së drejtës për të jetuar;

· Është detyrë e Shtetit të ndëshkojë ata zyrtarë shtetërorë që vrasin në mënyrë të paligjshme;

· Një shpërpjestim i qartë ndërmjet rrezikshmërisë së sjelljes së paligjshme dhe ndëshkimit të vendosur më pas do të shkelte të drejtën për të jetuar.

b)  Detyrimi për t’i hetuar vdekjet 

34. Nëse shtrohet për diskutim çështja nëse Shteti ka shkelur të drejtën për të jetuar, psh. nëse zyrtarët e Shtetit kanë qenë përgjegjës për vdekjen, Shteti ka detyrimin procedural për të hetuar zyrtarisht vdekjen.  Termi ‘e debatueshme’ ka karakterin e një pragu minimum për fillimin e hetimeve. 

35. Detyrimi për të hetuar vdekjet lind sapo një individ është vrarë nga përdorimi i forcës nga autoritetet shtetërore, në rastin e vetvrasjes apo tentativës së vetrasjes në paraburgim, ose kur një rekrut ushtarak kryhen vetvrasje.
 Detyrimi lind pavarësisht se si e kanë zbuluar vdekjen autoritetet, nëse janë përfshirë zyrtarët e Shtetit, apo cilat kanë qenë rrethanat e vdekjes. Ky detyrim procedural po ashtu nuk përcaktohet vetëm nga rrethanat në të cilat individi ka humbur jetën si pasojë e një akti dhune.  Për shembull, në çështjen McShane v Mbretërisë së Bashkuar, është vendosur se e drejta për të jetuar cënohet në rastin kur një makinë e blinduar hyri në mënyrë të pakujdeshme në turmën kryengritëse në Irlandën e Veriut.  

36. Nuk është e nevojshme që të jetë paraqitet një ankesë formale. Dijenia e thjeshtë se një vrasje të kryer nga ana e autoriteteve sjell detyrimin për të zhvilluar një hetim efektiv.
 Shteti nuk mund të kërkojë një ankesë nga të afërmit e të vdekurit për të filluar hetimet, por duhet të veprojë me iniciativën e tij. 

37.  Dështimi për të hetuar siç duhet vdekjen përbën shkelje të së drejtës për të jetuar, përveç ndonjë shkelje tjetër të gjetur në lidhje me vetvrasjen.
 Kështu që, e drejta për të jetuar ka dy aspekte. Ka një element procedural si dhe një element substancial. Thjesht pagimi i kompensimit për mungesën e një hetimi, nuk është i mjaftueshëm.

38. Detyrimi lind edhe kur zbulohen prova të reja apo informacione të cilat hedhin dritë mbi efektivitetin e hetimeve të mëparshme.

39. Ky detyrim shtrihet edhe në situata që nuk kanë natyrë penale - për shembull në fushën e kujdesit shëndetësor, Turqia u gjet në shkelje të kërkesave procedurale të së drejtës të jetes për shkak se hetoi në mënyrë të papërshtatshme një vdekje të shkaktuar nga alergjia e penicilinës.

40. Shkelje procedurale  kanë ndodhur në një sërë situatash, si më poshtë: 

a. Mungesa e hetimeve për vdekjen e një shoferi autobusi pas një sulmi me bombë;

b. Mungesa e hetimeve të krimeve të luftës;

c. Mungesa e hetimeve të një vdekje që ndodhi në një garë me makina;

d. Mungesa e hetimeve për vdekjen e një të paraburgosuri të sëmurë mendërisht, ku procedurat në nivel kombëtar zgjatën shtatë vjet, dhe  hetimi sërish nuk ishte i plotë;

e. Vonesa prej 17 vitesh e një hetimi për një vdekje të ndodhur në burg nga përdorimi i teknikave të shtrëngimit:

f. Mangësi në hetimin e një vetvrasjeje ku një oficer policie u dyshua se kishte se lidhje me ata që kryen hetimin;

g. Hetimi jo-efektiv të shtetasve civilë irakenë, nga ushtarët holandezë në Irak;

h. Hetim i paplotë dhe i papërshtatshëm ndaj goditjeve të dhunshme në demostratat e Bukureshtit në vitin 1990;

i. Mungesa e hetimit efektiv në lidhje me një vdekje të shkaktuar pas goditjes me një granatë me gazlotsjellës (si dhe cënim të Nenit 2);

j. Hetim jo-efektiv në lidhje me një vetvrasjeje të kryer gjatë shërbimit ushtarak;

k. Mungesa e një hetimi efektiv dhe të menjëhershëm të vdekjeve të shkaktuara nga përplasja e një anije peshkimi;

l. Hetim jo-efektiv i një vrasjeje të kryer nga një oficer policie, që nuk ishte në shërbim në kohën e kryerjes së saj.

7. Zhdukjet


41. ‘Zhdukja me forcë’ i referohet praktikës sistematike të rrëmbimit dhe burgosjes së fshehtë. Burgosja e fshehtë mund të përfshijë torturën dhe vrasjen. Këtu përfshihen një sërë të drejtash të njeriut, si më poshtë: 

· E drejta për të jetuar

· Liria personale;

· Mbrojtja nga tortura; 

· Të drejtat e procesit të rregullt ligjor si habeas corpus, dhe ligjshmëria; dhe

· E drejta për kompensim efektiv. 

42. Zhdukja me forcë nënkupton të gjithë spektrin e situatave në të cilat një person mbahet i burgosur në mënyrë të fshehtë, përfshirë këtu edhe situatat në të cilat vrasjet janë të rralla.  Nuk është e nevojshme që viktimat të vriten, por të jenë të ekspozuara ndaj rrezikut që të dëmtohen rëndë apo madje edhe të vriten në fund.
  Kjo është arsyeja që zhdukjet me forcë gëzojnë mbrojtje sipas të drejtës për të jetuar.

43.  Edhe nëse nuk ka prova direkte që një prerson është rrëmbyer apo burgosur nga zyrtarët e Shtetit, nëse Shteti nuk heton në mënyrë të përshtatshme zhdukjen, kjo do të përbëjë paaftësi të shtetit për të garantuar të drejtat e njeriut, përfshirë mbrojtjen nga tortura dhe mbrojtjen e të drejtës për të jetuar.

44. Madje edhe gjatë një emergjence që kërcënon jetën e kombit, zhdukjet me forcë nuk mund të justifikohen kurrë, sepse ato i mohojnë të paraburgosurit çdo lloj garancie procedurale dhe mund të çojnë në vdekje dhe/ose torturë. Që humbja e lirisë të përfshihet në kuptimin e zhdukjes me forcë, duhet që autori të ketë qënë në dijeni që arrestimi, burgimi apo rrëmbimi, do të mbeten të fshehta, ose që informacioni për vendndodhjen apo fatin e personit në fjalë do të refuzohet. Autori i zhdukjes ka patur për qëllim ta përjashtojë atë person nga mbrojtja e ligjit për një përiudhë të gjatë kohe.

45. Nësë një individ është zhdukur pas arrestimit dhe nuk ka ndonjë provë konkrete që zyrtarët e Shtetit e kanë vrarë atë, ekziston mundësia 
që e drejta për të jetuar të mos jetë shkelur.
 Megjithatë, në rast se ka ndodhur zhdukja e një personi, i afërmi i tij, bazuar në të drejtën për të jetuar, ka të drejtë të kërkojë që zhdukja të hetohet. Të drejtat e familjarëve të viktimës janë të një rëndësie të veçantë, përfshirë të drejtën e tyre për një proces të rregullt ligjor me qëllim që personat përgjegjës për zhdukjen të hetohen dhe dënohen. 

46.  Në kuadër të OKB zhdukjet rregullohen nga Konventa e OKB për Mbrojtjen e të Gjithë Personave nga Zhdukjet me Forcë (CPED). Teksti i saj u miratua nga Asambleja e Përgjithshme e OKB në 20 Dhjetor 2006 dhe u hap për nënshkrim më 6 Shkurt 2007. Ajo hyri në fuqi në datë 23 Dhjetor 2010. 

47. 'Zhdukja me forcë' përkufizohet në Nenin 2 të Konventës si arrestim, burgosje, rrëmbim apo çdo formë tjetër e kufizimit të lirisë nga zyrtarë të shtetit apo nga persona, apo grup personash që veprojnë me autorizimin, mbështetjen, apo miratimin e heshtur të Shtetit, e shoqëruar me refuzimin për të pranuar kufizimin e lirisë ose me fshehjen e vendodhjes së personit të zhdukur apo gjendjen e tij, duke e vendosur këtë person jashtë mbrojtjes së ligjit.   

48. Neni 1 i Konventës përcakton se, 'Asnjë rrethanë e jashtëzakonshme çfarëdo qoftë ajo, gjendje lufte apo kërcënim për luftë, situatë e brendshme politike e paqëndrueshme apo ndonjë situatë tjerër emergjence publike, nuk mund të shërbejë si arsye për zhdukjet me forcë'. 

49. Përdorimi i gjerë apo sistematik i zhdukjeve me forcë përkufizohet më tej në Nenin 6, si krim kundër njerëzimit.

50. Shtetet palë të Konventës marrin përsipër:

· të hetojnë rastet e zhdukjeve me forcë dhe t’i dërgojnë përpara drejtësisë personat përgjegjës; 

· të sigurojnë që zhdukja me forcë të parashikohet si krim në ligjin penal përkatës;

· të përcaktojnë juridiksionin për krimin e zhdukjes me forcë kur autori i dyshuar është brenda territorit të shtetit, edhe kur ata nuk janë shtetas apo rezidentë; 

· të bashkëpunojnë me shtetet e tjera për të garantuar që autorët të ndiqen penalisht ose të ekstradohen, dhe të ndihmojnë viktimat e zhdukjes me forcë ose të gjejnë dhe të kthejnë trupat e tyre;  

· të respektojnë standartet ligjore minimale në lidhje me kufizimin e lirisë, dhe të drejtën që arrestimi të kundërshtohet përpara gjykatës; 

· të krijojnë një regjistër të personave të arrestuar, dhe të lejojnë që ky regjistër të kontrollohet nga afërmit adhe avokatët e tyre;

· të garantojnë që viktimat e zhdukjes me forcë apo personat e prekur drejtpërdrejt prej saj të kenë të drejtë të përfitojnë dëmshpërblim dhe kompensim. 

51. Zbatimi i Konventës realizohet nga Komiteti i Zhdukjeve me Forcë. Shtetet Palë janë të detyruara të raportojnë në këtë Komitet për masat e marra për zbatimin e Konventës. Konventa përfshin dhe një sistem jo-detyrues përmes së cilës shtetasit e shteteve palë mund të ankohen në Komitet për dhënien e ndihmës për gjetjen e personit të zhdukur. Shtetet Palë mund të zbatojnë këtë sistem në çdo kohë, por mund ta përdorin realisht atë vetëm pas nënshkrimit.   

52. Zhdukjet me forcë janë parashikuar si krime kundër njerëzimit në Statutin e Romës të Gjykatës Ndërkombëtare Penale. 

53. KEDNJ luan një rol të rëndësishëm kundër pandëshkueshmërisë për zhdukjet me forcë. Një arsye për këtë është juridiksionale-Konventa mbi Zhdukjet nuk është ratifikuar nga të gjitha shtet anëtare të Këshillit të Evropës, përfshirë Turqinë dhe Rusinë. Çështjet që kanë formuar bërthamën e rasteve të zhdukjes në Gjykatës Europiane janë katër: Qipro, për shkak të luftës për shpalljen e pavarësisë të Qipros Veriore;
 në juglindje të Turqisë lidhur me konflitin me separatisët Kurdë
; zhdukjet në Republikën ish-Jugosllave
; dhe shkeljet e Rusisë lidhur me zhdukjet në rajonin e Ceçenisë. 

54. Çështjet e shumta të GJEDNJ në lidhje me zhdukjet përfshijnë në mënyrë tipike disa shkelje procedurale të Nenit 2 dhe 3 (që kanë të bëjnë përkatësisht me jetën, dhe torturën/trajtimin apo dënimin çnjerëzor dhe poshtërues) si dhe Nenin 5 (e drejta e lirisë).

55. Në rastet e zhdukjeve ngrihen disa çështje të veçanta. Një çështje ka të bëjë me procesin e të provuarit. Zakonisht, qeveria e paditur kundërshton faktin e zhdukjes, dhe familja shpesh nuk është në gjendje të provojë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm përfshirjen e shtetit. Në këto rrethana, Gjykata ka lehtësuar standartin e të provuarit, deri në pikën ku në rastet kur aplikanti ngre një çështje ku prima face, shteti ka dijeni ekskluzive, ai duhet më pas të paraqesë një shpjegim të mjaftueshëm dhe të besueshëm për çështjen.
 Një mjet tjetër i përdorur nga Gjykata është edhe mekanizmi i kërkimit të fakteve, që i lejon Gjykatës të shkojë në Shtetin përkatës dhe të kryejë një analizë faktike të pavarur, si dhe të mbledhë prova.
 

56. Gjyqtaret Zvicerane të Gjykatës Europiane, Hellen Kaller, dhe Corina Heri,
 vënë në dukje se ka se një sërë promblematikash në GJEDNJ lidhur me rastet e zhdukjeve, që do të thotë: 

a. se Gjykata shpesh duhet të bazohet mbi indicije për të zbuluar zhdukjet;

b. se ka një ‘mur heshtje’ nga autoritet shtetërore për pranimin zyrtar të zhdukjes, apo për të vënë në dipozicion ndonjë provë shkresore. Për shembull, në vitin 2012 në çështjen El Masri v ish-Republikës Jugosllave të Maqedonisë, qeveria dhe shërbimet inteligjente (CIA) mohuan ekzistencën e personit të zhdukur, derisa një ish-ministër bëri një deklaratë duke konfirmuar rrëmbimin dhe transferimin ne nje vend te trete;

c. që shtetet në mënyrë aktive minojnë procedurat para Gjykatës Europiane, për shembull, përmes marrëveshjeve të tilla për të hetuar rastet, që në fakt rezultojnë të hetuara në mënyrë të pa-plotë, duke penguar kështu vazhdimin e procedurave përpara Gjykatës;

d. që shtetet nuk do të ekzekutojnë vendimet, në mënyrë të veçantë ato që kërkojnë marrjen e masave të përgjithshme dhe ndryshime të sistemit. 

57. Në vitin 2013, Gjykata mori në shqyrtim një ankesë ndaj Rusisë për zhdukjen e ushtarëve polakë nga forcat Sovjetike në vitin 1940. Këta ushtarë u gjetën një një varr masiv në pyllin Katyn, në vitin 1942, dhe për dekada të tëra Rusët mohuan përgjegjësinë - duke fajësuar për këtë Gjermaninë Naziste. Vetëm në vitin 2010 Shteti Rus pranoi përgjegjësinë për zhdukjen. Ankuesit në këtë çështje ishin anëtarët e familjeve të atyre që ishin në listën e Polakëve të burgosur. Dhoma e Madhe vendosi se nuk kishte juridiksion për të shqyrtuar çështjen. Kjo sepse masakra e Katyn-it, kishte ndodhur shumë dekada përpara se Rusia të aderonte në Konventën Europiane dhe pa diskutim ishte jashtë juridiksionit të gjykatës. Në fakt, në ankim pretendohej se hetimet ishin kryer në fillim të viteve 1990, shumë kohë përpara datës së ratifikimit të Konventës nga Rusia (viti 1998).

58.  Zhdukjet e personave, jo domosdoshmërisht ndodhin gjatë konflikteve të armatosura. Në vitin 2014, Gjyakta gjeti shkelje të Nenit 3 për mungesë të hetimit efektiv të një shtetasi Uzbek, i cili ishte arrestuar në Rusi. Gjykata dha ndaj tij një masë të përkohshme, që të mos ekstradohej në Uzbekistan për shkak të rrezikut të keqtrajtimit.  Përveç kësaj, ai ishte liruar në Rusi, vend në të cilin dyshohej të ishte zhdukur dhe rrëmbyer. Nuk kishte prova të mjaftueshme që autoritet Ruse ishin përgjegjëse për zhdukjen e tij; Megjithatë, Gjykata gjeti se hetimi i autoriteteve ruse ishte me të meta dhe i pamjaftueshëm, duke sjellë shkelje procedurale të Nenit 3.

59.  Çështjet që kanë të bëjnë me zhdukjet në Turqi tregojnë vullnetin e Gjykatës për të zhvendosur theksin nga shkeljet e Nenit 5 (shih për shembull Kurt v Turqisë) tek Neni 2. Në vitin 2015, në çështjen Saygi v Turqisë, i zhdukuri u arrestua nga ushtarët turq pasi dyshohej se ishte i përfshirë në PPK (Partinë e Punëtorëve Kurdë). Për zhdukjen e tij u kryen dy hetime - e para 11 vjet pas ngjarjes, që konkludoi se ka kufizime ligjore që nuk lejojnë përgjegjësinë e ushtarëve në fjalë, dhe i dyti pasi u gjeten kocka afër motoçikletës ku ai ishte parë për herë të fundit. Gjykata konstatoi se ky hetim kishte mangësi aq serioze, sa që cënonte rëndë aftësinë e hetimit për të përcaktuar shkakun e vdekjes apo personat përgjegjës për zhdukjen, kështu që gjeti shkelje të garancive procedurale sipas Nenit 2.  

8. Garancitë Procedurale që kërkohen për një hetim efektiv

60.  Lidhur me qëllimin e hetimit, e drejta për të jetuar kërkon që zyrtarët e shtetit duhet duhet të mbajnë përgjegjësi për përdorimin e forcës vdekjeprurëse prej tyre.  Si pasojë, veprimet e tyre, duhet të jenë subjekt i shqyrtimit të pavarur dhe publik, që të përcaktojë nëse tërësia e rrethanave justifikonte ose jo përdorimin e forcës.
 

61.  Sipas KEDNJ, që të respektohet e drejta për të jetuar duhet që hetimi të plotësojë garancitë procedurale të mëposhtme:

· Hetimi duhet të jetë publik;

· Hetimi duhet të kryhet nga një organ i pavarur. Ky detyrim mund të shkelet nëse në momentet apo ditët e para, hetimi nuk kryhet nga një organ i pavarur, pavarësisht se më pas hetimi transferohet.
 Mungesa e pavarësisë edhe pse nuk cënon cilësinë e hetimit përbën në vetvete shkeje të së drejtës për të jetuar
;

· Hetimi duhet të jetë efektiv, d.m.th në gjendje që (a) të përcaktojë rrethanat e çështjes, përfshirë këtu edhe planifikimin dhe kontrollin e plotë të operacioneve, (b) identifikimin e çdo mangësie të sistemit ligjor, (c) identifikimin e zyrtarëve të shtetit apo autoritet e përshira.
 Që hetimi të jetë efektiv, gjithashtu kërkohet që rezultati i hetimit të bazohet në analizën e përshtatshme të provave, dhe të jetë i qartë dhe i arsyetuar
; 

· Hetimi duhet të jetë i plotë, i menjëhershëm, dhe rigoroz. Kriteri 'i menjëhershmërisë' është specifik dhe përcaktohet nga faktet e çështjes; vonesa prej 7 ditësh për pyetjen e të dyshuarve kryesorë mund të shkelë të drejtën për të jetuar,
 gjithashtu edhe një vonesë 3 vjeçare për të përmbyllur hetimin mund të përbëjë shkelje.
 Nëse hetimi nuk është i plotë, qoftë edhe për shkak të kushteve të  vështira të sigurisë, përbën shkelje të së drejtës për të jetuar
;

· Hetimi duhet të jetë në gjendje të përcaktojë  personat përgjegjës për vdekjen; 

· Nëse zyrtarët e shtetit janë përgjegjës, hetimi duhet të jetë në gjendje të përcaktojë nëse vrasja ishte apo jo e justifikuar; 

· Nëse hetimi është filluar mbi bazën e një ankese penale, ankuesit duhet t'i krijjohet mundësia të marrë pjesë në proces; 

· Të afërmit duhet të kenë mundësi të marrin pjesë në hetim, në mënyrë efektive.  

62. Hetimet duhet të jenë në gjendje të zbulojnë çdo të element që mund të ketë shkaktuar vdekjen, për shembull mënyra e planifikimit dhe organizimi i operacionit të shpëtimit
 dhe mënyra e planifikimit të operacioneve policore kundër terrorizmit.
 Detyra për të kryer hetime të plota, duke përfshirë edhe të metat e sistemit, nuk varet nga prania e provave që tregojnë ekzistencën e të metave të tilla.

63. Nevoja për pavarësi është veçanërisht e rëndësishme kur përfshihen zyrtarët e shtetit.
 Një proces hetimi i ndryshëm për çështje që kanë të bëjnë me përdorimin e forcës vdekjeprurëse nga zyrtarët shtetërore, duhet të trajtohet me dyshim. Për shembull, nësë vendimi për të ushtruar ndjekjen penale nuk merret nga prokurori i shtetit por nga organet administrative, kjo do të shkelte të drejtën për të jetuar.
 

64. Hetimet duhet të jenë të plota dhe rigoroze. Për shembull, e drejta për të jetuar është shkelur nëse autoritetet nuk kanë arritur: 

· të gjejnë të dhëna për dëshmitarë të mundshëm okularë apo të marrin deklarime nga dëshmitarët; 

· të marrin në pyetje të dyshuarit në një fazë të hershme të hetimit; 

· të shqyrojnë me kujdes shpjegimet e zyrtarëve të shtetit për përdorimin e forcës prej tyre; 

· të kërkojnë prova bindëse;  

· të marrin në konsideratë provat e qarta;

· të kryejnë autopsinë e saktë dhe të shqyrtojnë me kujdes konkluzionet e saj në lidhje me shkakun e vdekjes; 

· të testojnë për gjetjen e gjurmëve të barutit; 

· të  thirren ekspertë për mbledhjen e provave; 

· të kërkojnë prova për planifikimin e vdekjes dhe rrethanat që kanë shkaktuar atë;

· të hetohet vendngjarja; 

· të tregohet kujdes për rrezikun që zyrtarët e shtetit të përfshirë në përdorimin e forcës të merren vesh në fshehtësi ndëmjet tyre përpara së të bëjnë deklarimet e para, edhe në rastin kur nuk ka asnjë provë të një marrëveshje të tillë.

65. Hetimi duhet të jetë edhe më i plotë nëse nga përdorimi i armëve gjatë detyrës është shkaktuar vdekja.

66. Detyrimet procedurale duhet të zbatohen edhe në kushte jashtëzakonisht të vështira sigurie, p.sh. rasti i ‘trupave Britanike’ në juglindje të Irakut, duke u zbatuar në mënyrë konkrete.
 Megjithatë, përveç kërkesës për t’u zbatuar realisht, duhet të ndërmerren të gjitha hapat e nevojshëm për të përmbushur kriteret Jordan për një hetim efektiv; faktet e çështjes Al-Skeini tregojnë se Shteti nuk mund të mbështetet thjesht tek situata e vështirë e sigurisë.
67. Sipas të drejtës ndërkombëtare të drejtave të njeriut, kërkesat  janë si më poshtë:

· Hetimet të kryhen ‘menjëherë, të plota, dhe efektive’ nga një organ i pavarur dhe i paanshëm’.
 

· Ato nuk duhet të jenë thjesht formale.

· Institucioni që kryen hetimet duhet të zbatojë standartet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut. E njëjta gjë duhet të aplikohet edhe për gjykatat ushtarake. 

· Qëllimi i hetimit duhet të përcaktojë shkakun, kohën, mënyrën e vdekjes dhe personat përgjegjës.

· Individët duhet të dënohen në mënyrë proporcionale me krimin që kanë kryer.

· Ata që drejtojnë hetimin duhet të kenë kompetencat e duhura për të kërkuar dokumenta dhe informacion që ka lidhje me hetimin, si dhe të thërrasin dëshmitarë dhe persona të tjerë.

· Ata që drejtojnë hetimin dhe që marrin pjesë në hetim duhet të mbrohen nga hakmarrjet.

· Të afërmit dhe përfaqësuesit ligjorë e viktimave duhet të kenë akses në çdo seancë, si dhe të kënë mundësi të paraqesin vetë prova shtesë.

· Raporti i shkruar duhet të vihet në dispozicion brenda një afati të arsyeshëm
 dhe rezultatet e hetimit duhet të bëhen publike e të japin të dhëna se prej kujt u krye hetimi,dhe si u krye. 

9. Nevoja absolute dhe kufizimet e lejuara të së drejtës për të jetuar

68. Rastet e kufizimit të së drejtës për të jetuar janë shteruese dhe duhet të interpretohen ngushtë.
 Rrethanat se kur mund të jetë i ligjshëm përdorimi i forcës vdekjeprurëse, janë të njohura ndërkombëtarisht.

69. Me qëllim që përdorimi i forcës të përfshihet në përjashtimet e lejuara nga e drejta për të jetuar, ai duhet të jetë jo më shumë se abolutisht i nevojshëm, për arritjen e qëllimeve nga përdorimi i saj. 

70. Përdorimi i fjalës ‘absolutisht’ siguron një test strikt dhe më bindës, që zbatohet për të përcaktuar nëse ndërhyrja e shtetit ishte 'e nevojshme në një shoqëri demokratike'
. Përdorimi i forcës duhet të jetë saktësisht një përgjigje proporcionale, d.m.th minimum i nevojshëm për të arritur qëllimin e ndjekur. 

a) Për të mbrojtur një person nga dhuna e paligjshme

71. Vetmbrojtja mund të jetë mbrojtja nga marrja e jetës, ndaj Shteti duhet të japë prova të majftueshme së zyrtarët e tij u sulmuan ose (ose mund të ishin sulmuar) në vendin ku ndodhi ngjarja. Megjithatë, që vetmbrojtja të mund të jetë një justifikim i ligjshëm për përdorimin e forcës vdekjeprurëse, duhet që forca vdekjeprurëse të alternativa e fundit e përdorur.  Nëse, më parë nuk janë shfrytëzuar mundësitë për arrestimin e të dyshuarve dhe si rrjedhojë forcat e sigurisë më pas duhet të mbështeten në përdorimin e forces vdekjeprurëse, kjo do të përbëjë shkelje të së drejtës për të jetuar. 

72. Kur Policia e shtetit e mbështet praktikën e vrasjeve për shkak të vetmbrojtjes, shkel të drejtën për të jetuar edhe në ratet kur Shteti pretendon se nuk është e mundur të bëhet arrestimi dhe të provohen dyshimet. Pamundësia për të kryer arrestime, edhe në territor armiqësor, në mënyrë të pashmagshme ngre dyshime se Shteti nuk ka prova për të dërguar persona të tillë para gjykatës, dhe për rrjedhojë vendos për ta në mënyrë arbitrare.

73. GJEDNJ ka pranuar se një person që është duke mbrojtur veteveten nuk është në gjendje të vlerësojë saktësisht nivelin forcës që është absolutisht e nevojshme. Megjithatë, nga zyrtarët e shtetit pritet përdorimi i standarteve të larta; ata duhet të trajnohen për të marrë në konisderatë të drejtën për të jetuar kur mendojë të përdorin forcën dhe duhet të tregojnë kujdes, p.sh. duhet të qëllojnë për të plagosur, jo për të vrarë.  

74. Bindja 'e ndershme', që më pas rezulton e gabuar se përdorimi i forcës vdekjeprurëse ka qenë absolutisht i nevojshëm, shkel të drejtën për të jetuar, nëse nuk ka qenë i bazuar mbi shkaqe të arsyeshme.
 Megjithatë, GJEDNJ ka përcaktuar se nuk mund të zëvendësojë gjykimin e saj me atë të një oficeri që i është kërkuar të reagojë në një situatë problematike, për të shmangur një rrezik që ai në mënyrë të ndershme e ka perceptuar si të tillë ndaj jetës së tij,
 duke sugjeruar që zyrtarëve të shtetit t’u jepet liri veprimi nëse besimi i tyre i ndershëm, por i gabuar ka qenë justifikim i mjaftueshëm për marrjen e jetës. 

b) Për kryerjen e një arrestimi të ligjshëm ose për të parandaluar arratisjen e 
një personi ligjërisht të burgosur

75. Gjykata ka theksuar nevojën për të bërë një paralajmërim të përshtatshëm përpara përdorimit të mundshëm të forcës vdekjeprurëse.
 Duhet të jepen të gjitha mundësitë për t'u dorëzuar dhe përdorimi i forcës duhet të jetë alternativa e fundit. Përdorimi i forcës në të këto rrethana duhet të jetë abolutisht i nevojshëm, në të kundërt mos përdorimi i saj do të shkaktojë cënimin apo dëmtimin e të tjerëve. Në të njëjtën kohë duhet të këtë një politikë të qartë se kur duhet të përdoret forca vdekjeprurëse. Për sa më sipër, mund të nxirren konkluzionet e mëposhtme: 

· E shtëna vdekjeprurëse e ushtarëve ndaj një personi të dyshuar si terrorist, i cili nuk e ndaloi makinën në pikën e kontrollit ishte absolutisht e nevojshme për të kryer një arrestim të ligjshëm;
 

· Përdorimi i armëve të zjarrit ndaj një krimineli jo të dhunshëm, nuk ishte absolutisht i nevojshëm, pasi nuk përbënte rrezik për askënd;

· Mungesa e garancive ligjore dhe administrative lidhur me përdorimin e  armëve të zjarrit kur ankuesi u qëllua disa herë nga oficerët pasi shkeli semarforin e kuq, megjithëse nuk u vra, përbën shkelje të së drejtës për të jetuar.

76. Kufizimet e së drejtës për të jetuar nuk legjitimojnë vrasjen e një individi që kërkon t’i shpëtojë një burgosje të paligjshme, duke supozuar që autoritet e dinin ose duhet ta kishin ditur, që burgosja ishte e tillë. Po ashtu, vdekja e shkaktuar gjatë përpjekjes për të kryer një arrestim të pabazuar në ligj shkel të drejtën për të jetuar.  

c) Për të kundërshtuar, në përputhje me ligjin, një trazirë ose një kryengritje

77.  Normat ndërkombëtare të të drejtave të njeriut nuk kanë përkufizuar kuptimin e ‘trazirës’ ose ‘kryengritjes’. Megjithatë GJEDNJ i ka konsideruar trazira disa ngjarje të caktuara, si p.sh ‘një grup prej 150 personash që hedhin predha ndaj patrullës së ushtarëve, aq sa ata  rrezikuan të plagoseshin rëndë’,
 ose kur ka ‘demonstrata spontane dhe të paautorizuara, mbyllje dyqanesh dhe sulme ndaj ndërtesave publike’,
 ose ‘brohoritje parrullash, hedhje gurësh dhe bombash ndaj barrikadave të policëve’.
 Që përdorimi i forcës të jetë absolutisht i nevojshëm, p.sh duhet të ketë gjasa që predhat të mund të shkatojnë vdekjen ose të dëmtojnë rëndë policët. Hedhja e gurëve ndaj forcave të policisë që janë të armatosur dhe plotësisht të mbrojtur, nuk justifikon përdorimin e forcës vdekjeprurëse. Në këto raste duhet të përdoren procedura dhe mjete të përshtatshme për kontrollin e tyre.
 Përsa i përket kryengritjeve në burg, duhet të zbatohet në mënyrë strikte proporcionaliteti për përdorimin e forcës vdekjeprurëse. Megjithatë, përdorimi i forcës vdekjeprurëse për të qetësuar një kryengritje në burg, nga kriminelë të rrezikshëm dhe të dhunshëm, që ka sjellë humbje të mëdha jete, u gjet se ishte e tepërt dhe jo-proporcionale dhe shkelte të drejtën për të jetuar.
 

10. Çështjet që duhet të merren në konsideratë përpara përdorimit të forcës 
vdekjeprurëse

78. GJEDNJ ka përcaktuar në mënyrë kategorike se e drejta për të jetuar është e paderogueshme dhe përdorimi i forcës vdekjeprurëse, edhe në kuadër të luftës kundër terrorizmit përfshirë rastet e konflikteve të armatosura, duhet të jetë e domosdoshme dhe proporcionale. 

79. Përdorimi i forcës duhet të jetë një kundër-përgjigje tejet proporcionale.  Thjesht parandalimi i terrorizmit  nuk është i mjaftueshëm për të justifikuar përdorimin e forcës vdekjeprurëse. Për shembull,  në rastin McCann v Mbretërisë së Bashkuar,  një çështje që kishte të bënte me vrasjen e tre anëtarëve të IRA-s në Gjilbrartar, që në atë moment ishin të pa armatosur, por dyshohej se do të shpërthenin një bombë, GJEDNJ vendosi se për të përcaktuar nëse përdorimi i forcës vdekjeprurëse ka qenë i paramenduar ose jo, duhet të kryehet një hetim shumë i kujdeshëm; kjo jo vetëm përsa i përket veprimeve të agjentëve të shtetit që përdorën forcën, por edhe përsa i përket planifikimit dhe kontrollit të veprimeve që hetohen.

80. Megjithatë, në çështjen McCann personat që qëlluan terroristët kishin shkelur të drejtën për të jetuar, ndërsa ata që kishin planifikuar operacionin e kishin shkelur këtë të drejtë, pasi në kohën që u përdor forca vdekjeprurëse shërbimet e sigurisë besuan vërtet se nuk kishin asnjë alternativë tjerër veçse përdorimit të saj. Megjithatë, operacioni u planifikua në mënyrë të tillë që cënonte të drejtën për të jetuar, për arsye se më përpara kishin patur raste të shumta për arresimit e tyre, por nuk ishin kryer.  

81. Një konkluzion i ngjashëm u arrit edhe në çështjen Finogenov dhe të Tjerë v  Rusisë. Gjykata vendosi se përdorimi i gazit nga forcat ruse të sigurisë gjatë rrethimit të teatrit ‘Dubrovka’ për të mposhtur terrorisët që mbanin pengje, nuk përbënte shkelje të Nenit 2, por planifikimi dhe zbatimi i operacionit të shpëtimit ishte i papërshtatshëm; gjithashtu gjykata konstatoi se hetim i ngjarjes kishte qenë jo-efektiv. 

82. Planifikimi i operacioneve të sigurisë që mund të sjellë, apo sjell përdorimin e forcës  vdekjeprurëse duhet të mbajë parasysh:

· Të drejtën për të jetuar të qytetarëve në përgjithësi, dhe gjithashtu edhe të të dyshuarve;

· Duhet të merren masa paraprake për të shmanguar apo për të zvogëluar humbjen e mundshme aksidentale të jetës nga civilët;

· Trajnimin që kanë marrë personat e përfshirë në operacion; 

· Përllogaritjet e dëmeve të shkaktuara. 

83. Shkelje të së drejtës për të jetuar janë gjetur edhe kur popullsia civile është ekspozuar ndaj shkëmbimit të zjarrit ndërmjet forcave të sigurisë dhe një organizate paraushtarake, për shkak se nuk ishin marrë masa të mjaftueshme për të mbrojtur jetën e popullsisë civile.
 

84. Po ashtu, fakti që një operacion shpëtimi dështon, duke shkaktuar vdekje, nuk përbën shkeje të së drejtës për të jetuar nëse operacioni ishte planifikuar në një mënyrë të tillë që të minimizonte plotësisht çdo rrezik për jetën.

11. E drejta për të Jetuar dhe Konfliktet e Armatosuara

85. Edhe në situata të cilat mund të klasifikohen si konflikt i armatosur, e drejta për të jetuar mbetet e rëndësishme. Dështimi për të hetuar në mënyrë të përshtatshme humbjen e jetës shkel të drejtën për të jetuar nëse njerëzit vriten nga forcat e armatosura në përpjekje për të shtypur një kryengritje të armatosur. Nuk është e mjaftueshme të deklarohet se humbja e jetës ishte pasojë legjitime e luftimeve. Fillimi i një çështjes penale dhe hetimit, që më pas është mbyllur nuk plotëson në vetvete kërkesat procedurale të së drejtës për të jetuar. Ndaj, mund të identifikojmë parimet e mëposhtme:

· Zbatimi parimit të të provuarit përtej çdo dyshimi të arsyeshëm dhe dështimi i qeverisë për të publikuar në mënyrë të plotë dosjen e hetimit penal, pa dhënë një shpjegim të kënaqshëm, mund të ngrejë dyshime për ndëryrje nga ana e Shtetit. Në qoftë se nuk jepet asnjë justifikim për përdorimin e forcës vdekjeprurëse atëherë kemi shkelje të së drejtës për të jetuar, edhe kur bëhet fjalë për konflikte të armatosura.  

· Përsa i përket sulmeve ajrore, përdorimi i pakontrolluar dhe i tepruar i forcës nuk konsiderohet në përputhje me standartin e kujdesit, si parakusht për përdorimin e saj.

· Edhe duke pranuar që operacionet ushtarake ndoqën një qëllim të ligjshëm, atë të mbrojtjes nga një sulm i paligjshëm, të tilla operacione duhet të ishin planifikuar dhe zbatuar në mënyrë që të tregonin kujdes për të mbrojtur jetën e civilëve. 

· Në lidhje me detyrimet procedurale ndaj së drejtës për të jetuar, dështimi për të kryer një hetim efektiv i shkel këto të drejta. Shkelje do të përbëjnë gjithashtu edhe vonesat e konsiderueshme dhe të meta të tjera të hetimit.  

86. Një shembull i shkeljes të së drejtës për të jetuar gjatë një konflikti të armatosur është rasti i bombardimeve nga ajri i fshtarave kurde nga Turqia në vitin 1994, ku Gjykata konstatoi shkelje të së drejtës për të jetuar në kuptimin procedural dhe atë substancial.

12. Çështje që rrjedhin nga e drejta për të jetuar

a) Amnistia dhe Pandëshkueshmëria 

87. Nëse amnistia është në përputhje me të drejtën për të jetuar, kjo varet nga faktorët që lidhen me secilin rast specifik.
 Për këtë, duhet të mbahen në konsideratë të drejtat e viktimës dhe të drejtat e të afërmve të tyre. Mund të ketë raste kur amnistia shkel të drejtën e viktimës për të jetuar. Amnistia e përgjithshme e zyrtarëve që kanë shkeur të drejtat e njeriut mund të cënojë të drejtën e viktimës për një proces të rregullt ligjor.
 Gjykata tashmë ka zhvilluar jurisprudencën e saj, duke vënë në dukje tendencën e së drejtës ndërkombëtare për ‘njohjen unanime të detyrimit të shteteve për hetimin dhe ndëshkimin e shkeljeve të rënda të të drejtave themelore të njeriut’,
 dhe se ‘amnistia zakonisht nuk përputhet me detyrimin e Shteteve për të hetuar’.
 E njëjta gjë vlen edhe në rastin e kufizimeve ligjore.

b) Dënimi me Vdekje dhe e Drejta për të Jetuar

(1) Sipas normave ndërkombëtare të të drejtave të njeriut

88.  Për shkak të faktit se shumë shtete e kanë të sanksionuar dënimin me vdekje (vetëm 140 shtete e kanë shfuqizuar atë; në vitin 2014 janë kryer ekzekutime në 22 shtete
), dënimi me vdekje nuk është hequr.  Për shembull, KNDCP e ka ruajtur këtë përjashtim të së drejtës për të jetuar (megjithëse, Protokolli i Dytë Opsional që ndalon dënimin me vdekje është ratifikuar nga 80 shtete palë).

89. Shumë traktate të të drejtave të njeriut kanë parashikuar heqjen e dënimit me vdekje, dhe edhe nëse ky dënim nuk ndalohet nga vetë traktati, do të jetë i dëshirueshëm të mos zbatohet.
 Nëse dënimi me vdekje nuk është hequr, duhet të zbatohen disa detyrime të caktuara:  

a. Dënimi duhet të caktohet në përputhje me ligjin në fuqi në kohën kur është kryer krimi.

b. Dënimi duhet të caktohet nga një gjykatë kompetente. 

c. Kërkohet që shtetet ta kufizojnë atë vetëm në rrethana të jashtëzakonshme dhe vetëm për krime të rënda.
 Në Komentin e tij të Përgjithshëm Nr.6, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka theksuar se togfjalëshi ‘krime më të të rënda’ duhet të interpretohet ‘në mënyrë të kufizuar’. Krimet për të cilat do të zbatohet dënimi me vdekje nuk duhet të jenë përcaktuar në mënyrë të paqartë.

d. Procesi që vendos dënimin me vdekje duhet të jetë i drejtë dhe në përputhje me dispozitat e traktatit përkatës; kjo nuk do të cënojë vetëm të drejtën për të jetuar por edhe të drejtën për një proces të rregullt ligjor.

e. Dënimi me vdekje duhet ekzekutohet ‘në mënyrë të tillë që të shkaktojë  sa më pak të jetë e mundur, vuajtje fizike dhe mendore’.

f. Dënimi me vdekje nuk duhet të zbatohet ndaj të miturve.

g. Personat e dënuar me vdekje kanë të drejtë të kërkojnë faljen apo uljen e dënimit.

90. Nëse Shtetet e kanë hequr dënimin me vdekje, nuk mund ta rivendosin më atë.

91. Në vendet ku ekziston dënimi me vdekje, Shteteve u kërkohet të kryejnë kontrolle periodike dhe të pavarura për të vlerësuar zbatimin e normave ndërkombëtare të të drejtave të njeriut dhe të lejojnë mbledhjen e provave që mund të provojnë pafajësinë e të akuzuarit. 

92. Dënimet me vdekje nuk janë në përputhje me të drejtën ndërkombëtare të të drejtave të njeriut.
 Si pasojë, ‘dënimi me vdekje për krimin e vrasjes në përgjithësi, pa mbajtur parasysh rrethanat përkatëse të të pandehurit apo rrethanat konkrete në të cilat është kryer krimi’, shkel të drejtën për të jetuar.

93. Raportuesi Special për ekzekutimet ekstra-gjyqësore ka theksuar se paaftësia e Shteteve për të dhënë informacion mbi dënimin me vdekje do të përbëjë shkelje të normave ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, përfshirë këtu edhe ‘raportimin e plotë dhe të saktë’ të rasteve kur është përdorur dënimi me vdekje.

(2) Sipas KEDNJ

94.  Në Këshillin e Europës, dënimi me vdekje tashmë është një dënim i paligjshëm. 

95. E drejta për të jetuar e garantuar nga Neni 2(1) i KEDNJ parashikon rrethanat kur me mund të lejohet dënimi me vdekje. Protokolli 6 i KEDNJ heq dënimin me vdekje përveç akteve të kryera në kohë lufte.  Protokolli 13 shkon më tej dhe shfuqizon dënimin me vdekje në çdo rrethanë. Në çështjen Öcalan v Turqisë, Gjykata ndaloi zbatimin e dënimit me vdekje në kohë paqeje.

96. Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut tashmë ka vendosur se fjalia e dytë e Nenit 2(1) nuk e ka ndaluar Gjykatën që të konstatojë se dënimi me vdekje përbën trajtim çnjerëzor dhe poshtërues.

97. Në vitin 2014, Gjykata bëri disa deklarata të forta për dënimin me vdekje, duke përcaktuar faktin se ‘caktimi dhe përdorimi i dënimit me vdekje mohon të drejtat themelore të njeriut të njohura nga shtetet anëtare të Këshillit të Evropës’ dhe që zbatimi gjyqësor i këtij dënimi ishte ‘shkatërrim i qëllimshëm dhe i paramenduar i një qënieje njerëzore nga autoritet e Shtetit’.

98. Në vitin 2015, Gjykata përcaktoi se 'dënimi me vdekje konsiderohet një formë e papranueshme dënimi që nuk më lejohet nga Neni 2, i ndryshuar nga Protokolli 6 dhe 13, dhe përbën gjithashtu trajtim apo dënim çnjerëzor dhe poshtërues'.
  Kjo gjë u aplikua edhe ndaj Rusisë, ndonëse nuk kishte ratifikuar as Protokollin 6 dhe as Protokollin 13. 

c) Dëbimi - deportimi
99.  E drejta për të jetuar mund të zbatohet edhe në rastin kur një individ dëbohet në një vend ku vdekja e tij mund të jetë tejet mizore apo e shpejtë, megjithatë kjo lidhet më shumë me mbrojtjen nga trajtimi çnjerëzor dhe poshtërues.
 Ekstradimi në një shtet ku individi përballet me rrezikun real të dënimit me vdekje, shkel të drejtën për të jetuar, dhe mund të përbëjë trajtim çnjerëzor dhe poshtërues.
  

d) Çështje të tjera që lidhen me të Drejtën për të Jetuar

100.  E drejta për të jetuar lidhet edhe me të drejtën për të vdekur dhe eutanazinë, megjithëse Gjykata ka thënë se nuk është e mundur të deduktosh të drejtën për të vdekur nga e drejta për të jetuar.
 Çështja kryesore ku u trajtua kjo gjë është Pretty v Mbretërisë së Bashkuar. Aplikantja vuante nga një sëmundje e sistemit nervor motorik dhe ndaj nuk ishte në gjendje t’i jepte fund jetës.  Ajo dëshironte që bashkëshorti i saj ta ndihmonte për t’i dhënë fund jetës, gjë që ishte e ndaluar nga ligji anglez. Gjykata nuk gjeti shkelje as të Nenit 2 dhe as të Nenit 3, kur autoritet refuzuan t’i garantonin bashkëshorit të saj mos-fillimin e ndjekjes penale.

101.  Në Lambert v France, çështja ishte nëse vendimi i mjekut për të hequr trajtimin mjekësor shkelte Nenin 2. Kjo çështje u shtrua nga familja e një tetraplegjiku, që kundërshtonte vendimin e Conseil de-État Francëz (Këshilli i Shtetit Francez) i cili e kishte përcaktuar si të ligjshëm vendimin e mjekut. Për shkak të mungesës së vullnetit të Shtetit për çështjen, Gjykata përcaktoi se është në hapësirën e vlerësimit të Shtetit për të përcaktuar ligje që lejojnë heqjen e trajtimeve që e mbajnë në jetë një person. Në vazhdim, Gjykata gjeti se për shkak të çështjeve komplekse mjekësore, ligjore dhe etike të ngrituara, ishte fillimisht detyrë e autoritetve të brendshme të verifikonin nëse vendimi për heqjen e trajtimit ishte apo jo në përputhje me legjislacionin e brendshëm. Gjykata gjeti se si kuadri ligjor që rregullon trajtimin mjekësor në fund të jetës së personit, ashtu edhe procesi specifik i vendimarrjes, ishin në përputhje me detyrimet pozitive që rrjedhin nga Neni 2.  

102.  Po ashtu, edhe aborti mund të ngrejë çështje të së drejtës për të jetuar. Gjykata ka kërkuar të shmangë këtë çështje, duke vendosur që ‘nuk është as e dëshirueshme dhe as e mundur t’i përgjigjet pyetjes nëse fetusi është ose jo person në kuptimin e Nenit 2 të Konventës’.
  Në thelb, kjo është një çështje që Gjykata ia ka lënë për zgjidhje autoriteteve të kombëtare.
 Në rastin e fëmijëve të palindur, Gjykata ka vendosur se përcaktimi i momentit se kur fillon jeta, bie në hapësirën e vlerësimit të Shteteve, gjithashtu nuk ka as një pikëpamje të unifikuar në Evropë për mbrojtjen ligjore të tyre, dhe as një përcaktim shkencor dhe ligjor të momentit kur fillon jeta.

B. 
Ndalimi Absolut i Torturës, Trajtimit dhe Dënimit Poshtërues. 

Dispozitat Kryesore Ndërkombëtare

DUDNJ Neni 5

 Askush nuk mund t’i nënshtrohet torturës ose trajtimit apo dënimit mizor, çnjerëzor ose  poshtërues. 

Konventa kundër Torturës e OKB  Neni 1

Pёr qëllimet e kësaj Konvente termi 'torturë' nënkupton çdo veprim me të cilin personit tjetër i shkaktohen qëllimisht dhimbje a vuajtje të rënda, fizike ose mendore, me qëllim që të sigurojë nga ai ose nga ndonjë person i tretë, informacione ose pohime për ta dënuar për veprën të cilën ai ose ndonjë person i tretë e ka kryer ose dyshohet se e ka kryer, ose me qëllim që të frikësohet ose detyrohet ai ose ndonjë person i tretë, ose për ndonjë arsye tjetër të bazuar në diskriminimin e çdo lloji, kur dhimbjet ose vuajtjet e tilla shkaktohen nga një person zyrtar ose nga një person i tretë që vepron sipas detyrës zyrtare ose me nxitjen a pëlqimin e tij. Ky term nuk përfshin vuajtjet ose dhimbjet që rezultojnë vetëm nga sanksionet ligjore, që u përkasin ose janë shkaktuar prej tyre.

KNDCP Neni 7

Askush nuk mund t’i nënshtrohet turturës ose trajtimit dhe dënimit mizor, çnjerëzor dhe poshtërues. Askush, nuk mund t’i nënshtrohet pa vullnetin e tij eksperimenteve mjekësore ose shkencore. 

KEDNJ Neni 3

Askush nuk mund t’i nënshtrohet torturës apo trajtimit ose dënimit çnjerëzor dhe poshtërues. 

1. Parathënie
1. Ndalimi i torturës trajtohet si një normë absolute e të drejtës ndërkombëtare (jus cogens) dhe është një e drejtë e paderogueshme. Kjo do të thotë se asaj i është dhënë statusi më i lartë ligjor në të drejtën ndërkombëtare dhe ndalimi i torturës është një parim universal. Mbrojta nga tortura në të drejtën ndërkombëtare për të drejtat e njeriut është një rregull i padiskutueshëm. Në nivelin e OKB dhe Këshillit të Europës ka traktate specifike që garantojnë mbrojtjen nga tortura (siç është Konventa kundër Torturës). Po ashtu, siç përcaktohet nga Gjykata Ndërkombëtare Penale, tortura e kryer si pjesë e një sulmi të gjerë dhe sistematik kundër civilëve përbën krim kundër njerëzimit.

2. Mbrojta nga tortura, trajtimi ose dënimi, çnjerëzor apo poshtërues është thelbësor për zbatimin e standarteve të të drejtave të njeriut. Së bashku me të drejtën për të jetuar ajo formon elementët thelbësore për garantimin e dinjitetit njerëzor. Kështu, nuk mund të justifikohet tortura, trajtimi ose dënimi çnjerëzor dhe poshtërues - edhe në kohë lufte apo emergjence kombëtare. Ndalimi i torturës është një e drejtë absolute dhe është njohur si e tillë nga KEDNJ. 

2. Konventa e OKB  Kundër Torturës dhe çdo Trajtimi ose Dënimi tjetër Mizor, 
Çnjerëzor ose Poshtërues (1984)

3. Duke njohur në politikën dhe të drejtën ndërkombëtare rëndësinë e mbrojtjes nga tortura, Organizata Kombeve të Bashkuara miratoi Konventën kundër Torturës dhe çdo Trajtimi ose Dënimi Mizor, Çnjerëzor dhe Poshtërues (CAT) për të luftuar trajtimet dhe dënimet që përbëjnë torturë, trajtim ose dënim mizor, çnjerëzor dhe poshtërues.

4. Konventa kërkon që Shtetet Palë:

· Të përfshijnë krimin e torturës në legjislacionin e brendshëm;

· Të ndëshkojnë aktet e torturës me dënime të përshtatshme; 

· Të kryejnë një hetim të shpejtë dhe të paanshëm për çdo akt të pretenduar si torturë; 

· Të sigurohet që deklarimet e bëra si pasojë e torturës së ushtruar të mos përdoren si provë në gjykim (përveçse kundër personit të akuzuar për torturë, si provë që është bërë një deklarim i tillë); dhe 

· Të garantohet me ligj e drejta për kompensim të drejtë dhe të përshtatshëm, dhe rehabilitimi i viktimave të torturës apo personave në ngarkim të tyre. 

5. Asnjë rrethanë e jashtëzakonshme si gjendja e luftës ose kërcënimi për luftë, destabiliteti i brendshëm politik ose çdo emergjencë tjetër publike nuk mund të shërbejë si justifikim për kryerjen e torturës. E njëjta gjë, vlen edhe në rastin e një person që ka kryen një shkelje, të një urdhëri nga një zyrtar i lartë ose nga një autoritet publik. 

6. Shtetet palë ndalohen të kthejnë një person tek një Shtet tjetër ku ai /ajo do të ishte në rrezik se mund t’i nënshtrohej torturës (parimi i mos-kthimit/ non-refoulement). Nga ana tjetër, ata duhet të sigurojnë që autorët e akuzuar për torturë, që ndodhen në çdo pjesë të territorit nën juridiksionin e tyre të hetohen ose ekstradohen tek një Shtet tjetër me qëllim hetimin e tyre.
 

3. Kuadri Ndërkombëtar

7. Konventa kundër Torturës e OKB, Neni 7, KNDCP dhe Neni 3 i KEDNJ përbëjnë kuadrin ligjor ndërkombëtar të të drejtave të njeriut kundër torturës ose trajtimit dhe dënimit çnjerëzor ose poshtërues. Këshillli i Europës ka mekanizmin e tij rajonal për të luftuar torturën sipas Konventës së tij. 

8. Në thelb, mënyra sesi e drejta ndërkombëtare lufton torturën ndahet në dy kategori. Këto mënyra nuk perjashtojnë njëra-tjetrën. 

· E para është i ashtuquajturi rregulli i ekstradimit ose ndjekjes penale, kështu luftohet pandëshkueshmëria.  
· E dyta lidhet më tepër me parandalimin e torturës përmes monitorimit në vend. Kjo parashikohet nga Konventa Evropiane për Parandalimin e Torturës (ECPT) dhe Protokollit të vitit 2002 të Konventës kundër Torturës të OKB. Të dyja përcaktojnë organet e kontrollit për të vizituar burgjet dhe u kanë dhënë fuqi atyre që të bëjnë rekomandime për mbrojten nga tortura, trajtimi çnjerëzor dhe poshtërues.   

9. Rëndësia dhe vlera e këtyre organeve për vendosjen e standarteve nuk mund të anashkalohet. Kështu, Konventa për Parandalimin e Torturës (CPT), e cila ka vepruar që nga viti 1987, ka vendosur një tërësi standartesh themelore gjithëpërfshirëse që zbatohen në mënyrë universale.

10. Kjo qasje e parandalimit të torturës plotëson atë të Raportuesit Special të OKB për torturën i cili bën deklarata në lidhje me qeveritë dhe përgatit raporte mbi çështjet me rëndësi për çrrënjosjen e torturës. 

4. Si realizohet Mbrojta nga Tortura, Trajtimi dhe Dënimi Çnjerëzor dhe 
Poshtërues?               

11. Jo çdo trajtim i ashpër do të përfshihet brenda sferës së torturës ose trajtimit dhe dënimit çnjerëzor dhe poshtërues të garantuara nga Neni 3 i KEDNJ. Që një sjellje të përbëjë shkelje duhet të ketë ‘një nivel minimal ashpërsie që shkakton dëmtime fizike ose vuajtje të rënda fizike ose mendore”.

12. Kjo zbërthehet në pesë elementë, që lidhen me përkufizimin e: 

· Torturës;

· Trajtimit çnjerëzor; 

· Dënimit çnjerëzor; 

· Trajtimit degradues; 

· Dënimit degradues. 

13. Çështja thelbësore është nëse veprimi përbën trajtim apo dënim çnjerëzor dhe degradues. 

14. Pjesa më e madhe e veprimeve në shkelje të Nenit 3 të KEDNJ do të klasifikohet si trajtim çnjerëzor, megjithatë, në të njëjtën kohë ai mund të jetë një dënim çnjerëzor dhe poshtërues.  

15. Edhe pse mund të pretendohet se dënimi per sé ka elementë që përfshijnë poshtërimin, kjo nuk do të përbëjë trajtim degradues. Ka një dallim ndërmjet dënimit në përgjithësi dhe dënimit që është projektuar të jetë çnjerëzor dhe degradues. Dënimet fizike, për shembull, mund të përbëjnë dënim degradues (shih diskutimin më poshtë që vë në dukje se dënimet fizike konsiderohen të paligjshme nga e drejta ndërkombëtare). 

5. Faktorë të rëndësishëm për të përcaktuar nëse trajtimi shkel mbrojtjen nga 
tortura, trajtimi dhe dënimit çnjerëzor dhe poshtërues

16. Nëse është arritur pragu i torturës ose trajtimit dhe dënimit çnjerëzor apo poshtërues, kjo varet nga të gjitha rrethanat e çështjes. Të përcaktosh vijën ndarëse ndërmjet torturës dhe trajtimit e dënimit çnjerëzor dhe poshtërues, do të thotë të bësh dallimin pa patur asnjë diferencë; sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut të gjitha këto janë rreptësisht të ndaluara, megjithatë vlen të vihet në dukje, siç do të trajtohet më poshtë, që çështjet e Gjykatës Europiane, si Gafgen v Gjermanisë, bëjnë dallimin ndërmjet shkallës së ashpërsisë së torturës me atë të trajtimit e dënimit çnjerëzor dhe poshtërues.
 

17. Faktorët që ndikojnë janë kohëzgjatja e trajtimit, pasojat e tij fizike ose mendore dhe në disa raste, gjinia, mosha dhe gjendja shëndetësore të viktimës.
 

18. Për shembull, kushtet e paraburgimit në një rajon policie rezultuan se ishin trajtim çnjerëzor dhe poshtërues për një të paraburgosur, i cili qëndronte në një karrocë me rrota dhe vuante nga probleme të vazhdueshme me veshkat. Ndërkohë nuk u gjetën prova për ekzistencën e qëllimit për të poshtëruar të paraburgosurit; të njëjtat kushte për një person të aftë fizikisht nuk do të ngrinin të njëjtat çështje të trajtimit çnjerëzor dhe poshtërues.
 Nëse Shteti nuk merr në konsideratë invaliditetin e të paraburgosurit lidhur me transferimin dhe burgosjen e tij, mund të shkelë Nenin 3.

19. Në një rast tjetër, në çështjen Vinter dhe të Tjerë v Mbretërisë së Bashkuar, aplikantët u ankuan se dënimi me burgim të përjetshëm shkelte Neni 3. Gjatë gjykimit në shkallën e parë Dhoma nuk gjeti shkelje të Nenit 3, por pas ankimit në Dhomën e Madhe, Gjykata e ndryshoi vendimin e saj, dhe gjeti se dënimi që nuk ka perspektivën e lirimit ose që nuk lejon rishikimin e tij shkel Nenin 3, dhe regjimi i veçantë ligjor i Mbretërisë së Bashkuar, që lejon lirimin e personit vetëm mbi bazën e faljes, nuk përputhej me kërkesën e Nenit. Në çështjen Hutchinson v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata shqyrtoi sërish këtë lloj problematike, dhe gjeti se ligji për rishikimin e vendimeve dhe lirimin e të dënuarve në Mbretërinë e Bashkuar - siç është përcaktuar nga Gjykata e Apelit - nuk shkelte Nenin 3 (kjo çështje aktualisht është në gjykim në Dhomën e Madhe). 

6. Përkufizimi i torturës 

20. Neni 1 i Konventës kundër Torturës të OKB jep një përkufizim të gjithëpranuar për torturën.

21. Referuar Konventës kundër torturës, termi “torturë” nënkupton:

· Çdo akt me anë të të cilit një personi i shkaktohet qëllimisht dhimbje ose vuajtje e rëndë, fizike ose mendore:

· Për të siguruar nga ai ose një person i tretë informacion ose rrëfim,

· Për ta dënuar atë për një veprim që ka kryer ose që dyshohet se e ka kryer ai ose një person i tretë,  ose 

· Për ta frikësuar apo shtrënguar atë ose një person të tretë, për çdo arsye të bazuar në çdo lloj diskriminimi;  
· Kur dhimbje apo vuajte të tilla shkaktohen nga një person zyrtar, apo nga një person tjetër që vepron sipas detyrës zyrtare, ose me pëlqimin apo nxitjen e tij. 

22. Kjo nuk përfshin dhimbjen dhe vuajtjen e krijuar nga zbatimi i një sanksioni ligjor.
 

23. Për shak të stigmatizimit të torturës, çështjet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut kanë konfirmuar se shkalla e ashpërsisë së torturës është jashtëzakonisht e lartë. 

24. Duhet të theksohet se GJEDNJ ka përcaktuar se tortura kërkon edhe plotësimin e elementit qëllim edhe kryerjen e saj me dashje.
   

25. Çështja kryesore mbi torturën është trajtuar nga GJEDNJ, dhe ka të bëjë me teknikat e marrjes në pyetje të përdorura në operacionet kundër terrorizmit në Irlandën e Veriut. Çështja u paraqit nga Irlanda kundër Mbretërisë së Bashkuar.
 Ankesa lidhej me të ashtuquajturat pesë teknikat e marrjes në pyetje të zbatuara nga forcat e sigurisë së Mbretërsisë së Bashkuar ndaj personave që dyshoheshin si terroristë të IRA-s. Këto teknika përfshinin:

· Qëndrimi pas murit;

· Vendosja e një kapuçi të zi në kokë;

· Nënshtrimi ndaj zhurmës;

· Privimi nga gjumi; 

· Privimi nga ushqimi dhe uji.  

26. GJEDNJ, me shumicë votash, e klasifikoi rastin si trajtim çnjerëzor dhe jo si torturë. Tortura, vlerësoi Gjykata, ka një një përcaktim specifik që lidhet me të.   

27. Megjithatë, Komiteti i Përbashkët i të Drejtave të Njeriut i Mbretërisë së Bashkuar ka theksuar se, ‘të dyja, si GjEDNJ ashtu edhe Dhoma e Lordëve, me kohë kanë sugjeruar se duke marrë parasysh standartet shtesë për mbrojtjen e të drejtave të njeriut, veprime që më parë janë përcaktuar vetëm si trajtim çnjerëzor dhe poshtërues, si psh. në çështjen Irlanda v Mbretërisë së Bashkuar, mundet që sot të kosiderohen torturë”.
 Komiteti i Përbashkët, duke bërë këtë deklaratë, i dha një rëndësi të veçantë çështjes Selmouni v Francës, të trajtuar më poshtë dhe çështjes A v Sekretarit të Shtetit për Departamentin Punëve të Brendshme.  

28. Si pasojë e zbulimit të provave të reja të qeverisë së Mbretërisë së Bashkuar, që pretendohej se i ishin fshehur Gjykatës, u ndërmor një aplikim zyrtar i Republikës së Irlandës për të rihapur çështjen dhe për klasifikimin e veprimeve si torturë. 

29. Në çështjet e mëvonshme, GJEDNJ ka vendosur se, duke qenë se Konveta është një instrument i gjallë, trajtimi që më parë mund të jetë konisderuar si çnjerëzor dhe degradues, tani mund të përbëjë torturë.
 Në çështjen Selmouni v Francës, të sipërcituar, u konstatua se një shtetas gjermano-maroken i burgosur në Francë ishte torturuar. Ai kishte pësuar goditje të forta dhe të shumta në të gjithë turpin e tij, ishte tërhequr zvarrë prej flokësh dhe ishte detyruar të vraponte përgjatë një korridori duke mbajtur mbi shpinë punonjësit e policisë. Ndaj tij ishte urinuar dhe ishte kërcënuar me një lampë dhe më pas me një shiringë. Ky rast u konisderua torturë, duke marrë parasysh këto elementë të trajtimit: 
· Kohëzgjatja; 

· Ashpërsia; dhe 

· Qëllimi. 

30. Kështu, rasti i mësipërm u konisderua torturë në përputhje me Konvetën kundër Torturës së OKB dhe KEDNJ.  
31. Përsa më sipër, GJEDNJ ka konsideruar se torturë mund të përbëjnë edhe veprime të tjera si, zhveshja e dikujt lakuriq dhe lidhja e duarve pas kurrizit të tij, dhe më pas varja e tyre nga krahët;
 përdhunimi i një të burgosuri nga një zyrtar shtetëror;
 përdhunimi i të dyshuarit gjatë marrjes në pyetje;
 rrahjet e kryera me shkop si masë ndëshkimore;
 nënshtrimi ndaj shokut elektrik, keqtrajtimi me ujë të nxehtë dhe të ftohtë, goditjet në kokë dhe kërcënimet për keqtrajtimin e fëmijëve të aplikantit.
 Raste të tjera të torturës mund të përbëjnë goditjet e panevojshme dhe të paramenduara të protestuesve,
 dhe keqtrajtimi në objektet e CIA-s.
 

32. Në lidhje me dallimin ndërmjet torturës dhe trajtimit çnjerëzor dhe poshtërues, Gjykata ka ripërsëritur se: ‘duket që ka qenë qëllimi që Konventës … t'i jepej një stigmatizim i veçantë për të përcaktuar trajtimin çnjerëzor që shkakton vuajtje të rënda dhe mizore’ dhe se ‘sipas ashpërsisë të kryerjes, tortura duhet të përmbajë elementin e qëllimit për kryerjen e saj, siç përcaktohet në Konventën kundër Torturës së OKB, e cila në nenin 1 të saj përkufizon torturën si shkaktim i qëllimshëm i dhimbjes dhe vuajtjes së rëndë me qëllim, inter alia,  për të siguruar informacion, për të ndëshkuar apo për të frikësuar’.

33. Po ashtu, frikësimi dhe kërcënimi përfshihen në kuptimin e torturës.
 Raportuesi Special për Torturën në OKB ka përcaktuar se kërcënimet dhe frikësimi shpesh janë elementë të rëndësishëm për të vlerësuar nëse një person është në rrezik nga tortura fizike, apo nga ndonjë formë tjetër keqtrajtimi. 

34. Në gjykimin nga Dhoma e Madhe të çështjes Gafgen v Gjermanisë, GJEDNJ ka ripërsëritur se ‘kërcënimi për kryerjen e sjelljeve të ndaluara nga Neni 3, që është mjaftueshmërisht i vërtetë dhe direkt, nuk mund të përfshihet në këtë dispozitë’ dhe kështu, ‘kërcënimi i një individi për t’i shkaktuar torturë mund të përbëjë së paku trajtim trajtim çnjerëzor’. Bazuar në faktet e çështjes, Gjykata gjeti se ‘kërcënimet reale dhe direkte kundër ankuesit me qëllim për të marrë prej tij informacione arritën minimumin e ashpërsisë, aq sa sjelljen në fjalë të interpretohej brenda qëllimit të Nenit 3’.  

35. Gjykata ripërsëriti se ‘kërcënimi për të kryer torturë mund të përbëjë torturë, përderisa natyra e torturës përfshin si dhimbjen fizike ashtu edhe vuajtjen mendore’  dhe se ‘frika nga tortura fizike mund të shkaktojë në vetvete torturë mendore’, megjithatë ‘klasifikimi nëse një kërcënim i caktuar përbën torturë psikologjike ose trajtim çnjerëzor ose poshtërues do të varet nga të gjitha rrethanat e çështjes konkrete, që përfshin, veçanërisht ashpërsinë e presonit të ushtuar dhe intesitetin e vuajtjes mendore të shkaktuar’. Në një rast tjetër, Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 3, pasi ‘teknikat e pyetjes të cilave ju nënshtrua personi ishin mjaftueshmërisht serioze sa të përbënin trajtim çnjerëzor, që ndalohet nga Neni 3, por niveli i mizorisë nuk e arriti pragun që kërkohet për t'u konsideruar torturë’.

36. Në çështjen Gafgen, Gjykata, gjithashtu ritheksoi karakterin absolut të Nenit 3 dhe konstatoi se 'natyra e shkeljes së kryer nga ankuesi, rrjedhimisht nuk është në përputhje me qëllimin e Nenit 3'. P.sh, megjithëse Gjykata 'pranoi qëllimin e punonjësve të policisë pasi ata vepruan në përpjekje për të shpërtuar jetën e një fëmije', ajo theksoi se 'ndalimi i keqtrajtimit të një personi zbatohet pavarësisht sjelljes së viktimës apo qëllimit të autoriteteve’ dhe vendosi që 'tortura, trajtimi çnjerëzor ose poshtërues nuk mund të kryhen as në rrethana kur jeta e një individi është në rrezik' dhe 'nuk lejohet derogimi, as në kushtet e emergjencës publike që kërcënon jetën e kombit'; gjykata theksoi se, 'Neni 3 nuk lejon asnjë përjashtim, asnjë faktor justifikues, dhe asnjë balancim interesash, pavarësisht sjelljes së personit të interesuar apo karakterit të shkeljes në fjalë'. 
7. Përkufizimi i termit ‘çnjerëzor’

37. Në qoftë se trajtimi apo dënimi shakton vuajtje të rënda fizike ose mendore, që nuk janë aq të ashpra sa të përbëjnë torturë, atëherë do të përbëjnë trajtim çnjerëzor.
 GJEDNJ, për shembull, 'e kosideroi trajtimin si ‘çnjerëzor’ sepse, inter alia, ai ishte i paramenduar, ishte aplikuar për orë të tëra dhe shkaktoi dëmtime fizike, si dhe vuajte të rënda fizike apo mendore”.
 Sulmi fizik mund të përbëjë trajtim çnjerëzor, nëse është mjaft serioz.  

38. Nëse një individ është në paraburgim, kufiri që një sjellje të konsiderohet trajtim çnjerëzor është edhe më i ulët. Për shembull, GJEDNJ ka përcaktuar se dëmtimet e ankuesit, megjithëse relativisht të lehta, sidoqoftë reflektonin shenjat e jashtme të përdorimit të forcës fizike ndaj një individi të privuar nga liria, dhe për pasojë në gjendje inferioriteti. Kështu, trajtimi ishte në të njëjtën kohë çnjerëzor dhe poshtërues.

39. Veprimet mizore dhe të paramenduara mund të përbëjnë gjithashtu trajtim çnjerëzor. Megjithatë, referuar GJEDNJ në një çështje, u konsiderua çnjerëzore prishja e shtëpive të ankuesve nga forcat e sigurisë.
 Kjo përbën një akt dhune dhe një shkatërrim të paramenduar, në kundërshtim me sigurinë dhe mirëqënien e tyre, të cilët mbetën pa strehë dhe në rrethana të tilla që u shkaktoi ankth dhe vuajtje. Po ashtu, vuajta morale që kanë kaluar anëtarët e familjes, si pasojë e ndarjes në pjesë dhe prerjes së kokës nga trupat e të afërmve të rrëmbyer, duke penguar një varrim të përshtatshëm të tyre, përbën shkelje të Nenit 3.

8. Përkufizimi i termit ‘poshtërues’ 

40. Trajtimi degradues përfshin trajtimin e projektuar për të thyer rezistencën fizike dhe morale të viktimës. Në këtë kontekst, i duhet kushtuar rëndësi faktit nëse trajtimi ka pasur ose jo qëllim të poshtërojë dhe përulë personin konkret, megjithatë analiza mund të mjaftohet edhe vetëm me poshtërimin e viktimës në vetvete, pavarësisht nëse ndodh ose jo në sytë e të tjerëve. GJEDNJ, për shembull, ka vendosur që trajtimi është 'poshtërues' kur rezulton të jetë i tillë sa të shkaktojë tek viktima ndjenjën e frikës, ankthit dhe inferitoritetit, duke e poshtëruar, dhe mundësisht duke thyer rezistencën e tij fizike dhe morale, ose kur është i tillë që e bën viktimën të kryejë akte kundër dëshirës ose vullnetit të tij.”

41. Rast tjetër që ngre çështjen e trajtimit poshtërues, mund të përfshijë prangosjen e të burgosurve me sëmundje të pashërueshme në shtratin e një spitali,
 megjithëse prangosja në përgjithësi nuk arrin nivelin minimum të ashpërsisë të nevojshme për t’u konsideruar trajtim poshtërues.
 Prangosja në publik e një personi që kundërshton në mënyrë të vetëdijshme, megjithëse është pranuar që nuk ka qenë e nevojshme, nuk solli pasoja afatgjata psikologjike, e për rrjedhojë nuk e kaloi pragun e trajtimit poshtërues.

42. Shembuj të tjerë të trajtimit poshtërues përfshijnë edhe trajtimin që ndonëse nuk përfshin dëmtime fizike, por megjithatë ‘poshtëron ose ul një individ, duke treguar mungesë respekti apo përul dinjitetin e tij, apo shkakon ndjenja të frikës, ankthit ose inferioritet apo që thyen rezistencën morale dhe fizike të individit.” 
 Në çështjen Bouyid v Belgjikës, të vitit 2015, Dhoma e Madhe e Gjykatës theksoi nocionin e dinjitetit njerëzor, dhe vendosi që ‘çdo sjellje e kryer nga oficerët e policisë vis- à -vis një individi, që përul dinjitetin njerëzor’ shkel Nenin 3. Në këtë çështje, goditja e aplikantëve me pëllëmbë nga oficerët e policisë përbënte ‘një sulm të rëndë ndaj dinjitetit njerëzor’.

9. Detyrimet Pozitive 

a) Detyrimi për të ndaluar torturën

43. Sipas Konventës kundër Torturës, Shteteve u kërkohet që të kriminalizojnë torturën.
 

b) Detyrimi për të ndjekur penalisht ose për të ekstraduar

44. Ata që shkelin parimin për ndalimin e torturës duhet të gjenden përgjegjës.
 Në kategorinë e personave përgjegjës duhet të përfshihen edhe ata që janë pjesë e institucionit ku ishte mbajtur personi i arrestuar, të cilët dinin ose duhet të kishin ditur që ndaj tij po kryhej torturë ose keqtrajtim, dhe që nuk arritën ta parandalonin apo ta kallëzonin atë.

45. Neni 5 i KKT të OKB u kërkon shteteve që të ‘marrin masa që mund të jenë të nevojshme për të përcaktuar juridiksionin për shkelje të tilla, kur shkelësi i pretenduar ndodhet një çdo territor të këtij juridiksioni’, ose për t’i ekstraduar ata në një shtet tjetër.  

c) Detyrimi për të parandaluar torturën 

(1) Sipas normave të përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare për të 
drejtat e njeriut

46. Shtetet kanë detyrimin për të marrë ‘masa efektive legjislative, administrative, gjyqësore ose masa të tjera’ për të parandaluar torturën ose çdo trajtim ose dënim mizor, çnjerëzor ose poshtërues në përputhje me Nenin 2(1) të Konvetës kundër Torturës së OKB.
 Referuar Nën-komitetit të OKB për Parandalimin e Torturës, kjo do të përfshijë:  

Të garantohen, të njihen dhe zbatohen në praktikë një shumëllojshmëri garancish procedurale për personat që janë privuar nga liria. Këto do të lidhen me të gjitha fazat e burgosjes, që nga kapja fillestare dhe deri në lirim nga burgu. Duke qenë se qëllimi i garancive të tilla është ulja e mundësive për ndodhjen e torturës ose keqtrajtimit, ato janë të rëndësishme pavarësisht faktit nëse ka ose jo ndonjë provë për kryrje të torturës ose keqtrajtimit.

47. Ky është një detyrim i ndarë nga detyrimi për të parandaluar torturën apo keqtrajtimin; është një detyrë pro-aktive ‘me spektër të gjerë’, e cila po evolon vazhdimisht.
 Ajo reflekton më shumë ‘sesa pëputhshmërinë me detyrimet ligjore’ dhe përfshin ‘sa më shumë të jetë e mundur nga ato elementë, që në një situatë të dhënë ndihmojnë në pakësimin e mundësisë ose rrezikut të torturës apo keqtrajtimit’.

48. Rrjedhimisht, detyrimi për të parandaluar këto lloj trajtimesh përfshin identifikimin dhe uljen e rrezikut dhe shkaqeve të torturës dhe formave të tjera të keqtrajtimit përpara se ato të ndodhin, po ashtu dhe të garantojnë që tortura dhe keqtrajtimi të mos përsëriten më, nëse tashmë kanë ndodhur.
 

49. Faktorët e rrezikut janë: 

· Mjedisi politik dhe social dhe konteksti i tyre në një Shtet, duke përfshirë respektimin e të drejtave të njeriut dhe shtetin e së drejtës;

· Shtrirja e mbrojtjes ligjore në vend dhe zbatimi i saj, përfshirë garancitë procedurale për ata  që janë privuar nga liria;

· Mënyra se si operon drejtësia penale; 

· Kuadri institucional dhe ligjor në të gjitha dimensionet e tij; 

· Gjendja e brishtë e individit, veçanërisht e ayre që janë të burgosur.

(2) Sipas KEDNJ 

50. Shteteve u kërkohet të venë në zbatim mekanizma për të parandaluar torturën, trajtimin dhe dënimin çnjerëzor ose poshtërues, të kryera nga aktorë jo-shtetërorë.
 Si pjesë e këtij detyrimi pozitiv, trajtimi që përbën torturë ose trajtim çnjerëzor dhe poshtërues duhet të ndalohet nga ligji penal, dhe ligje të tilla penale duhet të zbatohen në mënyrë që të sigurojnë një parandalim efektiv. Kërkesa për mbrojtje efektive në mënyrë të veçantë aplikohet për fëmijët dhe persona të tjerë vulnerabël, dhe kërkon marrjen e masave të arsyeshme për të parandaluar keqtrajtimin, për të cilin autoritetet kishin ose duhet të kishin patur dijeni.
 Kjo përfshin gjithashtu edhe viktimat e dhunës në familje.

51. Për shembull, ka patur një numër të madh çështjesh kundër Mbretërisë së Bashkuar në lidhje me pamundësinë për të mbrojtur fëmijët e rrezikuar nga abuzimi.
 Gjithashtu, dështimi i ligjit për të mbrojtur në mënyrë të përshtatshme viktimat e përdhunimit shkel Nenin 3.
 Në kontekstin e mbajtjes së personit në paraburgim, në çështjen Premininy v Rusisë, GJEDNJ konstatoi se dështimi për të ‘zbuluar, parandaluar, kontrolluar dhe për t’ju përgjigjur shpejt, me zell dhe efektivisht trajtimit sistematik, çnjerëzor dhe poshtërues që ishte kryer ndaj 'aplikantit' nga shokët e tij të qelisë’ përbënte shkelje të Nenit 3.

52. Po ashtu, Shtetet kanë për detyrë të ndërmarrin ‘të gjitha masat e nevojshme’ për të ruajtur personat që janë në rrezik real dhe imediat të veprimeve që përbëjnë shkelje të Nenit 3, kur ky rrezik është apo duhet të ishte njohur nga autoritetet.
  Ky aspekt i detyrimit pozitiv rrjedh nga çështja Osman që u trajtua më sipër tek e drejta për të jetuar, dhe reflekton parimet e këtyre lloj çështjesh. Gjithashtu, ky parim është shtrirë edhe në detyrimin e shteteve për të ndërmarrë masa të arsyeshme për të parandaluar rrezikun që i kanoset integritetit fizik të një të burgosuri nga një i burgosur tjetër.

d) Detyrimi për të hetuar pretendimet për keqtrajtim

(1) Sipas normave të përgjithshme ndërkombëtare të të drejtave                        
të njeriut.

53. Shteti ka për detyrë të hetojë pretendimet për torturë ose çdo keqtrajtim tjetër,
  menjëherë sapo informohet për to,
 madje edhe nëse nuk ka patur një ankim formal.

54. E drejta e mbrojtjes nga tortura, trajtimi çnjerëzor dhe poshtërues shkelet kur nuk ka patur një ekspertim mjekësor të përshtatshëm të kryer nga mjekë të kualifikuar në mënyrë të përshtatshme, nga ekspertime mjekësore të shkurtra ose të pa-plota, si dhe nga pamundësia për të fotografuar ose për të analizuar shenjat që ndodhen në turp.  

55. Dështimi për të hetuar pretendimet për torturë ose trajtim çnjerëzor ose poshtërues tregon një tolerancë zyrtare, dhe për pasojë kjo mund të tregojë dështim sistemike, dmth te sistemit për mbrojtjen nga tortura. 

56. Protokolli i Stambollit për Hetimin Efektiv dhe Dokumentimin e Torturës dhe formave të tjera të Trajtimit ose Dënimit Mizor, Çnjerëzor dhe Poshtërues
 vendos disa parime të përgjithshme që duhet të zbatohen në hetime të tilla. Këto parime përcaktojnë që hetimet duhet të:

a. identifikojnë masat për të parandaluar raste të tjera në të ardhmen;

b. përputhen me standardet ndërkombëtare;

c. të kryhen menjëherë. Periudha prej tetëmbëdhjetë ditësh ndërmjet njoftimit të shkeljes së pretenduar dhe fillimit të hetimeve u gjykua si shumë kohë e gjatë; 

d. sqarojë faktet dhe të jetë në ‘gjendje të indentifikojë dhe ndëshkojë ata që janë përgjegjës; 

e. përmbushë standardet më të larta profesionale; 

f. të kryhet nga ekspertë kompetentë dhe të paanshëm, të cilët janë të pavaruar nga autorët e dyshuar dhe nga organet ku ata shërbejnë;

g. kenë akses tek të gjitha informacionet e nevojshme, tek burimet buxhetore dhe facilitetet teknike; 

h. kenë autoritet të plotë të marrin në pyetje autorët e dyshuar dhe dëshmitarët, si dhe të kërkojnë marrjen e provave;  

i. të sigurojë që përgjegjësit janë proceduar nga ana disiplinore ose janë ndjekur penalisht;

j. ekspertët mjeksorë të përfshirë në hetim duhet të përmbushin standartet me të larta etike dhe ekspertimet duhet të jetë në përputhje parimin e dhënies së pëlqimit, të zhvillohen në mënyrë të fshehtë dhe për to të hartohet një raport konfidencial dhe i shkruar; 

k. rezultatet e hetimit duhet të bëhen publike; 

l. viktimat e supozuara dhe përfaqësuesit e tyre ligjorë duhet të kenë akses në çdo seancë gjyqësore dhe për çdo informacion të rëndësishëm lidhur me hetimin; 

m. hetuesit duhet të kenë mundësi të flasin me personat që ata zgjedhin, në mënyrë kofidenciale; 

n. viktimat e supozuara të torturës, dëshmitarët, ata që kryejnë hetimin dhe familjet e tyre duhet të mbrohen nga dhuna, kërcënimet për dhunë ose çdo formë tjetër frikësimi që mund të lindë për shkak të hetimit; 

o. viktimave duhet t’u sigurohet dëmshëprblim përfshirë edhe kompensim, kujdes mjekësor dhe rehabilitim;

p. personat potencialisht të përfshirë në torturë duhet të hiqen nga çdo pozicion kontrolli ose pushteti, direkt ose indirekt, mbi pretenduesit, dëshmitarët dhe familjet e tyre, po ashtu edhe ndaj atyre që po kryejnë hetimin.

57. Këto janë disa nga parimet e theksuara në Protokollin e Stambollit. Protokolli trajton hollësisht standartet ndërkombëtare, kodet etike, mënyrën si duhet të kryhet një hetim efektiv për torturën, si duhet të merren në pyetje viktimat potenciale të torturës në mënyrë efektive dhe si duhet të mblidhen provat fizike dhe psikologjike të torturës. Ai përmban standartet minimum të dokumentimit dhe hetimit të pretendimeve për torturë, duke mbajtur parasysh edhe burimet në dispozicion.  

(2) Referuar KEDNJ 

58. Sipas KEDNJ, hetimi duhet të kryhet kur pretendimet për keqtrajtim janë debatueshme dhe ngrejnë një dyshim të arsyeshëm, edhe kur trajtimi është kryer nga një individ privat.
 Njohja e viktimës me të vërtetën konsiderohet  pjesë e detyimeve. 

59. Hetimi duhet të jetë i pavarur, i paanshëm, publik dhe autoritetet kompetente duhet të veprojnë në mënyrë të menjëhershme
 dhe me kujdes shembullor, me qëllim që të përmbushen detyrimet për mbrojtjen nga tortura dhe keqtrajtimet e tjera.
 Hetimi duhet të çojë në identifikimin dhe ndëshkimin e personave përgjegjës.
  Kjo do të thotë se, nëse një hetim i caktuar nuk arrin në konkluzione specifike është jo-efektiv: detyrimi për të hetuar ‘nuk është në vetvete një detyrim për rezultate, por është detyrim për mjete’.
 

60. Hetimi, që të jetë efektiv, duhet të jetë i plotë dhe të ndërmarrë çdo hap të arsyeshëm që krijon mundësi për të siguruar prova lidhur me ngjarjen, përfshirë, inter alia, një deklaratë të detajuar nga viktima e dyshuar në lidhje me pretendimet që ngrihen, dëshmi të dëshmitarëve okularë, prova mjeko-ligjore dhe kur është e përshtatshme raporte mjekësore shtesë.
 

61. Detyrimi për të paraqitur ankim kundër keqtrajtimeve që ndalohen nga Neni 3 duhet të mbrohet nga e drejta e brendshme.
 Pretendimet duhet të hetohen menjëherë dhe në mënyrë të paanshme nga autoritetet kompetente për ta bërë efektiv këtë mjet ankimi. Protokolli i Stambollit gjithashtu përcakton se çfarë lloj hetimi i pavarur kërkohet që të përmbushen standartet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut.

62. Veç kësaj, pas konstatimit të shkeljes së Nenit 3 në të drejtën e brendshme, kuadri ligjor i Shtetit duhet të sigurojë kompensim efektiv dhe të përshtatshëm, kompensim që nuk duhet të ndryshojë shumë në sasi nga ai që do të caktonte Gjykata Europiane.
 Kjo do të thotë se, vetëm pagimi i kompensimit nuk e lehtëson shtetin nga detyrimi për të kryer një hetim efektiv.

63. Raste të tjera të dështimit për të hetuar në mënyrë ekfektive shkeljet e Nenit 3 përfshijnë:

a. Keqtrajtimi nga një polic i anti-terrorit;

b. Goditja  nga oficerët e policisë në paraburgim;

c. Mbajtja i izoluar në paraburgim;

d. Mungesa e hetimit të menjëhershëm dhe ndjekja penalisht e sulmeve seksuale;

e. Inefiçenca e sistemit për të kryer hetime për përdhunim;

f. Refuzimi për të hapur një hetim penal, pavarësisht se ka prova për torturë të ushtruar nga policia, që nxisin ndjenjën e pandëshkueshmërisë;

g. Nuk është kryer asnjë hetim në vendet e paraburgimit të CIA-s kur ka ndodhur keqtrajtimi;

h. Hetime jo-efektive pas lënies së një personi në një liqen të ngrirë, që çoi në ngrijen e tij dhe më pas në amputim (humbje të gjymtyrëve).

e) Dështimi për të Hetuar në Mënyrë Aktive Akuzat për Torturë dhe Keqtrajtim 

64. Në disa çështje, GJEDNJ ka vendosur se ka patur dështim në nivel hetimi dhe gjykimi për të hetuar në mënyrë aktive akuzat për torturë dhe keqtrajtim kur ato janë ngritur fillimisht. Kjo shkel elementin procedural të ndalimit absolut.
 Për shembull, Gjykata ka theksuar se autoritetet duhet të veprojnë me vullnetin e tyre kur janë vënë në dijeni të rastit; ata nuk mund ta lënë fillimin e hetimeve në iniciativën e të afërmve as për paraqitjen e një ankimi formal as për marrjen e përgjegjësive për zhvillimin e ndonjë procedure hetimore.

65. Udhëzuesi i OKB për Rolin e Prokurorëve, ka përcaktuar qartë pozitën e tyre. Ato vendosin si më poshtë:

Kur prokurorët vihen në posedim të provave të marra kundër të dyshuarit, që ata dinë ose besojnë bazuar në shkaqe të arsyeshme, se ato janë siguruar nëpërmjet përdorimit të metodave të paligjshme që përbëjnë shkeje të rëndë të të drejtave të të dyshuarit, veçanërisht kur përfshijnë torturë ose trajtim ose dënim mizor, çnjerëzor dhe poshtërues, apo forma të tjera të shkeljes së të drejtave të njeriut, ata duhet të refuzojnë të përdorin një provë të tillë kundër çdokujt, përveçse ndaj atyre që kanë përdorur këto metoda, ose të njoftojnë gjykatën në lidhje me këtë, dhe duhet të ndërmarrin të gjitha masat e nevojshme për të siguruar që personat përgjegjës për përdorimin e metodave të tilla të çohen përpara drejtësisë. 
66. Më tej, edhe pamundësia e viktimave të një krimi të pretenduar për të kundërshtuar në gjykatë vendimin e prokurorit për mosfillimin e çështjes, mund të shkelë Nenin 3.

f) Detyrimi për të mbrojtur nga hakmarrja viktimat, dëshmitarët dhe çdo 
person tjetër që vepron në emër të viktimave të torturës

67. Mbrojta kundër torturës shtrihet edhe tek ata që veprojnë në emër të viktimës. Si e tillë, Raportuesi Special mbi Torturën ka të drejtë të ndërhyjë kur ndaj viktimës/viktimave, të afërmve të tyre, anëtarëve të shoqërisë civile, avokatëve që punojnë me çështjet e torturës, ekspertëve mjekësorë ose të fushave të tjera që veprojnë në emër të viktimës së torturës,  janë ndërmarrë masa hakmarrëse ose kërcënuese. 

68. Neni 13, i KKT përcakton se: ‘Çdo shtet palë duhet të garantojë që çdo individ që pretendon që ka qenë subjekt i torturës në çdo pjesë të territorit brenda juridiksionit të tij ka të drejtë të ankohet, dhe çështja e tij të shqyrtohet menjëherë dhe në mënyrë të paanshme nga autoritetet kompetente. Duhet të merren masa që ankuesi dhe dëshmitarët të mbrohen ndaj keqtrajtimit ose kërcënimit si pasojë e ankimit të tyre, ose për shkak të ndonjë prove që kanë paraqitur.’

10. Çështje Specifike të Rëndësishme për Mbrojtjen nga Tortura dhe Trajtimi ose 
Dënimi Çnjerëzor ose Poshtërues

a) Kushtet e mbajtjes në paraburgim
69. Duke qenë se lidhen direkt me të drejtën për liri, kushtet e paraburgimit  mund të përbëjnë trajtim ose dënim çnjerëzor dhe poshtërues  dhe madje edhe torturë, kur efekti i tyre është degradimi i të burgosurit.
 Kjo kërkesë zbatohet jo vetëm për paraburgimin në kuptimin penal, por për çdo formë tjetër të kufizimit të lirisë.
  Sipas normave të përgjithshme ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, Neni 10(1) i KNDCP kërkon që ‘të gjithë personat të cilëve u është kufizuar liria duhet të trajtohen me humanizëm, e në respektim të dinjitetit që gëzon një qënie njerëzore’. 

70. Kushtet shumë të ashpra të burgut mund të shkaktojnë dhimbje dhe vuajtje që mund të kalojnë kufirin midis trajtimit mizor, çnjerëzor ose poshtërues dhe torturës. Në disa raste këto janë përshkruar që bien në një ‘zonë gri’ ndërmjet torturës dhe trajtimit ose dënimit mizor, çnjerëzor dhe poshtërues për shkak të mungesës së provave për elementin e qëllimit që kërkohet për termin ‘torturë’.
 

71. Për të vlerësuar ashpërisë e kushteve të burgimit janë të rëndësishëm faktorët e mëposhtëm: 

· Hapësira në dispozicion të të burgosurve, përfshirë vendet ku ata flenë të cilat duhet të ‘plotësojnë të gjitha kërkesat përsa i përket kushteve të qëndrimit në burg dhe veçanërisht ajrosjen për metër kub, hapësirën minimale të sipërfaqes për frymë, ndriçmi, ngrohja dhe ventilimi’.

· Furnizmi me ujë dhe artikuj të tjerë të nevojshëm për higjenën personale,
 duke përfshirë sapun, pastë dhëmbësh, letër higjenike.
 Kushtet hidrosanitare ‘duhet të jenë të përshtatshme për t’i krijuar mundësinë të burgosurit të kryejë nevojat jetësore në kushte të pastra dhe të përshtatshme’.

· Garantimi i veshjeve dhe i kushteve të përshtatshme të fjetjes;

· Sasia dhe cilësia e ushqimit dhe ujit të pijshëm; ato duhet të kenë ‘vlera ushqyese të përshtatshme për shëndetin dhe forcimin e tij, cilësore dhe të përgatitura dhe servirura mirë.
 Servirja e ushqimit të kalbur do të shkelë këto dispozita.

· Kushte dhe mundësi argëtimi. Kjo duhet të përfshijë ‘të paktën një orë ushtrimesh të përshtatshme në ajër të pastër çdo ditë, nëse e lejojnë kushtet e motit’.

· Pranimi i vizitorëve. 

· Sigurimi i ndihmës mjekësore. 

· Ngrohje, ndriçim dhe ajrim: ‘dritarjet duhet të jenë mjaftueshëm të gjera për t’i krijuar mundësi të burgosurve të lexojnë dhe punojnë me dritë natyrale, dhe duhet ... të lejojnë hyrjen e ajrit të pastër pavarësisht nëse ka ose jo ventilim artificial’.

· Regjimi disiplinor;
 

· Sistem ankimi efektiv dhe i besueshëm, i garantuar në të drejtën e  brendshme;
 dhe 

· Sjellja e personelit të burgut.

72. Kontrollet e personave mund të ngrejnë çështje lidhur me trajtimin poshtërues ndaj duhet të kryhen në mënyrë të përshtatshme.

73. Izolimi total i të burgosurve për të luftuar trafikun e drogës mund të cënojë Nenin 3 në disa rrethana, por kjo nuk ndodh nëse përdoret për një kohë të shkurtër izolimi.

74. Përdorimi i sprucimit me piper (pepper spray), veçanërisht përdorimi i tij në hapësira të mbyllura, ose kur i burgosuri është tashmë i bllokuar, ose në rastet kur mund të përdoren mjete të tjera alternative për ta bllokuar të burgosurin, mund të shkelë Nenin 3.

75. Ushtrimi i Forcës së tepërt gjatë kontrollit të një qelie është përcaktuar se shkel Nenin 3.

76. Kushtet që kërkohen të plotësohen për të qënë në përputhje me Nenin 3, do të ndryshojnë në varësi të karakteristikave të personit që mbahet në paraburgim, p.sh një i burgosur me invaliditet të rëndë,
 ose për shkak të moshës së re të ankuesit.

b) Kohëzgjatja e para/burgimit 

77. Në çështjen Kafkaris v Qipros GJEDNJ ka vendosur se dënimi me burgim të përjetshëm që nuk mund të ulet, mund të ngrejë çështje të Nenit 3. Megjithatë, bazuar në faktet e çështjes, dënimi nuk rezultoi të ishte i pandryshueshëm, pasi aplikanti arriti të lirohej nga Presidenti (sipas kompetencave të tij kushtetuese) përpara se të vdiste. Gjykata gjithashtu përcaktoi që, ndonëse dënimi me burgim të përjetshëm nuk ka kufij kohorë, në mënyrë të arsyeshme shkakton ankth dhe pasiguri, kjo si pasojë e natyrës së dënimit të dhënë, dhe nëse do të kishte ndonjë mundësi lirimi, edhe sikur kjo të realizohej vetëm nëpërmjet faljes, Neni 3 nuk do të shkelej.
  Çështja e bën të qartë faktin që vetëm kur nuk ka asnjë mundësi për lirimin e personit të dënuar, shkelet Neni 3.

78. Në çështjen Vinter v Mbretërisë së Bashkuar Dhoma e Madhe konstatoi se burgimi pa mundësi lirimi është në kundërshtim me dinjitetin njerëzor, dhe dënimet që kanë mundësi rishikimi dhe lirimi janë në pëputhje me Nenin 3.
 Ky nuk ishte rasti i rregullimeve ligjore në Mbretërinë e Bashkuar, i sipërcituar (një vendim efektivisht i hedhur poshtë në çështjen Hutchinson v Mbretërisë së Bashkuar).
79. Në çështjen Willcox dhe Hurford v Mbretërisë së Bashkuar ankuesit e përfshirë në një skemë transferimi të të burgosurve, pretendonin se dënimet e dhëna fillimisht ndaj tyre, në Tajlandë, ishin shumë ta larta (të gjata) dhe vazhdimi i zbatimit të tyre në Mbretërinë e Bashkuar shkelte Nenin 3. Gjykata nuk gjeti shkelje, duke përcaktuar se do të ishte paradoksale të gjeje shkelje të Nenit 3 nëse trasferimi i tyre ka sjellë zbatimin e kushteve më humane (që në rastin konkret kishte ndodhur).
c) Izolimi i të Burgosurve       

(1) Sipas normave të së drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut 
80. Megjithëse Komiteti kundër Torturës ka rekomanduar heqjen e izolimit të të burgosurve, përveç rrethanave të jashtëzakonshme,
 për disa organe të tjera të traktateve nuk shkel normat ndërkombëtare të të drejtave të njeriut por, mund të kalojë pragun për t’u kosideruar trajtim dhe dënim çnjerëzor ose poshtërues në varësi të qëllimit, periudhës kohore që zgjat ose kushteve në të cilat mbahet i burgosur individi. Prandaj, ‘izolimi i tejzgjatur i të burgosurit mund të përbëjë një nga aktet e ndaluara të Nenit 7 (KNDCP)’.

81. Efekti që ai sjell tek individi mund të jetë i rëndësishëm në qoftë se izolimi ‘ka prodhuar ndonjë pasojë fizike apo mendore të pa-favorshme’. Kështu, kur një individ mbahet i burgosur në një qeli 2x3 metra dhe lejohet të dalë prej saj saj një orë në ditë, Komiteti Ndërkombëtar i të Drejtave të Njeriut nuk ka gjetur shkelje të Paktit Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike.
 Megjithatë, burgosja për shtatë muaj në izolim,
 dhe burgosja në një qeli të nëndheshme, ku individi ishte torturuar dhe i ishte mohuar trajtimi mjekësor, përbënin shkelje.

82. Përdorimi i izolimit të të burgosurit duhet të rregullohet ‘në mënyrë strikte dhe të hollësishme’ me ligj’.

83.  Sipas Standarteve Minimum të Rishikuara për Trajtimin e të Burgosurve, izolimi është përcaktuar si burgosja e të dënuarve 22 orë në ditë pa patur kontakt njerëzor, në kuptimin e plotë të kësaj fjale, dhe izolimi i tejzgjatur është për më shumë se 15 ditë të njëpasnjëshme.
 Izolimi duhet të lejohet nga ligji;
 izolimi i tejzgjatur dhe i pakufizuar është i ndaluar.
 Sipas Rregullave të sipërcituara, izolimi duhet të përdoret vetëm në ‘raste të jashtëzakonshme’ dhe si një mundësi e fundit, për një kohë sa më të shkurtër të jetë e mundur  dhe duhet të ketë mundësi t’i nënshtrohet rishikimit të pavarur gjyqësor.
 Izolimi ndalohet të vendoset ndaj të burgosurve me paaftësi mendore ose fizike kur kushtet e tyre do të përkeqësoheshin nga kjo masë; ai nuk duhet të përdoret në rastet që përfshinjë gratë dhe fëmijët.

(2) Sipas KEDNJ 

84. Ndonëse nuk përmendet shprehimisht në tekstin e Konventës, izolimi i të burgosurit mund të kalojë pragun e trajtimit ose dënimit çnjerëzor ose poshtërues. Nëse kjo gjë ndodh, është çështje që lidhet me faktet, që varet nga rrethanat e të burgosurit dhe nga kushtet e burgosjes. Për shembull, kur nuk ka një kufizim tërësor dhe Shteti ka një arsye të fortë për të mbajtur dikë në këto kushte, p.sh rasti kur janë dënuar për akte terroriste edhe ata që kosiderohen  të rrezikshëm për shkak se janë karizmatikë, dhe izolimi për një kohë deri në tetë vjet është konstatuar se nuk ka shkelur ndalimin absolut.
 Megjithatë, në rastin e vuajtjes së dënimit me burgim në kushte izolimi për një jo-terrorist, Gjykata përcaktoi se kushtet në të cilat ankuesi kishte qëndruar në burg përbënin trajtim çnjerëzor pasi ai ishte mbajtur në izolim për një periudhë tepër të gjatë dhe të panevojshme, për të paktën shtatë muaj në një qeli që nuk ofronte mbrojtje të përshtatshme ndaj kushteve të vështira të motit dhe ishte mbajtur në një vend ku mund të kryente vetëm ushtrime në natyrë dhe të kishte ajër të pastër në kushte të vuajtjes së paevitueshme fizike.
 Në rastet në të cilat nuk ka pasur stimulim të mjaftueshëm fizik dhe mendor, pa analizuar më tej nëse izolimi i tejzgjatur ka qenë apo jo i justifikuar, Gjykata ka konstatuar shkelje të Nenit 3.
  Gjithashtu, është gjetur shkelje e Nenit 3 dhe 8, rasti kur izolimi është bërë për shkak të homoseksualtiet të të burgosurit.
 

85. Në çështjen Csüllög v Hungarisë, GJEDNJ ka përsëritur se: 'ndalimi i kontakteve me të dënuarit e tjerë për arsye sigurie, displinore ose si masë mbrojtëse, nuk përbën në vetvete trajtim ose dënim çnjerëzor'.
 Megjithatë, siç është përcaktuar nga KPT 'të gjitha format e izolimit, pa stimulime të përshtatshme mendore apo fizike, që zgjasin në kohë, ka të ngjarë të sjellin pasoja të dëmshme, që konsistojnë në përkeqësimin e aftësive mendore dhe sociale'. Gjykata 'ka përcaktuar rrethanat në të cilat izolimi madje edhe i një të burgosuri të rrezikshëm do të përbëjë trajtim çnjerëzor ose poshtërues' dhe 'ka theksuar se izolimi i plotë ndijimor, i shoqëruar me izolimin total të tij, mund të shkatërrojnë personalitetin e tij, ndaj përbëjnë një formë të trajtimit çnjerëzor, që nuk mund të justifikohet për shkaqe sigurie apo ndonjë arsye tjerë”.
 Në çështjen Csüllög, Gjykata gjeti shkelje të Nenit 3 përsa i përket 'efekteve kumulative të regjimit të rreptë të burgimit dhe kushteve të tij, të cilave ankuesi i ishte nënshtruar për një kohë të gjatë'.

86. Izolimi nuk kërkon domosdoshmërisht që trajtimi të bjerë nën standartet e kërkuara për mbrojtjen nga tortura apo keqtrajtimi; edhe në rastin kur izolimi është relativ, ai nuk mund të zbatohet ndaj një të burgosuri për një kohë të papërcaktuar.  

87. Veç kësaj, është thelbësore që i burgosuri të ketë mundësi t’i drejtohet një autoriteti gjyqësor të pavarur për të rishikuar bazueshmërinë dhe arsyet e masës së izolimit të zgjatur. 

88. Për të përcakatuar nëse izolimi i  gjatë i të burgosurit, gjatë vuajtjes së dënimit me burgim, justifikohet ose jo kërkohet një shqyrtim rigoroz, që përfshin analizën nëse:  

· Masat e marra ishin të nevojshme dhe propocionale krahasuar me alternativat e mundshme;  

· Garancitë që i ishin dhënë aplikantit; dhe 

· Masat që ishin marrë nga autoritetet për të siguruar nëse gjendja fizike dhe mendore e aplikantit përputhej ose jo me izolimin e tij të vazhdueshëm.

89. Masa të tilla si izolimi duhet të përdoren vetëm në mënyrë përjashtimore dhe pasi të merren të gjitha masat paraprake. Për të shmangur çdo rrezik arbitrariteti, duhet të jepen arsyet thelbësore përse është zgjatur periudha e izolimit. 

90. Këto arsye substanciale kërkojnë që autoritetet të bëjnë një rivlerësim që mban parasysh çdo rrethanë, situatë apo sjellje të të burgosurit. Deklarimi i arsyeve duhet të jetë gjithmonë e më shumë bindës dhe i hollësishëm, sa më shumë kohë të kalojë nga izolimi.  

91. Për të burgosurit e rrezikshëm, mbajtja e të cilëve në një burg të zakonshëm, nën një regjim të zakonshëm masash sigurie konsiderohet e papërshtatshme, duhet të kërkohen zgjidhje alternative ndaj izolimit.  
d) Arrestimi i Fshehtë - 'incommunicado detention'
92. Vuajtja e dënimit me burgim në izolim dhe burgosja e fshehtë shkelin ndalimin nga tortura.
 Tortura kryhet më shpesh kur një personi nuk i lejohet të ketë kontakt me një avokat, dhe/ose me familjen dhe të afërmit dhe me shoqërinë. (mbajta e të burgosurit të izoluar).
 Komisioni i të Drejtave të Njeriut ka theksuar se 'mbajtja e të burgosurit të izoluar për një kohë të gjatë mund të lehtësojë kryerjen e torturës dhe mund të përbëjë në vetvete një formë e trajtimit mizor, çnjerëzor ose poshtërues'.
 Ekziston një lidhje e drejpërdrejtë ndërmjet burgosjes së fshehtë ose të izoluar dhe zhdukjeve me forcë.  
93. Mbajtja e të burgosurit për një kohë të gjatë të izoluar mund të lehtësojë kryerjen e torturës dhe mund të përbëjë në vetvete një formë të trajtimit mizor, çnjerëzor ose poshtërues.
 Përveç kësaj, edhe rasti kur nuk ekziston rreziku i torturës ndaj një personi të mbajtur në burgim të izoluar, por është i zgjatur në kohë mund të përbëjë në vetvete trajtim çnjerëzor dhe poshtërues. Gjithashtu, nëse i burgosuri izolohet për një kohë të gjatë, në një vend të fshehtë ose të panjohur, kjo mund të përbëjë torturë.   

94. Si pjesë e kontrollit të pajtueshmërisë së legjislacionit të Spanjës me Konventën kundër Torturës, Komiteti kundër Torturës ka vënë në dukje se 'vazhdon të jetë mjaft i shqetësuar për faktin që për një kategori të caktuar veprash penale të rënda është ruajtur dënimi i mbajtjes së të burgosurit në izolim për një afat deri në pesë ditë'. Gjatë kësaj kohe, të burgosurit nuk i lejohet të kontaktojë avokatin apo të kërkojë një mjek të zgjedhur prej tij, dhe as nuk ka mundësi të njoftojë familjen e tij. Megjithëse Shteti palë shpjegoi se mbajtja e të burgosurit në izolim nuk nënkupton izolimin e plotë të tij, Komiteti vlerësoi se, regjimi i izolimit, pavarësisht garancive ligjore për zbatimin e tij, ka lehtësuar kryerjen e akteve të torturës dhe keqtrajtimit.'

95. Me mbajtjen e të burgosurit në izolim është rritur rreziku i abuzimit dhe ngacmimit seksual, prova e virgjërisë dhe abortet e detyruara.

96. Mbajtja e një individi për tre vjet, pa takuar të afërmit, në një vend të fshehtë u konsiderua shkelje e Nenit 7 dhe 10(1) të KNDCP.
 Megjithatë, në një çështje më të hershme Gjykata vendosi që, edhe 15 ditë përbënin shkelje të Konventës.

97. Rregullat e Rishikuara për Standartet Minimum të OKB kërkojnë kontakte të vazhueshme me familjen dhe miqtë
 dhe e drejta ndërkombëtare e të të drejtave të njeriut kërkojnë që të burgosurit t'i njihet dhe garantohet e drejta  për të patur vizitorë.

98. Gjykata ka dhe ka pasur edhe më parë disa çështje lidhur me mbajtjen e të burgosurve në vendet sekrete të burgimit të CIA-s, në territoret e Shteteve Anëtare - në secilën çështje, Gjykata ka gjetur edhe shkelje substanciale dhe shkelje procedurale të Nenit 3. Në çështjen El-Masri v ish-Republikës Jugasllave të Maqedonisë, aplikanti ishte arrestuar, mbajtur në izolim, ishte marrë në pyetje dhe keqtrajtuar për 23 ditë, në një hotel në Shkup, dhe më pas u transferua te agjentët e CIA (Agjensia Qendrore e Inteligjencës), të cilët e çuan në një burg sekret në Afganistan, ku e keqtrajtuan për më shumë se katër muaj. Në çështjen Al-Nashiri v Polonisë,
 Gjykata gjeti se Polonia kishte bashkëpunuar në përgatitjen dhe kryerjen nga CIA të burgosjes sekrete, si dhe në operacionet e marrjes në pyetje në një ‘vend të zi’ në territorin e saj të aplikantëve, ndaj duhet të dinte që duke i mundësuar CIA-s burgosjen e tyre po i ekspozonte ndaj një rreziku të trajtimit në kundërshtim me Konventën.   
e) Zhdukjet

99. Zhdukjet per sé konsiderohen nga Gjykata se nuk përfshihen në Nenin 3, të paktën përsa i përket vetë të zhdukurve (megjithatë do të konsiderohet si çështje që lidhet me Nenin 3 nëse ka prova për keqtrajtim përpara zhdukjes),
 por kanë të bëjnë me çështjet e Nenit 5 (kufizimi i lirisë). 
100. Megjithatë, Gjykata ka analizuar pasojat që shkakton zhdukja e personit tek të afërmit e tij, që rast pas rasti mund të arrijë nivelin e ashpërsisë mimimum, e kërkuar për të shkelur Nenin 3.
 Siç ka vendosur Gjykata ‘për të patur shkeje të Nenit 3, … përsa i përket të afërmve të viktimës, duhet të ekzistojnë faktorë të posaçëm që t’i japin vuajtjes së tyre një dimension dhe karakter të ndryshëm nga vuajtja emocionale, që rrjedh në mënyrë të pashmangshme, nga vetë shkelja e sipërpërmendur. Faktorët kryesorë përfshijnë afërsinë e lidhjes familjare, rrethanat e posaçme të marrëdhënies, shtrirjen e ngjarjeve që anëtari i familjes ka përjetuar dhe përfshirjen e aplikantëve në përpjekjet për të siguruar informacion për fatin e të afërmve të tyre.’

f) Marrja në pyetje

101. Siç tashmë është përcaktuar, teknikat e marrjes në pyetje mund të shkelin ndalimin e torturës dhe trajtimin çnjerëzor, ndaj Shteteve u kërkohet të mbajnë nën kontroll rregullat dhe praktikat që kanë të bëjnë me pyetjen e të arrestuarve.
 Prandaj, sistemi ligjor duhet të sigurojë garanci themelore kundër keqtrajtimit. Gjyqtarët dhe prokurorët luajnë një rol të rëndësishëm për mbrojtjen nga keqtrajtimi. Garancitë thelbësore përfshijnë:   

· Të drejtën e të arrestuarve të njoftojnë një palë të tretë sipas zgjedhjes së tyre (familje, shok ose konsullatë) për burgosjen e tyre; 

· Të drejtën për të patur akses të menjëhershëm tek një avokat;

· Të drejtën për të kundërshtuar ligjshmërinë e arrestimit (habeas corpus);

· Të drejtën për kontroll mjekësor nga një mjek i zgjedhur prejt tij. 

Në këto raste, duhet të merren të dhëna sakta lidhur me arrestimin. 

102. Raportuesi Special për Torturën e OKB ka kundërshuar gjithashtu përdorimin e 'teknikave të stresit dhe atyre detyruese’ gjatë marrjes në pyetje dhe veçanërisht lënien e të burgosurve për një kohë të gjatë në këmbë ose të gjunjëzuar, të varuar, sprucimi verbues, kufizimi nga gjumi dhe ekzpozimi në dritë për 24 orë dhe gjithashtu mbajtja e të burgosurit në pozicione të dhimbshme ose të vështira.
 Raportuesi Special është gjithashtu i shqetësuar që kushtet e arrestimit përgjithësisht çojnë në torturë.  Raporti i Mbretërisë së Bashkuar për Hetimin e çështjes Baha Mousa, adresoi të njëjtat çështje dhe shqetësime kur hetoi përdorimin e teknikave të ndaluara të marrjes në pyetje të të burgosurve irakiane nga trupat britanike. 

103. Në lidhje me teknikat e marrjes në pyetje, normat e së drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut kanë përcaktuar praktikat e mëposhtme, që janë shkelje të mbrojtjes absolute nga tortura, trajtimi dhe dënimi çnjerëzor:

· Varja e dikujt nga krahët; 

· Përdhunimi;

· Privimi nga shqisat natyrore, si shikimi ose dëgjimi, ose  nga ndërgjegjësimi  në lidhje me vendin ku ndodhet dhe me kohën që kalon;

· Metoda të marrjes në pyetje që dëmtojnë aftësinë e personit për të marrë vendime ose për të gjykuar; 

· Ekzekutimet  e simuluara; 

· Shtypja e gishtit të madh;

· Zhytja në gjak, urinë, të vjella dhe/ose jashtëqitje; 

· Eskperiment mjekësor që mund të i dëmshëm për shëndetin e tij ose të saj; 

· Goditjet elektrike; 

· Amputime/çgjymtime të simuluara; 

· Detyrimi për të ndenjur të zhveshur; 

· Kërcënimi i familjes; 

· Shkatërrimi i qëllimshëm i shtëpive dhe i komuniteteve; 

· Privimi nga gjumi; 

· Varja;

· Qëndrimi me fytyrë nga muri;

· Përdorimi i zhurmës; 

· Privimi nga ushqimi dhe uji; 

· Poshtërimi.

104. Si një çështje e së drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, hetuesit e shërbimeve të sigurisë nuk janë të autorizuar nga ligji për të përdorur 'shtrëngim fizik'ose 'një shkallë të moderuar të shtrëngimit fizik' gjatë marrjes në pyetje, veçanërisht kur mund të shkaktojë dëmtime të rënda fizike dhe rrezikun e vdekjes.  Edhe në kontekstin e strategjive kundër terrorizmit, autorizohen vetëm procedurat normale të marrjes në pyetje.

105. Fakti i torturës nuk mund të shmanget duke ndryshuar fjalën apo emërtesën për përcaktimin e torturës. Prandaj, thjesht ndryshimi i fjalës duke përdorur 'shtrëngim fizik' ose 'presion' dhe jo torturë nuk mund të korrigjojë shkeljen.  Gjyktatat nuk janë të interesuara për sematikën e fjalëve. Thjesht sepse është shmangur fjala ‘torturë’ nuk është njësoj me shmangien nga tortura. Ndalimi universal i torturës nuk mund të shmanget duke u pjekur ta ri-klasifikosh atë në një mënyrë më pak kërcënuese. Gjithashtu ndalohen edhe përpjekjet për të ri-përcaktuar torturën duke përfshirë brenda formave të ndalimit të saj vetëm rastet më ekstreme të trajtimit. 

g) Regjistrimi i Marrjes në Pyetje

106. Ndoshta garancia më e mirë kundër abuzimit gjatë marrjes në pyetje është të sigurohet që të gjitha rastet e marrjes në pyetje të regjistrohen në të dyja format si video ashtu dhe audio, në rast të kundërt përjashtohen si prova. Kjo sigurisht është një qasje e përkrahur nga Kombet e Bashkuara dhe ka patur efekt mjaft të madh përsa i përket akuzave për abuzim në qendrat e paraburgimit në Irlandën e Veriut, që nga vënia në përdorim e metodave të tilla atje.  

107. Në lidhje me këtë, në vitin 2001, Raportuesi Special mbi Torturën i OKB ka deklaruar se: 'Të gjitha seancat e marrjes në pyetje duhet të regjistrohen dhe në mënyrë të preferueshme të regjistrohen me video, dhe në regjistrime duhet të tregohet identiteti i të gjithë personave që janë prezent. Provat nga marrjet në pyetje të paregjistruara duhet të përjashtohen nga procedurat gjyqësore.'
 Institucione të tjera për të drejtat e njeriut kanë kërkuar që individët të merren në pyetje vetëm në praninë e avokatit.

h) Mbështetja në Provat e Marra Përmes Torturës 

108. Provat e marra përmes torturës, trajtimit çnjerëzor ose poshtërues do të jenë të papranueshme, nuk mund të paraqiten në gjyq dhe as mund të bazohet, në asnjë mënyrë mbi to, për të ushtruar ndjekjen penale ('rregulli i përjashtues') (Neni 15 i Konventës kundër Torturës), megjithatë deklarimi i këtij parimi duhet të lexohet në dritën e çështjes Gafgen k Gjermanisë (shih më poshtë).
 Në asnjë rrethanë nuk mund të justifikohet përdorimi i torturës për të marrë prova.  Ajo që duhet të theksohet është se, provat e marra në shkelje të Nenit 3 të KEDNJ dhe Nenit 7 të KNPCP janë të papërdorshme. 

109. Komisioneri për të Drejtat e Njeriut i Këshillit të Europës shkurtimisht ka shpjeguar ndalimin absolut të përdorimit të provave të marra përmes torturës. Ai ka theksuar se, 'Tortura është torturë, kushdoqoftë personi që e ushtron atë, procedurat gjyqësore janë procedura gjyqësore, çfarëdoqoftë qëllimi i tyre – e mëparshmja nuk mund të jetë kurrë e pranueshme nga kjo e fundit.'
 Ky parim është zbatuar edhe nga gjykata më e lartë e Mbretërisë së Bashkuar në një çështje që kishte të bënte me pranueshmërinë e provave, prejardhja e të cilave ishte e dyshimtë. Gjykata kategorikisht vendosi që provat e marra përmes përdorimit të torturës duhet të përjashtohen.

110. Ndalimi i përdorimit të provave të marra përmes torturës është i qartë. Në të kundërt, jurisprudenca tregon se përdorimi i provave të marra në një mënyrë që përbën trajtim çnjerëzor ose poshtërues mund të jetë një çështje më komplekse. GJEDNJ e ka bërë të qartë edhe më parë se prova të tilla nuk duhet të pranohen, në të kundërt ka shkelje të së drejtës për një proces të rregullt ligjor.

111. Në të njëjtën çështje, Gjykata ka nxjerrë konkluzione të përgjithshme, si më poshtë, në lidhje me torturën, trajtimin dhe dënimin çnjerëzor dhe poshtërues dhe të drejtën për një proces të rregullt ligjor (Neni 6):

· Provat inkriminuese – qoftë në formën e rrëfimit ose të një prove tjetër – të marra nëpërmjet akteve të dhunës ose të brutalitetit ose formave të tjera të trajtimit që mund të cilësohen si torturë – nuk duhet të përdoren për të provuar fajësinë, pavarësisht fuqisë provuese të tyre. 

· Megjithëse trajtimi të cilit i ishte nënshtruar aplikanti nuk përbënte torturë, ai plotësonte nivelin minimum të ashpërisë që përfshihet në fushën e veprimit të ndalimit të Nenit 3. 
· Përdorimi i provave të tilla të marra në shkelje të Nenit 3 në proceset penale ngre çështje serioze në lidhje me procesin e rregullt ligjor.

· Është ende e hapur çështja, nëse përdorimi i provave të siguruara nga një akt që përbën trajtim çnjerëzor ose poshtërues e bën automatikisht të parregullt procesin gjyqësor. 

· Por, nuk mund të përjashtohet që në një çështje ku përdorimi i provave të marra përmes akteve të qëllimshme që përbëjnë keqtrajtim pa arritur deri në torturë, do ta bënin gjyqin kundër viktimës të padrejtë, pavarësisht rëndësisë së shkeljes që pretendohet se është kryer, pavarësisht vlerës që i jepet provës e pavarësisht mundësive që kishte viktima për të kundërshtuar pranimin dhe përdorimin e saj në gjykim. 

112. Vendimi është surprizues përsa i pëket faktit që lë të hapur mundësinë që provat e marra përmes trajtimit çnjerëzor dhe poshtërues mund të pranohen, pa shkelur të drejtën për një proces të rregullt ligjor. Megjithëse, kjo mundësi ekziston teorikisht, realiteti është se rrethanat në të cilat mund të paraqiten prova të siguruara në mënyrë që, është çnjerëzore ose poshtëruese, vështirë se mund të ndodhin, dhe duhet të jenë jashtëzakonisht të rralla.
 Në çështjen Jalloh, Gjykata konsatatoi se 'aplikanti kishte qenë subjekt i trajtimit çnjerëzor dhe poshtërues, në kundërshtim me detyrimet substanciale të Nenit 3, kur atij i ishin dhënë ilaçe për të vjellë, për ta detyruar atë të nxirrte drogën që ai kishte gëlltitur' dhe 'prova e përdorur në proceset penale kundër aplikantit ishte marrë si pasojë e drejpërdrejtë e shkeljes së një prej të drejtave themelore të garantuara nga Konventa'.  Gjykata gjithashtu konstatoi se 'përdorimi si provë e drogës së marrë nga dhënia me detyrim e ilaçeve për ta vjellë atë, e bënte në tërësi gjyqin e tij të parregullt' dhe se 'ky përfundim përbën në vetvete një bazë të mjaftueshme për të konkluduar se aplikantit i ishte mohuar procesi i rregullt në shkelje të Nenit 6'.
113. Në çështjen Gafgen v Gjermanisë, të sipërcituar, GJEDNJ analizoi, në detaje pretendimet në kuadër të Nenit 6. Gjykata theksoi se 'gjatë procesit gjyqësor Gjykata Rajonale nuk pranoi asnjë nga rrëfimet që kishte bërë aplikanti në procedurat hetimore përmes troturës ose si pasojë e kërcënimit të vazhdueshëm, megjithatë refuzoi të përjashtojë pranimin e provave të cilat ishin siguruar nga autoritetet e hetimit si pasojë e deklarimeve të dhëna për shkak të efekteve të trajtimit të tij të vazhdueshëm në shkelje të Nenit 3'. Në këtë rast GJEDNJ vlerësoi se 'prova materiale e kundërshtuar ishte marrë si pasojë direkte e pyetjes se tij nga policia në shkelje të Nenit 3'.  Gjykata theksoi se:
'Prandaj, Gjykatës i është kërkuar të shqyrtojë elementët dhe pasojat e procesit të rregullt lidhur me pranimin e provave të siguruara si pasojë e një akti të cilësuar si trajtim çnjerëzor në shkelje të Nenit 3, por që nuk përbën torturë. Siç u tregua me sipër … në jurisprudencën e saj të deritanishme, Gjykata nuk ka vendour në lidhje me çështjen nëse përdorimi i një prove të tillë do ta bëjë gjithmonë të parregullt gjykimin e çështjes, pavarësisht rrethanave të saj. Megjithatë, Gjykata ka vendosur se të dyja, qoftë përdorimi në proceset penale të deklarimeve të marra si pasojë e trajtimit të personit në shkelje të Nenit 3 – pavarësisht klasifikimit të trajtimit si torturë apo trajtim çnjerëzor ose poshtërues – ashtu edhe përdorimi i provave të marra si pasojë direkte e akteve të torturës e bën procesin në tërësi, automatikisht, të parregullt, në shkelje të Nenit 6'.

Si përfundim, Dhoma e Madhe, me shumicë votash, nuk gjeti shkelje të Nenit 6(1) ose 6(3), duke konkluduar se 'bazuar në rrethanat konkrete të çështjes së aplikantit, dështimi për të përjashtuar provat e kundërshtuara, të siguruara si pasojë e përdorimit të një deklarimi të marrë me anë të trajtimit çnjerëzor, nuk ka patur ndikim mbi vendimin dhe dënimin e ankuesit. Meqë, e drejta për t’u mbrojtur e ankuesit dhe e drejta e tij për të mos u vetë-inkriminuar janë respektuar, gjykimi i tij në tërësi duhet të vlerësohet se ka qenë i rregullt'.

114. Çështja Gafgen deri më tani ka provuar se është çështja e diskutueshme dhe më e kritikuara. Natyra e mendimit të pakicës në vendimin për këtë çështje tregon arsyet e kritikave të shumta ndaj saj. 

115. Në çështjen Othman (Abu Qatada) v Mbretërisë së Bashkuar, GJEDNJ gjeti se, në qoftë se ankuesi do të deportohej në Jordani  do të kishte shkelje të Nenit 6 të KEDNJ duke marrë parasysh ekzistencën e rrezikut real të pranimit të provave të marra përmes torturës së personave të tretë, gjatë rigjykimit të ankuesit. Gjykata, gjithashtu, konstatoi se nuk kishte shkelje të Nenit 3 meqë garancitë e dhëna Qeverisë së Mbretërisë së Bashkuar nga Qeveria Jordaneze ishin të mjaftueshme për të shmangur çdo rrezik real për keqtrajtimin e tij. (shih më poshtë diskutimin e mëtejshëm të Gjykatës për gjetjet në lidhje me Nenin 3).

116. Përsa i përket Nenit 6 (për të cilin, shih për më shumë, më poshtë në seksionin mbi të drejtat e procesit të rregullt ligjor) Gjykata vlerësoi se 'përdorimi në gjyq i provave të marra përmes torturës do të përbënte mohim flagrant të drejtësisë'. Për shembull, ajo ka deklaruar: 

'Thelbësisht, asnjë sistem ligjor që bazohet në shtetin e së drejtës nuk mund të tolerojë pranimin e provave – sado të besueshme – të cilat janë marrë përmes një praktike të tillë barbare si tortura. Procesi gjyqësor është një gur themeli i shtetit të së drejtës. Provat e marra përmes torturës dëmtojnë në mënyrë të pariparueshme këtë proces; një gjë e tillë zëvendëson forcën me parimin e shtetit të së drejtës dhe njollos reputacionin e çdo gjykate që e pranon atë. Prova e marrë përmes torturës cënon integritetin e procesit gjyqësor dhe, në përfundim, edhe vetë shtetin e së drejtës'.

117. Gjykata ka deklaruar se: 

'Për arsyet e mësipërme, Gjykata vlerëson se pranimi i provave të marra përmes torturës është dukshëm në kundërshtim, jo vetëm me parashikimet e Nenit 6, por edhe me standartet ndërkombëtare më bazike të procesit të rregullt gjyqësor. Ajo do ta bënte të gjithë procesin jo vetëm amoral dhe të paligjshëm, por, gjithashtu do ta bënte tërësisht jo të besueshëm përfundimin e tij. Rrjedhimisht, do të ishte një mohim flagrant i drejtësisë në qoftë se prova të tilla do të pranoheshin në një proces penal. Gjykata nuk përjashton mundësinë që përfundime të ngjashme mund të zbatohen përsa i përket provave të marra përmes formave të tjera të keqtrajtimit, që nuk barazohen me torturën. Megjthatë, bazuar në faktet e çështjes konkrete … nuk është e arsyeshme të vendoset për këtë çështje”.  
118. Çështje të ngjashme janë trajtuar edhe nga Gjykata Supreme e SHBA-ve. Në çështjen Rochin v Popullit të Kalifornisë,
 Gjykata e Lartë vendosi se provat e marra nga një oficer policie, i cili i kishte hapur me forcë gojën të dyshuarit dhe i kishte nxjerrë çfarë përmbante stomakun e tij, ishte e papranueshme pavarësisht nga natyra e saj.  

119. Gjykata e Lartë ka theksuar se: 'Kjo është një sjellje që trondit ndërgjegjen … Ato janë metoda shumë të afërta me torturën … Përdorimi i rrëfimeve verbale të pavullnetshëm në gjykimet penale shtetërore është i papajtueshëm me Kushtetutën, jo vetëm për shkakun se rrëfimet nuk janë të besueshme. Ato janë të papranueshme sipas klauzolave të Procesit të Rregullt, edhe pse deklaratat që ato përmbajnë, në vetvete mund të kenë qenë të vërteta. Rrëfimet me detyrim fyejnë ndjenjën e komunitetit për respektimin e rregullave. Kështu, sanksionimi i sjelljes brutale e cila natyrshëm u dënua nga gjykata në një rast të mëparshëm, do të ishte si të mbroje brutalitetin me mantelin e ligjit. Asgjë më shumë nuk do të duhej për të diskredituar ligjin, dhe më tej për të brutalizuar natyrën e shoqërisë'.  

120. Për pasojë, Gjykata konfirmoi nevojën që Gjykatat të mbrojnë vetë integritetin e tyre dhe të shmangin sigurimin e ‘mantelit’ për brutalitetin që vjen nga keqtrajtimi.  

i) Metodat e kontrollit

121. Sipas të drejtës ndëkombëtare, përdorimi i metodave të kontrollit kryesisht rregullohet nga Rregullat e Standarteve Minimum për Trajtimin e të Burgosurve, të cilat janë rishikuar në Tetor të vitit 2015. Rregulli 47 përcakton se, instrumentat kufizues si zinxhirët, prangat ose instrumente të tjerë kufizues të cilat në thelb janë degradues ose që shkaktojnë dhimbje, duhet të ndalohen.  

122. Instrumentet kufizuese duhet të përdoren vetëm për të parandaluar arratisjen gjatë një transferimi, ose në qoftë se metodat e tjera të kontrollit dështojnë për të parandaluar të burgosurit për të dëmtuar vetveten apo të tjerët, ose nga shkatërrimi i pronës.
  Rregulli 48 përcakton se mjetet kufizuese duhet të zbatohen vetëm kur një formë tjetër më e lehtë kontrolli nuk do të ishte efektive; këto janë metodat më pak ndërhyrëse të nevojshme dhe të arsyeshme, që vendosen për një periudhë kohe të caktuar dhe duhet të hiqen sa më shpejt të jetë e mundur.  

123. Në çështjen Kashavelov v Bullgarisë, për shembull, GJEDNJ ka theksuar se ‘përdorimi i prangave ose mjeteve të tjera kufizuese zkonisht nuk ngre çështje sipas Nenit 3 …  nëse masa është zbatuar në lidhje me ekzekutimin e një burgimi të ligjshëm dhe nuk ka sjellë përdorim të forcës ose ekspozim publik, në tejkalim të asaj që në mënyrë të arsyeshme konsiderohet e nevojshme'.  Është e rëndësishme të theksohet, për shembull, 'rreziku i arratisjes ose i shkaktimit të plagëve apo dëmeve nga një person' dhe Gjykata 'duhet të mbajë parasysh rrethanat konkrete të çështjes'.  Në çështjen në fjalë, Gjykata theksoi se 'nisur nga rëndësia e dënimit të ankuesit, preçedentët e tij penale dhe dhuna e tij e mëparshme', përdorimi i prangave mund 'justifikohet në raste specifike, siç mund të jetë transferimi jashtë burgut'. Megjithatë, Gjykata u shpreh se 'prangosja sistematike e ankuesit kur nxirrej jashtë nga qelia e tij ishte një masë së cilës i mungonte justifikimi i mjaftueshëm dhe në këtë mënyrë mund të kosiderohet trajtim poshtërues' në shkelje të Nenit 3.
 

124. Vendosja e detyrueshme e prangave në seancat publike, gjithashtu mund të shkelë Nenin 3.
 Vendosja në kafaz gjatë gjykimit është kosideruar gjithashtu si shkelje e Nenit 3.
 

j) Ndëshkimi Fizik (ose trupor)

125. Ndëshkimi fizik kosiderohet i paligjshëm nga e drejta ndërkombëtare dhe nuk është një ‘sanksion ligjor’ që qëndron jashtë përkufizimit të torturës, ose dënimit mizor, çnjerëzor dhe poshtërues. Dënimet e ligjshme i referohen vetëm praktikave penale që janë të gjithëpranuara si të ligjshme nga komuniteti ndërkombëtar, dhe janë në përputhje me standartet bazë të pranuara ndërkombëtarisht. 

126. GJEDNJ ka pranuar me kohë se dënimi fizik shkel Nenin 3.
 

k) Ndëshkime të tjera fizike
127. Në rrethana të caktuara, forma të tjera të dënimit fizik shkelin Nenin 3, edhe kur dëmtimi fizik nuk është shkaktuar drejtpërdrejt mbi ankuesin. Në çështjen Chember k Rusisë imponimi i një niveli të tepruar të ushtrimit fizik si dënim ndaj një rekruti që dihej se vuante nga probleme fizike përbën shkelje.  

l) Veprimet e policisë
128. Veprimet e autoriteteve për shuarjen e një trazire civile ose të një demonstrate paqësore mund të arrijë një nivel të mjaftueshëm ashpërsie që shkel Nenin 3. Për shembull, hedhja e drejtpërdrejtë e gazit lotsjellës ndaj protestuesve, që goditi viktimën në fytyrë, u gjet se ishte në kundërshtim me praktikat e pranuara, ishte jo-proporcionale dhe shkelte Nenit 3
.  Përdorimi i papërshtatshëm i armëve jo-vdekjeprurëse (p.sh Taserat) dhe trajnimi i pa-përshtatshëm gjithashtu kanë çuar në shkelje të Nenit 3.

129. Arrestimet mund të shkelin gjithashtu Nenin 3, p.sh. një politikan i shquar bullgar, pa asnjë histori dhune, u arrestua me forcë në shtëpinë e tij në orët e para të mëngjesit, duke i shkaktuar ankth të konsiderueshëm gruas dhe fëmijëve së tij.

m) Integriteti fizik 

130. Në lidhje me integritetin fizik dhe moral të një individi ka një lidhje ndërmjet të drejtës për respektimin e jetës private dhe mbrojtjes nga trajtimi çnjerëzor dhe poshtërues. Prandaj, në rrethana të caktuara nëse ka mangësi në trajtimin e përshtatshëm mjekësor të një individi, mund të kosiderohet trajtim çnjerëzor dhe poshtërues. Siç është përcaktuar edhe nga Dhoma e Madhe,

Referuar Nenit 3, shteti duhet të sigurojë që një person mbahet i burgosur në kushte të cilat janë në përputhje me respektin ndaj dinjitetit e tij njerëzor, që mënyra dhe metodat e ekzekutimit të masës mos e nënshtrojnë atë ndaj ankthit dhe vështirësive ndaj një intensiteti që tejkalon nivelin e pashmangshëm të vuajtjes që sjell burgosja dhe që, duke pasur parasysh kërkesat praktike të burgimit, shëndeti dhe mirëqënia e tij të garantohen në mënyrë të përshtatshme, përveç të tjerave, duke i garantuar atij ndihmën e duhur mjekësore…

131. Për shembull, mosdhënia e ushqimit të mjaftueshëm është kosideruar shkelje e Nenit 3.
 

132. Trajtimet që kanë të bëjnë me çështje të vullnetit mund të çojnë në shkelje të Nenit 3.
  Megjithatë, si rregull i përgjithshëm, trajtimi që është domosdoshmëri terapeutike nuk shkel Nenin 3.
  Nëse një trajtim i tillë nuk konsiderohet si trajtim çnjerëzor dhe poshtërues, ai do të duhet të kosiderohet nga prespektiva e të drejtës për jetë private dhe integritet fizik. Kjo e drejtë nuk lejon ndërhyrje të ligjshme në të, siç do të trajtohet më poshtë.  

n) E drejta për të patur një doktor
133. Veç të drejtës për të patur avokat, e drejta e të arrestuarit për të patur doktor është gjithashtu një garanci thelbësore kundër abuzimit.
 Raportuesi Special i OKB per Torturën ka rekomanduar se ‘në kohën e arrestimit personi duhet t’i nënshtrohet një kontrolli mjekësor, që duhet të kryehet rregullisht dhe duhet të jetë i detyrueshëm në rast trasferimi në një burg tjetër.’  

134. Komiteti për Parandalimin e Torturës (CPT) ka rekomanduar që të burgosurit, kur hyjnë për herë të parë në burg duhet të kontrollohen pa vonesë nga një profesionist i kujdesit shëndetësor, duhet të pyeten në mënyrë të përshtatshme dhe të ekzaminohen nga ana fizike.  Ata duhet të kenë të akses tek doktori në çdo kohë dhe duhet të jenë në gjendje të veprojnë kështu në mënyrë kofidenciale
. 

135. Për të qenë të vlefshme, kontrollet mjekësore duhet të kryen në privatësi – veçanërisht pa praninë e personelit të sigurisë – dhe duhet të jenë të hollësishëm.  Nëse të burgosurve nuk u krijohet mundësi e përshtatshme për të shpjeguar çdo shqetësim ose ankesë që mund të kenë, do të ulin tej mase vlerën provuese të tyre dhe mund të lehtësojnë keqtrajtimin duke siguruar mbulim sipërfaqësor të tij.  Procesverbalet mjekësore duhet të tregojnë të plotë datën, vendin dhe kohëzgjatjen e kontrollit mjekësor, pyetjet e bëra dhe përgjigjet e marra dhe natyrën e kontrollit fizik të kryer.  

136. Është rekomanduar se garancia me e mirë e ekfektivitetit në këto raste është që të burgosurve t’u jepet një mundësi për t’iu nënshtruar kontrollit mjekësor nga një doktor i zgjedhur prej tyre, veç kontrollit të kryer nga një zyrtar i caktuar nga Shteti.
 

137. Prokurorët dhe Gjyqtarët duhet gjithashtu të jenë të mprehtë ndaj faktit se metoda të caktuara të torturës mund të jenë veçanërisht të sofistikuara dhe mund të mos lënë shenja të dukshme që mund të zbulohen përmes kontrolleve mjekësore. Këto mund të përfshijnë forma të ndryshme të rrahjes, spërkatja me ujë të ftohtë, zhveshja dhe goditja me elektroshok, si edhe metodat jo-fizike të torturës. 

o) Mohimi i trajtimit mjekësor 

138. Refuzimi i qëllimshëm i trajtimit mjekësor ndaj personave në vendet e burgimit ose ndaj personave të dëmtuar nga një akt që i atribuohet një zyrtari publik do të hyjë në spektrin e mbrojtjes nga tortura, trajtimi çnjerëzor dhe poshtërues. 

139. Rregullat e Rishikuara për Standartet Minimum për Trajtimin e të Burgosurve përcaktojnë parimet e mëposhtme:   

· Të burgosurit duhet të kenë akses në një shërbim të kujdesit shëndetësor të të njëtit standard si në komunitet,
 me personel të kualifikuar me njohuri të mjaftueshme të psikiatirisë dhe sociologjisë, si dhe të një dentisti të kualifikuar;
 

· Të burgosurit e sëmurë të cilët kërkojnë trajtim mjekësor të specializuar duhet të transferohen në institucione të specializuara ose në spitale civilë;

· Mjekët duhet të shohin çdo ditë të gjithë të burgosurit e sëmurë dhe çdo të burgosur që ka nevojë për përkujdesje të posaçme, dhe duhet të njoftojnë drejtorin e institucionit sa herë që ata vlerësojnë se shëndeti fizik dhe mendor i të burgosurit është dëmtuar ose do të dëmtohet nga burgimi i mëtjeshëm apo nga çdo lloj rrethane e burgimit.
 

140. Mjekë të kualifikuar në mënyrë të përshtatshme duhet të inspektojnë rregullisht dhe këshillojnë drejtorin mbi sasinë dhe cilësinë e ushqimit, higjenën dhe pastërtinë e institucionit dhe të të burgosurve, si dhe respektimin e rregullave në lidhje me edukimin fizik.
 

141. Mbrojtja nga tortura dhe trajtimi çnjerëzor dhe dergradues do të jetë gjithashtu e rëndësishme për të zbatuar trajtimin në spitale psikiatirike, dhe gjithashtu edhe trajtimet eksperimentale. Pamundësia për të trajtuar në mënyrë të përshtatshme në burg nje grua me varësi nga heroina, që vdes më pas, rezultoi të ishte shkelje e Nenit 3.
 Po ashtu, pamundësia për të trajtuar një të burgosur, me një histori të sëmundjes mendore, që më pas kreu vetvrasje ka sjellë shkelje të Nenit 3.
  Zvarritja për të siguruar ndihmën e duhur një të burgosuri ka rezultuar gjithashtu në shkelje të Nenit 3,
 ashtu siç ka patur arsye të pashpjegueshme mohimi i një të burgosuri i syzeve për të lexuar.

142. Çështja mund të shtrohet edhe lidhur me rekomandimin për vazhdimin e masës së paraburgimit në funksion të gjendjes shëndetësore të ankuesit.

p) Trajtimi mjekësor i papërshtatshëm 

143. Trajtimi mjekësor i papërshtatshëm mund të shkelë Nenin 3. Shtetet duhet t’u sigurojnë të burgosurve ndihmën e nevojshme mjekësore, përfshirë edhe sigurimin e masave të posaçme.
 Për këtë duhet të bëhet një vlerësim nëse mbajtja në burg e personit të arrestuar apo dënuar përputhet me shëndetin e të tij.
 Për shembull, pamjaftueshmëria në rehabilitimin fizik dhe përshtatjen e objekteve për një të burgosur paraplegjik përbën shkelje të Nenit 3.
 Të burgosurit invalidë janë veçanërisht vulnerabël ndaj Gjykata, në shumë raste, e ka gjetur të papërshtatshëm mjekimin e tyre.
  Shkelje janë gjetur gjithashtu edhe për ata që janë në kushtet e tërheqjes nga droga
 dhe të atyre që vuajnë nga HIV.
 Gjetja e shkeljeve është shtrirë edhe në mbrotjen nga duhanpirja pasive, ku Gjykata konstatoi se një mjedis pa tym ishte i nevojshëm për një të burgosur, për shkaqet e tij shëndetësore.

144. Kur një i burgosur është vendosur në izolim, pa i dhënë kujdesin e duhur mjekësor dhe i pa u ushqyer, mund të shkelet Neni 3.
 Në mënyrë të ngjashme, në çështjen Paladi k Moldavisë, pamundësia e autoriteteve për të siguruar kujdes mjekësor në kohë të përshtatshme përfshirë edhe vizitën tek një specialist neurolog për një të paraburgosur, përbënte shkelje të Nenit 3. 

145. Autoritetet e vendase duhet të vlerësojnë nëse gjendja fizike ose mendore e një të burgosuri është e tillë, që mund të lejojë të zbatohet masa e arrestit me burg. Në çështjen Bamouhammad k Belgjikës, Gjykata gjeti shkelje të Nenit 3 kur ky parim nuk u zbatua, dhe konstatoi transferime të shpeshta dhe vonesa në trajtimin e një personi me sindromën e Gasnerit (p.sh. psikoza e burgut).

146. Mosveprimi në tërësi mund të sjellë gjithashtu shkeje të Nenit 3, edhe kur pamundësia për të vepruar lidhet me një çështje për të cilën autoritetet nuk kishin dijeni. Në çështjen Dobri v Rumanisë, Gjykata vendosi se ka patur shkelje si pasojë e pamundësisë së autoriteteve për të siguruar një kontroll fillestar për turbekulozin e aplikantit me mbërritjen e tij një burg. Kjo shkelje u gjet si për detyrimet që ata kishin ndaj ankuesit, ashtu edhe ndaj të burgosurve të tjerë për të parandaluar përhapjen e sëmundjeve ngjitëse. 

147. Po ashtu, është gjetur shkelje e Nenit 3 në lidhje me të afërmit e një të burgosuri i cili kishte marrë trajtim të papërshtatshëm mjekësor për AIDS.

q) Shëndeti Mendor dhe Burgimi 

148. Ekziston një shqetësim i veçantë lidhur me faktin se kushtet e burgimit për personat e sëmurë mendorë mund të ngrejnë çështjee e trajtimit çnjerëzor dhe degradues.  

149. Për të përcaktuar nëse burgosja e një të sëmuri mendor është ose jo në përputhje me kërkesat e Nenit 3, merren në konsideratë vulnerabiliteti si dhe   pamundësia e personit për t'u ankuar për trajtimin e tij. Gjithashtu, merren në kosideratë edhe faktorët e mëposhtëm:  

a. Kushtet shëndetësore të të burgosurit;

b. Përshtatshmëria e ndihmës dhe kujdesit mjekësor të siguruar në burg; dhe 

c. arsyetueshmëria lidhur me vazhdimin e zbatimit të masës së arrestit me burg, në funksion të gjendjes së shëndetit të ankuesit.

150. Për të gjetur shkelje, kërkohet të ketë dëmtim real dhe të provueshëm të shëndetit mendor si pasojë e burgimit. Gjykata ka deklaruar se nuk ka patur shkelje as në objektet e kosideruara nën standard nga Komiteti për Parandalimin e Torturës, nëse nuk ka pasur prova për dëmtim
, apo kur ka prova të dokumentuara që tregojnë nuk ka dëmtim real.

151. Standarte të veçanta konsiderohet se shkelin mbrojtjen e të personave të sëmurë mendorë, (për shembull) prangosja për 7 ditë, e pajustifikuar nga ana mjekësore,
 mbajtja, për një kohë të gjatë në një spital psikiatrik të mbi-populluar,
 kur person që dihej se ishte vulnerabël ishte mbajtur dhoma standarte policiore pa kontroll mjekësor,
 kur një personi i ishte mohuar shërbimi i specializuar dhe ishte trasferuar ndërkohë që vuante nga anoreksia dhe Sindorma Munchausen.

r) Eksperimenti Mjekësor dhe Shkencor 

152. Neni 7 i PNDC ndalon eksperimentimin shkencor ose mjekësor pa pëlqimin e lirë të personit.
 Mbrojtje më e madhe është dhënë nga Parimet për Mbrojtjen e të Gjithë Personave në çdo formë burgimi i cili ndalon ekperimente të tilla mbi të burgosurit, qoftë edhe me pëlqimin e tyre.

s) Grevat e urisë dhe Dhënia e ushqimit me detyrim

153. Gjykata ka gjetur shkelje të Nenit 3 kur shëndeti i një të bugosuri nuk përshtatej me vazhdimin e burgimit për shkak të pasojave të grevës së urisë, ndërkohë që i burgosuri ishte lënë sërish në burg.

154. Shoqata Botërore e Mjekësisë vlerëson se dhënia e ushqimit me detyrim një individi do të përbëjë trajtim çnjerëzor ose poshtërues. Sipas pikëpamjes së tyre, doktorët nuk duhet të përdoren për të thyer grevat e urisë përmes veprimeve siç është të dhënia e ushqimit me detyrim.
  Edhe GJEDNJ ka mbajtur një qëndrim të ngjashëm.

155. Si pjesë e raportit të tij për situatën e të burgosurve në Gjirin e Guantanamos, Raportuesi Special për të drejtën e shëndetit bëri vërejten e mëposhtme: 'Nga prespektiva e së drejtës së shëndetit, dhënia e pëlqimit për trajtimin mjekësor është thelbësore, siç është 'konkluzion logjik' i saj e drejta për të refuzuar mjekimin. Një i burgosur i përgjegjshëm, ashtu si çdo individ tjetër, ka të drejtë të refuzojë mjekimin. Në përmbledhje, mjekimi i një të burgosuri të përgjegjshëm pa pëlqimin e tij - përfshirë  dhënien e ushqimit me forcë - është shkelje e së drejtës së shëndetit, si dhe etikës ndërkombëtare të profesionistëve të shëndetit.

156. Nga ana tjetër, në kundërshtim me qëndrimin e mësipërm, në vendimin 
Schuchter v Italisë, GJEDNJ ka deklaruar se:

'Përsa i përket, frikës së ankueses për mundësinë e dhënies së ushqimit me detyrim, Gjykata ripërsërit se një masë terapeutike që konsiderohet si e nevojshme sipas parimeve të njohura mjekësore, parimisht, nuk mund të analizohet si trajtim çnjerëzor dhe poshtërues. Konkretisht, çështja kishte të bënte me rastin e dhënies së ushqimit me detyrim me qëllim që të shpëtohej jeta e një të burgosure që refuzonte të ushqehej. Sipas opinionit të Gjykatës, nuk kishte prova që tregonin se, nëse rezultonte e nevojshme për të ushqyer ankuesen kundër dëshirës së saj për t’i shpëtuar jetën, autoritetet e Shteteve të Bashkuara do të vepronin në një mënyrë që ishte në kundërshtim me parimet e vendosura në jurisprudencën e saj lidhur me ekzistencën e nevojës mjekësore, me garancitë procedurale që shoqërojnë një vendim të tillë dhe kushtet e zbatimit, të cilat nuk mund të kalojnë kufirin e seriozitetit përtej të cilit trajtimi të shkaktont shkelje të Nenit 3 të Konventës. Ndaj, nuk ishte e mundur të parashikohej nëse ankuesja do t’i nënshtrohej një trajtimi në kundërshtim me Nenin 3. Ky përfundim u gjet i drejtë edhe për frikën e dukshme të saj për dhunë në burgjet e Shteteve të Bashkuara'.

t) Trajtimi mjekësor i detyruar i përdorur gjatë hetimeve
157. GJEDNJ konstatoi shkelje të Nenit 3, nga dhënia e një ilaçi për të siguruar vjelljen e një sasie të vogël droge të gëlltitur.
 Veç kësaj, Gjykata gjeti shkelje të së drejtës për një proces të rregullt gjyqësor lidhur me faktin se dënimi i mëvoshëm i ankuesit ishte bazuar në provat e siguruara në shkelje të Konventës.

158. Gjykata ripërsëriti se Konventa, në parim, nuk e ndalon mbështetjen tek një ndëryrje e detyrueshme mjekësore që do të ndihmonte në hetimin e një krimi. Megjithatë, ajo ka theksuar se çdo ndërhyrje në intergritetin fizik të një personi e kryer me qëllim për të siguruar prova duhet t’i nënshtrohet një shqyrtimi rigoroz. Në këtë çështje, Gjykata nuk u bind se dhënia me detyrim e ilaçeve për të vjellë kishte qënë e domosdoshme për të siguruar prova.  Autoritetet e ndjekjes penale, thjesht mund të kishin pritur që lënda narkotike të dilte jashtë organizmit të ankuesit në mënyrë natyrale. 

159. Gjykata konstatoi se autoritetet kishin kryer një ndërhyrje të rëndë në intergritetin fizik dhe mendor të ankuesit pa dëshirën e tij. Ata e kishin detyruar atë të villte, jo për arsye terapeutike, por me qëllim për të nxjerrë prova që ata mund t’i kishin siguruar në të njëjtën mënyrë me metoda me pak ndërhyrëse. Mënyra në të cilën ishte marrë masa e kundërshtuar ka shkaktuar tek ankuesi ndjenjën e frikës, ankthit dhe inferioritetit që kanë shkaktuar tek ai turpërim dhe poshtërim. Veç kësaj, procedura kishte sjellë rrezik për shëndetin e ankuesit, dhe kjo jo vetëm për shkak të pamundësisë për të siguruar paraprakisht një anamnezë të përshtatshme. Ndonëse, qëllimi nuk ka qenë i tillë, masa ishte zbatuar në një mënyrë që i ka shkaktuar ankuesit, në të njëjtën kohë, dhimbje fizike dhe vuajtje mendore. Prandaj, ai i është nënshtruar trajtimit çnjerëzor dhe poshtërues, në kundërshtim me Nenin 3.

160. Çështje të ngjashme janë shqyrtuar në rastin Bogumil v Portugalisë, ku një trafikant droge i ishte nënshtruar një ndëryrje kirurgjikale për t’i hequr një qese me kokainë që ai pretendonte se e kishte gëlltitur, për t'i parandaluar vdekjen. Gjykata deklaroi se nuk kishte patur shkelje pasi nuk ishte përcaktuar qartë që ankuesi nuk e kishte dhënë pëlqimin e tij për ndërhyrjen kirurgjikale dhe arsyeja e saj ishte mjekësore dhe nuk kishte për qëllim sigurimin e provave (ndërkohë në këpucët e tij ishin gjetur qese të tjera me kokainë). Po ashtu, Gjykata vlerësoi se procedura mjekësore kishte qenë e rregullt, dhe se ankuesit i ishte siguruar mbikqëyrje e vazhdueshme. 

161. Gjithashtu, Gjykata ka bërë të qartë se megjithëse mund të provohet se ankuesi ka dhënë pëlqimin e shprehur për ndërhyrjen, do të jetë e rëndësishme që kjo çështje të analizohet në përputhje me të gjithë elementët e Nenit 3.

u) Diskriminimi

162. Nuk mund të lihet pa u theksuar rëndësia e mbrojtjes nga diskriminimi në të drejtën ndërkombëtare të të drejtave të njeriut. Siç është përmendur edhe më sipër, një trajtim i ndryshim që nuk arrin të justifikohet, mund të përbëjë diskriminim të paligjshëm.
  Gjithashtu, vlen të theksohet se format e rënda të racizimit institucional/zyrtar mund të përbëjnë trajtim çnjerëzor dhe poshtërues.

11. Parimet që lidhen me Largimin, Dëbimin, Transferimin dhe Ekstradimin 

163. Një nga parimet kryesore të të drejtave të njeriut është ai sipas të cilit Shteti nuk çlirohet nga përgjegjësitë e tij për të garantuar të drejtat e njeriut kur kthen një individ në një Shtet tjetër, ku është i ekspozuar ndaj rrezikut real të shkeljes së të drejtave themelore të tij nga Shteti pritës, apo nga një Shtet i tretë.

164. Natyra absolute e mbrojtjes nga tortura ose trajtimi çnjerëzor dhe poshtërues do të thotë se e drejta e mbrojtjes nga tortura, trajtimi çnjerëzor dhe poshtërues shkelet nga dëbimi (refoulement), transferimi ose ekstradimi i një individi duke patur dijeni që ai do të torturohet ose do t'i nënështrohet trajtimit çnjerëzor dhe poshtërues.
 Parimi i mos-kthimit/non-refoulement ndalon dëbimin e personave në Shtete ku ka arsye të forta për të besuar se ata do  të jenë në rrezik nga tortura, ose forma të tjera të rënda të shkeljes së të drejtave të njeriut.

165. Shteti konsiderohet të ketë qenë i vetëdijshëm për rrezikun e keqtrajtimit në qoftë se aplikanti është larguar, jo vetëm kur ka patur dijeni për këtë fakt, por edhe në rastet kur duhej të kishte patur dijeni, p.sh. situatat në të cilat Shteti duhet të kishte patur dijeni për rrezikun e keqtrajtimit.

166. Në shumë raste, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka theksuar pozicionin e tij në lidhje me kthimin e personave. Për shembull, Komiteti ka theksuar se ishte ‘i shqetësuar për formulimin e projektligjit për statusin ligjor të të huajve, i cili …. mund të lejonte largimin e të huajve që konsiderohen si kërcënim për sigurinë e Shtetit, pavarësisht faktit që ata mund të ekspozohen ndaj shkeljes së të drejtëve të tyre sipas Nenit 7 [KNDCP], në shtetin ku kthehen’.

167. Gjithashtu, Komiteti ka theksuar se Rezoluta 1373
 e Këshillit të Sigurimit nuk lejon shkeljen e të drejtave të njeriut.  Komiteti ka vënë në dukje se ‘Shtetet palë duhet të sigurojnë që masat kundër terrorizmit, të marra ose jo në zbatim të rezolutës 1373(2001), duhet të jenë në përputhje të plotë me Konventën. Në veçanti, shtetet duhet të sigurojnë mbrojte absolute të të gjithë individëve, lidhur me kthimin e tyre në shtetet ku rrezikohet t'u shkelen të drejtat të tyre sipas nenit 7’.
 

168. Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka kritikuar Shtetet palë në mënyrë të ndjeshme për mos-garantimin e faktit që ata që janë kthyer, të jenë të të mbrojtur nga tortura, trajtimi çnjerëzor dhe degradues.

169. Raportuesi Special për Torturën në mënyrë të ngjashme ka theksuar natyrën imperative të detyrimit për mbrojtjen nga tortura, në kontekstin e dëbimeve.  Prandaj, Qeveritë janë të deyruara:  
· Të shmangin dëbimin e personave në një shtet ku ata do të ishin në rrezik nga trotura (ose të kalonin tranzit në një shtet kur ata do të ishin në rrezik serioz nga dëbimi i mëparshëm në një shtet të tillë); veç rasteve kur Shteti
· Siguron garanci të qarta që personat e interesuar nuk do t’i nënshtrohen keqtrajtmit; dhe

· Krijon dhe vendos një sistem për të monitoruar trajtimin e tyre pas kthimit.

170. Gjithashtu, Shteti dëbues mund të mbajë përgjegjësi nëse autoritetet e shtetit pritës ‘nuk janë në gjendje ose nuk kanë dëshirë’ të sigurojnë mbrojtje efektive ndaj keqtrajtmit nga persona privatë (agjentë jo-shtetërorë).

a) Standardi i të Provuarit 

171. Rreziku nga tortura ose keqtrajtimi duhet të jetë ‘personal dhe aktual’. Një dyshim i vogël për torturë është i pamjaftueshëm të angazhojë këtë mbrojtje, ndonëse testi nuk e ka plotësuar standartin për të qënë shumë i mundshëm për të ndodhur.

172. Për t’u mbështetur në dispozitat për mbrojtjen nga tortura, ankuesit duhet të tregojë që dëbimi i tyre do të sjellë si pasojë të parashikueshme ekspozimin e tyre ndaj një rreziku ‘real dhe të vërtetë’ për t’u torturuar. Meqënëse mbrojtja nga tortura është absolute, janë gjykuar të panevojshme çështjet e natyrës procedurale ose ato që lidhen me natyrën e aktiviteteve ku është përfshirë personi. Mbrojtja eksizton ‘pavarësisht nëse personi i interesuar ka kryer krime dhe pavarësisht rëndësisë së këtyre krimeve'.

173. Për të vlerësuar bazueshmërinë e pretendimeve, autoritetet dhe gjykata duhet të binden që aplikanti ka paraqitur prova të majtueshme për të mbështetur pretendimin e tij, që nëse dëbohet ai do të ekspozohet ndaj rrezikut real të torturës, trajtimit çnjerëzor ose poshtërues. Për rrjedhojë, është detyrë e personave, që pretendojnë se dëbimi i tyre do të sjellë shkelje të mbrojtjes nga tortura, të sjellin sa më shumë të jetë e mundur material dhe informacion duke i dhënë mundësi autoriteteve dhe gjykatës të vlerësojnë rrezikun që mund të sjellë dëbimi. Ky lloj informacioni mund të përfshijë Raportet e Shtetit dhe publikime të hartuara nga Qeveritë dhe OJQ ndërkombëtare, dhe të plotësohet me deklaratat e dëshmitarëve.
 

174. Dështimi nga ana e autoriteteve për të hetuar në mënyrë të përshtatshme pretendimet për këto raste dhe për të shqyrtuar bazueshmërinë e tyre, mund të përbëjë në vetvete shkelje të detyrimit për mbrojtjen kundër torturës.  

b) Garancitë Diplomatike

175. Kur ekziston rreziku i torturës, shteti dëbues duhet të marrë garanci të forta që individi që kthehet nuk do të torturohet. Vështirësia me garanci të tilla, që përfshijnë mekanizma ekfektivë të monitorimit dhe marrëveshjet, është se ato si rregull janë pothuajse të pavlefshme pa patur prova konkrete të mbrojtjes së individit të përfshirë. Tortura, siç është përcaktuar, është një shkelje e rëndë e e të drejtës ndërkombëtare. Prandaj, ka të ngjarë që asnjë Shtet të mos pranojë se ajo ndodh brenda kufijve të tij, dhe aq më pak institucionet e tij. Për shembull, në një çështje që përfshinte dëbimin e një shtetasi egjiptian të dyshuar për terrorizëm në Egjipt, Komiteti i të Drejtave të Njeriut hodhi poshtë mbështetjen e Suedisë në garancitë diplomatike duke deklaruar se 'nuk kishte treguar se garancitë diplomatike të dhëna ishin realisht të majftueshme për të eleminuar rrezikun e keqtrajtimit, në një nivel që ishte në përputhje me kërkesat e Nenit 7 të Konventës. Kështu, dëbimi i autorit përbënte shkelje të Nenit 7 të Konventës’.

176. Garancitë Diplomatike në lidhje me të drejtat e njeriut mund të jenë efektive në rrethana të caktuara. Për shembull, Shtetet pritëse kanë mundësi të japin garanci që një individ nuk do të përballet me dënimin me vdekje në qoftëse kthehet. P.sh. në çështjen Harkins dhe Edwards v Mbretërisë së Bashkuar, GJEDNJ hodhi poshtë si të papranueshme pretendimet në lidhje me rrezikun e supozuar të zbatimit të dënimit me vdekje; Garancitë e dhëna në këto raste janë kosideruar nga Gjykata si të mjaftueshme për të shmangur çdo rrezik të tillë. Përveç kësaj, në lidhje me pretendimet e aplikantit për dënimin me burgim të përjetshëm pa kusht, Gjykata konstatoi se aplikantët nuk kishin treguar një rrezik real trajtimi për shkak të dënimit të tyre, që kalonte pragun e Nenit 3 nëse ata ektradoheshin në SHBA, dhe kështu gjeti se nuk kishte shkelje të Nenit 3.
 
177. Megjithatë, në çështjen Al-Saadoon dhe Mufdhi v Mbretërisë së Bashkuar, një çështje që përfshin arrestimin e dy shtetave irakenë nga forcat Britanike në Basra dhe transferimin e tyre në paraburgimin e autoritetve irakene, GJEDNJ konstatoi se ‘ankuesit janë në rezikun real të ekzekutimit … Gjykata në këtë moment nuk mund të parashikojë nëse ata do të rigjykohen ose jo për akuzat që parashikojnë dënim me vdekje, nëse do të dënohen me vdekje apo nëse do të ekzekutohen'. Megjithatë, 'çfarëdo qoftë rezultati përfundimtar … nëpërmjet veprimeve dhe mosveprimeve të autoriteteve të Mbretërisë së Bashkuar kërkuesit i janë nënshtruar, të paktën që prej Majit 2006, frikës së ekzekutimit nga ana e autoriteteve të Irakut ... duke u shkaktuar ankuesve vuajtje psikologjike të asaj natyre dhe shkalle që përbën trajtim çnjerëzor'. Prandaj Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 3.

178. Si garanci për torturën, së pari Shteti i destinacionit duhet të pranojë që ajo ndodh, në kundërshtim me detyrimet e tij ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, dhe më pas do të duhet të sigurojë garanci konkrete se nuk do të zbatohet torturë ndaj individit konkret, dhe të jetë në gjendje të provojë që mund të sigurohet mbrojtja e tij. Kjo, gjithashtu, do të kërkojë edhe një konfirmim të arsyeshëm e objektiv.

179. Në çështjen Othman (Abu Qatada) v Mbretërisë së Bashkuar, të përmendur më sipër, GJEDNJ ndër të tjera, u shpreh se nuk do të kishte shkelje të Nenit 3 për sa kohë garancitë e siguruara për qeverinë e Mbretërisë së Bashkuar nga qeveria jordaneze u gjetën të mjaftueshme për të hequr çdo rrezik real për keqtrajtim. Ky është një vendim i rëndësishëm në këtë fushë.

180. Në vlerësimin e Nenit 3, Gjykata pranoi 'shqetësimin e përhapur brenda bashkësisë ndërkombëtare lidhur me praktikën e kërkimit të garancive', megjithatë, ajo vuri në dukje se 'detyra e saj e vetme është të shqyrtojë nëse garancitë e siguruara në një çështje të caktuar janë të mjaftueshme për të hequr çdo rrezik real keqtrajtimi. Çdo garanci do të përbëjë një faktor tjetër të rëndësishëm mbi të cilin Gjykata do të vlerësojë rastin' por 'ato nuk janë në vetvete të majftueshme për të siguruar mbrojtje të përshtatshme ndaj rrezikut të keqtrajtimit'.  Pesha që do t’i jepet garancive të dhëna do të varet 'në çdo rast, nga rrethanat mbizotëruese në atë kohë'. Gjykata do të vlerësojë 'së pari, cilësinë e garancive' dhe 'së dyti, nëse, mund të bazohen apo jo tek këto garanci, duke analizuar rastet e mëparshme të Shtetit pritës'.

181. Si pasojë e natyrës së diskutueshme në kontekstin e mbrojtjes nga tortura dhe çdo keqtrajtim tjetër, përsa i përket garancive diplomatike, duhet të merren parasysh një sërë rrethanash. Tradicionalisht, nga jurisprudenca e Gjykatës është bërë  e qartë se, garanci të tilla do të ishin të papranueshme në këto rrethana:  

· Kur ka prova substanciale dhe të besueshme që tortura dhe keqtrajtimi  në shtetin pritës janë sistematike, të përhapura, endemike, ose një problem i përhershëm apo i vazhdueshëm;

· Nëse autoritetet qeveritare nuk kanë kontroll efektiv mbi forcat e shtetit të tyre që kryejnë akte torture dhe keqtrajtimi; ose

· Nëse qeveria, në mënyrë të vazhdueshme, shënjestron anëtarë të një grupi të caktuar racial, etnik, politik ose të një grupi tjetër të indetifikueshëm për kryerjen e torturës ose keqtrajtimit, dhe personi që kthehet është i lidhur më atë grup. 

182. Gjithashtu, duhet të zbatohen garancitë e procesit të rregullt për të siguruar që çdo person që kthehet të ketë mundësi të kundërshtojë kthimin e tij, përfshirë edhe mbështetjen në çdo garanci diplomatike, dhe të propozojë kontrollin e marrëveshjeve, përpara një gjykate të pavarur dhe të paanshme. 

c) Transferimi 

183. Komisioneri i Lartë i OKB për të Drejtat e Njeriut dhe Këshilli i Europës kanë shprehur, gjithashtu shqetësime të mëdha rreth përdorimit të transferimit të paligjshëm të terroristëve të huaj të dyshuar, të cilët konisderohen se përbëjnë rrezik për shtetet e tyre të origjinës ose për shtetet e treta. 

184. Transferimi, në këtë kuptim, përcaktohet si transferim i jo-shtetasve përtej kufijve, nga burgu i një shteti në burgun e një shteti tjerër, pavarësisht procedurës së përdorur dhe bazueshmërisë së saj në ligj ose jo.  Shpesh këto transferime kryhen mbi bazën e garancive të dhëna nga shtetet pritëse që personi nuk do të torturohet ose keqtrajtohet. 

185. Komisioneri i Lartë për të Drejtat e Njeriut ka venë në dukje se kanë dalë në dritë raste që tregojnë se disa nga këto transferime janë kryer në mënyrë të jashtëligjshme, në mungesë të garancive procedurale si garantimi i procesit të rregullt dhe i mbikëqyrjes gjyqësore. Personat subjekt i një transferimi të tillë shpesh nuk janë në gjendje të kundërshtojnë ligjshmërinë e transferimit të tyre ose bazueshmërinë e garancive të dhëna nga shteti pritës lidhur me mbrojtjen e tyre nga tortura apo çdo keqtrajtim tjetër.

186. Trasferimi i jashtëzakonshëm, në këto rrethana, do të përbënte shkelje të rëndë të së drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, përfshirë këtu, por duke mos u kufizuar në ndalimin abosulut të torturës dhe çdo keqtrajtimi tjetër (pjesë integrale e të cilit është parimi absolut i mos-kthimit), të drejtën e lirisë dhe e sigurisë së personit, dhe ndalimin absolut të zhdukjeve me forcë kur burgosja e tyre nuk është e njohur ose kur vendndodhja e personave nuk dihet. Kështu, është detyrë e shteteve të vendosin procedura për të siguruar llogaridhënie për transferimet e jashtëzakonshme dhe për çdo pjesëmarrje që shteti mund të ketë në proces, qoftë nëpërmjet aktiviteteve të zyrtarëve të tij, praninë e zyrtarëve të huaj ose përdorimin e hapësirës së tij ajrore. Viktima e një ‘transferimi të jashtëzakonshëm’ duhet të ketë të drejtën e një zgjidhjeje efektive juridike si dhe të drejtën për kompensim të plotë e të përshtatshëm nga çdo entitet përgjegjës.

187. Sekretari i Përgjthshëm i Këshillit të Europës ka bërë rekomandimet e mëposhtme se si mund të kontrollohet më mirë praktika e transferimit të jashtëzakonshëm.
 Këto janë: 

· Të gjitha format e kufizimit të lirisë jashtë kuadrit të rregullt ligjor duhet të përcaktohen si vepra penale, duhet të zbatohen në të gjitha shtetet dhe të jetë efektivisht në fuqi. Veprat penale duhet të përfshijnë dhënien e ndihmës dhe marrjen pjesë në të tilla akte të paligjshme, si dhe veprimet dhe mosveprimet (për të cilat kanë dijeni por nuk i kallzojnë); duhet të vendosen sanksione penale të rënda për stafin e shërbimit inteligjent ose për zyrtarë të tjerë publikë të përfshirë në çështje të tilla; 

· Rregullat që rregullojnë aktivitetin e shërbimeve sekrete duket se janë të papërshtatshme në shumë shtete, ndaj janë të nevojshme kontrolle më të mira, në veçanti lidhur me aktivitetin e shërbimeve sekrete të huaja; 

· Rregullat ndërkombëtare aktuale për trafikun ajror nuk japin garancitë e duhura kundër abuzimit me to. Shteteve t’u jepet mundësia të kontrollojnë nëse tranziti i avionëve përdoret për qëllime të paligjshme. Brenda kuadrit ligjor aktual, shtetet duhet të pajisen vetë me mjete më të forta kontrolli;   

· Rregullat ndërkombëtare mbi imunitetin shtetëror shpesh i ndalojnë shtetet nga hetimi efektiv i zyrtarëve që kryejnë krime në territorin e tyre. Imuniteti nuk duhet të çojë në pandëshkueshmëri kur ka rrezik për shkelje të rënda të të drejtave të njeriut. Për të vendosur rregulla të qarta për përjashtime të të drejtave të njeriut nga rregulli tradicional i imunitetit, puna duhet të fillojë në nivel Europian dhe ndërkombëtar; 

· Nuk janë të mjaftueshme garancitë e thjeshta nga shtetet e huaja, që agjentët e tyre jashtë shtetit do të veprojnë në përputhje me të drejtën ndërkombëtare dhe kombëtare, ndaj garancitë formale dhe mekanizmat zbatues të tyre duhet të përcaktohen në marrëveshje ndërkombëtare dhe të drejtën e brendshme, me qëllim mbrojtjen e të drejtave të njohura nga KEDNJ. 

188. Në dy çështje, që përfshijnë shtetet anëtare të KEDNJ - El Masri v ish-Republikës Jugosllave të Maqedonisë dhe Husayn (Abu Zubaydah) v Polonisë Gjykata ka gjetur shkelje të Nenit 3, ndërmjet të tjerave, edhe për pretendime të 'transferimit të jashtëzakonshëm' drejt ose nga një Shtet që nuk është palë e KEDNJ.

d) Çështjet sipas GJEDNJ 

189. Veç jurisprudëncës së mësipërme të saj, GJEDNJ prej dekadash, reflekton parimet e përmendura më sipër. Mos-dëbimi në shtete ku individët do nënshtroheshin torturës, trajtimit dhe dënimit çnjerëzor dhe poshtërues është vendosur për herë të parë në çështjen Soering v Mbretërisë së Bashkuar. Në këtë çështje, Gjykata deklaroi se, të ekstradosh ankuesin në SHBA për t’u përballur me akuzën e vrasjes do të përbënte trajtim çnjerëzor dhe poshtërues sepse aplikanti do të përballej me fenomenin 'radha e vdekjes'.  Kriteri i përdorur nga Gjykata në këtë rast ishte nëse kishte ose jo ‘rrezik real’ për keqtrajtim nëse ankuesi dëbohej. 

190. Pas rastit Soering, është e nevojshme të merret një garanci që dënimi me vdekje nuk do të aplikohet. Mbi bazën e Soering-ut, u bë e mundur të argumentohej se kthimi i dikujt me dijeninë se ai nuk do të ketë një proces të rregullt ligjor, do të shkelë, gjithashtu, Konventën; ky argument është konstatuar në çështjen Othman (Abu Qatada) v Mbretërisë së Bashkuar.

191. Në Chahal v Mbretërisë së Bashkuar, GJEDNJ ka konstatuar se nuk do të shkelej Neni 3 nëse ankuesi, një terrorist Sikh, do të dëbohej një Indi duke ditur se me mbërritjen e tij ekzistonte mundësia që ai të torturohej. Fakti që qëndrimi i tij në Mbretërinë e Bashkuar nuk ishte në interesin publik, ishte i pa-mjaftueshëm për të justifikuar ekspozimin e tij ndaj torturës. Ky vendim me vlerë historike vendosi se siguria kombëtare dhe strategjitë kundër terrorizmit nuk mund të prevalojnë mbi detyrimin absolut të mbrojtjes së njerëzve nga tortura.

192. Natyra e përgjithshme e kësaj mbrojtje është theksuar nga çështja D v Mbretërisë së Bashkuar. Në këtë rast, ankuesi trafikant droge, i dënuar, ishte diagnostikuar me AIDS ndërkohë që ishte në burg në Mbretërinë e Bashkuar. Ai nuk mund të kthehej në shtetin e tij të orgjinës, në Shën Kitts, sepse ai nuk kishte familje atje, as shtëpi dhe sidoqoftë nuk kishte trajtim për AIDS. Dëbimi i dikujt në rrethana të tilla, do të përbënte trajtim çnjerëzor dhe degradues.

193. Në çështjen Hirsti Jamaa v Italisë u konstatua se emigrantët somalezë dhe eritreas, të cilët ishin kapur në det dhe më pas ishin kthyer në Libi, (kur ata filluan udhëtimin e tyre në det) ishin në jurdiksionin e Italisë. Gjykata gjeti dy shkelje të nenit 3 – kthimi në Libi dhe riatdhesimi në Somali apo në Eritrea.

194. GJEDNJ ka trajtur shpesh të ashtuquajturat ‘Rastet e Dublinit”. Ligji i BE-së kërkon specifikimin e një shteti të caktuar për të marrë përgjegjësi për shqyrtimin e kërkesës për azil (shpesh shteti i hyrjes). Çështja është nëse largimi i ankuesit, nga shteti ku ka udhëtuar për në shtetin përgjegjës, do të shkelte apo jo të drejtat e tij sipas Konventës. Shpesh, nuk është gjetur shkelje e Konventës, ose kërkesat janë konsideruar të papranueshme, por shkelje janë gjetur në lidhje me kthimin në Greqi (për shkak të kushteve të azilit në Greqi, dhe rreziku i kthimit në Afganistan)
, ose nga Zvicra për në Itali (për shkak të mungesës së garancive që familja e kërkuesit do të rrinte bashkë me të, ose që aplikantët do të trajtoheshin në një mënyrë që i përshtatet moshës së fëmijëve të tyre).

195. Shembuj të tjerë ku dëbimi do të sillte një shkelje të Nenit 3 janë:

a. Kthimi në Rusi i një terroristi rebel çeçen;

b. Kthimi në Republikën Demokratike të Kongos, ndërkohë që aplikanti kishte lidhje të ngushtë me ish-presidentin;

c. Kthimi në Tunizi ku aplikanti ishte dënuar me 20 vjet burg in absentia;

d. Kthimi në Egjipt i një të Krishteri Koptik;

e. Kthimi në Afganistan me rrezikun e dhunës në familje ndaj femrave;

f. Kthimi në SHBA për shkak të sëmundjes së rëndë mendore;

g. Kthimi në Marok i një terroristi;

h. Kthimi në Sudan i personave me etni jo-arabe nga rajoni Darfur.

12. Dëbimi Kolektiv i të Huajve 

196. Përveç kërkesave të përgjithshme të Nenit 3, KEDNJ në mënyrë specifike ndalon dëbimin kolektiv të të huajve (Protokolli 4, Neni 4). Kjo është e detyrueshme për 43 shtetet anëtare që kanë ratifikuar Protokollin Nr.4.
   Me këtë nënkuptohet çdo masë që detyron të huajt, që në grup, të largohen nga një shtet, përveç rasteve kur një masë e tillë është marrë mbi bazën e një analize të arsyeshme dhe objektive të secilit rast të çdo individi të grupit.
 Ndaj, kërkohet vlerësimi i dëbimit rast pas rasti për çdo individ. Gjykata do të vlerësojë nëse për ta është analizuar formalisht rasti, në mënyrë individuale, dhe do të konstatojë shkelje të kësaj dispozite nëse dëbimi në thelb është kolektiv.
 Dhoma e Madhe së fundmi ka deklaruar se, ky detyrim shtrihet ndaj atyre që janë penguar të hyjnë në Shtetin Anëtar, dhe jo vetëm për ata që tashmë janë rezidentë.

C. E Drejta e Lirisë, Ndalimi i Arrestimeve Arbitrare, Kushtet e Arrestimit, E drejta për të patur mbrojtës  

Dispozita të Rëndësishme Ndërkombëtare 

DUDNJ Neni 3

Kushdo gëzon të drejtën e jetës, lirisë dhe sigurisë personale.

Neni 9

Askush nuk duhet t’i nënshtrohet arrestimit, ndalimit ose internimit arbitrar. 

KNDCP Neni 9

1. Kushdo ka të drejtën e lirisë dhe sigurisë personale. Askush nuk mund t’i nënshtrohet arrestimit ose ndalimit arbitrar përveç se për rrethana dhe sipas një procedure të përcaktuar me ligj.  

2. Çdo person i arrestuar duhet të informohet, në kohën e arrestimit, për arsyet e arrestimit të tij dhe duhet të informohet menjëherë për çdo akuzë kundër tij. 

3. Çdo person i arrestuar ose i ndaluar për një akuzë penale duhet të çohet menjëherë përpara një gjyqtari ose zyrtari tjetër të autorizuar nga ligji për të ushtruar funksione gjyqësore dhe duhet të gjykohet brenda një afati arsyeshëm ose të lirohet. Nuk do të  zbatohet rregulli i përgjithshëm që çdo person që është në pritje të gjykimit duhet të mbahet në paraburgim, por lirimi mund t’i nënshtohet garancive të paraqitjes në gjykim, në çdo fazë tjetër të procedurave gjyqësore, dhe kur është rasti,  ekzekutimin e vendimit.   

4. Kushdo të cilit i është kufizuar liria me arrestim ose ndalim duhet të ketë të drejtë t’i drejtohet gjykatës, me qëllim që gjykata të mund të vendosë pa vonese mbi ligjshmërinë e arrestimit të tij dhe të urdhëroje lirimin e tij nëse arrestimi është i paligjshëm.

5. Kushdo i cili ka qënë viktimë e një arrestimi ose ndalimi të paligjshëm duhet të ketë të drejtë për kompensim.  

Neni 10

1. Të gjithë personave që u është kufizuar liria duhe të trajtohen me humanizëm dhe duke respektuar dinjitetin që gëzon qënia njerëzore;

2.(a) Personat e akuzuar, përveç rrethanave të jashtëzakonshme, duhet të ndahen nga personat e dënuar dhe duhet t’i nënshtrohen trajtimit të veçantë në përputhje me statusin e tyre si persona të padënuar;  

(b) Personat e mitur të akuzuar duhet të ndahen nga të rriturit dhe të dërgohen për gjykim sa më shpejt të jetë e mundur. 

3. Sistemi i burgjeve duhet të përfshijë  trajtimin e të burgosurve si qëllim thelbësor i të cilit duhet të jetë edukimi dhe rehabilitimi social i tyre. Të miturit duhet të ndahen nga veçohen nga të rriturit dhe të trajtohen në përputhtje me moshën e tyre, dhe statusin e tyre ligjor.  

KEDNJ Neni 5

1. Çdokush ka të drejtën e lirisë e të sigurisë personale. Askujt nuk mund t’i hiqet liria, me përjashtim të rasteve që vijojnë dhe në përputhje me procedurën e parashikuar me ligj: 

(a) kur burgoset ligjërisht pas një dënimi të dhënë nga një gjykatë kompetente;

(b) kur arrestohet ose ndalohet ligjërisht për moszbatim të një urdhri të dhënë nga gjykata në përputhje me ligjin ose për të garantuar përmbushjen e një detyrimi të

parashikuar nga ligji;  

(c) kur arrestohet ose ndalohet ligjërisht për t’u çuar përpara autoritetit gjyqësor kompetent pas dyshimit të arsyeshëm se ka kryer një vepër penale ose kur çmohet në mënyrë të arsyeshme e nevojshme për të parandaluar kryerjen prej tij të veprës penale ose largimin e tij pas kryerjes së saj;   

(d) kur një i mitur ndalohet ligjërisht për qëllim edukimi të mbikqyrur ose për ndalimin e tij të ligjshëm me qëllim që të çohet përpara autoritetit kompetent ligjor; 

(e) kur ndalohet ligjërisht për të parandaluar përhapjen e sëmundjeve ngjitëse, të personave të sëmurë mendërisht, alkoolistëve, narkomanëve ose endacakëve; 

(f) kur arrestohet ose ndalohet ligjërisht me qëllim që të ndalohet hyrja e tij e paautorizuar në atë vend, ose nëse kundër tij është duke u kryer një procedurë dëbimi ose ekstradimi. 

2. Çdo person i arrestuar duhet të informohet brenda një afati sa më të shkurtër dhe në një gjuhë që ai e kupton për arsyet e arrestimit të tij dhe në lidhje me çdo akuzë që i bëhet.

3. Çdo person i arrestuar ose i paraburgosur në rrethanat e parashikuara në paragrafin 1/c të këtij neni duhet të çohet menjëherë përpara një gjyqtari ose një zyrtari tjetër të

autorizuar me ligj për të ushtruar funksione gjyqësore dhe ka të drejtë të gjykohet brenda një afati të arsyeshëm ose të lirohet në gjykim e sipër. Lirimi mund të kushtëzohet me dhënien e garancive për t’u paraqitur në procesin gjyqësor.

4. Çdo person, të cilit i është hequr liria me arrestim ose me burgim, ka të drejtë të bëjë ankim në gjykatë me qëllim që kjo e fundit të vendosë, brenda një afati të shkurtër, për ligjshmërinë e burgimit të tij dhe të urdhërojë lirimin, në qoftë se burgimi është i

paligjshëm.

5. Çdo person që arrestohet ose burgoset në kundërshtim me dispozitat e këtij neni ka të drejtën për të kërkuar dëmshpërblim.
1.           Parathënie 

1. Të drejtat e njeriut lidhur me arrestimin/ndalimin dhe mbrojtja nga tortura, si dhe të drejtat e të burgosurve dhe e drejta për një proces të rregullt ligjor janë të lidhura ngushtësisht me njëra-tjetrën. Dihet se, mundësia për kryerjen e torturës dhe keqtrajtimin e të burgosurve mund të rritet nëse liria kufizohet në mënyrë arbitrare dhe të paligjshme.
 Po ashtu, ekziston mundësia që liria të kufizohet më shumë gjatë kohës së emergjencave.
 

2. E drejta ndërkombëtare e të drejtave të njeriut përcakton se të gjithë personat duhet të mbrohen nga kufizimi i paligjshëm i lirisë dhe kufizimi i saj mund të ndodhë vetëm në rrethana të kufizuara dhe të përcaktuara. Gjithashtu, e drejta ndërkombetare e të drejtave të njeriut përcakton se personat e burgosur kërkojnë gëzojnë mbrojtje të veçantë për shkak të pozicionit delikat në të cilin ndodhen (pozicion ‘delikat’ pasi për shkak të burgosjes, ata janë plotësisht nën pushtetin e Shtetit dhe për rrjedhojë ekziston rreziku i abuzimit ndaj tyre). E drejta e lirisë është një test/kriter për ligjshshmërinë e arrestimit apo ndalimit si dhe një garanci procedurale. 

3. E drejta ndërkombëtare e të drejtave të njeriut ka përcaktuar kritere të hollësishme rreth asaj se kur lejohet burgosja e personave dhe si duhet të  trajtohen këta persona në burg. Në të drejtën ndërkombëtare të të drejtave të  njeriut, liria dhe siguria personale garantohet nga Neni 5 i KEDNJ dhe Neni 9 i KNDCP. Neni 5 i KEDNJ është formuluar në mënyrë më të hollësishme se Neni 9 i KNDCP. 

2. Trajtimi i personave të cilëve u është kufizuar liria 

4. Neni 10 i KNDCP është hartuar duke u bazuar në Nenin 9, dhe përcakton mënyrën e trajtimit të të burgosurve gjatë kohës që janë në burg:  

· ‘të gjithë personave që u është kufizuar liria duhet të trajtohen me humanizëm dhe duke respektuar dinjitetin e qënies njerëzore’ (Neni 10(1));  

· sipas këtij neni, personat e akuzuar duhet të qëndrojnë të ndarë nga ata të dënuar dhe të miturit duhet të qëndrojnë të ndarë nga të rrituri, me përjashtim të rrethanave të caktuara (Neni 10(2)); dhe  

·  po ashtu, ‘qëllimi thelbësor’ i bugosjes duhet të jetë ‘riedukimi dhe ri -integrimi në shoqëri i të burgosurve ‘(Neni 10(3)).

5. Neni 10 i KNDCP- së lidhet ngushtë me mbrojtjen nga tortura, trajtimi dhe dënimi çnjerëzor dhe degradues. Neni 10 i KNDCP përcakton detyrimin pozitv ndaj Shteteve palë, për të trajtuar me dinjitet dhe humanizëm personat që janë në një pozicion veçanërisht vulnerabël, për shkak se u është kufizuar liria. 
6. Detyrimi për të trajtuar me dinjitet dhe humanizëm personat të cilëve u është kufizuar liria është një parim themelor dhe universal dhe nuk varet nga burimet materiale që ka në dispozicion shteti palë. 

a) Rregullat e Rishikuara për Standartet Minimum për trajtimin e burgosurve 
(2015) dhe Grupi i Parimeve të OKB (1988).

7. Rregullat për Standardet Minimum dhe Grupi i Parimeve të OKB-së përcaktojnë kuptimin e mbrojtjes nga tortura, trajtimi dhe dënimi çnjerëzor dhe poshtërues. Gjithashtu, këto rregulla janë të rëndësishme edhe përsa i përket kufizimit të lirisë. Dispozitat e KNDCP përcaktojnë në mënyrë më të hollësishme natyrën e mbrojtjes që duhet t’u garantohet të burgosurve. Në mënyrë të përmbledhur, Rregullat e Rishikuara për Standartet Minimum (‘RRSM’) dhe Grupi i Parimeve (‘GP’) rregullojnë fusha të tilla si:  
· Mirë-administrimi i regjistrit për të burgosurit (RRSM 6-8);

· Ndarja e kategorive të të burgosurve (RRSM 11);

· E drejta për të patur mbrojtës (GP 17 dhe 18, RSM 61) dhe shërbime mjekësore (RRSM 24-28);

· E drejta e të burgosurve për t’u takuar me anëtarët e familjes si dhe mundësia për të komunikuar me botën jashtë (RRSM 58-60, GP 19);

· Përcaktimi i një mekanizmi ankesash për të burgosurit dhe/ose familjet e tyre dhe përfaqësuesi ligjor në lidhje me trajtimin e tyre në burg. (RRSM 56 -57; GP 33 - 34).

b) Rregullat Europiane të Burgjeve

8. Këto rregulla të OKB janë reflektuar në Rregullat Evropiane të Burgjeve në mënyrë më gjithëpërfshirëse.  Këtyre rregullave duhet t’u referohemi dhe për çështjet që lidhen me kushtet e burgimit dhe trajtimin e të burgosurve. Veç kësaj, trajtimi i të burgosurve mund të arrijë atë shkallë ashpërsie që shkel Nenin 3 të Konventës (shih më sipër). 

3.  Kuptimi i të Drejtës së Lirisë  

9. Parimet për të drejtën e lirisë mund të përmblidhen si më poshtë :

· përcakton të gjitha elementët e kufizimit të lirisë, për çdo lloj shkaku, duke filluar nga arrestimi/ndalimi e deri tek lirimi i personit; 

· garanton mbrotje nga burgosja arbitrare, pasi pa patur liri është e vështirë të gëzohen të drejtat e tjera të njeriut; 

· çdo kufizim ndaj lirisë duhet të interpretohet në mënyrë të ngushtuar; 

· e drejta e lirisë ka një interpretim të qëllimshëm dhe një kuptim të pavarur; 

· e drejta e lirisë duhet të respektohet edhe kur kryhet një arrestim/ndalim nga zyrtarët e çdo shteti palë kontraktuese i KEDNJ-së, edhe nëse arrestimi/ndalimi kryhet jashtë territorit të Shtetit Anëtar, por që në këtë territor shteti ushtron juridiksionin e tij; 
 

· Çdo kufizim i lirisë duhet të jetë :

· përjashtim;

· objektivisht i justifikuar;

· për një kohëzgjatje jo më shumë se sa është absolutisht i domosdoshëm;
·  Shkaku i kufizimit të lirisë duhet të shqyrtohet me kujdes. 

4. Kufizimi i Lirisë - Qëllimi dhe Zbatimi

10. E drejta e lirisë nënkupton vetëm mbrojtjen nga kufizimi i lirisë fizike. Nuk është e lehtë të përcaktosh kuptimin e termit ‘kufizim lirie’, por në përgjithësi me kufizim lirie do të kuptojmë detyrimin për të qëndruar në një hapësirë të kufizuar për një periudhë kohe të konsiderueshme.
  Kjo do të thotë se, nuk kemi kufizim lirie në rastin e një ‘një kufizimi të thjeshtë të saj’.
 Mbrojta nga kufizimi i lirisë nuk nënkupton mbrojte nga sulmet që mund të kryejnë të tjerët. 

11.  Për të përcaktuar nëse një veprim sjell heqjen e lirisë apo thjesht kufizimin e saj (që gjithsesi mund të gëzojë mbrojtje nga Neni 2 i Protokollit 4 të KEDNJ) është një çështje që përcaktohet nga shkalla e kufizimit të lirisë dhe jo nga natyra e një veprimi të tillë;
 përcaktimi i dallimit ndërmjet këtyre dy koncepteve 'nuk është një detyrë e lehtë pasi përcaktimi i kufirit ndarës mes tyre, në disa çështje është thjesht çështje opinionesh'.
 Për të përcaktuar nëse një kufizim i caktuar përbën heqje të lirisë duhet të merren në konsideratë një tërësi kriteresh, si lloji i kufizimit, kohëzgjatja e tij, pasojat që ka sjellë dhe mënyra e zbatimit.
   Përcaktimi i kufizimit të lirisë është një koncept autonom - Gjykata vendos nëse kufizimi i lirisë plotëson kërkesat apo standartet minimum që janë parashikuar nga KEDNJ, pavarësisht si është përcaktuar kuptimi i heqjes së lirisë nga e drejta e brendshme. 
 

12. Më poshtë do të pasqyrojmë disa raste të kufizmit të lirisë, që kanë shkelur Nenin 5:

· Mbajtja e ankuesit në zonën tranzit të aeroportit (megjithëse ishte i lirë të kthehej në shtetin e tij të orgjinës),
 ndërkohë që mbajtja në aeroport për të kryer kontollet e sigurisë, për një kohë jo më të gjatë se sa është e nevojshme, nuk konsiderohet kufizim lirie; 
 

· Ndalimi dhe kontrolli nga policia, edhe nëse ndodh për pak minuta; 

· Ndalimi për një kohë të shkurtër të protestuesve, pa pranga, herët në mëngjes;

· Arresti shtëpie ;

· Shtrimi në spitalin psikiatrik;

· Shtrimi në një spital psikiatrik edhe nëse personit i lejohet të lëvizë lirisht përreth ndërtesës; 

· Vendosja e përkohshme e një të mituri në një burg për të ‘rregulluar sjelljen e tij’ ;

· Marrja në pyetje në një komisariat policie;

· Detyrimi për të jetuar në një pjesë të ishullit.

13. Komitetit të të Drejtave të Njeriut ka përcaktuar se janë shembuj domethënës të kufizmit të lirisë:

· Urdhëri i kontrollit përfshirë edhe ndalimin e lëvizjes deri në16 orë;

· Shtrimi  i personit në spital pa vullnetin e tij;
  
· Izolimi në një zonë të kufizuar të aeroportit;

· Rrëmbimi dhe transporti i personit pa vullnetin e tij, nga një shtet në tjetrin;
 
· Arresti i shtëpisë;

· Arrestimi/ndalimi nga ushtria;

· Arrestimi/ndalimi për varësi ndaj drogës dhe veprime rrugaçërie.

14. GJEDNJ ka vendosur se disa forma të kontrollit të turmës nga policia, siç është lëvizja graduale e turmës në një zonë gjithmonë e më të kufizuar, pa lejuar asnjë person që të largohet, nuk përbën kufizim lirie.
 Në çështjen Austin v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata konstatoi se, në një protestë kundër globalizmit policia përdori teknikën e bllokimit të çdo dalje të mundshme, për shkak të frikës nga protestuesit e dhunshëm, dëmtimit të personave dhe pronës. Disa protestues paqësorë dhe madje edhe kalimtarë u mbajtën të bllokuar në këtë procedure kontrolli për disa orë. Dhoma e Madhe e GJEDNJ konstatoi se nuk kishte kufizim të lirisë, bazuar në parimet e mëposhtme: 

· Policia duhet të ketë një shkallë diskrecioni për të marrë vendime operacionale. Neni 5 nuk mund të interpretohet në atë mënyrë që të bëjë të pamundur përmbushjen e detyrave të tilla si mbajtja e rregullit dhe mbrojta e publikut, megjithatë duhet të respektohet parimi themelor i Nenit 5, që është mbrojtja e individit nga arbitrariteti.

· Qëllimi, pse ishte ndërmarrë masa në fjalë, nuk është faktor për t’u marrë në konsideratë për të përcaktuar nëse kishte patur kufizim të lirisë.

· Rrethanat në të cilat ishte marrë masa në fjalë ishin një faktor i rëndësishëm për të përcaktuar nëse kishte kufizim lirie sipas Nenit 5. Shpesh dhe në rrethana të caktuara qytetarëve u është kërkuar të kufizojnë lirinë e lëvizjes, si p.sh të mos përdorin transportin publik apo të mos përdorin autostradën, ose ndalohen të marrin pjesë në një ndeshje futbolli. Kufizime të tilla të zakonshme nuk konsiderohen ‘kufizim lirie,’ në kuptim të Nenit 5(1), për aq kohë sa janë të pashmangshme, për shkak të rrethanave që nuk mund të kontrollohen nga autoritetet, si dhe për sa kohë janë të nevojshme për të parandaluar një rrezik real të plagosjes apo dëmtimit të rëndë dhe kufizime të tilla janë minimale në raport me qëllimin që kërkohet të arrihet.  

Ndërsa, Gjykata konstatoi se natyra e kontrollit brenda kordonit të policisë, kohëzgjatja e tij dhe efekti mbi ankuesit, në kuptimin e shqetësimit fizik dhe paaftësisë për t’u larguar, ‘të çonte’ drejt kufizimit të lirisë; por kontrolli për shkak të rrethanave në të cilat u krye u konsiderua masa më pak kufizuese për parandaluar një rrezik real dhe serioz lëndimi ose dëmtimi të personave; ndaj ishte masa më e lehtë në raport me masat e tjera më të ashpra që mund të ndërmerreshin, pasi në fakt policia u përpoq të lironte në mënyrë të kontrolluar personat e përfshirë. Gjykata theksoi se, bazuar në faktet e çështjes konkrete, nuk kishte shkelje të Nenit 5, por nëse masa nuk do të kishte qenë e domosdoshme për të parandaluar lëndime dhe dëmtime serioze do të kishte shkelje të tij. 

15.  Dhënia një herë e një mase disiplinore në burg nuk shkel Nenin 5 (megjithatë mund të jetë në kundërshtim me Nenin 3).

16. Ndalimi i lëvizjes mund përbëjë heqje të lirisë.
 Në rrethana të caktuara, detyrimi i një personi që të qëndrojë në një ndërtesë të caktuar (arresti në shtëpi), mund përbëjë heqje të lirisë. Po ashtu, detyrimi që një person të qëndrojë në një vend të caktuar, 20 orë në ditë, mund të përbëjë heqje të lirisë, ndërsa detyrimi për të qëndruar në një vend të caktuar, 6 orë në ditë, mund të përbëjë thjesht një kufizim të lirisë por jo heqje plotësisht të saj.   
17. Përveç kësaj, në rrethana të caktuara kërkohet identifikimi i ekzistencës të elementit subjektiv, për të përcaktuar nëse kemi ose jo heqje të lirisë. Në Këtë rast, duhet që individi të mos ketë dhënë pëlqimin tij për kufizimin e lirisë me izolimin.
  Përcaktimi nëse është dhënë pëlqimi ose jo nga personi të cilit i është kufizuar liria është çështje fakti. Në çështjen Storck v Gjermanisë, Gjykata konstatoi se aplikantja, një paciente në një spital psikiatrik, nuk kishte dhënë pëlqimin e saj për shtrimin në në të, pasi ajo ishte përpjekur të arratisej në shumë raste. Vetëm fakti se personi është dorëzuar dhe nuk ka vazhduar të kundërshtojë kufizimin e lirisë nuk nënkupton se ai ka dhënë pëlqimin për kufizimin e lirisë.

18. Së fundi, statusi i personave të interesuar është gjithashtu i rëndësishëm.  Për shembull, anëtarët e forcave të armatosura mund të trajtohen ndryshe nga          personat civilë.

5. E drejta për të kërkuar avokat mbrojtës 

19.  Në rastin e arrestimit/ndalimit personi ka të drejtë të kërkojë praninë e avokatit mbrojtës. E drejta e lirisë e humbet kuptimin e saj nëse personi i arrestuar/ndaluar nuk ka të drejtë të kërkojë menjëherë praninë e një avokati mbrojtës. Sipas teorisë që të drejtat e njeriut duhet të jenë 'praktike dhe efektive', e drejta për patur një avokat mbrojtës, sa më shpejtë jetë e mundur, është parashikuar si pjesë e të drejtës për liri ashtu edhe si pjesë e të drejtës për një proces të rregullt ligjor.
  Paaftësia për të garantuar praninë e avokatit mbrojtës mund të ngrejë çështje të ndalimit absolut të torturës ose të ndonjë keqtrajtimi tjetër. 

20.  Garantimi i avokatit mbrojtës qëndron në themel të respektimit të shtetit të së drejtës dhe mbrojtjes së të drejtave të njeriut dhe përbën garanci themelore për respektimin e të arrestuarit/ndaluarit. Në lidhje me këtë të drejtë, Komiteti i të Drejtave të Njeriut dhe GJEDNJ, në mënyrë të përsëritur, kanë theksuar se prania e avokatit mbrojtës duhet të jetë e menjëhershme dhe efektive. GJEDNJ ka theksuar se prania e avokatit mbrojtës është është një 'garanci themelore kundër abuzimit';
 gjithashtu, në një çështje që kishte të bënte me varjen e një të arrestuari palestinez, që ndodhi gjatë kohës që ishte i izoluar në paraburgim, gjykata vërejti se mungesa e avokatit mbrojtës e la të arrestuarin 'krejtësisht në mëshirën e atyre që e kishin arrestuar'.
 
21. E drejta për të pasur avokat mbrojtës, sipas Nenit 5 të KEDNJ, përfshin edhe të drejtën që bisedat avokat- klient të jenë kofidenciale.

6. Detyrimet Pozitive

22. Përgjithësisht, Shteti ka detyrimin negativ të mos kufizojë lirinë e individëve, por Neni 5 vendos detyrimin pozitiv për Shtetin që të ‘marrë masa për të mbrojtur në mënyrë efektive personat vulnerabël, duke përfshirë këtu edhe marrjen e masave të nevojshme për të parandaluar heqjen e lirisë të një individi, për të cilin autoritetet kanë dijeni ose duhet të kishin dijeni'.
 Shteti është përgjegjës nëse pajtohet me heqjen e lirisë të kryer nga një individ ndaj një individi tjetër, ose kur nuk është në gjendje të lirojë personin në fjalë.
 Gjithashtu, detyrimi pozitiv përfshin edhe kryerjen e hetimeve efektive.
7. Të përcaktuara me ligj dhe në përputhje me ligjin

(1) Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut

23. Kufizimi i lirisë duhet të jetë gjithmonë përjashtim dhe jo rregull.

24. 'Arrestimi/ndalimi konsiderohet i paligjshëm' kur shkel të drejtën e brendshme dhe nuk është në përputhje me kërkesat e traktateve, për shembull, Neni 9 (1) KNDCP.

25. Burgosja fillimisht mund të jetë e ligjshme dhe pas bëhet e paligjshme. Kjo mund të ndodhë, për shembull, në qoftë se dënimi ka përfunduar por individi mbahet ende në burg ose sepse rrethanat, mbi bazën e të cilave u krye arrestimi/ndalimi, kanë ndryshuar. 

(2) Sipas KEDNJ
26. 'Qëllimi kryesor' i Nenit 5 është të parandalojë heqjen arbitrare dhe të pajustifikuar të lirisë.
  Për të realizuar këtë qëllim, Neni 5 përcakton se heqja e lirisë duhet të jetë e ligjshme si nga ana substanciale ashtu edhe nga ajo procedurale.
  Respektimi i parimit të ligjshmërisë kërkohet për të gjitha rastet e kufizimit të lirisë sipas Nenit 5; qoftë si parashkim i përgjithshëm i Nenit 5(1) ashtu edhe për çdo rast kufizimi sipas Nenit 5 (2). Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka vlerësuar se, parimi i ligjshmërisë përfshin në vetvete 'elementë të tillë si papërshtatshmëria, padrejtësia, mungesa e parashikimit dhe procesi i rregullt ligjor'.

27. Hapi i parë është përcaktimi nëse arrestimi/ndalimi lejohej nga e drejta materiale e shtetit dhe nëse është respektuar ose jo procedura e kërkuar nga e drejta e brendshme për kufizimin e lirisë. Nëse nuk plotësohen këto dy kushte, kufizimi i lirisë është i paligjshëm. Për shembull, Gjykata ka konstatuar mungesë të ligjshmërisë, në rastin kur ankuesi është arrestuar ose burgosur pas dhënies së vendimit nga gjykata për pafajësinë ose lirimin e tij.
  Nëse arrestimi/ndalimi ka zgjatur përtej asaj që lejohet me ligj, kufizimi i lirisë përtej kohës që lejon ligji është e paligjshëm. Për shembull, nëse e drejta e brendshme, për një rrethanë të caktuar, lejon vetëm ndalimin për 12 orë dhe një individ është ndaluar për 12 orë dhe 40 minuta, ndalimi prej 40 minutash do të jetë i paligjshëm.

28.  Jo çdo parregullsi në proçedurën ligjore sjell paligjshmëri - ato duhet të jenë parregullsi 'të rënda dhe të qarta'.
 Për shembull, gabimet administrative të  korrigjuara më pas nuk do të sjellin shkeljen e Nenit 5,
 e as nuk do të  konsiderohen shkelje vonesat 'minimale'
  në  vijim të  lirimit. Një vonesë prej 11 orësh pas urdhërit për lirim 'të menjëhershëm' u konsiderua se shkelte Konventën.
 Vetëm fakti se një vendim për arrestimin/ndalimin e personit është shfuqizuar nga një gjykatë më e lartë, nuk do të thotë domosdoshmërisht se vendimi fillestar për arrestimin/ndalimin e tij ishte i paligjshëm.
 

8. Parandalimi i Arbitraritetit

29. Siç ka theksuar Gjykata, qëllimi i të drejtës së lirisë është parandalimi i arbitraritetit.
 Një kufizim lirie mund të jetë i ligjshëm, por megjithatë arbitrar.
 Pra, Gjykata duhet të garantojë se ligjet substanciale dhe proceduriale të shteteve respektojnë parimin e sigurisë juridike. Gjykata do të shqyrtojë cilësinë e ligjit kombëtar duke analizuar nëse ai përputhet me konventën. Ajo do të vlerësojë  qartësinë, aksesueshmërinë si dhe faktin faktin sa i parashikueshëm është ligji.
 Për shembull, Gjykata konstatoi se arrestimi i personave që kryejnë pirateri në brigjet e Somalisë nga autoritetet franceze, megjithëse parashikohej në rezolutën e Këshillit të Sigurimit të OKB ishte arbitrar për aq kohë sa nuk parashikonte rregulla për kushtet e kufizimit të lirisë, përpara se personi të dërgohej përpara autoritetit gjyqësor kompetent.
 

30. Për t’u urdhëruar heqja e lirisë duhet të ketë shkaqe të ligjshme.
 Ndalimi ose arresimi në mungesë të ndonjë shkaku të ligjshëm përbën shkelje të detyrimit për të ndaluar kufizimin arbitrar të lirisë.
  Nëse një gjykatë më e lartë, vlerëson më pas se ka pasur shkaqe të bazuara për arrestimin/ndalimin, një gjë e tillë nuk do të përbëjë kufizim arbitrar të lirisë.

31.  Ekzistojnë një tërësi parimesh që garantojnë mbrojten nga kufizimi arbitrar i lirisë. Këto parime janë përcaktuar në mënyrë të përmbledhur në çështjen James, Wells and Lee v Mbretërisë së Bashkuar:

a) Gjykata do të konstatojë shkelje të Nenit 5, kur edhe pse formalisht ekziston shkaku i ligjshëm i heqjes së lirisë, autoritetet e brendshme, në keqbesim, kanë zbatuar keq një masë që lejon kufizimin e lirisë; 

b) Gjykata duhet të shqyrtojë rastin përtej shkakut të paraqitur nga autoritet për kufizimin e lirisë, dhe e gjykon të paligjshëm arrestimin ose ndalimin nëse rezulton se heqja e lirisë është kryer për një shkak tjetër të paligjshëm;  

c) Gjykata do të konstatojë shkelje të Nenit 5, kur megjithëse ekziston  shkaku i ligjshëm për kufizimin e lirisë, ky shkak nuk përputhet me kushtet dhe vendin në të cilin u kryer heqja e lirisë;

d) Gjykata do të konstatojë shkelje të Nenit 5, nëse nuk është respektuar parimi i proporcionalitetit ndërmjet shkakut të arrestimit/ndalimit dhe nivelit të kufizimit të lirisë. 

9. Kur kosiderohet i ligjshëm kufizimi i lirisë 

32.  Sipas të së drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, kufizimi i lirisë është i ligjshëm nëse bazohet në një nga gjashtë rastet e parashikuara në Nenin 5 (1) (a) - (f) të KEDNJ-së. Këto raste mund të përmblidhen si më poshtë: 

a. Burgosja pas dënimit nga një gjykatë kompetente;

b. Arrestimi ose ndalimi në  zbatim të urdhërit të gjykatës, ose për të garantuar zbatimin e ndonjë detyrimi të parashikuar me ligj;  

c. Arrestimi ose ndalimi i ligjshëm i një personi me qëllim që ai të sillet përpara një autoriteti gjyqësor kompetent mbi bazën e një dyshimi të arsyeshëm se ka kryer një vepër penale, ose kur konsiderohet e arsyeshme për të parandaluar kryerjen prej tij të një vepre penale, ose largimin e tij menjëherë pas kryerjes se veprës penale;   

d.  Arrestimi i të miturit për qëllime edukimi ose për ta dërguar atë përpara një autoriteti gjyqësor kompetent; 

e.  Ndalimi i ligjshëm i personave të alkolizuar, narkomanëve, endacakëve ose të sëmurëve mendërisht; 

f. Arrestimi ose ndalimi me qëllim deportimin ose ekstradimin.

Gjykata ka theksuar se: nëse kufizimi i lirisë nuk kryhet për një nga rastet e mësipërme atëherë ai është i paligjshëm. Rastet e mësipërme janë shteruese, nuk zëvendësojnë njëra-tjetrën dhe duhet të interpretohen në mënyrë të ngushtuar.
  Neni 5 shkelet edhe kur heqja e lirisë nuk është kryer për një nga rastet e listuara në Nenin 5(1), ose në rastet kur Shteti është pajtuar në mënyrë të heshtur me kufizimin e lirisë të kryer nga një person privat.

33.  Çështjet simotra, të Husayn (Abu Zubaydah) dhe Al-Nashiri theksojnë rëndësinë që kufizimi i lirisë të kryhet vetëm për rastet përjashtimore të përcaktuara nga Neni 5, në mënyrë të veçantë edhe në rastin e luftës kundër terrorizmit. Në një çështje, ankuesi u mbajt nga forcat e CIA-s në 'në vendet e quajtura të zeza' në Poloni. Gjykata konstatoi se: 'megjithëse, hetimi i veprave penale me qëllime terroriste, padiskutim, i vendos autoritet shtetërore përballë situatave problematike; kjo gjë nuk i përjashton autoritetet nga zbatimi i detyrimeve që rrjedhin nga Neni 5 edhe në rastin e arrestimit/ndalimit të personave që dyshohen se kanë kryer akte terroriste, dhe as nuk mund t’i mbajnë ata në paraburgim, jashtë kontrollit efektiv të gjykatave kombëtare dhe të institucioneve që mbikqyrin zbatimin e Konventës…’ Përsa i përket kësaj, Gjykata theksoi se arrestimi/ndalimi i fshehtë e një individi është mohim i plotë i garancive të Nenit 5 dhe përbën shkeljen më të rëndë të tij.
 Po ashtu, Gjykata konstatoi se Polonia duke bashkëpuar, për arrestimin dhe mbajtjen e fshehtë të personave të dyshuar si terroristë, ka shkelur në tërësi Nenin 5.

34. KNDCP nuk përcakton një listë shteruese të rasteve kur lejohet kufizimi i lirisë, ndaj për këtë arsye këto çështje janë trajtuar më pak. Këtu do të përmenden rastet kur Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka konstatuar raste të rëndësishme përjashtimore që lejojnë kufizimin e lirisë.
c) Neni (5)(1)(a): Burgosja pas dënimit nga një gjykatë kompetente 

35. Kjo është forma më e drejtpërdrejtë e kufizimit të lirisë dhe autorizon burgosjen e personave të dënuar. Organi që shpall fajësine nuk kërkohet të jetë domosdoshmërisht një gjykatë, por duhet të plotësojë kërkesën për pavarësi dhe paanësi, të ketë juridiksion për të gjykuar çështjen dhe të zbatojë garancitë proceduriale gjyqësore.
 P.sh. në rastin kur dy gjyqtarët që kanë gjykuar çështjen dhe kanë vendosur fajësinë e personit, por ndërkohë nuk kanë qenë të autorizuar për t'a gjykuar atë, Gjykata ka konstatuar se është shkelur e drejta për t’u gjykuar nga një 'gjykatë kompetente'.

36. Që të jemi përpara rastit të kufizmit të lirisë sipas Nenit 5(1)(a), duhet të jepet/caktohet një ‘shpallje fajësie’ nga një autoritet gjyqësor për kryerjen e një vepre penale, që do të thotë deklarim fajtor të personit dhe dënimi i tij me vendim gjyqësor të formës së prerë
 (vetëm konstatimi i prirjeve kriminale është i pamjaftueshëm për kufizimin e lirisë së personit sipas Nenit 5(1)(a)
). Burgosja duhet zbatohet në vijim të shpalljes se fajit të personit me vendim gjyqësor të formës së prerë, për kryerjen e një vepre penale.

37. Fakti që një shpallje faji është ndryshuar pasi cështja është apeluar, nuk ndikon domosdoshmërisht mbi ligjshmërinë e burgosjes në pritje të gjykimit në apel. Ajo që kërkohet është një burgosje e ligjshme dhe jo domosdoshmërisht një shpallje faji të drejtë.
 Megjithatë, do të ketë shkelje të Nenit 5(1)(a) kur shpallja e fajit nuk është bazuar në të drejtën e brendshme.
 

38. Burgosja duhet të jetë proporcionale me rrezikshërminë e veprës penale të kryer. Për shembull, në çështjen Gatt v Maltës, dënimi me burgim për 5 vjet e 6 muaj, për shkak të mospagimit të gjobës për shkak të shkeljes së kushteve të lirimit me kusht të të arrestuarit, u konsiderua jo-propocional dhe i paligjshëm.
 

d) Neni 5(1)(b): Arrestimi ose ndalimi për zbatimin e një urdhëri të gjykatës 
ose të një detyrimi ligjor

39. Në këtë rast të kufizimit të lirisë, merr rëndësi të veçantë zbatimi i parimit të proporcionalitetit. Në një shoqëri demokratike, duhet të ekzistojë një balancim i drejtë ndërmjet rëndësisë së zbatimit të një urdhëri të ligjshëm të gjykatës dhe të drejtës së lirisë. Faktorët që do të merren në konsideratë për të vlerësuar ligjshmërinë e urdhërit sipas Nenit 5, janë qëllimi i urdhërit, sa i mundur është zbatimi i detyrimeve/urdhërimeve që ai përmban dhe kohëzgjatja e arrestimit ose ndalimit.

40. Pjesa e parë e Nenit 5(1)(b) (një urdhër gjykatë ) është vlerësuar se aplikohet në rastet e mëposhtme:

• Mospagimi i gjobave të vendosura nga gjykata; 

• Refuzimi për t’ju nënshtruar një ekzaminimi psikiatrik; 

• Refuzimi për të kryer një analizë gjaku; 

• Refuzimi për të zbatuar një kufizim në lidhje me vendbanimin;

• Shkelja e kushteve të lirimit me kusht. 

41. Për të vlerësuar nëse kufizimi i lirisë është në përputhje me Nenin 5(1)(b), Gjykata duhet të marrë në konsideratë rrethanat e mëposhtme:

· Personi duhet të jetë informuar për urdhrin e gjykatës;
 

· Duhet t’i jepet mundësia që të zbatojë vetë urdhërin e gjykatës, dhe të tregohet/provohet se nuk e kanë  zbatuar atë;

· Refuzimi i personit për të plotësuar detyrimet, përpara nxjerrjes së urdhërit nga gjykata nuk paraqet rëndësi për të vlerësuar ligjshmërinë e urdhërit.

42. Nëse arrestimi ose ndalimi është kryer për shkak të mospagimit të një gjobe, por në fakt rezulton se gjoba është paguar nga ai, Shteti nuk përjashtohet nga përgjegjësia për kufizimin e paligjshëm të lirisë edhe nëse viktima nuk e informoi Gjykatën për pagesën e kryer - ndaj Shteti, me iniciativën e tij, duhet të ketë një  sistem efektiv dhe operativ për të marrë këtë lloj infomacioni.

43.  Pjesa e dytë  e  Nenit (një  detyrim ligjor) i referohet detyrimeve si më  poshtë :

· Nënshtrimi ndaj një kontrolli sigurie në kufi kur hyn në një shtet;

· Të tregojë të dhëna që  lidhen me identitetin personal;

· Nënshtrimi ndaj një ekzaminimi psikiatrik;

· Detyrimi t’u larguar nga një  territor i caktuar;

· Detyrimi t’u paraqitur në një komisariat policie për t’u marrë në pyetje;

· Detyrimi për të mos kryer vepra penale.

44. Arrestimi ose ndalimi, në zbatim të një urdhëri të ligjshëm të gjykatës, lejohet për aq kohë sa është e domosdoshme për të zbatuar këtë urdhër,
dhe vetëm nëse detyrimi nuk mund të përmbushet me mjete më të buta.
  Për shembull, gjykata mund të urdhërojë arrestimin ose ndalimin e një individi me qëllim kryerjen e një analize gjaku. Pas marrjes së kampionit së gjakut, individi duhet të  lirohet. 

45.  Kufizimi i lirisë për të siguruar përmbushjen e një detyrimi të përcaktuar në ligji duhet të kryhet vetëm kur detyrimi është përcaktuar saktë dhe në mënyrë konkrete në ligj.
  Detyrimi nuk mund të jetë përcaktuar në mënyrë të përgjithshme, si p.sh detyrimi për të mos kryer në të ardhmen një vepër penale. Megjithatë, kjo dispozitë mund të përdoret për të justifikuar arrestimin e një personi me qëllim që të parandalohet kryerja e një akti kriminal konkret.
   Neni 5(1)(b) nuk mund të përdoret për të justifikuar arrestimin/ndalimin parandalues kur nuk ka një dyshim për kryerjen e një vepre penale konkrete, megjithatë parandalimi ka karakter të përgjithshëm. Kështu, për të vlerësuar nëse është i ligjshëm arrestimi/ ndalimi sipas Nenit 5(1)(b), kjo dispozitë duhet të interpretohet në  mënyrë të  ngushtuar dhe nuk mund të përdoret për të justifikuar arretimin/ndalimin që nuk mund të kryhet sipas rasteve të tjera të kufizimit të lirisë që parashikon Neni 5 (1). Në çështjen Ciulla v Italisë, Gjykata konstatoi se autoritetet italiane nuk mund të bazoheshin tek Neni 5(1)(b) për të justifikuar kufizimin e lirisë së një personi, që dyshohej si pjesë e mafies, për shkak se ai nuk ndryshoi sjelljen e tij; dështimi për të ndryshuar sjelljen nuk u konsiderua nga Gjykata si një  detyrim specifik dhe konkret.

e) Neni 5(1)(c): Arrestimi ose ndalimi mbi bazën e një  dyshimi të  arsyeshëm 
për kryerjen e një  vepre penale

(1)  Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut

46. Sipas Komitetit të të Drejtave të Njeriut, kufizimi i lirisë me arrestim duhet të përmbushë kushtin e ligjshmërisë, arsyetueshmërisë dhe domosdoshmërisë.
 Arrestimi duhet të konsiderohen si përjashtim i të drejtës së lirisë
.

(2) Sipas KEDNJ 

47. Kjo dispozitë zbatohet në tre raste: 

a) Kur arrestimi kryhet mbi bazën e  një  dyshimi të  arsyeshëm për kryerjen e një  vepre penale;

b) Kur arrestimi është i domodoshëm për të parandaluar kryerjen e një vepre penale;

c) Kur arrestimi është i nevojshëm për të parandaluar ikjen e personit, pas kryerjes së një vepre penale.

48. Në të tre rastet arrestimi duhet kryhet me qëllim për ta dërguar personin përpara një autoriteti gjyqësor kompetent.

49.  Për këtë përjashtim zbatohen një sërë parimesh:

· Vepra penale duhet të ekzistojë si e tillë, pra të jetë e parashikuar nga e drejta e brendshme në kohën e arrestimit,
 dhe duhet të jetë përcaktuar në mënyrë specifike dhe konkrete.
  Kuptimi i 'veprës penale' përcaktohet në mënyrë autonome e të pavarur në KEDNJ, pa u lidhur me përkufizimin e saj sipas të drejtës së brendshme. Kështu, në çështjen Lukanov v Bullgarisë, arrestimi i ish-kryeministrit shkeli të drejtën e lirisë, sepse veprimtaria për të cilën u akuzua nuk ishte e kundraligjshme;

· ‘Autoriteti gjyqësor kompetent është një gjyqtar ose një zyrtar tjetër i autorizuar nga ligji për të ushtruar pushtet gjyqësor’.

· ‘Dyshimi i arsyeshëm kërkon fakte ose informacione që do të bindnin një vëzhgues objektiv se personi në fjalë mund të ketë kryer veprën penale.’ 
 Fakti se një individ ka precedentë penalë nuk konsiderohet i mjaftueshëm për të krijuar dyshimin e arsyeshëm. Dyshim i arsyeshëm mund të bazohet edhe në informatorë anonime;
 megjithatë, GJEDNJ ka vlerësuar se, informacionet e një informatori anonim, të pakonfirmuara nga prova apo informacione të tjera, janë të janë pamjaftueshme për të krijuar dyshimin e arsyeshëm.
  Në një çështje që kishte të bënte me luftën kundër terrorizmit, Gjykata ka përcaktuar se, kur arrestimi kryhet për të bërë të mundur vazhdimin e hetimeve, nuk kërkohen prova të mjaftueshme, për të ngritur akuza ndaj një personi me qëllim që të krijohet ndaj tij dyshimi i arsyeshëm.
   Punonjësit e policisë duhet të veprojnë me ndershmëri dhe sipas parimit të mirëbesimit.  Gjykata konstatoi se nuk ekzistonte një ‘dyshim i arsyeshëm’ në rastin e arrestimit të një politikani opozitar Azerbajxhanas që akuzohej për organizimin e një trazire, në të cilën ai nuk ishte përfshirë, por kishte kritikuar qeverinë nëpërmjet postimeve në blog-un e tij. 
 

· Kufizmi i lirisë duhet të jetë proporcional; duhet të vlerësohet veçanërisht nëse arrestimi ose ndalimi është rreptësisht i nevojshëm.

50. Arrestimet e fshehta kanë pak mundësi të jenë proporcionale. Neni 5(1)(c) nuk mund të përdoret për të autorizuar një politikë të përgjithshme për kryerjen e arrestimeve për qëllime parandalimi, bazuar mbi shkallën e përhapjes së veprave penale të caktuara.
  Gjithashtu, Neni 5(3) garanton mbrojtje të mëtejshme ndaj arrestimit të kryer sipas Nenit 5(1)(c).

51. Neni 5 nuk mund të përdoret për të justifikuar arrestimin/ndalimin për një periudhë të papërcaktuar me bazën e dyshimit të përfshirjes në terrorizëm
; gjithashtu as kërcënimi nga terrorizmi nuk mund të dobësojë garancitë e Nenit 5 (1)(c). Siç ka përcaktuar Gjykata:

'Krimet me qëllime terroriste paraqesin probleme specifike, sepse policisë mund t’i kërkohet, që në interes të sigurisë publike, të arrestojë një terrorist të dyshuar mbi bazën e një informacioni që është i besueshëm, por që nuk mund t’i tregohet të dyshuarit apo të paraqitet në gjykatë sepse rrezikon informatorin. Megjithëse, Shteteve Palë nuk mund t’u kërkohet që të provojnë  dyshimin e arsyeshëm duke treguar burimin konfidencial të informacionit, Gjykata ka përcaktuar se, urgjenca për t’u përballur me krimet me qëllime terroriste nuk mund të justifikojë shtrirjen e nocionit ‘i arsyeshëm’ në atë pikë sa të zhvlerësojë mbrojten e garantuar nga Neni 5(1)(c).  Edhe në këto rrethana, qeveria përkatëse duhet të paraqesë të paktën disa fakte ose informacione që të bindin Gjykatën se personi i arrestuar dyshohet, në mënyrë  të arsyeshme, se ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet .'
 

f) Neni 5(1)(d): Arrestimi ose ndalimi i të miturve

52. Arrestimi ose ndalimi i të miturve kryhet me qëllim mbikqyrjen e edukimit ose për t’i sjellë ata përpara organeve kompetente gjyqësore.
  I mitur është kushdo që është nën moshën 18 vjeç.

53. Neni 5(1)(d) përfshin edukimin e detyrueshëm, që shkon përtej mësimit të thjeshtë nëpër klasa.

e)      
 Neni 5(1)(e): Ndalimi i ligjshëm i personave për të parandaluar përhapjen e 
 sëmundjeve ngjitëse, personave të sëmurë mendorë, të alkolizuarve,  
personave të varuar nga droga dhe endacakëve

54. Qëllimi i përgjithshëm i këtij kufizimi është se të gjithë këto kategori personash kanë të domodoshme kufizimin e lirisë për t’u siguruar trajtim mjekësor ose për shkaqe të diktuara nga politika sociale, ose për të dyja arsyet si mjekësore dhe sociale.
  Kufizimi i lirisë duhet të kryhet për dy shkaqe: mbrojtjen e sigurisë publike, dhe më e rëndësishmja, mbrojtja e tyre. 
 

Sëmundjet infektive

55. Kufizimi i lirisë për këtë shkak kërkon që përhapja e sëmundjes të jetë e rrezikshme për shëndetin ose sigurinë publike; dhe që masat më pak të ashpra të kufizmit të lirisë të vlerësohen të pamjaftueshme për të garantuar interesin publik.

Personat e sëmurë mendorë

56. Termi 'i sëmurë mendor' sipas Gjykatës 'nuk është një fjalë për të cilën mund jepet një interpretim përfundimtar' ... është një term kuptimi i së cilës është në  evoluim të vazhdueshëm; për aq sa kërkimi shkencor në fushën e psikiatrisë po zhvillohet, po zhvillohet edhe mënyra e trajtimit dhe e qëndrimit të shoqërisë ndaj sëmundjeve mendore'.
 Si rregull, përcaktimi i personave që do të konsiderohen të ‘sëmurë mendërisht’ është brenda hapësirës së vlerësimit të shteteve,
 megjithatë, Shteteve u kërkohet të vlerësojnë dhe shqyrtojnë në tërësi këtë çështje.
  Liria nuk mund të kufizohet për arsye se një person ka thjesht pikëpamje apo sjellje të ndryshme nga normat e përcaktuara në shoqëri.
 
57. Në çështjen Winterwerp v Holandës është përcaktuar një test me tre faza për të kufizuar lirinë e personave të sëmurë mendërisht, që është zbatuar më pas nga Gjykata në jurisprudencën e saj:
a. Duhet të provohet në mënyrë të besueshme se personi është i sëmurë  mendërisht;

b. Çrregullimi mendor duhet të jetë i atij lloji dhe në atë shkallë që të  justifikojë  kufizimin e lirisë ;

c. Vlefshmëria e kufizimit do të varet nga vazhdimësia e këtyre çrregullimeve;

58.  Kufizimi i lirisë për këtë shkak kërkon marrjen e mendimit të një eksperti mjekësor
 dhe duhet të jetë i një rëndësie të caktuar.
 Për shembull, një çertifikatë mjekësore nga një mjek i përgjithshëm i cili nuk e ka kontrolluar pacientin do të përbëjë shkelje.
 Megjithatë, GJEDNJ është shprehur se ekzistenca e sëmundjes mendore mund përcaktohet edhe nga informacione të tjera të mëparshme, duke përfshirë raportet e mëparshme psikiatrike dhe psikologjike, si edhe një raport të bazuar në dosjen penale dhe të marrjes në  pyetje të personit. Duhet të theksohet se, kjo mënyrë e përcaktimit të gjendjes psikike duhet të zbatohet në rrethanat kur aplikanti refuzon plotësisht të bashkëpunojë për të kryer ekzaminim mjekësor.
 Kufizimi i lirisë mund të kërkohet për të mjekuar ose për të parandaluar personin e sëmurë mendërisht që të dëmtojë të veten e tij ose të tjerët.
 Kufizimi i lirisë, që të jetë i ligjshëm sipas përcaktimeve të Nenit 5(1), duhet të kryhet me urdhër të gjykatës.

59.  Personi i sëmurë mendërisht, të cilit i është kufizuar liria, duhet  të vendoset në një institucion psikiatrik të specializuar (spital, klinikë etj), 
 megjithatë ai mund të vendoset, për një kohë të shkurtër, edhe në një institucion të zakonshëm (jo të shëndetit mendor), me qëllim që të transferohet më pas në një institucion të specializuar të shëndetit mendor.
 Vendosja e personit në repartin psikiatrik të burgut dhe jo në një qendër të mbrojtjes sociale është konsideruar shkelje e Nenit 5(1)(e).
  Kufizmi i përkohëshëm i lirisë së personit, për të përcaktuar nëse vuan ose jo nga ndonjë sëmundje mendore, nuk përbën shkelje nëse vendoset sipas kushteve ligjore dhe mbi bazën e urdhërit të Gjykatës. 
 

60. Nëse ekzistojnë proçedura për të kundërshtuar kufizimin e lirisë sipas këtij kreu, personit konkret duhet t’i garantohet ndihmë ligjore nga vetë shteti, përveç se kur ekzistojnë rrethana të veçanta. Kjo detyrë nuk nënkupton vetëm caktimin e një avokati kryesisht; pozicioni vulnerabël i personit kërkon ‘mbikqyrje të  përforcuar’ nga ana e avokatit.

61. Neni 5(1)(e) nuk mbart në vetvete ‘një të drejtë për t’u trajtuar’ por pamundësia për të trajtuar me ndihmë mjekësore një person të sëmurë mendërisht mund të shkelë të të drejtën për respektimin e integritetit fizik (neni 8), ose mund të përbëjë trajtim çnjerëzor (Neni 3). Shih më sipër Nenin 3, dhe më poshtë në Pjesën IV, Seksioni E, Jeta Private, Neni 8, çështjet që lidhen me shëndetin mendor.
62. Kufizimi i lirisë është i paligjshëm nëse nuk mund të justifikohet më tej sipas këtij kreu. Për shembull, në çështjen Johnson v Mbretërisë së  Bashkuar  ishte urdhëruar lirimi i ankuesit nga institucioni psikiatrik, por kjo kishte ndodhur me shumë  vonesë dhe GJEDNJ konstatoi shkelje të Nenit 5(1)(e). Në çështjen MRL dhe MJD v Francës GJEDNJ gjeti shkelje pasi aplikanti ishte vendosur në një spital psikiatrik për arsye thjesht administrative, pa asnjë arsye mjekësore. Në  çështjen Shtukaturov v Rusisë kufizimi i lirisë i bazuar në një status ligjor të përcaktuar dhjetë muaj përpara nuk provonte në mënyrë të besueshme domosdoshmërinë e këtij kufizimi. Në çështjen Pleso v Hungarisë u refuzua mbyllja e aplikantit në një repart psikiatrik me pretendimin se shëndeti i tij mendor ishte përkeqësuar. 
63. Kur një person është mbajtur 14 ditë në një institucion psikiatrik vetëm me qëllim kryerjen e kontrolleve psikiatrike, GJEDNJ ka konstatuar shkelje të Nenit 5(1)(e). Megjithëse, nevoja e kufizmit të lirisë mund të jetë jashtëzakonisht urgjente, çështja nëse një person është i sëmurë mendërisht duhet të përcaktohet përpara se kufizimi i lirisë së tij të arsyetohet sipas Nenit 5(1)(e).

64. Sipas KNDCP, mund të lejohet kufizimi i lirisë për shkak të shëndetit mendor. Për shembull, kufizimi i lirisë së një individi, pas sjelljes së tij kërcënuese dhe agresive, pas opinionit të dhënë nga tre psikiatër dhe mbikqyrja e vazhdueshme e këtij kufizimi, u konstatua se nuk shkelte Nenin 9 të KNDCP. 

Të alkolizuarit dhe personat e varuar nga droga

65. Ky rast përfshin kufizimin e lirisë jo vetëm të personave të alkolizuar por edhe të atyre që për shkak të ndikimit nga alkooli përbëjnë kërcënim për rendin publik ose ndaj vetvetes.

66. Në çështjen Litwa v Polonisë është përcaktuar se mund të jetë e ligjshme të ndalosh ose arrestosh një person në gjendje të dehur vetëm në qoftë se ekziston një arsye tjetër për kufizimin e lirisë së tij, veç asaj se personi është në gjendje të dehur. Kjo do të thotë se, vetëm fakti i ‘të qënit i dehur’ nuk mund të përbëjë shkak në vetvete për kufizimin e lirisë. Në çështjen Kharin v Rusisë, GJEDNJ ka konstatuar se kufizimi i lirisë së një personi të dehur, gjatë natës, duke e mbajtur atë në një qendër për trajtimin e të alkolizuarve sepse ishte sjellë në mënyrë agresive në publik, ishte i ligjshëm.
 
Endacakët

67. Në çështjen De Wilde, Gjykata pranoi përkufizimin e kodit penal belg për përcaktimin e endacakut si një person që nuk ka një vendbanim të caktuar, nuk ka asnjë zanat ose profesion dhe nuk ka mjete për të jetuar.
 Sipas këtij përkufizimi, që një person të përcaktohet si ‘endacak’, duhet të plotësohen në mënyrë kumulative të tre elementët.

68. Në çështjen Guzzardi v Italisë qeveria italiane u përpoq të bazohej tek Neni 5(1)(e) për të justifikuar arrestimin e një personi që dyshohej se ishte mafioz, megjithatë, GJEDNJ nuk e pranoi këtë sugjerim të Italisë që Mafia të përfshihet në përkufizimin e termit ‘endacak’.

f) Neni 5(1)(f): Arrestimi ose Ndalimi me qëllim dëbimi ose ekstradimi

69. Ky nen lejon arrestimin ose ndalimin në dy raste: 

a) Për të parandaluar hyrjen e paautorizuar në territorin e një shteti; 

b) Me qëllim dëbimin ose ekstradimin e personit; 

70. Shteti ka të drejtë të ndalojë hyrjen e personave të caktuar në territorin e tij, megjithatë, ushtrimi i kësaj të drejte nuk mund të kryhet në mënyrë arbitrare
. Kjo do të thotë se:

· një kufizim i tillë lirie duhet të kryhet në kushtet e mirëbesimit;
· duhet të lidhet ngushtë me qëllimin për të parandaluar hyrjen e pa-autorizuar të personit në atë shtet;
· vendi dhe kushtet e kufizimit të lirisë duhet të jenë të përshtatshme, duke pasur parasysh faktin se kjo masë nuk zbatohet vetëm ndaj atyre që kanë kryer një vepër penale, por edhe ndaj të huajve të cilët, shpesh duke qënë të frikësuar për jetët e tyre, janë larguar nga vendi i tyre; dhe
· kohëzgjatja e kufizimit të lirisë nuk duhet të kalojë kohën nevojshme që kërkohet për realizimin e qëllimit.

Vëmendje më e madhe duhet t’i kushtohet kohëzgjatjes së ndalimit ose arrestimit të atyre personave për të cilët kanë mbetur pezull procedimet penale në Shtetin kërkues.
 Kthimi i personit në shtetin kërkues do të përbëjë shkelje, nëse GJEDNJ ka urdhëruar masa të përkohshme për të ndaluar kthimin e tij.

71. Përsa i përket shkakut të dytë të kufizimit të lirisë, dëbimit, nuk kërkohet që kufizimi i lirisë të jetë ‘i arsyeshëm’ ose i justifikuar sipas së drejtës së brendshme apo Konventës. Kërkohet vetëm që përpjekjet për dëbim ose ekstradim të jenë të vërteta dhe procedurat për dëbimin ose ekstradimin të kenë filluar.
 Nëse dëbimi ose ekstradimi është i pamundur, kufizimi i lirisë nuk mund të bazohet tek Neni 5(1)(f).
  Neni 5 (1)(f) nuk mund të shërbejë për kufizimin e lirisë së një personi, nëse dëbimi i tij është i pamundur për shkak se do ta ekspozonte atë ndaj torturës. 

72. Duhet të ekzistojnë garancitë proceduriale dhe procedura për kundërshtimin e kufizmit të lirisë duhet të jetë e përcaktuar saktë, e parashkikuar në ligj dhe e aksesueshme.
 Ashtu si edhe në llojin e parë të kufizmit të lirisë edhe në këtë rast mirëbesimi është i domosdoshëm për të shmangur arbitraritetin (shih më sipër). Kufizimi i lirisë nuk mund të përdoret si masë ndëshkuese. 

73. GJEDNJ ka konstatuar se mbajtja në paraburgim e një personi, për tre vjet, në pritje të ekstradimit nuk mund të justifikohet sipas Nenit 5(1)(f) të KEDNJ, sepse personi nuk dispononte asnjë mjet për të kundërshtuar arrestimin e tij.
 Mbajtja në paraburgim e një personi, për 1 vit e 6 muaj, në pritje të ekstradimit në Greqi është konsideruar se ishte e tepruar.

74. Sipas KNDCP, individëve që kërkojnë azil mund t’u kufizohet liria, por një vendim i tillë duhet të rishikohet periodikisht.
 Kufizimi i lirisë duhet të vazhdojë vetëm për aq kohë sa mund të justifikohet, për shembull, për të kryer një hetim, ose për të parandaluar arratisjen e një personi. Kufizimi i lirisë përtej kohës së pëcaktuar do të jetë i paligjshëm dhe nëse individi të cilit i është kufizuar liria ka hyrë në territorin e shtetit në mënyrë të paligjshme.

10.            Arrestimi ose Ndalimi Parandalues dhe/ose Administrativ

75. Siç është përmendur tashmë, standardet e të drejtave të njeriut janë koncepte autonome; prandaj gjykatat kanë të drejtë të shqyrtojnë përkufizimin e dhënë nga autoritetet e shtetit. Në qoftë se gjykatat vlerësojnë se kufizimi i lirisë është kryer në kuadrin e një procesi penal, atëherë ato mund ta trajtojnë atë si të tillë dhe të sigurojnë garanci të përshtatshme. 
(1) Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut

76. Kufizimi i lirisë në rrugë administrative, ai që urdhërohet nga ekzekutivi, është i diskutueshëm, megjithatë mund të lejohet në rrethana të caktuara të parashikuara nga e drejta ndërkombëtare e të drejtave të njeriut.

77. Garancitë e Nenit 9(1) të KNDCP do të zbatohen edhe në rastet e kufizimit të lirisë në rrugë administrative,
 ndaj në këtë kuadër Neni 9(4) është veçanërisht i rëndësishëm. 

78. Në lidhje me kufizimin e lirisë për shkak të ruajtjes së rendit dhe sigurisë  publike, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka përcaktuar se një kufizim i tillë i lirisë nuk duhet të jetë arbitrar dhe duhet të përputhet me dispozitat e KNDCP. Nëse personi përbën një 'kërcënim të qartë dhe serioz për shoqërinë, që nuk mund të frenohet në ndonjë mënyrë tjetër', atëherë mund të justifikohet arrestimi ose ndalimi i tij si masë parandaluese.
 Në këtë rast, do të vazhdojnë të zbatohen të gjitha garancitë që parashikon KNDCP.

79. Raportuesi Special mbi të drejtat e emigrantëve i ka kushtuar vëmendje të veçantë çështjes së kufizimit të lirisë së emigrantëve në rrugë administrative, duke deklaruar se:

.... një numër i madh i shteteve kufizojnë lirinë e emigrantëve të paligjshëm në mënyrë administrative, në pritje të dëbimit të tyre. Raportuesi Special shpreh keqardhjen që kufizimi i lirisë përdoret pa marrë në kosideratë historinë individuale të personit konkret .... Kjo situatë shpesh është inkurajuar nga mungesa e mekanizmave për shqyrtim gjyqësor ose administrativ .... [Raportuesi Special] rekomandon që masat mbrojtëse proceduriale dhe garancitë e përcaktuara nga e drejta ndërkombëtare e të drejtat të njeriut dhe ligji procedural penal i brendshëm të zbatohen për çdo formë të kufizimit të lirisë.
 

80. Grupi i Punës i OKB për Ndalimin e Burgosjes Arbitrare ka shprehur 'shqetësimin e tij për përdorimin e shpeshtë të formave të ndryshme të kufizimit të lirisë në mënyrë administrative, duke shkaktuar kufizim të të drejtave themelore. Ai vë në dukje se shtetet kanë zgjeruar përdorimin e një legjislacioni emergjence duke dobësuar zbatimin e habeas corpus në rastin e kufizimit të të drejtave themelore të personave të arrestuar në luftën kundër terrorizmit. Në këtë drejtim, Shtete të ndryshme miratuan legjislacionin anti-terror apo atë të sigurisë të brendshme, ose ashpërsuan ligjet ekzistuese, duke lejuar që personat të mbahen të arrestuar ose të ndaluar për një kohë të pakufizuar ose për periudha kohe shumë të gjata, pa u ngritur akuza kundër tyre, pa dërguar të arrestuarit/ndaluarit përpara një gjykatë si dhe pa patur asnjë mjet për të kundërshtuar ligjshmërinë e arrestimit ose ndalimit të tyre.'
(2) Sipas KEDNJ
81. Në arrestimet ose ndalimet parandaluese, ose kufizimet administrative të lirisë, nëse këto kufizime nuk mund të justifikohen duke iu referuar të drejtës për liri atëherë janë të paligjshme. Shteti palë duhet të marrë në konsideratë nëse mund të justifikojë heqjen dorë nga detyrimet e tij (derogimin) sipas dispozitave të të drejtave të njeriut. Edhe nëse kufizimi i lirisë lejohet nga ligji, me anë të derogimit, kufizimi i lirisë duhet t’i nënshtrohet shqyrtimit gjyqësor, nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme. 
82. Shtetet palë duhet të marrin seriozisht në kosideratë përdorimin e alternativave të tjera ndaj arrestimit ose ndalimit parandalues.
 

83. Arrestimi ose ndalimi parandalues është përdorur nga shtetet edhe në kuadrin e protestës; GJEDNJ në mënyrë të vazhdueshme ka konstatuar se arrestimi ose ndalimi i një personi për të kufizuar të drejtën e tij për tubim paqësor, në mungesë të një dyshimi të arsyeshëm se personi do të kryejë një vepër penale të caktuar, shkel Nenin 5 të KEDNJ.
 GJEDNJ ka konstatuar gjithashtu se ndalimi i një aktivisti të të drejtave të njeriut për 45 minuta, me qëllim për të parandaluar kryerjen e një vepre penale të papërcaktuar është e paligjshme.
 

84. Fusha kryesore ku bazohet arrestimi ose ndalimi parandalues dhe/ose administrativ është emigracioni. Nëse ndodh një kufizim i tillë i lirisë do të përfshihen të drejta të tilla si: 

· E drejta për liri;  

· E drejta për një proces të rregullt ligjor;

· Mbrojtja nga tortura dhe trajtimi çnjerëzor dhe degradues;

· E drejta e jetës private dhe familjare; dhe

· Mosdiskriminimi.

11.

 Garancitë Procedurale 

a)         Neni 5(2): Arsyet e Paraburgimit
(1)    Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut

85. Personave të cilëve u është kufizuar liria e tyre, duhet të informohen për arsyet e arrestimit në kohën e arrestimit, pavarësisht natyrës dhe shkaqeve që justifikuan arrestimin.

86. Personit të arrestuar/ndaluar duhet t’i tregohen menjëherë arsyet e arrestimit/ndalimit, me hollësi, të jenë të kuptueshme
 dhe duhet të përfshijnë rrethana faktike, jo vetëm bazën ligjore, në lidhje me përmbajtjen e akuzës, siç është veprimi i kundraligjshëm dhe identiteti i viktimës së supozuar (nëse ka të tillë). Kështu, për shembull, në çështjen Drescher Caldas v Uruguajit, Komiteti i të Drejtave të Njeriut vlerësoi se është e pamjafueshme thjesht të informosh të arrestuarin ‘që ai ishte arresuar me një masë të shpejtë sigurimi, pa treguar përmbajtjen e akuzës në ngarkim të tij’.

87. Arsyet e arrestimit/ndalimit duhet të tregohen në gjuhën që kupton personi i arrestuar ose i ndaluar.

88. Në rastin e të miturve, njofimi dhe arsyet e arrestimit duhet t’u njoftohen menjëherë prindërve, kujdestarëve ose përfaqësuesve ligjorë.

89. E drejta për t'u informuar në lidhje me çdo akuzë zbatohet si në rastin e ndjekjes penale, edhe në rastin e ndjekjes penale ushtarake, ose çdo procedurë tjetër që sjell zbatimin e një dënimi penal.

90. Njoftimi i akuzave duhet të përmbajë elementë të mjaftueshëm faktikë dhe ligjorë për t’i krijuar mundësinë personit që të kundërshtojë në gjykatë ligjshmërinë dhe përshtatshmërinë e arrestimit/ndalimit, dhe nuk duhet të plotësojë domosdoshmërisht kërkesat e Nenit 14(3) të KNDCP,
 që ka për qëllim të ndihmojë një të akuzuar për përgatitjen e mbrojtjes së tij në gjyq.
 

91. Arsyet e kufizimit të lirisë duhet të jepen brenda një afati sa më të shkurtër
 dhe sa me shpejt kur personi është akuzuar për një vepër penale.
 Vonesa prej 7 orësh, për të dhënë arsyet e arrestimit, e shkaktuar për t’i garantuar personit të arrestuar një përkthyes të licensuar nuk është konsideruar shkelje e KNDCP.
 Vonesa tre deri në katër javë, kur shteti nuk ka dhënë më shumë se ‘një përgënjeshtrim të përgjithshëm’ ndaj pretendimit të aplikantit, shkel këtë dispozite.

92. Mosha dhe gjendja mendore e personit të arrestuar janë gjithashtu e rëndësishme. Mund të ndodhë, që një person i tretë duhet të njoftohet sa më shpejt të jetë e mundur për arsyet e arrestimit.

93. Po ashtu, mund të jetë e nevojshme prania e përkthyesit që individi i arrestuar/paraburgosur të ketë mundësi të kuptojë akuzën në ngarkim të tij.

(2)         Sipas KEDNJ 

94. Arsyet per paraburgim duhet të jenë prima facie të bazuara dhe duhet të tregohen shpejt.
 Kjo garanci zbatohet për të gjithë personat e arrestuar për çfarëdolloj arsye. Shpejtësia e dhënies së arsyeve varet nga rrethanat e çështjes. 'Shpejt' jo domosdoshmërisht nënkupton 'menjëherë 'dhe pak orë vonesë mund të jetë e pranueshme. 

95. Kjo kërkesë shkon përtej arrestimit/ndalimit dhe zbatohet ndaj të gjitha formave të kufizimit të lirisë.
 Kjo e drejtë duhet të shtrihet edhe tek personat që përfaqësojnë interesat e tij/të saj, në qoftë se ata nuk janë në gjendje të kuptojnë informacionin përkatës.

96. Në një çështje, GJEDNJ nuk e kundërshtoi vonesën prej 19 orësh kur ajo kishte të bënte me një problem të sigurisë kombëtare.
 Megjithatë, nëntëmbëthjetë orë duhet të konsiderohet përjashtim dhe jo rregull.
 Zakonisht, vonesa prej pak orësh është e pranueshme.
 Dhjetë ditë vonesë,
 në një çështje që kishte të bënte me shëndetin mendor është konsideruar se shkel këtë detyrim; po ashtu u konsiderua shkeje edhe periudha prej 76 orë vonesë, në një çështje azili.

97. Nuk kërkohet që arsyet e kufizmit të lirisë të jenë të shkruara,
 megjithatë është i pamjaftueshëm vetëm referimi formal në një dispozite ligjore ose njoftimi vetëm i bazës ligjore të arrestimit.
 Për të qënë në përputhje me këtë detyrim, arsyet duhet të jepen në gjuhën që kupton i arrestuari. Nuk kërkohet dhënia e arsyeve në qoftë se personi është arrestuar menjëherë pas kryerjes së një krimi me dashje.
 Personave të arrestuar duhet t’u tregohen, thjesht, në gjuhë jo-teknike që ata të arrijnë të kuptojnë shkaqet kryesore ligjore dhe faktike për arrestimin e tyre, në mënyrë që të kenë mundësi, nëse e gjykojnë të përshtatshme, t'i drejtohen gjykatës për të kundërshtuar ligjshmërinë e tij.

98.  Në lidhje me detyrimin për të informuar personin e arrestuar në një gjuhë që ai e kupton - nëse vendimi i arrestit nuk është në gjuhën që i arrestuari kupton, një shpjegim i mëpasshëm i arsyeve të arrestimit do të jetë i mjaftueshëm.
 Çdo përkthim duhet të formulohet me përpikmëri dhe saktësi.

b) Neni 5(3): Kontrolli Gyqësor 

99.  Kontrolli gjyqësor duhet të jetë i menjëhershëm dhe në mënyrë automatike pas arrestimit ose ndalimit.
 Ky rregull nuk ka përjashtim,
 dhe termi 'në mënyrë automatike' do të thotë që procedura nuk kërkon domosdoshmërisht një kërkesë nga i arrestuari, pra duhet të vijojë edhe pa kërkesë formale.
 Siç është përcaktuar nga Gjykata, ‘mbikqyrja gjyqësore për një invidid të arrestuar, në radhë të parë duhet të jetë mbi të gjitha e menjëhershme, për të mundësuar zbulimin e ndonjë keqtrajtimi dhe për të mbajtur në minimum çdo ndërhyrje të pajustifikuar në lirinë e individit. Kufizimi strikt i kohës është një kërkesë që lë  pak mundësi për interpretim, përndryshe do të përbënte një dobësim serioz të garancive procedurale në dëm të individit dhe do të sillte rrezikun e cënimit të  thelbit të së drejtës të mbrojtur nga kjo dispozitë.’

100. Prezumohet se menjëherë pas paraburgimit të një personi, mbi bazën e një dyshimi të arsyeshëm se ka kryer një vepër penale dhe pasi është përcaktuar identiteti tij, pas garantimit të të drejtave të tij procedurale, p.sh dhënia e arsyes së arrestimit dhe garantimi i të drejtës së mbrojtjes, ai/ajo duhet të dërgohet përpara një gjykate. Gjykata duhet të ketë kompetencën të urdhërojë lirimin e tij. Pushteti apo kompetenca thjesht për të rekomanduar lirimin e të arrestuarit është i pamjaftueshëm.

101. Në çështjen Brogan v Mbretërisë së Bashkuar është konstatuar se, paraburgimi i një personi të arrestuar për katër ditë e gjashtë orë, përpara se të dërgohej para një autoriteti gjyqësor kompetent ishte një kohë shumë e gjatë, edhe pse kishte të bënte me sigurinë kombëtare dhe veprimtari të dyshuar si terroriste. Vonesa prej 14 ditësh ishte e paligjshme, edhe pse në një gjendje të pranuar emergjence që kërcenonte jetën e kombit.
 Në raste të caktuara, për shkak të rrethanave të çështjes, një periudhë kohe prej më pak se katër ditë ka përbërë shkelje.
  Nocioni i 'shpejtësisë' lidhur me dërgimin e një personi përpara gjyqtarit duhet të interpretohet rast pas rasti, duke marrë në konsideratë rrethanat përkatëse të secilës çështje, ndaj GJEDNJ ka deklaruar se ky nocion duhet të interpretohet në mënyrë të tillë sa të mos mohojë krejtësisht detyrimin e shtetit sipas Nenit 5(3).
 

102. Arrestimi sipas Nenit 5(3) duhet të autorizohet nga gjykata ose 'nga një nëpunës tjetër' të cilit i janë dhënë funksione gjyqësore. Për të plotësuar këtë test, nëpunësi duhet të jetë i pavaruar nga Ekzekutivi dhe të jetë i paanshëm.
 Ky person duhet gjithashtu të jetë në gjendje të autorizojë lirimin.
 

103. Nëpunësi duhet të dëgjojë individin përpara se të marrë vendimin;
 prania e avokatit nuk është e detyrueshme, por pa atë, ankuesi nuk mund të jetë në gjendje të paraqesë çështjen e tij.
 Nëpunësi duhet të shqyrtojë rrethanat në favor ose kundër arrestimit dhe të vendosë, bazuar në kritere ligjore, nëse ka arsye që justifikojnë arrestimin.
 

c) Neni 5(3): Gjykimi brenda një Afati të Arsyeshëm dhe e Drejta për t’u Liruar me Garanci Pasurore 

(3) Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të Njeriut 

104. Paraburgimi i një personi duhet të bazohet në vlerësimin e çdo rasti individual, duke marrë në konisderatë faktorë si rreziku i ikjes,
 nderhyrjes per prishjen e provave dhe mundësinë e përsëritjes. Kjo masë nuk duhet të vendoset në mënyrë detyruese ndaj personave që akuzohen për kryerjen e veprave penale të caktuara, por duhet të caktohet duke vlerësuar rrethanat e çdo çështje rast pas rasti.

105. Duhet të merren në konsideratë edhe masat alternative të arrestimit, si garancia pasurore, mbikqyrja (byzylykët) elektronike ose rrethana të tjera.
 

106. ‘Arresti në burg’ duhet t’i nënshtrohet kontrollit periodik
 dhe i pandehuri duhe të lirohet nëse ai ose ajo është mbajtur në paraburgim për një periudhë kohe që është e barabartë me maksimumin e dënimit me burgim që mund të caktohet për krimin për të cilin akuzohet.

107. Duhet të shmanget paraburgimi për të miturit, megjithatë në rast arrestimi ata duhet të dërgohen përpara gjykatës menjëherë, në një kohë tejet të shpejtë.

108. Ka një tendencë në favorizimin e dhënies së lirisë me kusht/garanci
 ndaj masa e ‘arrestit në burg’ duhet të jetë një përjashtim.
 Arrestimi pa mundësinë e lirimit me garanci mund ta bëjë kufizimin e lirisë arbitrare.
 Nëse mohohet lirimi me garanci, kohëzgjatja e vonesës duhet të vlerësohet me kujdes dhe personi duhet të gjykohet sa më shpejt të jetë e mundur,
 veçanërisht nëse vepra penale është e rëndë.
 Arsyet e vonesës mund të përfshijnë, për shembull, faktin që hetimi ose provat janë komplekse,
 por edhe kjo nuk mund të justifikojë vonesën mbi tre vjet.

109. Garancia mund të refuzohet në qoftë se ka gjasa që i akuzuari do të: 

· Arratiset ose largohet nga juridiksioni i Shtetit;

· Shkatërrojë provat; ose

· Ndikojë mbi dëshmitarët.

(2)       Sipas KEDNJ  

110. Çdo periudhë paraburgimi, sado e shkurtër, gjithmonë do të duhet të justifikohet. ‘Gjykimi brenda një afati të arsyeshëm’ varet nga rrethanat e çështjes – për shembull, një gjykim kompleks për mashtrim që kërkoi katër vjet për t’u dërguar për gjykim, dhe që përfshinte shumë dëshmitarë dhe shumë dokumenta, u konstatua se nuk kishte shkelje të Nenit 5(3);
 por në një çështje më pak komplekse, vonesa prej më shumë se tre vjet u konstatua se shkelte Nenin 5(3).
 Në një çështje tjetër, ku dy gazetarë investigativë u mbajtën në arrest për më shumë se një vit u konstatua shkelje e Nenit 5(3), pasi arsyet për justifikimin e kohëzgjatjes së tij nuk ishin as ’të rëndësishme’ e as të ‘mjaftueshme’.
 

111. Kohëzgjatja e paraburgimit fillon që nga momenti i tij – arrestim i zakonshëm – deri në lirimin ose dënimin e personit të dyshuar;
 ai nuk ka ndonjë detyrim të ndihmojë autoritetet në hetimin e tyre, por kjo mund të ndikojë në ngadalësinë e procesit. 

112. Ka një tendencë në favorizimin e dhënies së lirisë me kusht/garanci
 ndaj përpara shpalljes se fajësise duhet të zbatohet prezumimi i pafajësisë.
  Vazhdimi i arrestimit duhet të justifikohet vetëm në qoftë se ka tregues specifikë të një kërkese të mbrojtjes reale të interesit publik që, pavarësisht prezumimit të pafajësisë, peshon më shumë se parimi i respektimit të lirisë personale.
 Paraburgimi nuk duhet të tejkalojë afatin e arsyeshëm.  Gjykata kombëtare duhet të marrë në konsideratë parimin e prezumimit të pafajësisë, si dhe çdo fakt në favor dhe kundër qëndrimit në paraburgim. Dyshimi i arsyeshëm i përfshirjes së të akuzuarit në një vepër penale mund të justifikojë, deri në një pikë të caktuar paraburgimin, por kjo nuk do të mjaftojë më tej, dhe duhet të jepen arsye të tjera për paraburgimin. Këto arsye nuk duhet të jenë të përgjithshme dhe abstrakte, por duhet të përmbajnë fakte dhe rrethana specifike të ankuesit.
 
113. Kështu, Gjykata duhet të marrë në konsideratë kërkesën për lirimin me kusht/garanci në rastin më të parë. Arsyet e refuzimit të garancisë nuk mund të bazohen in abstracto, por ato mund të përfshijnë:

·    Rrezikun e ikjes, që duhet të vlerësohet në dritën e faktorëve që lidhen me karakterin e personit, moralin e tij, shtëpinë, punën, pasurinë, lidhjet familjare dhe të gjitha llojet e lidhjeve me vendin në të cilin ai po ndiqet penalisht,
 dhe jo vetëm ashpërsinë e dënimit që rrezikon t’i caktohet.

·    Ndërhyrja në rrjedhën e drejtësisë – kjo duhet të mbëshetet nga prova faktike.

·    Parandalimi i veprave të tjera penale – ky rrezik duhet të jetë i besueshëm dhe masat duhet të jenë të përshtatshme, nën dritën e rrethanave të çështjes, së kaluarës dhe personalitetit të personit në fjalë.

·    Mbrojta e rendit publik-sipas këtij justifikimi duhet të ketë prova faktike se lirimi mund të cënojë rendin publik.

114. Lirimi me kusht/garanci është më i preferueshëm se arresti në burg, ndaj autoritetet janë të detyruara të marrin në konsideratë masa alternative për të siguruar praninë e personit në gjykim.
 Gjykimi për t’u liruar me pagimin e garancisë duhet të jetë i drejtë dhe në përputhje me parimet e procesit të rregullt. Çdo refuzim i lirimit me garanci duhet të ketë arsye të mjaftueshme dhe të rëndësishme, të cilat duhet të bëhen të njohura. 

115. Përsa i përket kushteve të lirimit me garanci, e drejta e lirisë kërkon vetëm aq sa është e nevojshme për të siguruar praninë e personit në gjykim, dhe duhet të përcaktohet ‘duke ju referuar të akuzuarit, pasurisë së tij dhe marrëdhënies të tij me personat të cilët japin garancinë, me fjalë të tjera do të merret në konsideratë, niveli i besimit që mund të krijohet duke marrë parasysh pasojat që do të vijnë për garantuesin dhe sesi këto pasojë do të heqin çdo dëshirë të të akuzuarit për t’u arratisur’.
 Në konsideratë duhet të merren gjithashtu edhe mjetet e të akuzuarit
 dhe aftësia e tij paguese
. Refuzimi i menjëhershëm i garancisë pasurore do të shkelë Nenin 5.
 Në një rast, kjo e drejtë ishte shkelur kur garancia ishte llogaritur mbi bazën e humbjeve të shkaktuara viktimës së supozuar.
 Gjithashtu, e drejta ishte shkelur kur paraburgimi i zgjatur erdhi si pasojë e kushteve të pamundura financiare të garancisë.
 Kushtet mund të përfshijnë edhe raportimin në një komisariat lokal policie dhe/ose dorëzimin e pasaportës. 

116. Përsa i përket të miturve, arresti me burg duhet të përdoret vetëm si mjet i fundit, për një kohë sa më të shkurtër, dhe nëse gjykohet i domosdoshëm fëmijët duhet të mbahen të veçuar nga të rriturit.

d) Neni 5(4): E drejta për të Kundërshtuar pa vonesë Ligjshmërinë e Paraburgimit në Gjykatë – Habeas Corpus

(1) Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut  

117. Sipas të drejtës ndërkombëtare, kushdo të cilit i është kufizuar liria e tij me arrestim ose paraburgim duhet të ketë të drejtë të ndërmarrë procedura përpara një gjykate,
 me qëllim që ajo gjykatë të mund të vendosë pa vonesë mbi ligjshmërinë e paraburgimit të tij, dhe nëse paraburgimi është i paligjshëm të urdhërojë lirimin e tij. Kjo është një ‘e drejtë që qëndron në mënyrë të pavarur’.

118. E drejta për habeas corpus është një e drejtë absolute dhe e pa-derogueshme,
 e mbrojtur si nga e drejta ndërkombëtare e traktateve dhe nga e drejta ndërkombëtare zakonore,
 ashtu edhe nga e drejta ndërkombëtare humanitare.
 Ky është rasti edhe në situatat e konflikteve të armatosura
 dhe gjatë gjendjes së emergjencës.
 Natyra absolute e kësaj dispozite zbatohet gjithashtu edhe në kontekstin e masave kundër terrorizmit.
 

119. E drejta për të kundërshtuar ligjshmërinë e arrestimit/ndalimit, habeas corpus, vlen për të gjitha format e kufizimit të lirisë duke filluar nga arrestimet në lidhje me procedimet penale, arrestimet e pabazuara, përfshirë arrestimet ushtarake,
 mbajtja e pavullnetshme në një inistitucion piskiatrik
 ose në një objekt të destinuar për emigrantët.

120. Kur personat nuk mund ta ushtrojnë këtë të drejtë, sepse p.sh. në rastin e zhdukjeve me forcë Shteteve u kërkohet që sipas Konventës për Mbrojtjen e të Gjithë Personave nga Zhdukjet me Forcë, të ‘garantojnë që… çdo person që ka një interes të ligjshëm, siç janë të afërmit e personit të cilit i është kufizuar liria, përfaqësuesit e tyre ligjorë/avokatët, duhet, në të gjitha rrethanat, të kenë të drejtën dhe mundësinë të nisin procedurat përpara një gjykate’.

121. E drejta për të kundërshtuar ligjshmërinë e arrestimit/ndalimit, habeas corpus, kërkon që:

· Individi të dëgjohet menjëherë nga një autoritet gjyqësor ose një autoritet tjetër.
 Kjo duhet të realizohet brenda ‘pak ditësh’.

· Autoriteti (gjyqësor ose tjetër) duhet të jetë i pavarur, objektiv dhe i paanshëm,
 dhe duhet të ketë kompetencën të shqyrtojë vazhdimin e arrestimit.
 

· Procedurat duhet të jenë ‘të thjeshta, të shpejta dhe pa pagesë për të arrestuarit që nuk kanë mjete të mjaftueshme’.

· Autoriteti që ka kryer arrestimin duhet të dërgojë pa vonesë personin e arrestuar përpara një autoriteti gjyqësor.

· Autoriteti (gjyqësor ose tjetër) duhet të shpallë vedimin pa vonesë.

· Individi duhet të ketë të drejtën e të gjykohet brenda një afati të arsyeshëm ose të lirohet. 

122. E drejta për të kundërshtuar ligjshmërinë e paraburgimit zbatohet për të gjithë personat të cilëve u është kufizuar liria dhe kosiderohet se është ‘një garanci thelbësore kundër torturës’ dhe çdo keqtrajtimi tjetër’.
  Ajo zbatohet që nga momenti i arrestimit
 dhe procedurat mund të fillojnë nga i arrestuari ose përfaqësuesi i tij.
 
123. Individi duhet të njoftohet në gjuhën që ai kupton për të drejtën për të filluar procedurat.

124. Paraburgimi i fshehtë do të shkelë të drejtën e lirisë dhe ndalimin e arrestimit aribtrar dhe paraburgimit arbitrar.

(2) Sipas KEDNJ

125. Siç është përcaktuar tashmë, habeas corpus kosiderohet si një e drejtë absolute dhe e pa-derogueshme; ajo siguron mbrojtje thelbësore për të arrestuarit.  Më poshtë shpjegohet si funksionon:

· Vendimet që përcaktojnë afate fikse dhe të shkurtra të kufizimit të lirisë, përfshijnë edhe mbrojtjen habeas corpus, ndaj nuk kërkohet shqyrtim i mëtejshëm i çështjes;

· Vendimet e ndërmjetme që nuk përcaktojnë afat për kufizimin e lirisë, mund të kundërshtohen më pas sipas procedurës habeas corpus, për t’u vendosur lirimi i personit;

· Personat të cilëve u është kufizuar liria sepse ‘janë sëmurë mendërisht’ kanë të drejtë të kundërshtojnë kufizimin e lirisë 'në intervale kohore të arsyeshme';

· Shkalla e shqyrtimit/analizës që kërkohet ndryshon në varësi të kontekstit
 por autoriteti duhet të jetë në gjendje të shqyrtojë ligjshmërinë e arrestimit. 

· Autoriteti vendimarrës duhet të jetë i pavaruar dhe i paanshëm dhe në gjendje të marrë vendime detyruese, por jo domosdoshmërisht publike.
 Ai duhet të jetë në gjendje të urdhërojë lirimin, jo thjesht të rekomandojë atë.

· Garancitë procedurale duhet të kenë karakter gjyqësor dhe të duhet sigurojnë garanci të përshtatshme për kufizimin në fjalë.
 Gjithashtu, duhet të gjejnë zbatim parimet e barazisë së armëve, që nënkupton procesin adversial (kontradiktor);

· Barra e provës i përket autoritetit që ka kryer paraburgimin për të provuar ligjshmërinë; dhe 

· Mund të jetë e nevojshme të sigurohet ndihmë ligjore.

126. Në këtë kuadër, termi ‘pa vonesë’ nuk është i njëjtë me termin ‘sa më shpejt të jetë e mundur’ të hasur diku tjetër tek e drejta e lirisë;
 ky term përcaktohet nën dritën e rrethanave të çështjes. Ajo që merret në konsideratë është zelli që tregojnë autoritetet, vonesat që i atribuohen ankuesit, dhe çdo faktor që shkakton vonesë për të cilën shteti nuk ka përgjegjësi, siç është kompleksiteti i çështjes.
 Nëse urdhëri fillestar i arrestimit nuk është marrë nga Gjykata, atëherë kërkesa ‘pa vonesë’ është me afër (nga kuptimi) me termin ‘menjëherë’.
 Nëse vendimi është marrë nga Gjykata, ka më shumë tolerancë për një vonesë më të madhe.
 17 ditë vonesë është konsideruar se shkel kërkesën për procedim të shpejtë.
  Në këtë kontekst, është konsideruar gjithashtu shkelje vonesa prej 16 muajsh, pas kërkesës për shqyrtimin e përshtatshmërisë së masës së arrestit, duke e vendosur një person në një insitucion psikiatrik.
 

127. Kontrolli gjyqësor i ligjshmërisë së paraburgimit perpara ngarkimit te akuzes (pre-charge) sipas legjislacionit kundër terrorizmit me një kohëzgjatje prej 13 ditësh u konsiderua në përputhje me Nenin 5(4). Seancat për dhënien e autorizimit te paraburgimit kishin patur disa kufizime, përfshirë edhe seancat e mbyllura në të cilat mund të ishte i pranishëm vetëm një avokat special i caktuar kryesisht nga Gjykata. Asnjë avokat special nuk ishte caktuar nga gjykata dhe as nuk ishte kërkuar nga palët. Në këtërast GJEDNJ konstatoi se 'kishte patur rregulla të mjaftueshme procedurale për të shqyrtuar në mënyrë të përshtatshme ligjshmërinë e paraburgimit.'

12,
Neni 5(5): Kompensimi për burgim të padrejtë 

128. Neni 5(5) i KEDNJ garanton që kushdo që ka qenë viktimë e një arrestimi ose paraburgimi të paligjshëm, ka të drejtë të zbatueshme për kompensim. Kjo e drejte eshte vec se drejtes për të patur mjete efektive sipas Nenit 13. Të burgosurit nuk i kërkohet të provojë keqbesimin e autoriteteve, megjithatë një gabim brenda juridiksionit përkatës nuk sjell domosdoshmërisht ngritjen e një pretendimi për shkelje. Pretendimi mund të ngrihet edhe nëse paraburgimi ka qenë i ligjshëm sipas legjislacionit kombëtar, por ndërkohë janë gjetur shkeje të Nenit 5. Në rastin e pretendimit për kompensim, nuk kërkohet të provohet që te burgosurit i është shkaktuar dëm jopasuror si pasojë e burgimit të paligjshëm.
 Masa e dëmshpërblimit nuk duhet të jetë e papërfillshme apo jo-proporcionale me rëndësinë e shkeljes së kryer. 

129. Sipas të drejtës ndërkombëtare të përgjithshme të të drejtave të njeriut kjo e drejtë nuk zëvendëson zgjidhjet e tjera, përfshirë edhe lirimin nga paraburgimi.
 Kështu, në çështjen Mulezi v Republikës Demokratike të Kongos, Komiteti i të Drejtave të Njeriut rekomandoi edhe kompensimin, edhe hetimin lidhur me arrestimin dhe paraburgimin e paligjshëm.
 

130. Shteteve u kërkohet të miratojnë një kuadër ligjor lidhur me kompensimin.

13.            Garancitë për Kategori Specifike të Burgosurish

131. Të gjithë personat e arrestuar kanë të drejtë për trajtim të barabartë, por për kategori të veçanta përfshirë gratë, të miturit, të moshuarit, të huajt, minoritetet etnikë, ata që kanë orientim seksual të ndryshëm, të sëmurët dhe ata me paaftësi mendore do të lejohen të bëhen përjashtime apo diferencime të caktuara. Disa grupe mund të kërkojnë mbrojtje të veçantë nga abuzimi nga të burgosurit e tjerë po ashtu edhe nga personeli i paraburgimit. 

(a) Gratë e Burgosura

132. Burgosja e grave në qendra të burgimit që drejtohen në mënyrë ekskluzive nga oficerë meshkuj mund të shkaktojë probleme të caktuara dhe, në disa raste, abuzime të rënda. P.sh, një femër 17 vjeçare e paraburgosur u konstatua se ishte torturuar duke qenë e paraburgosur, nga xhandarmaria në një qëndër paraburgimi jo-zyrtare dhe të fshehtë, e veçuar nga babai dhe kunata e saj (të dy të arrestuar me të), pasi i janë lidhur sytë, është zhveshur, i është hedhur ujë i ftohtë, është përdhunuar dhe është rrahur.
 Është e vështirë të pranosh se si mund të ketë ndodhur diçka e tillë po te kishte patur garanci të përshtatshme, përfshirë këtu edhe të drejtën për të patur menjëherë avokat, dhe ishte kryer edhe një shqyrtim gjyqësor efektiv.  

133. Në një rast tjetër që përfshinte akuza për kërcënim dhe përdhunim
 GJEDNJ ishte veçanërisht e shqetësuar për të siguruar objektet e duhura të higjenës dhe privatësisë së femrave të parabugosura që mbaheshin në të njëjtin vend me të paraburgosurit meshkuj.

134. Rregullat e Rishikuara për Standartet Minimum të OKB kanë përcaktuar standartet bazë minimum për burgosjen e femrave. Ato janë: 

· Femrat në burg duhet të mbikqyren nga anëtare femra të personelit  të burgut (rregulli 81); 

· Gjithashtu, ato duhet të mbahen në institucione të ndara nga meshkujt ose në sektorë të ndarë brenda të njëjtit institucion nën mbikqyrjen e personelit femër (rregulli 11 dhe 81); 

· Asnjë anëtar mashkull i personelit nuk duhet të hyjë në pjesën e institucionit të caktuar për gratë,  i pashoqëruar nga një anëtare femër e personelit (rregulli 81); 

· Në institucionet ku mbahen femrat në burg, duhet të ketë lehtësira dhe komoditete për përkujdesje para lindjes dhe pas lindjes dhe duhet të sigurohet trajtim mjekësor (rregulli 28); 

· Nëse është e mundur, duhet të bëhen marrëveshje që fëmijët të lindin në spitale jashtë institucionit (rregulli 28).

(b)Burgosja e të Miturve 

135. Po ashtu, për fëmijët zbatohen disa detyrime të veçanta.  Këto përcaktohen, kryesisht, në Konventën e OKB për të Drejtat e Fëmijëve. Konventa gjen zbatim për fëmijët deri në moshën 18 vjeç, të cilët kosiderohen përgjithësisht si të mitur nga pjesa me e madhe e sistemeve të drejtësisë penale.   

136. Neni 37 i Konvetës thekson se burgimi i të miturve duhet të jetë mjeti i fundit dhe të përdoret për një përiudhë kohe sa më të shkurtër. Kërkohet që për shak të nevojave dhe gjendjes së tyre, ata duhet të mbahen të paktën të veçuar nga të rriturit, ndërsa kur është rasti i burgosjes së kujdestarit apo prindërve të tyre, është në interesin më të lartë të tyre të mbahen bashkë.  

137. Konventa për Parandalimin e Torturës (CPT) ka përcaktuar disa garanci specifike për mbrojtjen e fëmijëve nga keqtrajtimet në burgje. Kjo konventë ka ligjëruar qëndrimin e mbajtur në disa juridiksione sipas të cilit pozicioni delikat i të miturve kërkon që të merren masa mbrojtëse shtesë. 

138. Këto përfshijnë përcaktimin e detyrimit që policia apo zyrtarë të tjerë që kanë kryer arrestimin, të njoftojnë personin madhor për paraburgimin e të miturit si dhe detyrimin për ndalimin e marrjes në pyetje të tij pa praninë e një personi madhor, apo të avokatit. 

139. Të miturit nuk duhet të mbahen të burgosur në vendet e burgimit të të rriturve.
 Në disa raste ku të miturit janë mbatjur të burgosur në institucionet e paraburgimit për të rriturit, janë gjetur shkelje të Nenit 5 të KEDNJ.

140. Rregullat e Rishikuara për Standardet Minimum nuk rregullojnë burgjet e të miturve, megjithatë, ato përcaktojnë se janë njësoj të zbatueshme në institucione të tilla.

(c)Personat me probleme të shëndetit mendor

141. Rregullat e Rishikuara për Standardet Minimum të OKB-së gjithashtu sigurojnë udhëzime për persona me problem të shëndetit mendor. Ato përcaktojnë se personat që nuk janë gjetur penalisht përgjegjës, ose kanë paaftësi të rëndë të shëndetit mendor, qëndrimi i të cilëve në burg do të rëndonte gjendjen e tyre, nuk duhet të mbahen ne burg dhe duhet të trajtohen në institucione të specializuara për mbikqyrjet mjekësore.

142. Po ashtu, CPT ka përcaktuar një tërësi parimesh: 

· Së pari, një i burgosur i sëmurë mendërisht duhet të mbahet dhe të jetë nën kujdes në spital, i cili ka pajisje të përshtatshme dhe personel të trajnuar.  

· Së dyti, këto spitale duhet të jenë spitale psikiatrike civile ose një reparte psikiatrike të specializuar brenda sistemit të burgut. 

· Së treti, një i burgosur i dhunshëm dhe i sëmurë mendërisht duhet të jetë nën mbikqyrjen e ngushtë të mjekut dhe nën kujdesin e infermierëve; mund të përdoren qëtesues, në qoftë se kosiderohen të përshtatshëm; instrumentat e shtrëngimit fizik duhet të përdoren rrallë dhe duhet të jenë të autorizuara shprehimisht nga mjeku dhe mjeku duhet të vihet menjëherë në dijeni për përdorimin e tyre; ato duhet të hiqen menjëherë nëse nuk janë të nevojshme dhe nuk duhet të përdoren asnjëherë si mjet ndëshkimi. 

143. Shih më sipër parimet ligjore në lidhje me justifikimin e ndalimit sipas Nenit 3 dhe Nenit 5(1), dhe më poshtë çështjet lidhur me shëndetin mendor dhe Nenin 8.

(d)Personat me paaftësi fizike  

144. Neni 15 i Konventës për Drejtat e Personave me Aftësi të Kufizuar (CRPD) përcakton se shtetet duhet: ‘të sigurojnë që personave me paaftësi fizike … nuk u kufizohet liria në mënyrë të paligjshme ose arbitrare, dhe që çdo kufizim i lirisë të jetë në përputhje me ligjin. … Nëse personave me paaftësi fizike u kufizohet liria përmes ndonjë procesi, ata gëzojnë garancitë në përputhje me të drejtën ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, të barabartë me personat e tjerë’.

145. Kufizmi i lirisë vetëm mbi bazën e paaftësisë fizike të personit konsiderohet shkelje e Nenit 14 të CRPD-së.

146. Rregullat e Rishikuara për Standardet Minimum të Trajtimit të të Burgosurve kërkojnë gjithashtu që ata që kanë probleme të shëndetit mendor të ‘mbikqyren dhe trajtohen në institucione të specializuara për kontrolle mjekësore’ e të mos trajtohen në kushtet e burgut.

147. Shtetet duhet të sigurojnë proces të rregullt për zbatimin e garancive në lidhje me kufizimin e lirisë në këtë kontekst
 dhe individët duhet të jenë në gjendje të kundërshtojnë arrestimin e tyre përpara një organi gjyqësor.

(e) Emigrantët dhe Azilkërkuesit

148. Refugjatët duhet të jenë në gjendje të kundërshtojnë arrestimin e tyre në përputhje me Konvetën e OKB-së për Statusin e Refugjatit
 dhe Udhëzimet e UNHCR-së për Kriteret dhe Standardet e Zbatueshme lidhur me Azilkërkuesit dhe Alternativat e Burgimit.

149. Kundërshtime të tilla ata duhet të kenë mundësi t’i bëjnë përpara një gjykate të caktuar me ligj, në çdo kohë.

150. Garancitë përfshijnë që masa e arrestit me burg duhet të jetë me shkrim, në një gjuhë që ata e kuptojnë, duhet të tregojë arsyet dhe kushtet e tij dhe arrestimi duhet të miratohet nga një gjyqtar ose një organ që ka kompetenca gjyqësore, është i paanshëm dhe I pavarur.

151. Koha maksimale e parabugimit duhet të përcaktohet me ligj
 dhe vendimet e paraburgimit duhet të rishikohen rregullisht.

14.       Vendet e paraburgimit – e drejta ndërkombëtare e të drejtave të njeriut

152. Të paraburgosurit duhet të mbahen ‘në vende të destinuara për këtë qëllim’.

153. Duhet të mbahen Regjistra dhe të jenë të aksesueshëm përsa i përket emrave dhe vendeve të paraburgimit për të burgosurit që mbahen aty, si dhe personat që janë përgjegjës për këto vende.
 Për të burgosurit, ky regjistër duhet të përmbajë, identitetin e tyre, arsyet e arrestimit, orën e hyrjes dhe orën e lirimit, paraqitjen e tyre fillestare përpara gjyaktës ose autoritetit gjyqësor, identitetin e oficerit përgjegjës dhe informacion të saktë për vendin e paraburgimit.

154. Sipas Konventës për Mbrojtjen e të Gjithë Personave nga Zhdukjet me Forcë, anetarët e familjes kanë të drejtë të informohen në lidhje më të afërimin e paraburgosur përfshirë këtu datën, kohën dhe vendin e paraburgimit.

155. Seancat e marrjes në pyetje duhet të regjistrohen.

D. 
E drejta për një proces të rregullt/drejtë ligjor 

Dispozitat kryesore të së drejtës ndërkombëtare

DUDNJ, Neni 10 
Gjithkush gëzon të plotë të drejtën për një proces gjyqësor të drejtë e publik para një gjykate të pavarur e të paanshme, në përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve të veta dhe për bazueshmërinë e çdo akuze penale ndaj tij.               

KNDPC/ICCPR: Neni 14 

1. Tё gjithё janё tё barabartё pёrpara gjykatave dhe organeve tё drejtёsisё. Çdo person ka tё drejtё qё çёshtja e tij tё trajtohet me paanёsi dhe publikisht nga njё gjykatё  kompetente, e pavarur dhe e paanshme, e krijuar sipas ligjit, qё do tё vendosё qoftё pёr përcaktimin e çdo akuze tё karakterit penal qё drejtohet kundёr tij, qoftё pёr konfliktet lidhur me tё drejtat dhe detyrimet e tij nё fushёn civile. Shtypi dhe publiku mund të pёrjashtohen gjatё gjithё procesit ose të njё pjese tё tij, qoftё kur e kёrkon interesi i sjelljes sё moralshme, i rendit publik ose i sigurisё kombёtare nё njё shoqёri demokratike, ose kur e kёrkon interesi i jetёs private tё palёve, qoftё edhe kur gjykata e quan krejtёsisht tё domosdoshme nё qoftё se, pёr disa rrethana tё veçanta tё çёshtjes, publiciteti mund tё dёmtonte interesat e drejtёsisё; megjithatё çdo vendim i dhёnё pёr çёshtje penale ose civile duhet tё bёhet publik, me pёrjashtim tё rasteve kur interesi i tё miturve kёrkon ndryshe ose nё qoftё se procesi ka tё bёjё me mosmarrёveshje martesore apo me kujdestarinё e fёmijёve.

2. Secili person i akuzuar pёr njё vepёr penale ka tё drejtё tё konsiderohet i pafajshёm

derisa fajёsia e tij tё provohet në përputhje me ligjin.

3. Secili person i akuzuar për njё vepёr penale ka tё drejtё plotësisht të barabartë tё ketё kёto garanci minimale:

(a) Tё informohet menjëherë dhe në mënyrë të hollësishme, në një gjuhë të cilën ai e kupton, lidhur me natyrёn dhe shkakun e akuzёs qё ngrihet kundёr tij;

(b) Tё ketё kohё dhe mundёsi tё mjaftueshme pёr tё pёrgatitur mbrojtjen dhe tё komunikojё me njё avokat tё zgjedhur prej tij;

(c) Tё gjykohet pa vonesa tё paligjshme apo tё tepruara.

(d) Tё jetё i pranishёm gjatё procesit dhe tё mbrohet vetё ose nëpërmjet njё mbrojtёsi tё zgjedhur prej tij; nё qoftё se nuk ka mbrojtje, duhet tё informohet pёr tё drejtёn e tij qё tё ketё njё tё tillё dhe, kurdoherё qё e kёrkon interesi i drejtёsisё, atij duhet t'i caktohet njё mbrojtje falas në cilindo rast të tillë nёse ai nuk ka mjete pёr tё paguar;

(e) Tё marrë në pyetje ose të kёrkojё tё merren nё pyetje dёshmitarёt kundër tij dhe tё sillen nё gjyq e tё merren në pyetje dёshmitarёt e mbrojtjes në emër të tij nё tё njёjtat kushte sikurse edhe dёshmitarёt kundër tij; 

(f) Tё ketё ndihmёn falas tё njё pёrkthyesi nё qoftё se nuk kupton ose nuk flet gjuhёn qё pёrdoret nё gjyq;

(g) Tё mos shtrёngohet tё dёshmojё kundёr vetvetes ose tё pranojë se ёshtё fajtor.

4. Procedura qё zbatohet pёr tё miturit tё cilёt nuk kanё arritur ende moshёn madhore,   nё rast se kanё tё bёjnё me ligjin penal, duhet tё marrё parasysh moshёn e tyre dhe interesin qё paraqet riedukimi i tyre.

5. Çdo person i shpallur fajtor pёr njё vepёr penale ka tё drejtё tё kёrkojё qё shpallja e tij fajtor dhe dёnimi i tij tё shqyrtohen nga njё instancё gjyqёsore mё e lartё, nё pёrputhje me ligjin.

6. Kur njё person më në fund dënohet dhe kur ky dёnim penal definitiv anulohet mё vonё ose kur jepet falje pёr arsye se njё fakt i ri ose një fakt i rizbuluar provon se ёshtё bёrё njё gabim gjyqёor, personi qё ka pёsuar si rezultat i këtij dënimi do tё dёmshpёrblehet nё pёrputhje me ligjin, me pёrjashtim tё rasteve kur provohet se mospёrmendja e faktit tё panjohur nё kohёn e duhur i detyrohet atij vetё tёrёsisht ose pjesёrisht.

7. Askush nuk mund tё ndiqet ose tё ndёshkohet pёr njё vepёr për të cilën ai ёshtё dёnuar ose liruar njёherё nё pёrputhje me ligjin dhe procedurёn penale tё çdo vendi. 

KEDNJ, Neni 6

1. Çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do të vendosë si për mosmarrëveshjet në lidhje me të drejtat dhe detyrimet e tij të natyrës civile, ashtu edhe për bazueshmërinë e çdo akuze penale në ngarkim të tij. Vendimi duhet të jepet publikisht, por prania në sallën e gjykatës mund t’i ndalohet shtypit dhe publikut gjatë tërë procesit ose gjatë një pjese të tij, në interes të moralit, të rendit publik ose sigurisë kombëtare në një shoqëri demokratike, kur kjo kërkohet nga interesat e të miturve ose mbrojtja e jetës private të palëve në proces ose në shkallën që çmohet tepër e nevojshme nga gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti do të dëmtonte interesat e drejtësisë.

2. Çdo person i akuzuar për një vepër penale prezumohet i pafajshëm, derisa fajësia e tij të provohet ligjërisht.

3. Çdo i akuzuar për një vepër penale ka të drejtat minimale të mëposhtme:

a. të informohet brenda një afati sa më të shkurtër, në një gjuhë që ai e kupton dhe në mënyrë të hollësishme, për natyrën dhe për shkakun e akuzës që ngrihet ndaj tij;

b. t’i jepet koha dhe lehtësitë e përshtatshme për përgatitjen e mbrojtjes;

c. të mbrohet vetë ose të ndihmohet nga një mbrojtës i zgjedhur prej tij, ose në qoftë se ai nuk ka mjete të mjaftueshme për të shpërblyer mbrojtësin, t’i mundësohet ndihma ligjore falas kur këtë e kërkojnë interesat e drejtësisë;

d. të pyesë ose të kërkojë që të merren në pyetje dëshmitarët e akuzës dhe të ketë të drejtën e thirrjes dhe të pyetjes të dëshmitarëve në favor të tij, në kushte të njëjta me dëshmitarët e akuzës;

e. të ndihmohet falas nga një përkthyes në qoftë se nuk kupton ose nuk flet gjuhën e përdorur në gjyq.

1. Rëndësia e të drejtës për gjykim të drejtë/proces i rregullt -'fair trial'

1. Parimet e lidhura ngushtë të 'procesit të rregullt ligjor/gjyqësor' dhe 'sundimit të ligjit/shtetit të së drejtës', janë themelore për mbrojtjen e të drejtave të njeriut. Këto të drejta mund të mbrohen dhe të zbatohen në qoftë se individit i njihet e drejta për një ankim/rekurs në një gjykatë apo tribunal, të pavarur nga shtetit, që mund të zgjidhin mosmarrëveshjet në përputhje me procedura të drejta. Garantimi i procesit të rregullt procedural, në vetvete nuk është i mjaftueshëm për  mbrojtjen kundër abuzimeve me të drejtat e njeriut, por është guri i themelit për një 'mbrojtje substanciale' kundër pushtetit shtetëror. Mbrojtja e të drejtave të njeriut, pra, fillon por nuk përfundon me të drejtën për gjykim të drejtë. 
                       

2. Të drejtat për një gjykim të drejtë janë jo vetëm një garanci themelore për të siguruar që individët nuk mund të dënohen padrejtësisht nga ligji penal, por ato janë gjithashtu të domosdoshme për mbrojtjen e të drejtave të tjera të njeriut, përfshirë të drejtën për liri nga tortura dhe të drejtën e jetës,
 dhe, veçanërisht në çështjet politike, të drejtën për lirinë e shprehjes dhe lirinë e organizimit.  

3. Zbatimi i së drejtës për një gjykim të drejtë, luan një rol vendimtar në ruajtjen e rendit, sundimit të ligjit dhe të besimit në autoritetet shtetërore. Nëse garantohet një sistem gjykimi i drejtë, para gjykatësve të pavarur dhe të paanshëm, ka një garanci, në parim:      

· Që shpalljet e fajit janë të bazuara;

· Që pushteti ekzekutiv i qeverisë, nëse gjykohet e nevojshme, mban përgjegjësi; dhe

· Ka një sistem efektiv për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve ndërmjet palëve private.

4. E drejta për një gjykim të drejtë është gjithashtu e rëndësishme për proceset administrative dhe civile. Ndërkohë që shtetet kanë zhvilluar sisteme të ndryshme të procedurave administrative, civile dhe penale, e drejta ndërkombëtare e të drejtave të njeriut ka arritur të krijojë disa parime që lidhen me procesin e rregullt/gjykimit të drejtë, që janë përfshirë dhe zbatohen gjerësisht në të gjitha sistemet ligjore.

2. E drejta për një gjykim të drejtë dhe e drejta për ankim/zgjidhje efektive  

5. Një tipar kyç i së drejtës për një gjykim të drejtë është se, në fund të fundit, ajo realizohet nëpërmjet një mjeti të gjykimit të drejtë që garanton të drejtën për një zgjidhje ligjore efektive. Kjo është një arsye më tepër pse e drejta për një gjykim të drejtë ka një rëndësi aq jetike në të gjithë skemën e të drejtave të njeriut. Marrëdhënia midis së drejtës për një gjykim të drejtë dhe të drejtës për ankim/zgjidhje efektive është një simbiotike. Detyrimi për një proces të rregullt apo të drejtë ligjor mbetet i njëjtë si në rastin kur ato zbatohen normalisht gjatë proceseve gjyqësore, apo edhe nëpërmjet rishikimit gjyqësor të akteve administrative.

E drejta për një proces/gjykim të drejtë dhe zbatimi i saj 

6. Si një parim i përgjithshëm, si në rastet kur bëhet fjalë për procese penale edhe në rastet kur bëhet fjalë për proceset civile, e drejta për një proces të rregullt ligjor është konsideruar thelbësore në skemën tërësore të të drejtave të njeriut. Rrjedhimisht, këtij parimi duhet t'i mundësohet një interpretim i zgjeruar. Interpretimi i ngushtuar apo strikt i këtij parimi, nuk i korrespondon objektit dhe qëllimit të KEDNJ.

7. Aspekti themelor i së drejtës për një proces të rregullt ligjor është se respektimi i tij nuk është thjesht dhe vetëm një çështje e shtetit. Qeveria gjithashtu duhet të përcaktojë dhe vendosë një kuadër ligjor dhe institucional për mbrojtjen e tij. Si e tillë, e drejta për një proces të rregullt ligjor kërkon që Shtetet të parashikojnë, ndërmjet të tjerash: 

· Mundësia për ndihmë ligjore, përfshirë ndihmën ligjore falas;  

· Një shërbim prokurorie; dhe 

· Një gjyqësor i trajnuar dhe i pavarur.  

3. A është e drejta për një gjykim të drejtë një e drejtë absolute? 

8. E drejta për një gjykim të drejtë, si një e drejtë procedurale, është e ndryshme nga garancitë e tjera të mbrojtjes substanciale të drejtave të njeriut, të tilla si e drejta për të mos u torturuar apo liria e shprehjes, dhe janë subjekt i rregullave të tyre të interpretimit. Prandaj të drejtat për një gjykim të drejtë nuk përshtaten plotësisht në kategorizimin e tyre as si të drejta absolute, as si të drejta që lejojnë kufij.     

9. Megjithatë, ajo që del qartë është se e marrë si një e tërë, së bashku me përfitimin e rishikimit të të gjithë procesit, e drejta për një gjykim të drejtë është një e drejtë absolute. Në këtë këndvështrim, e drejta për një gjykim të drejtë nuk mund të kufizohet, për shembull tek interesi publik. E thënë në këtë mënyrë, në disa rrethana të caktuara të kufizuara, është e mundur shmangia nga disa aspekte të së drejtës për një gjykim të drejtë, për sa kohë që shmangia nuk e cënon drejtësinë e gjykimit në tërësi.  

10. Në bazë të së drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, edhe pse disa aspekte të së drejtës për një gjykim të drejtë mund të shmangen,
 ky nuk mund të jetë rasti nëse shmagia rezulton në shkeljen e të drejtave të pacënueshme. Të drejtat e mëposhtme janë gjithashtu absolute për ata persona që janë akuzuar për vepra penale;    

a. E drejta për t'u informuar për akuzat ndaj personit, menjëherë, në një gjuhë që ata e kuptojnë;

b. Kohë e mjaftueshme dhe lehtësimi në përgatitjen e mbrojtjes, duke përfshirë edhe fshehtësinë (konfidencialitetitn) e komunikimit me një avokat;

c. E drejta për një avokat të zgjedhur nga vetë i pandehuri, dhe asistencë ligjore falas nëse është e nevojshme;

d. E drejta që i pandehuri të jetë i pranishëm në gjykim;

e. E dreta për të siguruar praninë dhe marrjen në pyetje të dëshmitarëve të palës mbrojtëse.

11. Komiteti për të Drejtat e Njeriut ka vërejtur se: 

"Ndërsa Neni 14 nuk është përfshirë në listën e të drejtave të pacënueshme të nenit 4, paragrafi 2 i Konventës, Shtetet që shmangin procedurat normale të kërkuara nga Neni 14 në kushtet e një emergjence publike duhet të garantojnë që këto përjashtime nuk tejkalojnë ato janë kërkuar në mënyrë rigoroze nga nevoja dhe urgjenca e situatës aktuale. Garancitë e gjykimit të drejtë nuk mund të bëhen asnjëherë objekt i masave të shmangies që mund të anashkalojnë mbrojtjen e të drejtave e pacënueshme ... Shmangia nga parimet themelore të gjykimit të drejtë, përfshirë prezumimin e pafajësisë, është e ndaluar në të gjitha kohët.”

12. Komiteti për të Drejtat e Njeriut ka deklaruar se 'ndërsa kufizimet për dispozita të veçanta të Nenit 14 mund të jenë të pranueshme, një kufizim i përgjithshëm e i të drejtës për një gjykim të drejtë do të ishte i pa-pajtueshëm me objektin dhe qëllimin e Konventës'.

4. Kufizimet e lejueshme të garancive për gjykim të drejtë  

13. Të drejtat përbërëse të gjykimit të drejtë (por jo e drejta për një gjykim të drejtë si një e tërë) nganjëherë janë subjekt i interpretimit në interesin publik. Kjo nuk do të thotë se ato janë të drejta që mund të kufizohen.   

14. Nëse lind nevoja për të kufizuar elemente të caktuara të Nenit 6, motivimi për ta bërë këtë, dhe procesi për kryerjen e tij, është i ndryshëm nga të drejtat që natyrshëm mund të kufizohen. Qëllimi në këtë rast është që të sigurohet një gjykim i drejtë, ndërkohë që në të njëjtën kohë duke pranuar se për të siguruar drejtësi për të gjithë aktorët e përfshirë, përfshirë këtu edhe interesi publik, mund të jetë e nevojshme të miratohen procedura të ndryshme. Rastet e abuzimit seksual mund të jetë shembulli më i drejtpërdrejtë. Kjo mund të jetë e nevojshme për të siguruar që viktimat e pretenduara nuk janë të detyruar që të përballen direkt me personin e pandehur. Prandaj metodat dhe përmbajtja e pyetjeve gjatë ekzaminimit nga palët mund të kufizohet për të garantuar të drejtat e viktimës. Në rast se ndodh një gjë e tillë, ajo duhet të jetë e balancuar për të siguruar që palës mbrojtjes i është mundësuar një gjykim i drejtë. Për shembull, gjykata e cila vendos fajësinë apo pafajësinë e të pandehurit duhet të marrë parasysh këtë gjë dhe t'i japë peshën e duhur provave. Në lidhje me procedurat e përshpejtuara administrative gjatë krizës financiare të vitit 2008, u lanë në fuqi kufizimet e të drejtës për gjykim të drejtë. Gjykata shprehimisht konsideroi se procedura ishte e nevojshme për një arsye të re tashmë: 'me qëllim që të parandalohej dëmtimi i rëndë i ekonomisë kombëtare'.

15. Është edhe më pak i qartë fakti se është i përshtatshëm kufizimi i të drejtës për një gjykim të drejtë në rastet e sigurisë kombëtare, dhe në mënyrë të veçantë luftës kundër terrorizmit. Një shtet, për shembull, mund të ketë arsye të forta për të mos dashur të bëjë publike të gjitha provat e tij gjatë mbrojtjes, megjithatë dështimi për ta bërë këtë mund të paragjykojë në mënyrë të konsiderueshme të pandehurin i cili për këtë arsye nuk është në gjendje të kundërshtojë këto akuza, dhe për rrjedhojë potencialisht të provojë pafajësinë e tij/saj.      

16. Në këto kontekste, e drejta për një gjykim të drejtë rezulton më e zgjeruar. Më pas vjen detyrimi i shtetit për të propozuar mekanizma që garantojnë drejtësinë e gjykimit, duke ruajtur gjithashtu interesin e shtetit në mbrojtjen e sigurisë kombëtare. Pastaj është gjykata që vendos nëse këto procedura janë të drejta, ndaj ose i pranon, ose i refuzon apo i modifikon ato. Për shembull, Gjykata Evropiane duket se ka miratuar një sistem në rastet e sigurisë kombëtare, ku emërohet një këshill i posaçëm për të vepruar në interes të një gjykimi të drejtë. Ky këshill shikon të gjitha provat, ndërsa mbrojtja nuk e realizon një gjë të tillë. Ky këshill i posaçëm mundet që pa bërë publike provat, të marrë udhëzime nga mbrojtja dhe të kryejë përfaqësime në gjykatë.

5. Shmangia nga e drejta për një gjykim të drejtë 

17. Në rrethana të kufizuara, nëse ka një emergjencë kombëtare mund të jetë e lejueshme shmangia nga e drejta për gjykim të drejtë. Megjithatë, çdo devijim i tillë nuk mund të cënojë parimet e pavarësisë dhe paanshmërinë e një gjykate apo tribunali.                     

18. Komiteti për të Drejtat e Njeriut ka theksuar se elemente të caktuara të së drejtës për një gjykim të drejtë duhet të respektohen edhe në rastet e gjendjes së jashtëzakonshme.
  

6. E drejta për një gjykim të drejtë në proceset civile 

19. Nëse është ka një proces ku përcaktohen apo diskutohen të drejta dhe detyrime civile, atëherë ekziston një detyrim nga ana e shtetit për të siguruar një gjykim të drejtë në zgjidhjen e tyre, pavarësisht se cilat janë palët.

20.  Në thelb të drejtat dhe detyrimet civile përcaktohen në çdo proces 'rezultati i të cilit është vendimtar për të drejtat dhe detyrimet private'. Prandaj, Neni 6 (1) zbatohet pavarësisht nga statusi i palëve ose nga natyra e legjislacionit/ligjit që rregullon mënyrën në të cilën mosmarrëveshja duhet të zgjidhet.
21. Në përgjithësi ka tre kërkesa për zbatimin e Nenit 6 (1):

a. Duhet të ekzistojë një 'vendim/vendimarrje';
b. Duhet të ekzistojë një pretendim që mund të vihet në zbatim nëpërmjet organeve të përmbarimit;
c. Duhet të ekzistojë një e drejtë civile e njohur.

a) Një 'vendim/vendimarrje'
22. Rezultati i procesit duhet të jetë drejtpërdrejt vendimtar për të drejtën me natyrë civile që diskutohet; thjesht lidhjet e dobëta ose pasoja jo të mundshme nuk janë të mjaftueshme për të vënë Nenin 6 (1) në veprim.
 Për shembull, në çështjen Balmer-Schafroth v Zvicrës, ankuesit nuk mundën të tregonin një lidhje të drejtpërdrejtë midis gjendjes operative të hidrocentralit, që po e kundërshtonin dhe të drejtës së tyre për mbrojtjen e integritetit fizik. Nga ana tjetër, Gjykata gjeti një lidhje të tillë në rastet që lidheshin me veprimet për funksionimin e një miniere ari, ku përdorej kullimi i cianurit në afërsi të fshatrave të ankuesve.

23. Pagesat e përfitimeve Ex-Gratia ose pagesat diskrecionale zakonisht nuk sjellin apo nuk lidhen me zbatimin e Nenit 6 (1), pasi nuk ekziston e drejta për t'i pasur ato. Prandaj, nëse qeveria vendos një fond për një emergjencë, ku njerëzit mund të bëjnë një kërkesë për ndihmë financiare, natyra diskrecionale e këtij fondi pothuajse me siguri do ta çojë atë jashtë fushës së veprimit të Nenit 6 (1).

24. Në çështjen Fayed v Mbretërisë së Bashkuar ankuesi kërkoi të argumentojë se atij i ishte mohuar e drejta për një gjykim të drejtë për një hetim zyrtar të aktiviteteve të tij. GJEDNJ konstatoi, se lidhur me këtë hetim nuk kishte mohim të të drejtave dhe detyrimeve ligjore ndaj Neni 6 (1) nuk u aplikua që në fillim.
25. Në çështjen Micallef v Maltës GJEDNJ bëri të qartë se Neni 6 (1) mund të zbatohet edhe ndaj procedurave të përkohshme. Për këtë duhet të vlerësohet natyra e masës së përkohshme, objekti dhe qëllimi, si dhe ndikimi i saj në të drejtën që diskutohet. Gjykata megjithatë pranoi se në rrethana të jashtëzakonshme objektivat legjitime të masës së përkohshme mund të përjashtoheshin nga zbatimi i Nenit 6 (1), dhe nëse kjo ndodh, e drejta për një gjykim të drejtë nuk  shkelet në atë masë sa të mos jetë e mundur të sigurohen disa garanci të caktuara.

26. Vendimet e natyrës procedurale, tradicionalisht nuk janë konsideruar si përcaktuese të një të drejte civile, por GJEDNJ për shembull, ka vepruar mbi bazën se Neni 6 (1) aplikohet edhe ndaj vendimeve që lidhen me lejen e apelimit te ceshtjeve.

b) 
Një pretendim me baze ne ligj 

27. Duhet të ekzistojë një mosmarrëveshje 'e mirëfilltë dhe serioze'.
 Mosmarrëveshja mund të lidhet jo vetëm me ekzistencën aktuale të së drejtës, por edhe me mënyrën dhe qëllimin e ushtrimit të saj, dhe mund të jetë e lidhur me faktet ose me ligjin.

28. Zakonisht, kërkesat e paraqitura në gjykatë për t'u zgjidhur prezumohen të jenë të vërteta dhe serioze, përveç rasteve kur ka tregues të qartë për të kundërtën, gjë që mund të justifikojë përfundimin se kërkesa është e pabazuar ose e tepërt, ose e pabazuar që në themelet e saj.
 Për shembull, në çështjen Skorobogaty v Rusisë, Gjykata hodhi poshtë pranueshmërinë e kërkesës së ankuesit të burgosur për shkelje të së drejtës për gjykim të drejtë, sepse kërkesa e tij, që në thelb ishte një ankesë për praninë e të burgosurve me HIV në burgun e tij, nuk përbënte ndonjë akuzë për paragjykim apo ndërhyrje në të drejtat individuale, nuk ishte e vërtetë dhe as serioze.
c) Një e drejtë civile e njohur
(1) Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut
29. 
Neni 14 i KNDCP parashikon të drejtën e aksesit në gjykata në proceset civile. Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka theksuar se koncepti i 'padisë civile'/'droits et obligations de caractère civil’ (në frëngjisht) dhe interpretimi i saj në gjuhë të tjera varet nga 'natyra e së drejtës në fjalë më tepër sesa nga statusi i palëve apo sistemi i veçantë që parashikohet nga sistemet e brendshme ligjore për përcaktimin e të drejtave të veçanta '.

30. Për të përcaktuar nëse procedurat janë 'civile' dhe për pasojë subjekt i mbrojtjes së traktatit përkatës, së pari duhet analizuar deri ku shtrihet e drejta apo detyrimi në legjislacionin kombëtar.
31.  Komenti i Përgjithshëm 32 i Komitetit të Drejtave të Njeriut parashikon një përmbledhje të dobishme të padive civile apo procedurave civile. Këto përfshijnë:

· procedura gjyqësore që kanë qëllim përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve që kanë në fushën e kontratave, pronësisë dhe shkeljeve në fushën e të drejtës private;

· nocione ekuivalente në fushën e së drejtës administrative të tilla si ndërprerja e punësimit të nëpunësve civilë për arsye të tjera përveç atyre disiplinore;

· përcaktimi i përfitimeve nga sigurimet shoqërore;

· të drejtat e pensionit të ushtarëve;

· procedurat për përdorimin e tokës publike
 ose për marrjen e pronës private.
32. Përveç kësaj, këtu mund të përfshihen edhe procedura të tjera të cilat, duhet të vlerësohen rast pas rasti si pasojë e natyrës të së drejtës në fjalë.

33. Nëse legjislacioni kombëtar nuk parashikon ndonjë të drejtë për individin, atëherë nuk ka asnjë 'padi civile’.
 Pra, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka thënë se e drejta për proces të rregullt nuk zbatohet aty ku nuk ka asnjë të drejtë
, për shembull,

· të kalosh në një nivel më të lartë në shërbimin civil;

· të emërohesh si gjyqtar;

· të të ulet dënimi me vdekje nga një organ ekzekutiv.

34. Sipas KNDCP, edhe pse e drejta për proces të rregullt/drejtë nuk zbatohet për ekstradimin, dëbimin dhe procedurat e deportimit,
 Neni 13 i KNDCP, në lidhje me Nenin 14 të saj, kërkon që azilkërkuesit dhe refugjatët të kenë të drejtën e aksesit në gjykata.
 Megjithatë, ka disa pika që duhen theksuar:
35. Nëse një i huaj ndodhet në mënyrë të ligjshme në territorin e një shteti, kjo nuk kërkon mbrojtjen nga Neni 14 i KNDCP,
 por bie në rregullimet e Nenit 13, i cili parashikon që dëbimi duhet të jetë:
· Në përputhje me ligjin;

· Individi duhet të ketë mundësi për të dhënë arsyet kundër dëbimit të tij;

· Rasti i tij duhet të shqyrtohet nga një autoritet kompetent ose persona të përcaktuar si të tillë. Këto garanci nuk zbatohen nëse ka probleme të sigurisë kombëtare.

· Garanci të tilla gjithashtu duhet të interpretohen duke patur parasysh Nenin 14 dhe dispozitat e gjykimit të drejtë.

36. Së dyti, për të huajt që qëndrojnë në mënyrë të paligjshme në territorin e një shteti, nuk zbatohet as Neni 13 e as 14, përveç rastit kur shtrohen çështje që lidhen me ligjshmërinë.

37. Së fundi, për të gjitha procedurat e tjera, nëse ato janë civile apo penale, ku një i huaj është palë, do të zbatohen Nenet 13 dhe 14.
(2)  Sipas KEDNJ
38. Koncepti i një të drejte civile është një koncept autonom, që varet nga karakteri substancial i së drejtës, më shumë se sa nga përshkrimi i saj në legjislacionin e brendshëm. Ajo që ka rëndësi është ndikimi i procedurave mbi palët dhe jo kategorizimi i tyre në të drejtën e brendshme,
 dhe shtetet nuk munden thjesht të heqin nga juridiksioni i gjykatave një kategori kërkesash/padi civile pa mbikqyrje nga ana e Gjykatës Evropiane.

39. Kur përcaktohen të drejtat civile, do të përfshihen të gjitha llojet e proceseve gjyqësore private mes individëve, deri në vlerësimin e dëmeve dhe ekzekutimin e vendimeve.
  Neni 6 nuk është, megjithatë, nuk i referohet në mënyrë strikte vetëm të drejtave me natyrë private; ai përfshin gjithashtu edhe disa, por jo të gjitha vendime të natyrës të së drejtës publike.
40. Kërkesa e parë, që të zbatohet Neni 6 (1) është që ankuesi duhet të jetë në gjendje të pretendojë, për shkaqe të diskutueshme, një të drejtë të njohur në legjislacionin e brendshëm, pavarësisht nëse ajo është edhe e drejtë e Konventës.
  Ajo nuk kërkon që një shtet të sigurojë mjetet juridike aty ku ato nuk ekzistojnë, dhe nuk mund të krijojë të drejta të cilat nuk janë të paktën ndoshta të njohura tashmë në legjislacionin e brendshëm. Prandaj, ajo në vetvete nuk garanton ndonjë përmbajtje të veçantë për të drejtat dhe detyrimet civile në te drejtën materiale.
  Në këtë kontekst, e drejta duhet të ketë një bazë ligjore.
  Nëse e drejta e pretenduar ekziston tërësisht si një çështje diskrecioni kjo mund të jetë përcaktuese (por jo në mënyrë përfundimtare) se e drejta nuk ekziston në legjislacionin e brendshëm.

41. Kufizimet, imunitetet apo privilegjet ndaj të dejtave, nëse zbatohen duke shuar/asgjësuar një të drejtë që parashikohet nga legjislacioni i brendshëm, Neni 6 (1) nuk do të ketë mundësi të zbatohet.
  A contario, aty ku një e drejtë kufizohet, por nuk shuhet/asgjesohet, zbatohet Neni 6 (1).
 Kjo shpjegohet me hollësi më poshtë.
d)  Çështjet e konsideruara si të drejta civile
42. Siç u tha më lart, GJEDNJ ka përcaktuar në mënyrë të pavarur se çfarë është një e drejtë civile. Një mënyrë për të përcaktuar nëse një e drejtë është civile, është të bëhet pyetja nëse ajo është e një natyre kryesisht personale, private ose ekonomike,
 në krahasim me të drejtat të cilat kanë kryesisht natyrë publike ose politike.
 Aty ku janë të pranishme të dyja karakteristikat, Gjykata do balancojë karakteristikat që janë mbizotëruese.
 Shembuj të çështjeve që konsiderohen si të drejta civile janë:
· Të drejtat e individëve privatë, p.sh. konfliket e kontratave ose shkeljet e tyre, të cilat mund të përfshijnë të drejtat private të një pale të tretë të prekur nga një vendim i një autoriteti publik;
· E drejta për të gëzuar një reputacion të mirë, duke iu nënshtruar imunitetit përkatës, p.sh. parlamentar;
· Të drejtat e pronave;
· Çështjet e punësimit;
· Çështjet e paraburgimit
; Të drejtat e familjes, me kusht që marrëdhëniet e familjes në fjalë të jenë mjaft të afërta;
· E drejta për t'u angazhuar në aktivitete tregtare dhe për të kryer biznes;
· E drejta për t'u pranuar dhe për të ushtruar një profesion;
· Rritja e fëmijëve;

· E drejta për të përcaktuar atësinë;

· Të drejtat për kompensim;
· Mjedisi, ku çështjet përfshijnë të drejtën e jetës, shëndetit ose një mjedis të shëndetshëm;

· Strehimi nga shteti;

· Pagesat e mirëqenies sociale, duke përfshirë përfitimet jo-kontribuese
, por nje pagese sociale qe eshte tërësisht diskrecionale nuk përbën normalisht një të drejtë civile. 
43. Aktet e paligjshme të autoriteteve publike, për të cilat përcaktohet kompensim në legjislacionin e brendshëm përbëjnë të drejta civile
, për shembull, pretendimet lidhur me torturën
, ose kushtet e arrestimit/ndalimit
, ose ndalimi i paligjshëm
.
44. Procedurat disiplinore zakonisht nuk përcaktojnë të drejta dhe detyrime civile, përveç rasteve kur ato ndikojnë të drejtën e një individi për të ndjekur aktivitetet e tij profesionale. Në këto raste zbatohen garancitë e Nenit 6 (1), për shembull:
· H v Belgjikës – avokatët; 

· Stefan v Mbretërisë së Bashkuar – mjekët; 

· Guchez v Belgjikës – arkitektët.

45. Një faktor kyç që duhet të merret parasysh është ashpërsia e gjobave apo sanksioneve të vendosura. Procedurat që lidhen me dhënien e paralajmërimeve apo vërejtjeve, nuk duhet të lidhen domosdoshmërisht me standartet ose të drejtat që parashikon Neni 6 (1).

46. Vendimet mbi licencimin e individëve, kur ndikojnë një profesion ose të drejtën për të kryer veprimtari tregtare, lidhen me të drejtat e Nenit 6 (1).

e)   Mosmarrëveshje që nuk janë të drejta civile
47.   Shembuj të çështjeve që nuk konsiderohen të jenë të drejta civile janë:

·  Detyrimet tatimore;

·  Të drejtat e arsimit;

·  Të drejtat e emigracionit;

·  E drejta për të kandiduar për një post publik;

·  E drejta e partive politike për të vazhduar aktivitetet e tyre;

·  Refuzimi për të lëshuar një pasaportë;

·  Vendimet e brendshme administrative të një organizate ndërkombëtare;

·  E drejta e aksesit në informacion, përveç rastit kur një informacion i tillë duhet të bëhet publik sipas Nenit 8
, ose kur ky informacion mund të ndihmojë në hartimin e një kërkesë për dëmshpërblim
;

· Vendosja e kufizimeve të njoftimeve në shtyp për të parandaluar raportimin e një gjyqi publik;

· Detyrimet për të kryer shërbimin ushtarak apo civil.
48. Neni 6 (1) nuk zbatohet në çështje që janë në thelb të natyrës të së drejtës publike. Kështu për shembull, nuk ekziston një e drejtë private për arsimin apo statusin e emigracionit. Këto fusha udhëhiqen nga parimet e së drejtës publike, ndaj nuk ekziston asnjë e drejtë për to që mund të zgjidhet si çështje mes dy palëve private. Për fushat e mësipërme, do të jetë e rëndësishme ndonëse jo vendimtare ekzistenca (ose jo) e pushtetit diskrecional të autoritetit administrativ që ka dhënë vendimin apo ka kryer procedurën.

49. Kjo nuk do të thotë që çdo çështje që përfshin një autoritet publik ose që rregullohet nga shteti është jashtë fushës së veprimit të Nenit 6 (1). Për shembull, shumica e mosmarrëveshjeve të pronës mes një pale private dhe një autoriteti publik përcakton të drejta civile, ndaj do të zbatohet Neni 6 (1).
50. Në lidhje me çështjet e punësimit, për kategoritë e nëpunësve që janë thelbësorë për administrimin e shtetit, si për shembull nëpunësit civilë, oficerët e policisë dhe pjesëtarët e forcave të armatosura, GJEDNJ ka njohur interesin e shtetit për të kontrolluar aksesin në gjykatë për kategori të caktuara të tyre, por ka deklaruar se pozicioni aktual i së drejtës 
 është që:
· Ekziston një supozim real që zbatohet Neni 6 (1).
· Nëse shteti përjashton çështje të caktuara nga procesi gjyqësor në gjykata, GJEDNJ do të verifikojë vetë nëse kjo gjë justifikohet;
· Në mënyrë që të përjashtojë një çështje, shteti duhet së pari të përjashtojë shprehimisht aksesin në gjykatë, në legjislacionin e brendshëm;
· Së dyti, përjashtimi duhet të justifikohet me arsye objektive në interes të shtetit. Thjesht fakti që sektori apo kategoria e personave merr pjesë në ushtrimin e pushtetit publik nuk është në vetvete përcaktues;
· Prandaj, në parim nuk mund të ketë justifikim për përjashtimin e mosmarrëveshjeve të zakonshme të punës nga Neni 6 (1), thjesht për shkak të lidhjeve të veçanta midis nëpunësit civil në fjalë dhe shtetit;

7. E drejta për një gjykim të drejtë në procedurat penale 
51. Të drejtat për gjykim të drejtë zbatohen jo vetëm për procedurat gjyqësore, por edhe për fazat të cilat e paraprijnë dhe e pasojnë atë. Arsyet e zbatimit të standarteve të gjykimit të drejtë gjatë procedurave paraprake/para-gjyqësore lidhen me efektin që ato mund të kenë gjatë gjykimit, nëse 'drejtësia e procesit gjyqësor ndodh të paragjykohet seriozisht nga një dështim fillestar për të zbatuar standartet e gjykimit të drejtë'.

52. Të drejtat e gjykimit të drejtë mund të zbatohen edhe kur dikush është 'në disavantazh në mënyrë të konsiderueshme’ nga një hetim, domethënë para se të akuzohet për një vepër penale
, por nuk zbatohen për procedurat të cilat nuk përcaktojnë akuzën penale, p.sh. seancat përgatitore ne lidhje me organizimin e gjyqit.

53. Të drejtat e gjykimit të drejtë duhet të aplikohen deri në momentin e dënimit.

54. Është e rëndësishme të kuptohet se një kërkesë kyç për zbatimin e Nenit 6 (1), është se duhet të lidhet me një 'akuzë penale'. Termi 'akuzë' është një koncept autonom, dhe është përcaktuar si 'njoftimi zyrtar që i jepet një individi nga autoriteti kompetent, për një pretendim se ai ka kryer vepër penale'.

55. Një shtet nuk mund t'i shmanget detyrimeve të tij sipas së drejtës për një gjykim të drejtë, dhe as zbatimit të masave mbrojtëse procedurale penale duke  klasifikuar çështjet penale si çështje jo-penale, ndërkohë që ruan sanksionet penale për to. Prandaj, vendimi për të ri-klasifikuar një çështje si 'shkelje të rregullave' nuk do të thotë domosdoshmërisht që shteti i shmanget mbrojtjes së parashikuar nga Nenit 6 - nëse ndodh, zgjidhja e çështjes do të varet nga interpretimi substancial i dispozitës nga GJEDNJ.

56. Duke qenë një koncept autonom, nëse diçka përbën një akuzë penale varet nga (këto janë quajtur 'kriteret Engel'):

· Klasifikimi i saj në legjislacionin e brendshëm;
· Natyra e shkeljes; dhe
· Ashpërsia e dënimit.

57. Këto elemente janë alternative dhe jo kumulative (ato zbatohen nëse analiza e një kriteri është e paqartë
). Klasifikimi i një sjelljeje si jo-penale në legjislacionin e brendshëm është i rëndësishëm, por jo përfundimtar
 - ai është 'jo më shumë se një pikë fillimi'
 - ndaj GJEDNJ do të hetojë nëse procedura është penale nga natyra e saj, apo thjesht ka ekspozuar një person ndaj një sanksioni që i përket sferës penale.

58. Kur vlerësohet natyra e veprës penale, faktorët e mëposhtëm tregojnë se vepra është e tillë:

· Nëse vepra mund të kryhet nga të gjithë dhe jo vetëm nga një grup i kufizuar, si mjekët apo kontabilistët;

· Që qëllimi i dispozitës duhet të jetë të ndëshkojë dhe parandalojë;

· Nëse procedurat janë filluar nga një organ publik me kompetenca ligjore;

· Nëse vendosja e një dënimi varet nga gjetja e fajësisë;

· Klasifikimi i saj në Shtetet e tjera Anëtare.

59. Sa i përket ashpërsisë së dënimit, element vendimtar është shkalla maksimale e tij, ndonëse dënimi aktual mund të jetë i përshtatshëm.
  Nëse dënimi është me burgim, ose mund të përfshijë burgimin, si p.sh. burgimi në mungesë të një gjobe,
  kjo ka të ngjarë të jetë një akuzë penale. Kjo lidhet me rastet kur vepra penale është pjesë e një regjimi të veçantë administrativ të një Shteti, jo e sistemit të drejtësisë penale.
 Ndëshkimet financiare gjithashtu mund të përbëjnë një vepër penale, për shembull gjobat, dënimet nga taksat, etj Nga ana tjetër, shkeljet e rregullave të cilat mund të rezultojnë vetëm në skualifikim/përjashtim, zakonisht nuk konsiderohen si kriminale. Ashpërsia e dënimit është elementi vendimtar në veprat penale kundër disiplinës ushtarake dhe disiplinës në burg.
60. Në shumë fusha të praktikës shtetërore, çështja nëse një vepër është penale apo jo është e pakontestueshme. Megjithatë, disa fusha të caktuara, qoftë për shkak të natyrës së veprave penale apo për shkak të klasifikimit të tyre nga e drejta e brendshme, kanë kërkuar analizë më të kujdesshme nga ana e GJEDNJ.

61. Shkeljet, sanksionet dhe dënimet zgjedhore që përfshijnë partitë politike nuk e kanë marrë statusin e 'akuzës penale',
 po kështu edhe rastet e dëbimit ose ekstradimit.
  Ka patur raste ku disa shkelje disiplinore janë konsideruar 'akuza penale'. Rasti Engel, i përshkruar më lart, kishte të bënte me shkeljet disiplinore ushtarake që pasuan me dërgimin e personave në një njësi disiplinore, për disa muaj.  Shkeljet disiplinore të burgut mund të jenë pjesë e një akuze penale,
  ndonëse në parim procesi i zhvilluar në burg nuk mbrohen nga Neni 6.
  Shkeljet profesionale disiplinore nuk janë konsideruar të jenë në kategorinë penale, duke u përfshirë kështu në kategorinë civile.
 Gjykata ka aplikuar kriteret Engel për procedurat disiplinore ndaj ekspertëve ligjorë, duke konstatuar në bazë të kriterit të dytë (të natyrës së veprës) që:

a. Procedurat për administrimin e veprës penale nuk përfshinin policinë apo prokurorinë;
b. Akuzat lidheshin me sjelljen profesionale dhe standartet e punës së një avokati;
c. Akuzat u zbatuan vetëm për një grup të zgjedhur (avokatët) dhe jo publikun e gjerë.

Prandaj, Gjykata konstatoi se kriteri i dytë nuk u plotësua. Për kriterin e tretë, ndonëse dënimi financiar ishte i ashpër dhe ndëshkues, ai nuk plotësonte kriteret për një dënim penal.
 Një rezultat i ngjashëm merret në lidhje me procedurat disiplinore që rezultojnë në ndalimin e ushtrimit të profesionit të një mjeku - Gjykata veçanërisht mori parasysh faktin se qëllimi i veprës penale të sjelljes së padenjë nuk ishte për të ndëshkuar, por për të mbrojtur publikun.
 Procedurat lidhur me disiplinën e nëpunësve civilë gjithashtu nuk janë karaktegorizuar si penale, as për ndëshkimet që shkaktuan daljen e detyruar të tyre në pension.

62. Dënimet administrative dhe gjobat janë konsideruar brenda përkufizimit 'akuzë penale', duke përfshirë edhe kundërvajtjet e trafikut rrugor
, dënimet e sigurimeve shoqërore
, gjobat doganore
 dhe shpenzimet tatimore - kjo e fundit për shkak të zbatimit të kritereve Engel):

a. Dispozitat zbatohen për të gjithë qytetarët;
b. Ato ishin projektuar të ishin ndëshkuese dhe parandaluese, dhe jo kompensuese;
c. Shpenzimet ishin të konsiderueshme.

8.   Kërkesat për gjykim të drejtë
63. Garancitë e qarta dhe të interpretuara në Nenin 6 (1) aplikohen me efekt të njëjtë si në të drejtat civile dhe në akuzat penale. Ndaj, çdo parim i saj zbatohet si për çështjet civile dhe ato penale, edhe pse disa janë padyshim më të zbatueshme për njërën sesa për tjetrën.
a)  Një gjykatë e pavarur dhe e paanshme - Në përgjithësi
64. Një parim themelor dhe parakusht i një gjykimi të drejtë është se gjykata e ngarkuar me përgjegjësinë e marrjes së vendimeve për zgjidhjen e një rasti, duhet të përcaktohet nga ligji, duhet të jetë kompetente, e pavarur dhe e paanshme, dhe e lirë nga çdo ndërhyrje nga ana e shtetit, palët dhe ndikimet e jashtme.

65. Ashtu si e drejta për habeas corpus, edhe e drejta për një gjykatë të pavarur dhe të paanshme është konsideruar të jetë një e drejtë absolute dhe e paprekshme nga e drejtat ndërkombëtare e njeriut.
  E drejta për gjykim nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme është kaq thelbësore në një proces të rregullt ligjor sa konsiderohet se 'është e drejtë absolute që nuk mund të pësojë asnjë përjashtim'.
  Për shkak të raportit ndërmjet koncepteve të pavarësisë dhe paanshmërisë, Gjykata shpesh i konsideron të dyja së bashku.

66. Standardet ndërkombëtare që lidhen me përzgjedhjen e gjyqtarëve dhe kushtet e tyre të punësimit janë përcaktuar për të mbrojtur pavarësinë dhe pushtetin e gjyqësorit.

b)  Pavarësia
(1)  Sipas të drejtave të përgjithshme ndërkombëtare të njeriut
67. Parimet Themelore për Pavarësinë e Gjyqësorit
 parashikojnë që:
· Pavarësia e gjyqësorit duhet të garantohet nga shteti dhe do të mishërohet në Kushtetutën apo legjislacionin e tij. Është detyrë e të gjitha institucioneve qeveritare dhe institucioneve të tjera të respektojnë dhe të monitorojnë pavarësinë e gjyqësorit.
· Pushteti gjyqësor duhet të zgjidhë mosmarrëveshjet në mënyrë të paanshme, në bazë të fakteve dhe në përputhje me ligjin, pa asnjë kufizim, ndikim të papërshtatshëm, nxitje, presione, kërcënime ose ndërhyrje, direkte ose indirekte, nga çdo njësi, për çfarëdo arsye.
· Pushteti gjyqësor duhet të ketë juridiksion mbi të gjitha çështjet e natyrës ligjore, si dhe autoritetin ekskluziv për të vendosur nëse një çështje që i paraqitet për zgjidhje është ose jo brenda kompetencave të saj, të përcaktuara me ligj. 

· Nuk duhet të ketë asnjë ndërhyrje të papërshtatshme apo të pajustifikuar në procesin gjyqësor dhe vendimet gjyqësore nga gjykata nuk duhet t'i nënshtrohen rishikimit të tyre nga pushtetet e tjera. Ky parim zbatohet pa paragjykim ndaj rishikimit gjyqësor, uljes apo ndryshimit nga ana e autoriteteve kompetente të dënimeve të vendosura nga gjyqësori, në përputhje me ligjin.
· Çdokush ka të drejtë të gjykohet nga gjykatat e zakonshme ose tribunalet që zbatojnë procedurat ligjore të përcaktuara. Nuk duhet të krijohen tribunale/gjykata që nuk zbatojnë procedurat e procesit ligjor të përcaktuara në mënyrë të rregullt, me qëllimin për t'u hequr/zhvendosur juridiksionin që i përket gjykatave të rregullta ose tribunaleve gjyqësore.
· Parimi i pavarësisë së gjyqësorit i jep të drejtë që ai të garantojë se procedurat gjyqësore do të kryhen në mënyrë të drejtë, dhe se të drejtat e palëve të respektohen.
· Është detyrë e secilit Shtet Anëtar të sigurojë burime të mjaftueshme për t'i mundësuar gjyqësorit të kryejë funksionet e veta në mënyrë të përshtatshme.

68. Pavarësia e gjyqtarëve dhe avokatëve konsiderohet tashmë një parim i të drejtës zakonore ndërkombëtare dhe një parim i përgjithshëm i së drejtës ndërkombëtare.
  Ai është një parim absolut dhe 'një parakusht për sundimin e shtetit të së drejtës'.
  Parimi presupozon:

· Lirinë nga ndikimi i drejtpërdrejtë ose i tërthortë nga degët e tjera të pushtetit, duke përfshirë ekzekutivin dhe legjislativin.
 Kjo gjithashtu përfshin nevojën për pavarësi nga aktorë të tjerë.

· Kjo pavarësi duhet të 'garantohet nga shteti dhe të mishërohet në kushtetutën ose legjislacionin e vendit'.

69. Veçanërisht e rëndësishme, në këtë kontekst është edhe pavarësia e prokurorëve.
 Udhëzimet e OKB për Rolin e Prokurorëve parashikojnë se institucioni i prokurorisë duhet të jetë 'i ndarë në mënyrë rigoroze nga funksionet gjyqësore' dhe se prokurorët duhet të kryejnë në mënyrë 'të paanshme funksionet e tyre dhe të shmangin çdo diskriminim politik, social, fetar, racor, kulturor, seksual apo të ndonjë lloji tjetër'
. Komisioni Ndër-Amerikan për të Drejtat e Njeriut ka konstatuar se prokurorët 'duhet të jenë një organ i pavarur i degës së ekzekutivit dhe duhet të kenë atributet e palëvizshmërisë nga detyra, si dhe garanci të tjera kushtetuese që parashikohen për gjyqtarët'.

70. Mënyra si emërohen gjyqtarët është gjithashtu e rëndësishme për pavarësinë e tyre.

71. Gjithashtu e rëndësishme është siguria e mbajtjes së detyrës së tyre
. Kjo përfshin procedurat për shkarkimin, promovimin, shpërblimin, pezullimin dhe mbylljen e mandatit dhe garancinë e palëvizshmërisë së tyre nga detyre
. Këto procedura duhet të parashikohen me ligj.

72. Garancitë nga presioni i jashtëm: Pavarësia gjithashtu kërkon që çdo gjyqtar të jetë i lirë nga udhëzimet apo presioni nga jashtë, qoftë nga ekzekutivi, legjislativi, palët në konflikt apo anëtarë të tjerë të gjykatës apo tribunalit. Ekzekutivi nuk duhet të kontrollojë apo të drejtojë gjyqësorin.

73. Gjyqtarët duhet të gëzojnë imunitet personal nga paditë civile në lidhje me veprimet e kryera gjatë ushtrimit të funksioneve të tyre gjyqësore.
 Raportuesi Special mbi pavarësinë e gjyqtarëve dhe avokatëve ka sugjeruar gjithashtu se duhet të ekzistojë edhe një formë e imunitetit penal.
 Një imuniteti i tillë duhet të balancohet përkundrejt nevojës për të garantuar përgjegjshmërinë e gjyqtarëve.
(2)  Sipas KEDNJ
74. Një gjykatë e pavarur dhe e paanshme presupozon pavarësinë nga ekzekutivi. E rëndësishme është gjithashtu përbërja e gjykatës dhe mënyra si emërohen gjyqtarët, duke përfshirë edhe kohëzgjatjen e mandatit të tyre.

75. Për të përcaktuar nëse është përmbushur kërkesa për pavarësinë e gjyqësorit, duhet pasur parasysh mënyra e emërimit të anëtarëve të një gjykate, mandati i tyre, ekzistenca e garancive ndaj presioneve të jashtme, dhe fakti nëse organi reflekton një pamje pavarësie.
 Pavarësia megjithatë nuk garantohet vetëm me ligj, por duhet të vlerësohet mbi bazën e të gjitha fakteve që njihen publikisht.
76. Emërimi i gjyqtarëve nga ekzekutivi
 apo legjislativi
 është i lejueshëm, me kusht që të emëruarit të jenë të lirë nga ndikimi apo presioni kur kryejnë rolin e tyre të vendimmarrjes.
77. Në mënyrë që të përcaktohet mungesa e pavarësisë për shkak të mënyrës së emërimit, është e nevojshme të tregohet se praktika e emërimit si një e tërë ishte e papërshtatshme, ose se krijimi i gjykatës, apo emërimi i gjyqtarit krijoi rrezikun e ndikimit të padrejtë në zgjidhjen e një rasti.

78. Një mandat relativisht i shkurtër është gjykuar si i pranueshëm për të emëruarit pa pagesë të gjykatave administrative apo disiplinore.
 Mandati katër vjeçar i rinovueshëm për një gjyqtar i cili është anëtar i një gjykate të sigurisë kombëtare është konsideruar si 'i diskutueshëm'
. Megjithatë, transferimet dy vjeçare në një gjykatë ndërkombëtare u konstatua se nuk ndikojnë në pavarësinë e tyre, për shkak të emërimit të tyre të vazhdueshëm në gjykatat kombëtare, pavarësisht pranisë së tyre të përkohshme, dhe faktit se emërimi ishte i një natyre transferimi.
 Gjyqtarët, minimalisht duhet të mbrohen nga largimi nga detyra gjatë mandatit të tyre.
  Mënyra se si dhe kur mund të shkarkohen gjyqtarët përbën një element kyç në sigurimin e pavarësisë e tyre. Në rastet e fundit, GJEDNJ ka bërë të qartë se një gjykatë me gjyqtarë që nuk kanë asnjë afat të përcaktuar të mandatit të tyre e mund të hiqen për një tekë të ekzekutivit, nuk përmbush kërkesat e pavarësisë.

79. Pavarësia gjithashtu kërkon që gjyqtarët të jenë të lirë nga udhëzimet apo presionet nga jashtë, qoftë nga ekzekutivi, legjislativi, palët në konflikt apo anëtarë të tjerë të gjykatës apo tribunalit. Një gjykatë nuk mund të konsiderohet e pavarur nëse ekzekutivi bën një interpretim të detyrueshëm të legjislacionit, ose kur ai ndërhyn.
 Gjithashtu, kur gjyqtarët 'janë persona që kanë një pozitë varësie në kuptimin e detyrave të tyre apo të organizimit të punës së tyre, palët e përfshira në proces kanë të drejtë të ngrejnë dyshime legjitime për pavarësinë e atij personi'.

80. Shfaqja e pavarësisë nga ana e gjyqësorit konsiderohet si një test/kriter objektiv, jo subjektiv: ajo që ka rëndësi është nëse pretendimi i një ankuesi për mungesën e paraqitjes është ose jo i justifikuar objektivisht.

c)  Paanshmëria
81. Kërkesa për një gjykatë të paanshme mishëron mbrojtjen kundër njëanshmërive aktuale, dhe atyre të supozuara. GJEDNJ ka miratuar një test të dyfishtë lidhur me paanshmërinë.
82. GJEDNJ shqyrton dëshmitë e njëanshmërisë aktuale të gjyqtarit (një test subjektiv), dhe pastaj bën një vlerësim më të gjerë objektiv të rrethanave që pretendohet se rrezikojnë njëanshmërinë (një test objektiv)
. Edhe e drejta ndërkombëtare e të drejtave të njeriut, parashikon thuajse të njëjtat procedura për shqyrtimin e paanshmërisë së gjyqtarëve.

a. Testi subjektiv: Barra e vërtetimit të njëanshmërisë aktuale është e rëndë. Testi i miratuar për njëanshmërinëe tyre, është që anëtarët e një gjykate duhet të jenë 'subjektivisht të lirë nga paragjykimet personale ose njëanshmëritë'.
 Ekziston një prezumim se gjykata ka vepruar në mënyrë të paanshme, i cili duhet të hidhet poshtë me anë të provave për të kundërtën
. GJEDNJ heton nëse gjykata/gjyqtari ka ofruar garanci të mjaftueshme për të përjashtuar një dyshim të tillë,
 apo nëse ka fakte të verifikuara që mund të krijojnë dyshime lidhur me paanshmërinë e tij.

b. Testi objektiv: Duke bërë një vlerësim të paanshmërisë së një gjykate, GJEDNJ vlerëson nëse ka ose jo 'fakte të verifikuara' që ngrenë dyshime për paanshmërinë e vendimmarrësit. Edhe dukja si e tillë mund të jetë e rëndësishme,
 kështu që pavarësisht nëse ka apo jo njëanshmëri, nëse ekziston një arsye për të dyshuar paanshmërinë, gjyqtari duhet të tërhiqet nga gjykimi i rastit.
 Kjo mund të lindë për shkak të pozicioneve të mëparshme të mbajtura nga gjyqtari
 ose për shkak se gjyqtari ka ndonjë interes personal apo financiar në rezultatin e procesit.
 Aty ku ka një dyshim legjitim për paanshmërinë e gjyqtarit, ai duhet të tërhiqet nga gjykimi i rastit.
 Çdo pretendim i paanshmërisë duhet të hetohet në mënyrë të përshtatshme, përveç rasteve kur është haptazi pa baza.

83. Parimi i paanshmërisë kërkon që:

· Si gjyqtarët edhe juritë të jenë të paanshëm;
· Procedurat të kryhen në mënyrë të drejtë; dhe
· Vendimet të merren vetëm bazuar në prova.

84. Për shembull, si testi subjektiv dhe ai objektiv nuk u plotësuan në rastin e fundit të çështjes Mitrinovsky
, ku në procedimin disiplinor profesional për shkarkimin e një gjyqtari, Kryetari i Gjykatës edhe filloi procesin, edhe mori pjesë në të. Në mënyrë të ngjashme, u gjet shkelje e Nenit 6 (1), në një rast ku pala në proces ishte një gjyqtar, dhe gjyqtari kryesuesi i seancës e kishte shprehur mbështetjen ndaj tij në mënyrë publike disa vjet më parë.

85. Fakti që një gjyqtar ka pasur të bëjë me të akuzuarin në një proces të mëparshëm, nuk do të thotë domosdoshmërisht që procedura është e padrejtë. Çështja kryesore do të jetë natyra dhe karakteri i vendimit të mëparshëm.
 Në rastet ku përfshirja e mëparshme me individin në fjalë ka pasur të bëjë me të njëjtën çështje, ose një çështje të ngjashme, kjo rrit mundësitë që procedura të jetë e padrejtë.

86. Neni 6 (1) vendos mbi çdo gjykatë detyrimin të kontrollojë nëse ajo është e paanshme, kur ekziston një pretendim i njëanshmërisë së saj, që në pamje të parë duket të jetë e bazuar.

87. Nuk është e detyrueshme që një gjykatë më e lartë të kthejë një rast për rigjykim në një gjykatë të një shkalle më të ulët.

88. Gjithashtu, nëse identiteti i gjyqtarëve nuk bëhet i ditur, kjo minon pavarësinë e tyre.

d)  Pavarësia dhe paanshmëria - gjykatat e tjera
Gjyqtarët anonime/ 'pa fytyrë’

89. Ndonëse Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka marrë në konsideratë gjyqe me gjyqtarë anonimë (në kundërshtim me kërkesat e pavarësisë dhe paanshmërisë), ky nuk mund të jetë gjithmonë rasti, nëse një gjë e tillë është bërë kontekstin e pajtueshmërisë me kërkesat për heqje dorë nga të drejtat, e parashikuar nga Neni 4 i KNDCP
. Gjykime të tilla, duhet të trajtohen me kujdes të konsiderueshëm.

Gjykatat fetare
90. Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka aplikuar kushte të caktuara për gjykatat fetare apo në ato që bazohen në të drejtën zakonore. Këto janë:
a. Procedurat duhet të kufizohen në çështje të vogla penale dhe civile;
b. Ato duhet të plotësojnë kërkesat e gjykimit të drejtë dhe garancitë e tjera përkatëse të Konventës;
c. Vendimet e tyre duhet të miratohen nga gjykatat shtetërore duke marrë parasysh garancitë e përcaktuara në Konventë;
d. Ato mund të kundërshtohen nga palët e interesuara sipas një procedure që përmbush kërkesat e Nenit 14 të Konventës.

Gjyqtarët ushtarakë

91. Prania e ushtarakëve në shërbim (dhe gjithashtu policisë) në një gjykatë do të kompromentojë pavarësinë e asaj gjykate, nëse ky personel i shërbimit emërohet prej ushtrisë, i përket ushtrisë dhe i nënshtrohet disiplinës ushtarake.
92. Ka dyshime legjitime lidhur me pavarësinë e gjykatës, sepse:

• Ushtria i nënshtrohet urdhrave të ekzekutivit; dhe

• Ri-emërimi i gjyqtarit është gjithashtu në duart e ekzekutivit.
93. Këto shqetësime nuk mund të largohen thjesht me një garanci, sipas të cilës nuk do të jepen udhëzime pra nuk do të ketë ndikim nga ekzekutivi, dhe se gjyqtarët udhëzohen për të vepruar në mënyrë të pavarur nga ai.
  Në rastin Oçalan, (një rast në lidhje me gjykimin e liderit të lëvizjes së rezistencës kurde në Turqi, PKK) zëvendësimi në minutën e fundit i një gjyqtari ushtarak u konsiderua i pamjaftueshëm për të korrigjuar mungesën e pavarësisë.
Gjykatat Ushtarake
94. Çelësi për pajtueshmërinë e veprimtarisë së gjykatave ushtarake me të drejtat e gjykimit të drejtë është i lidhur me procesin e emërimit. Vendimtare për këtë është përfshirja e civilëve (gjyqtarëve civilë) që nuk kanë lidhje me hierarkinë ushtarake.

Tribunalet ushtarake - speciale
95. Sa i përket tribunaleve ushtarake ose speciale, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka konstatuar se kërkesat themelore të Nenit 14 zbatohen njëlloj për to si edhe për gjykatat e zakonshme.
  Me rëndësi të veçantë është fakti që këto tribunale të përmbushin detyrimet e pavarësisë dhe paanësisë.  Siç parashikojnë Parimet e Sirakuzës 'normalisht, civilët duhet të gjykohen nga gjykatat e zakonshme; aty ku konsiderohet e domosdoshme krijimi i gjykatave ushtarake apo gjykata speciale për të gjykuar civilët, duhet të garantohet kompetenca e tyre, pavarësia dhe paanshmëria, ashtu si nevoja për t’i rishikuar vendimat e marra nga këto gjykata periodikisht nga autoritetet kompetente'.

96. Gjykata tilla speciale ose ushtarake mund të ndikojnë në të drejtën për një gjykim të drejtë në një numër mënyrash, duke përfshirë:

· Kufizimin e natyrës publike të gjykimit;

· Përjashtimin e të akuzuarit ose avokatit nga salla e gjyqit;

· Kufizimin e të drejtave të individëve për të komunikuar me avokatët e tyre.

97. Komiteti i të Drejtave të Njeriut, duke vënë në dukje ekzistencën në disa vende të tribunaleve ushtarake që gjykojnë civilët, ka theksuar se ‘gjykimi i civilëve nga gjykata të tilla duhet të jetë shumë i rrallë dhe i kufizuar, vetëm në rastet kur Shteti Palë mund të tregojë se përdorimi i gjykimeve të tilla është i nevojshëm dhe i justifikuar me arsye objektive dhe serioze, kur në lidhje me kategorinë specifike të individëve dhe veprave në fjalë, gjykatat e rregullta civile nuk janë në gjendje të zhvillojnë gjykimin'.

98. Megjithatë, Komiteti i të Drejtave të Njeriut nuk ka hezituar të deklarojë se civilët nuk duhet të gjykohen nga gjykatat ushtarake,
 një pikëpamje që përkrahet gjithnjë e më shumë nga edhe nga organizata të tjera të të drejtave të njeriut.

99. Gjatë proceseve të tilla të gjykatave ushtarake, akuzat për shkeljet e të drejtave  të akuzuarit duhet të merren parasysh nga ana e gjyqtarëve në çdo fazë.

100. Gjykatat ushtarake, përgjegjëse për përcaktimin e ligjshmërisë së sjelljes në kontekstin e konfliktit të armatosur duhet të udhëhiqen nga parimet e së dretës humanitare, apo të së drejtës të luftës, sidomos nga Konventat e Gjenevës dhe Protokollet e tyre, si dhe nga e drejta zakonore ndërkombëtare.
 Ndër të tjera, këto dokumenta ofrojnë zgjidhjen lidhur me statusin ligjor të të burgosurve të kapur nga ushtria gjatë luftimeve, në seancat gjyqësore që zhvillohen në fushën e betejës.
101.  Në këto rrethana, baza kryesore mbi të cilën do të procedohet janë ligjet që rregullojnë luftimet. Megjithatë, kjo nuk do të thotë se të drejtat e njeriut nuk luajnë asnjë rol ose heshtin gjatë procesit.
102.  Gjykatat ushtarake, madje edhe në mes të një konflikti të armatosur, ende duhet të sigurojnë disa garanci minimale në lidhje me një gjykim të drejtë. Këto përfshijnë sigurimin e:

· Paanshmërisë së gjykatës;
· Se i arrestuari ka një mundësi për të kundërshtuar bazat faktike për ndalimin e tij;
· Se të ndaluarit i jepen arsyet për ndalimin e tij;
· Se i arrestuari ka një mundësi për t'u dëgjuar brenda një kohe të arsyeshme; dhe
· Se i arrestuari ka të drejtën e aksesit tek një avokat (ndihmë ligjore).

103.  
Gjendja e të burgosurve në Guantanamo Bay është dënuar nga një sërë organizata ndërkombëtare dhe rajonale të të drejtave të njeriut.

104.  
Qasja e GJEDNJ është që të analizohet nëse mënyra e funksionimit të tribunaleve të tilla shkel të drejtën e ankuesit për gjykim të drejtë. Gjykata vë theksin më shumë në besimin me të cilin gjykatat duhet të frymëzojnë publikun dhe personat e akuzuar, në një shoqëri demokratike.
105.  Për të përcaktuar nëse ekziston një arsye legjitime për frikën se një gjykate të veçantë i mungon pavarësia dhe paanshmëria, këndvështrimi i të akuzuarit është i rëndësishëm, por jo vendimtar; vendimtare është nëse dyshimet e tij arrijnë ose jo të justifikohen objektivisht. Prandaj, edhe në kontekstin e luftës kundër-terrorizmit, prania e një gjyqtari ushtarak në një çështje që përfshin civilët mund të nënkuptojë se gjyqtari mund të ndikohet padrejtësisht nga konsiderata që nuk kanë të bëjnë me natyrën e rastit.

e)  Gjykimi brenda një kohe të arsyeshme
106.  Drejtësia duhet të administrohet pa vonesa të cilat mund të rrezikojnë efikasitetin dhe besueshmërinë e saj.
 Sipas të drejtave ndërkombëtare të njeriut, kjo është interpretuar si një detyrim që individët të gjykohen sa më shpejt të jetë e mundur.
 Arsyetimi i këtij parimi në proceset penale ka të bëjë me 'nevojën për të siguruar që personat e akuzuar të mos mbeten për një kohë të gjatë në një gjendje pasigurie për rezultatin e akuzës penale kundër tyre'.

107.  Në gjykimet civile, koha në përgjithësi fillon pas lëshimit të urdhërit ose veprimit të nisjes së procedurave, por në rrethana të caktuara mund të fillojë më parë, për shembull, kur nevojiten hapa paraprake para fillimit të procesit. Në gjykimet penale, si parim i përgjithshëm, koha fillon të llogaritet kur një individ akuzohet për një vepër penale, edhe pse mund të shtyhet për të filluar në momentin e arrestimit në vend të momentit të akuzës zyrtare.
 Në kohëzgjatjen e procesit llogariten të gjitha procedurat, duke përfshirë edhe apelimin.

108.   Lidhur me vonesat, faktorë të rëndësishëm për të përcaktuar nëse ka pasur shkelje do të jenë: a) kompleksiteti i çështjes (për shembull, kur ka shumë të pandehur
 ose në rastet komplekse tatimore
 mund të merret më shumë kohë); b) çfarë rrezikon ankuesi (p.sh. nëse ai është duke u arrestuar); c) sjellja e autoriteteve, duke përfshirë gjykatat; dhe d) sjellja e ankuesit. Disa lloje të rasteve kërkojnë kujdes të veçantë. Këto përfshijnë rastet e kujdesit për fëmijët
, lëndime të rënda personale
, rastet që përfshijnë të moshuar apo të sëmurë, dhe mosmarrëveshjet e punës.
109.  Shembuj të sjelljes së autoriteteve që kanë çuar në shkelje të kërkesave kohore të arsyeshme përfshijnë:

a. Shumë ndryshime në përbërjen e gjykatës;

b. Vonesa tepër të gjata midis seancës së fundit dhe vendimit gjyqësor;

c. Përsëritja e fletëthirrjes së dëshmitarëve ne lidhje me të njëjtin dëshmitar.

110.  Çështje të tjera të rëndësishme mund të jenë natyra e procesit të përcaktimit të fakteve, numri i personave të akuzuar dhe i dëshmitarëve, elementet ndërkombëtare dhe bashkimi apo rëndësia e çështjes me raste të tjera. Për shembull, kohëzgjatja gjashtë vjet e tre muaj nuk u konsiderua e paarsyeshme pasi rasti kishte lidhje me një hetim të vështirë vrasjeje dhe me ecurinë paralele të dy çështjeve.
 Një tjetër rast kompleks mashtrimi tatimor nuk është konstatuar të jetë në shkelje të Nenit 6, edhe pse çështja zgjati mbi 7 vjet.
 Megjithatë, gjashtëmbëdhjetë vjet është konsideruar si një vonesë e paarsyeshme, edhe pse rasti përfshinte një vrasje komplekse dhe probleme të ndjeshme që kanë të bëjnë me të miturit.
 Në një rast ku shpallja e fajit u bë në vitin 2001, por vendimi përfundimtar lidhur me pasuritë u mor në vitin 2010, Gjykata konstatoi shkelje
, ashtu siç bëri edhe me afatin 11 vjeçar për pastrim parash.

111.   
Ankuesi nuk është i detyruar të bashkëpunojë aktivisht në përshpejtimin e procedurave të cilat mund të çojnë në dënimin e tij. Vonesat e sjella nga i pandehuri i cili sjell arsye krejtësisht legjitime, nuk mund të përdoren kundër tij. Periudhat që personi i ka kaluar në liri perpara se të kapej zbriten nga totali i vonesave.
112.  Autoritetet nuk mund të justifikojnë vonesat për shkak të ngarkesës të gjykatës ose të mungesës së burimeve. Në një rast të drejtpërdrejtë, një periudhë pasiviteti me çështjen prej një viti, është konsideruar tepër e gjatë.

f)  Aksesi në gjykatë
113.  E drejta e aksesit në gjykatë konsiderohet pjesë e gjykimit të drejtë.
 Kjo zbatohet përgjithësisht për të drejtat civile, por mund të zbatohet për çështjet që përfshijnë akuzat penale, të tilla si aksesi në aspektet ndihmëse të sistemit të drejtësisë penale, si për shembull procedurat disiplinore të burgjeve dhe aksionet civile kundër policisë. Çështja mund të lindë edhe në lidhje me afatet kohore për fillimin e ndjekjes penale.
114.  Interpretimi i Nenit 6 (1), një e drejtë e natyrshme e aksesit në gjykatë në përcaktimin e të drejtave dhe detyrimeve civile, ka çuar në një praktikë të pasur gjyqësore që ka të bëjë me të drejtën për të filluar një proces civil. Neni 6 (1), pra nuk ka të bëjë vetëm me një veprim të filluar tashmë përpara një gjykate. Ai gjithashtu merret në rradhë të parë me garantimin e aksesit në gjykatë.
115.  Siç ka përsëritur Raportuesi Special mbi pavarësinë e gjyqtarëve dhe avokatëve, 'aksesi në drejtësi duhet të jetë i pakufizuar dhe efektiv'
. Kjo përfshin:

· Nuk duhet të ketë diskriminim dhe ushtrim force;
· Kushtet duhet të favorizojnë pranueshmërinë e veprimit;
· Duhet të sigurohet ndihma e nevojshme ligjore;
· Mjetet juridike duhet të jenë realisht në gjendje për të arritur objektivin e dëshiruar.

116.  Pa aksesin në gjykatë mbrojtja thelbësore e garantuar nga Neni 6 (1) do të ishte e pakuptimtë. Natyra e domosdoshme e nevojës për akses në gjykatë u theksua shkurtimisht nga GJEDNJ në çështjen Golder v Mbretërisë së Bashkuar, duke theksuar se:

'Tipare të tilla si  proces gjyqësor i drejtë, publik, dhe i shpejtë janë pa vlerë nëse ato nuk zhvillohen'.
117.  Në mungesë të një të drejte të tillë, një shtet do të kishte lirinë ta privonte një individ nga të drejtat e tij të Nenit 6, duke krijuar pengesa të pakapërcyeshme që e ndalojnë atë t’i nënshtrohet procedurave ligjore në mënyrë të suksesshme, apo të apelojë vendimet e shkallës së parë.

(1)  Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut
118.  Komiteti i të Drejtave të Njeriut e ka parë këtë të drejtë si një 'element kyç' të të drejtave të njeriut.
  Përpjekjet sistematike për t’u ndaluar individëve aksesin në gjykata shkelin këtë të drejtë.

119.  E drejta e aksesit të barabartë nuk zbatohet domosdoshmërisht për të drejtën e apelimit, dhe është e fokusuar në procedurat në shkallë të parë.

120.  E drejta e aksesit në gjykata është e vlefshme për 'të gjithë individët, pavarësisht nga kombësia dhe mungesa e shtetësisë, apo çfarëdo status i tyre, qoftë për azilkërkuesit, refugjatët, punëtorët emigrantët, fëmijët e pa-shoqëruar apo persona të tjerë, të cilët mund të gjenden në territorin e shtetit ose  janë subjekt i juridiksionit të tij.

121.  Nëse individët nuk mund të aksesojnë gjykatën ose tribunalin për shkak të racës, ngjyrës, gjinisë, gjuhës, fesë, mendimit politik ose tjetër, prejardhjes kombëtare ose sociale, pasurisë, lindjes ose ndonjë status tjetër, jo vetëm që do të shkelet e drejta e aksesit,
 por gjithashtu ka mundësi që kjo gjë të shkelë dispozitat mbi mos-diskriminimin dhe barazinë.

122.  Raste të ngjashme duhet të trajtohen në mënyra të ngjashme, përveç rasteve kur procedurat e ndryshme për raste të veçanta mund të justifikohen mbi baza objektive dhe të arsyeshme.

123.  E drejta e aksesit të barabartë në gjykatë vlen edhe për prokurorinë dhe mbrojtjen.

124.     E drejta duhet të jetë praktikisht e mundshme: 'një sistem në të cilin përpjekjet e një individi për të pasur akses në gjykatat kompetente pengohen në mënyrë sistematike ... de facto është në kundërshtim me garancinë e Nenit 14 të KNDCP'.
 Për këtë arsye:

· Nëse nuk ka informacion të mjaftueshëm në lidhje me vendin dhe kohën e seancës, mund të cënohet e drejta e aksesit.
· Planimetria e ndërtesës në të cilën është vendosur gjykata duhet marrë prasysh, nëse kjo ndikon në të drejtat e personave me aftësi të kufizuara apo të moshuarit.

· Detyrimi për ndihmë ligjore për të siguruar aksesin
 dhe imponimi i tarifave ose një çmim i kostove uniforme
 gjithashtu janë konsideruar se pengojnë aksesin në drejtësi nga Komiteti i të Drejtave të Njeriut.

· Kërkesa që individët të udhëtojnë, për shembull, në një vend tjetër, për të ankimuar një vendim mund të konsiderohet e paarsyeshme dhe në shkelje të kësaj të drejte.

(2)  Sipas KEDNJ
125.  E drejta për akses në gjykatë duhet të jetë praktike dhe efektive, gjë që kërkon një mundësi të qartë e praktike për të kundërshtuar një akt që ndërhyn në të drejtat e individit
. Kjo e drejtë shtrihet përtej të drejtës për fillimin e  procedurës për zgjidhjen e një mosmarrëveshje
, për të marrë një vendim
, dhe për të ekzekutuar një vendim.

126.  Formulimi i Nenit 6 (1) kërkon aksesin në një 'tribunal' - kjo nuk është e nevojshme të jetë një gjykatë, por duhet të ketë një funksion thelbësor gjyqësor, pra, të përcaktojë çështjet brenda kompetencës në bazë të rregullave të së drejtës, duke ndjekur procedurat e përshkruara në mënyrë të paracaktuar
. Gjykata duhet të jetë në gjendje të marrë vendime të detyrueshme, jo vetëm mendime këshilluese.

127.  Tribunali duhet të ketë 'juridiksion të plotë'
, pra duhet të ketë të gjitha funksionet gjyqësore,
 dhe të jetë në gjendje të kryejë rishikimin efektiv gjyqësor si të fakteve dhe të ligjit.
 Organet administrative që nuk kanë funksione të plota gjyqësore ose nuk plotësojnë kërkesat e Nenit 6 duhet t'i nënshtrohen rishikimit të tyre nga një gjykatë me juridiksion të plotë.

128.  Tribunale të tilla duhet gjithashtu të krijohen me ligj.
 Tribunali jo vetëm që kërkon një bazë ligjore, por edhe pajtueshmëri me rregullat procedurale që e rregullojnë atë.
 Neni 6 nuk kërkon një formë të caktuar të gjykimit, prandaj pretendimet për të drejtën për gjykim me juri u refuzuan nga Gjykata.

129.  Thënë kjo, aksesi në gjykatë nuk është një e drejtë absolute; Kufizimet e saj lejohen, por vetëm për aq kohë sa ndjekin një qëllim legjitim dhe janë proporcionale, dhe nuk e dëmtojnë vetë thelbin e së drejtës për gjykim të drejtë.
 Kufizimet duhet të ndjekin një qëllim legjitim, dhe të jenë të arsyeshme e proporcionale lidhur me mjetet e përdorura dhe qëllimet e arritura.

130.  Periudhat e arsyeshme kohore të kufizimit të kësaj të drejte mund të jenë të ligjshme,
 ashtu si edhe masat kufizuese për palët që ngrenë pretendime vetëm për të shqetësuar kundërshtarët, apo edhe kërkesat për përfaqësim ligjor.
  Mbulimi i shpenzimeve gjyqësore, ndonëse potencialisht i ligjshëm
, mund të veprojë si një kufizim për aksesin në gjykatë dhe për këtë arsye duhet të trajtohet me kujdes; edhe mbulimi i tepruar i shpenzimeve është konstatuar se pengon kërkesat lidhur me prakticitetin dhe efektivitetin e të drejtës.
  Diçka e tillë mund të jetë e përshtatshme për gjykimin në apel, dhe më pak e përshtatshme në shkallë të parë.
 Taksat gjyqësore, në bazë të rrethanave të çështjes dhe aftësisë së individit për t’i paguar ato, mund të mohojnë aksesin në një gjykatë, dhe për këtë arsye nuk duhet të jenë të tepruara.

131.  Në lidhje me kufizimet kohore, në çështjen Howard Moor v Zvicrës, që lidhej me skadimin e periudhave të kufizimit për ata që vuanin nga Mesothelioma për shkak të asbestit, GJEDNJ konstatoi se ndërsa është e ligjshme të vendosen afate, në rastet ku është provuar shkencërisht se një person nuk mund të dinte se ai vuante nga një sëmundje e caktuar, ky fakt duhet të merret parasysh në llogaritjen e afatit.  Gjykata konstatoi se ligji zviceran, i cili vendoste një afat 10 vjeçar, i privonte personat që vuanin nga sëmundja prej mundësisë për të kërkuar të drejtat e tyre para gjykatave.
132.  Individët janë të lirë të heqin dorë nga të drejtat e tyre për akses në gjykatë, duke zgjedhur ta zgjidhin çështjen në arbitrazh. Megjithatë, marrëveshjet e tilla duhet të jenë me të vërtetë të lira dhe të hapura për interpretim,  dhe duhet t'i nënshtrohen shqyrtimit të kujdesshëm për të siguruar që ankuesi nuk i është nënshtruar ndonjë kufizimi.

g)  Aksesi në një gjykatë: Ndërhyrja legjislative
133. Qasja e GJEDNJ ka qenë se në rastet kur ndërhyrja nga ana e legjislativit në administrimin e drejtësisë është projektuar për të ndikuar në zgjidhjen/rezultatin gjyqësor të mosmarrëveshjes, kjo përbën një ndërhyrje në të drejtën për gjykim të drejtë, të mbrojtur nga Neni 6.
 Ky është veçanërisht rasti kur shteti, apo një organ në varësinë e tij, është palë në një proces. 
134.  Ka pasur një sërë rastesh lidhur me Kroacinë ku Gjykata ka gjetur shkelje të Nenit 6 për arsye se çështjet ishin pezulluar si pasojë e amendamentit të një ligji, në pritje të miratimit të legjislacionit të ri për të rregulluar çështjen në fjalë. Këto kanë qenë rastet që kanë rezultuar nga konflikti gjatë viteve 1990.
  Gjykata ka theksuar se 'rreziqet lidhen me përdorimin e legjislacionit me fuqi prapavepruese i cili ka efektin e paracaktimit të zgjidhjes gjyqësore të një mosmarrëveshjeje ku shteti është palë, duke përfshirë edhe rastet ku qëllimi i zbatimit të tyre është për ta bërë procesin gjyqësor në pritje, të pamundur për t'u fituar'.
Megjithatë, Gjykata ka treguar një dallim, sipas të cilit, nëse miratohet një ligj që ka efekt prapaveprues, i cili do të ndikojë në rezultatin e zgjidhjes së një mosmarrëveshje, kjo nuk do të përbëjë shkelje të Nenit 6, nëse ai projektohet për të mbyllur një shteg në legjislacion dhe qëllimi kryesor i të cilit nuk është të 'mposhtë' pretendimet e pazgjidhura.
 Kjo qasje u ndoq në çështjen OGIS Institutit Stanislas dhe të tjerë v Francës, ku Gjykata konsideroi sërish se legjislativi kishte ndërhyrë për të korigjuar një të metë teknike të ligjit me qëllim që të mbushte një vakum ligjor, dhe të ri-vendoste  barazinë.
135.  Në një rast kundër Spanjës, lidhur me përpjekjen e komunitetit lokal për të parandaluar ndërtimin digës dhe përmbytjet e fshatit të tyre, ky parim u ri-afirmua. Si pasojë e një ligji të ri, ndërtimi i digës vazhdoi pavarësisht faktit se më parë ai ishte pezulluar. Gjykata nuk gjeti shkelje të Nenit 6 (1) dhe vuri në dukje se ligji kishte një sferë zbatimi të përgjithshme dhe nuk ishte miratuar me qëllimin për të anashkaluar parimin e shtetit të së drejtës, për më tepër nuk kishte qëllim t’u hiqte gjykatave pushtetin për të vendosur mbi ligjshmërinë e digës së propozuar.

136.  Nga ana tjetër, në çështjen Azienda Agricola Funghi Silver SAS v Italisë, Gjykata konstatoi se ndërhyrja legjislative në një çështje lidhur me përfitimet nga sigurimet shoqërore, në realitet përbënte thelbin e mosmarrëveshjes, ndaj shkelte Nenin 6 (1). Arsyet e interesit publik të shtetit - çështjet financiare - dhe situata ku ankuesit ishin përpjekur për të përfituar nga një dobësi në sistem nuk ishin të mjaftueshme.

137.  Në raste të tilla, fakti që shteti nuk është palë në gjykimin në fjalë do të jetë një faktor i rëndësishëm.

Aksesi në një Gjykatë/Tribunal; Kufizimet procedurale dhe materiale
138.  Aty ku ka një kufizim thelbësor të së drejtës për akses në gjykatë, qoftë si rezultat i një privilegji të mbrojtjes ose imunitetit, dhe legjislacioni i brendshëm nuk e njeh të drejtën për akses në gjykatë, Neni 6 nuk zbatohet.

139.  Çështja është më pak e qartë në rastet që kërkojnë të nxjerrin në pah dallimet ndërmjet kufizimeve procedurale dhe materiale të një të drejte, bazuar në legjislacionin e brendshëm.  Pengesat procedurale nuk mund të pengojë zbatimin e Nenit 6. Nëse një kufizim është procedural ose material, kjo është një çështje që vendoset së pari duke shqyrtuar ligjet përkatëse të një shteti duke bërë interpretimin e tyre,
 për të parë më pas 'përtej pamjes së jashtme', duke analizuar realitetin e zbatimit të tyre.
 Për shembull, në çështjen Osman v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata hodhi poshtë argumentin se rregulli i veçantë përjashtimor, në këtë rast paaftësia për të paditur policinë për neglizhencë në operacionet e saj, në fakt nuk i mundësonte ankuesit aksesin në gjykatë sipas Nenit 6 (1), pasi nuk kishte një të drejtë substanciale. Në vend të kësaj, Gjykata u shpreh se rregulli përjashtimor ishte një kufizim për aksesin në gjykatë që kërkonte justifikim në bazë të parimeve të domosdoshmërisë dhe proporcionalitetit, dhe se në ato rrethana, këto teste nuk ishin kryer. Megjithatë, ky vendim pjesërisht u përmbys në çështjen Z v Mbretërisë së Bashkuar.
140.  Z gjithashtu kishte të bënte me imunitetin ndaj kallëzimeve për  neglizhencën e veprimeve të disa punonjësve të rëndësishëm, në këtë rast punonjësve socialë. Në rastin Z, Gjykata pranoi se legjislacioni i brendshëm nuk parashikonte të drejtën për të ngitur padi, por kushtet e Nenit 6 (1) plotësoheshin nga procedurat dhe elementët e tjerë të procesit. Këto sollën pushimin e çështjes me argumentimin se nuk kishte shkak për kallëzimin e bërë kundër të pandehurve.

141.  Rasti Z riafirmoi se Neni 6 në vetvete nuk garanton ndonjë përmbajtje  të veçantë për të drejtat civile në legjislacionin material. Megjithatë, edhe në rrethana të tilla, kur pengesat për aksesin në gjykatë janë materiale dhe jo procedurale, Gjykata mund të konstatojë se pengesa materiale është tërësisht disproporcionale dhe nuk mund të justifikohet. Është në dorën e Gjykatës kundërshtimi i pengesave apo kufizimieve materiale në rastet kur ato do të sillnin një mohim arbitrar të aksesit në gjykatë. Prandaj, në rastin Z v Mbretërisë së Bashkuar Gjykata konsideroi se duhet të kishte arsye të mjaftueshme të politikave publike për këtë.
h)  Aksesi në Gjykatë/Tribunal: Imunitetet
142.  Parimi i limiteve që kufizojnë të drejtën e aksesit në gjykatë është detajuar në rastin Fayed v Mbretërisë së Bashkuar, ku gjykata konstatoi:
'... Nuk është në përputhje me rregullin në një shoqëri demokratike, ose me parimin themelor të Nenit 6 (1) - pra që pretendimet civile të mund t’i paraqiten gjyqtarit për gjykim - nëse një shtet, pa kufizim apo kontroll nga organet e zbatimit të Konventës, përjashton nga juridiksioni i gjykatave një gamë të tërë të kërkesave civile ose njeh imunitet nga përgjegjësia civile për grupe ose kategori të gjera personash'.

143.  Ndaj Gjykata do të kontrollojë me shumë kujdes mbrojtjet apo imunitetet që veprojnë për të shmangur një pretendim të tillë ose për të parandaluar zgjidhjen e rastit që nga themeli.  Pengesa të tilla procedurale duhet të arsyetohen në bazë të testit të domosdoshmërisë dhe proporcionalitetit. Për shembull, imuniteti i shtetit konsiderohet të jetë në përpjesëtim me qëllimin legjitim për të vepruar në përputhje me të drejtën ndërkombëtare për të nxitur humanizmin dhe marrëdhënie të mira mes shteteve, madje edhe kur kjo përbën një mohim të aksesit në gjykatë.
 Kjo është mbështetur edhe në lidhje me pretendimet civile për akuzat për torturë. Në këtë rast, Gjykata mori parasysh faktin se, nuk ishte kristalizuar ende asnjë përjashtim jus cogens ndaj imunitetit shtetëror për pretendimet civile të torturës.
 Në mënyrë të ngjashme, imuniteti nga ngritja e padive ndaj Agjencisë Hapësinore Evropiane është një kufizim i justifikuar dhe proporcional në aksesin në gjykatë.
 Imuniteti i organizatave ndërkombëtare është i ligjshëm nëse është proporcional, dhe nëse ka mekanizma alternativë për të mbrojtur të drejtat e dikujt.

144.  Megjithatë, imunitetet gjithëpërfshirëse dhe të përhershme që hiqnin të drejtën e ngritjes së padive për shpifje ndaj Presidentit të Moldavisë u konstatuan se shkelnin Neni 6 (1).
 Vendosja e imunitetit shtetëror nga gjykata ndaj një transaksioni tregtar, gjithashtu është konsideruar shkelje e Nenit 6, sepse gjykata e brendshme nuk kishte shqyrtuar as transaksionin në fjalë e as rregullat e së drejtës ndërkombëtare, duke dëmtuar thelbin e të drejtës së aksesit në gjykatë.

145.  Rastet kundër Italisë kanë konfirmuar se imuniteti parlamentar, ndonëse ndjek një qëllim legjitim, nuk mund të lidhet me deklaratat e bëra nga një anëtar i Parlamentit jashtë ushtrimit të funksioneve të tij. Në këto kushte, një imunitet i tillë është pengesë jo-proporcionale për aksesin në gjykatë.
 Këto raste të Italisë duhet të analizohen në raport me çështjen A v Mbretërisë së Bashkuar, në të cilën, ndër të tjera, u konstatua se imuniteti parlamentar është i ligjshmëm pasi ai lidhej vetëm me deklaratat e bëra gjatë debateve parlamentare. Prandaj, imunitetit parlamentar duhet t’i drejtohet vetëm funksioneve parlamentare.
 Gjithashtu, mund të lejohet të vendosen imunitete të ngjashme për gjyqtarët, për aq kohë sa ato lidhen me qëllimin legjitim të administrimit të duhur të drejtësisë,
 siç janë dhe imunitetet për nëpunësit civilë.

i)  Barazia e armëve
146.  Sipas të drejtës ndërkombëtare të njeriut, barazia e armëve kërkon që secila palë të jetë në gjendje të paraqesë rastin e saj
 dhe të kundërshtojë argumentet e sjella nga tjetra.

147.  Sipas KEDNJ, kërkohet gjetja e  ‘balancës së drejtë' ndërmjet palëve, në mënyrë që secila prej tyre të ketë mundësi të arsyeshme për të paraqitur rastin e tij ose të saj, në kushte që nuk e vendosin atë në disavantazh të konsiderueshëm përballë kundërshtarit.
 Ndërsa garantimi i parimit të barazisë së armëve është më i dukshëm në gjykimet penale - ku individi është kundër fuqisë së shtetit - ai ka zbatim të barabartë në gjykimet civile.

148.  Secila prej palëve, duhet të kenë aksesin dhe mundësinë për të paraqitur në gjykatë dokumentet, dëshmitë dhe materialet, që ka edhe pala tjetër.

149. Disa shembuj ku është shkelur parimi i barazisë së armëve në gjykimet civile janë:
a. Kur afatet kohore për pretendimet/deklaratat i janë dhënë vetëm njërës palë
;
b. Ndërhyrja e prokurorit në mbështetje vetëm të njërës palë
;
c. Kur Komisioneri i Qeverisë mori pjesë në një procedurë shpronësimi, dhe kishte një 'avantazh të rëndësishëm sa i përket aksesit në informacionin e rëndësishëm, kishte një pozicion dominues në proces dhe ushtroi ndikim të konsiderueshëm në vlerësimin e gjykatës'
. 

150.  Mënyra më efektive për të garantuar parimin e adversaritetit në njohjen dhe përcaktimin e të drejtave civile është 'importimi' apo përfshirja në nocionin e barazisë së armëve edhe e garancive procedurale të Nenit 6 (3), të njohura si garanci minimale themelore në një proces penal.

151.  Parimi kryesor i garantimit të një gjykimi të drejtë, ka mundësi të krijojë sfida serioze në kontekstin e ndjekjeve penale kundër terrorizmit, lidhur edhe me materialet apo provat që duhet apo nuk duhet t’i zbulohet avokatit mbrojtes.
152.  Ky parim vendos mbi prokurorinë dhe organet e tjera të ndjekjes penale detyrimin për të paraqitur çdo material në zotërim të tyre, ose material ku ata kanë akses, që ndihmon të akuzuarin të shfajësojë veten ose të marrë një ulje të dënimit, duke përfshirë edhe materiale që mund të dëmtojnë besueshmërinë e dëshmitarëve gjatë ndjekjes penale.

153.  Ky parim është krijuar për të garantuar aksesin në të gjitha materialet që gjyqtari sheh, duke përfshirë edhe amicus curiae që i janë paraqitur gjykatës.

154.  Pamundësia për t'u njohur me materialet e dërguara në gjykatë nga prokurori, që nuk i janë bërë të njohura as të akuzuarit, mund të përbëjë shkelje të Nenit 6.
 Në mënyrë të ngjashme, shkatërrimi i dëshmive para fillimit të procesit gjyqësor, me justifikimin se ato ishin të parëndësishme, gjithashtu mund të shkelë të drejtën për një gjykim të drejtë.
 Rasti kur avokatit të të akuzuarit iu desh të priste gjithë natën, para se të lejohej të paraqiste mbrojtjen e tij herët në mëngjes, Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 6 (1).

155.  Prokuroria luan një rol vendimtar në garantimin e drejtësisë së procedurave
 dhe ka detyrimin t'i paraqesë të gjitha provat e saj palës mbrojtëse.

j)  Aksesi në ndihmën ligjore
156.  Ndërsa Neni 6 (3) (c) kërkon garantimin e ndihmës ligjore në gjykimet penale (shih më poshtë), ai nuk kërkon të vihet në dispozicion asistencë ligjore për procedurat civile. Megjithatë, në rrethana të caktuara, mungesa e ofrimit të ndihmës ligjore nga ana e shtetit mund të ndërhyjë në të drejtën e aksesit në gjykatë në varësi të asaj që diskutohet gjatë procesit, të natyrës dhe kompleksitetit të çështjes, dhe kapacitetit të individit për ta përfaqësuar nga ana ligjore veten e tij.

157.  Neni 6, si të gjitha të drejtat e Konventës, duhet të jetë 'praktik dhe efektiv', jo 'teorik dhe iluziv'. Prandaj, sipas doktrinës së detyrimeve pozitive, mund të jetë e nevojshme që shteti të garantojë që, edhe në disa çështje civile, një palë të mund të përfaqësohet siç duhet në procedurat gjyqësore. Që nga çështja Airey v Irlandës, është ritheksuar tashmë parimi i Nenit 6 (1), që në rrethana të caktuara, ndihma ligjore kërkohet për të garantuar që një palë të ketë një përcaktim efektiv të të drejtave dhe detyrimeve civile të tij/saj. Ky parim u përditësua në Steel dhe Morris v Mbretërisë së Bashkuar, i njohur zakonisht si rasti ‘McLibel', ku Gjykata, duke aplikuar parimet e Airey, konstatoi se ankuesit, për të pasur një gjykim të drejtë, duhej të ishin asistuar nga ana ligjore.
158.  Në 'McLibel,' ankuesit, dy aktivistë, ishin paditur nga McDonalds për shpifje. Ankuesit nuk ishin në gjendje të paguanin një avokat dhe nuk ju ishte garantuar ndihmë ligjore. Çështja ishte tejet e ndërlikuar; ky ishte gjykimi më i gjatë në historinë ligjore angleze dhe ka zgjatur më shumë se 300 ditë. Ankuesit mbrojtën vetë veten e tyre, ndërsa McDonalds kishte një ekip avokatësh.
159.  Ky rast është i kundërt me McVicar v Britanisë së Madhe ku Gjykata nuk gjeti asnjë shkelje të Nenit 6 (1), në lidhje me mungesën e ndihmës juridike për të pandehurit në një proces për shpifje. Në thelb, 'McLibel' mund të dallohet nga McVicar në bazë të faktit se ky i fundit nuk u konsiderua të ishte mjaftueshëm kompleks për të kërkuar që një person në pozicionin e ankuesit të kishte ndihmë ligjore. Gjithashtu në McVicar, çështja nuk është konsideruar të jetë e të njëjtit lloj me atë në Airey, pasi edhe pasojat emocionale të saj ishin të kufizuara.
160.  Kërkesat për një përfaqësim ligjor të detyrueshëm mund të ngrenë probleme të Nenit 6 (1), në rastet kur mohohet ndihma ligjore. Rasti kryesor në lidhje me këtë është Aerts v Belgjikës ku Gjykata u shpreh se mungesa e ndihmës ligjore për ankimim në Gjykatën e Kasacionit, ku përfaqësimi ligjor ishte i detyrueshëm, dëmtonte vetë thelbin e të drejtës së ankuesit për akses në gjykatë.
k)  E drejta për dëgjimin e palës kundërshtare
161.  Gjykata ka theksuar se e drejta për dëgjimin e palës kundërshtare do të thotë 'në praktikë një mundësi që palët në një proces penal apo civil të kenë dijeni, dhe të komentojnë mbi të gjitha provat e paraqitura ose pretendimet e ngritura'.

162.  Një palë në gjykim duhet të ketë mundësinë të njihet me provat që janë paraqitur në gjykatë, si dhe mundësinë për të komentuar mbi ekzistencën e tyre, përmbajtjen dhe vërtetësinë në një formë të përshtatshme dhe brenda një kohe të përshtatshme.
 Në të njëjtën kohë, parimi i drejtësisë dhe paanshmërisë kërkon që palët të jenë të pranishme.
163.  Në proceset penale, nocioni i një dëgjimit të palës kundërshtare kërkon që të gjitha dëshmitë dhe parashtrimet të bëhen në prani të të pandehurit dhe në rrethana ku ai ka mundësinë të komentojë rreth tyre.
 Kjo vlen edhe kur parashtrimet janë bërë nga një palë e pavarur, e tillë si një avokat amicus, edhe kur këto parashtrime janë tërësisht objektive.
164. Gjykata ka gjetur shkelje të parimit të dëgjimit të palës kundërshtare në rastet kur prokuroria u ka fshehur provat gjyqtarëve të çështjes.

165.  Mund të ketë rrethana kur, për arsye të sigurisë kombëtare ose arsye të tjera dëshmitë mbahen të fshehura nga pala mbrojtëse. Në këto rrethana, nuk mund të konstatohet shkelje e Nenit 6 (1) nëse masat janë të domosdoshme dhe balancohen nga garancitë gjyqësore.

l)  Zbulimi/publikimi i provave
166.  Në lidhje me të drejtën për publikimin e provave dhe të drejtën për barazi të armëve, në përgjithësi Neni 6 (1) interpretohet i lidhur me Nenin 6 (3) (d) në kontekstin penal, ndaj palëve duhet t’u jepet mundësia e duhur për të paraqitur çështjen e tyre, përfshirë edhe provat, dhe t'u garantohet mundësia për të pyetur/ri-pyetur dëshmitarët. Parimi kryesor është nëse procedurat në tërësi janë të drejta apo jo. Përtej kësaj, Gjykata nuk duhet të bëjë kërkesa të veçanta për pranimin e dëshmive të veçanta, kjo gjithmonë në kuadrin e juridiksionit të brendshëm. Në një rast, deklaratat inkriminuese gjatë procedurës paraprake të katër të bashkakuzuarve ishin marrë nën presion, në një kohë kur tre prej tyre ishin duke vuajtur nga simptoma të ndërprejes së marrjes së heroinës, dhe asnjëri prej tyre nuk ishte i përfaqësuar në mënyrë të përshtatshme ligjore. Ndonëse deklarimet e tyre u tërhoqën më vonë, ato u morën në konsideratë deri në masën vendimtare të gjetjes me faj të të akuzuarve, dhe Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 6 (1).

167.  Ndërsa nuk parashikohet një e drejtë e veçantë për të thirrur dëshmitarët në gjyqe civile (shih më poshtë lidhur me gjykimet penale), duke qenë se gjykimi si një i tërë duhet të jetë i drejtë, refuzimi për t'i thirrur ata duhet të jetë i drejtë dhe pa arbitraritet.
 E njëjta gjë vlen edhe për refuzimin për të urdhëruar një mendim/opinion të ekspertëve - ndaj ajo çka duhet të shqyrtohet është nëse procedura në tërësi ishte e padrejtë apo jo.

m)  E drejta për një seancë publike
(1)  Sipas të Drejtave Ndërkombëtare të Njeriut 
168.  Siç kërkohet nga Neni 14 (1) i KNDCP dhe Neni 10 i DUDNJ, kjo i referohet jo vetëm mundësisë që palët të jenë të pranishme në seancë, por edhe publikut. Kjo është një detyrë e cila 'nuk varet nga ndonjë kërkesë paraprake nga ana e palës së interesuar'.

169.  Në proceset civile, Neni 14 (1) KNDCP 'mund' ta quajë të nevojshme praninë e individit.
 Ndaj, nëse njëra palë është e pranishme, po ashtu duhet të jetë dhe tjetra.

170.  Megjithatë, e drejta e të akuzuarit për të qenë i pranishëm në procesin penal është pjesë e konceptit të audi alteram partem ('të dëgjosh anën tjetër’)
 dhe përfshin të drejtën për një seancë dëgjimore. Procesi me shkrim nuk është i mjaftueshëm për ta mbrojtur këtë të drejtë gjatë proceseve penale.
 E drejta mund të zbatohet edhe në procesin në gjykatën e apelit, nëse ajo shqyrton çështjet e faktit si dhe ato të ligjit.

171.  Komiteti i të Drejtave të Njeriut është shprehur se gjykimet penale në mungesë do të tolerohen vetëm kur të pandehurit i është bërë njoftim i mjaftueshëm dhe i janë krijuar mundësi të mjaftueshme për të marrë pjesë në seancë.

172.  E drejta e përfshin gjithashtu edhe të drejtën e publikut për të pasur akses në seancat dëgjimore. Kjo kërkon që të gjitha seancat e gjykimit në themel, edhe pse jo domosdoshmërisht seanca të procedurës paraprake ose të apelit
, duhet të jenë verbale dhe publike.

173.  Kjo e drejtë është një e drejtë e kualifikuar, e cila mund të kufizohet në interes të mbrojtjes së moralit, të rendit publik, të sigurisë kombëtare, interesit të jetës private të palëve, ose interesit të drejtësisë.
 Kjo duhet të bëhet në mënyrë që t'i përgjigjet një nevoje të ngutshme ose shoqërore, të ndjekë një qëllim legjitim, të jetë e nevojshme dhe proporcionale.

174.  Vendimi duhet të bëhet publik, përveç rasteve ku tregohen arsye për të kundërtën.
 Këto mund të përfshijnë, sipas Parimeve të Sirakusës, edhe rastet ku ka 'rrethana specifike të deklaruara në një proces gjyqësor me dyer të hapura, që tregojnë se interesi i jetës private të palëve ose familjeve të tyre ose të të miturve e kërkon këtë'; apo edhe rastet kur përjashtimi është i domosdoshëm për të shmangur publicitetin paragjykues për drejtësinë e gjykimit, kur rrezikon moralin publik, rendin publik (ordre publik), ose sigurinë kombëtare në një shoqëri demokratike.

175.  Detyrimi për të garantuar një seancë publike mund të shkelet nëse koha dhe vendi nuk bëhen të njohura për publikun,
 ose nuk ofrohen hapësira për t’i mundësuar publikut të marrë pjesë. Kjo përfshin, për shembull, sigurimin e një hapësire të madhe të mjaftueshme për seancën nëse ka interes publik për këtë çështje.
 Detyrimi gjithashtu kërkon që shteti të garantojë që kategorive të caktuara të individëve të mos u ndalohet të marrin pjesë,
 sepse p.sh. nuk ka mundësi aksesi për personat me aftësi të kufizuara.
(2)  Sipas KEDNJ
176.  Edhe e drejta civile dhe ajo penale parashikojnë të drejtën për një proces publik. Kjo gjë mund të shmanget për aq kohë sa nuk lidhet me çështje të interesit publik.


177.  Në gjykimet civile në përgjithësi, përveç rasteve kur rrethanat janë të jashtëzakonshme, procesi duhet të zhvillohet në seancë dëgjimore nëse ka vetëm një shkallë gjykimi.
 E drejta për një proces publik nuk është e nevojshme për seancat shkallëve të mëtejshme, p.sh. në kerkesen per apel ose procedurat për çështjet e ligjit, për aq kohë sa seanca e shkallës së parë ishte publike.

178.  Ka disa rrethana të caktuara, ku nuk mund të kërkohet një seancë publike, për shembull, rastet e kompleksitetit të ulët të çështjes,
 ose kur rasti nuk ngre asnjë çështje të faktit apo ligjit që nuk mund të zgjidhet në mënyrë adekuate në bazë të dokumentacionit të dosjes dhe pretendimeve me shkrim të palëve.
 Rastet e tjera, nga ana tjetër, kanë nevojë për një proces publik, për shembull, aty ku ka çështje komplekse të faktit apo ligjit
, ose kur gjykata duhet të vlerësojë gjendjen personale të ankuesit duke e lejuar atë t'ja shpjegojë vetë gjykatës.

179.  Ka një prezumim sipas të cilit proceset e zakonshme penale duhet të jenë publike, madje edhe kur ato përfshijnë individë të rrezikshëm. Megjithatë, është pranuar se mbi autoritetet/institucionet do të vendoset një detyrim jo-proporcional nëse kërkohet që proceset disiplinore të burgut të jenë publike.
 Megjithatë, kur këto procedura disiplinore çojnë në ngritjen e një akuze penale, të burgosurit e dënuar kanë të drejtën të përfaqësohen ligjërisht.
 Seancat private (jo publike​) mund të justifikohen vetëm për një nga arsyet e parashikuara nga Neni 6, dhe mund të lejohen për shkak të rrethanave specifike të rastit, si p.sh. ekzaminimi i sjelljes seksuale të një personi
, apo çështjet e sigurisë kombëtare.

180.  Neni 6 (1) parashikon shprehimisht përjashtimet e veçanta ndaj detyrimit për publicitetin e procesit, konkretisht 'në interes të moralit, rendit publik ose sigurisë kombëtare në një shoqëri demokratike, ku interesat e të miturve ose mbrojtja e jetës private të palëve e kërkojnë këtë, ose në deri masën e domosdoshme ku, sipas mendimit të gjykatës, në rrethana të veçanta publiciteti do të dëmtonte interesat e drejtësisë'.
n)  Arsyet për vendimet
181.  Sipas IHLR, duhet të jepen arsye të mjaftueshme për vendimin e marrë; kjo nuk kërkon një përgjigje të detajuar për çdo argument, por thjesht 'gjetje esenciale, prova dhe arsyetim ligjor’.

182.  Sipas KEDNJ, për vendimet e marra duhet të jepen arsye të mjaftueshme
, por bazuar edhe tek KNDCP, kjo nuk kërkon një përgjigje të detajuar për çdo argument.
 Arsyet për vendimin e marrë duhet të jenë të mjaftueshme me qëllim që të mundësojnë ushtrimin e të drejtës së apelimit.
 Ndërkohë që për vendimet e marra nga juria nuk nevojitet të jepen arsye.

183.  Mungesa e arsyeve për një vendim mund të përbëjë shkak për ankimin e vendimit në një gjykatë më të lartë ndërkombëtare. Shkelje të Nenit 6 (1) janë gjetur edhe për mungesën e arsyeve në refuzimin për t'a referuar çështjen për një vendim paraprak në GJED.

o)  Zbatimi i vendimeve të gjykatave
184.  Garancitë e Nenit 6 përfshijnë edhe ekzekutimin e vendimeve gjyqësore, në të kundërt, e drejta për akses në gjykatë do të konsiderohej e paplotë dhe e pavërtetë.
 Autoritetet kanë detyrimin sipas Nenit 6, që të respektojnë vendimet e gjykatave në mënyrë të plotë. Nuk duhet të ketë vonesa të paarsyeshme në zbatimin e tyre.

p)  Vendimmarrja dhe pavarësia nga Ekzekutivi
185.  Është i njohur parimi i jurisprudencës së Strasburgut se 'ndaj vendimeve të marra nga organet administrative duhet të tregohet respekt lidhur me dobinë apo përshtatshmërinë e tyre'.
  Në lidhje me vendimmarrjen administrative që përcakton të drejtat civile, rishikimi gjyqësor do të dukej të ishte i mjaftueshëm në të gjitha çështjet gjyqësore administrative, për të përmbushur detyrimet e Nenit 6 (1).
 Shqyrtimi gjyqësor mund të jetë i mjaftueshëm për qëllimet e Nenit 6 (1) për të korrigjuar ndonjë defekt në procesin e vendimmarrjes administrative, si për shembull, mungesën e pavarësisë.

186.  Pozicioni aktual i së drejtës është se nëse një vendim administrativ i nënshtrohet kontrollit të mëvonshëm nga një organ gjyqësor që ka juridiksion të plotë, që mund të shfuqizojë vendimin në fjalë, dhe në përgjithësi procesi është në përputhje me Nenin 6 (1), atëherë kërkesat e tij (Nenit) janë përmbushur.
 Një proces gjyqësor që shqyrton çështjen nga e para ose ankim/apel në një gjykatë të pavarur dhe të paanshme është në përputhje me Nenin 6, por në varësi të rrethanave, mund të ndodhë që ri-shqyrtimi i çështjes është i panevojshëm, pasi mjafton aftësia e gjykatës më të lartë për të adresuar gabimet e ligjit.
 Ajo çfarë kërkohet do të varet nga subjekti i vendimit, procedura për marrjen e vendimit, dhe natyra e mosmarrëveshjes.
 Për të marrë një shembull, kur çështja që del nga vendimi është një çështje e thjeshtë fakti, rishikimi tradicional gjyqësor mund të jetë i papërshtatshëm.

q) Ndarja e Pushteteve
187.  Në çështjen Kleyn dhe të tjerët v Holandës, Dhoma e Madhe u përball me një situatë ku Këshilli i Shtetit në Holandë kishte pasur fillimisht rol në procesin legjislativ dhe më pas kishte vepruar si një gjykatë. Çështjet ishin të ngjashme me ato të shqyrtuara në rastin Procola v Luksemburgut, ku Gjykata kishte gjetur shkelje të Nenit 6. Megjithatë, Gjykata konsideroi se dy rastet ndryshonin, pasi në çështjen Kleyn, Këshilli i Shtetit nuk ishte thirrur të interpretonte dhe të zbatonte ligjin për të cilin kishte dhënë më parë një mendim, ndaj nuk u gjet shkelje.
r)  Karta e BE-së për të Drejtat Themelore
188.  Ndikimi i mundshëm i të drejtës për një proces të rregullt/gjykim të drejtë, e garantuar nga Karta e të Drejtave Themelore të BE nuk mund të mos vihet re. E drejta për gjykim të drejtë parashikohet nga Neni 47, i cili thotë:

'Gjithkush që i janë shkelur të drejtat dhe liritë e garantuara nga ligji i Unionit, ka të drejtë për mjete ankimi efektive para një gjykate, në përputhje me kushtet e përcaktuara në këtë nen.

Gjithkush ka të drejtë për një proces të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Gjithkush duhet të ketë mundësinë për t’ u këshilluar, mbrojtur dhe përfaqësuar.

Ndihma ligjore duhet të jetë në dispozicion për ata që nuk kanë burime të mjaftueshme, për sa kohë që një ndihmë e tillë është e domosdoshme për të siguruar akses efektiv në drejtësi'.
189.  Neni 47 nuk bën asnjë dallim midis çështjeve civile dhe penale. Gjithçka që nevojitet për të zbatuar këtë nen është shkelja e të drejtave dhe lirive të garantuara nga e drejta e BE. Madje ky nen as nuk kërkon një 'vendimarrje' si KEDNJ
. Vetë Karta përmban një katalog të plotë të të drejtave që mbrohen nga BE. Këto përfshijnë si të drejtat civile, edhe ato politike, ekonomike dhe sociale. Shpjegimet e Kartës sqarojnë kuptimin e Nenit 47 si vijon:
'Paragrafi i parë është i bazuar në Nenin 13 të KEDNJ ... (e drejta për zgjidhje efektive/mjete ankimi efektive)'
Megjithatë, në ligjin e Komunitetit mbrojtja është më e gjerë pasi garanton të drejtën e një zgjidhjeje efektive para një gjykate ... Sipas Gjykatës, ky parim vlen për Shtetet Anëtare, kur ato zbatojnë ligjin e Komunitetit ... Kjo vlen edhe për institucionet e Unionit dhe të Shteteve Anëtare, kur ato zbatojnë ligjin e Unionit dhe vlen për të gjitha të drejtat e garantuara nga e drejta e BE.
Paragrafi i dytë korrespondon me Nenin 6 (1) të KEDNj ...

Në të drejtën e BE, e drejta për një gjykim të drejtë nuk kufizohet vetëm në mosmarrëveshjet që kanë të bëjnë me të drejtat dhe detyrimet civile. Kjo është një nga pasojat e faktit se Komuniteti bazohet në shtetin e së drejtës ... Megjithatë, në të gjitha aspektet, përveç qëllimeve të tyre, garancitë e ofruara nga KEDNJ zbatohen në një mënyrë të ngjashme me Unionin.

Në lidhje me paragrafin e tretë, duhet të theksohet se, në përputhje me jurisprudencën e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, duhet të shtohet një dispozitë që parashikon ndihmën ligjore, në rastet kur mungesa e saj do ta bënte të pamundur sigurimin e një mjeti efektiv. .. Ekziston edhe një sistem i ndihmës ligjore për rastet para Gjykatës Evropiane të Drejtësisë'.
190.  Efekti i Nenit 47 është i qartë. Teorikisht ai thjeshton qasjen e Nenit 6. Gjithashtu ai mund të jetë edhe më i gjerë. Ka pyetje të hapura, të tilla si, a do të thotë se kërkesat për azil bazuar në direktivat e BE, të cilat në mungesë të Kartës do të ishin klasifikuar si të drejta jo-civile, gëzojnë garancitë e të drejtës për një proces të rregullt ligjor/gjykim të drejtë, siç parashikohet në Nenin 6 (1)?
s)  E drejta e ankimit?
191.  Neni 6 i GJEDNJ nuk garanton të drejtën e ankimit/apelimit ose një detyrim për të krijuar një procedurë ankimi/apelimi. Megjithatë, nëse ka një ankim/apelim, procesi i ankimit/apelimit duhet të jetë në përputhje me të drejtat për gjykim të drejtë, siç është diskutuar në pjesën tjetër të këtij seksioni
. Për shembull, në rastin e Raihini v Belgjikës, afatet e paqarta të ankimit/apelimit, çuan në shkelje të Nenit 6 (1).
192.  Neni 6 (1) zakonisht nuk zbatohet për ankimet/apelimet e jashtëzakonshme që kërkojnë rihapjen e procedurave gjyqësore të përfunduara. Megjithatë, natyra, qëllimi dhe karakteristikat specifike të procedurës në një ankim/apelim të jashtëzakonshëm në një sistem ligjor të caktuar, mund ta fusin procedurën në kufijtë e Nenit 6 (1).

193.  Edhe pse Neni 6 nuk është shprehur mbi të drejtën e ankimit, Neni 2 i Protokollit Nr. 7 ofron për të gjithë ata që kryejnë vepër penale, të drejtën për t’u shqyrtuar nga një gjykatë më e lartë. Kjo garanci është e detyrueshme për 43 shtetet anëtare që kanë ratifikuar Protokollin Nr 7.
 Zakonisht ka një hapësirë të gjerë vlerësimi për zbatimin e kësaj të drejte.
 Shtetet mund të kufizojnë të drejtën e ankimit vetëm në disa pika të ligjit.
 Është konstatuar se kjo e drejtë është shkelur kur rishikimi i vendimit ka ndodhur pasi dënimi në fjalë është kryer në mënyrë të plotë,
 ose kur procedurat e ankimit/apelimit do të vononin për një kohë të papërcaktuar lirimin e personit.

194.  Neni 2 Protokolli 7 njeh edhe disa përjashtime: 'veprat penale me rëndësi të pakët apo kundravajtjet, që parashikohen si të tilla nga ligji, ose rastet kur një person është gjykuar në shkallën e parë nga gjykata më e lartë, ose rasti kur personi është dënuar më pas për shkak të ankimimit/apelimit të vendimit fillestar që e kishte shpallur atë të pafajshëm'. Një vepër penale, për të cilën personi mbahet deri në 15 ditë në paraburgim nuk konsiderohet e 'vogël apo e parëndësishme'.

195.  Neni 14 i KNDCP parashikon që të gjithë të dënuarit, do të kenë të drejtën e rishikimit të vendimit dhe dënimit të tij nga një gjykatë më e lartë, në përputhje me ligjin. Komiteti i të Drejtave të Njeriut është shprehur se kjo kërkon rishikimin e plotë të deklarimit fajtor dhe dënimit.
 Megjithatë, nuk ekziston në vetvete e drejta për një proces de novo/nga e para. E drejta e ankimit duhet të parashikohet nga ligji, por mund të jetë e nevojshme që një individ të aplikojë dhe të marrë leje për t'u ankuar.
196.  Rishikimi i procesit, sipas Komitetit të të Drejtave të Njeriut
, duhet të ketë mundësi të përfshijë si deklarimin fajtor dhe dënimin,
 si faktet edhe ligjin.

197. Fakti nëse një ankesë/apel mund të korrigjojë ose jo defektet në gjykim lidhet me rrethanat e faktit të çdo çështje.

t)  E drejta për të qenë i pranishëm
198. Kjo zbatohet kryesisht për të pandehurit. Si një rregull i përgjithshëm, i pandehuri ka të drejtë të jetë i pranishëm në gjyq. Nëse provat e rëndësishme paraqiten në mungesë të të pandehurit, kjo zakonisht e bën gjykimin të  padrejtë.

199. Në proceset penale, në rrethana të caktuara të jashtëzakonshme mund të lejohet që të vazhdohet me gjykimin e të akuzuarit, ose të një pale tjetër, në mungesë të tyre. Kjo do të lejohet vetëm në qoftë se autoritetet kanë vepruar me kujdes dhe kanë ndjekur të gjitha procedurat, por nuk kanë qenë në gjendje të njoftojnë personin përkatës për seancën.

200.   Të pandehurit mund të përjashtohen nga gjykimi, kur ata shkaktojnë ndërprerje të procesit, refuzojnë të vijnë në gjykatë ose e konsiderojnë veten tepër të sëmurë për të marrë pjesë, me kusht që interesat e tyre të mbrohen, pra që avokatët e tyre të jenë të pranishëm.

201.  E drejta për gjykim të drejtë nuk shkelet në disa rrethana të caktuara, kur i pandehuri ka hequr dorë nga e drejta e tij për të qënë i pranishëm, shprehimisht ose në mënyrë të tërthortë, duke mos marrë pjesë në seancë ndonëse është njoftuar për të. Heqja dorë nga marrja pjesë në gjykim duhet të jetë e qartë dhe e padiskutueshme, pas përpjekjeve të plota e të duhura nga ana e shtetit për të njoftuar të akuzuarin për seancën; të akuzuarit në mungesë duhet t’i garantohet përfaqësim i përshtatshëm ligjor.
 Do të konstatohet shkelje rasti kur heqja dorë nga pjesëmarrja në gjykim është e paqartë, rasti kur nuk ka prova se personi është përpjekur t'i shpëtojë procesit gjyësor, ose kur nuk mund të merret një vendim i ri mbi bazat e fakteve dhe ligjit.
 Në Sanader v Kroacisë, kur i pandehuri nuk ishte njoftuar për zhvillimin e një procesi gjyqësor për krime lufte, Gjykata gjeti pengesa të paarsyeshme për rihapjen e tij, duke konstatuar shkelje të Nenit 6.
202. Komiteti i të Drejtave të Njeriut është shprehur se gjykimet penale në mungesë do të tolerohen vetëm kur të pandehurit i është dhënë njoftim i mjaftueshëm dhe mundësi e përshtatshme për të marrë pjesë në proces.

u)  Heqja dorë nga të drejtat e procedurale
203.  Pranimi i fajësisë dhe gjykimet e shkurtuara ndodhin kur i akuzuari pranon të deklarohet fajtor ose heq dorë nga zhvillimi i procesit gjyqësor në këmbim të një dënimi më të ulët ose të një lëshimi/favori tjetër. Në rastin  Natsvlishvili dhe Togonidze v  Gjeorgjisë, ankuesi pretendoi se marrëveshje të tilla ishin në kundërshtim me Nenin 6 (1). Gjykata nuk ishte dakord; heqja dorë nga të drejtat e caktuara procedurale (ku përfshihet edhe gjykimi i shkurtuar) është në përputhje me Nenin 6, për aq kohë sa ajo bëhet në mënyrë të qartë, shoqërohet me masa mbrojtëse të përshtatshme, dhe nuk vjen në kundërshtim me interesin publik - të gjithë këta faktorë ishin të pranishëm në gjykimin e shkurtuar të ankuesit, kështu që nuk u gjet shkelje.
v)  Pjesëmarrja efektive në seancë

204.  E drejta për të marrë pjesë në seancë kërkon që i pandehuri të jetë në gjendje të dëgjojë dhe të ndjekë procesin. Kjo lidhet me moshën e ankuesit, gjendjen fizike dhe mendore, dhe karakteristika të tjera personale.
 Është detyrë e ankuesit të njoftojë gjykatën për çdo dëmtim që do të ndikojë në pjesëmarrjen efektive; pasi ndodh kjo, gjykata duhet të urdhërojë një ekzaminim mjekësor për të përcaktuar shkallën në të cilën mund të marrë pjesë ankuesi në gjykim.
 Në rastin T & V kundër Mbretërisë së Bashkuar, një rast që përfshin dy djem 11-vjeçarë në gjykim për vrasjen e një foshnje, u konstatua se ata nuk patën një gjykim të drejtë, sepse, për shkak të moshës së tyre, ata nuk ishin në gjendje të merrnin pjesë si duhet dhe të kuptonin procedurat. Shkelje u konstatua edhe kur ankuesi, i cili ishte me vështirësi dëgjimi, nuk ishte pajisur me një aparat dëgjimi.

w)  E drejta për një seancë publike
205.  Natyra publike e seancave është një garanci e rëndësishme për individin dhe interesat e shoqërisë në përgjithësi. Përveç rrethanave të jashtëzakonshme, seancat duhet të jenë të hapura për publikun, duke përfshirë shtypin, dhe nuk duhet të jenë të aksesueshme vetëm nga kategori të caktuara të personave. Gjendja normale e zhvillimit të proceseve gjyësore duhet të jetë publiciteti, me procedura gjyqësore të filmuara vetëm në raste të caktuara. Për më tepër, edhe në rastet kur publiku përjashtohet, vendimi, me disa përjashtime të përcaktuara në mënyrë rigoroze, duhet të bëhet publik. E drejta për një proces publik në përgjithësi përfshin edhe të drejtën për zhvillimin e seancave dëgjimore.

206.  Ka një parim se procedurat e zakonshme penale duhet të jenë publike, madje edhe kur ato përfshijnë individë të rrezikshëm. Mund të ndodhë që aspekte të kësaj seance të mbeten private, megjithatë, kur ndodh një gjë e tillë, duhet të ruhen të drejtat e mbrojtjes. Këto çështje janë trajtuar edhe më lart në këtë manual.
207.  Është pranuar se detyrimi që procedimet disiplinore në burgje të jenë publike, do të vendoste një barrë të paarsyeshme mbi autoritetet.
 Megjithatë, kur këto procedura disiplinore përcaktojnë një akuze penale, të burgosurit e dënuar kanë të drejtën të përfaqësohen ligjërisht.

9.  Garancitë e veçanta në gjykimet penale
a)  Neni 6 (2): Prezumimi i pafajësisë
208. Parim themelor i së drejtës për proces të rregullt/gjykim të drejtë është e drejta e çdo personi të akuzuar për një vepër penale që të konsiderohet i pafajshëm, përveç rastit dhe deri në momentin kur dëshmohet fajësia e tij në përputhje me ligjin, pas një gjykimi të drejtë. 

209.  Kjo e drejtë vlen që nga momenti i parë kur kryhet kallëzimi penal, e deri kur konfirmohet deklarimi fajtor pas një ankimi përfundimtar (edhe pse jo deri në momentin e dënimit - shih më poshtë në paragrafin 303). Kjo vlen për të gjithë zyrtarët publikë, përfshirë prokurorët dhe policinë.
 Prezumimi i pafajësisë mund të cënohet, për shembull, nga deklaratat publike të policisë ose prokurorisë të cilat i referohen një individi si autor i një vepre penale,
 apo nga shkarkimi nga posti apo detyra e të akuzuarit, ndëkohë që procesi penal nuk ka përfunduar.

210. Prezumimi i pafajësisë kërkon që gjyqtarët të mos nisen me idenë paragjykuese se i akuzuari e ka kryer veprën.

211. Prezumimi i pafajësisë e vendos barrën e provës mbi prokurorinë. Ndaj:
· Nëse ekziston ndonjë dyshim i arsyeshëm, i akuzuari nuk duhet të shpallet fajtor;

· Çdo dyshim duhet të jetë në favor të të akuzuarit.

212. Prokuroria duhet të sjellë fakte të mjaftueshme për të dënuar të akuzuarin dhe ta informojë atë për çështjen kundër tij, në mënyrë që ai të mund të përgatisë dhe të paraqesë mbrojtjen e tij në përputhje me rrethanat.

213. Për më tepër, procedurat gjatë gjykimit nuk duhet të shkelin prezumimin e pafajësisë. Nëse ka raste të 'shfaqjes së një qëndrimi armiqësor nga publiku ose tolerimit nga trupi gjykues i mbështetjes së një pale në sallën e gjyqit, duke cënuar të drejtën e mbrojtjes, apo ekspozimi i palës ndaj manifestimeve të tjera të armiqësisë me efekte të ngjashme', seanca do të konsiderohet e padrejtë.
 Edhe përdorimi i termit persona të 'akuzuar/të fajshem' gjatë procesit të rigjykimit të çështjes është konstatuar se shkel prezumimin e pafajësisë,
 ashtu siç është konstatuar edhe për deklaratat për revokimin e pezullimit të një dënimi, ku bëhej e qartë fajësia e ankuesit në çështje të tjera për të cilat ai ende nuk ishte shpallur i fajshëm.
 Për më tepër, mbajtja e të akuzuarit në një qeli brenda në sallën e gjyqit, imponimi i të akuzuarit që të vendosë pranga, zinxhirë ose të veshë uniformën e burgut, mund të ndikojë në prezumimin e pafajësisë.
 Pasi një person lirohet, ky vendim është i detyrueshëm për të gjitha autoritetet shtetërore, dhe për këtë arsye policia dhe prokurorët duhet të përmbahen për të mos vënë më në dyshim pafajësinë e tij.  

214.  Çlirimi nga akuzat penale nuk i ndalon gjykatat të përcaktojnë përgjegjësinë civile bazuar në të njëjtat fakte dhe duke përdorur një standard më të ulët të të provuarit. Kjo gjithashtu mund të jetë e rëndësishme në  procedurat e kompensimit, pasi mund të ngrenë dyshime për fajësinë e individit.
215. Koha që individ ka kaluar në paraburgim nuk duhet të merret si provë e fajësisë së tij.
 Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka pranuar se kohëzgjatja e tepruar e kohës së paraburgimit, në një rast më shumë se nëntë vite, mund të ndikojë në prezumimin e pafajësisë.

216. Në proceset me shumë të akuzuar, mund të ketë rrethana ku deklarata të caktuara në gjyq mund të ngatërrojnë pafajësinë e një prej të akuzuarve me atë të bashkë-akuzuarve të tjerë. Në rrethana të tilla, duhet të zbatohet prezumimi i pafajësisë, i balancuar me nevojën për të vlerësuar fajësinë e tyre në gjyq. Në këto rrethana, gjykatat e brendshme duhet të ofrojnë vetëm aq informacion sa është i nevojshëm për të vlerësuar përgjegjësisë penale të të akuzuarve. Në rastin Karaman v Gjermanisë zbatimi i këtij parimi nuk solli shkelje, veçanërisht për shkak të parashtrimeve gjatë gjykimit, të cilat theksuan prezumimin e pafajësisë në lidhje me të bashkë-akuzuarit.
b)  Prezumimi i pafajësisë - Detyrimet mbi mediat
217.  Prezumimi i pafajësisë vlen edhe për mediat dhe mënyrën në të cilën ato raportojnë lajmin. Aty ku lajmet deklarojnë ose nënkuptojnë fajin e një individi përpara se ai të dënohet, kjo mund të minojë prezumimin e pafajësisë dhe mund të shkeljë Nenin 6.
 Prandaj, media duhet të jetë e vetëdijshme për përgjegjësinë e saj në këto çështje.  Siç u theksua nga Komiteti i të Drejtave të Njeriut, mediat dhe autoritetet publike duhet të shmangin cënimin e parimit të prezumimit të pafajësisë, dhe kjo mund të realizohet nëpërmjet udhëzimeve të qarta ndaj jurive.

218. Publiciteti i procedurave paraprake të gjykimit mund të cënojë shpresat dhe pritshmëritë e të pandehurit për një gjykim të drejtë, prandaj publiciteti i saj mund të kufizohet pa paragjykuar lirinë e shprehjes të mbrojtur nga Neni 10.
 Megjithatë, duhet të mbahet një ekuilibri i duhur ndërmjet të drejtës për një gjykim të drejtë dhe asaj për  një shtyp të lirë.

219. Prezumimi i pafajësisë shkelet nëse deklarata e një zyrtari publik për një person të akuzuar për një vepër penale reflekton opinionin që ai është fajtor, përpara se një gjë e tillë të vërtetohet në bazë të ligjit. Prezumimi i pafajësisë mund të cënohet jo vetëm nga një gjyqtar, por edhe nga të tjerë që përfaqësojnë autoritetet publike, si policia, prokurorët
 apo zyrtarët e tjerë qeveritarë.
 Prandaj, zyrtarët publikë duhet të tregohen të kujdesshëm me zgjedhjen e fjalëve në deklaratat e tyre, para se një person të gjykohet dhe shpallet fajtor për një vepër penale. Nëse deklarata e një zyrtari publik shkel ose jo prezumimin e pafajësisë duhet të përcaktohet në kontekstin e rrethanave të veçanta në të cilat është bërë deklarata.
 Ky detyrim nuk shtrihet në deklaratat e individëve privatë.

220. Prezumimi i pafajësisë shtrihet edhe pasi i akuzuari është liruar ose gjykimi është ndërprerë. Për shembull, në çështjen Melo Tadeu v Portugalisë u konstatua se ky parim ishte shkelur, kur procedurat për ekzekutimin e tatimit nuk morën parasysh shfajësimin e saj të mëparshëm për mashtrim tatimor. Ky parim është gjithashtu i nevojshëm në procedurat e mëpasshme, kur ekziston një lidhje mes procedurave të përfunduara dhe atyre pasuese, për shembull, në rastet kur procedurat pasuese kërkojnë shqyrtimin e rezultatit të procedurave të mëparshme penale dhe, në veçanti, kur gjykata detyrohet të analizojë vendimin e marrë në një çështje penale, për t'u përfshirë në rishikimin apo vlerësimin e provave në dosje, për të vlerësuar pjesëmarrjen e ankuesit në disa ose të gjitha ngjarjet që kanë çuar në ngritjen e akuzës penale, apo për të komentuar mbi treguesit e tjerë të fajësisë së mundshme të tij.

221.  Në rastin e Abdulla Ali v Mbretërisë së Bashkuar, ankuesi pretendoi se publiciteti negativ në media pas dënimit të tij për organizimin e një komploti terrorist, duke përfshirë materiale që nuk i ishin paraqitur jurisë, e bënte të padrejtë rigjykimin e mëvonshëm të tij për akuzat për komplot vrasjeje. Gjykata nuk gjeti shkelje të Nenit 6 (1), sepse:
a. ai nuk kishte treguar se publiciteti negativ kishte ndikuar tek juria deri në pikën e paragjykimit të rezultatit të procesit që do ta bënte të padrejtë gjyqin e aplikantit;
b. kuadri ligjor i zbatueshëm për rastin në fjalë në Mbretërinë e Bashkuar, që rregullonte çështjet e gjykimit të drejtë në rastin kur kishte publicitet negativ, kishte parashikuar udhëzime të përshtatshme e të plota për gjyqtarin gjatë procesit të rigjykimit; dhe
c. masat e marra nga gjyqtari ishin të mjaftueshme.

c)  Prezumimi i pafajësisë - Prezumimet e faktit apo ligjit
222. Prezumimi i pafajësisë nuk mund të shkelet nga prezumimet e faktit apo të ligjit, për aq kohë sa ato janë brenda kufijve të arsyeshëm.
 Prandaj ankuesi i cili u gjet me drogë në valixhen e tij u supozua se e dinte se ajo ishte aty. Nuk konsiderohet shkelje e prezumimit të pafajësisë rasti kur pronarët e një automjeti marrin një gjobë, por identiteti i shoferit nuk përcaktohet lehtësisht.

d)  E drejta për të qëndruar në heshtje dhe liria nga vetë-inkriminimi 
223. Brenda prezumimit të pafajësisë qëndrojnë dy garanci specifike që janë e drejta për të qëndruar në heshtje dhe liria nga vetë-inkriminimi. GJEDNJ është shprehur se e drejta për gjykim të drejtë përfshin edhe 'të drejtën e të gjithë të akuzuarve për një vepër penale ... për të qëndruar në heshtje dhe për të mos kontribuar në inkriminimin e vetvetes'.

e)  E drejta për të qëndruar në heshtje

224. E drejta për të qëndruar në heshtje duhet të jetë në dispozicion për të gjithë të akuzuarit për një vepër penale, dhe fillon që nga momenti i parë i marrjes në pyetje.
  Autoriteteve u kërkohet të informojnë në mënyrë të qartë të akuzuarit për këtë të drejtë - në situatën kur një i akuzuar ishte njoftuar se fjalët e tij mund të përdoreshin si provë kundër tij, u konstatua se ai nuk kishte pasur një zgjedhje plotësisht të informuar për të folur ose jo, pasi mungonte njoftimi i shprehur i kësaj të drejte, ndonëse ai e dha informacionin me dëshirë (megjithëse në këtë rast ishte i rëndësishëm edhe fakti që avokati nuk ishte i pranishëm)
. Në një rast tjetër, kur deklaratat ishin bërë nga i akuzuari pa u informuar më parë për të drejtën për të qëndruar në heshtje ose për të drejtën për të mos u vetë-inkriminuar, Gjykata ka konstatuar se procedura në tërësi nuk ka pasur shkelje të Nenit 6. Gjykata vuri në dukje se deklarata të tilla duhej të trajtoheshin ‘me kujdes të madh', ndërkohë gjykatat e brendshme ishin bazuar në dëshmi të tjera për të dënuar ankuesin, dhe deklarata e bërë nga ai, në fakt nuk e fajësonte ankuesin.

225. E drejta për të qëndruar në heshtje nuk është një e drejtë absolute. Në rastin e një terroristi të dyshuar, i cili u gjet duke shkatërruar provat, u konstatua se ishte në kundërshtim me të drejtën për një gjykim të drejtë fakti që dënimi të bazohej vetëm ose kryesisht në heshtjen e të akuzuarit apo në refuzimin për t'iu përgjigjur pyetjeve ose për të dhënë prova. Megjithatë, u konstatua se ishte e qartë se në rastin kur nevojitej që i akuzuari të shpjegonte në mënyrë bindëse provat e paraqitura nga prokuroria, dhe ky shpjegim nuk ishte i mundur, përfundimet mund të nxirreshin edhe nga ato rrethana të kufizuara.
 Siç është theksuar nga Gjykata në çështjen Murray, nëse nxjerrja e konkluzioneve nga heshtja e të akuzuarit shkel ose jo Nenin 6, kjo është një çështje që do të përcaktohet duke marrë parasysh të gjitha rrethanat e rastit, duke konsideruar në veçanti situatat nga të cilat mund të nxirren konkluzione, vlera që i jep atyre gjykata kombëtare kur vlerëson provat dhe shkallën e detyrueshmërisë lidhur me situatën në fjalë.

226. Gjykata u shpreh gjithashtu se aty ku mund të nxirren konkluzione nga heshtja e të pandehurit gjatë intervistave policore, është e domosdoshme që i pandehuri duhet të ketë praninë e një avokati. Kur një i akuzuar ushtron të drejtën e tij për të heshtur, bazuar në këshillën e dhënë nga avokati i tij, trupi gjykues duhet ta marrë këtë parasysh kur të nxjerrë konkluzionet nga ushtrimi i të drejtës.

227.  Në rastin e O'Donnell v Mbretërisë së Bashkuar, lidhur me gjykimin për vrasje të një të akuzuari me një IQ (koeficent inteligjence) prej 62, Gjykata nuk gjeti asnjë shkelje në vendimin e gjyqtarit as nga konstatimi se do të kishte qenë mirë që ankuesi të jepte prova, as nga konkluzioni negativ që mund të nxirrej nga kjo gjë. Në këtë rast provat rrethanore ishin të forta dhe ofronin qartësisht një shpjegim të tyre, dhe gjithashtu ishin marrë në konsideratë edhe dëshmitë mjekësore të gjendjes mendore të ankuesit, edhe dëshira për të dhënë provat.
228.  E drejta për të qëndruar në heshtje u konstatua se nuk ishte shkelur kur refugjatët u ndoqën penalisht me akuzën e torturës, bazuar mbi deklaratat që ata kishin dhënë gjatë aplikimit për azil, pas premtimit për ruajtjen e konfidencialitetit. Qëllimi i këtyre premtimeve nuk ishte parandalimi i ndjekjes penale, por dhënia e garancisë se deklaratat e tyre nuk do të arrinin tek autoritetet nga të cilat azilkërkuesit ishin arratisur.

f)  Liria nga vetë-inkriminimi          
229.  E drejta për të mos inkriminuar veten është një garanci e domosdoshme për të siguruar që prokuroria në një akuzë penale të vërtetojë rastin e saj kundër të pandehurit, pa iu drejtuar provave të marra nëpërmjet metodave të shtrëngimit ose shtypjes, në kundërshtim me vullnetin e të akuzuarit.

230. Mbrojtja nga vetë-inkriminimi zbatohet për të gjitha procedurat penale dhe kjo nuk kufizohet vetëm tek deklaratat e pranimit të krimit dhe as te konstatimet që janë direkt inkriminuese.

231. E drejta për mbrojtjen nga vetë-inkriminimi nuk është e pafund. Supozimi se pronari i një makine është përgjegjës për tejkalimin e shpejtësisë apo shkelje të rregullava të parkimit nuk shkel domosdoshmërisht mbrojtjen kundër vetë-inkriminimit.
 Megjithatë, në disa rrethana të ngjashme, kur prokuroria nuk ka krijuar një rast të qartë të shkeljes prima facie, kërkesa që individi të japë një shpjegim mund të sjellë zhvendosjen e barrës së provës.

232. Në çështjen Saunders v Mbretërisë së Bashkuar, ankuesi, i cili ishte një biznesmen i suksesshëm, u detyrua të japë dëshmi për një hetim të ndërmarrë nga  Departamenti i Tregtisë në Mbretërinë e Bashkuar. Kjo dëshmi u përdor më pas si bazë për ndjekjen penale kundër tij. 'Nuk ishte marrja e detyrueshme në pyetje ajo që cënoi Konventën, por ishte përdorimi i përgjigjeve të nxjerra si rezultat i shtrëngimit të tij, që solli shkelje të prezumimit të pafajësisë dhe të së drejtës për një gjykim të drejtë'. Gjykata u shpreh se e drejta për lirinë nga vetë-inkriminimi nuk shtrihet te përdorimi në proceset gjyqësore i materialeve që mund të merren nga të akuzuarit nëpërmjet forcës shtrënguese, por tek ato që kanë një ekzistencë të pavarur nga vullneti i të dyshuarit, të tilla si dokumenta të marra në bazë të një mandati, mostra fryme, gjaku dhe urine, dhe inde trupore me qëllim të testimit të ADN.

233. Nga ana tjetër, në çështjen Jalloh v Gjermanisë, Gjykata, ndonëse nuk e hodhi poshtë këtë parim, arriti në një përfundimin që ai ishte cënuar. Në këtë rast, ankuesit ju administrua një medikament që nxiste të vjellën, ndërkohë që më pas ai gjithashtu volli medikamentin e ndaluar. Këto u përdorën si dëshmi për t'a ndjekur penalisht atë. Kjo procedurë u konstatua nga Gjykata si një trajtim çnjerëzor dhe degradues në shkelje të Nenit 3, gjë që në vetvete e bënte të gjithë gjykimin të padrejtë. Gjykata shqyrtoi më tej çështjen nëse ishte shkelur edhe e drejta për të mos deklaruar kundër vetvetes. Për të përcaktuar nëse mënyra e marrjes së provave apo e përdorimit të tyre kishte shkelur këtë të drejtë, Gjykata shqyrtoi faktorët e mëposhtëm:
a. Natyra dhe shkalla e shtrëngimit ndaj tij;

b. Ekzistenca e masave mbrojtëse;

c. Përdorimi i provave
234. Përsa i përket këtyre faktorëve:
a. Shtrëngimi i individit u gjykua që shkelte Nenin 3;
b. Ndërsa kishte pasur garanci, ankuesi kishte refuzuar t’i nënshtrohej një ekzaminimi të plotë dhe nuk ishte bërë asnjë ekzaminim për të vlerësuar kapacitetin e tij për të duruar shtrëngimin;
c. Prova ishte vendimtare në dënimin e tij.
Në këto rrethana, Gjykata gjeti shkelje të së drejtës për të mos dëshmuar kundër vetvetes.
235.   Në bazë të së drejtës ndërkombëtare të njeriut, mbrojtja kundër vetë-inkriminimit mund të kërkojë edhe ekzaminimin e provave të tjera, duke përfshirë gjak dhe mostra trupore dhe, në disa rrethana shumë të kufizuara, edhe detyrimin e një individi për t'ju përgjigjur pyetjeve. Nëse ligji parashikon që një individ duhet t'u përgjigjet pyetjeve, pamundësia për ta bërë këtë mund të rezultojë në veprën e mosbashkëpunimit me autoritetet.
  

I akuzuari nuk mund të detyrohet të rrëfehet nëpërmjet mjeteve të drejtpërdrejta apo të tërthorta fizike ose psikologjike.

10.  Neni 6 (3) dhe masat mbrojtëse specifike procedurale në proceset penale
a)  'Të informohet menjëherë në një gjuhë që ai e kupton dhe në detaje, për natyrën dhe shkakun e akuzës kundër tij'.

(1)  Sipas të Drejtës Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut 

236. Individi duhet të informohet, në një mënyrë që ai të kuptojë natyrën e akuzave kundër tij. Kjo i mundëson atij të fillojë përgatitjen e mbrojtjes.

237.  Kërkesa e menjëhershmërisë i referohet nevojës për t’i siguruar individit informacion që në momentin që ai akuzohet formalisht, ose përmendet publikisht.

238.  Kjo mund të bëhet verbalisht ose me shkrim, por nëse kryhet verbalisht, atëherë ajo duhet të konfirmohet më vonë në mënyrë të shkruar.

239.  Informacioni duhet të jetë i detajuar dhe duhet të përfshijë akuzën, veprimet  që dyshohen se janë kryer dhe ligjin që parashikon akuzën.
  Informacioni duhet t’i mundësojë individit të kuptojë plotësisht për çfarë akuzohet dhe pse. Akuza për të cilën individi u akuzua fillimisht mund të ndryshohet nëse dënimi në fund të procesit bazohet në të njëjtat fakte.

(2)  Sipas KEDNJ
240.  Kjo e drejtë lidhet drejtpërdrejt me të drejtën për liri.
 Qëllimi i saj është t’u mundësojë individëve të fillojnë përgatitjen e mbrojtjes së tyre, ndaj për këtë arsye është e lidhur me Nenin 6 (3) (b).

241.  Detyrimi për të dhënë informacion lidhur me akuzën ndaj një personi bie tërësisht mbi prokurorinë; informacioni duhet të sillet në vëmendjen e palës mbrojtëse në mënyrë konkrete dhe aktive, jo vetëm duke e vendosur atë në dispozicion.
  Informacioni duhet të merret realisht nga i akuzuari - supozimet se informacioni është marrë nuk mjaftojnë.
 Në shumicën e rrethanave informacioni në lidhje me akuzën duhet të jetë i detajuar.
 Është krejtësisht e pranueshme ndryshimi i akuzës kundër një të pandehuri, për aq kohë sa ai informohet në një gjuhë të kuptueshme dhe i jepet kohë e mjaftueshme për të përgatitur mbrojtjen e tij.
242.  Rastet kanë konfirmuar se kur ankuesi nuk ka njohuri të mjaftueshme të gjuhës për të kuptuar informacionin, ai duhet të përkthehet për të.
 Përkthimi verbal mund të konsiderohet i mjaftueshëm.

b)  Të ketë kohë të mjaftueshme për përgatitjen e mbrojtjes së tij

(1) Sipas të Drejtës Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut
243.  Koha e duhur dhe e mjaftueshme varet nga natyra dhe kompleksiteti i rastit.

244.  Provat dhe dokumentet që prokuroria ka në plan të paraqesë në gjykatë duhet të publikohen,
 veçanërisht provat e shfajësimit në kontekstin e proceseve penale,
 në një kohë të mjaftueshme për t’i shqyrtuar ato. Për shembull, komunikimi i akuzës ndaj të akuzuarit dy ditë para gjyqit do të konsiderohej shkelje e Nenit 14 (1) dhe (3) të KNDCP.
 Kur bëhet ndryshimi i një avokati në minutat e fundit, mund të jetë e nevojshme shtyrja e seancës.

245.  Në disa raste mund të jetë e përshtatshme të mos jepet informacion shpjegues nëse kjo është e domosdoshme për një qëllim legjitim, nëse është tepër e nevojshme, dhe nëse masat janë proporcionale. Kjo gjë më pas duhet të balancohet nga gjykata për të siguruar që i pandehuri është ende në gjendje të përgjigjet për akuzën kundër tij. Kështu, për shembull, nëse një individi i jepet një përmbledhje e informacionit për shkak të problemeve të sigurisë, kjo mund të jetë e mjaftueshme për të siguruar se nuk ka shkelje të së drejtës.

(2) Sipas KEDNJ
246.  Kërkesa e kohës së përshtatshme varet nga natyra dhe kompleksiteti i rastit.
  Në rastet kur ka një ndryshim të avokatit në momentet e fundit, mund të jetë e nevojshme të shtyhet seanca.
 Kjo e drejtë lejon edhe akordimin e kohës shtesë në rrethana të veçanta, për shembull, në rastet kur paraqiten prova të reja nga prokuroria.

247.  Mbrojtja e kriterit të kohës së mjaftueshme balancon kërkesën për procedura të shpejta përkundrejt të drejtave të të akuzuarit. Siç është theksuar nga Gjykata 'edhe pse është pa dyshim e rëndësishme që procedurat të kryhen me shpejtësi të madhe, kjo nuk duhet të bëhet në kurriz të të drejtave procedurale të palëve'.

248.  Kërkesa për 'lehtësira të përshtatshme’ ka të bëjë me sigurimin e kushteve që i akuzuari të jetë në gjendje të përgatisë mbrojtjen e tij, për shembull, për të lexuar dhe shkruar me përqendrim,
 ose për të mos qenë tepër të lodhur.
  Kjo lidhet gjithashtu edhe me aksesin e individit në dosjen e gjykatës, nëse ai do ta kryejë vetë mbrojtjen e tij,
 ose të përfaqësuesit ligjor nëse ai e ka një të tillë, si dhe mundësinë për të bërë kopje të dosjes së çështjes.
 Ajo kërkon që i akuzuari të jetë në gjendje të marrë dhe të grumbullojë shënime
  dhe përfshin gjithashtu konsultimin me avokatin e tij.

249.  Kjo e drejtë lidhet gjithashtu direkt me barazinë e armëve.

c)  Të mbrohet vetë ose nëpërmjet avokatit të zgjedhur prej tij ose, në qoftë se ai nuk ka mjete të mjaftueshme për të paguar ndihmën ligjore, t’i jepet falas kur e kërkojnë interesat e drejtësisë.

(1) Sipas të Drejtës Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut
250.  Një individ ka të drejtë të ketë akses në shërbimet e një avokati që të ndihmohet për përgatitjen e mbrojtjes së tij në të gjitha fazat e procedurës.
 Kjo përfshin:
251.  E drejta kërkon akses të shpejtë te një avokat,
 që në fazat e para të hetimit, si dhe mundësinë për t’u takuar me ta privatisht dhe në mënyrë konfidenciale.

252.  Çdo individ mund të përfaqësojë vetë veten në procedurat gjyqësore rrjedhimisht nuk është i detyruar të marrë ndonjë avokat të caktuar nga shteti.
 Kjo nuk është një e drejtë absolute dhe mund të kufizohet nëse e kërkojnë interesat e drejtësisë, të tilla si nëse ka një pengesë të vazhdueshme për zhvillimin e gjykimit individi nuk është në gjendje të veprojë në interesin e tij, apo kur dëshmitarët janë veçanërisht të pambrojtur.
 Megjithatë individi duhet të informohet lidhur me të drejtën e tij për të patur akses në ndihmë ligjore apo avokat.

253.  Ekziston e drejta e individit për t'u mbrojtur nga një avokat i zgjedhur vetë.
 Kjo vlen si për procedurat penale dhe ato civile.
 Megjithatë, kjo nuk është një e drejtë absolute dhe mund të refuzohet në rastin kur një individ mbështetet në ndihmën ligjore shtetërore, ose për të siguruar ruajtjen e standarteve të sjelljes profesionale. Gjithashtu kjo është një e drejtë prej të cilës mund të hiqet dorë.
254.  Avokati duhet të jetë në 'gjendje të këshillojë dhe të përfaqësojë personat e akuzuar për një vepër penale, në përputhje me etikën profesionale të pranuar përgjithësisht, pa kufizime, ndikim, presion apo ndërhyrje nga çdo drejtim'.

255.  Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka theksuar se aksesi në ndihmën juridike duhet të jetë:

· I shpejtë;

· I marrë në mënyrë private;

· Konfidencial: Komunikimet ndërmjet avokatit dhe klientit të tij janë të privilegjuara.
 Ato nuk duhet të zhvillohen në prani të hetuesve
;

· Pa pagesë, nëse personi nuk ka mjete të mjaftueshme për të paguar.

256.  Ndihma ligjore falas mund të aplikohet si në kontekstin e procedurave civile dhe të atyre penale. Gjykata Ndër-Amerikane u shpreh se pamundësia për të dhënë ndihmë juridike mund të përbëjë diskriminim në bazë të gjendjes ekonomike;
 Parimet Themelore mbi Rolin e Avokatëve theksojnë se qeveritë duhet të 'sigurojnë fonde të mjaftueshme dhe burime të tjera për shërbime ligjore për të varfërit dhe, sipas nevojës, edhe për personat e tjerë në nevojë'.
 Kjo e drejtë lind nëse personi nuk ka mjete të mjaftueshme për të paguar dhe nëse e kërkojnë interesat e drejtësisë.
 Në mënyrë që të përcaktohet se në cilat raste jepet ndihma ligjore falas, duhet të merren parasysh disa faktorë:

· Serioziteti i veprës;

· Kompleksiteti i çështjes;

· Aftësia e të akuzuarit për të kuptuar dhe paraqitur argumentet përkatëse, pa ndihmë ligjore;

· Ashpërsia e dënimit potencial ndaj tij, veçanërisht nëse rezultati do të jetë heqja e lirisë.
  Në rastet kur jepet dënim me vdekje, shteti duhet të sigurojë ndihmë ligjore falas.

257.  Avokati i caktuar kryesisht duhet të ketë kompetencat e nevojshme dhe ekspertizën përkatëse të veprës penale.
 Po ashtu ai duhet të jetë në gjendje 'të ushtrojë profesionin e tij pa pengesa të panevojshme'.

258.  Këto parime mund të zbatohen edhe në proceset civile, ndonëse nuk është përmendur shprehimisht nga disa nga traktatet, duke përfshirë edhe Nenin 14 (3d) të KNDCP.

259.  Nuk eshte e nevojshme qe ndihma ligjore të jepet automatikisht në procesin e apelit; në rrethana të tilla mundësitë për suksesin e rastit do të konsiderohen si një faktor i rëndësishëm.

(2)  Sipas KEDNJ
 Mbrojtja personalisht
260.  Kjo zakonisht kërkon që gjykata të lejojë një person të vetë-përfaqësojë veten e tij, përveç rasteve kur kjo gjë nuk është në interes të drejtësisë.
 Pavarësisht gjuhës absolute të Nenit 6 (3) (c) të KEDNJ, gjykata nuk pengohet të kërkojë që i pandehuri të përfaqësohet nga një avokat i caktuar kryesisht, dhe në rastet e ndihmës ligjore shtetërore të pandehurit nuk kanë të drejtën e pakufizuar për avokat të zgjedhur prej tyre.
  Ndaj thjesht caktimi i një avokati për të akuzuarin, nëse ai dukshëm nuk është në gjendje të sigurojë përfaqësim efektiv, nuk i përmbush kushtet e së drejtës.

261.  Kur një person vetë-përfaqësohet dhe kërkon shtyrje të seancës duke dhënë arsyet dhe dokumentacionin mbështetës, do të konsiderohet shkelje nëse Gjykata refuzon kërkesën pa arsye - Gjykata duhet të shqyrtojë bazueshmërinë e kërkesave të tilla dhe duhet t'i përgjigjet atyre në mënyrë efektive.

Ndihma ligjore
262.  Kjo e drejtë lind në momentin kur një person është vendosur në paraburgim ne komisariatin e policise.
 Ajo nuk kërkon paraqitjen e të akuzuarit - pavarësisht nëse i akuzuari paraqitet ose jo, ai ka të drejtën e përfaqësimit. Kjo e drejtë nuk është absolute, dhe gjykatat mund të refuzojnë avokatin e zgjedhur nga i akuzuari, kur ka arsye të rëndësishme dhe të mjaftueshme për të konstatuar se kjo është  domosdoshmërisht në interes të drejtësisë.
 Megjithatë, personi i arrestuar duhet të gëzojë të drejtën e zgjedhjes së një avokati në mënyrë të lirë dhe të informuar - në çështjen Dvorski v Kroacisë kjo u shkel kur policia e detyroi ankuesin të zgjidhte nga një listë avokatësh, kur familja e tij tashmë kishte caktuar një avokat, i cili ishte i pranishëm në rajonin e policisë, por ishte ndaluar të komunikonte me ankuesin.
263.  Aksesi duhet të jetë i menjëhershëm: edhe një vonesë 24-orëshe në komunikimin e të arrestuarit me një avokat, do të rezultojë shkelje e së drejtës për gjykim të drejtë.
 Megjithatë, rasti i Ibrahimit v Mbretërisë së Bashkuar kishte të bënte me vonesën e përkohshme në ofrimin e aksesit ndaj një avokati të të dyshuarve si terroristë të shpërthimeve në Londër në Korrik të vitit 2005. Gjykata nuk gjeti asnjë shkelje të Nenit 6 (1) dhe (3) (c) duke vënë në dukje se në atë kohë, ekzistonte një kërcënim jashtëzakonisht serioz dhe i pashmangshëm për sigurinë publike për sulme të mëtejshme, gjë që argumentoi bindshëm vonesën. Më tej, Gjykata mori parasysh edhe elementë të tjerë si mungesën e paragjykimeve të panevojshme, masat mbrojtëse kundërbalancuese, rrethanat e mbledhjes së provave, dhe forcën e provave të tjera.
264.  Aksesi efektiv ndaj një avokati do të thotë që aksesi duhet të jetë konfidencial, përveç rastit kur i paraburgosuri mund të ndjehet i frikësuar nga zbulimi i keqtrajtimit. Kërkesa për akses konfidencial ka kohë që është theksuar nga Fushata e të Drejtave të Njeriut dhe është pasqyruar në rregullat dhe procedurat e Gjykatës Ndërkombëtare Penale. GJEDNJ ka theksuar se:
".... Nëse një avokat nuk është në gjendje të bisedojë me klientin e tij dhe të marrë udhëzime konfidenciale nga ai, pa u survejuar, ndihma do të humbasë dobinë e saj, ndërkohë që Konventa ka për qëllim të garantojë të drejta që janë praktike dhe efektive."

Ndihma ligjore falas
265.  Ndihma ligjore është e nevojshme kur ankuesi jep disa tregues se nuk është në gjendje të paguajë për të.
 Mund të ndodhë që shteti të jetë i detyruar të ofrojë ndihmë ligjore në të gjitha fazat e procedurës, kur është në interes të drejtësisë për ta bërë këtë gjë. Të rëndësishme për interesat e testit të drejtësisë janë:

· Kompleksiteti i çështjes;

· Gjendja personale e të akuzuarit, veçanërisht vështirësitë gjuhësore
; 

· Ashpërsia e dënimit të mundshëm.

266.  Kur rrezikohet që i akuzuari të dënohet me privimin e lirisë, interesat e drejtësisë, në parim, kërkojnë ofrimin e ndihmës ligjore falas.

267.  Neni 6 (3) (c), i interpretuar në lidhje me Nenin 6 (1) të KEDNJ, kërkon që personi i dyshuar të ketë akses në një avokat përpara se t’i nënshtrohet marrjes në pyetje nga policia, përveç rasteve kur ka arsye të veçanta dhe të forta që e shmangin këtë të drejtë.
 Kjo e drejtë lind jo vetëm kur një person është shpallur formalisht si i dyshuar, por edhe kur ka arsye të mundshme për të dyshuar në përfshirjen e tij në një vepër penale. Prandaj, marrja në pyetje e dëshmitarit pa praninë e avokatit, që bëri një rrëfim, kur nuk ka patur arsye për të dyshuar përfshirjen e tij në krim, nuk u konsiderua shkelje.

268.  Përfaqësimi duhet të jetë efektiv, pra detyrimi për Shtetet shkon përtej caktimit kryesisht të një avokati. Megjithatë, shteti nuk është përgjegjës për mangësitë e avokatit të caktuar kryesisht, përveç rasteve kur ato janë të dukshme dhe sillen në vëmendjen e autoriteteve.
 Kjo mund të ndodhë kur avokati nuk vepron.
 Në rastin kur nuk u lejua shtyrja e seancës për të bërë hulumtime për mosparaqitjen e avokatit të caktuar kryesisht, Gjykata konstatoi shkelje.

d)  Të pyesë ose të ketë pyetur dëshmitarët kundër tij, dhe të sigurojë pjesëmarrjen dhe pyetjen e dëshmitarëve në favor të tij, në kushte të njëjta me dëshmitarët kundër tij

269.  Kjo lidhet direkt me barazinë e armëve ndërmjet palëve para gjykatës.
 Ajo kërkon që të merren masa pozitive për të garantuar që i pandehuri mund të përballet dhe të thërrasë dëshmitarë.
 I akuzuari duhet të ketë të njëjtat kompetenca si prokuroria për të marrë në pyetje dëshmitarët. Kjo duhet të përfshijë edhe aftësinë për të kundërshtuar deklaratat e dëshmitarëve.

270.  Dëshmitë e dhëna në gjykim duhet të merren në praninë e të akuzuarit.
 Të gjitha materialet e rëndësishme për rastin duhet të bëhen të njohura.

271.  GJEDNJ ka trajtuar një sërë rastesh që lidhen me refuzimin e gjykatës për të dëgjuar dëshmitarët, dhe ka vendosur parimin se 'nëse prokuroria vendos që një person i caktuar është burim i rëndësishëm informacioni dhe mbështetet në dëshminë e tij gjatë gjykimit, dhe nëse dëshmia e tij është përdorur nga gjykata për të shpallur fajtor të akuzuarin, duhet të prezumohet se është e nevojshme paraqitja e tij personalisht dhe marrja në pyetje, përveçse rasteve kur dëshmia e tij është qartazi e parëndësishme dhe e tepërt.
 Duhet të jepen arsye për refuzimin për të dëgjuar dëshmitarët.

272.  Ky parim kërkon një detyrim pozitiv për të bërë përpjekje të arsyeshme për të siguruar pjesëmarrjen e një dëshmitari.
 Ai gjithashtu kërkon edhe detyrimin për të justifikuar refuzimin e dëshmitarëve.

273.  Kjo e drejtë përfshin edhe të drejtën për të thirrur ekspertët për të dëshmuar, me kusht që të ketë një pamje neutraliteti.
 Kjo nuk është një e drejtë absolute dhe duhet të analizohet lidhur me atë çfarë është e përshtatshme në administrimin e drejtësisë, dhe brenda diskrecionit të gjykatave kombëtare.
 Në rastet kur ekspertët pranohen të dëshmojnë, mbrojtja duhet të ketë mundësi të pyesë dëshmitarët. Për shembull, kur gjykata refuzoi kërkesën e një individi për të pyetur një mjek  i cili mund të verifikonte lëndimet që ai pretendonte se ishin rezultat i torturës, u konstatua shkelje e Nenit 14 të KNDCP.

274.  Ka disa rrethana të caktuara kur lejohen dëshmitë verbale, por këto duhet të mbahen brenda limiteve të rrepta.
 Çështja që mund të shtrohet në çdo rast është nëse procesi në përgjithësi ka qenë ose jo i rregullt/i drejtë. Kjo mund të përfshijë edhe pranimin e dëshmive verbale të dëshmitarëve të cilët janë tepër të sëmurë për të marrë pjesë në gjykatë ose që kanë vdekur.

275.  Me kusht që të ketë faktorë të kundër-balancuar për të mbrojtur të pandehurin, mund të lejohen dëshmitë verbale të dëshmitarëve të cilët me të vërtetë kanë frikë nga hakmarrja nëse marrin pjesë në gjykim, edhe pse mund të jetë e padrejtë që një dënim të bazohet në prova të tilla.
 Në çështjen Al-Khawaja & Tahery v Mbretërisë së Bashkuar GJEDNJ deklaroi se dënimet e bazuara vetëm dhe në mënyrë vendimtare në dëshmitë verbale që nuk mund të testohen në gjykatë, në parim nuk cënojnë Nenin 6; edhe pse nëse ka shkelje, kjo do të jetë specifike sipas rastit, duke pasur parasysh problematikat e ngritura nga dënimet e dhëna në rrethana të tilla. GJEDNJ ka konsideruar të rëndësishëm faktorët e mëposhtëm:
· Arsyet për mos-pjesëmarrjen;
· Masat mbrojtëse kompensuese;
· Mundësia që mbrojtja ka pasur për t'u përballur me dëshmitarin në një fazë të hershme apo të vonë gjatë procesit;
· Mundësia e parashtrimit të provave në mënyrë më pak ndërhyrëse ndaj të drejtave të të akuzuarit;
· Nëse mbrojtja ka kërkuar praninë e dëshmitarit.

276.  Parime të ngjashme zbatohen për dëshmitarët anonimë, për sa kohë ka edhe faktorë të efektshëm kundër-balancues që mbrojnë të pandehurin.
 Gjykata ka gjetur shkelje të Nenit 6 (3) (d) pasi ankuesi u dënua mbi bazën e dëshmisë vendimtare të dëshmitarëve anonimë, ndërkohë që nuk ishte dhënë asnjë arsye se pse ishte ruajtur anonimati i tyre, avokatit mbrojtës nuk i ishte dhënë mundësia për të diskutuar apo dyshuar besueshmërinë e dëshmitarëve, dhe procedurat e parashikuara nga legjislacioni i brendshëm për këto lloj dëshmitarësh nuk ishin zbatuar, pa dhënë asnjë arsye.
 Dëshmitë anonime nga punonjësit e policisë duhet të justifikohen në mënyrë rigoroze.
  Në një rast që përfshinte një anëtar të dyshuar të IRA, ku dëshmitari, i cili ishte polic me përvojë pretendonte të drejtat mbi burimin e dëshmisë, me bindjen se i akuzuari ishte pjesë e IRA, Gjykata pranoi arsyetimin se zbulimi i tij do të rrezikonte jetë njerëzish dhe sigurinë e shtetit, pranoi se kjo nuk ishte prova e vetme apo vendimtare, dhe se kishte një sërë garancish të mjaftueshme për të kundërbalancuar disavantazhin.

277.  Mbështetja në dëshmitë e informatorëve dhe agjentëve të fshehtë nuk ndalohet, por nevojiten masa mbrojtëse për garantimin e të drejtave të të akuzuarit.

e) Të ndihmohet falas nga një përkthyes, nëse nuk kupton ose nuk flet gjuhën 
e përdorur në gjyq

(1)  Sipas të Drejtës Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut
278.  Kjo e drejtë zbatohet kryesisht në procedurat penale, dhe në raste të veçanta mund të aplikohet në procedurat civile.
 Ajo zbatohet njësoj si për të huajt, edhe për shtetasit e një shteti
 dhe në të gjitha fazat e procedimit, me shkrim dhe me gojë,
 faza që janë të nevojshme për individin që të mbrojë veten.

279.  Duhet të theksohet se niveli i të kuptuarit të kësaj të drejte ndikon në gëzimin e saj.
 Kur, për shembull, gjykimi për përdhunimin e një vajze që ishte pjesë e një minoriteti etnik u zhvillua në spanjisht pa përkthim, dhe për rrjedhojë viktima dhe të tjerët nuk ishin në gjendje të kuptonin, u konstatua shkelje e KNDCP.
 Mbrojtje e ngjashme zbatohet edhe për ata që janë të paaftë të kuptojnë procedurat për shkak të të folurit apo dëmtimeve të dëgjimit.
280.  Gjithashtu, duhet të merren në konsideratë edhe elementët kulturorë për të drejtat e grupeve veçanërisht vulnerabël, duke përfshirë emigrantët, pakicat etnike dhe gratë.

(2)  Sipas KEDNJ
281.  Gjykata ka detyrimin të sigurojë cilësinë e përkthimit, dhe kjo shtrihet për të gjithë materialin e dokumenteve të paraqitur, megjithatë kjo nuk do të thotë se të gjitha përkthimet duhet të jenë në formë të shkruar. Në rrethana të kufizuara, mund të pranohet edhe një përkthim verbal i shkurtër apo përmbledhur.
 Kjo e drejtë nuk kufizohet, edhe nëse i akuzuari dënohet më pas, ai nuk mund të urdhërohet që të paguajë shpenzimet e përkthimit.
 Megjithatë, kjo e drejtë nuk parashikon të drejtën për të kryer procedurat në çdo gjuhë që mund të zgjedhë i pandehuri.
282.  Gjykata është shprehur se kjo e drejtë përfshin ndihmën e një përkthyesi edhe gjatë procesit të hetimit, nëse barrierat gjuhësore pengojnë të akuzuarin që të kuptojë plotësisht pasojat e heqjes dorë nga të drejtat e tij për të qëndruar në heshtje dhe për të marrë ndihmë ligjore.

11. Çështjet që ngrihen lidhur me të drejtën për gjykim të drejtë/rregullt në 
procesin penal
a)  Nxitja për kryerjen një vepër penale (nga agjentët e fshehtë/autoritetet)
283. Sipas të drejtës për gjykim të drejtë/proces të rregullt, është konsideruar i padrejtë procedimi penal ndaj një individi për një vepër penale të nxitur nga agjentët e fshehtë, e cila nëse nuk do të ishte nxitur, me shumë mundësi nuk do të ishte kryer. Nxitja e veprave penale nga agjentët e fshehtë, me qëllim zbulimin e krimeve të rënda nuk justifikohet as nga interesi publik.
 Masat e fshehta nuk duhet të shkojnë përtej hetimeve pasive të veprimtarisë kriminale - kjo ishte shkelur në rastin e Furcht v Gjermanisë, kur policia e bindi ankuesin të organizonte shitjen e drogës.
284.  Ligji që rregullon përdorimin e agjentëve të fshehtë duhet të jetë i qartë dhe i saktë. Ai duhet gjithashtu të sigurojë masa mbrojtëse kundër shpërdorimit të detyrës. Për aq kohë sa informatorët dhe/ose zyrtarët e fshehtë qëndrojnë brenda kufijve të arsyeshëm të mbikqyrjes passive, nuk lindin problematika as në bazë të së drejtës për një gjykim të drejtë, dhe as të privatësisë në bazë të së drejtës për respektimin e jetës private.
 Megjithatë, pala mbrojtëse duhet të ketë mundësinë të kundërshtuar provat.
b)  Provat e marra në mënyrë të paligjshme
285.  Ka qenë e qartë tradicionalisht se provat e marra në shkelje të të drejtave absolute, të tilla si mbrojtja nga trajtimi çnjerëzor dhe degradues ose tortura, gjithmonë duhet të përjashtohen nga gjykimi.
 Ky detyrim parashikohet shprehimisht nga Konventa e Torturës së OKB,
 si dhe nga jurisprudenca e mëparshme e gjykatave dhe tribunaleve përgjegjës për garantimin e të drejtave të njeriut.
286.  Për të marrë një shembull, në një rast përdorimi të detyruar të një ilaçi që provokon të vjellën për të siguruar nxjerrjen e një sasie të vogël të drogës nga i akuzuari, GJEDNJ theksoi se, edhe nëse nuk kishte qenë qëllimi i autoriteteve për t’i shkaktuar dhimbje dhe vuajtje ankuesit, prova ishte marrë në një mënyrë që shkelte ndalimin e trajtimit çnjerëzor dhe degradues. Përdorimi si provë e drogës të marrë nëpërmjet përdorimit të dhunshëm të ilaçit që provokoi të vjellën e ankuesit, e bënte gjykimin e tij në tërësi të padrejtë. Gjykata konstatoi se interesi publik në garantimin e dënimit të ankuesit nuk justifikonte përdorimin e një ndërhyrjeje të tillë të rëndë në integritetin e tij fizik dhe mendor.

287.  Megjithatë, praktika gjyqësore e kohëve të fundit e komplikon çështjen, dhe gjendja aktuale e ligjit është se:
· Dëshmitë e marra si pasojë e keqtrajtimit me qëllim marrjen e një rrëfimi, në mënyrë të pashmangshme shkelin Nenin 6, në rastet kur pranimi i këtyre provave ka ndikim në rezultatin e procesit;

· Provat e mbledhura nëpërmjet keqtrajtimit, duke përjashtuar torturën, kur nuk janë prova kryesore në dënimin e të akuzuarit, do të çojnë në një supozim të fortë të padrejtësisë, por jo në konstatimin e pashmangshëm të saj;

· Pranimi i provave të marra nëpërmjet torturës, në dallim nga provat e marra si pasojë e keqtrajtimit, çon në shkelje të pashmangshme të Nenit 6.
c)  Gjykimi i drejtë në raport me shkeljen e së drejtës për respektimin e jetës 
private
288.  Thjesht fakti se provat janë marrë në shkelje të të drejtave të tjera të njeriut, sidomos të drejtës për respektimin e jetës private, nuk çon automatikisht në përjashtimin e tyre.
 Pyetja që shtrohet është nëse procedurat në tërësi, duke përfshirë edhe mënyrën në të cilën janë marrë provat, kanë qenë ose jo të drejta.

289.  Për të përcaktuar nëse një gjykim ka qenë i drejtë në rastet kur janë përdorur prova të marra në mënyrë të paligjshme në shkelje të të drejtave të privatësisë, duhet të merren në konsideratë faktorët e mëposhtëm:
· Nëse ka pasur shkelje të legjislacionit të brendshëm si dhe Konventës;

· Nëse shkelja e të drejtave të Konventës ka qenë ose jo në mirëbesim;

· Nëse ka pasur nxitje nga ana e autoriteteve ose elementë të saj për të kryer një vepër penale;

· Gjithashtu, fakti nëse provat e marra në mënyrë të paligjshme janë ose jo dëshmia e vetme kundër të pandehurit, është i rëndësishëm por jo përcaktues.

d)  Dëbimi i personave në raport me gjykimin e padrejtë
290.  Dëbimi ose ekstradimi mund të ngrejë çështje të Nenit 6, në rastet kur ekziston rreziku i 'mohimit flagrant të drejtësisë' në shtetin e destinacionit.
 Siç është theksuar nga GJEDNJ, ka një prag të lartë për provueshmërinë, i cili  kërkon 'të shkohet përtej parregullsive të thjeshta apo mungesës së masave mbrojtëse në procedurat e gjykimit që mund të rezultojnë në shkelje të Nenit 6, nëse ndodhin brenda vetë shtetit kontraktues. Ajo që nevojitet është një shkelje thelbësore e parimeve të gjykimit të drejtë të njohura nga Neni 6, e tillë që ka sjellë cënimin ose shkatërrimin e thelbit të së drejtës/drejtave që ky nen garanton.

291.  Në çështjen Othman (Abu Qatada) v Mbretërisë së Bashkuar, GJEDNJ u shpreh për herë të parë se dëbimi do të vinte në kundërshtim me Nenin 6, nëse i dyshuari do të përballej me rrezikun real të pranimit të provave të marra nga tortura, gjatë procesit të rigjykimit të tij, duke reflektuar kështu konsensusin ndërkombëtar se përdorimi i provave të marra përmes torturës e bën të pamundur zhvillimin e një gjykimi të drejtë.
e)  Kompensimi
292.  Në rast të gabimeve apo të dështimit të drejtësisë, Neni 14 (6) i KNDCP parashikon të drejtat e individëve për kompensim në rast të 'pafajësisë së vendosur me vendim të formës së prerë', ose edhe në rastet e tjera të parashikuara nga KNDCP,
 kur:
· një person është dënuar me vendim të formës së prerë për një vepër penale;

· një fakt i ri ose i zbuluar rishtazi tregojnë se ka pasur një gabim ose dështim të drejtësisë, e rrjedhimisht dënimi është anuluar ose personi është falur. Në raste të tilla, Komiteti i të Drejtave të Njeriut kërkon që fakti i sapo treguar t’i nënshtrohet dispozitave që lidhen me faljet dhe anulimet e dënimeve.
 Megjithatë nëse falja bëhet për arsye të tjera përveç gabimit apo dështimit të drejtësisë, nuk duhet të kërkohet të paguhet asnjë kompensim.

· personi që ka vuajtur ndëshkimin si rezultat i dënimit, kompensohet në përputhje me ligjin, përveç rastit kur provohet se moszbulimi në kohë i faktit të panjohur është tërësisht ose pjesërisht për shkak të tij.

293.  Legjislacioni duhet të parashikojë të drejtën për kompensim, i cili 'duhet të paguhet realisht dhe pagesa e tij duhet të kryhet brenda një periudhe të arsyeshme kohore'.

f)  Gjykimi dy herë për të njëjtën vepër penale 

294. Bazuar në të drejtën ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, Neni 14 (7) i KNDCP përcakton se askush nuk duhet të gjykohet ose të dënohet për një vepër penale për të cilën ai tashmë është dënuar ose liruar.

295. Megjithatë, nga ky parim ka edhe përjashtime:

a. Parimi nuk zbatohet kur çështja bie në juridiksionin e brendshëm të dy shteteve;

b. Nëse individi është gjykuar në mungesë, në kundërshtim me kërkesat e procesit të rregullt, atëherë ai mund të gjykohet përsëri në praninë e tij.

c. Kur një gjykatë më e lartë revokon një konventë/marrëveshje apo urdhëron rigjykim të çështjes.

d. Në rrethana të tjera specifike, të tilla si zbulimi i provave të panjohura më parë.

296.  Sipas KEDNJ, Neni 6 nuk parashikon një mbrojtje të tillë, megjithatë ajo gjendet në Nenin 4 të Protokollit 7, që është i detyrueshëm për të 43 shtetet anëtare që e kanë ratifikuar atë.
 Ky parim vlen kur ka një vendim përfundimtar pafajësie ose dënimi të personit, bazuar në një proces të parë penal, dhe zbatohet jo vetëm ndaj proceseve gjyqësore apo dënimeve të dyta, por edhe thjesht ndaj ndjekjeve të dyta penale.
 Megjithatë, ky parim nuk zbatohet për procedurat e mëvonshme disiplinore, kështu që është çështje interpretimi nëse procedurat e mëvonshme përmbushin ‘kriteret Engel' të një akuze penale (shih më lart në paragrafin 56), që më pas të vlerësohet nëse zbatohet ose jo kjo dispozitë.
297.  Që të aplikohet mbrojtja nga gjykimi/dënimi dy herë për të njëjtin krim, rasti duhet të lidhet me një vepër penale që është kryer në rrethana identike ose rrethana të cilat në thelb janë të njëjta me veprën e parë.
 Kjo dispozitë lejon rihapjen e çështjes 'nëse ka fakte të reja ose të zbuluara rishtazi, ose në qoftë se ka pasur një defekt themelor në procedurën e mëparshme, që mund të ndikojë në rezultatin e çështjes'.
298.  Gjykata ka konstatuar se ky parim nuk shkelej në rastet e procedimeve  penale për krime lufte, ku procesi gjyqësor ishte ndërprerë për shkak të një amnistie të përgjithshme të pakushtëzuar. Gjykata mori parasysh si praktikën në zhvillim të së drejtës ndërkombëtare (që i refuzonte këto lloj amnistish) ashtu edhe detyrimin e shteteve për të ndjekur penalisht shkeljet e rënda të të drejtave themelore të njeriut.

g) Të drejtat e viktimës
299. Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, ka një detyrim të përgjithshëm të shteteve për të krijuar ligje të përshtatshme dhe kuadrin e duhur ligjor për kriminalizimin e veprimtarive të caktuara që shkelin të drejtat e Konventës.
 Ky detyrim garanton mbrojtjen e viktimave të krimit. Në çështjen M.C. v Bullgarisë, dispozitat penale dhe praktika që parashikonin mbrojtjen nga përdhunimi u konstatuan se ishin të papërshtatshme, dhe shkelnin të drejtën për integritet fizik siç garantohet nga ndalimi i torturës, trajtimit çnjerëzor dhe degradues, dhe të drejtën për respektimin e jetës private. 
300.  Gjithashtu, ka një detyrim pozitiv ndaj shteteve për mbrojtjen e viktimave të identifikueshme që janë në rrezik real dhe të menjëhershëm ndaj një krimi të rëndë, si p.sh. rreziku për jetën, për të cilin agjensitë policore duhet të kenë ose të kishin pasur dijeni.
 Në çështjen Airey v Irlandës u konstatua gjithashtu se viktimat e dhunës në familje duhet të kenë akses efektiv në gjykatë. E drejta për zgjidhje efektive për shkeljet e të drejtave të njeriut është gjithashtu një mbrojtje e rëndësishme për viktimat e shkeljeve të të drejtave të njeriut. Ajo kërkon që viktimat e krimeve të rënda të kenë në dispozicion disa mundësi zgjidhjesh, duke përfshirë këtu edhe një proces efektiv hetimi dhe gjykimi të shkelësve të pretenduar.

301.  Ndonëse e drejta për një gjykim të drejtë lidhet kryesisht me të pandehurit, ajo përfshin gjithashtu edhe respektimin e të drejtave të dëshmitarëve. Për shembull, nëse gjykohet e nevojshme për mbrojtjen e dëshmitarëve vulnerabël, gjykata mund të përdorë ekrane apo pajisje të tjera.
 Megjithatë, nëse është e mjaftueshme zbatimi i një mase më pak kufizuese, atëherë duhet të zbatohet ajo masë.
 Të drejtat e viktimave për jetë private duhet të respektohen, sidomos kur kanë të bëjnë me konfidencialitetin mjekësor.

302.  Të drejtat e viktimave të terrorizmit janë duke u njohur gjithnjë e më shumë dhe po kuadrohen si çështje të të drejtave të njeriut. Për shembull, Udhëzimet e Këshillit të Evropës parashikojnë se 'Kur kompensimi nuk realizohet plotësisht nga burime të tjera, në veçanti përmes konfiskimit të pasurisë së autorëve, organizatorëve dhe sponsorëve të akteve terroriste, shteti duhet të kontribuojë në kompensimin e viktimave të sulmeve që ndodhin në territorin e tij, për personat që janë viktima ose për shëndetin e tyre'.

h) Dënimi
303.  Kërkesat për gjykim të drejtë duhet të zbatohen edhe në fazën e dënimit, edhe pse ka konsiderata të ndryshme për këtë çështje. Për shembull, prezumimi i pafajësisë nuk zbatohet në këtë fazë,
 apo dëshmitë që kanë qenë të papranueshme gjatë gjykimit, mund të rezultojnë të besueshme. Dënimet e mëparshme të personave gjithashtu mund të merren në konsideratë.
304.  
 Kur një individ dënohet për një sjellje që mbrohet si një të drejtë të kualifikuar (që mund të kufizohet) sipas standarteve të të drejtave të njeriut, të tilla si liria e shprehjes, çdo dënim duhet të jetë proporcional. Dënimet me burgim për veprime që cënojnë fjalën e lirë, dhe nuk nxisin dhunën shumë rrallë (thuajse asnjëherë) mund të justifikohen (shih më poshtë për detajet).
305.  Dënimet parandaluese lejohen për aq kohë sa janë të ligjshme dhe përfshijnë në proces garancitë habeas corpus, që do të thotë se ligjshmëria e arrestimit/paraburgimit mund të kundërshtohet në mënyrë periodike para një gjykatë kompetente, dhe që të parashikohet mundësia për lirimin e personit.

306.  Dënimi i të miturve duhet të reflektojë moshën e tyre dhe mundësinë e tyre për t’u pjekur/maturuar; për këtë arsye dënimi duhet të ndryshojë.
307. Mbrojtja nga trajtimi çnjerëzor dhe degradues është i rëndësishëm në procesin e përcaktimit të dënimit; kjo përfshin gjithashtu natyrën e dënimit -  p.sh. ndëshkimi trupor është i papranueshëm - dhe kushtet e regjimit/sistemit të ndëshkimit.

308.  Trajtimet e diferencuara dhe jeta familjare gjithashtu duhet të merren parasysh gjatë procesit të përcaktimit të dënimit. Këto elementë mund të mbahen parasysh edhe gjatë procesit të lirimit të të burgosurve. Të burgosurit duhet të lejohen të manifestojnë fenë e tyre në mënyrë efektive.
309.  Duhet të mbahet parasysh gjithashtu edhe ndalimi i dënimeve penale me fuqi prapavepruese (shih më lart).

E.
 Mbledhja e provave, survejimi, teknikat e hetimit dhe e drejta për respektimin e jetës private

Dispozita ndërkombëtare

Neni 12 DUDNJ

Askush nuk duhet t'i nënshtrohet ndërhyrjes arbitrare në jetën, familjen, banesën ose korrespondencën vetjake, si dhe sulmeve kundër nderit dhe reputacionit të tij. Gjithkush ka të drejtën të mbrohet me ligj kundër ndërhyrjeve ose sulmeve të tilla.
Neni 17 KNDCP

1. Askush nuk duhet t'i nënshtrohet ndërhyrjes arbitrare ose të paligjshme në jetën, familjen, banesën ose korrespondencën, as cënimeve të kundërligjshme të nderit dhe reputacionit të tij.

2. Gjithkush ka të drejtë të mbrohet me ligj kundër ndërhyrjeve ose sulmeve të tilla.

Neni 8 KEDNJ

1. Çdokush ka të drejtën e respektimit të jetës së tij private dhe familjare, vendbanimit dhe korrespondencës së tij.

2. Nuk do të ketë ndërhyrje në ushtrimin e kësaj të drejte nga autoriteti publik, përveçse kur është në përputhje me ligjin dhe e nevojshme në një shoqëri demokratike në interes të sigurisë kombëtare, sigurinë publike ose mirëqënies ekonomike të vendit, për parandalimin e trazirave apo krimit, për mbrojtjen e shëndetit ose të moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të të tjerëve.

1. Koncepti i jetës private

1. Privatësia është përcaktuar si "Supozimi se individët duhet të ketë një hapësirë zhvillimi autonome, ndërveprimi dhe lirie, një 'sferë private' me ose pa ndërveprim me të tjerët dhe pa ndërhyrjen e shtetit dhe pa ndërhyrjen e tepruar e të padëshiruar prej individëve të tjerë të paftuar”
. Koncepti i jetës private në këtë mënyrë përfshin nocionin klasik të lirive civile, pra që shteti nuk duhet të lejohet të ndërhyjë në sferën private pa patur një arsye të fortë. Thelbi i të drejtës së privatësisë është 'e drejta për t'u lënë i qetë'
. Dihet, megjithatë, se duke qënë se individët jetojnë në një shoqëri, atëherë mbrojtja e të drejtës së privatësisë është 'domosdoshmërisht relative’
.

2. Ky përkufizim i gjerë i jetës private është pasqyruar në praktikën gjyqësore të drejtave të njeriut. Respekti për jetën private përfshin më gjerësisht të drejtën për:
• 
Të qënë vetvetja

• 
Të jetuar si vetvetja

• 
Të shmangur kontaktin me të tjerët

3.  Një tipar kyç i jetës private është se ai mbron identitetin personal; përfshirë nocionin më të gjerë të vetë-vendosjes/vendosjes vetë për veten e tij.
  Nocioni i së drejtës për vetë-vendosje përfshin të drejtën për të jetuar një mënyrë jetese të caktuar.

4.  Koncepti i të drejtave të privatësisë nuk mund të interpretohet në mënyrë të ngushtë, dhe duke qënë se të drejtat e privatësisë kanë tendencë të kufizojnë veprimtarinë e shtetit, ato janë politikisht kontroversiale
. Të drejtat e privatësisë për këtë arsye mund të kufizojnë konceptin e njerëzve për sferën legjitime të shtetit në jetën sociale.

5. Privatësia është gjithashtu thelbësore për mirëmbajtjen e një komuniteti funksional. Për shembull, familjet kanë nevojë për privatësi që të funksionojnë, ashtu si miqtë, vendet e punës, dhe madje edhe partitë politike. Privatësia lejon grupet të formohen dhe të funksionojnë pa ndërhyrje të panevojshme. Domosdoshmërisht, sferat publike dhe private ndërveprojnë dhe nuk janë përjashtuese të njëra tjetrës. Pothuajse të gjithë duhet të jetojnë jetën e tyre pjesërisht në publik.

6.  Çfarë është e qartë është se, si një çështje e të drejtave të njeriut, koncepti i jetës private është i përbërë nga unaza bashkëqëndrore. Bërthama e të drejtave të privatësisë është koncepti i privatësisë, i cili është thelbësor për individin që të ekzistojë si ai që është. Megjithatë, nocioni i privatësisë zgjerohet më tej në mënyrë  që të përfshijë, ndër të tjera, marrëdhëniet personale dhe shoqërore.

7. Të përfshira në idenë e jetës private janë liritë personale, autonomia personale, integriteti personal dhe marrëdhëniet personale. Këto ide janë pjesë e një nocioni më të gjerë të rolit të kufizuar të shtetit brenda sferës private përsa i përket zhvillimit individual. Ky nocion i gjerë i privatësisë përfshin ide më të drejtpërdrejta, të tilla si kontrolli shtetëror mbi individët brenda shoqërisë, rregullimi i sjelljes private dhe mbikqyrja.

8.   Shtetet kanë detyrime jo vetëm të mos ndërhyrjnë në të drejtën e privatësisë, por edhe të mbrojnë këtë të fundit kundër akteve nga individë apo subjekte private.
 Ky detyrim pozitiv përfshin vendosjen e një kornize ligjore për të ndjekur penalisht krimet, e cila zbatohet në mënyrë efektive dhe jep sjell mbrojtjen e duhur të viktimave.

2. Zhvillimi i të drejtave të privatësisë para Gjykatave Ndërkombëtare dhe tribunaleve ndërkombëtare

9. E drejta për jetë private lidhet me shembujt e mëposhtëm. Duhet patur parasysh se si një e drejtë klasike e kufizuar, në rrethana të caktuara mund të bëjë një ndërhyrje të ligjshme në të drejtat e privatësisë, duke mos krijuar asnjë shkelje të së drejtës për respektimin e jetës private.

10. Çdo ndërhyrje në të drejtën e një individi për privatësi duhet të jetë e urdhëruar nga ligji, në përputhje me qëllimet e traktatit specifik dhe e arsyeshme në lidhje me rrethanat.
  Për më tepër, ndërhyrjet duhet të jenë të nevojshme në një shoqëri demokratike, nuk duhet të pengohet liria e veprimit; ndërhyrja duhet të jetë në gjendje të arrijë qëllimin e deklaruar dhe duhet të jetë proporcionale.

 

a) Integriteti fizik, psikologjik dhe moral

11. Ligjet që nuk arrijnë të sigurojnë siç duhet integritetin fizik të individëve kundër ndërhyrjeve nga ana e palëve të tjera private, shkelin të drejtat private të jetës.
 Në rastet kur ndërhyrjet janë të pamjaftueshme për të përmbushur një shkelje të nenit 3 (mbi trajtimin çnjerëzor apo degradues), mund të ketë një shkelje të nenit 8. Në mënyrë të ngjashme, ekzaminimet mjekësore të padëshiruara dhe të detyruara, mund ta cënojnë të drejtën,
 përfshirë edhe përdorimin e medikamenteve me dhunë.
 Ruajtja dhe mbrojtja e shëndetit mendor të një personi është gjithashtu një aspekt i së drejtës për një jetë private.
 Të drejtat e jetës private janë të rëndësishme për zgjedhjet riprodhuese, duke përfshirë edhe vendimin për të kryer abort (edhe pse nuk ka të drejtë për abort),
 sterilizime,
 apo zgjedhjen për të pasur fëmijë dhe përdorimin e shërbimeve riprodhuese të asistuara në mënyrë mjekësore,
 përfshirë testimin gjenetik.

12. Neni 8 shtrihet te aspektet intime të jetës private - në çështjen Söderman kundër Suedisë, filmimi në mënyrë të fshehtë nga njerku i thjeshtrës së tij të zhveshur e vuri në veprim këtë të drejtë. Ky rast kërkoi detyrimin pozitiv të shtetit për të vendosur mbrojtjen kundër akteve të tilla nga individë privatë.

b) Identiteti personal

13.Ky term përfshin të drejtën për: një emër dhe të drejtën për të ndryshuar emrin;
 të drejtën e fëmijës për të ditur origjinën e vet
, të ndryshimit të gjinisë, të drejtën për një identitet te personave transeksualë
, dhe është aplikuar për ta konsideruar të palejueshme kërkesën për infertilitet para operacionit ndryshimit të gjinisë
.

14. Ai përfshin të drejtën për të përcaktuar pamjen e dikujt
, por kjo duhet të jetë e një niveli të caktuar serioziteti, pra duhet të jetë e rëndësishme. Në rastin e ‘shëtitësit të zhveshur’, Gjykata u shpreh se të shfaqesh plotësisht lakuriq, në të gjitha rrethanat nuk e arrin këtë prag
. E drejta për një identitet personal gjithashtu përfshin të drejtën për një identitet si një anëtar i një grupi minoritar, ose një identitet etnik
. Prandaj, ciganët dhe njerëzit autoktonë të veriut të Finlandës kanë gjetur mbrojtje në kuadër të së drejtës për respektimin e jetës private
.

15. Ndërkohe që pushimi nga puna për shkak të mendimeve personale mund të çojë në një ndërhyrje në të drejtat e privatësisë, në çështjen Fernandez Martinez kundër Spanjës, në lidhje me pikëpamjet e një prifti katolik dhe mos-rinovimin e punësimit të tij si mësues për shkak të këtyre pikëpamjeve, Gjykata konstatoi se prifti e kishte detyrë të lartë besnikërinë ndaj Kishës, gjë që kufizonte të drejtat e tij të privatësisë, dhe se fushata kundër mësimeve katolike ishte kundër kësaj detyre. Prandaj, nuk u gjet asnjë shkelje e nenit 8.

16. Nga ana tjetër, shkarkimi i gjyqtarit për 'shkelje të betimit' preku shumë nga marrëdhëniet e tij personale, veçanërisht ato profesionale, dhe pati një ndikim të prekshëm mbi familjen dhe mirëqenien e tij, duke çuar në shkelje të nenit 8.

17. Nëpërmjet këtij parimi, të drejtat e një grupimi mund të kategorizohen si të drejta individuale. Prandaj përpjekjet për të kufizuar ose kontrolluar të drejtat e një grupi etnik ose komuniteti mund të jenë të paligjshme në kuadër të së drejtës për respektimin e jetës private, edhe pse arsyetimi për këto ndërhyrje është siguria kombëtare, parandalimi i trazirave apo krimit. Për shembull, nëse një komuniteti i cili është vendosur diku e është stabilizuar, i kërkohet të largohet ose të rikthehet në pronat e tyre, kjo duhet të arsyetohet në bazë të parimeve të të drejtave të privatësisë, duke përfshirë testet e nevojës, proporcionalitetit dhe mosdiskriminimit.

c) Nderi dhe Reputacioni

18. Pavarësisht mos-parashikimit të saj në Konventë (dhe përfshirjes në KNDCP), GJEDNJ ka njohur detyrimin pozitiv ndaj shteteve për të mbrojtur reputacionin e individit
, për sa kohë që arrin një nivel të caktuar rëndësie dhe në një mënyrë që shkakton paragjykim ndaj gëzimit personal të së drejtës për respektimin e jetës private
. Kjo e drejtë mund të zgjerohet përtej reputacionit të ankuesit, duke përfshirë edhe pjesëtarët e familjes që nuk jetojnë më
. 

d) Orientimi seksual, identiteti dhe marrëdhëniet

19. Jeta private garanton të drejtën për një identitet seksual, duke përfshirë të drejtën për një identitet seksual lesbike dhe gay.
 Kjo do të thotë se e drejta penale nuk mund të përdoret për të rregulluar sjelljen seksuale konsensuale brenda të njëjtit seks mes të rriturve
. Në lidhje me të drejtën për mosdiskriminim, neni 8 i KEDNJ ndalon diskriminimin në bazë të orientimit seksual në zhvillimin e një jete familjare në rrethana të caktuara, të tilla si adoptimi
. Gjykata ka shtuar, megjithatë, se nuk ishte në disproporcion t’i kërkohej një personi me gjini të ndryshuar, të transformonte martesën në një partneritet civil, nëse të drejtat ishin në thelb të njëjta
. Megjithatë, ajo konstatoi shkelje në kërkesën për të qenë infertil para operacionit të ndryshimit të gjinisë
.

20. Neni 8 ka të bëjë edhe me gjininë e një personi, dhe mos-pranimi i kërkesës vetëm për shkak të gjinisë është gjetur shkelje e Nenit 8
.
21. Në lidhje me martesën, Gjykata ka konstatuar se neni 8 nuk kërkon që ndonjë autoritet i brendshëm të njohë martesën e një fëmije 14 vjeçar
.

e) Hapësira ​​personale ose private dhe respekti për vendbanimin

22. Hapësira private është e nevojshme për të krijuar marrëdhënie me të tjerët
. Ky nocion i hapësirës private është më i gjerë se sa ideja e vendbanimit të dikujt. Ajo përfshin nocionin e një fushe personale, ku individi lejohet të veprojë si zakonisht, madje edhe në publik, pa ndërhyrje të pajustifikuar.

23. Nocioni i një 'shtëpie' në Konventë është një koncept autonom që nuk varet nga përkufizimi i tij në të drejtën e brendshme. Nëse një vendbanim i veçantë përbën ose një shtëpi, kjo varet nga rrethanat faktike, si për shembull ekzistenca e lidhjeve të mjaftueshme dhe të vazhdueshme me një vend të veçantë
. Nuk kërkohet që banesa që të jetë e ligjshme.
 Nocioni i shtëpisë është zgjeruar për të përfshirë disa ambiente të biznesit si edhe shtëpitë private
. E drejta shtrihet në gëzimin e qetë të një personi të shtëpisë së tij
.

24. Shkatërrimi i shtëpisë së ankuesit nga forcat e sigurisë ka shkelur edhe të drejtën e tij për jetën në shtëpi
.

25. Kontrollet e planifikimit të cilat ndikojnë tek komunitetet cigane dhe rome lidhen me të drejtat e jetës private
. Largimi i komuniteteve rome kërkon kujdes të veçantë për nevojat e tyre dhe mënyrën e jetës, dhe situata e një komuniteti të tërë që ka kaluar shumë vite në një vend (megjithëse në mënyrë të paligjshme) duhet të trajtohet ndryshe nga një dëbim i detyruar i zakonshëm
.

26. Në kontekstin e strehimit, GJEDNJ ka konstatuar se, bazuar në Nenin 8, një gjykatë e pavarur duhet të gjykojë proporcionalitetin e domosdoshmërisë për të dëbuar një person nga shtëpia e tij.

f) Privatësia dhe publikimet e paautorizuara ndërhyrëse

27. GJEDNJ ka njohur të drejtën e individit për të vendosur në lidhje me përdorimin e imazhit të tij, duke përfshirë refuzimin e publikimit dhe të drejtën për të kundërshtuar regjistrimin, ruajtjen dhe riprodhimin e imazhit nga ana e një personi tjetër
. Megjithatë, Gjykata ka konstatuar gjithashtu se sipas Nenit 8 nuk kërkohet që t’u njoftohet publikimi personave që përmenden në të
.

28.Njerëz të famshëm dhe anëtarë të familjeve mbretërore janë bazuar tek të drejtat e jetës private për t'u mbrojtur nga ndërhyrjet e medias
. Kjo është gjithashtu e rëndësishme në lidhje me ndërhyrjen e mediave në jetën e njerëzve të zakonshëm, për shembull kur një botim nënkupton se dikush është fajtor për një krim, kur në të vertetë nuk është
, ose identifikon një person si të prekur nga një sëmundje e cila mund të rezultojë në stigmatizimin shoqëror dhe profesional të personit
. Këto pretendime ilustrojnë faktin se e drejta për respektimin e jetës private jo vetëm që përfshin idenë se shteti nuk duhet të ndërhyjë në jetën private të individit (pa një arsye të fortë), por edhe se shteti mund të ketë një detyrim për të siguruar që palët e treta të mos ndërhyjnë në mënyrë te pajustifikuar në jetën private të dikujt tjetër.

29. Nje aspekt vendimtar për zbatimin e Nenit 8 është balancimi i tij me Nenin 10 - liria e shprehjes, në veçanti e publikimit gazetaresk të fotografive. Në çështjen Von Hannover v Gjermanisë (Nr 2), që kishte lidhje me refuzimin e gjykatave gjermane për botimin e fotografive të Princeshës Caroline të Monakos, Gjykata paraqiti kriteret për të përcaktuar nëse vendimi ekuilibrues i gjykatës vendase përputhej me Konventën
. Nëse vendimi për të ekuilibruar situatën merr parasysh këto kritere, Gjykata kërkon arsye të forta për të ndryshuar pikëpamjen e saj:
• Nëse fotot apo artikujt kontribuojnë në një debat me interes të përgjithshëm;

• Sa i njohur është personi dhe objekti i publikimit;

• Sjellja paraprake e personit në fjalë;

• Përmbajtja, forma dhe pasojat e botimit; dhe

• Rrethanat në të cilat fotot janë marrë.

30. Në çështjen Couderc dhe Hachette Filipaçhi ASSOCIES v Francës, Gjykata konstatoi një shkelje të lirisë së shprehjes për shkak të dënimit të vendosur ndaj një reviste për publikimin e jetës private të princit Albert të Monakos. Për të arritur në këtë vendim, ajo konstatoi se informacioni - në lidhje me ekzistencën e një fëmije të jashtëligjshëm të Princit - ishte informacion privat, por mori në konsideratë se elementi thelbësor i informacionit në artikull - ekzistenca e fëmijës - shkonte përtej sferës private, duke pasur parasysh natyrën e trashëgueshme të funksioneve te princit si kreu i Shtetit.

31. Balanca midis të drejtave të neneve 8 dhe 10 ka një rol të rëndësishëm në epokën e internetit, dhe mundësia për të aksesuar arkivat në internet është njohur nga Gjykata si një interes legjitim i Nenit 10. Në çështjen Węgrzynowski dhe Smolczewski v Polonisë çështja ishte refuzimi i Shtetit për të urdhëruar heqjen e versionit online të një artikulli të botuar, i cili ishte konsideruar shpifës. Gjykata u shpreh se refuzimi gjeti cënoi balancat midis Nenit 8 dhe Nenit 10, se 'nuk është roli i autoriteteve gjyqësore të angazhohen në rishkrimin e historisë duke urdhëruar fshirjen e të gjitha gjurmëve të botimeve të cilat në të kaluarën, me vendim gjyqësor të formës së prerë, janë konsideruar si sulme të pajustifikuara mbi reputacionin e individit'.
32. Në një numër vendimesh Gjykata ka trajtuar përdorimin e kamerave të fshehta nga ana e gazetarëve. Në çështjen Haldimann v Zvicrës, Gjykata shqyrtoi ekuilibrin midis Nenit 8 dhe 10 (shih më lart), në një rast që përfshinte përdorimin e kamerave të fshehta për të xhiruar një agjent burse, si pjesë e një dokumentari mbi dhënien e këshillave mashtruese financiare. Gazetarët u dënuan dhe u gjobitën për regjistrimet e bëra duke përdorur kamera të fshehtë. Gjykata konstatoi se ndërhyrja në jetën private të agjentit, i cili kishte hedhur poshtë mundësinë për të shprehur pikëpamjet e tij në intervistën në fjalë, nuk kishte qenë aq serioze sa për të cënuar interesin publik me informacione mbi neglizhencën në fushën e ndërmjetësimit në sigurime. Ajo, pra, gjeti shkelje të Nenit 10 (mbi lirinë e shprehjes). Në një rast tjetër, ndryshe nga rasti Haldimann, personi i filmuar fshehurazi nuk e kishte fytyrën e mjegulluar, ndaj Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 8
.

33. Jeta private mund të përfshijë emrin e një personi, por në çështjen Bohlen v Gjermanisë, Gjykata u mor me përdorimin jo-konsensual të emrit të një personi të famshëm për qëllimet e një fushate të cigareve, dhe refuzimin e gjykatës vendase për kompensim në lidhje me këtë. Gjykata konstatoi se e drejta e  për të mbajtur një fjalim të lirë për çështje tregtare merrte përparësi mbi argumentet e Nenit 8; përdorimi i emrit të tij për publicitet bëri të mundur identifikimin e personit (një këngëtari të famshëm), ndaj Gjykata konstatoi se ishte cënuar  ekuilibri i drejtë me fjalën e lirë.

34. Mbrojtja nga Neni 8 nuk përfshin profilin imagjinar që bazohet në jetën e njerëzve të vërtetë
.

g) Të dhënat personale dhe identifikimi

35. Ky term përfshin skemat e regjistrimit të popullsisë dhe të identifikimit të tyre. Zakonisht këto skema në vetvete, nuk përbëjnë shkelje të së drejtës për respektimin e jetës private.

36. Megjithatë, janë ngritur çështje të tjera lidhur me identifikimin e personave. Dështimi për të anulluar lejen e drejtimit brenda një kohe të arsyeshme, i cili çon në vjedhjet e identitetit, është quajtur shkelje e Nenit 8.

37. Edhe pse nuk ekziston e drejta për një pasaportë sipas Konventës, Gjykata ka gjetur se konfiskimi i pasaportës, pa shkaqe të mjaftueshme mund të çojë në një shkelje të Nenit 8. Siç u tha nga Gjykata: 'Në një kohë kur liria e lëvizjes, sidomos përtej kufijve, ishte konsideruar si thelbësore për zhvillimin e plotë të jetës private, sidomos për njerëz si ankuesi, me familje, punë dhe lidhje ekonomike në më shumë se një vend, mohimi i kësaj lirie nga shteti, pa ndonjë arsye të fortë përbënte një dështim serioz të shtetit për të përmbushur detyrimet ndaj personave nën juridiksionin e tij'.

h) Vdekja dhe procesi i të vdekurit

38. Ndërsa Gjykata ka konstatuar në mënyrë shprehimore se nuk ekziston 'e drejta për të vdekur' sipas nenit 2, ajo ka thënë se 'e drejta për të vendosur se me çfarë mjetesh dhe në cilin moment do të përfundojë jeta e dikujt, me kusht që personi të jetë i aftë për të marrë lirisht një vendim për këtë çështje dhe të jetë i ndërgjegjshëm për pasojat, është një nga aspektet e të drejtës për respektimin e jetës private',
 dhe gjihashtu 'në epokën e sofistikimit mjekësor në zhvillim, kombinuar me pritshmërinë për zgjatjen e jetës, shumë njerëz shqetësoheshin se do të ishin të detyruar të zgjasnin pleqërinë apo gjendjen e avancuar të plakjes fizike ose mendore, gjë që binte në kundërshtim me idetë e vetvetes dhe të identitetit personal.'

39. Kjo e drejtë zbatohet edhe pas vdekjes së personit, për anëtarët e familjes së të ndjerit.

i) Shtëpia dhe mjedisi

40. Nocioni 'shtëpi' është zgjeruar, për të përfshirë edhe gëzimin e qetë, lidhur kjo me ndotjen e mjedisit, duke përfshirë 'zhurmat, rrezatimet, aromat apo format e tjera të ndërhyrjes.'
  Shqetësimet dhe problematikat duhet të kenë një nivel minimal serioziteti, që të përbëjnë një ndërhyrje në Nenin 8; kjo varet 'nga intensiteti dhe kohëzgjatja e shqetësimit, efektet e tij fizike ose mendore, konteksti i përgjithshëm dhe nëse dëmi për të cilin u bë ankesa ishte apo jo i përfillshëm në krahasim me rreziqet mjedisore që janë pjesë e jetës në çdo qytet modern.'
  Për shembull, hapja e bareve në ndërtesën e ankuesit arrinte pragun e mjaftueshëm të seriozitetit për të përfshirë Nenin 8
. Zhurma e trafikut rrugor
, dhe shndërrimi i rrugëve periferike në autostrada pa një studim mjedisor ose pa përpjekjet për të zbutur efektet e dëmshme të autostradave
, ka sjellë shkelje të Nenit 8.

41. Të drejtat e jetës private mund të kenë lidhje të drejtpërdrejtë me ligjet e planifikimit urban dhe mbrojtjen nga dëmet e rënda mjedisore që ndikojnë në mirëqenien e një personi
. Aty ku ekzistojnë rreziqe mjedisore mund të lindin detyrat për të siguruar informacion dhe mbrojtje. Për shembull, në rastin kur një fabrikë industriale shkaktoi ndotje të gjerë dhe të rrezikshme të ujit, GJEDNJ u shpreh se shteti ishte i detyruar të ofronte informacion për vendasit rreth rreziqeve për shëndetin dhe mirëqenien e tyre, si dhe të miratonte masat e duhura për të mbrojtur të drejtën e tyre për gëzimin e një mjedisi të shëndetshëm dhe të sigurt.
 Gjykata ka gjetur edhe shkelje të Nenit 8 në lidhje me erën e pakëndshme nga mbeturinat,
 zhurmën e tepruar e trafikut,
 mos heqjen e mbeturinave,
  ndotjen e ujit të pijshëm,
  dhe qentë endacakë të rrezikshëm.

42. Në çështjen Guerra v Italisë, ankuesve u ishte dashur të prisnin nga data kur u hap fabrika deri në datën ajo ndaloi prodhimin e plehut, për të marrë informacion thelbësor që do t’u kishte mundësuar atyre të vlerësonin rreziqet që ata dhe familjet e tyre mund të ndërmerrnin në qoftë se do të vazhdonin të jetonin në qytetin e tyre, i cili ishte ekspozuar veçanërisht ndaj rrezikut në rast të një aksidenti në fabrikë. Gjykata u shpreh se shteti i paditur nuk ka përmbushur detyrimin e tij pozitiv për të siguruar të drejtën e ankuesve për të respektuar jetën e tyre private dhe familjare, në kundërshtim me Nenin 8 të Konventës.

43. Në çështjen Fadeyeva v Rusisë, ankuesi pretendoi se shteti kishte dështuar në mbrojtjen e jetës së saj private dhe shtëpisë së saj nga problemet e rënda mjedisore për shkak të aktiviteteve industriale të një fabrike çeliku aty pranë. Gjykata u shpreh se kombinimi i provave indirekte dhe supozimeve bëri të mundur që të arrihej në konkluzionin se shëndeti i ankueses ishte përkeqësuar si rezultat i ekspozimit të saj të zgjatur ndaj rrezatimeve industriale. Për më tepër, nuk ka asnjë dyshim se kjo ndikoi negativisht në cilësinë e saj të jetës në shtëpi, duke arritur kështu nivelin e mjaftueshëm për ta sjellë atë brenda fushës së veprimit të Nenit 8. Gjykata konstatoi se refuzimi për të ri-akomoduar ankuesen, në mënyrë që të shpëtoheshin burimet e kufizuara për ndërtimin e shtëpive të reja për qëllime sociale, ishte një qëllim legjitim i qeverisë, pasi zhvendosja do të shkelte të drejtat e të tjerëve. Sidoqoftë, pavarësisht hapësirës të gjerë të vlerësimit që iu la shtetit për të arritur këtë qëllim, nuk u arrit të gjendej një ekuilibër mes interesave të komunitetit dhe gëzimit efektiv të ankueses të së drejtës së saj mbi shtëpinë dhe jetën private. 

44. Në çështjen Hatton v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata pranoi se, ndërsa nuk ekzistonte një e drejtë eksplicite për një mjedis të pastër dhe të qetë në bazë të Konventës, rritja e zhurmës rreth Aeroportit Heathrow të Londrës ishte një çështje që mbulohej nga e drejta e jetës private dhe familjare si dhe e drejta për respektimin e shtëpisë së dikujt. Gjykata pranoi se zbatimi i një skeme të re të fluturimeve ishte e prirur të ndikonte negativisht në jetën private të ankuesve dhe në të drejtën e tyre për të respektuar  shtëpitë e tyre. Megjithatë, ajo arriti në përfundimin se nuk ka pasur shkelje të Nenit 8, sepse shteti i paditur kishte gjetur ekuilibrin e duhur ndërmjet interesave që përballeshin. Një rezultat i ngjashëm është gjetur edhe lidhur me zgjerimin e një piste franceze në çështjen Flamenbaum v Francës.

45. Në çështjen Taskin v Turqisë u gjet një shkelje e Nenit 8 për shkak të vonesës në zbatimin e vendimeve gjyqësore për mbylljen e një miniere ari, e cila përdorte një process me bazë cianuri, si dhe për shkak të një vendimi të fshehtë të marrë nga Ministrat për miratimin e funksionimit të vazhdueshëm të minierës. Çështja Tatar v Rumanisë gjithashtu kishte të bënte me proceset e përdorura në miniera ari, ku një aksident industrial kishte çuar në çlirimin në mjedis  të 100,000m3 uji të kontaminuar me cianur. Gjykata deklaroi se 'ndotja mund të ndërhyjë në jetën private dhe familjare të një personi duke dëmtuar mirëqenien e tij, dhe se shteti kishte për detyrë të siguronte mbrojtjen e qytetarëve të tij duke rregulluar autorizimin, ngritjen, funksionimin, sigurinë dhe monitorimin e aktiviteteve industriale, veçanërisht aktivitetet që ishin të rrezikshme për mjedisin dhe shëndetin e njeriut'. Vendimi ishte i rëndësishëm pasi përforcoi parimin parandalues ​​në lidhje me vendimin për të aprovuar funksionimin e minierës pas aksidentit industrial - mungesa e njohurive shkencore dhe teknike, sigurisht nuk mund të justifikonte vonesat në miratimin e masave efektive dhe proporcionale. Vendimi theksoi gjithashtu se autoritetet duhet të siguronin informimin e publikut për përfundimet e hetimeve dhe studimeve, dhe shteti kishte për detyrë të garantonte të drejtën e anëtarëve të publikut për të marrë pjesë në procesin e vendimmarrjes lidhur me çështjet mjedisore.

46. ​​Në çështjen Dubetska v Ukrainës u gjet shkelje e nenit 8 ku autoritetet ishin në dijeni për efektet negative mjedisore të një miniere qymyri shtetërore, dhe nuk kishin zhvendosur ankuesit, dhe as nuk kishin gjetur një zgjidhje efektive për 12 vjet.

47. Ndotja akustike gjithashtu mund të rezultojë në shkelje të Nenit 8. Kështu, në çështjen Martinez Martinez dhe Maris Pino Manzano v Spanjës, ankuesit u ankuan prej çrregullimeve psikologjike, si rezultat i të jetuarit në afërsi të një guroreje. Nuk u gjet shkelje, duke qenë se ankuesët jetonin në një zone jo të përcaktuar për banim, dhe zhurma, edhe pse mbi normën, ishte e durueshme. Shkelja u gjet, megjithatë, për ankesat në lidhje me zhurmën që vinte nga një stacion hekurudhor, ku nuk ishin marrë masa për reduktimin e zhurmës për 18 vjet nga koha kur ankesat ishin bërë për herë të parë
.

48. Në çështjen Smaltini v Italisë ankuesit nuk ishin në gjendje të provonin një lidhje shkakësore ndërmjet aktiviteteve të një punishteje çeliku dhe shëndetit të ankuesit i cili vdiq nga leuçemia. Gjykata konstatoi se procedurat hetimore ishin realizuar sipas parimit të kontradiktorialitetit, dhe për këtë arsye nuk kishte shkelje procedurale të nenit 2 (në lidhje me të drejtën e jetës).

j) Korrespondenca
(1) Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut

49. Shtetet duhet të sigurojnë integritetin dhe fshehtësinë e korrespondencës.
 'Korrespondenca' mbulon të gjitha format e komunikimit, si online dhe offline.

50. Si rezultat, marrja e të dhënave të komunikimit, domethënë mbledhja e të dhënave në lidhje me një komunikim, jo me ​​përmbajtjen e komunikimit në vetvete, mund të shihet si një ndërhyrje në të drejtën e privatësisë
.

51. Komunikimet duhet të mbeten 'private, të sigurta dhe, nëse ata kanë mundësinë të zgjedhin, edhe anonime’
. Prandaj, 'korrespondenca duhet t’i dorëzohet të adresuarit pa u përgjuar dhe pa u hapur apo lexuar. Mbikqyrja, qoftë elektronike apo e një lloji tjetër, përgjimet e komunikimit telefonik, telegrafik apo të formave të tjera, monitorimi dhe regjistrimi i bisedave duhet të ndalohet"
.

(2) Sipas KEDNJ
52. Neni 8 në mënyrë eksplicite mbron korrespondencën, e cila nuk përfshin vetëm postën dhe e-mail, por edhe bisedat telefonike
.

53. Të burgosurit kanë të drejtë të korrespondojnë në konfidencë me avokatët e tyre dhe/ose me gjykatat
. Kjo mund të thotë se autoritetet duhet të lehtësojnë korrespondencën ligjore, si për shembull duke siguruar vulosjen e zarfave.
 Në mënyrë të ngjashme të burgosurit kanë të drejtë të korrespondojnë në mënyrë konfidenciale me profesionistët mjekësorë.
 Monitorimi sistematik i të gjithë korrespondencës së një të burgosuri është një ndërhyrje jo-proporcionale me të drejtat e garantuara nga Neni 8 i KEDNJ
. Kjo e drejtë është zgjeruar për të përfshirë edhe korrespondencën në gjuhën e tyre amtare, në një rast që lidhej me të burgosurit kurdë dhe rregulloret tejet të ashpra në burgjet turke
.

54. Të burgosurit kanë të drejtën e korrespondencës me të afërmit e tyre në rrethana të caktuara, për shembull, në qoftë se një anëtar i familjes është duke vdekur një i burgosur duhet të lejohet të ndahet me të dhe të marrë pjesë në varrim
.

55. Kufizimet e tepërta dhe të papërshtatshme për të drejtën e të burgosurve për të patur vizita familjare ose korrespondencë me familjen e tyre, mund të shkelin Nenin 8
.

k) Kujdesi mjekësor dhe shëndeti mendor
56. Dështimi për të trajtuar, dhe trajtimi i njerëzve pa pëlqimin e tyre, ve në veprim zbatimin e Nenit 8. Zbulimi i konfidencialitetit mjekësor është i kontrolluar rreptësisht sipas KEDNJ
, veçanërisht për njerëzit me HIV
. Megjithatë, Gjykata nuk gjeti asnjë shkelje të Nenit 8 në zbulimin dhe zbulimin e faktit që personi kishte HIV tek stafi mjekësor, pasi kjo ishte si në interesin e pacientit, ashtu dhe për të garantuar sigurinë e personelit të spitalit dhe mbrojtjen e shëndetit publik, dhe u bë në një mënyrë të tillë që të shmangej stigmatizimi
. Kur bëhet fjalë për fëmijët, duhet të merret pëlqimi për trajtim mjekësor nga prindërit ose kujdestarët e tyre
. Pëlqimi i plotë duhet të përfshijë edhe çështje të tilla si vëzhgimet e procedurave nga ana e studentëve të mjekësisë
. Kjo e drejtë nuk zgjerohet në një të drejtë për aksesimin e medikamenteve të paautorizuara
apo eksperimentale
. Ajo shkelet në rastet e heqjes jo-konsensuale të organeve ose indeve për transplantim
.

57. Në çështjen Glass v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata vendosi se sipas Nenit 8, Britania e Madhe kishte shkelur të drejtat e fëmijës me paaftësi të rënda dhe të nënës së tij, duke i injektuar atij diamorfinë (në rast emergjence për lehtësimin e dhimbjes) kundër dëshirës së nënës së tij. Pasi vuri në dukje se spitali kshte qenë paraprakisht në dijeni të rezistencës së nënës për përdorimin e diamorfinës, Gjykata vendosi se spitali mund të kishte kërkuar orientim nga gjykata para ngjarjes si dhe gjatë krizës, por ndërkohë zgjodhi të: '... përdorte kohën e kufizuar në dispozicion në mënyrë që të përpiqen t’i imponojnë pikëpamjet e tyre ankueses së dytë. Spitali ishte në gjendje të siguronte praninë e një oficeri policie për të mbikëqyrur negociatat me ankuesen, por, çuditërisht, nuk mori parasysh t’i bënte një kërkesë të tillë Gjykatës së Lartë, edhe pse ‘procedura e interesave më të larta të fëmijës mund të ishte realizuar menjëherë’.... Gjykata vlerëson se, duke pasur parasysh rrethanat e rastit, vendimi i autoriteteve për të mos pranuar kundërshtimin e ankueses në lidhje trajtimin e propozuar, në mungesë të autorizimit nga një gjykatë, ka rezultuar në shkelje të Nenit 8 të Konventës."

58. Edhe heqja e zotësisë juridike të personit vë në veprim Nenin 8 të KEDNJ dhe GJEDNJ ka shqyrtuar imtësisht legjitimitetin dhe proporcionalitetin e masave të tilla në kontekstin e shëndetit mendor
. Vendosja e një personi nën kujdestari ndërhyn në jetën private, dhe për këtë arsye duhet të jenë në përputhje me ligjin dhe të ketë një qëllim legjitim
. Nëse dikush pengohet për një kohë të gjatë nga të qenit në gjendje për të kërkuar rivendosjen e zotësisë për të vepruar, Gjykata mund të gjejë një shkelje të Nenit 8.
 E njëjta gjë do të jetë rasti kur nuk jepet mundësia për të rishikuar statusin si një person i paaftë.
 Kur një person shtrohet në një spital psikiatrik, Neni 8 kërkon mbrojtje të përshtatshme gjyqësore, dhe në veçanti, faktin se ku do të jetojnë fëmijët e tij.
 Konsiderohen shkelje të Nenit 8  edhe rastet kur, ndërhyrjet në jetën private janë të ligjshme, por nuk shoqërohen nga mbikqyrja e rregullt gjyqësore, e kërkuar nga ligji.

59. Jeta private është cënuar edhe në çështjen Shtukaturov v Rusisë. Ky rast kishte të bënte me një të rritur skizofrenik i cili ishte deklaruar si person pa zotësi për të vepruar, në një vendim të marrë pa dijeninë e tij, me kërkesën e nënës së tij që ishte bërë kujdestarja e tij. Ai nuk kishte qenë në gjendje të kundërshtonte vendimin në gjykatë dhe më pas ishte mbyllur në një spital psikiatrik. Gjykata konstatoi se ndërhyrja në jetën private të kërkuesit ishte e konsiderueshme. Kjo e kishte bërë ankuesin krejtësisht të varur nga kujdestarja e tij në shumicën e aspekteve të jetës dhe për një kohëzgjatje të pacaktuar. Për më tepër, kjo gjë mund të kontestohej vetëm përmes ndërmjetësimit të kujdestares së tij, e cila kishte kundërshtuar çdo përpjekje për heqjen e masës. Përveç kësaj, procedura në të cilën ankuesi ishte privuar nga zotësia e tij për të vepruar, ishte zhvleftësuar për shkak se ai nuk kishte qenë në gjendje të merrte pjesë në të. Së fundi, arsyetimi i vendimit ishte i pamjaftueshëm për shkak se ai ishte i bazuar vetëm në një raport mjekësor që nuk e kishte analizuar me thellësi të mjaftueshme shkallën e paaftësisë së ankuesit. Raporti nuk kishte konsideruar pasojat e sëmundjes së tij në jetën sociale, shëndetin e tij dhe interesat financiare, dhe as nuk kishte analizuar saktësisht në çfarë mënyre ai nuk ishte në gjendje të kuptonte apo kontrollonte veprimet e tij. Gjykata konstatoi se ekzistenca e një çrregullimi mendor, madje edhe një çrregullimi serioz, nuk mund të jetë arsyeja e vetme për të justifikuar paaftësinë e plotë për të vepruar, dhe konstatoi se ka pasur shkelje të të drejtave private të jetës, të garantuara me Nenin 8.

60. Kujdes i veçantë duhet të tregohet kur izolimi për arsye të shëndetit mendor shkakton ndarjen e një familjeje. Në çështjen K & T v Finlandës ankuesja u shtrua në spital në disa raste për skizofreni. Sapo një nga fëmijët e saj u lind, u vendos nën kujdesin e personave të tjerë në bazë të një urdhri emergjent. Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 8, sepse marrja e të sapolindurit në momentin e lindjes ishte një masë tejet e ashpër. Duhet të ekzistonin arsye jashtëzakonisht bindëse para se fëmija të largohej fizikisht nga kujdesi i nënës së tij, kundër vullnetit të saj, menjëherë pas lindjes, si pasojë e një procedure në të cilën as ajo dhe as partneri i saj kishin qenë të përfshirë - ndërkohë që nuk ekzistonte asnjë nga këto arsye.

l) Aksesi ndaj informacionit shëndetësor

61. Aty ku individët janë të ekspozuar ndaj një rreziku specifik shëndetësor, lind detyrimi për të dhënë informacion si dhe këshillat e duhura shëndetësore.
  Kjo e drejtë është e lidhur ngushtë me Nenin 10 - dhënia dhe marrja e informacionit.

62. Individëve duhet t'u jepet akses i duhur në të dhënat e tyre mjekësore.

63. Autoritetet janë të detyruara të sigurohen që punonjësit të marrin informacion thelbësor që u mundëson atyre të vlerësojnë rreziqet profesionale për shëndetin dhe sigurinë e tyre. Raste të tjera që përfshijnë Nenin 8 janë edhe pamundësia për të dhënë informacion thelbësor mbi rreziqet e përdorimit të tabletave të çlirimit të shpejtë të shtypjes për zhytësit e thellësive të mëdha,
 ose rreziqet e asbestit.

m) Ekstradimi, emigracioni dhe dëbimi
64. Vendimi për të ekstraduar, hequr ose përjashtuar një person nga një vend ku ai ose ajo ka të afërm apo ka krijuar një jetë private nëpërmjet punës ose studimeve, mund të përbëjë një ndërhyrje në jetën e tyre private dhe familjare.
  Normalisht, këto raste trajtohen duke marrë për bazë nëse aplikanti ka pasur ose jo jetë familjare, por kur kjo e dhënë mungon, 'tërësia e lidhjeve shoqërore mes emigrantëve dhe komunitetit ku ata jetojnë gjykohet se përbën pjesë të konceptit të 'jetës private', dhe mund të përfshihet në kuptimin e Nenit 8.

65. Kur shkaku për dëbimin e një personi është kryerja e një vepre penale, Gjykata do të shqyrtojë kriteret e mëposhtme nëse masa e dëbimit ka qenë e nevojshme në një shoqëri demokratike, dhe në përpjesëtim me qëllimin legjitim të ndjekur:
• 
natyra dhe serioziteti i veprës penale të kryer nga ankuesi;

• 
kohëzgjatja e qëndrimit të ankuesit në vendin nga i cili ai ose ajo do të përjashtohet;

• 
koha që ka kaluar që kur është kryer vepra dhe sjellja e ankuesit gjatë asaj periudhe;

• 
kombësia e personave në fjalë;

• 
gjendja familjare e ankuesit dhe elementë të tillë si kohëzgjatja e martesës, apo dhe faktorë të tjerë që shprehin efektivitetin e jetës familjare të çiftit;

• 
nëse bashkëshorti/bashkëshortja ishte në dijeni të veprës në kohën kur ai ose ajo kishte filluar një marrëdhënie familjare;

• 
nëse ka fëmijë nga martesa, dhe nëse po, mosha e tyre;

• 
serioziteti i vështirësive që bashkëshorti/bashkëshortja ka të ngjarë të haset në vendin nga ku ankuesi do të përjashtohet;

• 
interesat më të larta dhe mirëqenia e fëmijëve, në veçanti serioziteti i vështirësive që çdo fëmijë i ankuesit ka të ngjarë të hasë në vendin ku ankuesi është për t'u përjashtuar;

• 
qëndrueshmëria e lidhjeve sociale, kulturore dhe familjare të vendit pritës me vendin e destinacionit.

n) Të drejtat e viktimave 
66. Shteti ka detyrimin për të mbrojtur viktimat e krimit, edhe pse këto krime i kryejnë individë privatë.
  Ky detyrim për shtetin do të përfshijë vendosjen e një kuadri ligjor për të ndjekur penalisht krimet, që zbatohet në mënyrë efektive dhe rezulton në mbrojtjen e duhur të viktimave.
  Detyrimi për të ndjekur penalisht krimet mund të lindë edhe në rastet kur viktima nuk dëshiron të vazhdojë ndjekjen penale, veçanërisht në kontekstin e dhunës në familje.

67. Gjithashtu, ekziston edhe detyrimi për të mbrojtur të drejtat e privatësisë së viktimave në sallën e gjyqit. Në rastin e X v Sllovenisë, Gjykata u mor me shkeljen e privatësisë në lidhje me ekzaminimin shqetësues dhe të pahijshëm të një viktime përdhunimi, gjë që shkonte kundër të drejtës për gjykim të drejtë sipas Nenit 6. Në këtë rast, nuk ishte vendosur një ekuilibër i drejtë, pasi gjyqtari kishte lejuar në seancë pyetje shumë personale që trembnin dhe të poshtëronin dëshmitarin.

Privatësia, Mbrojtja dhe Mbikqyrja

68. Realiteti është se ndërhyrjet tek të drejtat e privatësisë janë në qendër të çdo strategjie efektive të ruajtjes së rendit. Ndaj, në këtë këndvështrim duhet të kuptohen ndërhyhet e ligjshme në privatësinë dhe mbrojtjen e të dhënave. Parimet e përgjithshme që duhet të respektohen janë si më poshtë:
· Shprehja 'jetë private' nuk duhet të interpretohet në mënyrë të ngushtë: ajo përfshin të drejtën për të krijuar dhe zhvilluar marrëdhënie me qeniet e tjera njerëzore dhe gjithashtu aktivitete të natyrës profesionale ose të biznesit.

· Ekzistenca e legjislacionit që jep kompetencat e vëzhgimit të fshehtë mbi postën dhe telekomunikacionin duhet të zbatohet vetëm në kushte të jashtëzakonshme, duhet të jetë e nevojshme në një shoqëri demokratike në interes të sigurisë kombëtare dhe/ose për parandalimin e trazirave apo krimit. Legjislacioni në fjalë duhet të jetë i aksesueshëm dhe i parashikueshëm përsa i përket efekteve të tij.

· Ligji duhet të tregojë shkallën e lirisë së veprimit që u jepet autoriteteve kompetente dhe mënyrën e ushtrimit të saj me saktësi të mjaftueshme.

· '[...] Shtetet Kontraktuese kanë liri të kufizuar për të nënshtruar personat brenda juridiksionit të tyre ndaj procedurave të vëzhgimit të fshehtë. Gjykata, duke qenë e vetëdijshme për rrezikun që përmban një ligj i tillë, për të minuar apo edhe shkatërruar demokracinë me pretendimin për ta mbrojtur atë, pohon se Shtetet Kontraktuese nuk munden që, në emër të luftës kundër spiunazhit dhe terrorizmit, të miratojnë çfarëdo lloj masash që i gjykojnë të përshtatshme. Gjykata duhet të sigurohet se, për çfarëdo sistemi mbikëqyrjeje që miratohet, të ekzistojnë garanci të përshtatshme dhe efektive kundër abuzimit. Ky vlerësim ka vetëm një karakter relativ: ai varet nga çdonjëra prej rrethanave të rastit, të tilla si natyra, qëllimi dhe kohëzgjatja e tyre, arsyet për urdhërimin e masave të tilla, autoritetet kompetente që lejojnë, kryejnë dhe mbikqyrin masa të tilla, si dhe llojet e mekanizmave kompensues apo atyre që rivendosin në vend të drejtat e shkelura, që parashikohen nga legjislacioni kombëtar.'

· Ligji duhet të parashikojë edhe masat mbrojtëse duhet të vendosen nga lidhur me mbikqyrjen e aktiviteteve të shërbimeve përkatëse.
 Procedurat e mbikqyrjes duhet të bazohen sa më shumë të jetë e mundur tek vlerat e një shoqërie demokratike, në mënyrë të veçantë të shtetit të së drejtës, i cili është përmendur shprehimisht në Preambulën e KEDNJ. Pushteti gjyqësor është në pozicionin më të favorshëm për të kontrolluar në mënyrë efektive ndërhyrjet në të drejtën për jetë private.

o) Teknikat speciale të hetimit, Mbikqyrja dhe Patrullimi
(1) Sipas të drejtës të ndërkombëtare të të drejtave të njeriut

69. Masat të cilat ndërmerren për të luftuar terrorizmin kanë mundësi të shkelin të drejtën e privatësisë.
 ‘Raportuesi Special për promovimin dhe mbrojtjen e të drejtave të njeriut dhe lirive themelore në luftën kundër terrorizmit u ka bërë thirrje shteteve të sigurojnë që politikat e tyre të mbikëqyrjes të jenë në përputhje me parimet e proporcionalitetit dhe domosdoshmërisë dhe të drejtat ndërkombëtare të njeriut.

70. Nocione të paqarta, të tilla si 'siguria kombëtare' mund të ngrejnë problematika në qoftë se përdoren për të justifikuar ndërhyrjen në të drejtat e privatësisë.

71. Shtetet mund të përdorin masa mbikqyrjeje, nëse ato:

• 
janë ‘specifike për çdo rast’
• 
janë rezultat i një urdhëri të lëshuar nga një gjyqtar,

• 
tregojnë shkaqe të mundshme apo baza të arsyeshme,

• 
kanë një bazë faktike që ka të bëjë me sjelljen e individit dhe që justifikojnë dyshimin se ai ose ajo është i/e përfshirë, për shembull në përgatitjen e një sulmi terrorist.

72. Shtetet duhet të miratojnë ligje që sigurojnë mbrojtje të plotë për të dhënat dhe privatësinë dhe të përcaktojnë institucione tejet të pavarura për të shqyrtuar teknikat e mbikqyrjes.

73. ‘Raporteri Special’ ka rekomanduar se teknikat e vëzhgimit duhet të ndjekin një numër parimesh:

· Ato duhet të jenë sa më pak intrusive/ndërhyrëse të mundshme;
· Shtetet duhet të sigurojnë një bazë ligjore për ripërdorimin e informacionit, e cila duhet të jetë në përputhje me standardet ndërkombëtare të të drejtave të njeriut;
· Duhet të ketë mbikqyrje efektive të pavarur;
· Duhet të ketë transparencë për përdorimin e teknikave të mbikqyrjes. Kjo nënkupton që publiku të jetë në gjendje të aksesojë ligjet dhe rregulloret e programeve të mbikqyrjes

· Modernizimi efektiv: shtetet duhet të pasqyrojnë ndryshimet në teknologji në ligjet dhe politikat e tyre.

74. Persona të tillë si gazetarë apo anëtarë të shoqërisë civile që shpërndajnë informacion mbi programet e mbikqyrjes duhet të mbrohen nga dënimi dhe abuzimi.

75. Barra e provës normalisht duhet t’i takojë ankuesit që pretendon shkeljen. Megjithatë, nëse individi nuk është në gjendje të provojë faktet për shkak të teknikave të fshehta të mbikqyrjes nga ana e shtetit, mund të nxirren konkluzione që të provojnë rrethanat e faktit.

(2) Sipas KEDNJ

76. Procedurat 'Ndalo dhe kontrollo' lidhen me të drejtën e respektimit të jetës private. GJEDNJ është shprehur se nuk lejohet të kontrollohet një person nëse nuk ka një dyshim të arsyeshëm për përfshirjen e tij në sjellje të pa-përshtatshme apo kriminale.

77. Kur një individ është duke u hetuar zyrtarisht nga një agjenci e zbatimit të ligjit për shkak të dyshimit se ka kryer një krim, përfshihen pa dyshim çështje që lidhen me respektimin e jetës së tij private. Jeta private është një faktor i rëndësishëm që duhet të merret parasysh pasi informacioni në lidhje me një individ është ruajtur dhe përpunuar. Shpërndarja e informacionit tek individët është gjithashtu një ndërhyrje në të drejtat e privatësisë, e cila nëse do të jetë e ligjshme, duhet të justifikohet.
78. Hetimi dhe sistemet e mbikqyrjes janë gjithnjë e më të sofistikuara, gjë që e ka bërë nevojën për të mbrojtur jetën private edhe më të rëndësishme. GJEDNJ në veçanti e vlerëson privatësinë dhe nevojën për të mbrojtur atë nga ndërhyrjet e pajustifikuara të shtetit. Prandaj duhet të përmbushen parimet e domosdoshmërisë, proporcionalitetit dhe jo-diskriminimit. Profilizimi racor dhe fetar duhet të trajtohen si çështje serioze në lidhje me privatësinë dhe mbrojtjen nga diskriminimi.

79. Këshilli i Evropës ka krijuar rekomandime të cilat kërkojnë të kodifikojnë parimet e vendosura nga jurisprudenca e GJEDNJ, duke qenë se ato lidhen me operacionet e mbikqyrjes dhe të kontrollit policor (Rekomandimi SIT).
 Pavarësisht vjetërsisë së tij, Rekomandimi është ende standarti zyrtar i udhëzimit për ndërhyrjet në të drejtat e privatësisë përsa i përket kontrollit të udhëhequr nga 'policimi inteligjent' dhe për këtë arsye mbështetet mbi këtë manual.
  Këshilli i Komitetit të Ekspertëve të Evropës për Terrorizmin e ka renditur rishikimin e Rekomandimit SIT si prioritet për vitin 2014-15.

80. Rekomandimi SIT, dhe mënyrat si duhet të zhvillohen strategji efektive kundër terrorizmit që njohin rëndësinë e të drejtave të privatësisë do të shpjegohen në mënyrë të plotë më poshtë. Para se dikush t’i nënshtrohet një teknike të veçantë hetuese (SIT), duhet të ekzistojnë 'arsye të mjaftueshme për të besuar' se individi është i përfshirë në kryerjen, apo kryerjen e mundshme të një vepre të rëndë penale. Për këtë, nuk duhet të nënvlerësohet vështirësia në përcaktimin se çfarë nënkuptohet me 'arsye të mjaftueshme'.

81. Natyra në thelb faktike e konceptit bën që përkufizimi ligjor i tij të jetë pothuajse i pamundur. Si një burim frymëzimi për të ndihmuar në sqarimin e konceptit, mund të vijë në ndihmë e drejta për liri. Siç është treguar, kjo e drejtë përfshin konceptin e 'dyshimit të arsyeshëm'. Ky test mund të përdoret për të justifikuar vendosjen e dikujt nën mbikëqyrje. GJEDNJ ka konstatuar se "të paturit e një ‘dyshimi të arsyeshëm’ presupozon ekzistencën e fakteve ose të dhënave që do të bindnin një vëzhgues objektiv që personi në fjalë mund të ketë kryer veprën penale. Çfarë mund të konsiderohet si "e arsyeshme", do të varet nga të gjitha rrethanat e çështjes."

82. Të gjitha format e fshehta të kontrollit dhe mbikqyrjes përfshijnë të drejtën për respektimin e jetës private, ndaj, që të jenë të ligjshme ato duhet të justifikohen.
 Këto përfshijnë:

• 
Mbledhjen e informacionit privat nga shërbimet shtetërore të sigurisë, i cili sistemohet dhe grumbullohet në mënyrë sistematike;

• 
Skemat CCTV ku çdo imazh regjistrohet, përpunohet dhe ruhet;

• 
Operacionet e mbikqyrjes, të cilat kërkojnë kontroll të pavarur të tyre, mundësisht kontroll gjyqësor;

• 
Marrjen e mostrave të tilla si shenjat e gishtave dhe ADN-së;

• 
Ruajtja e të dhënave personale është e ndryshme nga mbledhja e tyre, ndaj duhet të justifikohen/arsyetohen të ndara;

• 
Metodat e kontrollit, të tilla si kapja apo rrethimi.

83. Përgjimi i komunikimeve duhet të plotësojë kërkesat minimale të:

• 
Konfidencialitetit;
• 
Integritetit; dhe

• 
Disponueshmërisë.
84. Këto kërkesa nënkuptojnë që informacioni duhet të jetë i aksesueshëm vetëm për persona të caktuar të autorizuar (konfidencialiteti), se informacioni duhet të jetë autentik dhe i plotë, duke i dhënë një standart minimal besueshmërie (integriteti), dhe se sistemi teknik që përgjon telekomunikimet është i aksesueshëm sa herë që është e nevojshme (disponueshmëria).

85.Ligji që rregullon përgjimin e komunikimeve duhet të jetë mjaft i qartë për natyrën e veprave penale për të cilat mund të kërkohet përgjimi, për kategoritë e personave që do të bëhen objekt i përgjimit dhe dispozitat që kanë të bëjnë me kohëzgjatjen, rivendosjen dhe anulimin e masave të përgjimit.

86. Këto teste për përputhshmërinë e përgjimeve me kriteret e mësipërme zbatohen sidomos në komunikimet avokat-klient, të cilat janë thelbësore për jetën private të një personi, dhe janë aplikuar për mbikqyrjen e fshehtë të konsultimeve avokat-klient.

87. Të drejtat e jetës private zbatohen edhe për komunikimet telegrafike.
 Në çështjen Copland v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata u shpreh se e-mailet e dërguara nga vendi i punës mbuloheshin nga 'jeta private' dhe 'korrespondenca'. Kjo përfshinte monitorimin e përdorimit personal të Internetit në vendin e punës. Ankuesja kishte pritshmëri të arsyeshme lidhur me të drejtën e privatësisë që e-mailet e saj dhe përdorimi i internetit nga ajo, nuk do të monitoroheshin.
p) Kontrolli dhe konfiskimi 
88. Për të garantuar që kërkimet dhe konfiskimet të jenë në përputhje me Nenin 8, duhet të miratohen masa mbrojtëse të përshtatshme dhe efektive kundër abuzimit
. Kontrolli dhe sekuestrimi zakonisht kërkojnë autorizim gjyqësor, edhe pse kjo nuk është e nevojshme për kërkesat e Nenit 8, i cili kërkon garanci të tjera të mjaftueshme.
 Në mënyrë të veçantë duhet të analizohet nëse ka rishikime apo kontrolle adekuate ex post facto të ligjshmërisë apo domosdoshmërisë së kërkimeve.

89. Përgjithësisht, çështja nuk shtrohet nëse ka pasur ose jo ndërhyrje në të drejtat e parashikuara nga Neni 8. Zakonisht çështjet që ngrihen për rastet e kontrollit dhe konfiskimit janë nëse veprimet janë autorizuar nga ligji, dhe nëse janë apo jo proporcionale. Për shembull, në çështjen Funke v Francës, operacioni i kërkimit dhe konfiskimit u konsiderua të ishte në disproporcion për shkak të mungesës së  autorizimit gjyqësor, dhe se masat mbrojtëse ishin 'shumë të dobëta dhe të paplota', duke u lënë shumë liri veprimi autoriteteve.

90. Kontrollet dhe konfiskimiet e policisë, nëse kryhen në shtëpi, biznese ose lokale të tjera, do të përfshijnë të drejtat e privatësisë. Për shembull, në çështjen Niemietz v Gjermanisë, avokati mbrojtës i aplikantit u ankua se kërkimi i kryer nga policia në zyrën e tij ligjore përbënte një ndërhyrje në të drejtën e tij në jetën private. Gjykata u shpreh se do të ishte arsyetim tepër i ngushtë të kufizohej 'jeta private' në një 'rreth të brendshëm' dhe të përjashtohej prej saj bota e jashtme që nuk përfshihej brenda këtij rrethi. Siç u tha më lart, 'jeta private' nuk duhet të përjashtojë aktivitetet e natyrës profesionale ose ato të biznesit. Gjykata theksoi se në rastin e një personi që ushtron një profesion të lirë është e pamundur të bëhet dallimi mes marrëdhënieve private dhe atyre profesionale.

91. Nga ana tjetër, në një rast që lidhej me kontrollin e zyrave të avokatisë dhe sekuestrimin e dosjeve kompjuterike dhe e-maileve, Gjykata nuk gjeti asnjë shkelje të Nenit 8 për shkak të përshtatshmërisë së masave mbrojtëse që ishin ndërmarrë, veçanërisht ndërhyrjes së një gjyqtari vendor, i cili urdhëroi fshirjen e 850 shënimeve që ai i konsideroi private, pasi lidheshin me sekretin profesional apo nuk kishin lidhje të drejtpërdrejtë me çështjen.

92. Në çështjen Peev v Bullgarisë, Gjykata e ri-afirmoi parimin se jeta private ekziston edhe në vendin e punës. Ankuesi ishte i punësuar në Prokurori. Pasi kishte shkruar një letër për mediat, zyra e tij ishte mbyllur dhe kontrolluar. Sipas mendimit të Gjykatës, kërkuesi në mënyrë të arsyeshme mund të priste që vendi i tij i punës të trajtohej si pronë private, ose të paktën, tavolina dhe raftet ku ai mbante sendet personale
. Kontrolli i këtyre hapësirave, pra, përbënte një 'ndërhyrje' në jetën e tij private.

93. Në çështjen Keegan v Mbretërisë së Bashkuar, policia ishte futur me forcë dhe kishte kontrolluar shtëpinë e ankuesve. Ky rezultoi të ishte një gabim ndaj u kontrollua shtëpia e gabuar. Ankuesit nuk mund t’a padisnin policinë, për shkak se u pranua se policia nuk kishte vepruar me keqdashje. Gjykata vuri në dukje se ushtrimi i kompetencave për të ndërhyrë në jetën private dhe shtëpiake duhet të vendoset brenda kufijve të arsyeshëm për të minimizuar ndikimin në jetën personale të individit. Duke qenë se në këtë rast nuk ishin ndërrmarrë as hapat më bazike për të verifikuar adresën, veprimi i policisë nuk mund të konsiderohet si proporcional. Dështimi për të marrë masa paraprake të arsyeshme dhe të disponueshme çoi në konstatimin e një shkeljeje të së drejtës për respektimin e jetës në shtëpi, si dhe të së drejtës për mjet ankimi efektiv (Neni 13). Në një rast të ngjashëm, kur policia nuk kishte arritur të verifikonte faktet duke shkaktuar një ndërhyrje në jetën private, Gjykata u shpreh se hyrja e policisë në shtëpinë e ankuesve, për të parandaluar prishjen e qetësisë, solli ndërhyrje në të drejtat e njohura nga Neni 8 (1), pasi kishte pak ose aspak rrezik të trazirave apo krimit.

94. Në çështjen Akayeva v Rusisë, Gjykata theksoi se referimi ndaj luftës kundër terrorizmit dhe në legjislacionin kundër terrorizmit nuk mund të zëvendësojë plotësimin e detyrimit për të marrë një autorizim individual kontrolli.

q) Informatorët, zyrtarët e fshehtë dhe provokimet
95. Është e padrejtë, në bazë të drejtës për gjykim të drejtë, të ndiqet penalisht një individ për një vepër penale të nxitur nga agjentë të fshehtë, e cila, po të mos ishte nxitur, ndoshta nuk do të ishte kryer. Interesi publik në zbulimin e krimeve të rënda nuk mund të justifikojë nxitjen e veprave penale nga agjentë të fshehtë
.

96. Ligji që rregullon përdorimin e agjentëve të fshehtë duhet të jetë i qartë dhe i saktë. Ai duhet gjithashtu të sigurojë masa mbrojtëse kundër shpërdorimit të tij. Për sa kohë që informatorët dhe/ose zyrtarët e fshehtë respektojnë kufijtë e arsyeshëm në lidhje me mbikqyrjen, nuk ka probleme me të drejtën për një gjykim të drejtë, dhe as me të drejtën për respektimin e jetës private.
 Megjithatë, në çdo rast, mbrojtja duhet të ketë mundësinë të kundërshtojë provat e marra në këtë mënyrë.

r) Provat e marra në mënyrë të paligjshme
97. Si parim i përgjithshëm, provat e marra duke shkelur të drejtën e jetës private nuk duhet të jenë pjesë e një ndjekjes penale, pasi mund të shkelet e drejta për një gjykim të drejtë.
 Provat e marra nga ndërhyrjet në jetën private nuk duhet të dorëzohen në gjyq në mënyrë të tillë që rrezikojnë të drejtën e të akuzuarit për gjykim të drejtë. Standartet e të drejtave të njeriut kërkojnë që procedimet në tërësi, duke përfshirë edhe mënyrën në të cilën është paraqitur prova, të jenë të drejta.

98.
GJEDNJ megjithatë ka pranuar se e drejta për gjykim të drejtë jo domosdoshmërisht shkelet në rastet kur prova janë marrë në shkelje të së drejtës për respektimin e jetës private. Për shembull, kur prova e kontestuar (përgjimi i paligjshëm i telefonit) nuk ishte e vetmja provë kundër të akuzuarit në një rast ku ishte kryer një krim të rëndë, dhe prova u pranua në gjykim, Gjykata konstatoi se nuk kishte shkelje të së drejtës për një gjykim të drejtë.

99. Në mënyrë të ngjashme, në një rast ku policia nuk kishte vepruar në mënyrë të paligjshme, sipas së drejtës së brendshme, por megjithatë e kishte shkelur të drejtën për respektimin e jetës private nëpërmjet përdorimit të pajisjeve të përgjimit, nuk u shkel e drejta e ankuesit për gjykim të drejtë, në një çështje droge ku ai u deklarua fajtor për veprën penale. Gjykata konstatoi se nuk kishte shkelje të së drejtës për një gjykim të drejtë, pavarësisht se kjo ishte e vetmja provë kundër ankuesit.

100. Raste të mëvonshme para GJEDNJ kanë rezultuar me shkelje të së drejtës për gjykim të drejtë kur ka pasur ndërhyrje të paligjshme në jetën private. Kjo ndodhi kur policia përdori metoda vëzhgimi për të marrë dëshmi kundër ankuesit ndërsa ai ishte i ndaluar në paraburgim nën dyshimin se kishte kryer vrasje.

101. Pyetje të rëndësishme në përcaktimin e drejtësisë së gjykimit do të përfshijnë:
• Kush e autorizoi shkeljen e privatësisë dhe si;

• Nëse provat mund të ishin mbledhur në një mënyrë tjetër; dhe

• Pesha dhe vlera provuese e provave.

s) Kur është proporcionale ndërhyrja në të drejtat për privatësi?
102. Në çështjen Klass v Gjermanisë, Gjykata theksoi se, edhe pse në rrethana të jashtëzakonshme ligjet mund të lejojnë praktikën e përgjimit të fshehtë, shteti nuk e gëzon lirinë e pakufizuar të vëzhgimit të fshehtë për të nënshtruar personat brenda juridiksionit të tyre. Në një fjali që përsëritet në të gjitha rastet në lidhje me mbikëqyrjen, Gjykata theksoi se 'rreziku që mbart një ligj i tillë për të minuar apo edhe shkatërruar demokracinë me pretendimin për mbrojtur atë, konfirmon se Shtetet Kontraktuese nuk duhet të miratojnë çfarëdo mase që e gjykojnë të përshtatshme në emër të luftës kundër spiunazhit dhe terrorizmit. Gjykata duhet të sigurohet se, për çfarëdo sistemi mbikëqyrjeje që miratohet, duhet të ekzistojnë garanci të përshtatshme dhe efektive kundër abuzimit. Ky vlerësim ka vetëm karakter relativ: ai varet nga të gjitha rrethanat e rastit, të tilla si natyra, qëllimi dhe kohëzgjatja e masave të mundshme, arsyet dhe shkaqet e nevojshme për urdhërimin e masave të tilla, autoritetet kompetente për të lejuar, të kryer dhe mbikëqyrur këto masa, si dhe lloji i mjetit që parashikohet nga e drejta e brendshme'.

103. Brenda kontekstit të mbikqyrjes, ndoshta më shumë se çdo fushë tjetër që rregullohet nga Neni 8, masat mbrojtëse duhet të përcaktohen me ligj. Shërbimet e sigurisë dhe agjencitë e zbatimit të ligjit duhet të mbikqyren dhe të rregullohen me ligj. Mbikqyrja duhet të ndjekë vlerat e një shoqërie demokratike dhe në veçanti te shtetit të së drejtës, të kontrolluar në fund të fundit nga një gjyqësor i pavarur dhe i paanshëm.

104. Një aspekt tjetër interesant i Klass ishte se ankuesit nuk ishin në gjendje të provonin se kishin qenë subjekt i ndonjë mbikqyrjeje të fshehtë. Megjithatë, Gjykata u shpreh se një individ, në kushte të caktuara, mund pretendojë të jetë viktimë e një shkeljeje të shkaktuar thjesht nga ekzistenca e masave të fshehta apo të legjislacionit lejon masa të fshehta, pa pasur nevojë të pretendojë nëse ndaj tij janë zbatuar vërtet masa të tilla. Gjykata ka deklaruar se duhet të përcaktohen në çdo rast kushtet përkatëse në përputhje me karakterin e fshehtë të masave që kundërshtohen, dhe gjithashtu edhe lidhja midis kërkuesit dhe atyre masave. Gjykata gjithashtu arriti në përfundimin se ekzistenca e legjislacionit përbënte një kërcënim të mbikëqyrjes për të gjithë ata mbi të cilët do të mund të zbatohej legjislacioni; ky kërcënim cënonte padyshim lirinë e komunikimit të përdoruesve të shërbimeve të telekomunikacionit dhe atyre postare, dhe në këtë mënyrë përbënte një 'ndërhyrje nga ana e autoritetit publik' në ushtrimin e të drejtës së ankuesit për respektimin e jetës private dhe familjare dhe korrespondencës.

105. Në çështjen Dumitru Popesku v Rumanisë (nr 2) në kontrast me Klass Gjykata konstatoi se legjislacioni rumun nuk kishte një mbrojtje adekuate. Në veçanti, Gjykata vërejti mungesën e masave mbrojtëse në lidhje me nevojën për të ruajtur regjistrimet e thirrjeve telefonike të paprekura dhe të plota. Përfshirja në shkresat e transkriptimet e bisedave jo të plota telefonike të përgjuara nuk ishte në vetvete e papajtueshme me kërkesat e Nenit 8. Gjykata mund të pranonte që, në rrethana të caktuara, do të ishte e tepërt, qoftë edhe vetëm nga një këndvështrim praktik, për të përfshirë në dosjen e hetimit të një rasti të gjitha bisedat që kishin qenë të regjistruara nga një telefon i caktuar. Kjo mund të binte ndesh me të drejtat e tjera, të tilla si, për shembull, e drejta për respektimin e jetës private të individëve të tjerë të cilët kishin bërë telefonata duke u përgjuar. Gjykata vuri në dukje, megjithatë, se në qoftë se do të ishte kështu, ankuesit duhej t'i jepet mundësia për të dëgjuar regjistrimet ose për të sfiduar saktësinë e tyre, gjë që shpjegoi nevojën për të mbajtur regjistrimet e paprekura deri në përfundim të gjykimit penal dhe të përfshinte në dosjen hetimore ndonjë dëshmi që dukej e rëndësishme për mbrojtjen e tij. Gjykata gjithashtu vuri në dukje se organet e autorizuara për të vërtetuar se regjistrimet ishin të vërteta dhe të besueshme kishin treguar një mungesë të pavarësisë dhe paanshmërisë së tyre. Gjykata theksoi se, aty ku ekzistonin dyshimet për vërtetësinë ose besueshmërinë e një regjistrimi të bisedave të përgjuara, duhet të kishte një mjet të qartë dhe efektiv për shqyrtimin e tyre nga një organ publik ose privat i pavarur nga autoritetet që kishin kryer përgjimin telefonik.

106. Në vitin 2015, u konstatua se regjimi i mbikqyrjes së Rusisë kishte shkelje të Nenit 8, për shkak të garancive të pamjaftueshme, grumbullimit të vazhdueshëm të të dhënave të parëndësishme, dhe ekzistences së praktikave arbitrare dhe abuzive të mbikqyrjes. Ky sistem ishte veçanërisht i prirur për abuzim, pasi autoritetet kishin akses të drejtpërdrejtë në të gjitha komunikimet telefonike celulare në vend. Gjykata konstatoi mangësi në fushat e mëposhtme: rrethanat në të cilat autoritetet publike mund të përdornin masat e vëzhgimit të fshehtë; kohëzgjatjen e këtyre masave; procedurat për autorizimin e përgjimit, për ruajtjen dhe shkatërrimin e të dhënave të marra; si dhe mbikqyrjen e përgjimit. Mjetet për të sfiduar përgjimin e komunikimeve nuk ishin efektive, pasi ato ishin në dispozicion vetëm të personave të cilët ishin në gjendje të paraqisnin prova për përgjimet (gjë që e bënte të pamundur procesin). Për shkak të këtyre mangësive, Gjykata konstatoi se regjimi nuk përmbushte kriterin e 'cilësisë së ligjit' dhe nuk ishte 'i nevojshëm në një shoqëri demokratike'.


Si në rastin e Klass (sipër), Gjykata shqyrtoi çështjen në mënyrë abstrakte, pasi nuk kishte prova të mbikëqyrjes së drejtpërdrejtë të ankuesit.

107. Rekomandimi SIT thekson se në kuadrin e masave të tilla si mbikqyrja apo përgjimi i telefonit, si pjesë e luftës kundër terrorizmit, shpesh duhet të përmbushet kërkesa që të ekzistojë nevoja e ngutshme sociale për të ndërhyrë në të drejtën për jetë private. Megjithatë nëse ndërhyrja është ose jo proporcionale kjo do të varet nga një numër faktorësh të veçantë sipas kontekstit. Këto përfshijnë:
• 
Teknikat e hetimit të veçantë duhet të përdoren vetëm kur ka arsye të mjaftueshme për të besuar se një krim i rëndë është kryer apo është duke u përgatitur, nga një ose më shumë persona të veçantë ose një individ apo grup individësh ende të paidentifikuar.

• 
Shtetet duhet të sigurojnë që autoritetet kompetente të aplikojnë metoda më pak ndërhyrëse krahasuar me teknikat speciale të hetimit, në qoftë se këto metoda mundësojnë që vepra të zbulohet, parandalohet apo ndiqet penalisht me efektivitetin e duhur.

108. Në çështjen Smirnov v Rusisë shtëpia e një avokati u kontrollua nga policia, e cila konfiskoi dokumentet dhe hard drive-n e kompjuterit të tij. GJEDNJ konstatoi se ka pasur një shkelje të Nenit 8 të KEDNJ sepse avokati vetë nuk ishte i dyshuar për ndonjë vepër penale dhe kontrolli ishte kryer pa arsye ose garanci të mjaftueshme dhe përshtatshme duke cënuar sekretin profesional; ndërhyrja në jetën private e avokatit ishte tërësisht jo-proporcionale.

109. Sa i përket më konkretisht përgjimit të telefonit, ligji duhet të:
• 
Vendosë kategoritë e personave telefonat e të cilëve mund të përgjohen;

• 
Specifikojë natyrën e veprave penale që arsyetojnë përdorimin e përgjimit;

• 
Tregojë kohëzgjatjen e masës;

• 
Shpjegojë procedurën e hartimit të raporteve përmbledhëse që përmbajnë bisedat e përgjuara;

• 
Identifikojë masat që duhen marrë për të dhënë regjistrimet e paprekura dhe të plota, për inspektim të mundshëm nga ana e gjyqtarit dhe mbrojtjes; dhe

• 
Qartësojë rrethanat në të cilat ato mund të fshihen ose shkatërrohen (në veçanti pas lirimit apo pafajësisë së të akuzuarit).

110. Gjykata ka vendosur parimin se përgjimi i telefonit duhet të përputhet me ligjin, duke pasur parasysh se, aty ku nuk përputhet, është i ndaluar, pa marrë parasysh nëse është për qëllime gjyqësore ose për arsye të sigurisë kombëtare.
 Siç është konstatuar nga Gjykata lidhur me përgjimin e telefonit, por që në fakt  zbatohet për çdo formë të mbikqyrjes teknologjike, rezulton se 'përgjimi dhe forma të tjera të përgjimit të bisedave telefonike përfaqësojnë një ndërhyrje serioze në jetën private dhe korrespondencës dhe duhet rrjedhimisht të bazohen në një ‘ligj’ që është jashtëzakonisht i saktë. Është thelbësore që të ketë rregulla të qarta, të hollësishme mbi këto çështje, veçanërisht sepse teknologjia në dispozicion është duke u bërë vazhdimisht më e sofistikuar'.
 Siç do të shihet më poshtë, ky paralajmërim ishte parashikues, duke qenë se kemi hyrë në epokën e mbikqyrjes në masë.

111. Pozita në lidhje me mbikqyrjen jashtë shtëpisë është modifikuar disi. Siç u tha nga Gjykata, duke qenë se ka raste kur njerëzit me dashje apo me qëllim përfshijnë veten në aktivitete të cilat janë ose mund të jenë të regjistruara ose të raportohen në mënyrë publike, pritshmëritë e arsyeshme të privatësisë së një personi mund të përbëjnë një faktor të rëndësishëm, edhe pse jo domosdoshmërisht përfundimtar. Një person duke ecur në rrugë do të jetë i dukshëm në mënyrë të pashmangshme për çdo anëtar të publikut që është gjithashtu i pranishëm. Monitorimi me mjete teknologjike i së njëjtës skenë publike (për shembull, një roje i sigurisë që shikon përmes televizionit me qark të mbyllur), është i një karakteri të ngjashëm'.
 Megjithatë, në momentin kur ka një regjistrim të përhershëm të këtyre materialeve, mund të lindin probleme të privatësisë.
 Kjo do të trajtohet më gjerësisht më poshtë lidhur me të dhënat personale.
112. Gjykata ka theksuar gjithashtu se në varësi të qëllimit të masave dhe garancive të parashikuara nga legjislacioni i brendshëm, lejimi vetëm i një autoriteti jo-gjyqësor për të vendosur për operacione të tilla
 mund të përbëjë një shkelje të Konventës. Shtetet Anëtare duhet të marrin masat e duhura legjislative për të siguruar kontrollin e përshtatshëm të zbatimit të teknikave speciale të hetimit nga autoritetet gjyqësore ose organet e tjera të pavarura, përmes autorizimit paraprak, mbikqyrjes gjatë hetimit ose shqyrtimit ex post facto.

113. Shtetet anëtare duhet të sigurojnë trajnimin e duhur të autoriteteve kompetente që kanë përgjegjësinë e vendimit për të përdorur mbikqyrjen dhe teknikat e veçanta hetimore. Një trajnim i tillë duhet të përfshijë trajnime mbi aspektet teknike dhe operacionale të teknikave speciale të hetimit, trajnimin mbi legjislacionin penal procedural në lidhje me to, dhe trajnimin përkatës për të drejtat e njeriut.

114. Thelbi i shqetësimeve të Gjykatës është se duhet të njihet fakti se teknikat ndërhyrëse jo vetëm që mund të ndikojnë të drejtat e personit i cili dyshohet se ka kryer ose përgatitur veprën penale, por drejtpërdrejt ose tërthorazi, edhe të drejtat e personave të tjerë. Për këtë arsye është e rëndësishme që vepra penale në fjalë të jetë vërtet e rëndë, dhe të rezultojë i pamundur zbatimi i ndonjë metode tjetër për marrjen e provave.

t) Privatësia dhe kundër-terrorizmi

115. Një çështje e re e konfliktit mes të drejtave të Nenit 8 dhe luftës kundër terrorizmit ndodhi në disa çështje ruse të vitit 2013.
 Autoritetet ruse refuzuan t’u kthenin familjeve trupat e të vrarëve në sulmet kundër terrorizmit. Ndërkohë Gjykata konstatoi se kapaciteti për të kufizuar planet e varrimit të terroristëve të dyshuar për të minimizuar ndikimin informativ dhe psikologjik të akteve terroriste mbi popullsinë, si dhe për të mbrojtur ndjenjat e të afërmve të viktimave të terrorizmit shteti ishte brenda hapësirës të vlerësimit shtetit. Megjithatë, refuzimi në mënyrë absolute i autoriteteve për të lejuar varrimin nga familja u konstatua të ishte në disproporcion.
116. Nga një shqyrtim i jurisprudencës së GJEDNJ, në kuadër të së drejtës për respektimin e jetës private mund të nxirren dy përfundime:
• 
Së pari, e drejta për respektimin e jetës private, si një e drejtë që kufizohet, ka aftësinë për t‘u përshtatur efektivisht për të lehtësuar parandalimin efektiv të krimit dhe luftën kundër terrorizmit.

• 
Së dyti, për të zhvilluar një strategji të tillë, ata që merren me zhvillimin e saj duhet të njohin dhe të kuptojnë detyrimet e të drejtave të njeriut. Për shembull, nëse njihet marrëdhënia mes masave mbrojtëse të përshtatshme dhe efektive, dhe testit të proporcionalitetit, atëherë masat që miratohen si pjesë e një strategjie për mbledhjen e provave kundër terrorizmit apo si pjesë e parandalimit e krimit, nuk ka të ngjarë të jenë ankesa për të drejtat e njeriut. Nga ana tjetër, kjo mund të ketë ndikim në besueshmërinë dhe përdorshmërinë e provave.

u) Survejimi në masë

117. Si rezultat i zbulimeve të Edward Snowden, publiku sapo ka filluar të ndërgjegjësohet për mbikqyrjen në masë dhe aktivitetet e shpërndarjes së të dhënave të ndërmarra nga shtetet në emër të sigurisë dhe kundër-terrorizmit. Kjo përfshinte ruajtjen masive të metadata-ve, përgjimin e të dhënave të komunikimit nëpër linjat ndërkombëtare të të dhënave dhe qendrat e të dhënave, shkëmbimin e të dhënave mes shteteve (shpesh për të anashkaluar masat mbrojtëse të brendshme), dhe praktikat pa kontroll gjyqësor apo parlamentar.
118. Në përgjigje të këtyre çështjeve, Parlamenti Evropian autorizoi një hetim të mbikqyrjes masive të qytetarëve të BE-së. Komiteti i të Drejtave Civile, Drejtësisë dhe Çështjeve të Brendshme (LIBE) lëshoi një raport në 21 shkurt 2014.
 Rekomandimet në këtë raport çuan më pas në Rezolutën e Parlamentit Evropian më 12 mars 2014 i cili ndër të tjera u bëri thirrje shteteve anëtare të BE-së:

• 
Të ndalojnë aktivitetet e mbikqyrjes gjithëpërfshirëse në masë;

• 
Të vlerësojnë tërësisht, dhe të rishikojnë aty ku është e nevojshme, legjislacionin dhe praktikat që drejtojnë aktivitetet e shërbimeve të inteligjencës, në mënyrë që të sigurohen se ato janë subjekt i kontrollit parlamentar dhe gjyqësor, si dhe shqyrtimit publik, se respektojnë parimet e ligjshmërisë, domosdoshmërisë, proporcionalitetit, procesin e rregullt, njoftimin e përdoruesit dhe transparencën, dhe se ato janë në përputhje me standardet e Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut dhe në përputhje me detyrimet dhe të drejtat themelore të shteteve anëtare, në veçanti sa i përket mbrojtjes së të dhënave, privatësisë, dhe supozimit të pafajësisë;

• 
Të mos pranojnë nga shtetet e treta të dhëna të cilat janë mbledhur në mënyrë të paligjshme dhe si pasojë e lejimit të aktiviteteve të survejimit në territorin e tyre nga qeveritë apo agjencitë e shteteve të treta, të cilat janë të paligjshme sipas ligjit kombëtar ose nuk i plotësojnë masat mbrojtëse ligjore të parashikuara në instrumentet ndërkombëtare apo të BE-së, duke përfshirë mbrojtjen e të drejtave të njeriut sipas TEU, KEDNJ dhe Kartën e të Drejtave Themelore të BE-së;

• 
Të përmbushin menjëherë detyrimin e tyre pozitiv në bazë të KEDNJ për të mbrojtur qytetarët e tyre nga survejimi në kundërshtim me kërkesat e saj, duke përfshirë edhe rastet kur qëllimi i survejimit është të mbrojë sigurinë kombëtare, i ndërmarrë nga shtetet e treta ose nga shërbimet e tyre të inteligjencës, dhe për të siguruar që sundimi i ligjit të mos dobësohet si pasojë e zbatimit ekstraterritorial të ligjit të një vendi të tretë;

• 
Të krijojnë mekanizma efektive nëpërmjet të cilave personat përgjegjës për programet e survejimit (masiv) që janë në kundërshtim me sundimin e ligjit dhe të drejtat themelore të qytetarëve, të mbajnë përgjegjësi për këtë abuzim me pushtetin;
 dhe
• 
Të vendosin kontroll të plotë të aktiviteteve të inteligjencës prej parlamentarëve apo organeve të ekspertëve që kanë me kompetenca ligjore për të hetuar; komisionet/organet e tilla të kontrollit duhet të kenë burime të mjaftueshme, ekspertizë teknike dhe mjete ligjore, duke përfshirë të drejtën për të kryer vizita në vend, për të kontrolluar në mënyrë efikase shërbimet e inteligjencës.

119. Në mënyrë të ngjashme, Këshilli i Evropës ka miratuar Rezolutën 2045 (2015) mbi Survejimin në Masë më 21 prill 2015, e cila u kërkoi vendeve:

• 
Të sigurojnë se ligjet e tyre kombëtare lejojnë mbledhjen dhe analizën e të dhënave personale (duke përfshirë të ashtuquajturën metadata) vetëm me pëlqimin e personit në fjalë ose pas një urdhri gjykate dhënë mbi bazën e dyshimit të arsyeshëm se personi përfshihet në aktivitete penale;
• 
Mbledhja e dhe përpunimi i paligjshëm i të dhënave duhet të ndëshkohen në të njëjtën mënyrë si shkeljet e konfidencialitetit të korrespondencës;
• 
Krijimi i 'dyerve të pasme' ose çfarëdo teknikash të tjera për të dobësuar apo anashkaluar masat e sigurisë ose për të shfrytëzuar dobësitë e tyre duhet të ndalohet rreptësisht;
• 
Të gjitha institucioneve dhe bizneseve që mbajnë të dhëna personale duhet t'u kërkohet të zbatojnë masat më efektive të sigurisë;
• 
Të sigurohen që shërbimet e tyre të inteligjencës t’u nënshtrohen mekanizmave të përshtatshme të kontrollit gjyqësor dhe/ose parlamentar. Ata që janë përgjegjës për mekanizmat shtetërore të kontrollit duhet të kenë akses të mjaftueshëm në informatat, ekspertizën dhe fuqinë për të shqyrtuar bashkëpunimin ndërkombëtar pa marrë parasysh parimin e 'kontrollit fillestar’, në mënyrë të ndërsjelltë;
• 
Të sigurohet mbrojtje efektive dhe e besueshme, duke përfshirë azil, për informatorët që japin të dhëna për aktivitete të survejimit të paligjshëm dhe për ata që kërcënohen nga hakmarrja në vendet e tyre, për aq sa është e mundur sipas së drejtës së brendshme, me kusht që ata qe dhënia e informacionit të kualifikohet per mbrojtje;
• 
Të bien dakord për një 'kodeks shumëpalësh të inteligjencës' për shërbimet e tyre të inteligjencës, i cili përcakton rregullat që rregullojnë bashkëpunimin për qëllimet e luftës kundër terrorizmit dhe krimit të organizuar. Kodeksi duhet të përfshijë një angazhim të përbashkët për të zbatuar të njëjtat rregulla për survejimin e shtetasve dhe banorëve të shteteve partnere, të njëjta me ato të aplikuara në surbejimin e shtetasve dhe banorëve të tyre, dhe për të ndarë të dhënat e marra përmes masave të survejimit të ligjshëm vetëm për qëllimet për të cilat ato ishin mbledhur. Përdorimi i masave të survejimit për qëllime politike, ekonomike apo diplomatike në Shtetet pjesëmarrëse duhet të ndalohet.
• 
Të nxitin zhvillimin e mëtejshëm të teknikave të mbrojtjes së të dhënave automatike të cilat janë të afta të luftojnë survejimin në masë dhe çdo kërcënim tjetër për sigurinë në Internet, duke përfshirë edhe kërcënimet nga aktorët joshtetërorë;
• 
Të shmangin eksportimin e teknologjisë së përparuar të survejimit në regjimet autoritare.

120. GJEDNJ nuk ka marrë ndonjë vendim mbi praktikat e survejimit në masë deri në momentin që po shkruajmë, por aktualisht ka një numër rastesh të rëndësishme të pazgjidhura para saj. I pari ka të bëjë me survejimin e përgjithshëm nga GCHQ e Britanisë së Madhe (shërbim survejimi) dhe/ose shërbimet e sigurisë që marrin materialet e huaja të përgjuara në kundërshtim me Nenin 8.
  Në këtë rast aplikuesit argumentojnë se:
• 
Nuk ka asnjë bazë ligjore për pranimin e informacionit nga agjensitë e huaja të inteligjencës;

• 
Përgjimi tërësor i komunikimit të jashtëm prej GCHQ, vetëm mbi bazën se këto komunikime janë transmetuar nga kabllot transatlantike me fibër optike, është një ndërhyrje në thelb jo proporcionale në jetën private e mijëra, ndoshta miliona, njerëzve.

121. Në rastin e dytë, disa OJQ në Mbretërinë e Bashkuar si Liberty, Amnesty International UK dhe Privacy International (ndër të tjera), kanë paraqitur një kërkesë në Gjykatën Evropiane në lidhje me një vendim të Tribunalit të Investigimeve të Britanisë së Madhe, i cili e konstatoi të ligjshëm regjimin aktual të mbikqyrjes në masë nga qeveria e Mbretërisë së Bashkuar (edhe pse e konstatoi të paligjshëm atë për një periudhë shtatë vjeçare deri në dhjetor 2014).

v) Mbrojtja e të dhënave

122. Mbledhja dhe mbajtja e informacionit personal në kompjuter, bankat e të dhënave dhe pajisje të tjera, qoftë nga autoritetet publike apo individë apo organe privatë, duhet të rregullohen me ligj.

123. Aftësia për të shkëmbyer informacionin e duhur shpejt dhe me efikasitet ndërmjet policisë, shërbimeve të sigurisë dhe organeve të tjera publike mund të jetë thelbësore në zhvillimin e një sulmi të drejtuar nga inteligjenca për të luftuar terrorizmin. Si rezultat i natyrës ndërkombëtare të terrorizmit, kjo gjithashtu mund të kërkojë shkëmbimin e informacionit përtej kufijve.

124. Shkëmbimi i informacionit privat, për çfarëdo arsye, për një individ midis organeve publike, qoftë brenda ose jashtë vendit, lidhet me të drejtat e jetës private dhe pothuajse me siguri do të ndërhyjë në to. Çështja që shtrohet në këtë rast është 'a është kjo ndërhyrje e ligjshme'?

125. Për të trajtuar çështjen e përputhshmërisë me të drejtat e privatësisë, si dhe për të përforcuar idenë se e drejta e lirisë së shprehjes garanton akses në informacion,
 në vitin 1981 Këshilli i Evropës miratoi 'Konventën për Mbrojtjen e Individëve në lidhje me Përpunimin Automatik të të Dhënave Personale'. Deri më sot, ajo ende mbetet i vetmi instrument ligjor detyrues ndërkombëtar në botë në këtë fushë. Ajo është e hapur për nënshkrim nga çdo vend, duke përfshirë edhe vendet të cilat nuk janë anëtare të Këshillit të Evropës.

Konventa e Këshillit të Evropës mbi Mbrojtjen e të Dhënave

126. Konventa përcakton një numër parimesh për mbledhjen e drejtë, të ligjshme dhe përdorimin e të dhënave. Këto përfshijnë:
• 
Të dhënat mund të mblidhen vetëm për një qëllim të veçantë dhe nuk duhet të përdoren për ndonjë arsye tjetër;

• 
Të dhënat duhet të jenë të sakta, të përshtatshme për këtë qëllim dhe të ruhen vetëm për aq kohë sa është e nevojshme;

• 
Duhet të ekzistojë e drejta e aksesit dhe korrigjimit të të dhënave për personin në fjalë (të dhënat e subjektit);

• 
Duhet të garantohet mbrojtje e veçantë për të dhënat e një natyre të ndjeshme të personit, si për shembull të dhënat mbi fenë, bindjen politike, orientimin seksual, gjenetikën apo informacionin mjekësor.

127. Për t'u bërë palë në Konventë, Shtetet duhet të sigurojnë që legjislacioni i tyre kombëtar t’i përmbajë këto parime themelore për të dhënat personale të çdo individi në territorin e tyre. Duke krijuar kështu një nivel mbrojtjeje minimal dhe të përbashkët, autorizohet rrjedha e lirë e të dhënave personale ndërmjet shteteve palëve të Konventës.

128. Në mënyrë që të përshtasë dhe detajojë parimet e përgjithshme të përcaktuara në Konventë në çështje të veçanta, Këshilli i Evropës ka miratuar një sërë rekomandimesh të mëtejshme.

129. Të rëndësishme janë: të dhënat e policisë (1987); komunikimi i të dhënave personave të tretë nga ana e institucioneve publike (1991); mbrojtja e të dhënave personale në fushën e telekomunikacionit, në veçanti shërbimet telefonike (1995); mbrojtja e të dhënave mjekësore dhe gjenetike (1997); mbrojtja e të dhënave personale të mbledhura dhe të përpunuara për qëllime statistikore (1997); mbrojtja e privatësisë në internet (1999). Sa i përket ndikimit të teknologjive të reja, mund të përmenden gjithashtu:
• 
Progres raporti mbi zbatimin e parimeve të Konventës 108 për mbledhjen dhe përpunimin e të dhënave biometrike (2005)

• 
Parimet udhëzuese për mbrojtjen e të dhënave personale në lidhje me kartat smart (2004)

• 
Raporti që përmban parimet udhëzuese për mbrojtjen e individëve në lidhje me mbledhjen dhe përpunimin e të dhënave me anë të survejimit me video (2003)

• 
Raporti mbi Impaktin e Parimeve të Mbrojtjes së të Dhënave mbi të Dhënat Gjyqësore në Çështjet Penale, duke përfshirë strukturën e Bashkëpunimit Gjyqësor në Çështjet Penale (2002)

130. Duke përfituar prej strukturës së Këshillit të Evropës, BE-ja gjithashtu ka një gamë të gjerë dispozitash që kanë të bëjnë me mbrojtjen e të dhënave, ose atë që njihet ndryshe si Direktiva e Mbrojtjes së të Dhënave (1995).
 Ndërsa parashikon masa mbrojtëse të ngjashme me ato të Këshillit të Evropës, Direktiva gjithashtu kërkon ngritjen e komisioneve kombëtare të mbrojtjes së të dhënave apo Avokatit të Popullit për të siguruar akses të lehtë për trajtimin e ankesave.

131. Në vitin 2015, Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Europian e ka konstatuar të paligjshme, për shkak të mbrojtjes së pamjaftueshme të të dhënave, marrëveshjen ‘portet e sigurta / safe harbour’ me Shtetet e Bashkuara
, e cila lejoi kompanitë amerikane të teknologjisë të përdornin një standart të vetëm për të dhënat private si në SHBA dhe në BE
. Efekti i kësaj është se kompanitë amerikane nuk mund të mbështeten në ‘safe harbour’, dhe duhet të transferojnë të dhënat nëpërmjet klauzolave ​​të kontratës model, ose të ngrenë qendrat europiane të të dhënave në përputhje me rregullat e të dhënave e BE-së.

w) Profilizimi racor dhe fetar

132. Një fushë shqetësimi në rritje në kontekstin e strategjive kundër terrorizmit është përdorimi i profilizimit racor dhe fetar, i cili përfshin mbledhjen e informacionit personal dhe për pasojë ndërhyrjen në mbrojtjen e të dhënave dhe të drejtave të privatësisë. Mbledhja dhe përpunimi i përgjithshëm i informacionit vetëm duke iu referuar kritereve të tilla si raca apo feja, dhe përdorimi i këtij informacioni si një pikënisje për hetimet, pa ndonjë arsye të veçantë për të dyshuar personat e përfshirë, ngre dyshime serioze nëse aktivitete të tilla janë në përputhje me të drejtat e privatësisë dhe mbrojtjen nga diskriminimi.

133. Raportuesi Special mbi promovimin dhe mbrojtjen e të drejtave të njeriut dhe lirive themelore në luftën kundër terrorizmit ka ngritur shqetësimin se Shtetet kanë rritur përdorimin e kompetencave të tyre për të ndaluar dhe kontrolluar me qëllim profilizimin racor dhe diskriminimin.
 Kompetencat e fshehta të ndalimit dhe kontrollit shkelin kërkesat e proporcionalitetit dhe domosdoshmërisë.

134. Gjykata Kushtetuese Gjermane konstatoi, në një rast që kundërshtonte profilizimin racor dhe atë të llojeve të tjera, se profilizimi i tillë mund të ishte në përputhje me mbrojtjen e të drejtave të njeriut të parashikuara në Ligjin Themelor të Gjermanisë vetëm në qoftë se kishte një rrezik 'konkret' për të drejtat themelore (rechtsgueter), të tilla si jeta dhe siguria e Federatës Gjermane (ose Landeve), ose jeta e një personi të caktuar. Ndaj Gjykata u shpreh se profilizimi racor nëpërmjet metodës së kërkimit 'grid'/me rrjet nuk mund të përdorej në mënyrë parandaluese për të shmangur rrezikun, në mungesë të rrezikut të identifikueshëm dhe konkret ndaj personit apo shtetit.
135. Gjykata gjithashtu konstatoi se niveli i përgjithshëm i kërcënimit që ka ekzistuar që nga 11 Shtatori 2001 nuk ishte, në vetvete, i mjaftueshëm për të justifikuar përdorimin e metodës së kërkimit 'grid'/me rrjet. Gjykata u shpreh se kërcënimi duhet të jetë specifik përtej një niveli të përgjithshëm dhe të lidhet me përgatitjen apo realizimin e sulmeve terroriste.

x) Magazinimi dhe ruajtja e informacionit

136. Siç është identifikuar, në nivelin evropian ka një koleksion të plotë të ligjeve dhe udhëzuesve për privatësinë dhe mbrojtjen e të dhënave. GJEDNJ ka shqyrtuar edhe këto lloj çështjesh në një numër rastesh. Gjykata ka pranuar se shërbimet e inteligjencës mund të ekzistojnë në mënyrë legjitime në një shoqëri demokratike. Ajo ka përsëritur, megjithatë, se kompetencat e mbikqyrjes së fshehtë të qytetarëve janë të tolerueshme në kuadër të Konventës vetëm deri aty ku janë të domosdoshme për mbrojtjen e institucioneve demokratike. Prandaj çdo ndërhyrje duhet të mbështetet nga arsye të përshtatshme dhe të mjaftueshme dhe të jetë në përpjesëtim me qëllimin apo qëllimet legjitime të ndjekura.

137. Megjithatë, Gjykata ka pranuar se refuzimi i aksesit të plotë në një regjistër kombëtar të policisë sekrete mund të rezultojë i nevojshëm në situatat kur shteti në mënyrë legjitime ka shqetësimin se dhënia e një informacioni të tillë mund të rrezikojë efikasitetin e një sistemi të fshehtë të mbikqyrjes, të dizenjuar për të mbrojtur sigurinë kombëtare dhe për të luftuar terrorizmin. Kështu Gjykata ka konkluduar se një shtet ka të drejtë të marrë në konsideratë faktin se interesat e sigurisë kombëtare dhe lufta kundër terrorizmit mbizotërojnë mbi interesat e aplikantëve për t’u këshilluar për tërësinë e informacionit të mbajtur rreth tyre në regjistrin e Policisë së Sigurimit.

138. Gjykata megjithatë, pranoi se përdorimi i survejimit sekret mund të ketë një efekt indirekt ​​në lidhje me ushtrimin e të drejtave dhe lirive të tjera, në mënyrë të  veçantë të lirisë së shprehjes dhe të organizimit.

139. Në çështjen S dhe Marper v Mbretërisë së Bashkuar, GJEDNJ mori në konsideratë një politikë ku shenjat e gishtërinjve dhe mostrat e ADN-së, të marra nga persona të dyshuar për kryerjen e veprave penale, mund të ruheshin për një kohë të pakufizuar. Gjykata u shpreh se kjo ishte një ndërhyrje joproporcionale në të drejtat e Nenit 8 të KEDNJ, sepse të dhënat mund të ruheshin pavarësisht prej natyrës apo seriozitetit të veprës penale, moshës së të dyshuarit ose faktit nëse personi ishte shpallur i fajshem për një vepër penale apo jo. Një dispozitë kaq e gjerë nuk mund të justifikohej, duke pasur parasysh veçanërisht faktin se nuk kishte asnjë dispozitë tjetër për rishqyrtimin në mënyrë të pavarur të vendimit për të ruajtur të dhënat, dhe se ekzistonin vetëm mënyra të kufizuara që një person mund të shkatërronte të dhënat. Gjykata gjithashtu u shpreh se mbajtja e të dhënave të atyre që ishin dënuar për vepra penale së bashku me ata që nuk ishin dënuar, shkelte prezumimin e pafajësisë dhe krijonte një rrezik që ata të dhënat e të cilëve ishin mbajtur do të përballeshin me stigmatizim.
 Ky parim është zgjeruar në kuptimin që ruajtja e të dhënave të një personi, në bazën e të dhënave të policisë, edhe pas pushimit të cështjes do të shkelë Nenin 8.
  Në anën tjetër, Gjykata është shprehur se, në një rast që përfshin ata që janë dënuar për vepra të rënda penale, mbledhja dhe ruajtja e materialit të ADN-së në një bazë të dhënash me qëllimin për të lehtësuar hetimin e krimeve të mundshme në të ardhmen ishte proporcionale.
  Gjykata u shpreh gjithashtu se ruajtja e të dhënave në një bazë të dhënash për abuzuesit seksualë për një periudhë maksimale prej 30 vjetësh nuk ishte në disproporcion me qëllimin - parandalimin e krimit - dhe prandaj nuk gjeti asnjë shkelje të Nenit 8.

140. Parimet mbi kufizimet në ruajtjen e të dhënave janë shtrirë edhe në gjetjen e shkeljeve, në një rast p.sh. lidhur refuzimin nga ana e Dëshmitarëve të Jehovait për t’iu nënshtruar transfuzioneve të gjakut, në rastet e urdhërave që publikojnë të dhënat mjekësore të mbajtura nga një spital pa pëlqimin e tyre
, ose në nxjerrjen e të dhënave mjekësore dhe më pas aksesin e medias në to për qëllim të revokimit të një urdhëri adoptimi.

141. Kur ruhet informacioni për jetën private të njerëzve, shteti duhet të vendosë masa mbrojtëse të qarta kundër abuzimit, të përcaktuara në një formë që është në dispozicion të publikut.

142. Bazuar në të drejtën e BE-së, në vitin 2006, Parlamenti Evropian miratoi një Direktivë për Ruajtjen e të Dhënave,
 duke u kërkuar kompanive të internetit për të ruajtur metadata-n e komunikimit me qëllim luftimin e krimeve të rënda. Në vitin 2014, në një vendim historik, Gjykata e Drejtësisë e Bashkimit Evropian e hodhi poshtë këtë Direktivë duke e konsideruar si të tepruar dhe pa garanci të mjaftueshme, që cënonte të Drejtat Themelore Evropiane, përfshirë të drejtat për privatësi dhe për mbrojtjen e të dhënave personale.
 Kjo ka çuar në pavlefshmërinë e disa politikave kombëtare për ruajtjen e të dhënave që zbatuan Direktivën në fjalë. 
VII. Të drejtat e njeriut dhe garantimi i pluralizmit demokratik
Ky seksion i Manualit do të analizojë se si funksionojnë të drejtat demokratike dhe të pjesëmarrjes. Këto janë:
• Liria e shprehjes;

• Liria e informimit;

• Liria e organizimit;

• Liria e tubimit; dhe

• Liria e fesë.
Ky seksion do të shpjegojë se pse kontrollet mbi këto të drejta duhet të zbatohen me kujdes. Të gjitha të drejtat e përshkruara në këtë seksion janë të drejta të kualifikuara, pra që mund të kufizohen, ndaj në to mund të ndërhyhet në mënyrë të ligjshme, duke plotësuar kriteret/testet të ligjshmërisë, proporcionalitetit dhe domosdoshmërisë, mosdiskriminimit. Nëse është e nevojshme, nga këto të drejta mund të hiqet dorë.


A.      Liria e Shprehjes

Dispozitat kryesore  ndërkombëtare

Neni 19 DUDNJ
Gjithkush ka të drejtën e lirisë së mendimit dhe të shprehjes; kjo e drejtë përfshin lirinë e mendimit pa ndërhyrje dhe për të kërkuar, marrë dhe dhënë informacione dhe ide përmes çfarëdo mjeti, pa marrë parasysh kufijtë.

Neni 19 KNDCP
1. Çdokush ka të drejtën të ketë opinione pa ndërhyrje.
2. Gjithkush ka të drejtën e lirisë së shprehjes; kjo e drejtë përfshin lirinë për të kërkuar, marrë dhe dhënë informacione dhe ide të çdo lloji, pavarësisht nga kufijtë, qoftë verbalisht, me shkrim ose në shtyp, në formë të artit, ose me çdo mjet tjetër të zgjedhur prej tij.
3. Ushtrimi i të drejtave të parashikuara në paragrafin 2 të këtij neni mbart në vetvete detyra dhe përgjegjësi të veçanta. Prandaj, ai mund të jetë subjekt i kufizimeve të caktuara, por këto duhet të jenë të tilla vetëm kur përcaktohen me ligj dhe të jenë të domosdoshme:

(a) Për respektimin e të drejtave ose reputacionit të të tjerëve;

(b) Për mbrojtjen e sigurisë kombëtare, të rendit publik, të shëndetit publik apo moralit.

Neni 20
1. Çdo propagandë për luftë, do të ndalohet me ligj.

2. Çdo pëkrahje e urrejtjes kombëtare, racore ose fetare që përbën nxitje për diskriminim, armiqësi apo dhunë duhet të ndalohet me ligj.

Neni 10 KEDNJ

1. Gjithkush ka të drejtën e lirisë së shprehjes. Kjo e drejtë përfshin lirinë e mendimit dhe për të marrë dhe dhënë informacion dhe ide pa ndërhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marrë parasysh kufijtë. Ky nen nuk i ndalon Shtetet që të kërkojnë liçencimin e transmetimit televiziv apo të sipërmarrjeve të kinemave.
2. Ushtrimi i këtyre lirive, që përmban detyrime dhe përgjegjësi, mund t'u nënshtrohet formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve të parashikuara me ligj, dhe që janë të nevojshme në një shoqëri demokratike, në interes të sigurisë kombëtare, integritetit territorial ose sigurisë publike, për parandalimin e trazirave apo krimit, për ruajtjen e shëndetit ose të moralit, për mbrojtjen e dinjitetit ose të drejtave të të tjerëve, për të ndaluar përhapjen e të dhënave konfidenciale ose për të garantuar autoritetin dhe paanshmërinë e gjyqësorit.

1. Hyrje
1.  Është e pamundur të imagjinohet një shoqëri demokratike pa një shtyp të lirë. Liria e shprehjes është një nga themelet bazë të një shoqërie demokratike,
 pa të cilën mund të mos jetë e mundur që të gëzohen shumë të drejta të tjera të mbrojtura nga standartet e të drejtave të njeriut. Mediat veçanërisht marrin mbrojtje të posaçme për shkak të rolit të tyre si një 'roje' publike. Kufizimet e lirisë së shprehjes duhet t'i nënshtrohen një shqyrtimi shumë të hollësishëm dhe duhet të vendosen në mënyrë bindëse.

2.  
Vlen të përmendet se Fituesi i Çmimit Nobel 1998 Amartyaden Sen ka shkruar:


'Në historinë e tmerrshme të urive në Botë, asnjë zi buke e konsiderueshme nuk ka ndodhur në ndonjë shtet të pavarur dhe demokratik me një shtyp të lirë ... Ndërsa India [shteti ku ai u rrit] vazhdoi të kishte zi buke nën sundimin britanik deri në pavarësinë e saj; ato u zhdukën menjëherë me vendosjen e demokracisë shumë-partiake dhe shtypit të lirë.'
3. Vëzhgimet e Sen janë frymëzuese dhe duhet të mbahen parasysh kur konsiderohet roli i lirisë së shprehjes. Fjala e lirë, edhe në median elektronike, mund të irritojë, apo edhe të dëmtojnë strategjinë e qeverisë, por duhet të mbahet mend vlera e lirisë së shprehjes në tërësi.

4.  Kufizimet e fjalës së lirë janë kufizime për demokracinë. Me gjithë gabimet e saj, demokracia është konsideruar të jetë forma më efektive e qeverisjes, pikërisht sepse ajo i nënështrohet vëzhgimit dhe shqyrtimit të medias së lirë. Rezultat i këtij fakti është se politikat e saj (qeverisë) duhet të ekspozohen dhe analizohen, ditë pas dite.

2. Çfarë përfshihet në përkufizimin e lirisë së shprehjes në të drejtën ndërkombëtare për të drejtat e njeriut?

5. Elementet kryesore të lirisë shprehjes, siç garantohen nga e Drejta Ndërkombëtare e të Drejtave të Njeriut, përfshijnë:

• Lirinë e mendimit;

• Lirinë e fjalës - verbalisht, me shkrim, në shtyp, në art;

• Lirinë e informacionit - verbalisht, me shkrim, në shtyp, në art;

• Lirinë e mediave;

• Lirinë e komunikimit ndërkombëtar;

• Lirinë e komunikimit elektronik;

• Lirinë për të kërkuar informacion dhe ide;

• Lirinë për të marrë informacion dhe ide; dhe

• Lirinë për të dhënë informacion dhe ide.

6. Sipas të Drejtës Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut, e drejta për të pasur mendimet e veta pa ndërhyrje, nuk mund të kufizohet.
 Kriminalizimi i të pasurit  të një opinioni do të përbënte shkelje të Nenit 9 (1) të KNDCP;
 detyrimi i individëve për të pasur ose jo një mendim të veçantë është gjithashtu i ndaluar. Pjesa në vijim megjithatë, nuk merret me lirinë e mendimit dhe opinionit, por vetëm me lirinë e shprehjes.

3. Qëllimi i mbrojtjes së lirisë së shprehjes 

7.  
Fjalia e parë e nenit 10 (1), KEDNJ dhe Nenit 19 (2), KNDCP pohon se gjithkush ka të drejtën e lirisë së shprehjes. Gjithkush do të thotë vërtet gjithkush. Ai përfshin diplomatët,
 nëpunësit civilë,
 gjyqtarët,
 mësuesit,
 zyrtarët e qeverisjes vendore,
 udhëheqësit e sindikatave
 dhe anëtarët e forcave të armatosura,
 si dhe personat juridikë,
 të tilla si organizatat jo-qeveritare.

8. 
Konventa nuk kufizon format e shprehjes që do të mbrohen apo nuk do të mbrohen. Liria shtrihet përtej shkrimeve, fjalimeve dhe publikimeve të shtypura dhe online, në shprehje simbolike dhe të pazakonta, duke përfshirë edhe lakuriqësinë publike për të shprehur pa-dëmshmërinë e imazhit e trupit të njeriut,
 apo një bri gjuetie për të ndërprerë gjuetinë e dhelprave,
 ose derdhjen e bojës mbi një statujë,
 apo heqjen e një shiriti ceremonial.
 Neni 10 nuk bën asnjë dallim në lidhje me qëllimin e shprehjes - nuk ka rëndësi nëse është apo nuk është për fitim.

9. 
Konventa shtrihet tej të drejtës për të dhënë informacion, duke kaluar tek e drejta për të marrë informacion,
 e cila përfshin edhe marrjen e informacionit në gjuhën amtare.
 Ajo përfshin edhe mjetet që kanë të tjerët për të dhënë dhe marrë informacion, duke përfshirë programet e paligjshme file-sharing (edhe pse në këtë rast u konstatua se kufizimi i lirisë së shprehjes - për të mbrojtur të drejtën e autorit - ishte i vlefshëm).
 Ajo është shtrirë gjithashtu në deklaratat e bëra nga të tjerët në kontekstin e procedimeve të shpifjes.
 Ajo u aplikua edhe kur Gjykata konstatoi se bllokimi i aksesit në YouTube nga ana e Turqisë kishte cënuar lirinë e shprehjes.

10.
Është thelbësore të kuptohet se jo të gjitha formave të shprehjes u është akorduar e njëjta mbrojtje. Disa llojeve të lirisë së shprehjes, për shkak të marrëdhënieve të tyre të drejtpërdrejta me mbrojtjen e vlerave demokratike, u është dhënë më shumë mbrojtje se llojeve të tjera.

11.
Është themelore për mbrojtjen e shprehjes së lirë që një personi nuk mund t’i kërkohet të provojë të vërtetën e një qëndrimi.
  Vetëm deklarimet e fakteve mund të preken nga detyrimi për t'u provuar, ndonëse gjykimet dhe opinionet duhet të bëhen në mirëbesim dhe të kenë disa baza të arsyeshme faktike.

12. Shkalla në të cilën mbrohet drejta e shprehjes, mund të ndahen në pesë kategori të gjera. Këto do të shpjegohen me hollësi më poshtë dhe janë:

• shprehja e interesit politik dhe publik

• shprehja morale dhe fetare

• shprehja e vlerave artistike dhe kulturore

• shprehja komerciale

• shprehja pa vlerë

13. Këto përfshijnë formën më të fortë të mbrojtjes, të rezervuar për shprehjen e interesit politik dhe publik, deri në format më pak të mbrojtura të fjalës, sidomos shprehjen pa vlerë. Megjithatë, të gjitha kategoritë e të folurit janë në një farë mase të mbuluara nga e drejta e lirisë së shprehjes.

14. Shprehja e interesit politik ka më shumë rëndësi. Megjithatë, pa kuptuar se si liria e shprehjes mbrohet si një e tërë, nuk mund të kuptohet rëndësia që i jepet shprehjes politike dhe përse rrallë, apo gati asnjëherë, nuk ka ndërhyrje në të.

a) Shprehja e interesit politik dhe publik

(1) Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut
15. Siç ka vërejtur Komiteti i të Drejtave të Njeriut në Komentin e Përgjithshëm Nr.34 (2011) në nenin 19: 'komunikimi i lirë i informacionit dhe ideve për çështjet publike dhe politike mes qytetarëve, kandidatëve dhe përfaqësuesëve të zgjedhur është thelbësor. Kjo nënkupton që shtypi dhe mediat e tjera të jenë të lira dhe në gjendje të komentojnë mbi çështjet publike, pa censurë ose rezervim për të informuar opinionin publik. Publiku nga ana e tij gjithashtu ka të drejtë që të marrë informacion nga media'.

16. Prandaj, kur një gazetar botoi komente që kritikonin një figurë publike, Komiteti i të Drejtave të Njeriut vuri në dukje se 'në rrethana të debatit publik në një shoqëri demokratike, sidomos në media, përsa i përket figurave publike, vlera që i jepet lirisë së shprehjes lidhur me mos-kufizimin e saj nga Konventa, është veçanërisht e lartë'.
 Media duhet të jetë në gjendje të kritikojë dhe të komentojë figurat politike dhe çështjet politike pa kufizime.

17. Anëtarësia në parti politike opozitare apo sindikata është e mbrojtur, dhe çdo kufizim gjithëpërfshirës do të shkelë të drejtën e shprehjes së lirë.

18. Këshilli për të Drejtat e Njeriut u ka bërë thirrje shteteve për të promovuar, respektuar dhe për të siguruar ushtrimin e lirisë së mendimit dhe shprehjes së grave, si anëtare të OJQ-ve dhe shoqatave, si dhe në pjesëmarrjen e tyre në shoqëri.

19. Të drejtat e gazetarëve dhe lirisë së shtypit kanë marrë një vëmendje të veçantë nga organet e të drejtave të njeriut.
 Kjo përfshin, për shembull, aftësinë e gazetarëve për të marrë pjesë dhe për të vëzhguar mbledhjet e Parlamentit,
 si dhe mbrojtjen ndaj ngacmimeve.

20. Shqetësime janë shprehur edhe për kufizimet e lirisë së shprehjes së mbrojtësve të të drejtave të njeriut,
 ku Asambleja e Përgjithshme e OKB ka theksuar në mënyrë të veçantë të drejtën e individëve 'për të botuar, përcjellë ose shpërndarë lirisht me të tjerët qëndrimet, informacionet dhe njohuritë mbi të gjitha të drejtat njerëzore dhe liritë themelore'.

(2) Sipas KEDNJ

21.
Shprehja politike, e cila përfshin shprehjen lidhur me interesin publik, është forma më e mbrojtur e lirisë së fjalës.

22. GJEDNJ e ka bërë të qartë se ajo e konsideron shprehjen në lidhje me çështjet e interesit publik si përfshirëse të shumë më tepër se çështjeve partiake.
 Liria e shtypit i jep publikut një nga mjetet më të mira për të zbuluar dhe formuar një opinion të ideve dhe qëndrimeve të udhëheqësve të tyre politikë, prandaj do të jetë shumë e vështirë të justifikohet një ndërhyrje mbi shtypin dhe mediat nga ana e shtetit.
 Në kontekstin e shprehjes politike, GJEDNJ ka konstatuar se zyrtarët dhe gazetarët gëzojnë një liri të gjerë për të kritikuar veprimet e qeverisë, madje edhe aty ku deklaratat e tyre mund të mos kenë një bazë të shëndoshë faktike.
 Gjykata është shprehur se kjo e drejtë është e pakuptimtë nëse qytetarët nuk mund të diskutojnë pikëpamjet politike në gjuhën e tyre, dhe për këtë arsye ka deklaruar masa ndaluese për përdorimin e gjuhëve jo-zyrtare në fushatat zgjedhore.

23.
Brenda shprehjes politike ekziston një gamë e gjerë çështjesh. Këto, për shembull, përfshijnë publikime mbi:
· Sjelljen e policisë;

· Paanshmërinë e gjykatës;

· Shëndetin publik;

· Korrupsionin shtetëror;

· Aktivitetin ekonomik të shtetit;
 dhe
· Politikën shtetërore të strehimit.

24. Kritikat ndaj qeverisë dhe politikave të saj, kritikat ndaj politikanëve, monarkëve
 dhe figurave publike bien brenda objektit të shprehjes politike.
 Ajo gjithashtu mund të përfshijë fyerjet drejtuar politikanëve (për aq kohë sa ato provohen nga fakte dhe kryhen në mirëbesim),
  dhe në një shkallë të kufizuar mund të përfshijë edhe kritikat ndaj nëpunësve të lartë shtetërorë.
 Gjithashtu mborohet edhe kritika ndaj një vendi, si për shembull 'denigrimi i turqizmës' i një aplikuesi.

25.
Një sërë rastesh kanë trajtuar lirinë e avokatëve për t’u shprehur jashtë sallës së gjyqit. Çështja Morice v Francës kishte të bënte me dënimin e një avokati për veprën penale të shpifje, kritikat e shkruara të të cilit ndaj një gjykatësi u botuan në një gazetë kombëtare. Duke krahasuar pozitën e avokatëve me atë të gazetarëve, Gjykata vuri në dukje rëndësinë e avokatëve për të ngritur çështje me interes publik në funksionimin e sistemit të drejtësisë, me kusht që vërejtjet e tyre të mos kalonin disa kufij, veçanërisht përgjegjësitë e tyre profesionale. Në këtë rast, Gjykata konstatoi se kritikat ishin gjykime të bazuar në vlera me një bazë të mjaftueshme faktike për të mbrojtur fjalën e lirë, dhe gjeti shkelje të Nenit 10. Në anën tjetër, në çështjen Peruzzi v Italisë, u la në fuqi dënimi për veprën penale të shpifjes për kritikën ndaj një gjyqtari, pasi kritikat nuk ishin gjykime të vlerave dhe ishin bërë pa ndonjë dëshmi apo provë. Në rastin e Fuchs v Gjermanisë sanksionet penale dhe disiplinore ndaj një avokati për deklaratat shpifëse të bëra kundër një eksperti nën betim, u lanë në fuqi si të nevojshme në një shoqëri demokratike.

26. Ndalimet e fshehta të manifestimeve të veçanta të shprehjes politike janë të vështira për t’u justifikuar mbi bazat e të drejtave të njeriut. Në çështjen Vajnay v Hungarisë për shembull, GJEDNJ konstatoi se ndalimi i mbajtjes së një 'ylli të kuq', një simbol i totalitarizmit, ishte i pajustifikuar, sepse nuk kërkonte prova që shfaqja e tij të barazohej me propagandën totalitare, ose që do të nxiste trazira publike.
 Në mënyrë të ngjashme GJEDNJ ka konstatuar se dënimi i protestuesve jo të dhunshëm, që bërtisnin parrulla politike në mbështetje të një organizate të paligjshme ishte shkelje e të drejtave të Nenit 10.

27. Ndalimet e reklamave politike, që kanë qëllim mbrojtjen e procesit demokratik, u shqyrtuan nga Gjykata në çështjen Animal Defenders International v Mbretërisë së Bashkuar. Rasti kishte të bënte me ekuilibrin e të drejtës së një OJQ-je për të dhënë informacion dhe ide me interes të përgjithshëm, që publiku kishte të drejtë t'i merrte në bazë të Nenit 10,  kundër dëshirës së autoriteteve për të mbrojtur debatin dhe procesin demokratik nga shtrembërimi nga ana e grupeve të fuqishme financiare me akses të favorshëm në media. Në këtë rast, Gjykata konstatoi ishte cënuar ekuilibri i të drejtave, dhe se kufizimi i reklamave politike ishte proporcional.

28. Në kontekstin e veprimtarisë terroriste në Irlandën e Veriut, sistemi evropian i të drejtave të njeriut u shpreh se kufizimi i zërave të krahëve politike të organizatave të paligjshme ishte në përputhje me Nenin 10. Në këtë rast, zërat ishin dubluar, në mënyrë që të mos dëgjohej zëri i vërtetë i folësit.

29. Kjo qasje e miratuar në kontekstin e Irlandës së Veriut duhet të krahasohet me qasjen e GJEDNJ për kufizimin e lirisë së shprehjes në Turqi, lidhur me problemet në jug lindje të Anadollit.
 Në një varg rastesh që përfshijnë lirinë e shprehjes dhe marrëdhëniet e saj me çështjet e terrorizmit, të cilat parashtrojnë fakte disi të ndryshme, Gjykata ka vendosur një grup parimesh koherente.

30. GJEDNJ ka vendosur tashmë parimet themelore në lidhje me shtrirjen e fuqisë së shtetit në kontrollin e lirisë së shprehjes në kuadrin e luftës kundër-terrorizmit. Këto janë:
• Shtetet kanë të drejtë të miratojnë masa të veçanta për të luftuar terrorizmin
 dhe këto mund të shtrihen edhe në kufizimet ndaj medias. Kufizime të tilla duhet t'i nënshtrohen parimeve të lirisë së shprehjes.
•  
Edhe në kontekstin e dhunës politike, Neni 10 mbron idetë dhe informacionin që mund të 'fyejë, trondisë ose shqetësojë Shtetin ose ndonjë pjesë të popullsisë'.

•
Mediat kanë një rol thelbësor. Ato kanë jo vetëm të drejtën, por edhe një quasi detyrim për të përcjellë informacion dhe ide për publikun dhe për të mundësuar shprehjen e lirë të analizave dhe opinioneve edhe mbi çështje të vështira politike.

• 
Detyrimi pozitiv për të mbrojtur jetën mund të kërkojë kufizime të përshtatshme për mediat për të parandaluar raportimet që mund të rezultojnë në provokim.

• 
Mbrojtja më e lartë garantohet për kritikat ndaj qeverive dhe politikave të tyre. Opinioni publik, i shprehur kryesisht përmes mediave, duhet të jetë i lirë për të analizuar veprimet e qeverisë. Qeveritë, duke pasur parasysh pozitën e tyre dominuese, duhet të jenë të përgatitura të pranojnë kritikën pa përdorur sanksione penale
 edhe nëse kritikat mund të konsiderohen si provokative apo fyese, ose të përfshijnë akuza serioze ndaj forcave të sigurisë.
 Për politikanët 
 dhe pushtetin gjyqësor pranohen kritika edhe më të gjera sesa për individët privatë, veçanërisht lidhur me deklarata të debatueshme.

• 
GJEDNJ është vigjilente ndaj faktit që shtetet mund të përdorin dhunën politike për të krijuar vepra penale në lidhje me shprehjen e interesave politike, veçanërisht raportimet e mediave për ndalimin e organizatave që, edhe pse provokuese, fyese, ofenduese, shokuese ose shqetësuese, nuk nxisin dhunë, e si të tilla duhet të mbrohen.

• 
Çdo ndalim i medias që ka një efekt haptazi të dëmshëm mbi komunikimin e informacionit dhe ideve, vështirë se është në përputhje me standartet e të drejtave të njeriut.

• 
Sanksionet penale të vendosura bazuar në faktin e thjeshtë të intervistimit të një udhëheqësi të një organizate të ndaluar, duke e lejuar atë të flasë për vete në një mënyrë të drejtpërdrejtë, të njëanshme, pa kompromis, nuk mund të justifikohen me lirinë e shprehjes.

• 
Klauzola e 'detyrimeve dhe përgjegjësive’ për kufijtë e lirisë së shprehjes vendos një barrë të veçantë mbi median në situata konflikti dhe tensioni, në rast se me publikimin e pikëpamjeve të përfaqësuesve të organizatave të cilat zgjedhin dhunën ndaj shtetit, ajo bëhet një mjet për përhapjen e gjuhës së urrejtjes dhe nxitjen e dhunës.

• 
Në lidhje me kriminalizimin e provokimit:
a. fjalët duhet të jenë të afta për të nxitur dhunën dhe kjo çështje, fillimisht, mund të trajtohet në mënyrë të pavarur nga konteksti. Pyetja kryesore është nëse inkurajohet dhuna, rezistenca e armatosur ose kryengritja.
 Fjalë të tilla si 'rezistencë', 'luftë' ose 'çlirim'
, të përdorura me ton aprovues, ose akuzat për 'terrorizëm shtetëror' apo 'genocid'
 janë në vetvete të pamjaftueshme për të përbërë nxitje apo provokim.

b. Kritika e mprehtë ndaj politikës shtetërore, duke qenë thjesht e tillë, nuk do të konsiderohet nxitje.
c. Autoritetet mund të pretendojnë se fjalët kanë një domethënie të fshehtë ose të nënkuptuar të mbështetjes së dhunës. Gjykata e pranon këtë si një mundësi, por përgjegjësia bie mbi autoritetet për të siguruar dëshmi të kuptimit të dyfishtë.

d. Në përcaktimin nëse kufizimi mbi fjalët që kanë synuar të jenë nxitëse është proporcional, gjykata do të ketë parasysh kontekstin në të cilin janë botuar fjalët.
e. Rast pas rasti konteksti mund të jetë i rëndësishëm në konfirmimin e cilësisë nxitëse të fjalëve. Fjalët e thëna nga liderët politikë, për shembull, mund të kenë këtë efekt.

f. Përmendja me emër (e politikanëve, zyrtarëve, oficerëve ushtarakë dhe të tjerë të përfshirë në luftën kundër terrorizmit) në një mënyrë që nxit urrejtjen dhe ndoshta dhunën, mund të ndiqet në rrugë ligjore.

• 
Kufizimet në identifikimin e zyrtarëve për arsye se ata mund të bëhen objektiva terroriste mund të justifikohen sipas Nenit 10 (2).
 Kjo arsye, megjithatë, mund të mos jetë e mjaftueshme, veçanërisht në qoftë se identifikimi lidhet me akuza të rënda për sjellje të papërshtatshme.

• 
Proporcionaliteti i kufizimit të botimeve mund të varet edhe nga ndjekja penale dhe praktika penale e shtetit: p.sh. nëse shteti shkon ose jo menjëherë drejt ndjekjes penale, në vend që të kërkojë ndryshime në përmbajtje,
  këmbëngulja e autoriteteve të prokurorisë, dhe, nëse është dhënë një dënim, ashpërsia e dënimit.

31.
Nga kjo analizë e shkurtër e jurisprudenës së GJEDNJ del qartë se shprehja e interesave politike në kontekstin e veprimtarisë terroriste mund të kufizohet, edhe pse gjithçka varet nga konteksti. Si rregull i përgjithshëm, të folurit që nuk përmban nxitje të urrejtjes dhe nxitje për dhunë është i ligjshëm dhe për më tepër, duhet të mbrohet.

32.
Liria akademike, gjithashtu mbrohet bazuar në arsyet e interesit publik. GJEDNJ është shprehur se ata që botojnë tekste akademike e ekspozojnë veten ndaj kritikave të mundshme nga lexuesit apo anëtarë të tjerë të komunitetit akademik.
  Është në interes të publikut që të zhvillohen debate akademike të lira dhe kritike, madje edhe kur mund të rezultojë që një akademik të quajë një tjetër 'idiot'
, ose të shprehen pikëpamje të debatueshme apo të papëlqyeshme.
 Në mënyrë të ngjashme, në rrethana ku profesionistët kritikohen nga profesionistë të tjerë (si për shembull mjekët), Gjykata duhet të tregohet e kujdesshme për të kufizuar lirinë e fjalës.

b) Morali dhe besimet fetare
33. GJEDNJ ka bërë dallimin mes shprehjes së bindjeve intime personale brenda sferës së moralit dhe të fesë në krahasim me shprehjen e interesit publik. Duke vepruar kështu, ajo ka pranuar se shprehja e besimit moral apo fetar mbrohet më pak se shprehja politike. Megjithatë, në kuadrin e strategjisë kundër terrorizmit, përpjekjet për të kontrolluar shprehjen e besimeve fetare duhet të justifikohen në një standard të lartë.

34. Për shembull, ndalimi i një reklame në radio që inkurajonte njerëzit që të merrin pjesë në një kishë të caktuar, nuk përbën shkelje të lirisë së shprehjes, nëse ndalimi zbatohet për të gjitha reklamat fetare. Shteti, në dëshirën e tij për të ruajtur pluralizmin fetar, ka të drejtë të përjashtojë të gjitha grupimet fetare nga transmetimet e reklamave, në vend që të filtrojë reklama individuale.
 Megjithatë, në rastet kur reklama lidhet me një problematikë më të gjerë se sa besimi fetar dhe përfshin edhe elementë të bindjeve politike, një ndalim i tillë mund të mos jetë proporcional.

35.
Siç e kemi parë, liria politike është përcaktuar nga GJEDNJ si kontribuese drejt një rezultati pozitiv esencial për një shoqëri demokratike si një e tërë, edhe nëse ajo mund të cënojë disa anëtarë të kësaj shoqërie. Kurse shprehja fetare apo morale shihet si më personale për individët, dhe si e tillë është më pak e mbrojtur.

c) Shprehja artistike

36. Arti mund të jetë edhe shprehje politike dhe, nëse është kështu, do të mbrohet si e tillë. Liria artistike në përgjithësi është e mbrojtur si liri e shprehjes. Kjo përfshin edhe rastet ku ajo përfshin imazhe tronditëse të tilla si brutaliteti. Edhe pse liria e shprehjes lejon ndërhyrje në bazë të moralit, kjo nuk mund të përdoret për të justifikuar censurën e tepërt.
 Pornografia, për shembull, mund të kontrollohet, por nuk mund të ndalohet.
 Në cështjen Vereinigung Bildender Künstler v Austrisë, ndalimi i ekspozimit të një pikturë që përshkruante figura publike në pozicione të shthurura seksuale, u quajt i pajustifikuar sepse piktura ishte qartësisht një karikaturë satirike e individëve që nuk portretizonte realitetin.

37.
Qasja që duhet të adoptohet është se ata që krijojnë, performojnë, shpërndajnë ose shfaqin veprat e artit, kontribuojnë në shkëmbimin e ideve dhe mendimeve, çka është thelbësore për një shoqëri demokratike. Ky parim do të thotë se shteti ka detyrimin për të mos shkelur padrejtësisht lirinë e shprehjes artistike. Shprehja artistike gjithashtu përfshin argëtimin e lehtë dhe satirën.

d) Liria/Shprehja komerciale

38. Edhe më pak e mbrojtur është shprehja komerciale. Prandaj, shteti ka më shumë liri veprimi për të përcaktuar nëse do të vendosë kufizime dhe shtrëngime në të. Shprehja komerciale përfshin nxitjen e interesave tregtare, ekonomike ose financiare. Megjithatë vetëm se një libër ka vlerë komerciale nuk do të thotë ai nuk quhet shprehje politike. Shprehja komerciale përfshin reklamat.

39. Në lidhje me shprehjen komerciale lejohen kufizime mjaft të gjera, sepse njihet nevoja për mbrojtjen e informacionit tregtar dhe konfidencial; gjithashtu parandalimi i konkurrencës së pandershme është pranuar si ndjekje e një qëllimi të ligjshëm për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve.

e) Shprehja pa vlerë

40. E drejta e fjalës së lirë gjithashtu mbron fjalën e pa vlerë dhe sulmuese, si dhe ide që 'fyejnë, trondisin ose shqetësojnë'. Kjo për shkak se liria e shprehjes kërkon të krijojë 'pluralizëm, tolerancë dhe largpamësi, pa të cilën nuk ekziston shoqëria demokratike'.

41. Zyrtarët publikë kanë të drejtë të mbrohen nga sulmet verbale në kryerjen e detyrave të tyre, përveç rasteve kur vërejtjet janë pjesë e një diskutimi të hapur mbi çështjet e interesit publik apo përfshijnë lirinë e shtypit.

4. 
Ndalimi i shpërdorimit/abuzimit të të drejtave apo i mohimit të lirisë së shprehjes

42.
Parimi që ushtrimi individual i të drejtave nuk mund të shfrytëzohet për të mohuar të drejtat dhe liritë e të tjerëve është i një rëndësie të veçantë për lirinë e shprehjes. E thënë thjesht, me të drejtën e fjalës së lirë mund të abuzohet në rastet kur nxitet shkatërrimi i të drejtave të tjetrit përmes, për shembull, nxitjes së urrejtjes racore apo fetare. Në këto rrethana, individi humb të drejtën e lirisë së shprehjes.

43. Midis të drejtës së lirisë së shprehjes dhe të drejtës për një jetë private ka një vijë ndarëse deri diku të gabuar. Për shembull, aty ku publikohen të dhëna personale të ndjeshme që nuk janë në interes të publikut (të tilla si informacion mjekësor apo detaje rreth aktiviteteve seksuale të një personi), të drejtat e jetës private të subjektit mund të mbizotërojnë mbi të drejtën e botuesit për të shprehje të lirë.
  Shih më lart në Seksionin VI, Pjesa E (Jeta private) në paragrafin 29 për testet e balancimit të përdorura nga Gjykata. Në raste të tilla balancuese, Gjykata e ka bërë të qartë se çështja mund të analizohet ose në këndvështrimin e Nenit 8 ose atë të Nenit 10, dhe parimet janë të njëjta, pavarësisht nga këndvështrimi i gjykimit.
44. Këto parime përbëjnë një aspekt kyç të arsenalit të një Shteti në kontrollin e të lirisë së fjalës. Këto parime gjithashtu kërkojnë që shteti të sigurojë se ai dhe mediat nuk do të shkelin këtë detyrim, dhe që as ai e as të tjerët të mos  përdorin gjuhës nxitëse.

45.
Ndalimi i abuzimit me të drejtat garantohet në Nenin 17, KEDNJ.
 Ky nen mund të zbatohet vetëm për ato të drejta që potencialisht, gjatë zbatimit të tyre mund të shkatërrojnë të drejtat e të tjerëve: ky nen nuk mund të përdoret për të kufizuar të drejtat e projektuara për të mbrojtur individin, të tilla si e drejta për liri apo për një gjykim të drejtë. Qëllimi i përgjithshëm i Nenit 17 të KEDNJ është të parandalojë grupet totalitare të shfrytëzojnë për interesat e tyre, parimet e shpallura nga KEDNJ. Ai është aplikuar në dënimet për shfaqje artistike shumë anti semite, ku Gjykata i është referuar Nenit 17 për të refuzuar mbrojtjen e nenit 10.

46.
Çdo masë e marrë në bazë të këtyre neneve duhet të jetë rreptësisht në proporcion me kërcënimin e të drejtave të të tjerëve.
 Ndalimi i lirisë së shprehjes lidhet edhe me ndalimin e partive politike. Kjo do të shqyrtohet në hollësi në seksionin e ardhshëm për lirinë e organizimit.

5.
Mohimi i Holokaustit
47.
Në shumicën e rasteve që përfshijnë mohimin e Holokaustit, GJEDNJ  është shprehur se nuk zbatohet se liria e shprehjes, pasi Neni 17 i KEDNJ (ndalimi me abuzimin e të drejtave) u ndalon individëve në fjalë të mbështeten mbi fjalën e lirë.

48.
GJEDNJ ka njohur, megjithatë, se me kalimin e kohës, përgjigjet e përshtatshme për lloje të caktuara botimesh ndryshojnë. Kalimi i kohës e bën të papërshtatshme të trajtohen disa vërejtje 40 vjet më vonë, me të njëjtën ashpërsi si 10 apo 20 vite më parë. Kjo është pjesë e përpjekjeve që duhet të bëjë çdo vend për të diskutuar historinë e vet në mënyrë të hapur dhe me gjakftohtësi.

49. Siç është prekur nga Gjykata, Neni 17 duhet të jetë i zbatueshëm vetëm në kushte të jashtëzakonshme dhe në raste ekstreme.
  Në shumë raste, Gjykata do të pyesë nëse ndërhyrja ishte 'e nevojshme në një shoqëri demokratike' sipas nenit 10 (2).
 Në çështjen që u shqyrtua nga Dhoma e Madhe Perincek v Zvicrës, Gjykata konsideroi se kriminalizimi i mohimit të një genocidi, që nuk ishte Holokausti - në këtë rast genocidit armen - ishte një shkelje e palejueshme e Nenit 10, duke marrë parasysh ekuilibrin midis kësaj të drejte dhe të drejtës së Nenit 8 të komunitetit armen për dinjitet, si viktima të ngjarjeve të vitit 1915.

6. 
Nxitja, urrejtja racore dhe gjuha e urrejtjes

50. Marrëdhënia mes nxitjes për dhunë, urrejtjes racore dhe lirisë së shprehjes është komplekse dhe e diskutueshme. Siç e kemi parë, nevojitet të ekzistojë një lidhje e drejtpërdrejtë midis mënyrës së shprehjes të përdorur dhe dhunës së synuar. Prandaj është e nevojshme të bëhet dallimi mes publikimit të pikëpamjeve që nxisin ose mund të nxisin dhunën në njërën anë, dhe publikimit të pikëpamjeve që janë të papajtueshme dhe përcjellin mungesën e vullnetit për të bërë kompromis me autoritetet në anën tjetër. Shqetësime të veçanta janë ngritur lidhur me përhapjen e gjuhës së urrejtjes përmes internetit dhe mediave sociale.

51. Neni 20 i KNDCP, gjithashtu ndalon gjuhën e urrejtjes. Në këtë drejtim, ka një lidhje të ngushtë midis KNDCP dhe Konventës së Kombeve të Bashkuara për Eliminimin e të gjitha Formave të Diskriminimit Racor (CERD), në veçanti Neni 4 i cili parashikon që Shtetet duhet të krijojnë një vepër penale për të gjitha përhapjet e ideve bazuar në superioritetin racor ose urrejtjen dhe për nxitjen e diskriminimit racial.
 CERD gjithashtu parashikon të drejtën e individit për ankim/peticion individual; gjithashtu është konsideruar shkelje dështimi i shtetit për të mbrojtur njerëzit nga fyerjet racore.

52. Gjuha e urrejtjes ka tendencën të lindë në dy mënyra. E para është relativisht e drejtpërdrejtë dhe ndodh aty ku të folurit e tillë përdoret nga ekstremistët për të shënjestruar individët dhe/ose komunitetet e caktuara. Gjuha e urrejtjes përdoret nga ata për të fajësuar dhe të përgojuar njerëzit që i konsiderojnë armiq. Mohimi i Holokaustit është një shembull klasik i gjuhës së urrejtjes. Në këto rrethana është më e përshtatshme të ndalohet publikimi i këtyre lloj fjalimeve dhe të përdoren sanksione penale për t'i parandaluar ato.

53. Kategoria e dytë është më e fshehtë dhe, si rezultat, edhe më komplekse. Kjo mund të ndodhë aty ku grupet dhe komunitetet perceptohen publikisht thuajse si një kërcënim. Në këtë moment, ky grup ose komunitet, mund të bëhet viktimë e gjuhës së urrejtjes nga njerëzit/populli. Kjo ndodhi në vitet e para të krizës së AIDS kundër komunitetit homoseksual, dhe po ndodh në komunitetin musliman në kontekstin e terrorizmit pas 11 Shtatorit, apo edhe ndaj fluksit masiv të emigrantëve kryesisht muslimanë në Evropë nga viti 2015. Menaxhimi i manifestimit të kësaj forme të gjuhës së urrejtjes kërkon vigjilencë të veçantë nga ana e autoriteteve.

54. Për të dhënë një shembull, në çështjen Norwood v Mbretërisë së Bashkuar, ankuesi shfaqi në dritaren e apartamentit të tij në katin e parë një poster (60 cm x 38 cm), të ofruar nga një parti politike, me një fotografi të Kullave Binjake në flakë, me fjalët 'Islami jashtë Britanisë - Mbroni popullin britanik' dhe simbolin e një hëne dhe ylli në shenjë ndalimi.


Gjykata e konsideroi posterin si gjuhë urrejtjeje dhe për këtë u mbështet në ndalimin e abuzimit me të drejtat e parashikuara në Nenin 17 të Konventës. Qëllimi i përgjithshëm i kësaj, siç u theksua, është për të parandaluar individët apo grupet me qëllime totalitariste të shfrytëzojnë në interesin e tyre parimet e deklaruara nga Konventa, pra lirinë e shprehjes. Gjykata shpjegoi se liria e shprehjes nuk mund të përdoret në një kuptim që bie në kundërshtim me Nenin 17 të Konventës.

Gjykata u pajtua me vlerësimin e bërë nga gjykatat e brendshme, që fjalët dhe imazhet në poster përbënin një shprehje publike të sulmit kundër të gjithë myslimanëve në Mbretërinë e Bashkuar. Një sulm i tillë i përgjithshëm, i furishëm kundër një grupi fetar, që lidh grupin në tërësi me një akt të rëndë terrorizmi, është i papajtueshëm me vlerat e proklamuara dhe të garantuara nga Konventa, sidomos tolerancën, paqen sociale dhe mosdiskriminimin. Shfaqja e posterit nga ana e aplikuesit në dritaren e tij përbënte një akt brenda kuptimit të Nenit 17, i cili nuk gëzonte mbrojtjen e lirisë së shprehjes.

55. Ky shembull mund të jetë i kundërt me çështjen e Giniewski v Francës, ku ankuesi ishte dënuar për shpifje ndaj komunitetit të krishterë sipas një artikulli që sugjeronte se një doktrinë e katolicizmit përmbante fara të Holokaustit. GJEDNJ u shpreh se ndërsa neni mund të ketë ofenduar, tronditur apo shqetësuar disa njerëz, ai nuk nxiste urrejtje dhe ishte një kontribut i vërtetë për debatin historik.

56.
Mohimi i Holokaustit është një shembull klasik i gjuhës së urrejtjes,
 megjithatë ligjet për mohimin e genocidit gjithashtu duhet të trajtohen me dyshim nga organet e të drejtave të njeriut.

57.
GJEDNJ nuk ka pasur problem të kufizojë shprehjen/lirinë politike me arsyetimin se ajo nxit urrejtjen racore dhe diskriminimin.

7.
Falja ose Glorifikimi i Terrorizmit

58. Rezoluta e Këshillit të Sigurimit të OKB 1624 u bën thirrje shteteve 'të ndalojnë me ligj nxitjen për të kryer një akt terrorist'.

59.
Këtij detyrimi, në kontekstin e Këshillit të Evropës, i jepet substancë nga Konventa Evropiane për Parandalimin e Terrorizmit, 2005. Kjo Konventë, ndër të tjera, kërkon përcaktimin, si vepra penale, të akteve të caktuara që mund të çojnë në kryerjen e veprave terroriste, si: provokimi publik i terrorizmit, si dhe rekrutimi dhe trajnimi i njerëzve për t'u bashkuar dhe/ose mbështetur organizatat terroriste.

60.
E ndërgjegjshme për vështirësitë që vepra të tilla të reja mund të krijojnë në kontekstin e së drejtës së të drejtave të njeriut, Preambula e kësaj Konvente bën të qartë se ajo nuk ka për qëllim të ndikojë në parimet e përcaktuara në lidhje me lirinë e shprehjes dhe lirinë për t'u organizuar. Prandaj, për t'i dhënë efekt detyrimit në Këshillit të Sigurimit 1624 dhe Konventës së Këshillit të Evropës, vëmendje e veçantë duhet t'i kushtohet analizës së lirisë së shprehjes, veçanërisht në lidhje me rregullimin dhe kontrollin e shprehjes së interesit publik.

61.
Në një deklaratë të përbashkët në vitin 2005, Raportuesi Special i OKB për Lirinë e Mendimit dhe Shprehjes, Përfaqësuesi i OSBE-së për Lirinë e Medias dhe Raportuesi Special mbi Lirinë e Shprehjes i Organizatës së Shteteve Amerikane, kanë kërkuar të qartësohet shkalla në të cilën liria e shprehjes mund të kufizohet në kuadrin e nxitjes së terrorizmit. Kjo Deklaratë e Përbashkët thotë:


E drejta e lirisë së shprehjes është e njohur universalisht si një e drejtë e thelbësore e njeriut dhe kufizimi i kësaj të drejte për t'iu përgjigjur terrorizmit do të mund të lehtësonte objektiva të caktuara terroriste, në veçanti shpërbërjen e të drejtave të njeriut.

Ndërsa mund të jetë e ligjshme të ndalohen nxitjet për terrorizëm apo aktet e terrorizmit, Shtetet nuk duhet të përdorin terma të paqarta si 'lavdërim' ose 'nxitje' e terrorizmit kur kufizojnë shprehjen e mendimeve që gjykohet se i nxisin ato. Nxitja duhet të kuptohet si një thirrje e drejtpërdrejtë për t'u angazhuar në terrorizëm, me qëllimin që sjellja të nxisë terrorizmin, dhe në një kontekst ku thirrja për terrorizëm është drejtpërdrejt përgjegjëse për rritjen e mundësive që të ndodhë një akt i tillë.

62. Raportuesi Special i OKB për promovimin dhe mbrojtjen e të drejtave të njeriut, gjatë luftës ndaj terrorizmit, ka miratuar skemën e Konventës së Këshillit të Evropës për Parandalimin e Terrorizmit. Kjo sepse Neni 5 përfshin një përkufizim të 'provokimit publik' të terrorizmit bazuar në kërkesën e dyfishtë të qëllimit subjektiv për të nxitur (inkurajuar) kryerjen e veprave terroriste, dhe një rrezik objektiv që do të kryhen një ose më shumë vepra të tilla.

63.
Vlen të kujtojmë se Parimet e Johannesburg mbi Sigurinë Kombëtare, Lirinë e Shprehjes dhe Aksesin e Informacionit parashikojnë që ‘liria e shprehjes nuk do të jetë subjekt i censurës paraprake në interes të mbrojtjes së sigurisë kombëtare, përveçse në kohë emergjencash publike që kërcënojnë jetën e vendit, sipas kushteve të përcaktuara në Parimin 3.’

64. Këto parime, më tej pohojnë se ‘Për të dënuar një shprehje të cilësuar si një kërcënim për sigurinë kombëtare, një qeveri duhet të provojë se:

a) Shprehja ka për qëllim të nxisë dhunë të menjëhershme;

b) Ekzistojnë mundësi reale për nxitjen e një dhunë të tillë; dhe

c) Ndërmjet shprehjes së deklaruar dhe mundësisë së ndodhjes së një dhune të

tillë, ka një lidhje të drejtpërdrejtë dhe të menjëhershme.’

65. Çështja e ndihmës së grupeve terroriste doli veçanërisht në pah në Evropë gjatë vitit 2014 dhe 2015 për shkak të rritjes së fenomenit të udhëtimit të shtetasve të Këshillit të Evropës në zonat e konfliktit - veçanërisht në Siri - dhe merrnin pjesë në veprimtari terroriste. Për të luftuar këto probleme, në vitin 2015, Këshilli i Evropës miratoi Protokollin Shtesë të Konventës për Parandalimin e Terrorizmit, i cili shtoi dispozita për të kërkuar kriminalizimin e:

a. Pjesëmarrjes në një shoqatë ose grup që kishte si qëllim terrorizmin (neni 2);

b. Marrjen e trajnimeve për terrorizëm (neni 3);

c. Udhëtimin jashtë vendit për qëllime të terrorizmit (neni 4);
d. Financimin, organizimin ose lehtësimin e udhëtimit jashtë vendit për qëllime të terrorizmit (nenet 5. dhe 6).

66. Protokolli shtesë u kërkon palëve të marrin masa për të forcuar shkëmbimin e informacionit në kohë ndërmjet anëtarëve, lidhur me çështjet e mësipërme. Deri në Dhjetor 2015, Protokolli shtesë kishte 21 nënshkrues.

67. Përveç Protokollit Shtesë, Komiteti i Ministrave ka miratuar një deklaratë politike dhe plan veprimi në luftën kundër ekstremizmit të dhunshëm dhe radikalizmit që çon në terrorizëm. Plani i veprimit ka dy objektiva:

a. Të përforcojë kuadrin ligjor kundër terrorizmit dhe ekstremizmit të dhunshëm duke ndihmuar kombet për ratifikimin e tij, përpunimin e një rekomandimi të ri për terroristët që veprojnë të vetëm, shpërndarjen e mëtejshme të jurisprudencës së përditësuar të GJEDNJ, ofrimin e ekspertizës së Këshillit të Evropës për shtetet anëtare, dhe shpërndarjen e teksteve përkatëse ligjore.
b. Të parandalojë dhe të luftojë radikalizimin e dhunshëm nëpërmjet masave konkrete në sektorin publik, veçanërisht në shkolla dhe burgje, si dhe në internet.

8. 
Vërtetësia e deklaratave
68.
Një element i lirisë së shprehjes i cili konsiderohet si i debatueshëm është nevoja për të mos provuar vërtetësinë e deklaratave, nëse autori ka plotësuar standardet e gazetarisë profesionale dhe për rrjedhojë mendimet e shprehura janë të bazuara, me aq sa mund të tregohet, në fakte objektive. Nëse kërkohet e kundërta, do të thotë që dëmtohet apo minohet e gjithë vlera e fjalës së lirë.
69.
Liria e shprehjes mbron të drejtën për të kritikuar, spekuluar, për të patur opinione dhe për të bërë gjykime që bazohen në vlera, dhe nuk kufizohet tek deklaratat e 'vërteta'. Pasi deklaratat paraqiten si fakte, duhet të përcaktohet nëse autori ka vepruar në mirëbesim dhe duhet t’i bindet detyrimit për të verifikuar një deklaratë faktike.
70. Në mënyrë të ngjashme është konstatuar se t’i kërkohet një gazetari të provojë të vërtetën e thashethemeve apo historive në lidhje me brutalitetin e policisë që ai ka raportuar, ishte e pa-arsyeshme. Kjo ishte veçanërisht e tillë për shkak se dispozitat kërkonin ngritjen e një organi për të hetuar ankesat ndaj brutalitetit policor.
 Qëllimi i këtij parimi është zgjeruar përtej gazetarëve: në rastet që përfshijnë debatin publik mbi çështje të rëndësishme është e palejueshme t’i kërkohet një personi të provojë vërtetësinë e pretendimeve të tij.
  Ky vendim i vë protagonistët e këtyre debateve publike në pozitë të barabartë me standartin e kërkuar për gazetarët.

9. 
Justifikimi i kufizimeve mbi lirinë e shprehjes

71. Liria e shprehjes nuk mbron vetëm shprehjen në vetvete, por dhe kushtet e nevojshme për ta bërë atë. Aftësia e gazetarëve për të mbrojtur burimet e tyre, për shembull, është një nga kushtet themelore për lirinë e shtypit. Kushtet e tjera për gazetarinë efektive përfshijnë zhvillimin e mbledhjeve, marrjen e informacionit dhe respektimin e konfidencialitetit. Legjislacioni që kufizon aksesin në organizata të jashtëligjshme, në mënyrë të pashmangshme do të ngrerë pyetje lidhur me lirinë e shprehjes.

72.
Edhe kufizimet e vogla të lirisë së shprehjes mund të kenë një efekt 'ngrirës'/pengues duke dobësuar të drejtën. Çdo kufizim do të duhet të justifikohet në bazë të ligjshmërisë, proporcionalitetit, domosdoshmërisë dhe mosdiskriminimit. Më poshtë janë renditur disa shembuj të kufizimeve të lirisë së shprehjes. Kjo listë nuk është shteruese.

73.
Justifikimet dhe arsyet për kufizimin e lirisë së shprehjes janë më të gjera se në çdo të drejtë tjetër të kualifikuar, pra që mund të kufizohet. Ashtu si kriteret e vendosura lidhur me ligjshmërinë, proporcionalitetin, domosdoshmërinë dhe mosdiskriminimin, përfshijnë gjithashtu edhe:

a) 
Detyrat dhe përgjegjësitë

74.
E drejta e lirisë së shprehjes në mënyrë specifike imponon detyra dhe përgjegjësi mbi ata që kërkojnë të bazohen tek kjo e drejtë. Kjo bëhet për të njohur natyrën e fuqishme të kësaj të drejte dhe për të rikonfirmuar se nuk mund të ketë liri të shprehjes, pa përgjegjësi.

75.
Lidhur me detyrat dhe përgjegjësitë, mjetet e të shprehurit janë faktorë të rëndësishëm. Prandaj, duke qenë se mediat audio-vizuale kanë një efekt më të menjëhershëm dhe të fuqishëm sesa shtypi i shkruar, detyrat dhe përgjegjësitë më të mëdha lindin në lidhje me to.

76. Ka një detyrim të veçantë që gazetarët të veprojnë në përputhje me etikën e gazetarisë së mirë dhe/ose të lejojnë shfaqjen e opinioneve të ndryshme.
 Detyrimet e botuesve janë zgjeruar deri tek përgjegjësitë e një portali Interneti për komentet e bëra nga përdoruesit.
 Në situatat në zonat e konfliktit, nevojitet që gazetarët dhe të tjerët të kenë kujdes të veçantë kur shprehen, në mënyrë që të shmangin deklaratat e paqarta që mund të interpretohen si nxitje të dhunës ose prishjes së rregullit. Detyrat dhe përgjegjësitë e një gazetari mund të përfshijnë gjgithashtu edhe bindjen e tyre ndaj urdhrave të policisë, dhe rrezikun e të qënit subjekt i një procedimi ligjor, në rastet kur i japin përparësi detyrës së tyre profesionale për të shpërndarë informacion në tejkalim të detyrimit të tyre për t'ju bindur ligjit penal.

77.
Në mënyrë të ngjashme, ka një detyrim për nëpunësit civilë, që kërkon një shkallë rezervimi nga ana e tyre. Gjithashtu, gjyqtarët pritet të tregojnë përmbajtje në ushtrimin e lirisë së tyre të shprehjes, veçanërisht në rastet ku autoriteti dhe paanshmëria e tyre do të vihet në dyshim. Gjithashtu, kërkohen kushte të veçanta për t’ju përshtatur jetës ushtarake. Ndërsa avokatët gëzojnë lirinë e shprehjes, por me disa kufij - përgjegjësitë e tyre profesionale përpara gjykatës.

78. Gjatë gjithë standarteve të të drejtave të njeriut, ështëi njour fakti që kufizime mund të vendosen mbi Policinë, Forcat e Armatosura dhe nëpunësit civilë.

79.
Megjithatë, jo të gjithë ata që përfshihen në administratën e shtetit do të përjashtohen nga mbrojtja e të drejtave të njeriut në këto rrethana. Mësuesit e shkollave, për shembull, teknikisht mund të jenë pjesë e administratës së shtetit, por ata ende konsiderohen të kenë lirinë e shprehjes dhe, për pasojë, edhe lirinë e organizimit.

80.
Megjithatë ndalimi i aktiviteteve politike të policisë (lidhur kjo me lirinë e shprehjes) ishte i justifikuar me arsyetimin se një force policore politikisht neutrale është në interes të publikut.
 Në mënyrë të ngjashme, u konstatua se ishte e ligjshme të ndërhyhej në lirinë e shprehjes së nëpunësve civilë, të cilët dëshironin të angazhoheshin në veprimtari politike.

b) 
Kufizimet mbi shprehjen

81. Kufizimi paraprak, ku publikimi nuk lejohet më të vazhdojë, mund të justifikohet nga lirina e shprehjes, por kërkon kontroll më të kujdesshëm nga ana e gjykatës, veçanërisht kur ka të bëjë me një lajm. Kjo për shkak se një lajm është një produkt i skadueshëm dhe ‘vonesa e publikimit të tij, qoftë edhe për një periudhë të shkurtër, mund ta privojë atë nga e gjithë vlera dhe interesi i tij’.
  Gjobat e vendosura pas publikimit ka të ngjarë që të konsiderohen më proporcionale se një urdhër kufizues për botimin.
 Megjithatë, një urdhër për të kufizuar botimin është konsideruar i justifikuar në një rast, ku detajet e një publikimi të propozuar, do të kishin ndërhyrë në jetën private të familjes së një njeriu të vrarë.

82. Kufizime të tjera të lirisë së shprehjes mund ose jo të shkelin Nenin 10, në varësi të kontekstit të ndërhyrjes. Për shembull, kushtet për një të burgosur të liruar që të mos publikonte ose fliste për çështjet që lidheshin me dënimin e tij (për veprimtari të lidhura me terrorizmin si separatist bask) u quajtën proporcionale për shkak të natyrës së tyre të kufizuar,
 ndërsa urdhërat civile kundër shpërndarjes së fletëpalosjeve anti-abort jashtë një klinike, si dhe listimi i emrave dhe adresave të mjekëve u quajtën shkelje të Nenit 10, pasi ato kishin kontribuar në një debat shumë të diskutueshëm të interesit publik.
 
c) 
Sanksionet penale

83. Ndjekja penale e individëve për shkak të ushtrimit të lirisë së tyre të shprehjes, veçanërisht kur lidhet me shprehjen politike dhe/ose të drejtat e tjera të Konventës, do të duhet të justifikohet domosdoshmërisht.
  Përgjithësisht, nuk justifikohet dënimi me burgim si pasojë e një procedimi penal të shprehjes politike, veçanërisht kur shteti, për të arritur të njëjtin qëllim mund të kishte përdorur mjete të tjera të ndryshme nga dënimi penal.
  Dënimet, thjesht për mbajtjen e materialit që nuk nxit dhunën, rezistencën e armatosur ose një kryengritje janë interpretuar nga Gjykata të jenë disproporcionale.

84. Rrallë është në interes të publikut kufizimi i lirisë së shprehjes, veçanërisht nëpërmjet përdorimit të sanksioneve penale. Interesi publik kërkon që fillimisht të bëhet publikimi, dhe pastaj nëse del e nevojshme mund të ndërmerren veprime të mëtejshme. Ky është veçanërisht rasti kur transmetohen apo publikohen kritika ndaj qeverisë.

85. Për shembull, kur gazetarët shkelën ligjin penal duke bërë publik informacionin konfidencial tatimor të një menaxheri të lartë të një kompanie të madhe multi-nacionale makinash, gjatë trazirave industriale që ndodhën aty, është konstatuar se nuk kishte interes publik lidhur me ndjekjen penale të gazetarëve. Interesi publik qëndronte në faktin se si rezultat i publikimit të këtij informacioni tatimor, mund të vendosej një rritje e madhe e pagës së menaxherit, ndërkohë që ai kundërshtoi rritjen e pagave për punonjësit. Prandaj, dënimi i gazetarit ishte disproporcional krahasuar me rëndësinë e artikullit të tij, si dhe faktin që informacioni mbi kthimin e taksave ishte tashmë në dispozicion të publikut nëpërmjet bashkisë së tyre lokale.

86.
Prandaj, edhe nëse një gazetar shkel ligjin penal për qëllime botimi, dënimi i tij nuk mund të justifikohet me lirinë e shprehjes, nëse shkelja e ligjit penal rezulton më e vogël krahasuar me rëndësinë publike të çështjes të cilën ai e ka raportuar.

d) 
Shpifja dhe Reputacioni

87. Reputacioni mbrohet në mënyrë të veçantë si një kufi e lirisë së shprehjes. Të drejtat e privatësisë po ashtu e mbrojnë atë. Megjithatë, ligjet për shpifjen, duhet të jenë mjaft të sigurt.
 Ligjet për shpifjen duhet të përfshijnë mbrojtjen e së vërtetës
 dhe Shtetet duhet të shmangin masat tejet ndëshkuese.
  GJEDNJ ka trajtuar shpesh mbrojtjen e reputacionit përmes një balance mes Nenit 8 dhe Nenit 10
 - për kriteret shih më lart në Seksionin VI, Pjesa E (Të Drejtat Private) paragrafi 29.
88.
Reputacioni rrezikohet shpesh në rastet e procedurave të shpifjes. Për shembull, ndjekja penale e ankuesve për veprën penale të shpifjes nuk u konsiderua si shkelje e lirisë së shprehjes, sepse programi ku ata kritikuan në mënyre të pajustifikueshme shefin e policisë, ishte transmetuar në kohën e kulmit të shikueshmërisë dhe nuk ishte arritur të balancoheshin pohimet e tyre në ndonjë mënyrë.
  Nuk do të konsiderohet shkelje e Nenit 10 të KEDNJ nëse një botuesi i kërkohet të provojë mundësitë/propabilitetin se deklararimet shpifëse të fakteve ishin në thelb te vërteta.

d) 
Burimet e gazetarëve

89.
Nevoja për të mbrojtur burimet e gazetarëve për të siguruar lirinë e shprehjes, e për rrjedhojë një shoqëri demokratike, është një parim kyç i lirisë së shprehjes.
 Gjykata ka theksuar nevojën për të mbrojtur burimet e gazetarëve veçanërisht kur u kontrollua zyra e avokatit të gazetarit, si dhe shtëpia dhe zyra e vetë gazetarit, për të marrë informacion lidhur me burimin e gazetarit,
 apo rasti kur një gazetar u arrestua me qëllimin për ta detyruar atë të tregonte burimet e tij.
  Çështja Stichting Ostade Blade v Holandës sqaroi se jo të gjithë informatorët përfitojnë mbrojtjen e 'burimit të informacionit/informatorin' sipas Nenit 10. Informatori, në vend që të siguronte informacion për publikun, merrte përgjegjësinë për kryerjen e sulmeve me bombë në Arnhem, ndaj nuk mund të përcaktohej si një 'burim' që duhet të mbrohej.

f) 
Mbrojtja e informatorëve
90. Informacionet e publikuara nga Snowden kanë nxjerrë në pah interesin e madh publik ndaj publikimit të dokumentacionit dhe informacionit konfidencial apo sekret. Jurisprudenca e GJEDNJ ka zhvilluar, njeh dhe mbron informatorët, si burime të vlefshme informacioni. Ajo ka konstatuar se interesi publik i parashikuar në Nenin 10 mund të refuzojë/tejkalojë sanksionet për shkelje të konfidencialitetit të përdorimit të dokumenteve të marra në mënyrë të paligjshme.

91.
Në çështjen Guja v Moldavisë, Gjykata konstatoi se në rrethana të kufizuara, publikimi i informacionit me interes publik për publikun, pa e bërë më parë publik tek eprori, mund të mbrohet nga Neni 10 dhe se pushimi nga puna i punonjësit për nxjerrjen e dokumenteve shkelte dispozitën. 'Një nëpunës civil, në rrjedhën e punës së tij, mund të bëhet i vetëdijshëm për informacione të brendshme, duke përfshirë informacione sekrete, zbulimi ose publikimi i të cilave ka një interes të fortë publik. Gjykata konsideroi se sinjalizimi nga një nëpunës civil ose punonjës në sektorin publik, i sjelljeve apo veprimeve të paligjshme në vendin e punës duhet, në rrethana të caktuara, të gëzojë mbrojtje. Kjo mund të jetë e domsodoshme kur punonjësi ose nëpunësi civil në fjalë është i vetmi person, ose pjesë e një kategorie të vogël të personave, në dijeni të asaj që po ndodh në vendin e punës, ndaj është në pozitën më të mirë për të vepruar në interes të publikut duke njoftuar punëdhënësin ose publikun e gjerë'.

92.
Në Tetor të vitit 2014, në çështjen Matuz v Hungarisë, Gjykata shqyrtoi shkarkimin e një gazetari (gjithashtu edhe zyrtar i sindikatës) të punësuar nga televizioni shtetëror, për shkelje të konfidencialitetit për shkak të publikimit të një libri që detajonte censurën nga ana e kompanisë së televizionit shtetëror. Gjykata konstatoi se aplikanti kishte shfrytëzuar të gjitha kanalet e brendshme para publikimit të librit, dhe se çështjet e censurës nga një transmetues publik ishin çështje të rëndësishme me interes publik, ndaj për këtë arsye konstatoi shkelje të Nenit 10.
93.
Rëndësia e informatorëve të përgjegjshëm është përforcuar nga Rekomandimi i Komitetit të Ministrave të Këshillit të Evropës për mbrojtjen e informatorëve të Prillit 2014.
 Ai rekomandon që shtetet të kenë 'një kuadër normativ, institucional dhe gjyqësor për të mbrojtur individët, të cilët në kontekstin e e marrëdhënies së tyre të punës, raportojnë ose japin informacion për kërcënimet ose dëmet ndaj interesit publik'. Procesi i raportimit duhet të jetë konfidencial, dhe i mbrojtur nga hakmarrja, në të gjitha format. Rekomandimi thekson se kanalet e mëposhtme duhet të jenë të gatshme për të vepruar në procesin e raportimit dhe dhënien e informacioneve me interes publik (dhe se dy të parat duhet të pranohen si një rregull i përgjithshëm):
a. Raportimet brenda një organizate ose ndërmarrjeje/kompanie (duke përfshirë personat e caktuar për t'i marrë ato në mënyrë konfidenciale);
b. Raportimet tek organet përkatëse rregullatore publike, agjencitë e zbatimit të ligjit dhe institucionet mbikqyrëse;
c. Dhënia e informacioneve për publikun, për shembull për një gazetar apo një anëtar të Parlamentit.

g) 
Aksesi ndaj informacionit, si e drejtë e njeriut

94.
Traktatet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut nuk kanë përcaktuar në mënyrë të specifike të drejtën për informacion; garancitë e përgjithshme të lirisë së shprehjes në kohën kur u miratuan këto akte nuk u kuptuan si të tilla që përfshinin të drejtën për të patur akses në informacionin që mbajnë organet publike. Megjithatë, përmbajtja e të drejtave nuk është e pandryshueshme. E drejta ndërkombëtare për të drejtat e njeriut njeh rolin e rëndësishëm shoqëror jo vetëm të lirisë për të shprehur vetveten - lirisë për të folur - por edhe të nocionit më të thellë lidhur me qarkullimin e lirë të informacionit dhe ideve në shoqëri, duke njohur jo vetëm rëndësinë e mbrojtjes të folësit - dhënësit të informacionit, por edhe të marrësit të tij.
95.
Në kontekstin e të drejtës për të aksesuar informacionin, si pjesë përbërëse e lirisë së shprehjes, ka pasur një zhvillim të rëndësishëm në çështjen Claude Reyes v Kilit, ku Gjykata NdërAmerikane për të Drejtat e Njeriut, u shpreh se garancia e përgjithshme e lirisë së shprehjes në Nenin 13 të Konventës Amerikane të të Drejtave të Njeriut/KADNJ mbron të drejtën për të aksesuar informacionin e mbajtur nga organet publike. Në mënyrë të veçantë, Gjykata deklaroi: 'Në lidhje me faktet e çështjes në fjalë, Gjykata vlerëson se Neni 13 i Konventës, në garantimin shprehimisht të së drejtave për të 'kërkuar' dhe 'marrë' informacion, mbron të drejtën e çdo personi të kërkojë akses në informacionin nën kontrollin e shtetit, me përjashtimet e njohura nën regjimin e kufizimeve të Konventës. Rrjedhimisht, neni në fjalë përfshin të drejtën e individëve për të marrë informacionin dhe detyrimin pozitiv të shtetit për ta siguruar atë, në një formë të tillë që personi të mund të ketë akses me qëllimin që ta dijë informacionin ose të marrë një përgjigje të motivuar kur, për një arsye të njohur nga Konventa, shteti mund të kufizojë aksesin në atë  rast të veçantë. Informacioni duhet të sigurohet, pa nevojën për të vërtetuar interes të drejtpërdrejtë apo përfshirjen personale në mënyrë që të marrë informacionin, me përjashtim të rasteve ku është aplikuar një kufizim legjitim."
96.
Historikisht, GJEDNJ ka konstatuar se liria e shprehjes nuk përfshin të drejtën për të aksesuar informacionin e kërkuar.
 Gjykata ka trajtuar çështjen e aksesit në informacione si çështje të jetës private, jo të lirisë së shprehjes.
97. Në çështjen Gaskin v Mbretërisë së Bashkuar, ankuesi, i cili fëmijë kishte qenë nën kujdesin e autoriteteve lokale në Mbretërinë e Bashkuar, kishte aplikuar, por i ishte refuzuar aksesi në të dhënat e rastit të tij, që ruheshin nga shteti. Gjykata konstatoi se aplikuesi kishte të drejtë të merrte informacionin e nevojshëm për të njohur dhe kuptuar fëmijërinë e tij si dhe zhvillimin e tij të hershëm, megjithatë kjo duhej të balancohej me interesat e konfidencialitetit të palëve të treta që kishin dhënë informacionin. Kjo gjë vendosi një detyrim pozitiv mbi shtetin për të krijuar një autoritet të pavarur për të vendosur nëse duhet të lejohej aksesi kur një kontribues/informator (palë e tretë) nuk ishte në dispozicion ose refuzonte pëlqimin për publikimin e të dhënave. Meqë shteti nuk e kishte realizuar një gjë të tillë, të drejtat e ankuesit ishin shkelur.
98.
Në çështjen Guerra v Italisë aplikantët, që banonin pranë një fabrike kimike të 'rrezikut të lartë', u ankuan se autoritetet lokale në Itali nuk i kishin pajisur ata me informacion lidhur me rreziqet e ndotjes, dhe as si mund të procedohej në rast të një aksidenti të rëndë. Gjykata u shpreh se probleme të rënda mjedisore mund të ndikojnë në mirëqenien e individëve dhe t’i pengojnë ata të gëzojnë shtëpitë e tyre, duke ndërhyrë në të drejtën e tyre për jetë private dhe familjare.
99.
Qasja e Gjykatës ka pësuar një evolucion. Kështu, në çështjen Sdruženi JihoÐeské Matky v Republikës Çeke, Gjykata u shpreh se refuzimi për të siguruar akses në informacion përfaqësonte një ndërhyrje në lirinë e shprehjes të mbrojtur nga Neni 10 i KEDNJ. Megjithatë, në fund Gjykata e hodhi poshtë kërkesën si të papranueshme për shkak të faktit se refuzimi për të bërë publik informacionin ishte në përputhje me Nenin 10 (2), duke lejuar kufizime në lirinë e shprehjes.
100. Në dy raste kundër Hungarisë, Gjykata ka shkuar më tej. Në çështjen Kenedi v Hungarisë, kohëzgjatja e procedurave në një çështje që lidhej me aksesin në informacione (10 vjet e gjysëm) ishte e tepërt dhe në shkelje të Nenit 6 (1); po ashtu mosrespektimi i urdhërave për të lejuar aksesin në informacione ishte shkelje e së drejtës për zgjidhje efektiv (Neni 13), marrë në lidhje me Nenin 10 të KEDNJ.
101. Çështja HCLU v Hungarisë ishte rasti i parë ku u gjet shkelje e Nenit 10, për ndërhyrje në të drejtën për akses në informacione shtetërore. Në këtë rast, Gjykata konstatoi për herë të parë që Neni 10 i KEDNJ garanton 'të drejtën e aksesit në informacionin', e mbajtur nga autoritetet publike. Gjykata konstatoi se kur shteti posedon të dhëna me interes publik, dhe kërkohet që t’i publikojë ato  ndaj një grupi 'mbikqyrës' - si shtypi apo OJQ-ve që kanë një rol të tillë mbikqyrës - ai është i detyruar 'që të mos pengojë rrjedhjen/dhënien e informacionit'. Gjykata vuri në dukje se shtetet janë të detyruara që të 'eliminojnë barrierat ndaj ushtrimit të funksioneve të shtypit, në çështje të interesit publik, kur barriera të tilla ekzistojnë vetëm për shkak të një monopoli të informacionit që mbahet nga autoritetet', dhe arriti në përfundimin se kontrolli i Gjykatës Kushtetuese Hungareze ndaj informacionit të kërkuar  krijonte një lloj 'monopoli të informacionit'.
102. Që atëherë, një sërë rastesh kanë ripohuar parimin e kufizimit të së drejtës për informim. Në çështjen ÖVESSG v Austrisë, parimi u aplikua për një refuzim nga ana e autoriteteve rajonale për t'i dhënë një kopje të vendimit të marrë një shoqatë që kërkonte të analizonte ndikimin e transferimeve të pronës mbi tokën bujqësore dhe pyjore. Gjykata u shpreh se autoriteti në fjalë, duke refuzuar të publikonte vendimet, ndryshe nga autoritetet e ngjashme nga rajone të tjera mbante një 'monopol informacioni'; ankuesit ishin të përfshirë në mbledhjen e ligjshme të informacionit me interes publik, me qëllim që të kontribuonin në debatin publik, dhe refuzimi për të siguruar dokumentet e kërkuara e bënte të pamundur për ta që të kryenin hulumtime dhe të informonin debatin Evropian për të drejtën e pronës.
103. Në çështjen Initiative for Human Rights  v Serbisë, Gjykata mbështeti të drejtën e aksesit në informacion, lidhur me informacionet për përdorimin e masave të mbikqyrjes nga agjensia e inteligjencës së Serbisë. Agjencia refuzoi të ofrojë dokumentacionin e kërkuar, pavarësisht një urdhëri të lëshuar nga Komisioneri i Informacionit të Serbisë, që Agjensia të jepte informacionin. Gjykata përsëriti se 'grumbullimi i informacionit është një hap thelbësor përgatitor në gazetari dhe është një pjesë e pandarë, e mbrojtur e lirisë së shtypit' dhe se 'vështirësitë e krijuara në mënyrë që të pengojnë aksesin në informacione që kanë interes publik mund t’i dekurajojnë ata që punojnë në media apo fusha të ngjashme nga ndjekja e çështjeve të tilla. Si rezultat, ata nuk mund të jenë më në gjendje të luajnë rolin e tyre të rëndësishëm si 'vëzhgues publikë', dhe aftësitë e tyre për të siguruar informacion të saktë dhe të besueshëm mund të ndikohen negativisht'. Në këtë rast, u zgjerua parimi edhe për OJQ, për shkak se 'kur një organizatë jo-qeveritare përfshihet në çështjet me interes publik, si rasti i ankuesit në fjalë, ajo ushtron rolin e mbikqyrësit publik, me rëndësi të ngjashme me atë të shtypit'. Ajo konstatoi se OJQ-ja ishte e përfshirë në mbledhjen legjitime të informacionit me interes publik me qëllimin për t’ia dhënë këtë informacion publikut, duke kontribuar kështu në debatin publik; kufizimet e vendosura ishin arbitrare dhe të paligjshme, i tillë ishte veçanërisht 'hezitimi kokëfortë i agjencisë së inteligjencës së Serbisë për t’iu bindur urdhërit të Komisionerit të Informacionit', në kundërshtim me të drejtën e brendshme.
104. Në çështjen Guseva v Bullgarisë ky nen u aplikua ndaj refuzimit të një autoriteti komunal për t’i dhënë ankuesit akses në informacionin zyrtar, bazuar në vendimin e formës së prerë të gjykatës në favor të tij.
105. Sipas të Drejtës Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut, ky pozicion është më i fortë. Komisoni i të Drejtave të Njeriut e ka konsideruar lirinë e shprehjes si të tillë që imponon të drejtën për të marrë informacion gazetaresk,
 për akses të medias në informacion mbi çështjet publike,
 si dhe për individët që të dinë se çfarë të dhënash personale ruhen nga autoritetet publike apo organe private dhe për çfarë qëllimi.
  Të burgosurit duhet të kenë të drejtën për të aksesuar të dhënat e tyre mjekësore.
  Të akuzuarit për vepra penale duhet gjithashtu të marrin informacion mbi të drejtat e tyre.
  Shtetet gjithashtu kanë detyrimin për të siguruar lirinë e informacionit mbi legjislacionin.

10. Mbrojtjet e veçanta në kontekstin e administrimit të drejtësisë
106. Gjykatat mendohet se luajnë një rol të rëndësishëm në këtë drejtim, ndaj janë të hapura ndaj publikut. Raportuesit e posaçëm rajonale dhe të OKB dhe kanë vënë në dukje se:
• 
Kufizimet e veçanta ndaj komenteve të gjykatave dhe gjyqtarëve në përgjithësi, nuk janë të justifikuara;

• 
Nuk duhet të ketë kufizime në raportimin e procedurave ligjore nëse nuk ka një rrezik real për dëme serioze për drejtësinë e këtyre procedurave, të drejtën për një gjykim të drejtë ose prezumimin e pafajësisë;

• 
Çdo sanksion për raportimin e procedurave ligjore duhet të zbatohet vetëm pas një gjykimi të drejtë dhe publik;

• 
Gjykatat dhe proceset gjyqësore duhet t'i nënshtrohen parimit të publikimit maksimal të informacionit, përveç rasteve kur është e nevojshme të mbrohet e drejta për një proces të rregullt/drejtë apo prezumimi i pafajësisë;
• 
Gjyqtarët kanë të drejtën të shprehen lirshëm e drejtë që duhet të kufizohet vetëm kur është e nevojshme për të mbrojtur pavarësinë dhe paanshmërinë e tyre.

107. Procedurat dhe dënimet për mosbindje/shpërfillje të gjykatës nuk duhet të kufizojnë të drejtat e mbrojtjes dhe duhet të jenë të nevojshme për ruajtjen dhe garantimin e procedurave të rregullta.

B. 
         Liria e organizimit dhe e drejta për tubim paqësor

Dispozitat Ndërkombëtare
Neni 20 DUDNJ

1. Gjithkush ka të drejtën e lirisë së mbledhjes dhe bashkimit paqësor.

2. Askush nuk mund të detyrohet të bëjë pjesë në një shoqatë.
Neni 21 KNDCP

E drejta e tubimit paqësor duhet të njihet. Asnjë kufizim nuk mund të vendoset mbi ushtrimin e kësaj të drejte përveç atyre të përcaktuara me ligj dhe që janë të nevojshme në një shoqëri demokratike në interes të sigurisë kombëtare ose sigurisë publike, rendit publik, mbrojtjes së shëndetit publik ose moralit, ose mbrojtjes së të drejtave dhe lirive të të tjerëve.
Neni 22

1. Çdokush ka të drejtën e lirisë së organizimit me të tjerët, përfshirë të drejtën për të themeluar dhe për t’u bashkuar në sindikata për mbrojtjen e interesave të tij.
2. Asnjë kufizim nuk mund të vendoset në ushtrimin e kësaj të drejte përveç atyre që janë të përcaktuar me ligj dhe që janë të nevojshëm në një shoqëri demokratike në interes të sigurisë kombëtare ose sigurisë publike, rendit publik, mbrojtjes së publikut, shëndetit ose moralit, ose mbrojtjes së të drejtave dhe lirive të të tjerëve. Ky nen nuk ndalon vendosjen e kufizimeve të ligjshme për anëtarët e forcave të armatosura dhe të policisë në ushtrimin e saj.
3. Asgjë në këtë nen nuk do të autorizojë shtetet palë të Konventës së Organizatës Ndërkombëtare të Punës së vitit 1948 në lidhje me Lirinë e Organzimit dhe Mbrojtjen e saj,  të marrin masa legjislative që paragjykojnë, apo zbatojnë ligjin në mënyrë të tillë që të paragjykojnë garancitë e parashikuara në këtë Konventë.
KEDNJ Neni 11
1. Gjithkush ka të drejtën e lirisë së tubimit paqësor dhe të lirisë së organizimit me të tjerët, duke përfshirë të drejtën për t'u formuar dhe bashkuar sindikatave për mbrojtjen e interesave të tij.
2. Asnjë kufizim nuk do të vendoset në ushtrimin e këtyre të drejtave, përveç atyre që parashikohen me ligj dhe që janë të nevojshme në një shoqëri demokratike në interes të sigurisë kombëtare ose sigurisë publike, për parandalimin e trazirave apo krimit, për mbrojtjen e shëndetit apo moralit ose për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të të tjerëve. Ky nen nuk ndalon kufizimet e ligjshme të ushtrimit të këtyre të drejtave nga pjesëtarë të forcave të armatosura, të policisë ose të administratës shtetërore.

1. 
Hyrje

1. Krah për krah me lirinë e shprehjes, qëndron e drejta për t'u organizuar, pra për të formuar parti politike, dhe e drejta për të protestuar, ose e drejta për tubim paqësor.
 Këto të drejta mbrohen nga Neni 21 dhe 22 i KNDCP, si dhe Neni 11 i KEDNJ.

2. 
Tubimi paqësor dhe e drejta për t'u organizuar lidhen gjithashtu me të drejtat ekonomike dhe sociale. Prandaj, për të krijuar një tablo të plotë, duhet të analizohen traktatet që mbrojnë këto të drejta, si Pakti Ndërkombëtar i OKB për të Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (KNDESK), Karta e të Drejtave Sociale e Këshillit të Evropës dhe Karta e Rishikuar. Për më tepër, edhe OSBE ka afirmuar angazhimin e saj për të gjitha aspektet e të drejtave të lirisë së organizimit dhe tubimit paqësor, të njohura nga e drejta ndërkombëtare e njeriut.

3. 
Sipas të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, këto të drejta aplikohen për të gjithë, madje edhe në kontekstin e të drejtës së zgjedhjeve,
 ndaj atyre që shprehin pikëpamjet e pakicës, atyre që mbrojnë të drejtat e njeriut, sindikatave si dhe ndaj shumëllojshmërie formash të tjera, duke përfshirë edhe median online.

4. 
Raportuesi Special për lirinë e organizimit dhe tubimit paqësor ka pranuar se Shtetet duhet të sigurohen që të marrin parasysh se dispozita të caktuara në lirinë e tubimit mund të kenë ndikim negativ në mënyrë disproporcionale në grupe të caktuara.
 Kështu, një fëmijë gëzon të drejtën e lirisë për t'u organizuar dhe tubimit paqësor,
 por mund të krijohen probleme të sigurisë të cilat do të duhet të merren parasysh.
 Komiteti i CEDAW kërkon nga shtetet të marrin masa për të siguruar pjesëmarrjen e barabartë të grave në jetën politike dhe publike të vendit.
 Të drejtat do të zbatohen edhe për emigrantët dhe shtetasit e huaj ndaj Raportuesi Special ka pranuar se tubimet paqësore mund të jenë një mjet i dobishëm për të lejuar grupe të tilla për t'u dëgjuar.
  Komiteti KDPAK ka theksuar se njohja e kapacitetit ligjor të barabartë për personat me aftësi të kufizuar, ndërmjet të drejtave të tjera lidhet edhe me të drejtën për lirinë e organizimit dhe pjesëmarrjes në jetën publike dhe politike.

2. 
Grumbullimet paqësore

a) 
E drejta për të protestuar
5. E drejta për tubim paqësor garanton të drejtën për të protestuar. Për këtë arsye është 'zemra' e një shoqërie demokratike
 dhe lehtëson të drejtat e tjera.
 Për shumë persona, protesta paqësore është mekanizmi i tyre i vetëm për të nxitur ndryshimin. Garantimi i të drejtës për protestë paqësore mund të jetë një garanci kundër miratimit të metodave më ekstreme. Shtetet duhet të sigurojnë 'një mjedis të sigurt dhe të përshtatshëm për individët dhe grupet për të ushtruar të drejtat e tyre për lirinë e tubimit paqësor, të shprehjes dhe të organizimit'.
 Kjo kërkon që protestuesve t'u ofrohet hapësira publike dhe mbrojtja nga kërcënimi dhe ngacmimet.
 Kjo e drejtë aplikohet në të dyja mënyrat, si online dhe offline.

6.
Vëmendje e veçantë në kontekstin e protestave, duhet t'i kushtohet grave, fëmijëve, dhe gazetarëve.

7.
Është detyrim pozitiv i shtetit të mundësojë protestat paqësore.

b) 
Lidhja me të drejtat e tjera

8. Mbledhjet/grumbullimet fetare janë të mbrojtura edhe nga e drejta për të manifestuar besimin fetar; të drejtat e privatësisë mbrojnë organizimet private, pra familjen dhe miqtë. Megjithatë protestuesit nuk mund të mbështeten në të drejtën e tyre për tubim paqësor për të mohuar të drejtat e të tjerëve.

9. E drejta për të protestuar lidhet kryesisht me organizimet që merren me diskutimin dhe promovimin e ideve. Nëse aktiviteti është thjesht shoqëror, pa asnjë objektiv të veçantë, nuk vë në veprim të drejtën për tubim paqësor.

10. E drejta për të protestuar në mënyrë paqësore përmbledh parimet e mëposhtme:
· Protesta publike siguron një mjet të drejtpërdrejtë për lejimin e pjesëmarrjes demokratike jashtë zgjedhjeve.

· Tubimi paqësor mbështet procesin demokratik, por ai gjithashtu mund të jetë një përpjekje për ta anashkaluar atë. Prandaj kontrollet mbi protestat duhet të jenë në përputhje me ligjin.
· Procesionet/kortezhet publike, marshimet si dhe takimet duhet të mbrohen; e drejta për t’u organizuar/mbledhur përfshin të drejtën për të zhvilluar takime private, si dhe takime në publik.
· Shtetet kanë detyrime pozitive që të marrin masa të arsyeshme dhe të përshtatshme për të mundësuar që demonstratat e ligjshme (paqësore) të mbahen pa nënshtrim të pjesëmarrësve ndaj dhunës fizike apo kërcënimeve të tjera. Si e tillë, e drejta për të kundër-demonstruar nuk zgjerohet (përfshin) të drejtën për të penguar të drejtën për të demonstruar.
· Tipari thelbësor në lidhje me një mbledhje, grumbullim, apo proteste është se ajo është e paqësore. Ajo mbrohet edhe nëse më pas bëhet e dhunshme, për sa kohë që qëllimi i saj ishte paqësor.

· E drejta mund të aplikohet edhe kur organizimi ishte i paligjshëm.
· Në rastet kur një individ ndëshkohet pas pjesëmarrjes në një demonstratë, kjo mund të përbëjë një shkelje të së drejtës për tubim paqësor. Megjithatë, kur një protestë çon në ndërprerje serioze dhe të qëllimtë nga ana e demonstruesve të jetës së zakonshme dhe aktiviteteve të kryera në mënyrë të ligjshme nga të tjerët (në një masë më të rëndë se ajo e shkaktuar nga ushtrimi normal i tubimit paqësor), mund të justifikohet vendosja e dënimeve penale. Ky u konstatua të ishte rasti kur fermerët bllokuan tre autostrada kryesore dhe morën dënime me burg te pezulluar.

· GJEDNJ u ka dhënë shteteve një hapësirë ​​të gjerë vlerësimi në mënyrën si ata e zbatojnë këtë të drejtë. Ky është veçanërisht rasti kur shteti ka justifikuar një ndërhyrje në të drejtën e lirisë së tubimit në mënyrë që të parandalohej krimi dhe mungesa e rendit, kur një çrregullim i tillë ishte i parashikueshëm.
· Përveç kësaj, GJEDNJ ka treguar pak shqetësimin në rastet kur tubimet janë ndaluar përkohësisht, për aq kohë sa ndalimi është për një periudhë të kufizuar kohore dhe nuk synohen grupe të veçanta.
· Një ndalim i përgjithshëm i demonstratave mund të justifikohet vetëm nëse ekziston një rrezik i vërtetë që passjell trazira, të cilat nuk mund të parandalohen me masa të tjera më pak të rrepta. Prandaj urdhërat e ndalimit duhet të arsyetohen në mënyrë rigoroze.

c) Kontrollet e protestave

11. Në bazë të së drejtave ndërkombëtare të njeriut, aftësia për të kufizuar të drejtën duhet të jetë përjashtim dhe jo rregull.
 Një ndalim gjithëpërfshirës i demonstratave për arsye të sigurisë kombëtare, për shembull, do të shkelte këtë të drejtë.
 Nëse duhet të vendosen kufizime, ato duhet të jenë të përcaktuara në mënyrë rigoroze nga ligji, të nevojshme në një shoqëri demokratike, proporcionale, për një nga arsyet parashikuara në traktat, dhe jo-diskriminuese.
  Për shembull,  Raportuesi Special mbi të drejtat për lirinë e tubimit dhe e organizimit ka ngritur shqetësime se përpjekjet për të ndaluar individët të mbulojnë fytyrat e tyre gjatë demonstratave me arsyetimin se nëse protesta rezulton në dhunë autorët nuk do të jenë në gjendje të dënohen, janë të panevojshme dhe mund të synojnë në mënyrë disproporcionale grupe të veçanta, përfshirë këtu edhe gratë që, për shembull, veshin nixhab.

12. Është krejtësisht në përputhje me detyrimet e shtetit sipas të drejtës për tubim paqësor për të vendosur kontrolle, për aq kohë sa këto nuk cënojnë rëndë të drejtën për të protestuar.
 Si e tillë, nevoja e shtetit për të parandaluar trazirat nuk duhet të dekurajojë njerëzit nga shfaqja e besimeve të tyre në mënyrë paqësore,
 siç ishte rasti ku protestuesit u gjobitën për një demonstratë paqësore dhe të autorizuar,
 apo rasti ku protestuesit u arrestuan në mënyrë që të ndaloheshin të merrnin pjesë në një demonstrim.
 Rrethimi i protestuesve, megjithëse në disa raste mund të jetë i dhunshëm, mund të jetë gjithashtu i ligjshëm.
  Megjithatë, rrethimi i plotë i një fshati, u konsiderua nga Gjykata një masë joproporcionale.

 

13. Nuk ka asnjë ndërhyrje në të drejtën e organizimit dhe tubimit, nëse kërkohet një njoftimi paraprak dhe autorizim për një marshim apo një takim,
 për sa kohë që qëllimi i një kërkese të tillë nuk është që të pengohet tubimi paqësor; gjithashtu duhet tëlejohen edhe demonstratat spontane.
  Megjithatë, në rastet kur kërkesat e njoftimit nuk janë përmbushur saktë, mund të gjykohet joproporcionale shpërndarja e një proteste paqësore vetëm për këtë arsye,
 arrestimi dhe dënimi i protestuesve të paautorizuar paqësorë,
 apo vendosja e një gjobe administrative.

14.
Taktikat tepër agresive që përdoren nga policia për të kontrolluar një demonstratë mund të çojnë në shkelje të Nenit 11.
 Megjithatë, në rastet kur taktikat policore justifikohen nga natyra e dhunshme e demonstratës nuk do të ketë një shkelje të së drejtës për të protestuar.

15.
Kur tubimet janë të dhunshme, armët e zjarrit mund të përdoren 'vetëm kur mjetet më pak të rrezikshme nuk janë praktike dhe vetëm në masën minimale të nevojshme’.

16.
Përdorimi i forcës vdekjeprurëse kundër turmës ndalohet në të gjitha rrethanat.

17.
Trazirat që nuk mund të parandalohen me masa të tjera më pak të rrepta -ndalimi i një demonstrate në Rusi u konsiderua si një ndërhyrje e paligjshme në të drejtën për të protestuar pasi u bazua në një 'shpërthim të pritshëm të aktiviteteve terroriste', i cili nuk përbënte një rrezik real trazirash.
  Në këtë kontekst, urdhrat e ndalimit duhet të arsyetohen në mënyrë rigoroze.

18.
Mbrojtja e të drejtës së grumbullimit dhe tubimit të një grupi nuk mund të përdoret si justifikim për kufizimin e të drejtës së organizimit së personave të tjerë.

d) 
Shoqëria e të tjerëve

19. Për sa kohë që ka një qëllim të mbledhjes apo protestës, nuk ka rëndësi se cili është qëllimi për aq kohë sa ajo është paqësore; por nëse nuk ka qëllim të vërtetë për mbledhjen, nuk zbatohet kjo e drejtë. Prandaj të rinjtë që donin vetëm të 'rrinin' së bashku dhe u ndaluan të vepronin kështu, nuk mund të mbështeteshin në të drejtën e grumbullimit/organizimit.
 Në mënyrë të ngjashme, e drejta e organizimit nuk njeh domosdoshmërisht të drejtën për të pasur shoqërinë e të tjerëve. Kështu, një i burgosur që mbahej në izolim nuk mund të bazohej tek kjo e drejtë.

d) 
Hapësira private

20. Shtrirja që e drejta për tubim i jep të drejtës për të protestuar në hapësirat quazi-publike ose private, të tilla si qendrat tregtare ka qenë e kufizuar.

3. 
E drejta e organizimit, ose e drejta për të formuar organizata politike

21.
Liria e organizimit është jetike për funksionimin e shoqërive demokratike. Zhvillimi social dhe demokracitë në veçanti ndihmohen nga bashkimi i individëve me një qëllim të përbashkët në grupe, për të sjellë ndryshime. Nga lëvizja sindikaliste te mbrojtja e mjedisit, gjithçka është arritur përmes organizatave.

a) 
Çfarë është një organizatë?

22.
Individët do të ushtrojnë të drejtën e tyre për lirinë e organizimit, aty ku ata bashkohen vullnetarisht për të çuar përpara një interes të përbashkët. Partitë politike janë shembuj klasikë të organizimit, dhe duke qenë se ato janë thelbësore për funksionimin e duhur të demokracisë, çdo ndërhyrje në të drejtat e partive politike duhet të justifikohet rreptësisht.
 Grupet fetare që plotësojnë kriteret e përshkruara më poshtë janë gjithashtu organizime,
 siç janë dhe grupet e banorëve të paligjshëm.

23. GJEDNJ ka theksuar rëndësinë që ka për demokracinë e drejta për të formuar një organizatë:


'Ndërsa në kontekstin e Nenit 11, Gjykata shpesh i është referuar rolit thelbësor të luajtur nga partitë politike në sigurimin e pluralizmit dhe demokracisë, organizatat e formuara për qëllime të tjera janë gjithashtu të rëndësishme për funksionimin e duhur të demokracisë. Pluralizmi është ndërtuar edhe në njohjen e vërtetë dhe respekin për diversitetin dhe dinamikën e traditave kulturore, identitetet etnike dhe kulturore, besimet fetare dhe artistike, idetë dhe konceptet letrare dhe socio-ekonomike. Ndërveprimi harmonik i personave dhe grupeve me identitete të ndryshme është esencial për arritjen e kohezionit social. Është e natyrshme që, aty ku funksionon shoqëria civile në mënyrë të shëndetshme, pjesëmarrja e qytetarëve në procesin demokratik, arrihet në një shkallë të madhe, nëpërmjet pjesëmarrjes në organizata, në të cilat ata mund të integrohen me njëri-tjetrin dhe të ndjekin objektiva të përbashkëta kolektive'.

24.
Që të zbatohet e drejta e organizimit, duhet të ekzistojë një grumbullim/organizim formal si dhe një përpjekje e qëllimshme për të krijuar një strukturë organizative.

25.
E drejta për t'u organizuar nuk njeh të drejtën për të qenë anëtar i ndonjë organizate të veçantë; përgjithësisht organizatat janë të lira të rregullojnë anëtarësinë dhe aktivitetet e tyre.

b) 
Çfarë nuk është një organizatë?

26.
Shumica e organeve profesionale përjashtohen nga të qënit organizata në kuptimin e të drejtave ndërkombëtare të njeriut, kjo pasi anëtarësimi është jo-vullnetar dhe natyra e tyre publike zakonisht i përjashton ato.

c) 
Çfarë është një Organizatë Jo Qeveritare (OJQ/NGO)?

27.
Përpjekjet për të kontrolluar, rregulluar, madje edhe kriminalizuar organizatat e mbrojtura nga e drejta për t'u organizuar mund të jenë një shqetësim. Prandaj është e domosdoshme që të ketë një kuptim të qartë se çfarë janë OJQ-të dhe si ato funksionojnë. Termi OJQ është zakonisht sinonim me Mbrojtësit e të Drejtave të Njeriut (HRDC). Roli i OJQ shpjegohet më poshtë:

(i) 
Qëllimi

· OJQ janë në thelb organe vullnetare vetë-qeverisëse dhe për këtë arsye nuk i nënshtrohen drejtimit nga autoritetet publike. Termat e përdorur për të përshkruar ato në legjislacionin kombëtar mund të ndryshojnë, por ato përfshijnë shoqatat, organizata bamirëse, fondacionet, fondet, korporatat jo-fitimprurëse, shoqëritë dhe trustet. Ato nuk përfshijnë subjektet që veprojnë si parti politike.
· OJQ-të përfshijnë subjekte të themeluara nga persona individualë (fizikë dhe juridikë) dhe grupe personash të tillë. Ato mund të jenë kombëtare apo ndërkombëtare, bazuar në përbërjen dhe sferën e veprimtarisë së tyre.
· OJQ-të zakonisht janë organizata të cilat kanë anëtarësim, por jo detyrimisht;
· OJQ-të nuk kanë qëllim parësor të realizojnë fitim ekonomik. Ato nuk i ndajnë fitimet e marra nga aktivitetet e tyre mes anëtarëve apo themeluesve të tyre, por i përdorin për arritjen e objektivave të tyre.
· OJQ-të mund të jenë edhe organe informale, ose organizata që kanë personalitet juridik. Ato mund të gëzojnë statuse të ndryshme sipas legjislacionit kombëtar për të reflektuar ndryshimet në përfitime financiare apo të tjera, të cilat u akordohen së bashku me personalitetin juridik.
(ii) Parimet themelore
· OJQ-të krijohen nëpërmjet nismës së individëve apo grupeve të personave. Kuadri ligjor dhe fiskal për to duhet të lejojë dhe të inkurajojë krijimin e tyre.
· Të gjitha OJQ-të gëzojnë lirinë e shprehjes.
· OJQ-të me personalitet juridik duhet të kenë të njëjtat kompetenca si ato që gëzojnë përgjithësisht personat e tjerë juridikë, dhe t'i nënshtrohen të njëjtave detyrime të së drejtës administrative, civile dhe penale, si dhe sanksioneve të zbatueshme për to.
· Çdo veprim ose mosveprim nga një organ qeveritar që prek një OJQ duhet t'i nënshtrohet shqyrtimit administrativ dhe të ketë mundësi ankimi në një gjykatë të pavarur dhe të paanshme me juridiksion të plotë.

(iii) Objektivat
· Një OJQ është e lirë të ndjekë objektivat e saj, me kusht që këto objektiva dhe mjetet e përdorura të jenë të ligjshme. Këto, për shembull, mund të përfshijnë punën kërkimore, edukimin dhe përkrahjen e çështjeve të debatit publik, pavarësisht nëse qëndrimi i mbajtur nga ato është ose jo në përputhje me politikën e deklaruar qeveritare.
· Një OJQ mund krijohet për të ndjekur edhe një ndryshim/amendim në ligj.
· Një OJQ që mbështet një kandidat apo parti të caktuar në zgjedhje duhet të jenë transparente duke deklaruar arsyet e saj. Çdo mbështetje e tillë duhet t'i nënshtrohet gjithashtu legjislacionit për financimin e partive politike. Përfshirja në aktivitete politike mund të jetë një element i rëndësishëm në çdo vendim që merret për t’i dhënë asaj përfitime financiare apo të tjera.
· Një OJQ me personalitet juridik mund të angazhohet në çfarëdo aktivitetesh të ligjshme biznesi, tregtare, apo ekonomike, në mënyrë që të mbështesë aktivitetet e saj jo-fitimprurëse, pa qënë nevoja për autorizim të veçantë, por gjithmonë duhet t’i nënshtrohet çdo licencimi ose kërkese rregullatore të zbatueshme për aktivitetet në fjalë.
· OJQ mund të ndjekin objektivat e tyre përmes anëtarësimit në federata dhe konfederata të OJQ-ve.

d) 
Sindikatat

28. Liria për t'u organizuar, në mënyrë specifike njeh edhe të drejtën për të formuar dhe për t'ju bashkuar një sindikate.
 Kjo e drejtë është interpretuar gjithashtu për të përfshirë të drejtën për të mos ju bashkuar një sindikate.
 Elemente të tjera thelbësore të njohura nga GJEDNJ përfshijnë ndalimin e ‘closed shop arrangements’ (rastet kur punëdhënësit mund të punësojnë vetëm anëtarët e sindikatave)
, dhe të drejtën e një sindikate për të kërkuar të bindë punëdhënësin për të dëgjuar se çfarë ka për t'i thënë ajo (sindikata), në emër të anëtarëve të saj.
 E drejta për t'u angazhuar në bisedime/marrëveshje kolektive është konsideruar si një nga ‘elementet esenciale’ të së drejtës për të formuar dhe t’iu bashkuar një interesi tregtar.
 Sindikatat mund të mbështeten gjithashtu tek liria e organizimit për të mbrojtur interesat më të gjera të anëtarëve të tyre. Për shembull, duke kërkuar që të ketë lehtësira për t’i mundësuar një sindikate të bëjë punën e saj siç duhet - pra duke përfshirë elementet e Kartës së të Drejtave Sociale Europiane në KEDNJ.
 Megjithatë, ndonëse kjo e drejtë mbrohet nga Konventa, siç vëren Gjykata, për shkak të çështjeve të ndjeshme politike dhe sociale të përfshira, shtetet kanë një hapësirë ​​të gjerë vlerësimi për metodën e garantimit të lirisë për t'u organizuar në sindikata.

29. Përpara se të aplikohet e drejta për të formuar një sindikatë, duhet të ekzistojë një marrëdhënie punësimi. Në çështjen Sindicatul 'Pastorul Cel Bun' v Rumanisë, çështja ishte nëse pjesëtarët e klerit kishin të drejtë të formonin një sindikatë. Gjykata përmblodhi instrumentet e duhura ndërkombëtare dhe konstatoi se një marrëdhënie punësimi udhëhiqet kryesisht nga faktet që lidhen me kryerjen e punës dhe shpërblimin e punëtorit, pavarësisht se si është përshkruar marrëdhënia në çdo marrëveshje të kundërt, kontraktuale ose jo, që palët kanë rënë dakord. Në këtë rast, Gjykata nuk gjeti asnjë shkelje të Nenit 11, duke konstatuar se shtetet anëtare kishin një hapësirë ​​të gjerë vlerësimi, si për të njohur sindikatat brenda komuniteteve fetare, edhe për të vendosur nëse ato pengonin autonominë e komunitetit fetar.
30. Sindikatat janë të lira të zgjedhin anëtarët e tyre për të pasqyruar vlerat, qëllimet dhe idealet e tyre të veçanta. E drejta e një individi për t'u organizuar nuk interpretohet në kuptimin që ekziston një e drejtë e përgjithshme për t'iu bashkuar një sindikate, pavarësisht rregullave të saj.

31.
E pandarë nga e drejta për t'u organizuar, është e drejta për të ndërmarrë aksione industriale (p.sh. grevat), edhe pse kjo e drejtë mund të kufizohet.
 Ndërkohë që kufizimet e lirisë për të organizuar greva kanë çuar në shkelje të Nenit 11, Gjykata ka refuzuar të avancojë idenë se organizimi i greves është një element thelbësor i garancisë së Nenit 11.
  Kjo është zgjeruar në të drejtën për të ndërmarrë veprime ndihmëse, kur organizata që tenton të organizojë grevën nuk është palë në mosmarrëveshje.
  Ndalimi i organizimit të një greve për katër vjet ka çuar në shkelje të Nenit 11.
   Fillimi i masave disiplinore ndaj punonjësve ose nëpunësve publikë pasi kanë marrë pjesë në grevë nuk është e justifikueshme.

32. E drejta negative e lirisë së organizimit - p.sh. e drejta për të mos marrë pjesë në organizata - mund të duhet të garantohet nga shteti.

e) 
Kufizimi i të drejtës për t'u organizuar  

33.
E drejta për t'u organizuar nuk shkelet domosdoshmërisht nga detyrimet për regjistrimin apo licencimin e organizatës, për aq kohë sa këto skema nuk dëmtojnë aktivitetet e saj dhe nuk kanë një efekt 'ngrirës';
 shpërndarja e një partie politike për shkak të pamundësisë për t’u përputhur me kërkesat e sakta të licencimit u konsiderua një ndërhyrje joproporcionale në të drejtën për t'u organizuar.

34.
Kufizime të tilla si t’u kërkohet anëtarëve të një shoqate të veçantë që t’i marrin leje shtetit për të udhëtuar jashtë vendit për takime janë konstatuar se ndërhyjnë në mënyrë të paligjshme në të drejtën për t'u organizuar lirisht.
 Paralajmërimet për kryerjen e eventeve në ambientet e punës, jashtë orarit të punës, kanë çuar gjithashtu në shkelje.

35. Mund të vendosen kufizime të ligjshme të të drejtave të sindikatave mbi anëtarët e forcave të armatosura, mbi policinë, ose mbi ata që punojnë në administratën e shtetit, por këto kufizime do të interpretohen në mënyrë strikte nga Gjykata, dhe nuk duhet të dëmtojnë thelbin e së drejtës për të krijuar dhe formuar një sindikatë. Ndalimet për krijimin e shoqatave të pjesëtarëve të forcave të armatosura u konsideruan jo në përputhje me Nenin 11.

36.
Liria e organizimit do të shkelet nëse ndalohet veprimtaria e një parti politike apo OJQ, kur ajo nuk ka bërë thirrje për përdorimin e dhunës. Nëse një parti politike nuk shkel parimet demokratike, ajo nuk duhet të kufizohet.
 Organizatat gjithashtu nuk duhet të ndalohen me justifikimin se, pasi kanë filluar të  funksionojnë, mund të ndalohen nëse kryejnë aktivitete të caktuara. Atyre duhet t’u jepet mirëbesim në radhë të parë; dyshimi për qëllimet dhe objektivat e një organizate është i pamjaftueshëm për të justifikuar ndalimin apo kufizimin e saj.

37.
Ka situata ku justifikohet ndalimi i një organizate politike. Raportuesi Special ka theksuar rëndësinë e legjislacionit që parashikon ndalimin e veprimtarisë së tyre dhe kriminalizimin e organizatave që nxisin racizmin dhe diskriminimin,
  për shembull, në qoftë se ajo ka krijuar lidhje me një organizatë terroriste,
 në qoftë se ajo mbron vlerat jodemokratike, rrezikon pluralizmin politik apo përdor mjete të paligjshme për të fituar mbështetjen, madje edhe në situatat ku shoqata ka mbështetjen elektorale të popullsisë.
 Të njëjtat parime zbatojnë mutatis mutandis për shpërndarjen e tyre.

38.
Rregullat që parashikojnë financimin e partive politike, që kanë ndikim në kapacitetin financiar për të kryerjen e funksioneve të tyre, mund të ndërhyjnë në lirinë e organizimit.

Pse ndalimi i Partisë Refah ishte i justifikuar

39. Vendimi i GJEDNJ, që la në fuqi vendimin e gjykatave turke për të ndaluar Partinë Refah është veçanërisht i dobishëm në lidhje me mënyrën se si funksionon e drejta për lirinë e organizimit.

40.
Veprimtaria e Partisë Refah u ndalua pak para se ajo të zgjidhej partia më e madhe politike në Turqi. Sipas përkufizimit, kjo ishte një ndërhyrje në të drejtën e partisë për t'u organizuar. Megjithatë, ndalimi ishte i justifikuar për arsye se edhe pse është e ligjshme të përkrahen ndryshimet, disa nga anëtarët e Partisë Refah propozonin vlera jodemokratike, të tilla si përfshirja apo prezantimi i aspekteve të caktuara të ligjit Sha'ria, të cilat nuk përputhen me vlerat e KEDNJ.

41. GJEDNJ u shpreh se shteti kishte për detyrë të mbronte institucionet e veta, dhe ndonëse është krejtësisht e ligjshme dhe në përputhje me të drejtat e njeriut që një parti politike të bëjë fushatë për ndryshime të ligjeve dhe strukturës së shtetit, ajo parti politike duhet të plotësojë kërkesat e mëposhtme:

• 
Mjetet e përdorura duhet të jenë të ligjshme dhe demokratike në çdo aspekt; 

• 
Ndryshimet e propozuara duhet të jenë në përputhje me parimet themelore demokratike.

42. Është e qartë se organizatat që mbrojnë vlerat jo-demokratike mund të nxirren jashtë ligjit, edhe kur kanë mbështetjen elektorale të popullsisë.

f) 
Ndalimi, ose vendosja në 'listën e zezë' e organizatave

43.
Si OKB edhe BE kanë lista që ndalojnë ose dënojnë njerëz apo organizata të caktuara terroriste. Përveç kësaj, edhe legjislacioni i brendshëm gjithashtu mund të vendosë në listën e zezë grupe të caktuara të lidhura me terrorizmin. Akti që ndalon organizatat do të ngrejë probleme që lidhen me lirinë e organizimit, përveç rasteve kur këto organizata janë duke përdorur të drejtën e tyre për t'u organizuar për të shkatërruar të drejtat dhe liritë e të tjerëve. Në këto rrethana, ato nuk e gëzojnë lirinë e organizimit.

44.
Aty ku liria e organizimit lidhet me nxjerrjen jashtë ligjit të një organizate, çdo ndërhyrje do të duhet të jetë e nevojshme, proporcionale dhe jodiskriminuese. Për më tepër do të duhet të ekzistojë një bazë e qartë ligjore dhe duhet të ketë një parashikim ligjor që të lejojë ankimin ndaj vendimit për ndalimin e veprimtarisë së saj.

45. Raportuesi Special i OKB për Promovimin dhe Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut gjatë luftës kundër terrorizmit ka theksuar se vendimi për të ndaluar një organizatë duhet të bëhet rast pas rasti. Ai vë në dukje, duke konfirmuar parimet e përgjithshme të lirisë së organizimit të identifikuara më lart, se:

• 
Shteti nuk mund të bëjë përcaktimin se një organizatë është terroriste, bazuar në supozime, përpara se shoqata të fillojë të kryejë aktivitetet e saj;

• 
Vendimi për të ndaluar veprimtarinë e organizatës duhet të merret nga një organ i pavarur gjyqësor, dhe duhet të ketë gjithmonë një mundësi për t’a ankimuar/apeluar vendimin e ndalimit tek një organ gjyqësor;

• 
Vendimet për të dënuar një individ që i përket një organizate terroriste duhet të zbatohen vetëm pasi organizata të jetë shpallur e tillë nga një organ gjyqësor. Kjo nuk do të përjashtojë individin nga përgjegjësia e tij individuale penale për përgatitjen e akteve terroriste.


C.       Detyrimi për të Mbrojtur Pluralizmin Fetar

Dispozitat Ndërkombëtare

Neni 18 DUDNJ

Gjithkush ka të drejtën e lirisë së mendimit, ndërgjegjes dhe besimit; kjo e drejtë përfshin lirinë e ndryshimit të besimit ose bindjeve dhe lirinë që njeriu, qoftë vetë ose bashkë me të tjerë, në publik ose privatisht, të manifestojë fenë ose bindjet e tij në mësimdhënie, praktikim, adhurim dhe rite fetare.

Neni 18 KNDCP
1. Çdokush ka të drejtën e lirisë së mendimit, ndërgjegjes dhe fesë. Kjo e drejtë përfshin lirinë për të pasur ose për të zgjedhur një fe apo besim sipas vullnetit së tij dhe lirinë, qoftë individualisht ose bashkë me të tjerë, në publik ose privatisht, për të manifestuar fenë ose bindjet e tij në adhurim, rite, praktikim dhe mësimdhënie.
2. Askush nuk duhet t'i nënshtrohet detyrimit që do të dëmtonte lirinë e tij për të pasur ose për të zgjedhur një fe apo besim sipas vullnetit të tij.
3. Liria për të manifestuar fenë ose bindjet mund t'u nënshtrohet vetëm kufizimeve të përcaktuara me ligj dhe të domosdoshme për të mbrojtur sigurinë publike, rendin, shëndetin, ose moralin ose të drejtat themelore dhe liritë e të tjerëve.
4. Shtetet palë të këtij Pakti zotohen të kenë respekt për lirinë e prindërve dhe, kur është e zbatueshme, kujdestarëve ligjorë për të siguruar edukimin fetar dhe moral të fëmijëve të tyre në përputhje me bindjet e tyre.

Neni 9 KEDNJ

1. Gjithkush ka të drejtën e lirisë së mendimit, ndërgjegjes dhe besimit; kjo e drejtë përfshin lirinë për të ndryshuar fenë ose besimin dhe lirinë, qoftë individualisht ose kolektivisht me të tjerët, në publik ose privatisht, për të shfaqur fenë apo besimin e tij, përmes adhurimit, predikimit, praktikimit dhe riteve.

2. Liria e shfaqjes së fesë ose besimeve të dikujt mund t'i nënshtrohet vetëm kufizimeve të parashikuara me ligj dhe që janë të nevojshme në një shoqëri demokratike në interes të sigurisë publike, për mbrojtjen e rendit publik, të shëndetit ose të moralit, ose për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive të të tjerëve.
1. 
Hyrje
1. Të drejtat fetare në të drejtën ndërkombëtare të njeriut krijojnë një të drejtë klasike të kualifikuar/kufizuar, me elementet e një të drejte absolute. E drejta e lirisë së mendimit, ndërgjegjes dhe fesë është absolute, siç është edhe e drejta për të ndryshuar fenë dhe besimin. Ky aspekt përmendet shpesh si një cilësi e saj 'e brendshme' dhe nuk mund të shmanget.
 Prandaj, askush nuk mund të detyrohet të tregojë mendimet e tij, respekin për një fe ose besim të veçantë.
 Po kaq absolut është edhe fakti se askujt nuk mund t'i kërkohet që të mendojë, besojë apo ndjekë një fe të caktuar.

2. 
Elementi i 'kufizimit', apo natyra e jashtme e së drejtës shtrohet për diskutim në lidhje me manifestimin e fesë dhe besimit. I takon ankuesit të provojë se është ndërhyrë në të drejtën e tij për të manifestuar fenë dhe besimin, dhe më pas i takon Shtetit të justifikojë veprimet e tij në bazë të ligjshmërisë, proporcionalitetit, domosdoshmërisë dhe mosdiskriminimit.

3. 
Detyrimi i shtetit për të siguruar respektimin e pluralizmit fetar është kryesor në garantimin e lirisë fetare. Në një shoqëri ku bashkëjetojnë disa fe brenda të njëjtës popullsi, shteti mund të vendosë kufizime mbi lirinë e fesë vetëm me qëllim të harmonizimit të interesave të grupeve të ndryshme, dhe për të garantuar se respektohen besimet e të gjithëve.
 Gjatë ushtrimit të pushtetit të tij rregullator shteti, megjithatë, ka detyrë të mbetet neutral dhe i paanshëm.

4. 
Nëse një shtet zgjedh të ndërhyjë në menaxhimin e një komuniteti fetar, apo të marrë ndonjë pushtet ose pjesë të pushtetit të një komuniteti fetar, ai nuk mund t’ja imponojë as pikëpamjet e veta komunitetit, dhe as personin që e konsideron si më të përshtatshëm për të drejtuar komunitetin. Shteti as nuk mund të refuzojë të pranojë një udhëheqës fetar që mbështetet nga bashkësia.

5. 
Një element i mëtejshëm i lirisë fetare, i cili e dallon atë nga të drejtat e tjera të kualifikuara, është se njeh nocionin e të drejtave kolektive - pra ushtrimi i kësaj të drejte mund të jetë në bashkësi me të tjerët. Prandaj komunitetet fetare do të kenë të drejta në bazë të saj. Neni 27 i KNDCP gjithashtu siguron mbrojtje për individët që u përkasin minoriteteve etnike, fetare ose gjuhësore 'në bashkësi me anëtarët e tjerë të grupit të tyre, të gëzojnë kulturën e tyre, të praktikojnë fenë e tyre, ose të përdorin gjuhën e tyre'. Mund të kërkohen masa pozitive shtetërore për të mundësuar zhvillimin e pakicave fetare, për një afat të gjatë kohor.

2. 
Zbatimi i lirisë së fesë dhe mendimit

6. 
Që të zbatohet e drejta e lirisësë fesë dhe mendimit, duhet të ekzistojë një shkallë strukture në sistemin e besimit. GJEDNJ nuk ka qenë e gatshme të specifikojë se çfarë është një fe ose një besim për qëllimet e të drejtës së besimit. Megjithatë, ajo do të kërkojë elementë të identifikueshëm të një sistemi besimi, me qëllim që të ofrojë mbrojtjen e KEDNJ.

3. 
Natyra e fesë dhe mendimit

7. 
Gëzojnë mbrojtje të gjitha sistemet e besimit që konsiderohen të vërteta/genuine.  Kjo përfshin të gjitha besimet kryesore të botës të tilla si Islami, Krishtërimi, Judaizmi, Budizmi, Hinduizmi dhe Sikhizmi. E drejta e fesë dhe besimit shtrihen edhe në besimet e vogla të tilla si Ndërgjegja Krishna, Dëshmitarët e Jehovait, Kisha e Shkencologjisë dhe Druidizmi.

8. 
Besimet jo-fetare gjithashtu mund të mbrohen, të tilla si pacifizmi, veganizmi dhe ateizmi. Prandaj, e drejta është '... edhe një aset i çmuar për ateistët, agnostikët, skeptikët dhe të painteresuarit'.

9. 
Besimet idealiste, altruiste apo politike nuk përfshihen nga mbrojtja sipas lirisë së fesë dhe besimit. Këto mbrohen thuajse me siguri nga liria e shprehjes dhe/ose e organizimit.

10.
Ekzistenca e një besimi të vendosur nga shteti nuk shkel të drejtën e fesë për aq kohë sa anëtarësimi nuk është i detyrueshëm.
  Shpallja e politikave në bazë të bindjeve fetare gjithashtu përputhet me këto të drejta.
  Megjithatë kërkesa për të bërë betimin për besnikëri ndaj një feje të caktuar nuk është në përputhje me Nenin 9.
 Në mënyrë të ngjashme, kërkesa për të treguar fenë në Kartën e Identiteti nuk është në përputhje me Nenin 9.

4. 
Manifestimi/Shprehja e fesë apo mendimit

a) Çfarë është manifestimi i besimit fetar?

11. Çështja se çfarë është manifestimi i besimit fetar nuk është çështje teologjie dhe doktrine. Çështja është nëse manifestimi i besimit është motivuar ose ndikuar nga një besim fetar. Aftësia për të manifestuar fenë përfshin praktikat 'si individualisht ose në bashkësi me të tjerët, në publik ose privatisht'.
 'Adhurimi' mund të përfshijë ceremonitë apo ritualet, si dhe objektet, shfaqjen e simboleve, respektimin e festave fetare dhe zakoneve.
 Mbajtja e shamive te kokes, për shembull, gjithashtu përfshihet në manifestimin e besimit fetar.
 'Mësimdhënia’ dhe 'praktika' përfshin të qenit në gjendje për të zgjedhur udhëheqësit fetarë, shkollat dhe tekstet.

b) 
Praktikat e mbrojtura fetare

12.
Manifestimi i fesë dhe besimit fetar, në praktikë nuk përfshin gjithmonë veprimet ose sjelljet që janë të motivuara vetëm nga sistemi i besimit. Prandaj, për t'u mbështetur në të drejtën për të manifestuar besimin në praktikë, ankuesi duhet të tregojë se ajo është një 'pjesë e domosdoshme' e praktikave fetare.
 Për shembull, shtetet duhet të respektojnë të drejtën e hebrenjve dhe myslimanëve për të mos ngrënë mish derri, ose të drejtën e Budistëve për të mos ngrënë mish, dhe kjo lidhet me sigurimin e dietave ushqimore të përshtatura sipas këtyre kushteve, në institucione shtetërore të tilla si burgjet dhe spitalet.

13.
Mbajtja e shamive për gratë myslimane, mund të thuhet me siguri se lidhet me të drejtën për të manifestuar besimin fetar. Prandaj, nëse gratë janë duke u penguar të veshin shami nën rrethana të caktuara, pyetjet që duhet të ngrihen janë:
• Sa serioze është kjo ndërhyrje në të drejtat e tyre për të manifestuar fenë?

• A është kjo një ndërhyrje e nevojshme dhe proporcionale?

• A mund të justifikohet ndalimi i mbajtjes së shamive?

14.
Duket se brenda kontekstit të disa kushtetutave laike parashikohet ndërhyrje e ligjshme në të drejtën për të manifestuar besimin fetar kur kërkohet që shamitë të mos vendosen në institucionet publike.
  Në mënyrë të ngjashme GJEDNJ ka konstatuar se dëbimi i nxënëseve femra të shkollave shtetërore për shkak të refuzimit të tyre për të hequr shallet gjatë orëve sportive, nuk ka shkelur të drejtat e tyre të Nenit 9.
  Një ligj që ndalon fshehjen e fytyrës së dikujt në vende publike - efektivisht ndalimin e nixhabit - nuk ka shkelur Nenin 9. Gjykata pranoi se 'të jetuarit së bashku' ka qenë një qëllim legjitim për ndërhyrje, dhe se shtetet kanë një hapësirë të gjerë vlerësimi për të përcaktuar këto çështje të politikave të përgjithshme.

15. Në kontekstin e arsimit, GJEDNJ e konsideroi të papranueshme ankesën se ishte shkelur Neni 9 në rastin kur disa nxënësve u ishte ndaluar të mbanin simbole të dukshme fetare në klasa.
 Megjithatë, kriminalizimi i mbajtjes së veshjes fetare në publik ështe konsideruar shkelje e Nenit 9.

16. Është konstatuar se therja e kafsheve sipas ritualit përbën praktikim për qëllim të manifestimit të besimit fetar.

c) 
A e justifikon shkeljen e ligjit manifestimi i besimeve fetare?

17.
Është veçanërisht i diskutueshëm rasti kur argumentohet se njerëzve u duhet të shkelin ligjin në mënyrë që të manifestojnë sistemin e tyre të besimit. GJEDNJ nuk ka qenë e gatshme të njohë shtrirjen deri në këtë pikë të kësaj së drejte.

d) 
Çfarë nuk është manifestim i besimeve fetare?

18.
Në një rast ku ankuesit ishin studentë, Dëshmitarë të Jehovait, që kundërshtuan të merrnin pjesë në festimet e Ditës Kombëtare me pretendimin se parada përfshinte edhe ushtrinë, GJEDNJ u shpreh se aspekti ushtarak i paradës ishte vetëm një element, dhe për këtë arsye kërkesa për të marrë pjesë në paradë nuk përbënte një ndërhyrje të rëndësishme në sistemin e besimit të ankuesve.
  Në mënyrë të ngjashme GJEDNJ u shpreh se akti i shpërndarjes së fletëpalosjeve tek ushtarët nuk ishte manifestim i qartë i sistemit të besimit të pacifizmit.

19.
Ndërhyrja e Shtetit në manifestimin e besimeve fetare ose filozofike analizohet zakonisht  në bazë të Nenit 10 dhe jo Nenit 9 të KEDNJ-së.

5. 
Kundërshtimi i ndërgjegjshëm për kryerjen e shërbimit ushtarak

20. Kundërshtuesit e ndërgjegjshëm të shërbimit ushtarak, historikisht nuk mund të përfitojnë të drejtën për të mos për kryer shërbimin, apo të kenë mundësi për alternativa të shërbimit ushtarak duke u mbështetur tek e drejta e fesë.
 Të drejtat e njeriut duket se nuk ofrojnë shumë lehtësi për ta; GJEDNJ ka konstatuar se dënimi penal i një kundërshtuesi të ndërgjegjshëm për shkak të refuzimit për të kryer shërbimin ushtarak nuk e shkel Nenin 9.

21. Megjithatë, shumica e shteteve anëtare e njohin të drejtën e kundërshtimit të ndërgjegjshëm dhe në çështjen Bayatyan v Armenisë GJEDNJ u shpreh se megjithëse nuk njihet shprehimisht e drejta për kundërshtim të ndërgjegjshëm, kundërshtimi ndaj shërbimit ushtarak, i motivuar nga një konflikt serioz dhe i pakapërcyeshëm ndërmjet detyrimit për të shërbyer në ushtri dhe ndërgjegjes së një individi apo besimit të thellë fetar ose të llojeve të tjera, kishte forcë bindëse, kohezion dhe rëndësi të mjaftueshme për të gëzuar mbrojtje sipas Nenit 9. GJEDNJ vërejti se Komiteti i OKB i të Drejtave të Njeriut ka konsideruar se kjo e drejtë mund të rrjedhë nga Neni 18 i KNDCP dhe Neni 9 i Kartës së të Drejtave Themelore të Bashkimit Evropian, i cili në mënyrë eksplicite njeh të drejtën e kundërshtimit të ndërgjegjshëm.

22.
Është konsideruar diskriminuese që të diskriminohet dikush në bazë të dënimit të tij penal për kundërshtimin e ndërgjegjshëm.
 Nuk duhet bërë asnjë dallim mes kundërshtuesve të ndërgjegjshëm për shkak të fesë apo besimit të tyre.
 Alternativat për shërbimin ushtarak duhet të kenë të njëjtën kohëzgjatje.

23.
Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka theksuar se kjo e drejtë mund të garantohet nga Neni 18 i KNDCP ‘deri aty ku detyrimi për të përdorur forcën vdekjeprurëse mund të bjerë ndesh seriozisht me lirinë e ndërgjegjes dhe të drejtën për të manifestuar fenë apo besimin. Kur kjo e drejtë njihet me ligj, ose nga praktika, nuk do të ketë asnjë diferencim midis kundërshtuesve të ndërgjegjshëm në bazë të natyrës së besimeve të tyre të veçanta; gjithashtu nuk duhet të ketë diskriminim ndaj kundërshtuesve të ndërgjegjshëm vetëm sepse ata kanë dështuar të kryejnë shërbimin ushtarak’.
 Megjithatë, dënimi i një individi me nëntë muaj burgim për mos mbajtjen e uniformës si pjesë e shërbimit ushtarak nuk ishte shkelje e Nenit 18 të KNDCP.

6. 
Mësimdhënia
24.
Në lidhje me mësimdhënien, e drejta e fesë mbron në mënyrë specifike idenë e shkollave fetare. Kjo përfshin edhe vendosjen e kryqit nëpër klasa.
 Kjo mund të kërkojë që mësimi të zhvillohet sipas fesë apo etikës 'në një mënyrë neutrale dhe objektive'.
 Mbyllja e detyruar e shkollave fetare konsiderohet shkelje e Nenit 9.

25.
E drejta për arsim gjithashtu kërkon që arsimi të mbrojë edhe sistemet e besimit të prindërve.
   Kjo do të thotë se nxënësit duhet të lejohen që të largohen nga klasat e edukatës fetare, ku, për shembull, ata mësojnë vetëm krishtërimin. Edukimi fetar duhet të promovojnë mirëkuptimin, respektin dhe dialogun mes njerëzve të besimeve të ndryshme.

26.
Në mënyrë kontroversiale, prozelitizmi mbrohet nga e drejta e fesë.
 Për shembull, në cështjen Perry v Letonisë, u gjetën shkelje të Nenit 9, ku ankuesit i ishte dhënë një vizë e përkohshme qëndrimi, por nuk ishte lejuar të kryente detyrat e pastorit në Letoni.
  Duhet të arrihet një ekuilibër i kujdesshëm midis të drejtave të atyre që duan të konvertojnë të tjerët, dhe të drejtave të atyre që nuk duan të konvertohen.

27. Ndalimi i prozelitizmit të papërshtatshëm konsiderohet i ligjshëm; prozelitizmi i papërshtatshëm mund të marrë formën e aktiviteteve që ofrojnë materiale ose avantazhe sociale me qëllimin për të fituar anëtarë të rinj për kishën, ose duke ushtruar presion të papërshtatshëm mbi njerëzit në ankth apo në nevojë; ai mund edhe të sjellë përdorimin e dhunës ose ndërrimin e pikëpamjeve; përgjithësisht, ai nuk përputhet me respektimin e lirisë së mendimit, ndërgjegjes ose besimit të të tjerëve.

7. 
Punësimi
28.
Në lidhje me shërbimin ushtarak është konstatuar se disiplina ushtarake nënkupton nga vetë natyra e saj mundësinë e vendosjes së disa kufizimeve mbi të drejtat dhe liritë e anëtarëve të Forcave të Armatosura, të cilat nuk mund të imponohen mbi civilët.
 Në mënyrë të ngjashme, në rastet kur për shkak të detyrimeve profesionale individëve u është dashur të punonin edhe të dielave për të krishterët apo të premteve pasdite për myslimanët, nuk është gjetur shkelje e së drejtës për të manifestuar besimin fetar.
 Megjithatë, kur një person është i detyruar të japë informacione shpjeguese për përkatësinë e tij fetare për të hyrë në një profesion, si p.sh. në rastin ku një avokat u detyrua të pranonte se ai nuk ishte anëtar i Kishës Ortodokse, pasi refuzoi të bënte betimin fetar, do të konsiderohet shkelje e Nenit 9.

29.
Në çështjen X v Britanisë së Madhe, GJEDNJ u shpreh se autoritetet e shkollës duhet të merrnin parasysh pozicionin fetar të mësuesit, dhe refuzimi për të korrigjuar orarin e shkollës në mënyrë që mësuesi të mund të praktikonte fenë e tij nuk përbënte shkelje të Nenit 9, pasi mësuesi kishte pranuar vendin e punës pa njoftuar autoritetet për situatën e tij të veçantë.


Masat disiplinore për mbajtjen e kryqeve të krishtera të punësuarit janë konstatuar nga Gjykata se shkelin Nenin 9.
 Në këtë rast, megjithatë, nuk u gjet shkelje e ankuesit (infermier me profesion) për arsye të shëndetit dhe sigurisë. Në të njëjtin rast, pushimi nga puna për shkak të refuzimit për të kryer detyrat që ankuesi i konsideronte si pranuese të homoseksualitetit - i cili ishte në kundërshtim me besimin e tij - u konstatua se nuk shkelte Nenin 9. Në një rast të ngjashëm, pushimi nga puna në sektorin publik për shkak të mos heqjes së shamisë u konstatua se nuk shkelte Nenin 9, duke qenë se Gjykata e konsideroi arsyetimin e shtetit - se veshja e shamisë binte ndesh me detyrat e sektorit publik të neutralitetit dhe laicizmit - se ishte brenda shkallës së vlerësimit të Shtetit.

8. 
Ndërhyrja e shtetit në bashkësitë fetare

30.
Siç ka konfirmuar e drejta për t'u organizuar, standartet e të drejtave të njeriut përcaktojnë rregulla të qarta që qytetarët duhet të jenë në gjendje të formojnë një entitet ligjor për të vepruar kolektivisht në një fushë me interes të ndërsjellë.
 Kjo përfshin edhe fenë.

31.
Siç është treguar tashmë, e drejta për të formuar një organizatë dhe për të marrë personalitet juridik mund të kufizohet; shteti mund të kërkojë autorizim paraprak dhe të vendosë kufizime që u shërbejnë interesave publike specifike.
 Kufizime të tilla duhet të parashikohen nga ligji dhe të jenë në proporcion me arsyen e interesit publik. Në përputhje me parimet e lirisë së organizimit, shtetet kanë të drejtë të verifikojnë nëse një lëvizje apo një organizatë kryen, ndjek në dukje qëllime fetare, por kryen në fakt aktivitete që janë të dëmshme për popullatën ose sigurinë publike.

32.
Shtetet nuk duhet të vendosin kërkesa tepër të ashpra apo arbitrare mbi grupet fetare që ato të njihen ligjërisht si të tilla. Për shembull, një vonesë prej njëzet vjetësh nga koha e kërkesës së një grupi fetar për t'u njohur ligjërisht si e tillë, dhe dhënies së personalitetit juridik u konsiderua se shkelte Nenin 9.

33.
Rastet kur shteti vendos kërkesa lidhur me regjistrimin e organizatave fetare përbëjnë diskriminim në bazë të Nenit 14 të KEDNj, nëse këto kërkesa u imponohen në mënyrë më rigoroze disa grupeve krahasuar me grupe të tjera, ose nëse privilegjet që gëzojnë disa shoqata fetare u mohohen të tjerave.

34.
Ndërsa Shtetet kanë fuqinë për të vendosur kërkesa për regjistrimin e organizatave fetare, do të konsiderohet shkelje e Nenit 9 rasti kur shteti penalizon individët të cilët luten apo shfaqin besimin e tyre në përputhje me një fe që nuk është regjistruar nga shteti.

35.
Gjithashtu, thjesht tolerimi i aktiviteteve të një komuniteti fetar nuk mund të zëvendësojë njohjen ligjore.

36.
Ligjet që parashikojnë të drejtën e autoriteteve për të ndërhyrë në organizimin e brendshëm të një komuniteti fetar duhet të parashikojnë masa mbrojtëse të tilla që të mos u lejojnë diskrecion te pakufizuar pushtetit ekzekutiv ose veprime te tjera arbitrare. Këto ligje duhet të jenë të qarta dhe të parashikueshme.

37.
Bashkësitë fetare duhet të kenë të drejtën e aksesit në gjykatë për çështjet që kanë të bëjnë me të drejtat e ose detyrimet e tyre civile,
 ose të sigurojnë mbrojtjen gjyqësore të komunitetit, anëtarëve të tij ose pasurive të saj,
 duke përfshirë shqyrtimin/ankimin gjyqësor të vendimeve që i refuzojnë asaj personalitetin juridik.
38.
Refuzimi i personalitetit juridik nuk mund të bazohet thjesht në hamendësimet për rreziqet e paraqitura ndaj interesave publike,
 por duhet të përcaktohet në mënyrë të qartë, normalisht përmes akteve të organizatës në fjalë. Siç është përcaktuar tashmë për organizatat në përgjithësi, kërcënimet e paqarta ndaj rendit kushtetues, integritetit territorial apo rendit publik, nuk janë arsye të pranueshme për refuzimin e njohjes së tyre.

39.
Dhënia e personalitetit juridik për komunitetin fetar duhet të garantojë:
· Format e ndryshme që mund të marrë manifestimi i fesë apo besimeve fetare të dikujt, domethënë kultin, arsimimin, praktikimin dhe respektimin;
· Aksesin në një mjet efektiv përpara një autoriteti të pavarur;
· Një procedurë të drejtë dhe të shpejtë në mënyrë që të ankimohet çdo shkelje e pretenduar e të drejtave të tij të njeriut.

40.
Organizatat fetare, si të gjitha organizatat, gëzojnë të drejtat e pronësisë, duke përfshirë të drejtën për të menaxhuar dhe të blerë pronën. Shteti nuk mundet që, me anë të legjislacionit, të vendosë kufizime të veçanta përsa i përket mënyrës në të cilën bashkësitë fetare mund të vërtetojnë pronësinë në krahasim me tëdrejtë e përgjithshme. Shteti nuk duhet të diskriminojnë organizatat e ndryshme fetare lidhur me të drejtat e tyre për të blerë prona, dhe as të vendosë detyrime të panevojshme për t'u rikthyer pronat e tyre.

41.
Në një shoqëri demokratike, në të cilën disa fe bashkëjetojnë brenda së njëjtës popullsi, shteti mund të vendosë kufizime mbi lirinë e fesë, në mënyrë që të pajtojë interesat e grupeve të ndryshme dhe të sigurojë se respektohen besimet e gjithëve.
 Gjatë ushtrimit të pushtetit të tij rregullator shteti ka, megjithatë, detyrën të mbetet neutral dhe i paanshëm.

42.
Në momentin kur shtetet i japin personalitet juridik një organizate fetare, apo kur ndërhyjnë në menaxhimin e saj, nuk duhet të marrin pushtet vlerësimi të legjitimitetit të besimeve të ndryshme fetare dhe as të marrin vendime që i njihen autoriteteve fetare.
 Në mënyrë të ngjashme, në rast se një shtet shpërndan një organizatë fetare, ai duhet të japë arsyet përkatëse, të ligjshme dhe të mjaftueshme pse ka vepruar kështu.

43.
Masat shtetërore që favorizojnë një udhëheqës të veçantë të një komuniteti të ndarë fetar,
 apo që kërkojnë të detyrojnë komunitetin ose pjesë të tij, kundër vullnetit të tij, që  të vendoset nën një udhëheqje të vetme, shkel lirinë e fesë;
 kjo e drejtë shkelet gjithashtu edhe nga refuzimi për të pranuar një lider fetar të mbështetur nga komuniteti i tij.

44.
Të drejtat për tubim paqësor shtrihen edhe për bashkësitë fetare: ndërprerja e një evenimenti solemn fetar të Dëshmitarëve Jehovait nga policia u konsiderua shkelje e Nenit 9.
 Gjithashtu, dënimi me burgim për marrjen pjesë në ceremoni fetare për të përkujtuar vdekjen e anëtarëve të një organizate ilegale, u konstatua se shkelte Nenin 9.

9. 
Mbrojtja e besimeve fetare dhe besimeve të tjera
a) 
Detyrimet pozitive

45.
Shtetet kanë detyrimin të garantojnë se qytetarët të mund të manifestojnë dhe të praktikojnë në mënyrë efektive besimet e tyre fetare. Kjo mund të kërkojë një ekuilibër midis të drejtave të tubimit dhe protestës dhe të drejtave të besimit. Në çështjen Karaahmed v Bullgarisë, ku protestuesit e dhunshëm ndërprenë lutjet myslimane, u konstatua se shteti kishte mbrojtur në mënyrë të pamjaftueshme të drejtat fetare, duke i dhënë të drejta pothuajse të shpenguara protestës, duke çuar kështu në shkelje të Nenit 9.

b) 
Kriminalizimi që shkakton dhunë ndaj besimeve fetare

46. ​​Në lidhje me mbrojtjen e të drejtave fetare të të tjerëve, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka vërejtur se: 'Shtetet Palë duhet të parashikojnë në legjislacionin e tyre penal edhe veprat penale që nxisin urrejtjen fetare dhe duhet të ndërmarrin masa të tjera për të garantuar që të gjithë personat të mbrohen nga diskriminimi për shkak të besimeve të tyre fetare'.

47.
Organet e të drejtave të njeriut të OKB i kanë kushtuar vëmendje të veçantë çështjes së urrejtjes fetare.
 Urrejtja kolektive fetare, domethënë ajo e drejtuar drejt një grupi apo individi te caktuar, shkel Nenin 18 të DUDNJ, Nenin 18 të KNDCP si dhe instrumente të tjera.

c) 
Mbrojtja e besimeve të shumicës përmes ligjeve të blasfemisë

48.
Ligjet e blasfemisë që mbrojnë besimin Kristian Anglikan nga fyerja janë konsideruar në përputhje me KEDNJ.
 Prandaj, këto ligje mund të marrin përparësi mbi të drejtën e ankuesit për lirinë e shprehjes.

d) 
Dështimi për të mbrojtur besimet e pakicave

49.
Në çështjen Choudhury v Mbretërisë së Bashkuar ankuesi kundërshtonte dështimin e autoriteteve të Mbretërisë së Bashkuar për të ndjekur penalisht Salman Rushdie për blasfemi dhe fyerje të besimit islam në veprën The Satanic Verses. Ai argumentoi se ligjet e blasfemisë në Mbretërinë e Bashkuar ishin diskriminuese pasi zbatoheshin vetëm për besimin Kristian Anglikan dhe jo për besimet e tjera fetare. Kërkesa u refuzua si e papranueshme, me arsyetimin se pluralizmi kërkon që të ketë një ekuilibër mes feve dhe besimeve të ndryshme.

e) 
A ka një detyrim për të kriminalizuar ofendimin e besimeve fetare?

50.
Në një çështje që lidhej me ndjekjen penale për fyerjen e besimit katolik,
 GJEDNJ rikonfirmoi parimin se pluralizmi fetar kërkon tolerancë për pikëpamjet e fesë që janë kritike, ndaj duhet të ketë tolerim dhe pranim të refuzimit të besimit nga ana e të tjerëve. Megjithatë, Gjykata u shpreh se ekuilibri mes tyre ishte cënuar pasi respekti për ndjenjat fetare të besimtarëve, siç mbrohet nga Neni 9, ishte shkelur nga portretizimet provokative të objekteve të adhurimit fetar; portretizime të tilla shkelnin frymën e tolerancës të pandarë nga Konventa si një e tërë.

f) 
Shkalla e detyrimit për të kriminalizuar ofendimin ndaj besimit fetar

51.
Një rast tjetër përfshinte katolikët, që pretendonin se e drejta e tyre për të manifestuar besimin fetar ishte shkelur si pasojë e fyerjeve ndaj besimit të tyre; Gjykata konstatoi se 'Shteti mund të vendosë disa detyrime pozitive ... për të garantuar respektimin e lirisë së fesë ... këto masa, në rrethana të caktuara, mund të përbëjnë një mjet ligjor që të garantojnë që individi nuk do të shqetësohet në adhurimin e tij, nga aktivitetet e të tjerëve".

52.
Në këtë rast, nuk u konstatua shkelje e së drejtës për të manifestuar fenë kur prokurori publik vendosi të mos fillojë ndjekjen penale për fyerje ndaj besimit katolik - u konsiderua e mjaftueshme procedura ku prokurori kishte shqyrtuar nëse ishte kryer ose jo një shkelje, dhe kishte krijuar mendimin se nuk kishte ndodhur asnjë aktivitet i tillë kriminal.

53.
Prej këtyre parimeve del e qartë se shteti duhet të vendosë masa që mbrojnë fenë dhe besimin. Megjithatë, këto sanksione duhet të jenë në përputhje, dhe të interpretohen në linjë me lirinë e shprehjes dhe ndalimin e diskriminimit.
VIII. E drejta e gëzimit të qetë të posedimit/pronës
Dispozitat Nërkombëtare

Neni 17 DUDNJ:

1. Gjithkush ka të drejtën të ketë pronë, si vetëm ashtu edhe në bashkësi me të tjerët.

2. Asnjeri nuk duhet të privohet arbitrarisht nga pasuria e tij.

Neni 1, Protokolli 1, KEDNJ

Çdo person fizik ose juridik ka të drejtën e gëzimit të qetë të pronës së tij. Askush nuk mund të privohet nga prona e tij, përveçse për arsye të interesit publik dhe në kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare.

Dispozitat e mësipërme, megjithatë, në asnjë mënyrë nuk cënojnë të drejtën e shteteve për të zbatuar ligjet, që i konsiderojnë të nevojshme për të rregulluar përdorimin e pasurive në përputhje me interesin e përgjithshëm ose për të siguruar pagimin e taksave ose të kontributeve të tjera, ose të gjobave.

1. 
Çfarë është e drejta e pronës?

1. 'E drejta për gëzim të qetë të pronës’ në përgjithësi kuptohet si sinonim i të drejtës së pronës.

2. Termit 'posedime/prona' që parashikon Konventa, i është dhënë një kuptim i gjerë dhe autonom - kështu, siç deklaroi Gjykata: 'posedimi/prona' ... ka një kuptim autonom i cili sigurisht nuk kufizohet vetëm në pronësinë e mallrave fizike: edhe të drejta të tjera të caktuara dhe interesa që përbëjnë asete/pasuri mund të konsiderohen si ‘të drejta pronësie' pra ‘posedime’, për qëllime të Nenit 1, Protokolli 1 i KEDNJ'.

3. 
GJEDNJ ka përshkruar një gamë të gjerë interesash nën kuptimin e ‘posedimeve’, duke përfshirë jo vetëm pasurinë e patundshme, por aksionet, emrin e mirë në një biznes, lejet, lejet e planifikimit, pasaportat, pronësinë intelektuale, përfitimet sociale dhe klientelën. Interpretimi i termit shkon përtej pronave ekzistuese, dhe shtrihet në vendime të ekzekutueshme, interesa beneficiarë dhe pritshmëri të tjera legjitime.
 Gjykata ka përjashtuar embrionet njerëzore/fetusin nga e drejta e pronës.

4.
Licencat janë posedime/prona për aq kohë sa sjellin një pritshmëri të arsyeshme dhe legjitime që zgjat në kohë.
 Heqja e licencave që krijon në një barrë të madhe ndaj individit, mund të përbëjë shkelje të së drejtës së pronësisë, sic u konstatua në një rast hungarez që lidhej me licencat e shitjes me pakicë të duhanit.

5. Për të qenë brenda kuptimit të një posedimi/prone, ankuesi duhet të jetë në gjendje të tregojë të drejtën ligjore për përfitimin ekonomik në fjalë ose një pritshmëri legjitime që e drejta do të materializohet.
 Që të hyjë në veprim e drejta e pronës, duhet të tregohet se objekti ka një vlerë ekonomike.
 Për shembull, fisnikëria (titulli) nuk u mbrojt pasi nuk kishte asnjë vlerë ekonomike.
 Gjithashtu, edhe një hobi  nuk është i mbrojtur, pasi Konventa nuk mbron aktivitetet e kohës së lirë.
 Në përgjithësi, e drejta për të punuar nuk është e mbrojtur në bazë të të drejtës së pronësisë, madje as punësimi vetë nuk është parë si posedim.
 Pavarësisht kësaj, është e padiskutueshme se pagat për punën e kryer janë posedime të mbrojtura nga e drejta e pronës.

6.
E drejta e pronës dhe gëzimi i qetë i saj përfshin edhe të drejtën për të përjashtuar të tjerët nga këto prona. Në çështjen Chassagnou v Francës fakti që toka duhej të përdorej për gjueti shkelte të drejtat e ankuesit.

7.
Të ardhurat mund të jenë një zotërim/pronë vetëm kur ato janë fituar, ose kur ka një vendim të ekzekutueshëm për to.
 Kjo përfshin edhe pagesën për shkurtim nga puna.

8.
Një vendim arbitrazhi i ekzekutueshëm është një posedim; i tillë është edhe një vendim i pezulluar në një proces civil, për aq kohë sa përcaktohet në mënyrë të mjaftueshme si i tillë.

9.
Një borxh i njohur si i tillë me vendim gjykate përbën pronë, dhe shteti nuk mund të shmangë pagimin e tij për shkak të falimentimit një organi (p.sh. një komune lokale).

10.
Nuk ka asnjë garanci për të marrë pasurinë nëpërmjet trashëgimisë, edhe pse dallimet në trajtimin e çështjeve të trashëgimisë mund të ngrejnë çështje diskriminimi.

11.
Gjykata ka kërkuar që shtetet të marrin masa (vendosjen e detyrimeve pozitive), për shembull, për të njoftuar qytetarët kur për shkak të periudhave të kufizuara të llogarive të fjetura bankare ato mund t’i caktohen shtetit,
 për të mbrojtur interesat pronësore të fëmijëve,
 ose për të lejuar marrjen e kursimeve të 'vjetra'  në monedhë të huaj.

12.
Të drejtat e pronës do të zbatohen aty ku prona është konfiskuar përshkak të një procedimi penal. Në çështjen Smirnov v Rusisë për shembull, mbajtja për një kohë të gjatë e kompjuterit të një avokati si provë në një çështje penale shkaktoi shkelje të Nenit 1 të Protokollit 1.
 Në mënyrë të ngjashme një person ka të ketë të drejtë, sipas Nenit 1 të Protokollit 1, të aksesojë pronën e konfiskuar në mënyrë që të ketë mundësi të kundërshtojë sanksionet e vendosura, apo të marrë pjesë në mënyrë efektive në procesin e tij gjyqësor.
 Konfiskimi i pasurisë për shkak të një vepre penale përbën ndërhyrje në të drejtën e pronës,
 por mund të cënohet ekuilibri në rastet kur pasuria e konfiskuar është në pronësi të dikujt tjetër të ndryshëm nga autorit të veprës penale,
 ose kur përdoren procedurat automatike të konfiskimit.

2. 
Kur është e lejuar ndërhyrja tek e drejta e  pronës?

13.
Ndërhyrja e përkohshme tek e drejta e pronës nuk është privim nga kjo e dretë. Në çështjen Air Canada v Britanisë së Madhe, avioni i tyre ishte konfiskuar përkohësisht për të zbatuar dispozita të veçanta në legjislacionin e drogës, ndaj nuk u konstatua shkelje e kësaj të drejte.
  Nëse ka pasur ose jo privim nga e drejta e pronës, Gjykata do të analizojë kryesisht realitetin e situatës më tepër se formalitetet ligjore.

14.
Privimi nga e drejta e pronës përfshin masa të cilat mund të barazohen me privimin e plotë nga kjo e drejtë, ose që i pakësojnë vlerën pronës në një masë të tillë që barazohen me shpronësimin.

a) 
Përjashtimi i Interesit Publik

15.
Në çështjen Manastiret e Shenjta v Greqisë, Gjykata konstatoi se një dispozitë ligjore, e cila krijoi hipotezën se disa prona të manastirit i përkisnin shtetit, nuk mund të pranohej nga manastiret. Gjykata u shpreh se dispozita në fuqi, i transferonte efektivisht shtetit pronësinë e plotë të tokave në fjalë, ndaj shkaktonte privimin nga e drejta pronës.

16.
Në lidhje me shkatërrimin e shtëpive, pronave dhe posedimeve nga ana e forcave të sigurisë në Turqi, GJEDNJ u shpreh se këto ishin të drejta të pronës, ndaj duhet të shqyrtonte nëse ndërhyrja ishte e ligjshme, në interes të publikut dhe nëse ishte gjetur ekuilibri I duhur.

17. Në mënyrë të ngjashme, të drejtat e pronës aplikohen edhe pas shkatërrimit të shtëpisë/pronës së ankuesit si pasojë e shpërthimit të një landfilli.
 Edhe pse toka mbi të cilën ishte ndërtuar shtëpia e tij nuk ishte në pronësi të tij dhe shtëpia ishte ngritur në shkelje të planifikimit urban, Gjykata konstatoi se ankuesi ishte pronar de facto i strukturës. Si i tillë, ai kishte një interes të konsiderueshëm monetar, pavarësisht faktit se nuk kishte një vendim të vlefshëm që i transferonte atij titullin e pronësisë mbi tokën. Gjykata u shpreh se autoritetet shtetërore kishin një detyrim pozitiv për të mbrojtur zotërimet e ankuesit, ndaj duhet të merrnin të gjitha masat e nevojshme për të parandaluar rrezikun e një shpërthimi.

18.qGjykata është shprehur se dëmtimi i pronës private i shkaktuar nga operacionet ushtarake ose policore mund të përbëjë një shkelje të Nenit 1 të Protokollit 1.

19.
GJEDNJ është gjithnjë e më tepër e vetëdijshme për nevojën e masave mbrojtëse me natyrë procedurale, për të mbrojtur ata që nuk kanë kapacitet mendor nga ndërhyrjet e paligjshme në të drejtën e tyre të pronës.

20.
Masat shtrënguese, ndonëse ndërhyjnë në të drejtat e pronësisë, konsiderohen të jenë brenda lirisë së vlerësimit të shteteve kur ata hartojnë politikat e tyre ekonomike, veçanërisht kur bëhet fjalë për të trajtuar një krizë financiare që kërcënonte të trondiste vendin.

b) 
Ekuilibri i drejtë

21.
Që të përmbushet testi/kriteri i ekuilibrit të drejtë duhet të tregohet se është arritur një ekuiliber mes interesit të përgjithshëm publik dhe mbrojtjes së të drejtës individuale për gëzimin e qetë të pronës. Fakti se ka pasur një mënyrë alternative për arritjen e qëllimit të interesit publik nuk e bën privimin e pronës të paligjshëm, për sa kohë që metoda e zgjedhur bie brenda lirisë së vlerësimit të Shtetit.

22.
Këto çështje përcaktohen nga shtetet sipas vlerësimit të tyre, megjithatë një masë që është me të vërtetë arbitrare nënkupton se nuk mund të krijohet asnjë marrëdhënie e arsyeshme proporcionaliteti.
 Gjithashtu, edhe në rastet kur një masë diskriminon pa asnjë shkak të arsyeshëm apo legjitim, shkelet Neni 1, Protokolli 1.

23.
Për shembull, ndërhyrja në të drejtën e pronës për shkak të mospërmbushjes së kushteve të dorëzanisë (lirise me kusht) u konstatua që arrinte ekuilibrin e drejtë ndërmjet të drejtave të ankuesit dhe administrimit të përshtatshëm të procesit penal.
  Në një rast tjetër, ku Shteti kishte një hapësirë ​​të gjerë vlerësimi për të kontrolluar çmimet e qerave, Gjykata konstatoi se qeratë që kontrolloheshin nga shteti rezultonin tejet jo-proporcionale krahasuar me çmimet e tregut, dhe kjo nuk e arrinte ekuilibrin e drejtë.

3. 
Kompensimi

24.
Ndërkohë që KEDNJ nuk parashikon në mënyrë eksplicite të drejtën për kompensim në rast të privimit të pronës, ajo është parë si një rrjedhojë e natyrshme kësaj të drejte.

25.
Pagesa e kompensimit në parim justifikon privimin e njerëzve nga të drejtat e posedimit/pronësisë. Gjykata është shprehur se marrja e pronës pa pagesën e një shume që lidhet në mënyrë të arsyeshme me vlerën e saj, normalisht nuk përbën domosdoshmërisht një ndërhyrje jo-proporcionale. Mungesa totale e kompensimit mund të konsiderohet e justifikueshme në bazë të Nenit 1, Prot. 1, vetëm në rrethana të jashtëzakonshme.
 Aty ku kompensimi është i mundur për t'u paguar, shteti duhet të marrë parasysh të gjithë faktorët kur të vlerësojë shumën që duhet paguar.

26.
Një prezumim i pakundërshtueshëm ligjor që të gjithë pronarët e tokave kanë përfituar nga një skemë, që ndikon në kompensimin e pagueshëm, do të shkelë Nenin 1, Prot. 1, pasi ai nuk i lejon individët të argumentojnë rrethanat e veçanta të rasteve të tyre individuale. Gjithashtu vonesat e gjata në pagesën e kompensimit mund të shkelin Nenin 1, Prot. 1.

27.
Pagesa e kompensimit është gjithashtu e rëndësishme lidhur me kthimin e pronave të konfiskuara nga shteti tek pronari fillestar, që janë blerë në mirëbesim nga një palë e tretë.

28.
Gjykata ka konstatuar se transferimet e detyrueshme të pronës, pa marrë parasysh metodat e tjera të pagesës së një çmimi kompensues, mund të shkelin të drejtën e pronës.

4. 
Kontrolli i pasurisë/pronës 

29.
Arsyetimi për kontrollin e pasurisë ndjek një test të ngjashëm me atë për heqjen e pasurisë. Prandaj, testi i domosdoshmërisë duhet të interpretohet në të njëjtën mënyrë si testi i ekuilibrit të drejtë për privimin e njerëzve nga pronat e tyre.

30.
Kërkesat pozitive për të përdorur pronën në një mënyrë të caktuar do të përbëjnë kontroll, ashtu si kërkesat negative, të tilla si kufizimet e qerasë.

31.
Në lidhje me kontrollin e pasurisë, ndryshe nga heqja e së drejtës për kompensimin e pronave, nuk është domosdoshmërisht e nevojshme të arrihet testi i ekuilibrit të drejtë.

5. 
Tatimet, kontributet dhe dënimet

32.
Mbledhja e tatimeve në mënyrë të pashmangshme ndërhyn tek e drejta e gëzimit të qetë të pronës.

33.
Çështja nëse mbledhja e taksave është e nevojshme apo jo, përfshin vlerësimin nëse mund të tregohet një lidhje e arsyeshme e proporcionalitetit midis mjeteve të përdorura dhe qëllimeve të ndjekura. Në kontekstin e taksave, autoriteteve përkatëse u jepet një liri e gjerë veprimi. Prandaj Gjykata nuk është shumë e gatshme për të ndërhyrë në ligjet fiskale të miratuara nga shtetet kur ato i gjykojnë të nevojshme për aq kohë sa këto masa nuk përbëjnë konfiskim arbitrar.
 Kjo mund të përfshijë ligjet tatimore me fuqi prapavepruese, nëse ato nuk vendosin një detyrim të tepërt mbi ata që janë prekur.

34.
Megjithatë, kufizimet arbitrare ose diskriminuese mbi çështje të tilla si trashëgimia e pronës
 apo përcaktimi i normave të interesit, janë konstatuar se shkelin të drejtën e pronës.

35.
Në mënyrë të ngjashme, mjetet me të cilat mblidhen taksat ose gjobat mund të vënë në lëvizje Nenin 1 të Protokollit 1, për shembull rastet, ku tarifat e përmbaruesve janë disproporcionalisht të larta ose kur borxhet tatimore ekzekutohen të plota.

36.
Ndëshkimet me natyrë financiare nuk duhet të jenë të tepruara. Në çështjen Grifhorst v Francës GJEDNJ u shpreh se tarifa doganore që në fakt ishte konfiskimi automatik i mallrave, e shoqëruar edhe me një gjobë ishte disproporcionale.

6. 
Çështjet që lindin nga e drejta e pronësisë

a) Ndihmat sociale dhe pensionet

37.
Ndihmat sociale mund të rrisin interesin ndaj pronës.
 Për shembull, kur kombësia e një aplikuesi nuk e lejonte atë t’i bashkohej një skeme të sigurimeve shoqërore, GJEDNJ konstatoi shkelje të Nenit 1, Protokollit 1.
 Në mënyrë të ngjashme, pagesat e kontributeve në një fond pensioni mund të krijojnë një të drejtë pronësie mbi këtë pjesë të fondit.
 E drejta në këto raste lidhet me nxjerrjen e përfitimeve nga skema,  jo me të drejtën për një shumë të caktuar.
 Ndërsa shtetet kanë liri vlerësimi në rregullimin e aksesit në pagesat për kujdesin mjekësor, ato nuk mund të cënojnë të drejtën në thelbin e saj. Një shkelje e tillë është konstatuar kur një shtetaseje hungareze i ishte mohuar pensioni i invaliditetit, si rezultat i ndryshimt të kritereve të përfitimit të pensionit, kur gjendja e saj nuk kishte ndryshuar, dhe në rrethana ku ajo do ta kishte të pamundur për të rifituar pensionin e saj.

38.
GJEDNJ është shprehur se humbja e plotë e të drejtave për të përfituar pension dhe ndihmë sociale pas dënimit penal është një ndërhyrje e paligjshme në Nenin 1 të Prot. 1.
 Në mënyrë të ngjashme, humbja e të drejtave të pensionit pas përjashtimit nga një profesion është konsideruar shkelje e të drejtës së pronës.

39.
Zbatimi i Nenit 1 të Prot. 1 nuk kufizohet tek ndërhyrjet në të drejtën e pronës që lidhen me transferimin e disa përfitimeve tek shteti. Ky nen zbatohet tek masat e marra nga shteti që prekin të drejtat e pronës të individit duke i transferuar ato, duke i sjellë dobi një individi apo individëve, ose që rregullojnë pronën e një individi.

b) 
Të drejtat e posedimit dhe palët private

40.
Nëse ju arrini të demonstroni ekzistencën e të drejtës ndaj një prone, mund të mbështeteni tek Neni 1, Protokolli 1, i cili zbatohet për çdo person fizik ose juridik. Gjithashtu, edhe aksionerët e kompanive mund të shfrytëzojnë këtë mbrojtje, ashtu si dhe administruesit e besuar.

41.
Kur një organizatë paraqet një kërkesë në emër të anëtarëve të saj, ajo duhet të jetë në gjendje të identifikojë individët që përfaqëson dhe të demonstrojë se ka marrë udhëzime të veçanta nga secili.

c) 
E drejta për një gjykim të drejtë

42.
Në shumicën e rasteve Neni 1, Protokolli 1, zbatohet në procest civile. Në këtë mënyrë, Neni 6 dhe e drejta për një gjykim të drejtë drejtojnë çdo proces ku diskutohen këto të drejta. Masat e zakonshme për ekzekutimin e pagesave të taksave, nuk përcaktojnë të drejta të tilla civile, e as ndonjë akuzë penale. Megjithatë, mund të ketë edhe disa përjashtime.
 Si rregull i përgjithshëm Neni 6 (1) zbatohet për mosmarrëveshjet lidhur me ndihmat sociale dhe pensionet.

43.
Të drejtat e pronës zbatohen edhe aty ku prona është konfiskuar për t'u përdorur në një proces penal. Në çështjen Smirnov v Rusisë, mbajtja për një kohë të gjatë e kompjuterit të një avokati si provë në një çështje penale rezultoi se shkelte Nenin 1 të Protokollit 1.
 Gjithashtu, bazuar në Nenin 1, një person mund ka të drejtë të aksesojë pronën e konfiskuar që të ankimojë sanksionet e vendosura kundër tij, ose të marrë pjesë në mënyrë efektive në gjyqin e tij.
 Në rastet kur pasuria e konfiskuar është dëmtuar ose ka humbur, mund të lindë e drejta për kompensim.

d) 
Mjedisi

44.
Në çështjen Rainer v Mbretërisë së Bashkuar u konstatua se ndotja nga zhurma që shkaktohej nga afërsia me një aeroport mund të ndikonte seriozisht në vlerën e pronës së paluajtshme, apo edhe ta bënte atë të pashitshme ndaj u konsiderua si marrje e pjesshme e pronës. Kështu, mund të jetë e rëndësishme të merret në konsideratë Neni 1 i Protokollit 1, në kontekstin e të drejtave mjedisore.

e) 
Shpronësimi për shkak të konfliktit ndërkombëtar

45.
GJEDNJ ka trajtuar çështjet e humbjes së pronës dhe parandalimin e kthimit të saj si rezultat i luftës Armeni-Azerbajxhan gjatë viteve 1992-1994. Kjo përfshinte dy raste që përballeshin me njëra-tjetrën, kundër Armenisë dhe Azerbajxhanit. Në këto raste Gjykata konstatoi shkelje të vazhdueshme të së drejtës së pronës, ndërhyrje të pajustifikuara ndaj kësaj të drejte; negociatat e vazhdueshme të paqes nuk e përjashtonin përgjegjësinë për të ndërmarrë një zgjidhje për shkeljen dhe as një situatë që mund të rezultonte në fluks të madh të refugjatëve apo personave të zhvendosur brenda vendit.

IX. Ndalimi i diskriminimit

Dispozitat Ndërkombëtare

DUDNJ Neni 7

Të gjithë janë të barabartë para ligjit dhe kanë të drejtë pa asnjë diskriminim të mbrohen në mënyrë të barabartë nga ligji. Të gjithë kanë të drejtën për t'u mbrojtur në mënyrë të barabartë kundër çdo diskriminimi që cënon këtë Deklaratë, si dhe kundër çdo nxitjeje për një diskriminim të tillë.

KNDCP Neni 2 (1)

Çdo shtet palë i këtij pakti zotohet të respektojë dhe t’u sigurojë të gjithë individëve brenda territorit të tij dhe që i nënshtrohen juridiksionit të tij, të drejtat e njohura në këtë pakt, pa dallim të çfarëdo lloji, të tilla si raca, ngjyra, seksi, gjuha, feja, mendimit politik ose i një lloji tjetër, origjina kombëtare apo shoqërore, pasuria, lindja ose tjetër.

Neni 3

Shtetet palë të këtij Pakti zotohen të sigurojnë të drejtën e barabartë të burrave dhe grave në gëzimin e të gjitha të drejtave civile dhe politike të njohura nga ky Pakt.

Neni 26

Të gjithë personat janë të barabartë para ligjit dhe kanë të drejtë pa asnjë diskriminim për mbrojtje të barabartë nga ligji. Në këtë drejtim, ligji duhet të ndalojë çdo diskriminim dhe të garantojë për të gjithë personat mbrojtje të barabartë dhe efektive kundër diskriminimit të bazuar në shkaqe të tilla si raca, ngjyra, seksi, gjuha, feja, opinioni politik ose tjetër, origjina kombëtare ose sociale, pasuria, lindja ose status tjetër.

KNDSEK  Neni 2 (2)

Shtetet palë të këtij Pakti zotohen të garantojnë se të drejtat e shpallura në këtë Pakt do të ushtrohen pa asnjë lloj diskriminimi ndaj racës, ngjyrës, gjinisë, gjuhës, fesë, mendimit politik ose tjetër, origjinës kombëtare a shoqërore, pasurisë, lindjes ose tjetër.

KEDNJ Neni 14

"Gëzimi i të drejtave dhe lirive të parashikuara në këtë Konventë duhet të sigurohet pa diskriminim në çfarëdo baze të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, opinioni politik ose tjetër, origjina kombëtare ose shoqërore, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja ose tjetër. "

Protokolli 12, neni 1

1. Gëzimi i të drejtave të përcaktuara me ligj duhet të sigurohet pa diskriminim në çfarëdo baze, të tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, opinioni politik ose tjetër, origjina kombëtare ose shoqërore, përkatësia në një minoritet kombëtar, pasuria, lindja apo status tjetër.

2. Askush nuk duhet të diskriminohet nga një autoritet publik për shkaqe të tilla si ato të përmendura në paragrafin 1.

1. 
Hyrje

 

1. 
Siç është analizuar tashmë, ekzistojnë dispozita të gjera të barazisë dhe mos-diskriminimit brenda kuadrit të gjerë të të drejtave të njeriut në OKB. Ky seksion mbi diskriminimin do të fokusohet kryesisht në Këshillin e Evropës dhe mënyrën se si KEDNJ në veçanti nxit barazinë dhe mbron individët kundër diskriminimit. Megjithatë, institucionet e Këshillit të Evropës si Komisioneri për të Drejtat e Njeriut, Komiteti për Parandalimin e Torturës, Komisioni Evropian për Racizmin dhe Intolerancën (ECRI) dhe Komisioni i Venecias, të cilët luajnë një rol jetik në garantimin e barazisë dhe mosdiskriminimit, gjithashtu do të hulumtohen shkurtimisht. Së pari, ky seksion do të analizojë shkurtimisht qëndrimin sipas të Drejtës së Përgjithshme Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut.

2. 
Sipas të Drejtës së Përgjithshme Ndërkombëtare të të Drejtave të Njeriut

2. 
Një sërë nenesh të KNDCP trajtojnë mosdiskriminimin. Kryesor mes tyre është Neni 2 (1), i cili kërkon që shtetet të respektojnë të drejtat në konventë, pa asnjë lloj dallimi. Më tej, neni liston një numër kategorish jo të plota që përbëjnë dallime të palejueshme, të tilla si raca, ngjyra, seksi, gjuha, feja, opinioni politik ose tjetër, origjina kombëtare ose sociale, pasuria, lindja ose çdo situatë tjetër. Ashtu si Neni 14 i KEDNJ, kjo e drejtë nuk qëndron më vete, dhe është e lidhur me të drejtat e tjera të Konventës.

3. 
Neni 26 parashikon se të gjithë personat janë të barabartë para ligjit dhe kanë të drejtë për mbrojtje të barabartë nga ligji pa u diskriminuar, dhe se ligji duhet t’u garantojë të gjithë personave mbrojtje të barabartë dhe efektive kundër diskriminimit për ndonjë nga shkaqet e renditura. Siç mund të nxirret nga një analizë tekstuale e dispozitës, ndryshe nga Neni 2 (1) ose Neni 14 i KEDNJ, kjo e drejtë nuk kërkon lidhjen me një të drejtë tjetër. Siç është përmendur nga Komiteti i OKB i të Drejtave të Njeriut në Komentin e Përgjithshëm 18, ajo është ‘një e drejtë autonome'.  Ajo kërkon që i gjithë legjislacioni i Shteteve Palë të mos jetë diskriminues. 

4. 
KNDCP nuk jep një përkufizim të asaj çfarë përbën diskriminim. Prandaj Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka deklaruar, duke iu referuar konventave të tjera kundër diskriminimit, se diskriminimi 'nënkupton çdo dallim, përjashtim, kufizim ose preferencë që bazohet në shkaqe të tilla si raca, ngjyra, seksi, gjuha, feja, politik ose mendim tjetër, origjina kombëtare ose shoqërore, pasuria, lindja apo ndonjë status tjetër, dhe që ka për qëllim të ndikojë në zhvleftësimin ose dëmtimin e njohjes, gëzimit apo ushtrimit nga të gjithë personat, në mënyrë të barabartë, të të gjitha të drejtave dhe lirive'.
5. 
Konventa nuk pengon trajtimin e ndryshëm në rastet kur duke bërë kështu korrigjohet diskriminimi dhe gëzimi i të drejtave të njeriut në kushte diskriminuese. Prandaj ajo lejon veprim afirmativ/pohues' nga shtetet.

6. 
KNDCP nuk ofron ndonjë kriter të qartë proporcionaliteti për kufizimet e lejueshme, ndaj Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka dhënë disa shpjegime. Në Komentin e Përgjithshëm 18, thuhet se 'jo çdo diferencim i trajtimit do të përbëjë diskriminim, nëse kriteret për diferencim janë të arsyeshme dhe objektive, dhe nëse qëllimi është arritja e një objektivi legjitim sipas konventës'.

7.
Shkelje të Nenit 26 janë gjetur në diferencimin legjislativ mes vejushave dhe burrave të ve lidhur me përfitimet e plota të pensioneve, sepse diferencimi ishte bazuar në 'kritere të paarsyeshme dhe jo objektive'.
 Në mënyrë të ngjashme një shkelje e Nenit 26 është gjetur kur ligji holandez u kërkonte grave të martuara të provonin se ato ishin 'shtylla e familjes' para se të merrnin ndihmë sociale, gjë që nuk zbatohej për burrat e martuar.

8.
Në mënyrë të ngjashme, shkelje janë gjetur gjithashtu kur ankuesit u ndaluan të përdornin gjuhën e tyre amtare në fushat e administratës, drejtësisë, edukimit dhe jetën publike, sipas një udhëzimi qeveritar për të mos ju përgjigjur personave në gjuhën afrikane.
 Shkelje janë gjetur edhe në financimin publik të shkollave katolike romane, por jo të shkollave ​​të tjera fetare.

9. Ndërkohë, nuk u gjet shkelje e Nenit 26 tek detyrimi për të veshur një helmetë në vend të çallmës në punë, duke qenë se ishte një masë e arsyeshme dhe objektive të kërkohej që punëtorët federale të mbroheshin nga dëmtimi dhe shoku elektrik duke veshur helmetë.

3. 
Sipas KEDNJ - Neni 14

10.
Neni 14 nuk siguron një mbrojtje të pavarur kundër diskriminimit. Ai nuk garanton mbrojtje kundër diskriminimit per sé. Kjo vlen vetëm nëse zbatohen nenet kryesore thelbësore të KEDNJ. Si i tillë, shpesh është quajtur dispozitë 'parazitare'. Një e drejtë autonome për barazi ofrohet tani nga Protokolli 12 i KEDNJ. Siç do të shihet më poshtë, Neni 1 i Protokollit 12 është në pozita më të forta. Megjithatë, ky Protokoll nuk është ratifikuar në mënyrë universale (është ratifikuar vetëm nga 18 shtete). Protokolli 12 i KEDNJ do të diskutohet më poshtë.

11.
Megjithatë, Neni 14 ka vërtetuar se është një dispozitë e rëndësishme. Gjykata është shprehur se të drejtat e garantuara nga Konventa duhet të interpretohen nëmënyrë të tillë që Neni 14 'përbën një pjesë integrale të secilit prej neneve që parashikojnë të drejtat dhe liritë'.

12. Jurisprudenca e GJEDNJ ka përcaktuar se Neni 14 do të shkelet kur:
• 
Diskriminimi i dyshuar bie brenda kufirit të një neni tjetër të Konventës; 

• 
Ekziston një dallim në trajtim ndërmjet ankuesit dhe personave të tjerë në situata të ngjashme; 

• 
Dallimi i trajtimit lidhet me shkaqet e parashikuara (shprehimisht ose jo) nga Neni 14; dhe

• 
Dallimi në trajtim nuk është i justifikueshëm.

4. 
'Brenda kufirit'
13.
Diskriminimi kapet nga Neni 14 vetëm kur ai është brenda kufirit të një të drejte të parashikuar nga KEDNJ. Megjithatë, Neni 14 nuk kërkon paraprakisht shkeljen e një neni të Konventës.
  Në fakt, Gjykata ka hezituar të marrë në konsideratë zbatimin e Nenit 14 në rastet kur është gjetur shkelje e një të drejte tjetër të Konventës (që do të thotë se Gjykata nuk ka zhvilluar aq shumë opinione ligjore  mbi Nenin 14 sa ç’mund të kishte në një rast tjetër)
. Për këtë qëllim Neni 14 është trajtuar si një 'garanci shtesë'.

14. Ka pasur raste në të cilat Gjykata ka konsideruar Nenin 14 pavarësisht shkeljeve të të drejtave të tjera të KEDNJ, por këto raste nuk janë të shpeshta. Në çështjen Petropoulou-Tsakiris v Greqisë, Gjykata gjeti shkelje të aspektit procedural të Nenit 3 dhe vazhdoi të merrte në konsideratë edhe Nenin 14, dhe konstatoi se dështimi i autoriteteve për të hetuar motivet e mundshme racore për keqtrajtimin e ankuesit, i kombinuar me qëndrimin e tyre gjatë hetimeve, përbënte diskriminim në kundërshtim me Nenin 14, të marra së bashku me Nenin 3.

15. Në të kundërt, në rastet kur ankesa për diskriminim ngre një çështje shtesë, ajo mund të trajtohet e veçuar;
 kur ankesa për diskriminim është thelbi i ankimit, GJEDNJ mund të zgjedhë të vlerësojë një ndërthurje të Nenit 14 me të drejtën tjetër thelbësore, duke mos u fokusuar vetëm tek kjo e fundit.

16.
Gjykata gjithashtu përdor një sërë shprehjesh të tjera, përveç termit 'kufi', për të përshkruar shkallën në të cilën një e drejtë thelbësore duhet të jetë në veprim para se të hyjë në zbatim Neni 14, duke përfshirë se subjekti i diskriminuar duhet të 'reflektojë një nga modalitetet e ushtrimit të një të drejte të garantuar' apo të 'lidhet me ushtrimin e së drejtës së garantuar'. Neni 14 nuk zbatohet në rastet kur lidhet në mënyrë të parëndësishme me një të drejtë thelbësore të Konventës.

17.
Sido që të përshkruhet, kërkesa e 'kufirit' lejon një hapësirë ​​mjaft të gjerë për Nenin 14 nga sa mund të duket me shikim të parë. Kjo për shkak se detyrimi i Shteteve Anëtare për të mos diskriminuar vlen jo vetëm për të drejtat, të cilat mbrohen nga KEDNJ, por edhe për ankimet që lidhen me mënyrën që shteti demonstron respektin për garancitë e saj ('një nga kushtet e ushtrimit të një të drejte të garantuar'). Si rezultat i kësaj, në qoftë se një shtet zgjedh të garantojë të drejta shtesë të cilat bien brenda fushës së veprimit të përgjithshëm të të drejtave të parashikuara nga KEDNJ, ai duhet ta bëjë këtë në një mënyrë jo-diskriminuese.

a) 
Shembuj të rasteve kur zbatohet kërkesa e 'kufirit' 

18. Për shembull, në çështjen Belgian Linguistic (Nr. 2), Gjykata vërejti se:

"Neni 6 ... nuk i detyron shtetet të institucionalizojnë një sistem të gjykatave të apelit. Një shtet i cili ka ngritur gjykata të tilla shkon natyrshëm përtej detyrimeve të Nenit 6. Ky nen do të shkelej, (interpretuar në lidhje me Nenin 14), nëse shteti do të privonte persona të caktuar nga këto mjete pa një arsye të ligjshme, duke i vendosur ato ndërkohë në dispozicion të të tjerëve për të njëjtin lloj veprimi".
19.
Gjykata ka shqyrtuar një ankesë lidhur me aksesin në arsimin shtetëror të bazuar tek gjuha. Ajo konstatoi se shteti nuk kishte asnjë detyrim për të siguruar ndonjë sistem të veçantë arsimi, por nëse e realizonte këtë, aksesi në sistem nuk mund të kufizohej për shkaqe diskriminuese. Në mënyrë të ngjashme, në çështjen Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata pranoi se Neni 14 ishte shkelur nga diskriminimi midis burrave dhe grave të huaj që punonin në Britaninë e Madhe lidhur me hyrjen në territorin Britanik të bashkëshortëve të tyre dhe të fejuarve; KEDNJ nuk parashikon ndonjë detyrim të pavarur për të lejuar hyrjen e të fejuarve, dhe diskriminimi në fjalë binte brenda të drejtës për respektimin e jetës familjare të parashikuar nga Neni 8. Në të njëjtën mënyrë, edhe pse Neni 8 nuk nuk mbron të drejtën për të adoptuar apo për të krijuar familje, në rastet kur legjislacioni kombëtar njeh të drejtën për të aplikuar për të adoptuar dikë, një gjë e tillë konsiderohet brenda kufijve të Nenit 8, ndaj hyn në zbatim edhe Neni 14.

20. Në mënyrë të ngjashme, edhe pse Neni 8 nuk kërkon dhënien e përfitimeve të sigurimeve shoqërore të veçanta, në qoftë se një shtet zgjedh të japë përfitime të tilla si pagesa e lejes së fëmijëve
 apo pagesa për fëmijët
, ndihma ka të ngjarë të bjerë në fushën e veprimit të Nenit 8 (ku promovohet respekti për jetën familjare), dhe Neni 14 zbatohet sërisht. I njëjti arsyetim është zbatuar në krijimin e një skeme të përfitimeve; Neni 1 i Protokollit 1 nuk përfshin, në vetvete, të drejtën e pagesave të sigurimeve shoqërore, por në qoftë se krijohet një sistem përfitimesh, ai duhet të jetë në përputhje me Nenin 14.

21.
Është e vështirë të përcaktohet se çfarë bie brenda dhe jashtë kufijve të Nenit 8. Këtë vështirësi e kanë treguar fushat e trashëgimisë,
 adoptimit
 dhe sigurimeve shoqërore
.

22.
Në kontekstin e përfitimeve të ndihmës sociale, Neni 1 i Protokollit 1 ka reflektuar gjithashtu vështirësi, për shkak të jurisprudencës së ndryshme në rastet e pagesave të bëra sipas një skeme kombëtare të sigurimeve shoqërore (ku zbatohet Neni 1 i Protokollit 1) dhe kërkesave për një kompensim të vetëm, specifik dhe jo të përgjithshëm, ku ankuesëve u është mohuar aksesi (ku Neni 1 nuk zbatohet).
 Megjithatë, duket se jo çdo diferencë në trajtim lidhur me kushtet e të drejtave për të përfituar nga skemat e sigurimeve shoqërore do të hyjë në kufijtë e Nenit 1.

23.
Kufiri i të drejtave të tjera substanciale të Konventës është diskutuar gjithashtu, në jurisprudencën e Gjykatës, ndonëse me më pak rregullsi:

a. 
Nenet 2 dhe 3. Nuk është plotësisht e qartë nëse një rast do të hyjë në kufirin e Neneve 2 ose 3 në rastet kur nuk ka pasur shkelje substanciale.
  Rastet e mëparshme sugjeronin që jo. Raste të tjera kanë sugjeruar se duhet të merret në konsideratë nëse trajtimi/qëllimi diskriminues përbënte shkelje të Neneve 2 ose 3;

b. 
Neni 4 është interpretuar që ka një kufi të gjerë;

c. 
Neni 6. Në kufijtë e Nenit 6, mund të hyjnë edhe dallime substanciale dhe procedurale;

d. 
Neni 9. GJEDNJ ka tentuar të marrë një qasje bujare lidhur me kufijtë e tij.

5. 
Diferenca e trajtimit

24.
Sa i përket kuptimit të diskriminimit, siç u analizua më lart, në përgjithësi, praktika gjyqësore që lidhet me Nenin 14 i ka kërkuar ankuesit të vërtetonte një ndryshim në mënyrën e trajtimit (edhe pse barra mund t’i transferohet shtetit pët të paraqitur prova e dëshmi të mjaftueshme për mundësinë e diskriminimit
). Kështu jurisprudenca 'përcakton se diskriminim do të thotë trajtim ndryshe, pa një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, i personave në situata relativisht të ngjashme'.
 Jo çdo dallim në trajtim përbën shkelje të Nenit 14. Ndaj, duhet të provohet se personat e tjerë në një situatë analoge ose relativisht të ngjashme gëzojnë trajtim më të favorshëm, dhe se nuk ka asnjë justifikim objektiv ose të arsyeshëm për të. Në këtë mënyrë, Neni 14 mbulon diskriminimin 'direkt'.

25. Më tej, jurisprudenca e Gjykatës bën të qartë se 'diskriminimi i tërthortë' (apo aty ku ka diskriminim për shkak të aftësive të kufizuara, apo pamundësisë për të bërë përshtatje), trajtohet edhe nga Neni 14 (shih më lart në Seksionin V, Pjesa 1 (Rëndësia e Barazisë) për një trajtim më të plotë të kësaj çështje).

26.
Në çështjen Belgian Linguistics, Gjykata tregoi se Neni 14 lidhet me 'qëllimet dhe efektet' e çdo mase të kundërshtuar, duke sugjeruar se si diskriminimi indirekt ashtu dhe ai i drejtpërdrejtë mund të mbulohen nga Neni 14. Në çështjen Abdulaziz, megjithatë, ku ankuesit pretenduan se rregullat e emigracionit që kërkonin që të fejuarit duhet të ishin takuar paraprakisht, diskriminonin në mënyrë të tërthortë personat nga kontinenti aziatik (të cilët zakonisht i bënin martesat me shkuesi), Gjykata nuk e mori parasysh një ankesë të tillë. Në vend të kësaj Gjykata u shpreh se: 'Në këndvështrimin e Gjykatës ... një kërkesë e tillë nuk mund të merret si një tregues i diskriminimit racor: qëllimi primar i këtij detyrimi ishte të parandalonte shmangien e rregullave me anë të martesave apo fejesave false ...'. Gjykata nuk u përfshi në asnjë diskutim lidhur me natyrën diskriminuese të rregullave në mënyrë indirekte. Në mënyrë të ngjashme, ka pasur raste që tregojnë se rregullat e përgjithshme nuk përbëjnë 'diskriminim fetar', madje edhe kur kanë ndikim jo-proporcional mbi minoritete të caktuara fetare.

27.
Megjithatë, në çështjen Thlimmenos v Greqisë, Gjykata u shpreh se kishte pasur  diskriminim në kundërshtim me Nenet 9 dhe 14 në rastin kur një individ (dëshmitar i Jehovait) i cili ishte dënuar sepse kishte refuzuar të vishte uniformën ushtarake gjatë shërbimit të detyrueshëm ushtarak, nuk ishte pranuar si kontabilist i licensuar, për shkak të dënimit të tij penal:

Gjykata deri tani ka konsideruar se e drejta e Nenit 14 për të mos u diskriminuar në gëzimin e të drejtave të garantuara nga Konventa është shkelur kur shtetet trajtojnë personat ndryshe në situata analoge pa ofruar një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm ... ky nuk është i vetmi aspekt i ndalimit të diskriminimit sipas Nenit 14. E drejta për të mos u diskriminuar në gëzimin e të drejtave të garantuara nga Konventa shkelet edhe kur shtetet pa një justifikim objektiv dhe të arsyeshëm nuk arrijnë të trajtojnë ndryshe personat situatat e të cilëve janë dukshëm të ndryshme.

28.
Detyrimi për të trajtuar raste të ndryshme në mënyra të ndryshme u përsërit në çështjen Sampanis v Greqisë, ku Gjykata konstatoi se vulnerabiliteti specifik i fëmijëve romë i vendoste shtetit detyrimin për të marrë masa për të siguruar që ata të kishin aksesin e duhur në arsimin fillor.

29.
Më tej, në çështjen Jordan v Mbretërisë së Bashkuar Gjykata vendosi se: 'Kur një politikë ose masë e përgjithshme ka efekte të dëmshme në mënyrë disproporcionale mbi një grup të caktuar, nuk përjashtohet mundësia që kjo mund të konsiderohet si diskriminuese pavarësisht se nuk i drejtohet në mënyrë specifike atij grupi'.

30.
Fakti se Neni 14 zbatohet edhe në rastet e diskriminimit të tërthortë, tashmë është vënë jashtë çdo dyshimi me vendimin historik të Dhomës së Madhe në çështjen DH v Republikës Çeke, i cili në vetvete u parapri nga zhvillimet në këtë fushë, në rastet e MacShane v Mbretërisë së Bashkuar, Hoogendijk v Holandës dhe Zarb Adami v Maltës. Në çështjen DH v Republikës Çeke Gjykata shkoi përtej vendimeve e saj të mëparshme duke përcaktuar se rezultatet e ndryshme - përfshirë veçimin(izolimin) de facto - shkelnin Nenin 14, edhe në mungesë të provave se rrethanat lidhen me një prej karakteristikave që mbrohen (raca, gjinia etj), edhe në mungesë të justifikimeve. Ndaj Neni 14 mund t'i referohet asaj që zakonisht përshkruhet si diskriminim 'institucional' (i shkaktuar nga politikat dhe praktikat që vendosin në disavantazh një grup apo një tjetër) dhe 'strukturor' (i shkaktuar nga veçimi (izolimi) de facto dhe përjashtimi) dhe vendos një detyrim mbi shtetin për të marrë masa për ta shmangur atë.

31. Në rastin DH v Republikës Çeke, Gjykata konstatoi shkelje të Nenit 14 në bazë të fakteve që tregojnë se më shumë se gjysma e fëmijëve romë në Republikën Çeke frekuentojnë shkollat ​​speciale (ato për fëmijët me 'handikap social apo mendor'). Sipas Gjykatës:


Gjykata ka përcaktuar në jurisprudencën e saj se diskriminimi nënkupton trajtimin ndryshe, pa një objektiv dhe justifikim të arsyeshëm, të personave në situata relativisht të ngjashme ... Sidoqoftë, Neni 14 nuk e ndalon një shtet anëtar të trajtojë grupet ndryshe në mënyrë që të korrigjojë 'pabarazitë faktike' mes tyre; në të vërtetë në rrethana të caktuara një dështim në përpjekjen për të korrigjuar pabarazinë përmes trajtimit të ndryshëm në vetvete mund të shkaktojë shkelje të nenit ... Gjykata ka pranuar gjithashtu se një politikë e përgjithshme apo masë që ka efekte disproporcionale të dëmshme mbi një grup të caktuar mund të konsiderohet diskriminuese pavarësisht se kjo nuk ka për objektiv në mënyrë të veçantë atë grup ..., dhe se diskriminimi potencialisht në kundërshtim me Konventën mund të shkaktohet nga një situatë fakti  ...


Diskriminimi për shkak të origjinës etnike të një personi, ndër të tjera, është një formë e diskriminimit racor. Diskriminimi racor është një lloj veçanërisht i urryer i diskriminimit dhe, duke pasur parasysh pasojat e rrezikshme të tij, kërkon nga autoritetet vigjilencë të veçantë dhe një reagim të fuqishëm. Për këtë arsye autoritetet duhet të përdorin të gjitha mjetet në dispozicion për të luftuar racizmin, duke përforcuar vizionin e demokracisë së një shoqërie në të cilën diversiteti nuk perceptohet si një kërcënim, por si një burim i pasurimit ... Gjykata u shpreh gjithashtu se asnjë dallim në trajtim, që bazohet ekskluzivisht në një vendim që përcakton origjinën etnike të personit, nuk mund të justifikohet objektivisht në një shoqëri bashkëkohore demokratike të ndërtuar mbi parimet e pluralizmit dhe respektit për kulturat e ndryshme ...

32.
Gjykata ka konfirmuar se pretendimi për diskriminim të tërthortë mund të përdoret në mungesë të dëshmive statistikore, dhe gjithashtu bëri të qartë se statistikat mund të jenë të mjaftueshme për të krijuar një rast prima facie të diskriminimit sipas Nenit 14. Efekti i vendimit lidhur me rastin DH, është se aty ku ka prova statistikore që tregojnë se disa grupe të mbrojtura janë duke përjetuar forma të veçanta dhe të rënda të diskriminimit apo disavantazhe që bien brenda 'kufijve' të të drejtave të tjera të Konventës; shteti mund të ketë detyrimin pozitiv për ta trajtuar atë, përvec rastit kur mund të tregojë se dallimet janë rezultat i faktorëve objektivë që nuk lidhen me origjinën etnike ose justifikohen objektivisht. Në rastet prima facie të diskriminimit të tërthortë, barra e provës do t’i kalojë shtetit për të treguar se trajtimi i ndryshëm ishte i justifikuar. Në rastin DH Gjykata vlerësoi se nuk ishte dhënë asnjë justifikim, lidhur me dyshimet e shprehura për testet mësimore të përdorura, dhe as për mungesën e masave mbrojtëse që garantonin se testet nuk do të ndikonin në mënyrë disproporcionale ndaj një pakice të disavantazhuar (Shih më poshtë).

33. Rastet pas DH, kanë treguar se trajtimi i ndryshëm mund të demonstrohet edhe pa prova statistikore, për shembull, rastet kur ka prova se si një politikë e caktuar zbatohet në realitet, edhe kur kjo nuk mbështetet nga statistikat.

34.
Neni 14 vendos detyrime pozitive ndaj shteteve që ato të ndërmarrin masa për të parandaluar dhe për të hequr diskriminimin për aq sa ai ndikon në çështjet që bien brenda fushës së të drejtave të tjera të Konventës. Kjo përfshin edhe detyrimin e shtetit për të marrë masa për të mbrojtur personat privatë ndaj akteve diskriminuese, për shembull, me anëtarësimin e organizatave private,
 shprehje që fyejnë ndjenjat fetare
 në mënyrë të panevojshme, dhe të folurit racor në mënyrë nxitëse. Shteti ka gjithashtu detyrimin për të luftuar racizmin dhe dhunën racore,
 për të garantuar që anëtarët e sindikatave janë të mbrojtur nga diskriminimi sindikal;
 shteti gjithashtu mund të jetë e nevojshme të marrë në konsideratë nevojat e grupeve të veçanta, kur organizon sistemin e tij arsimor.
  Jurisprudenca tregon se Neni 14, së bashku me Nenet 2 dhe 3, vendos një detyrim mbi shtetet palë për të mbrojtur gratë nga dhuna në familje (një formë e dhunës gjinore).
  Gjykata po ashtu ka kërkuar detyrime pozitive nga ana e shtetit për të parandaluar sulmet homofobike nga qytetarët privatë në kontekstin e demonstruesve paqësorë LGBT.

35. Më tej, Gjykata lejon veprimet pozitive ose diskriminimin. Në rrethana të tilla, trajtimi i ndryshëm mund të justifikohet kur qëllimi i tij është ndihma e një grupi të pafavorizuar.
  Kështu në rastin Belgian Linguistic Case Gjykata tregoi se jo çdo trajtim i diferencuar vjen në kundërshtim me Nenin 14, sepse pabarazi të caktuara ligjore korrigjojnë pabarazitë faktike. Prandaj, avantazhi lidhur me taksimin e grave të martuara, që binte në kuadër të së drejtës së gëzimit të qetë të pronës sipas Nenit 1 të Protokollit 1, kishte justifikim objektiv dhe të arsyeshëm, që të siguronte diskriminim pozitiv për të inkurajuar gratë e martuara të riktheheshin në punë.

36.
Aty ku trajtimi i diferencuar mbështetet sipas Nenit 14 (dmth diskriminimit të drejtpërdrejtë), siç u përmend më lart, jurisprudenca tregon se aplikantja duhet të tregonte se ajo ishte trajtuar më keq se të tjerët që ishin vendosur në një situatë relativisht të ngjashme.
 Gjetja e një krahasimi të duhur ndonjëherë mund të jetë problematik. Në çështjen Van der Mussele v Belgjikës, për shembull, ankuesi, një avokat që kryente stazhin, i duhej të vepronte në mënyrë pro bono për çështjet që kërkonin ndihmë ligjore, ndërkohë që profesionistët e tjerë, duke përfshirë edhe avokatë të tjerë në të njëjtat kushte, paguheshin për shërbimet e tyre. Gjykata hodhi poshtë përpjekjet e tij për të krahasuar veten me anëtarët e profesioneve të tjera dhe konstatoi se profesionistët ligjorë të kualifikuar nuk ishtin në një situatë analoge me të'.

37. Në çështjen Johnston v Irlandës Gjykata hodhi poshtë kërkesën se ishte shkelur Neni 14, pasi ankuesi nuk mund të merrte divorcin në Irlandë, ndërsa të tjerët që ishin banues në Irlandë, por kishin mjetet për ta bërë këtë mund të merrnin një divorc diku tjetër. Gjykata arriti në përfundimin se situatat nuk ishin analoge sepse si çështje të së drejtës ndërkombëtare private, divorcet e kryera jashtë shtetit njihen vetëm kur palët janë me vendbanim jashtë vendit: situata e vendbanimit të huaj dhe ajo e ankuesit nuk janë analoge.

38.
Në çështjen Shackell v Mbretërisë së Bashkuar Gjykata, në përgjigje të kundërshtimit ndaj trajtimit të ndryshëm nga rregulloret britanike të sigurimeve shoqërore të partnerëve të mbijetuar të martuar dhe të pamartuar, ka konstatuar se çiftet e pamartuara me ato të martuara:
 
"Nuk janë [në] situata analoge. Edhe pse në disa fusha njihet marrëdhënia de facto e bashkëjetuesve, ende ekzistojnë dallime në mes të çifteve të martuara dhe të pamartuara, veçanërisht, ndryshimet në statusin ligjor dhe efektet juridike. Martesa vazhdon të karakterizohet nga një korpus i të drejtave dhe detyrimeve të cilat e dallojnë atë dukshëm nga situata e një burri dhe gruaje që bashkëjetojnë."


Gjykata ka mbajtur qasje të njëjtë në çështjen Korelc v Sllovenisë.

39.
Në të kundërt, në çështjen PM v Mbretërisë së Bashkuar Gjykata u shpreh se prindërit e martuar dhe të pamartuar janë në një pozitë të krahasueshme kur ata jetojnë larg nga familja. Në çështjen Konstantin Markin v Rusisë, Gjykata u shpreh se prindërit meshkuj dhe femra që shërbejnë në forcat e armatosura ishin vendosur në kushte të ngjashme për qëllime të zbatimit të dispozitave të ndryshme për pagesën e lejes për kujdesin e fëmijëve midis burrave dhe grave.

40. Brenda një martese, Gjykata mund t’u kërkojë shteteve t’i japin të njëjtin trajtim si burrit dhe gruas - për shembull Gjykata gjeti diskriminim për shkak të seksit në pamundësinë që fëmija i lindur nga një partnetitet (jo martesë) të marrë mbiemrin e nënës.

41.
Ka edhe shembuj të tjerë të jurisprudencës së Gjykatës ku situatat konsiderohen të mos jenë analoge, përfshirë këtu kategoritë e ndryshme të të burgosurve
 (edhe pse Gjykata është shprehur se për lirimin e tyre bazuar në mëshirë, situata e të paraburgosurve dhe të burgosurve të dënuar është analoge) dhe ata me vendbanime të ndryshme.

42.
Mënyra në të cilën shqyrtohet nga Gjykata trajtimi i diferencuar ilustrohet nga çështjet që përfshijnë çifte të të njëjtit seks. Çështja X v Austrisë lidhej me një ndalim absolut të adoptimit nga prindi i dytë në çiftet e të njëjtit seks. Në këtë rast, Gjykata bëri dy krahasime të përshtatshëm për të përcaktuar nëse ka pasur trajtim të diferencuar. Midis një çifti të qëndrueshëm të të njëjtit seks dhe një çifti të martuar, Gjykata u shpreh se statusi special i dhënë nga martesa i bënte këta të dy jo të krahasueshëm. Në anën tjetër, çiftet e të njëjtit seks dhe çiftet e pamartuara heteroseksuale ishin të krahasueshme. Gjykata konstatoi se arsyeja e vetme për mohimin e adoptimit ishte orientimi seksual, gjë që nuk do të kishte ndodhur brenda një marrëdhënieje heteroseksuale faktike. Ky diferencim nuk ishte për një qëllim legjitim e as proporcional, duke çuar kështu në shkelje të Nenit 14 të kombinuar me Nenin 8.

43.
Në mënyrë të ngjashme çështja Boeckel dhe Gessner-Boeckel v Gjermanisë lidhej refuzimin për të regjistruar një partner të njëjtit seks në çertifikatën e lindjes së fëmijës së lindur nga partneri tjetër. Gjykata u shpreh se ndërsa ekziston një supozim që një burrë i martuar është prindi i fëmijës së gruas së tij, kjo është ndryshe për situatën që përfshin një çift të të njëjtit seks, pasi nuk ka një bazë faktike për prindërimin e supozuar. Për këtë arsye, Gjykata nuk gjeti asnjë shkelje. Në çështjen Hamalainen v Finlandës, Gjykata u shpreh se dallimi në trajtim midis personave transeksualë pas operacionit dhe personave jo- transeksualë, veçanërisht lidhur me vështirësinë në marrjen e një numri identiteti femër dhe rrezikun e divorcit 'të detyruar', nuk kishin mjaftueshëm ngjashmëri për t’u krahasuar me njëri-tjetritn, ndaj nuk gjeti asnjë shkelje të Nenit 14.

44.
Nga ana tjetër, refuzimi i Greqisë për të njohur çiftet e të njëjtit seks në partneritet civil u konstatua se shkelte Nenin 14 të kombinuar me Nenin 8, duke qenë se ata ishin në të njëjtën pozitë si çiftet e gjinive të ndryshme, të cilat kishin të drejta të plota për partneritet civil.

6. 
Dallimi i trajtimit mbi baza të mbrojtura
45.
Sa i përket arsyeve që mbrohen nga Neni 14, këto përfshijnë ato të renditura si (gjinia, raca, ngjyra, gjuha, feja, opinioni politik ose tjetër, origjina kombëtare a shoqërore, lidhja me një minoritet kombëtar, lindja) dhe gjithashtu edhe 'rrethana të tjera'. Trajtimi i ndryshëm mbi këto baza duhet të justifikohet. Gjykata ka sugjeruar gjithashtu se edhe vendimmarrja arbitrare që mund të duket jo-diskriminuese dhe krejtësisht e pabazuar ende mund të shkelë Nenin 14.

46.
Koncepti i 'rrethanave të tjera' interpretohet duke iu referuar tekstit francez të Konventës i cili përdor frazën 'toute autre situation'.
 Në çështjen Kjeldsen Madsen dhe Pedersen v Danimarkës Gjykata arriti në përfundimin se 'rrethanat e tjera' duhet t'i referohen 'karakteristikave/tipareve personale'. Ky detaj është përsëritur në raste të mëvonshme.

47.
Konceptit të 'rrethanave të tjera' dhe 'tipareve personale' u është dhënë një kuptim mjaft i gjerë në mënyrë që të përfshijnë jo vetëm cilësitë kryesore personale, si karakteristika gjenetike mjekësore,
 por edhe kategorizime sociale apo klasifikime të tilla si statusi martesor,
 legjitimiteti,
 grada ushtarake,
 llojet e shërbimit të detyrueshëm,
 statusi profesional,
 statusi sindikal,
 anëtarësimi në ndonjë organ tjetër të organizatës,
 gjendja financiare,
 anëtarësimi i dikurshëm në KGB,
 dhe burgimi
 (i cili përfshin si burgimin e një personi të dënuar ashtu edhe të paraburgosurit
). Në të vërtetë, në disa raste Neni 14 është zbatuar për dallimet në trajtimin që kanë të bëjnë vetëm me rrethanat faktike aktuale të një ankuesi, të cilat në vetvete përcaktohen duke iu referuar ankesës për diskriminim.

48.
Këto përfshijnë diskriminimin mes pronarëve të ndërtesave rezidenciale dhe atyre që nuk janë rezidenciale,
 pronarëve të mëdhenj dhe të vegjël,
 mbajtësve të llojeve të ndryshme të lejeve të ndërtimit
 dhe qiramarrësve e qiradhënësve privatë apo publikë.
 Gjithashtu, edhe vendi ku banojnë personat mund të bjerë brenda Nenit 14, duke qenë shkak për diskriminim.

 49.Qasja e Gjykatës ka ndryshuar me kohën, megjithatë, disa klasifikime të caktuara faktike apo dallime janë konstatuar të bien jashtë parashikimeve të Nenit 14, duke përfshirë vendin ku jeton një person brenda një shteti,
 dallimet mes llojeve të veprës penale në varësi të pikëpamjes së legjislaturës lidhur me rëndësinë e tyre,
 apo dallimet mes të burgosurve të sigurisë së lartë dhe të burgosurve që nuk paraqesin asnjë rrezik për sigurinë.

7. 
Arsyetimi

50.
Siç u përmend më lart, diskriminimi është i ligjshëm nëse 'justifikohet'. Justifikimi bëhet vetëm kur diskriminimi (për të cilin ka ankim) ndjek një qëllim legjitim dhe 'ka [një] ... marrëdhënie të arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve të përdorura dhe qëllimit që kërkohet të arrihet'. Përgjithësisht identifikimi i qëllimit legjitim është pjesa më e lehtë. Në çështjen Marckx v Belgjikës (në lidhje me diferencimet e bazuara në paligjshmëri) shteti e identifikoi qëllimin e tij si mbështetje dhe inkurajim të familjes tradicionale. Në çështjen Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali v Mbretërisë së Bashkuar (për ligjin e emigracionit), qëllimi ishte për të mbrojtur tregun e punës dhe për të mbrojtur rendin publik, dhe në Çështjen Belgian Linguistic (Nr 2) (mësimdhënia e bazuar në gjuhën amëtare) zhvillimi i unitetit gjuhësor u konsiderua si një qëllim legjitim.
51.
Sa i përket përcaktimit të proporcionalitetit, shkaqet e diskriminimit janë shumë të rëndësishme. Në disa raste, Gjykata aplikon standarte strikte, në të tjerat ajo i njeh shteteve një hapësirë ​​të gjerë vlerësimi. Jurisprudenca e Gjykatës ka identifikuar një sërë klasifikimesh si 'të dyshuara', të cilat kërkojnë 'arsye shumë bindëse', për të justifikuar një ndryshim në trajtim.
 Këto janë: raca;
 legjitimiteti;
 seksi;
 feja;
 kombësia;
 orientimi seksual,
 statusi HIV
. Hapësira e vlerësimit duhet të jetë me të vërtetë shumë e ngushtë në lidhje me 'kategoritë e dyshimta'.
52.
Përsa i përket proporcionalitetit, Gjykata ka theksuar se nuk është e nevojshme që shteti të tregojë se nuk kishte asnjë mjet alternativ jo-diskriminues për të arritur të njëjtin qëllim,
 edhe pse ky ka të ngjarë të jetë një faktor i rëndësishëm në vlerësimin e Gjykatës.
 Fakti që dispozitat që lejojnë trajtimin e ndryshëm më vonë u ndryshuan për të hequr efektin diferencial të masave të zbatuara, nuk provon disproporcionalitet.
  Megjithatë, arsyetimi është një vlerësim fleksibël dhe një masë që u konsiderua e justifikuar në kohën e paraqitjes së saj, mund të mos justifikohet më si rezultat i ndryshimeve të shoqërisë.
  Shteti nuk duhet të justifikojë domosdoshmërisht trajtimin e ndryshëm me arsyetimin se njerëzit e prekur mund të kishin mënjanuar efektin diferencial duke ndryshuar sjelljen e tyre.

53. Sa i përket gjerësisë së hapësirës së vlerësimit nga shtetet, në përgjithësi, kjo do të varet në një masë të madhe nga fakti nëse ekziston konsensusi i përbashkët ndërmjet Shteteve Palë lidhur me çështjen në fjalë. Në çështjen Rasmussen v Danimarkës Gjykata u shpreh se afatet kohore diferenciale për procedurën e përcaktimit të atësisë, midis burrave dhe grave, nuk ishin të ndryshme nga praktika e shteve të tjera europiane, ndaj trajtimi ishte brenda hapësirës së vlerësimit të shtetit të Danimarkës. Një shembull tjetër ku konsensusi ka luajtur një rol lidhet me trajtimin e fëmijëve 'legjitime' dhe 'jo legjitime'. Bazuar në rastet e shumta të praktikës gjyqësore, dhe në situatat e përbashkëta të Shteteve Anëtare, duhet të jepen 'arsye shumë serioze' përpara se të përcaktohet nëse një diferencim për shkak të lindjes së një fëmije jashtë martesës është ose jo në përputhje me Konventën. Kështu, u gjet shkelje e Nenit 14 të kombinuar me Nenin 1 të Protokollit 1 në ligjet e trashëgimisë që diskriminonin fëmijët e jashtëligjshëm.
 Në mënyrë të ngjashme, në lidhje me diferencimin në trajtimin e fëmijëve të burrave përkundrejt fëmijëve të grave, Gjykata konstatoi shkelje kur fëmijëve të burrave të zhvendosur u ishin dhënë kartat e refugjatëve dhe u ishte akorduar trajtim preferencial krahasuar me ato të fëmijëve të grave refugjate.

54.
Në mënyrë të ngjashme, në çështjen Petrovic v Austrisë, diskriminimi ndërmjet nënave dhe baballarëve lidhur me pagesën për lejen prindërore binte brenda hapësirës së vlerësimit, duke qenë se nuk kishte asnjë standart të përbashkët midis Shteteve Kontraktuese. Hapësira e vlerësimit të shteteve mund të ndryshojë në ndonjë çështje të veçantë sapo ndryshojnë standartet (duke reflektuar natyrën dinamike të KEDNJ, pasi ajo është një 'instrument i gjallë'). Kështu, në çështjen Fretté v Francës, Gjykata hodhi poshtë kërkesën, bazuar në Nenin 14. Fakti se nuk kishte asnjë situatë të përbashkët midis Shteteve Kontraktuese lidhur me adoptimin e fëmijëve nga partnerët me gjini të njëjtë, do të thotë se Shtetet gëzonin një liri të gjerë vlerësimi. Megjithatë, në çështjen EB v Francës Dhoma e Madhe theksoi orientimin seksual si një 'kategori e dyshimtë' duke hedhur poshtë efektivisht rastin Fretté, më pak se një dekadë më vonë.
55.
Në bazë të këtyre konstatimeve, një dallim në trajtim do të përbënte shkelje të Nenit 14, nëse nuk ka një lidhje të arsyeshme të proporcionalitetit midis mjeteve të përdorura dhe qëllimit që kërkohet të realizohet.
56.
Një shembull i interpretimit nga ana e Gjykatës të justifikimit të trajtimeve të ndryshme, duke përfshirë gjerësinë e hapësirës së vlerësimit që u ofrohet shteteve, mund të gjendet në çështjen Konstantin Markin v Rusisë, një rast që lidhej me zbatimin e dispozitave të ndryshme të lejes prindërore për personelin ushtarak midis burrave dhe grave. Ankuesit mashkull i ishte mohuar leja prindërore për shkak të gjinisë së tij dhe statusit të tij ushtarak. Lidhur me çështjen e seksit, autoritetet ruse argumentuan se trajtimi i ndryshëm justifikohej nga roli i veçantë i nënave në rritjen e fëmijëve. Gjykata e hodhi poshtë këtë argument, duke theksuar se ndryshe nga leja e lindjes, leja prindërore për kujdesjen ndaj fëmijëve nuk ishte e lidhur me çlodhjen pas lindjes së fëmijës dhe/ose ushqimin me gji, por kishte për qëllim lejimin e një prindi të secilës prej dy gjinive të qëndronte në shtëpi për t'u kujdesur për fëmijët e tij. Në mënyrë domethënëse, Gjykata vërejti se shoqëria kishte lëvizur drejt një konsensusi më të përgjithshëm për ndarjen e barabartë të përgjegjësisë për rritjen e fëmijëve mes burrave dhe grave, siç tregohet nga fakti se legjislacioni në shumicën absolute të shteteve kontraktuese tani bënte të mundur që leja prindërore të mund të merrej si nga nënat, ashtu dhe nga baballarët. Në këto rrethana, hapësira e vlerësimit u ngushtua ndaj Rusia nuk mund të mbështetej në mungesën e një standarti të përbashkët nga shtetet e Këshillit të Evropës për të justifikuar trajtimin e ndryshëm.

57.
Në lidhje me çështjen e statusit ushtarak, Gjykata nuk u bind nga justifikimi që dha Rusia se lejimi i ushtarakëve për të marrë leje prindërore do të ndikonte negativisht në fuqinë luftarake dhe efektivitetin operacional të forcave të armatosura, ndaj u konsiderua supozim i pabazuar. Gjykata pranoi se kjo mund të përbënte një qëllim legjitim që kërkonte një kufizim të të drejtave të ushtarakëve, por nuk kishte asnjë provë apo mbështetje statistikore që do të justifikonte nxitjen e efektivitetit operacional në tejkalim të të drejtave të ushtarakëve për të mos u diskriminuar dhe interesit më të lartë të fëmijëve të tyre. Fakti që në forcat e armatosura gratë ishin më të pakta se burrat nuk mund të justifikonte vendosjen në disavantazh të këtyre të fundit; argumenti i Rusisë që ushtarakët që dëshironin të kujdeseshin personalisht për fëmijët e tyre ishin të lirë të jepnin dorëheqjen ishte veçanërisht tronditës, dhe i shëmtuar, duke pasur parasysh vështirësitë me të cilat ata do të ndeshnin kur të transferonin  kualifikimet dhe eksperiencën e tyre thelbësisht ushtarake, në jetën civile.

58.
Ky rast iu referua Dhomës së Madhe me kërkesën e Rusisë në Shkurt të vitit 2011, dhe rasti u dëgjua në Qershor të vitit 2011. Në kohën e hartimit të këtij Manuali, nuk është dhënë ende vendimi nga Dhoma e Madhe.

8. 
Barra e provës

59.
I takon zakonisht ankuesit të tregojë se ankesa e tij bie brenda kufirit të një të drejte të Konventës, dhe se ai është trajtuar ndryshe nga një person në një situatë të krahasueshme.
 Në rastet kur ka prova të mjaftueshme të një diskriminimi të mundshëm ku faktet janë tërësisht ose kryesisht brenda njohurive ekskluzive të autoriteteve shtetërore, barra e provës mund t’i zhvendoset shtetit, në të kundërt Gjykata mund të nxjerrë konkluzione negative.

60.
Në rastet e diskriminimit indirekt, ankuesi duhet të tregojë prova prima facie të trajtimit të diferencuar nga një masë neutrale. Pasi tregohet kjo, shteti duhet të provojë më pas se diferencimi ishte i justifikuar.

9. 
Protokolli 12 i KEDNJ
61.
Siç u përmend më lart, Neni 14 nuk siguron mbrojtje të pavarur kundër diskriminimit. Megjithatë, Protokolli 12 i KEDNJ, që u hap për nënshkrim nga Shtetet Kontraktuese në 4 Nëntor 2000, siguron mbrojtje kundër diskriminimit në gëzimin e të drejtave të përcaktuara tashmë me ligj, dhe përveç kësaj krijon një ndalim kundër diskriminimit nga ana e autoriteteve publike. Kështu ai siguron një mbrojtje më të madhe kundër diskriminimit krahasuar me Nenin 14. Ai përputhet më shumë me garancitë e nivelit kushtetues të juridiksioneve apo shteteve të tjera, duke përfshirë garanci të barabarta të mbrojtjes, si dhe ndalim të diskriminimit nga ana e autoriteteve publike. Ndryshe nga Neni 26 i KNDCP, Protokolli nuk përfshin në mënyrë eksplicite të drejtën për barazi dhe për këtë arsye nuk është identik me homologun e tij të KNDCP.

62.
Protokolli 12 hyri në fuqi në 1 Prill 2005. Në shumë aspekte ai pasqyron Nenin 14, veçanërisht në kuptimin e 'diskriminimit'
 dhe listën e shkaqeve të ndaluara të diskriminimit. Dallimi kryesor, megjithatë, është se ai nuk kërkon që diskriminimi të jetë brenda kufirit të një tjetër të drejte të garantuar nga Konventa. Në vend që të lidhet me Konventën, Protokolli lidhet me katër kategori të rasteve, kur një person është diskriminuar:
I. në gëzimin e të drejtave që legjislacioni kombëtar i njeh individëve në mënyrë specifike;

II. në gëzimin e një të drejte që mund të rrjedhë nga një detyrim i qartë i një autoriteti publik sipas legjislacionit kombëtar, p.sh. në rastin kur autoriteti publik ka detyrimin që të sillet në një mënyrë të caktuar sipas legjislacionit kombëtar;

III. nga një autoritet publik në ushtrimin e pushtetit diskrecional (p.sh. dhënien e subvencioneve të caktuara);

IV. nga çdo veprim ose mosveprim tjetër të një autoriteti publik (p.sh. sjellja e policisë gjatë kontrollit të një trazire).

63.
Dy vendime të mëdha janë dhënë në bazë të Nenit 1 të Protokollit 12. Në çështjen Sejdic dhe Finci v Bosnjës dhe Hercegovinës, Dhoma e Madhe mori në konsideratë një dispozitë të Kushtetutës së Bosnjës dhe Hercegovinës e cila thoshte se vetëm boshnjakët, kroatët dhe serbët, të përshkruar si 'komunitete përbërëse', ishin të pranueshëm për të kandiduar në zgjedhjet për presidencën tre-palëshe të Shtetit dhe dhomën e lartë të Parlamentit të Shtetit, Shtëpisë së Popujve. Ankimuesit ishin dy figura të shquara publike, të cilët e konsideronin veten respektivisht rom dhe hebre, dhe refuzonin të deklaronin përkatësinë e tyre si një nga 'komunitete përbërëse'. Ata u ankuan se pavarësisht se kishin përvojë të krahasueshme me zyrtarët më të lartë të zgjedhur, ata u ndaluan të kandidonin për poste në bazë të përkatësisë së tyre etnike. Dhoma e Madhe vuri në dukje se dispozita e 'komunitete përbërëse' fillimisht kishte ndjekur qëllimin legjitim të sigurimit të paqes, por si pasojë e zhvillimeve që kishin ndodhur, kjo masë nuk justifikohej më objektivisht. Dhoma e Madhe konstatoi shkelje të Nenit 14 të lidhur me Nenin 3 të Protokollit 1, por bëri të qartë se po të mos ishte zbatuar Neni 3 i Protokollit 1, për çështjen do të zbatohej Neni 1 i Protokollit 12. Si rezultat, pamundësia e ankuesve për të kandiduar për Presidencën tri-palëshe ishte diskriminuese në bazë të Nenit 1 të Protokollit 12.

64. Në çështjen Savez crkava 'Riječ Zivota' dhe të tjerë v Kroacisë, Gjykata konstatoi se ankimi i paraqitur nga kisha e tij lidhej me diskriminim e pretenduar nga një autoritet publik si pasojë e ushtrimit nga ana e tij të një pushteti diskrecional, siç përcaktohet nga kategoria e tretë e shënimeve shpjeguese të Protokollit 12. Megjithatë, duke pasur parasysh se u konstatua shkelje e Nenit 14 në lidhje me Nenin 9, Gjykata nuk vazhdoi shqyrtimin e çështjes sipas Protokollit 12.

10.
Karta e të Drejtave Sociale Evropiane

65.
Karta adreson të drejtat ekonomike dhe sociale, ashtu si KNDESK. Ajo njeh një gamë të gjerë të të drejtave sociale dhe ekonomike, duke përfshirë:
· Të drejtën për kushte pune;
· Të drejtën për kushte pune të sigurta dhe të shëndetshme;
· Të drejtën për pagë të drejtë e të mjaftueshme për një standart jetese të përshtatshëm për punëtorët, dhe familjeve të tyre.

66.
Karta nuk përmban ndonjë garanci të veçantë për mosdiskriminimin. Megjithatë, ajo e adreson diskriminimin si në preambulën e saj dhe në dispozitat përgjatë saj. Preambula e saj parashikon se 'gëzimi i të drejtave sociale duhet të sigurohet pa diskriminim për shkak të racës, ngjyrës, gjinisë, fesë, mendimit politik, prejardhjes kombëtare ose sociale'. Më tej, ajo përmban një garanci  të 'pagës së barabartë' që njeh 'të drejtën e punëtorëve burra dhe gra për pagë të barabartë për punë me vlerë të barabartë'.

67.
Në vitin 1996 Karta e Rishikuar e Të Drejtave Sociale ishte e hapur për nënshkrim. Kjo hyri në fuqi në vitin 1999 dhe është menduar se ajo do të zëvendësojë Kartën e të Drejtave Sociale. Ç’ka është më e rëndësishmja, Rusia e ka nënshkruar (14 Shtator 2000) dhe ratifikuar (16 Tetor 2009) Kartën, por duhet ende të pranojë procedurën e ankesave kolektive.

68. Ndryshe nga Karta origjinale, Karta e Rishikuar përmban një garanci të qartë të mosdiskriminimit. Pjesa V, neni E parashikon se:


Gëzimi i të drejtave të parashikuara në këtë Kartë do të sigurohet pa diskriminim për çfarëdo shkaku, të tillë si raca, ngjyra, seksi, gjuha, feja, mendimi politik ose tjetër, prejardhja kombëtare ose sociale, shëndeti, përkatësia në një minoritet kombëtar, lindja apo ndonjë status tjetër.

69.
Kjo dispozitë është materialisht e njëjtë me atë të përfshirë në Nenin 14 të KEDNJ, ndaj për këtë arsye mund të interpretohet në të njëjtën mënyrë.

70.
Karta e Rishikuar e të Drejtave Sociale u prezantua për të reflektuar zhvillimet në të drejtën e punës dhe politikave sociale, si dhe për të sjellë së bashku në një instrument të vetëm të gjitha të drejtat e garantuara në Kartën dhe Protokollin Shtesë të vitit 1988 (lidhur me barazinë midis burrave dhe grave
).

11.
Konventa Kuadër për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare

71.
Instrumenti më i rëndësishëm i Këshillit të Evropës në lidhje me minoritetet është Konventa Kuadër për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare (1995). Ajo parashikon se 'çdo person që i përket një pakice kombëtare ka të drejtë të zgjedhë lirisht që të trajtohet apo të mos trajtohet si i tillë dhe nuk do të rezultojë asnjë dëm nga kjo zgjedhje ose nga ushtrimi i të drejtave të cilat janë të lidhura me këtë zgjedhje'.
 Të drejtat e përcaktuara nga Konventa duhet të gëzohen 'individualisht si dhe në bashkësi me të tjerët'.
 Konventa përmban një garanci të mosdiskriminimit, në Nenin 4 (1), që u jep 'personave që i përkasin pakicave kombëtare të drejtën e barazisë para ligjit dhe të mbrojtjes së barabartë nga ligji. Në këtë aspekt, çdo diskriminim bazuar në përkatësinë në një minoritet kombëtar, do të ndalohet'.
72.
Ç’është më e rëndësishmja, Neni 4 (2) kërkon nga shtetet palë të promovojnë, në të gjitha fushat e jetës ekonomike, shoqërore dhe kulturore, barazi të plotë dhe efektive ndërmjet personave që i përkasin një pakice kombëtare dhe shumicës, dhe 'në këtë drejtim, ato do të marrin parasysh kushtet specifike të personave që u përkasin pakicave kombëtare'. Neni 5 nga ana tjetër, bën thirrje për masa të krijimit të kushteve për ruajtjen e identitetit dhe zhvillimin e diversitetit kulturor të minoriteteve dhe së bashku me Nenin 4 mund të konsiderohen që i japin Konventës 'rëndësi të veçantë'
. Siç është argumentuar, ky kombinim i të drejtave u bën të mundur pakicave të thonë: 'Ne kërkojmë që të pranohemi dhe respektohemi për atë që jemi, dhe në të njëjtën kohë ne kërkojmë barazi të plotë dhe jetë ekonomike, sociale dhe politike'.

73.
Mekanizmat 'zbatues' për shkeljet e Konventës, pasqyrojnë ato që gjenden edhe në instrumente të tjera. Konventa vendos një detyrim raportimi mbi shtetet palë, dhe më pas këto raporte analizohen nga një Komitet Këshillues të përbërë nga ekspertë. Komiteti Këshillues më pas dorëzon opinione në Komitetin e Ministrave, i cili nga ana e tij mund të miratojë rekomandime për Shtetet Palë. Në kohën e miratimit të saj, disa aspekte të Konventës Kuadër morën kritika nga një numër akademikësh, aktivistësh dhe komentatorësh. Kjo ishte veçanërisht e vërtetë përsa i përket mekanizmave monitorues. Megjithatë, pavarësisht marrëveshjeve formale institucionale për monitorim të cilat mund të duken mjaft të dobëta, komentuesit kanë vënë në dukje se Konventa ka ‘fituar autoritet dhe efikasitet për shkak të praktikës së monitorimit dinamik të Komitetit të saj Këshillimor dhe gatishmërisë së një numri shtetesh për të 'luajtur lojën’. Në të vërtetë, është vënë në dukje se mekanizmat e miratuara për këtë qëllim, kanë rezultuar mjaft bindëse në praktikë.

74.
Deri tani, Ministrat e Këshillit të Evropës kanë ndjekur në masë të madhe këshillën e ekspertëve, duke hartuar rekomandime, dhe duke ushtruar ndikim mbi shtetet palë për të miratuar praktikat më të mira të formuluara nga një organ me nivel të lartë ekspertize. Kjo gjë, në disa mënyra është vërtetuar të jetë më efektive në qasjen strategjike, krahasuar me mekanizmin e miratuar nga KEDNJ, sepse, ndonëse të rëndësishme, vendimet e Gjykatës kufizohen domosdoshmërisht nga faktet e çdo rasti individual, ndaj procesi ka mundësi të kufizuara për të adresuar çështjet strukturore. Përjashtime të rëndësishme, lidhur me barazinë, përfshijnë Vendimin e GJEDNJ në rastin DH, të përmendur më sipër.

� Neni 1(3) i Kartës parashikon që, një nga qëllimet e OKB-së është të arrihet bashkëpunimi ndërkombëtar në 'promovimin dhe inkurajimin e respektimit të të drejtave të njeriut dhe lirive themelore për të gjithë, pa dallim race, gjinie, gjuhe apo feje'. Ajo çfarë Karta e OKB-së nuk e bën është që të përcaktojë përmbajtjen e çdo 'të drejte të njeriut', dhe nuk krijon as ndonjë mekanizëm për mbrojtjen e të drejtave të njeriut në  shtetet anëtare te Kombeve të Bashkuara.              


� Komisioni u drejtua nga Eleanor Roosevelt, bashkëshortja (vejusha) e ish-presidentit. Anëtarët e Këshillit Drejtues që hartuan tekstin e DUDNJ përfshinin edhe: 


Dr Chang – Zv. Kryetar dhe filozof kinez i rrymës konfuciane 


Charles Malik – Raporter dhe filozof libanez  


René Cassin – Jurist dhe filozof francez, i cili ishte hebre dhe kishte eksperiencë personale me Holokaustin. 


� Këto vlera janë rikonfirmuar kohët e fundit në vitin 1993 në Konferencën e OKB-së në Vjenë mbi të Drejtat e Njeriut, e cila afirmon:


'Respektimin universal dhe respektimin e të drejtave të njeriut dhe lirive themelore për të gjithë ... natyra universale e këtyre lirive nuk përbën më një shqetësim ...'


Dhe gjithashtu:


'Duhet mbajtur parasysh rëndësia dhe vlera e karakteristikave kombëtare dhe rajonale, si dhe  prejardhja e ndryshme historike, kulturore dhe fetare ...'                       


� Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut u miratua më 10 dhjetor 1948, nga 56 anëtarë të Kombeve të Bashkuara 'si një standart i përbashkët i arritur për të gjithë njerëzit dhe kombet'. Votimi ishte unanim, edhe pse tetë kombe zgjodhën të abstenojnë. Këto shtete përfshinin, për arsye të dukshme Afrikën e Jugut, por edhe Bashkimin Sovjetik dhe pesë shtete të tjerë, duke përfshirë Arabinë Saudite.


� Këto konventa mund të kenë edhe Protokollet shtesë që parashtrojnë të drejta dhe procedura.


� Konventa kundër Torturës dhe Trajtimeve e Dënimeve të tjera mizore, çnjerëzore ose degraduese, 1984  (CAT/KKT). 


� Konventa për mbrojtjen e të gjithë personave nga zhdukjet me forcë 2010 (CPED).


� Konventa për Parandalimin dhe Dënimin e Krimit të Gjenocidit  (1948)


� Konventa mbi Eliminimin e të Gjitha Formave të Diskriminimit Racor, 1966 (CERD). 


� Konventa mbi të Drejtat e Personave me Aftësi të Kufizuara, 2006. 


� Konventa për Mbrojtjen e të Drejtave të të gjithë Punëtorëve Migrantë dhe familjarëve të tyre, 1990. 


� Konventa për Eliminimin e të Gjitha Formave të Diskriminimit ndaj Grave, 1979 (CEDAW).


� Konventa mbi të Drejtat e Fëmijës, 1989 (CRC).


� Ka një nën-komitet shtesë: Nënkomiteti për Parandalimin e Torturës, Trajtimeve dhe Ndëshkimeve të tjera Mizore, Çnjerëzore ose Poshtëruese (SPT), krijuar në bazë të Protokollit Opsional të Konventës kundër Torturës (OPCAT) (2002) dhe viziton vendet e paraburgimit në mënyrë që të parandalohet tortura dhe trajtimi ose dënimi mizor, çnjerëzor ose poshtërues.  


� Komiteit  për Punëtorët Migrantë do të fuqizohet për të pranuar ankesa individuale pasi 10 anëtarë kanë depozituar një deklaratë, siç parashikohet nga Neni 77. 


� Rezoluta 60/251.


� Shih, seksionin më poshtë për të drejtën ndërkombëtare zakonore.


� Për më shumë shih


�HYPERLINK "http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM"�http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM� [Aksesuar 26 Tetor 2015].


� �HYPERLINK "http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16490&LangID=E"�http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16490&LangID=E� [Aksesuar 26 Tetor 2015].


� �HYPERLINK "http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13341&LangID=E"�http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13341&LangID=E� [Aksesuar 26 Tetor 2015].


� �HYPERLINK "http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13341&LangID=E"�http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13341&LangID=E� [Aksesuar 26 Tetor 2015].


� �HYPERLINK "http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=3716&LangID=E"�http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=3716&LangID=E� [Aksesuar 26 Tetor 2015].


� Kjo Konventë ka hyrë në fuqi në vitin 1953 dhe është e rëndësishme në disa aspekte: ishte traktati i parë rajonal gjithëpërfshirës, përcaktoi procedurën e parë të ankesave ndërkombëtare dhe gjykatën e parë ndërkombëtare për zgjidhjen e çështjeve të të drejtave të njeriut, si dhe ka krijuar një jurisprudencë shumë të gjerë.   


� Organizata e Shteteve Amerikane u krijua në vitin 1948 dhe, në vitin 1969 u miratua Konventa për të Drejtat dhe Detyrimet e Njeriut. Ndërkohë që qeveritë ushtarake dhe autoritare në Evropë kanë qenë të rralla, në Amerikën Latine këto lloj qeverisje ishin të zakonshme deri në periudhën e ndryshimeve në vitin 1980. Një pjesë e rëndësishme e punës së Komisionit ka adresuar shkeljet sistematike të të drejtave të njeriut në mungesë të mekanizmave efektivë kombëtarë si dhe të mungesës së bashkëpunimit me këto qeveri.      


� Preambula e Kartës veçohet nga instrumentet e tjera të të drejtave rajonale dhe universale. Ajo merr në konsideratë 'virtytet e [Shteteve të Afrikës], traditës historike dhe vlerave të civilizimit Afrikan'. Ajo u krijua për të promovuar 'të drejtat e njeriut dhe të popujve' ndaj përfshin disa të drejta të referuara si kolektive ose te popujve apo 'të drejta të gjeneratës së tretë' që përfshijnë të drejtat e njerëzve, 'të drejta të paqes kombëtare e ndërkombëtare dhe të sigurisë' dhe të drejta për një mjedis përgjithësisht të kënaqshëm të favorshëm për zhvillimin e tyre'. Karta është traktati i parë i të drejtave të njeriut që përfshin edhe një listë të detyrimeve. Këto përfshijnë detyra ndaj 'familjes dhe shoqërisë, shtetit dhe komuniteteve të tjera të njohura ligjërisht si dhe ndaj bashkësisë ndërkombëtare'.    


� Kur të jetë e nevojshme, do të analizohen këto organe brenda institucioneve rajonale.


� Ka shumë konventa të tjera që adresojnë shkeljet e veçanta të të drejtave të njeriut të tilla si dhuna ndaj grave dhe trafikimit të Qënieve Njerëzore     


� Shih AL v Russisë


� Që kur KEDNJ hyri në fuqi në vitin 1953 deri më 1 Nëntor 1998, zbatimi i saj realizohej përmes  institucioneve të Komitetit të Ministrave, Komisionit Evropian për të Drejtat e Njeriut dhe Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut në Strasburg. Ky grup institucionesh është riorganizuar në vitin 1994 me Protokollin nr 11 që ka hyrë në fuqi më 1 Nëntor 1998, e cila shfuqizoi Komisionin.  


� Për historikun mbi të drejtën e ankimeve individuale në Gjykatën Evropiane, shih A. Kjeldgaard-Petersen: 'Evolucioni i të drejtës së individëve për t'ju drejtuar Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut' (2010) 12 Revista e Historisë të së Drejtës Ndërkombëtare  267.


� KEDNJ, Neni 33.


� KEDNJ, Neni 34. 


� Vallianatos v Greqisë; edhe pse efekti i drejtpërdrejtë mund të jetë abstrakt - shih, për shembull, rastin e mbikëqyrjes ruse  Zakharov v Rusisë, ku aplikuesi nuk arriti të provonte se ai ishte nën mbikqyrje/vëzhgim. Megjithatë, Gjykata e zgjeroi këndvështimin e analizës së çështjes, dhe e konsideroi shkeljen të mirëqënë.  


� Micallef v Maltës


� DH v Republikës Çeke


� Qipro v Turqisë. Shiko Chiragov v Armenisë, lidhur me mjetet ligjore në dispozicion të individit në territorin e Nagorni-Karabak. 


� KEDNJ, Nenet  36(1) dhe (2).


� �HYPERLINK "http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=" \l "n1357300199863_pointer"�http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&c=#n1357300199863_pointer� [Aksesuar  27 Tetor 2015].


� Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, Rregullat e Gjykatës, rregulli 61. 


� KEDNJ, Neni 45(2); Rregullat e Gjykatës, rregulli 74(2).


� KEDNJ, Neni 41; Rregullat e Gjykatës, rregulli 75.


� Shiko, për shembull, Brumarescu v Romanisë


� Shiko, për shembull, Tehrani v Turqisë.


� KEDNJ, Neni 46(1)


� KEDNJ, Neni.46(2)


� KEDNJ, Neni.46(4)


� Statuti i Këshillit të Evropës, Neni 8.  


� Rezoluta (99)50 e Këshillit të Evropës, 7 Maj 1999


� Ç'ka  përbën një traktat, është në vetvete një term i artit ligjor. Terma të tjerë që përshkruajnë traktatet janë Konventa, Besëlidhje dhe Statut/Kartë. Çfarë është e rëndësishme është se ka një qëllim për të krijuar një marrëdhënie juridike ndërmjet palëve dhe kjo përbën thelbin e traktatit. Për informacione të mëtejshme, ju lutem shikoni Konventën e Vjenës mbi të Drejtën e Traktateve të vitit 1969.   


� Deklarata që edhe pse fillimisht u ra dakord të ishte një instrument jo-detyrues, me kalimin e kohës e në ditët e sotme konsiderohet të ketë marrë cilësinë e të drejtës zakonore ndërkombëtare  


� Statuti i Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, Neni 38. 


� Kolumbia v Perusë (Çështja për Azilin) [1950] ICJ 6


� Çështja e North Sea Continental Shelf (Republika Federale e Gjermanisë /Holandë)


 [1969] ICJ 3 at 77.


� Çështja  e North Sea Continental Shelf (1969)  


� Konventa e Vjenës mbi të Drejtën e Traktateve, neni 53.  


� Aktivitetet ushtarake dhe para-ushtarake në Nikaragua dhe kundër Nikaragua (Republika e Nikaraguas v. Shteteve të Bashkuara të Amerikës) [1986] ICJ 1 


� Shiko M. Cherif Bassiouni, “Krimet Ndërkombëtare: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes” (1996) 59 Law and Contemporary Problems 63, 68.


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr.24, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (1994).


� Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgjika v Spanjës) (1962–1970), Faza e Dytë, Vendimi, [1970] ICJ 3


�  Çështja lidhur me East Timor (Portugalia v Australia) [1995] ICJ 90 ; Opinioni Këshillimor për Pasojat e Ndërtimit të Murit në Territorin e Pushtuar Palestinez [2004] ICJ 136 


� Prosecutor v Anto Furundzija, ICTY, Vendim i Dhjetorit 1998


� Çështja  e Provave Nukleare (Australia v Francës; Zealanda e Re v Francës), [1974] ICJ Raporti 253


� Konventa e Vjenës mbi të Drejtën e Traktateve, Nenet 26 dhe 27 


� Pretty v BM


� Comisioni Evropian – East African Asians v BM


� Tyrer v BM


� Bock v Germanisë


� SW v BM


� Ribtisch v Austrisë


� Goodwin v BM. Lista e mësipërme bazohet tek C. McCrudden 'Dinjiteti Njerëzor dhe Interpretimi Gjyqësor i të Drejtave të Njeriut' (2008) 19 EJIL 655, 683, e cila gjithashtu ofron një analizë kritike të rëndësishëm në masën në të cilën koncepti i dinjitetit njerëzor mund të ofrojnë përmbajtje thelbësore në interpretimin e të drejtave të njeriut. Shih gjithashtu J. Waldron 'A është Dinjiteti Themeli i të Drejtave të Njeriut' (2013). New York University Public Law and Legal Theory Working Papers, Letra 374; J. Tasioulas 'Dinjiteti Njerëzor dhe Themeli i të Drejtave të Njeriut' në C. McCredden (ed) Kuptimi Dinjitetit Njerëzor (OUP, 2013), si dhe kontributet të tjera për këtë vëllim  


� Shiko listën për më shumë shembuj në rastin Bouyid v Belgjikës


� Bouyid v Belgjikws  


� Çështja e përgjegjësisë së aktorëve jo-shtetërorë për shkelje të të drejtave të njeriut do të trajtohet më poshtë.  


� Për shembull, shiko Perincek v Zvicrës, që lidhet me kriminalizimin e një fjalimi për genocidin Armenian dhe balancës apo ekuilibrit ndërmjet të drejtës së aplikantit për lirinë e shprehjes (Neni 10) dhe të drejtën e Armenëve për respektimin e dinjitetit të tyre në grup. 


� Amuur v Francës


� Leyla Shain v Turqisë


� Leyla Sahin v Turqisë


� The Sunday Times v MB


� Margareta and Roger Andersson v Suedisë


� Shiko Raportin mbi Shtetin e së Drejtës/Sundimin e Ligjit, Miratuar nga Komisioni i Venecias, në mbledhjen plenare të 86, (Venecia, 25-26 Mars 2011)


� Shiko DUDNJ, Preambula dhe Neni. 3; Deklarata e Mijëvjecarit, miratuar nga OKB, UN Doc.A/RES/55/2


� Platoni, Ligjet, Libri IV, 715 d; Complete Works, Cooper, Jonh et al., Hackett Publishing Company Inc., 1997, Indiana, fq. 1402. Për një analizë të origjinë së konceptit të Shtetit të së Drejtës/Sundimit të ligjit në botën e antikitetit lexo M. Loughlin, Swords and Scales (2000), kapitulli 5; B. Tamanaha, Për Shtetin e së Drejtës/Sundimin e Ligjit: Historia, Politika dhe Teoria (2004), kapitulli 1.


� Shiko, për shembull, Akcam v Turqisë and Dink v Turqisë


� Gözel and Özel v Turqisë; Belek and Velioğlu v Turqisë


� Yildirim v Turqisë


� Cengiz v Turqisë


� Shiko materialet e Freedom House në përgjithësi dhe Liria e Shtypit 2015: Turqi, �HYPERLINK "https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/turkey"�https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2015/turkey� [Aksesuar 21 Dhjetor 2015].


� Tom Bingham, The Rule of Law (Penguin, 2010), p.8.


� Jo të gjitha të drejtat e njeriut mund te jenë përbërësit thelbësorë të shtetit të së drejtës, por të gjitha të drejtat e njeriut të përmendura në këtë Manual, janë të pandara në sundimin e ligjit.


� Engel v Hollandës 


� Shiko në përgjithësi: G. Lautenbach, Koncepti i sundimit të ligjit dhe Gjykata Evropiane e Të Drejtave të Njeriut (OUP, 2013)


� Gafgen v Gjermanisë


� Raportuesi Special mbi Çështjen e Pandëshkueshmërisë, Parimet për mbrojtjen dhe promovimin e të drejtave të njeriut përmes luftës kundër pandëshkueshmërisë, UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1. Tetor 1997, Parimi 33. UN Doc.E/CN.15/1997/16, Përdorimi dhe Aplikimi i Deklaratës së Parimeve Bazë të Drejtësisë për viktimat e krimit  dhe abuzimit të pushtetit, vërejtur nga Sekretari i Përgjithshëm. Shiko gjithashtu, Konventën Evropiane  për Kompensimin e Viktimave të krimeve të dhunshme,  hyrë në fuqi në Shkurt 1988.


� Shiko gjithashtu, Neni 8, UDHR; Neni 2(3), KNDCP; Neni 13 CAT, Neni 6 ICERD; Neni 2(c) CEDAW.  


� McFarlane v Irelandës


� Raport i Reporterit Special mbi Pavarësinë e Gjyqtarëve dhe Avokatëve, UN Doc.A/HRC/8/4, 13 Maj 2008, parag. 19. CAT Neni.14


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr. 31, UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add /13 (2004), para. 15.


�  Blazek et al v Republikës Çeke (Komiteti i të Drejtave të Njeriut); Lawless k; X v Suedisë.


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr.31, UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add /13 (2004), para. 15.


� Koment i Përgjithshëm Nr.31, para. 15; Komenti i Përgjithshëm Nr.20, Sesioni 44, 1992 para. 14.


� P.sh. Komisioni Afrikan, Komunikatë 155/96, Qendra e Veprimit për të Drejtat Sociale dhe Ekonomike dhe Qendra për të drejtat Ekonomike dhe Sociale v Nigerisë, 27 tetor 2001; Silver v Mbretërisë së Bashkuar [113 (b)]; Gjykata Amerikane për të Drejtat e Njeriut, Mayagna (Sumo) Komuniteti Awas Tingni v Nikaragua, Vendimi, 31 gusht 2001 [112].


� Neni 7 KADNP; Neni 47 i Kartës së të Drejtave Themelore të Bashkimit Evropian garanton të drejtën për një ankim efektiv përpara një gjykate në rast të shkeljes së të drejtave dhe lirive të mbrojtura nga ligji i Unionit.


� Nydia Erika Bautista v Kolumbisë (Komiteti i të Drejtave të Njeriut); De Souza Ribeiro v Francës (Dhoma e madhe); Shih gjithashtu rasti José Vicente dhe Amado Villafañe Chaparro, Luis Napoleon Torres Crespo, Angel Torres María Arroyo dhe Antonio Hugues Chaparro Torres v Kolumbi (Komiteti i të Drejtave të Njeriut). Shih gjithashtu Komiteti i të Drejtave të Njeriut të OKB-së, Koment i Përgjithshëm Nr.29, UN Doc.QKKP/C/21/Rev.1/Add.11, para.15


� Shih Komiteti i të drejtave të Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr.20, para.14, Komunikatë 778/1997, Rasti Coronel et al v Kolumbi (Komiteti i të Drejtave të Njeriut); Barrios Altos vs Peru (Gjykata Ndër-Amerikane); Kaya v Turqisë; Aksoy v Turqisë


� Shiko, p.sh. Servellón-García v Honduras (Komisioni për të drejtat e njeriut); Alzery v Suedisë (Komisioni për të Drejtat e Njeriut)


� Pietraroia v Uruguaj (Komisioni Ndër-Amerikan);, Capote et al v Venezuelës (Komisioni Ndër-Amerikan); Modise v Botsvanës (Komisioni Afrikan); Selmouni v  Francës


� Rajapakse v Sri Lankës (Komiteti për të drejtat e njeriut) ; Neni 19 v Eritresë (Komisioni Afrikan)


� Blazek et al. v Republikës Çeke (Komisioni për të Drejtat e Njeriut).


� Rregullat dhe Udhëzimet e Kombeve të Bashkuara në Parandalimin e Krimit dhe Drejtësinë Penale: Zbatimi dhe prioritetet për përcaktimin e mëtejshëm të standardeve, OKB-Doc.A/CONF.144/20, aneksi, f.21, para. 83. CAT Neni 14 (1).


� P.sh. Mahmut Kaya v Turqisë


� Rasti Velásquez Rodríguez, Dëmet Kompensuese (Gjykata Ndër-Amerikane)


� CAT Neni 14 (1); Raport i Komitetit kundër Torturës, UN Doc. A/56/44, f. 29, para. 65 (e),


� CRC Neni 39; Konventa Ndër-Amerikane për Parandalimin, Dënimin dhe Çrrënjosjen e Dhunës ndaj Grave, neni 8.


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr.31, UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add/13 (2004), para. 16.


� Raportuesi Special mbi të drejtën e kthimit, kompensimit dhe rehabilitimit të Viktimave, UN Doc.E/CN.4/2000/62.


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr.31, para 15.


� W.Torres Ramírez kundër Uruguait, (Komiteti i të Drejtave të Njeriut)


� Atiman v Turqisë;, Familja Barrios v Venezuelës (Gjykata Ndër-Amerikane); Shoqata e Afrikane Malavi, Amnesty International, znj Sarr Diop, Union interafricaine des droits de l'Homme dhe RADDHO, Collectif des veuves et ayants-droit, Shoqata mauritanienne des droits de l'Homme v Mauritani (Komisioni Afrikan); Zhuk v Bjellorusisë (Komiteti për të Drejtat e Njeriut), Kitenge v. Republika Demokratike e Kongos (Komiteti i të Drejtave të Njeriut).


� Komenti i Përgjithshëm Nr.29, UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 14.


� Al- Saadoon v MB; Ilaşcu v Moldovës dhe Russisë


� Kudla v Polonisë


� M.S.S. v Belgjikës


� Leander v Suedisë 


� Leander v Suedisë


� McFarlane v Irlandës


� El-Masri v Maqedonisë 


� Budayeva v Russisë  


� Leander v Suedisë


� El-Masri v the Maqedonisë


� Boyle dhe Rice v MB  


� Ramirez Sanchez v Francës


� McFarlane v Irlandës


� Frérot v Francës


� Driza v Shqipërisë; Ramadhi v Shqipërisë


� Martins Castro dhe Alves Correia de Castro v Portugalisë


� Khider v Francës


� Abdolkhani dhe Karimnia v Turqisë


� Shih për shembull, Korbely v Hungarisë


� Neni 15, KNDCP parashikon se:


1. Askush nuk mund të dënohet për një vepër penale në lidhje me ndonjë veprim ose mosveprim që nuk përbën një vepër penale, sipas ligjeve kombëtare dhe ndërkombëtare, në kohën kur është kryer, dhe as nuk do të marrë një dënim më të rëndë se ai që ka qenë zbatuar në kohën kur është kryer vepra penale. Nëse, pas kryerjes së veprës penale, është parashikuar me ligj për vendosjen e një dënimi më të lehtë, shkelësi do të përfitojë nga kjo.


2.  Asgjë në këtë nen nuk do të ndikojë mbi gjykimin dhe dënimin e një personi për një veprim ose mosveprim, i cili, në kohën kur është kryer, konsiderohej vepër penale sipas parimeve të përgjithshme të së drejtës të njohura nga komuniteti i kombeve.


Neni 7, KEDNJ parashikon se:


1.  Askush nuk mund të dënohet për një vepër penale në lidhje më ndonjë akt ose mosveprim që nuk përbënte vepër penale sipas të drejtës kombëtare ose ndërkombëtare në momentin kur është kryer, e as nuk do ketë një dënim më të rëndë se ai që ka qenë zbatuar në kohën kur është kryer vepra penale.


2. Ky nen nuk do të ndikojë mbi gjykimin dhe dënimin e një personi për një veprim ose mosveprim, i cili, në kohën kur është kryer, konsiderohej vepër penale sipas parimeve të përgjithshme të së drejtës të njohura nga kombet e qytetëruara.


� Weinberger Weisz v Uruguaj


� X v Hollandës


� Moustaquin v Belgjikës


� Hogben v MB


� X v MB


� De Wilde, Ooms dhe Versyp v Belgjikës


� X v Belgjikës; X v Suedisë


� KNDCP neni.15(1), KEDNJ neni 7(1); DUDNJ neni11(2). 


� Del Rio Prada v Spanjës


� X v Republikës Federale të Gjermanisë


� Soros v Francës në lidhje me dispozitat e tregtisë së brendshme që është aplikuar vetëm për punonjësit e kompanive që janë cënuar, dhe jo ndaj menaxherëve të fondeve. 


� Khodorkovskiy dhe Lebedev v Russisë


� Rohlena v Republikës Çeke


� X v BM; G v Francës


� Scoppola v Italisë (No 2)


� Shih Kononov v Letonisë, si shembull se ku nuk u zbatua përjashtimi.


� Baumgarten v Gjermanisë (Komiteti i OKB-së të Drejtave të Njeriut); Streletz, Kessler dhe Krenz v Gjermanisë; K.H.W. v Gjermanisë (e cila zbatoi vendimin për një ushtar të rangut më të ulët).


� Prokurori v Sam Hinga Norman (Rasti SCSL - 03 -I), Dhoma e Apelit, 31 Maj 2004


� Ecer and Zeyrek v Turqisë; Moreno v Spanjës; M v Germanisë


� Gurguchiani v Spanjës


� Karkaris v Qipros


� Gardel v Francës


� Rasti i parë që mbështeti këtë doktrinë ishte Tyrer v MB


� Goodwin v MB


� Goodwin v MB


� Goodwin v MB 


� G. Letsas, 'KEDNJ, si një instrument i gjallë; kuptimi dhe ligjshmëria e tij'  në Follesdal et al (eds) Constituting Europe: Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut në Kontekstin Kombëtar, Evropian dhe Global (OUP, 2013).


� Guerra v Italisë


� Al-Sadoon v MB


� Ky parim është miratuar nga Komiteti i të Drejtave të Njeriut KNDCP, e cila në Komentin e Përgjithshëm Nr. 31 pohon se KNDCP duhet të jetë 'e aksesueshme, efektive dhe e zbatueshme', OKB Doc.CCPR/C/21/ Rev.1/Add /13 (2004).


� Airey v Irlandës


�  Neni 3 i KEDNJ: Mbrojtja kundër torturës është përfshirë në një dispozitë të formuluar në mënyrë të ngjashme në Nenin 7, KNDCP


� Irlanda v MB


� Neni 4 i KEDNJ


� Siliadin v Francës


� Neni 7 i KEDNJ


� Opuz v Turqisë


� A v MB 


� Giuliani dhe Gaggio v Italisë  


� Neni 5 i KEDNJ


� A v MB 


� Conka v Belgjikës 


� Neni 6 i KEDNJ.


� Për shembull, Perincek v Zvicrës


� Në tekstin e KNDCP një sërë nenesh i referohen kufizimit të të drejtave në mënyra të ndryshme, të tilla si, nëse është e nevojshme në një shoqëri demokratike, apo jo-arbitrare. Për të dy rastet, testi është testi i proporcionalitetit.


� Presses Compania Naviera SA v Belgjikës


� Chassagnou v Francës


� Shih më sipër për një analizë të detajuar të parimeve të ligjshmërisë, në faqen 30.


� Në çështjen Gillan v Mbretërisë së Bashkuar, ndalimi dhe kërkimi i kompetencave sipas legjislacionit të terrorizmit u konstatua se ishte tejet i pasaktë për të përmbushur testin e ligjshmërisë.


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr. 27, Doc.CCPR UN/C/21/Rev.1/Add.9 (1999), para. 13


� R W Gauthier v Canadasë (Komisioni për të Drejtat e Njeriut); Gillan v MB


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr. 34, UN Doc. CCPR/C/GC/34 (2011), para.24.


� Komisioni për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr. 16, UN Doc.HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) f.191 (1988), para.3.


� Këto parime janë hartuar në vitin 1984 nga një panel prej 31 ekspertësh ndërkombëtarë, të cilët u takuan në Sirakuza, Itali, për të miratuar një grup uniform të interpretimeve të kufizimit të klauzolave të përfshira në KNDCP. Ato nuk kanë fuqinë e ligjit, por ofrojnë udhëzime të rëndësishme autoritative sipas kuptimit të termave të përfshira në Konventë, veçanërisht në zonat që nuk mbulohen nga një koment i përgjithshëm i KDNj. Shih E/CN.4/1985/4, Shtojca, para.33.


� Ibid. para.29. Shih gjithashtu Karker v Francës (Komiteti i të Drejtave të Njeriut)


� Ibid. para.30 dhe M. Nowak, Konventa e KB mbi të Drejtat Civile dhe Politike: CCPR Komentari, 2nd ed. (Kehl/Strasburg/Arlington, NP Engel, 2005), f.506.


� Parimet e Sirakuzës mbi  Kufizimin dhe Cënimin e dispozitave në KNDCP, KB Dok.E /CN.4/1985/4, Aneksi, para.31.


� Ibid. Para. 22.


� Ibid. Shih gjithashtu, MA v. Italisë, Regjistrat Zyrtarë të Asamblesë së Përgjithshme, Sesioni i tridhjetë e nëntë, Shtojca nr 40 (A/39/40), shtojca XIV, para.13.3, ku, në lidhje me riorganizimin e partisë fashiste italiane të shprndar, Komiteti i të Drejtave të Njeriut deklaroi se "aktet ... ishin të një lloji, të cilat janë hequr nga mbrojtja e Konventes me anë  të nenit 5 të saj, dhe që janë në çdo rast të ndaluar nga ligji italian, duke pasur parasysh kufizimet dhe kufizimet e zbatueshme për të drejtat në fjalë, sipas dispozitave të neneve 18 (3), 22 (2) dhe 25 të Konventes."


�Komiteti për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr. 22, UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/Add.4 (1993), para. 8.


� L Hertzberg et al v. Finlandës (Komiteti i të Drejtave të Njeriut)


� Shih për shembull, Nenin 19(3), KNDCP mbi Lirinë e Shprehjes cili thekson se: "Kjo mund të jetë subjekt i kufizimeve të caktuara, por këto duhet të jenë të tilla vetëm kur përcaktohen me ligj dhe janë të domosdoshme: (a) Për respektimin e të drejtave ose reputacionit të të tjerëve; (b) Për mbrojtjen e sigurisë kombëtare, të rendit publik, ose të shëndetit publik apo moralit".


� Sunday Times v MB


� Komiteti për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr. 27, KB Dok.CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 (1999), para.14.


� Në Komentin e Përgjithshëm Nr. 31, Komiteti i të Drejtave të Njeriut ka pohuar nocionin e proporcionalitetit në aplikimin dhe zbatimin e KNDCP, duke shtuar se "në asnjë rast kufizimet nuk mund të zbatohen ose të kërkohet një mënyrë që do të dëmtojë thelbin e të drejtës së Konventës".


� Megjithatë, shtetit palë do t'i jepet një hapësirë e caktuar  në lidhje me disa ndërhyrje ne të drejtat e njeriut. Për shembull, në Hatton v Mbretërisë së Bashkuar, Gjykata Evropiane nuk gjeti asnjë shkelje të të drejtave të njeriut në lidhje me të drejtën për respektimin e jetës private dhe jetës shtëpiake në kontekstin e zhurmës së avionëve dhe fluturimeve natën. Gjykata pranoi domosdoshmërinë ekonomike të një aktiviteti të tillë dhe prandaj pranoi se ndërhyrjet ishin brenda kufirit shtetëror të vlerësimit.


� Komenti i Përgjithshëm Nr. 31, KB Dok.CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para.6.


� Barazia dhe mosdiskriminimi janë shqyrtuar në detaje në faqen 360 e në vijim. 


� Shih, për shembull Nagule v Estonisë.


� H. v Belgjikës 


� Van Meurs v Holandës (Komiteti i të Drejtave të Njeriut)


� X & Y v Holandës; Costello-Roberts v MB; Rommelfanger v Gjermanisë


� A v MB; shiko edhe M.C. v Bullgarisë


� Lopez-Ostra v Spanjës


� Keegan v Irlandës


� Platform Arzte fur das Leben v Austrisë


� Shiko Powell dhe Rayner v MB


� Osman v MB  


� Goodwin v MB


� Makaratzis v Greqisë


� Nachove v Bulgarisë  


� Osman v MB dhe Kaya v Turqisë


� Kurt v Turqisë


� Von Hannover v Gjermanisë


� Lopez Ostra v Spanjës


� Ouranio Toxo v Greqisë


� Lautsi v Italisë, ABC v Irlandës


� Schalk dhe Kopf v Austrisë


� Brannigan dhe McBridge v MB


� Hatton v MB


� Klass v Gjermanisë


� Sahin v Turqisë


� Dahlab v Zvicrës


� SAS v Francës


� Neij dhe Kolmisoppi (The Pirate Bay) v Suedisë


� Schalk dhe Kopf v Austrisë


� Kjo parashikohet nga KNDCP, neni 5, dhe KEDNJ, neni 17.


� Lehideaux & Isorni v Francës


� Shih për shembull: Qeveria e Republikës së Afrikës së Jugut kundër Grootboom, 2000 (11) BCLR 1169 (Gjykata Kushtetuese AJ); Ministri i Shëndetësisë dhe të tjerët v Fushata Trajtimi i Veprimit dhe të tjerët, 2002 (10) 1033 (BCLR Gjykata Kushtetuese AJ).


� Opinioni këshillimor mbi pasojat ligjore për shtetet lidhur me praninë e vazhdueshme të Afrikës së Jugut në Namibi [1970] GJND-16 në 57.


� Rasti Barcelona Traction (Faza II), ICJ 3, 514-517


� Nene1, 2 dhe 7 të DUDNj; nenet.1 KNDCP, 2, 3 dhe 26; Neni.1, 2 dhe 3 i KNDESK; Arts.1 CERD dhe 2; Arts.1-4 CEDAW; Përkatësisht Nenet 2 CRC, 50 dhe 30; CRPD Nenet 2, 3, 4, 5 dhe 12


� S. Fredman (ed), Diskriminimi dhe të Drejtat e Njeriut, Çështja e Racizmit (Oxford: OUP, 2001), fq.24


� Shiko Thlimmenos v Greqisë [2000] 9 BHRC 12


� Shembujt përfshijnë Konventën Ndërkombëtare mbi Eliminimin e të Gjitha Formave të diskriminimit (CERD) dhe Konventës për Eliminimin e të Gjitha Formave të Diskriminimit ndaj Grave (CEDAW)


� P.sh. KNDESK neni 2(2) dhe neni 14 i KEDNJ. 





� Kjo ndoshta shpjegohet më mirë, duke vërejtur rastin e Gjykatës së Lartë të SHBA që formuloi parimin. Në çështjen Griggs v Pushtetit të Dukës, punëdhënësi kishte një politikë të hapur për të përjashtuar nga punësimi njerëzit me ngjyrë. Kjo u zëvendësua nga një kërkesë që kandidatët të kishin kualifikimin e  shkollave të mesme apo të kalonin një test të leximit. Punësimi në fjalë kërkonte kualifikime të përgjithshëm, dhe nuk ishin të nevojshme për kryerjen e punës. Efekti i aplikimit të kualifikimit, megjithatë, ishte në disavantazh të kandidatëve zezakë dhe jo atyre të  bardhë. Arsyeja për këtë ishte efekteti i vazhdueshëm i diskriminimit në sistemin arsimor ndaj nxënësve zezakë, që bëri  që një numër disproporcional të dështojnë për të marrë një kualifikim të shkollës së mesme apo të arrinin një standard leximi të mjaftueshëm për të kaluar testin e detyruar. Kështu, ndërsa kandidatët zezakë dhe kandidatët e bardhë u trajtuan - në kuptimin formal - në mënyrë të barabartë, kandidatët zezakë ishin në disavantazh nga kriteri i aplikuar dhe fuqia punëtore mbeti pothuajse tërësisht të bardhë. Gjykata e Lartë e SHBA u shpreh se një trajtim i tillë mund të jetë diskriminues në qoftë se rezultati do të ishte që pak kandidatë mund të ishin në përputhje me kërkesën, nëse kërkesa ishte e nevojshme për kryerjen e duhur të punës. 


� Direktiva e Këshillit 2000/43 /KE "Zbatimi i parimit të trajtimit të barabartë ndërmjet personave, pavarësisht nga origjina racore ose etnike" dhe Direktiva e Këshillit 2000/78/EC "Krijimi i një kuadri të përgjithshëm për trajtimin e barabartë në punësim dhe profesion".


�Althammer v Austrisë (Komiteti i të Drejtave të Njeriut); Marckx v Belgjikës


� CEDAW, Përkatësisht Nenet 2 (f), 5 dhe 16 (e) dhe Komiteti i CEDAW, Rekomandim i Përgjithshëm Nr.19, 11 Sesioni (1992), para.24.


� Ligjet dhe praktikat diskriminuese dhe aktet e dhunës ndaj individëve në bazë të orientimit të tyre seksual dhe identitetit gjinor, të OKB-së Doc.A/HRC/19/41


� Deklarata mbi të Drejtat e Personave që u përkasin pakicave kombëtare, etnike, fetare ose gjuhësore, Nenet 1 dhe 4.


� CRPD, Neni 5.


� Rasti i gjuhëtarëve belgë. 


� Shih p.sh. CERD Koment i Përgjithshëm Nr.25, Sesioni 56-të (2000); Komenti i Përgjithshëm Nr.27, Doc.CCPR UN/C/21/Rev.1/Add.9 (1999), para. 6; KNDESK Komenti i Përgjithshëm Nr.20, UN Doc.E / C.12/GC/20 (2009)


� P.sh. Lovelace v Kanadasë (Komiteti i të Drejtave të Njeriut); Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali v MB


� P.sh. KNDCP neni 27; CRC neni 30. Koment i Përgjithshëm i Komitetit të të Drejtave të Njeriut Nr.23, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5 (1994). Konventa Kuadër për Mbrojtjen e Minoriteteve Kombëtare 


� KNDCP Neni 1(1)


� Deklarata mbi të Drejtat e Personave që u përkasin pakicave kombëtare apo etnike, fetare ose gjuhësore, 1992: GA Res.47/135.


� Deklarata mbi të Drejtat e Personave që u përkasin pakicave kombëtare apo etnike, fetare ose gjuhësore, 1992: GA Res.47 / 135: neni 1(1).


� Ibid, neni  4(2).


�Kitok v Suedisë (Komiteti për të Drejtat e Njeriut)


� Miratuar në vitin 1994 dhe hyri në fuqi më 1 shkurt 1998


� Neni 4, i KNDCP thekson se:   


Nё kohën kur njё rrezik publik i jashtёzakonshёm kёrcёnon ekzistencёn e kombit dhe shpallet zyrtarisht si i tillё, shtetet palё tё kёtij Pakti mund tё marrin masa me të cilat shmangen detyrimet e parashikuara në këtë Pakt, në vëllimin përpikërisht të caktuar sipas kërkesave të situatës, me kusht qё kёto masa tё mos jenё nё mospёrputhje me detyrimet e tyre të tjera sipas të drejtës ndёrkombёtare dhe tё mos ngatërrojnë, si pasojё, njё diskriminim tё bazuar vetёm nё racё, ngjyrё, seks, gjuhё, fe, ose origjinё shoqёrore. Asnjë shmangie nga nenet, 6, 7, 8, (par. 1 dhe 2), 11, 15, 16, dhe 18 nuk mund të bëhet sipas kësaj dispozite. Shtetet palё tё kёtij Pakti qё shfrytёzojnё tё drejtёn e shmangies, nёpёrmjet Sekretarit tё Pёrgjithshёm tё Organizatёs sё Kombeve tё Bashkuara, i njoftojnё menjёherё shtetet e tjera palё tё kёtij Pakti lidhur me dispozitat nga tё cilat ato janё shmangur si dhe lidhur me arsyet qё i kanё shtyrё tё bёjnё kёtё shmangie. Me ndërmjetësimin e njëjtë bëhet një kumtim i mëtejshëm lidhur me datёn kur kёto shtete do t'u japin fund kёtyre shmangieve.


� Neni 15, i KEDNJ ' Derogimi në rastet e gjendjes së jashtëzakonshme' parashikon se:


1. Në rast lufte ose rreziku tjetër publik që i kanoset jetës së kombit, çdo Palë e Lartë Kontraktuese mund të marrë masa që iu shmangen detyrimeve të parashikuara nga kjo Konventë, vetëm për aq sa e kërkon situata, me kusht që këto masa të mos jenë të papajtueshme me detyrimet e tjera sipas të drejtës ndërkombëtare.


2. Dispozita e mësipërme nuk lejon asnjë shmangie si nga Neni 2, me përjashtim të rastit të vdekjes që vjen si pasojë e akteve të ligjshme të luftës, ashtu edhe nga Nenet 3, 4 (para. 1) dhe 7.


3. Çdo Palë e Lartë Kontraktuese që ushtron këtë të drejtë derogimi e mban plotësisht të informuar Sekretarin e Përgjithshëm të Këshillit të Evropës për të gjitha masat e marra dhe arsyet pse ato janë marrë. Gjithashtu, ajo duhet të informojë Sekretarin e Përgjithshëm të Këshillit të Evropës për datën në të cilën këto masa kanë humbur fuqinë dhe dispozitat e Konventës vihen sërish në zbatim të plotë


� Karta Afrikane e të Drejtave të Njeriut nuk përmban dispozitë për heqje dorënga të drejtat.


� Komiteti për të Drejtat e Njeriut, Koment i Përgjithshëm Nr. 29, Gjendjet e Jashtëzakonshme (Neni 4), KB Dok. KNDCP/C/21/Rev.1/shtojc.11 (2001), para. 13


� Koment i Përgjithshëm Nr. 29, para.2


� Ibid, para. 3


� Koment i Përgjithshëm Nr. 29, para.2


� Komenti i Përgjithshëm Nr. 29, parag.17. Shih gjithashtu, p.sh, Konluzione të Vëzhgimeve në Meksikë, KB Dok.CCPR/C/79/ shtojca109, para.12. Shih gjithashtu Brannigan dhe McBride v Mbretërisë së Bashkuar. 


� Komenti i Përgjithshëm Nr. 29, para.4. Shih gjithashtu Konkluzion i Vërejtjeve në Izrael, 1998, Doc.CCPR KB/C/79/Shtojc./93, para.11; Aksoy v Turqisë


� Komenti i Përgjithshëm Nr. 29, para.4.


� Ibid, para 5.


� Ibid, para.8


� Ibid, para. 9 dhe 12. Shiko gjithashtu Statutin e Gjykatës Penale Ndërkombëtare, nenet 6 dhe 7. 


�  Në rastin Brannigan dhe McBride v Mbretërisë së Bashkuar, kërkuesit ishin arrestuar në bazë të Aktit për Parandalimin e Terrorizmit të vitit 1984 dhe u mbajtën përkatësisht për gjashtë dhe katër ditë, pa u dëgjuar nga gjykata. Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, argumentoi se nuk ishin respektuar kërkesat për një procedim të shpejtë. Megjithatë, qeveria e Mbretërisë së Bashkuar vuri në dukje se dështimi për të plotësuar kërkesat e Nenit 5 lidheshin me heqjen dorë nga të drejtat e  parashikuara nga Neni 15 i KEDNJ. Gjykata, pavarësisht se gjeti shkelje të Nenit 5 (3), gjithashtu pranoi se shmangia nga kjo dispozitë ka qenë në kuadër të Nenit 15 të Konventës Evropiane. Prandaj, Mbretëria e Bashkuar kishte vepruar në mënyrë të ligjshme.


Këto raste duhet të krahasohen me rastin Aksoy v Turqisë, ku Gjykata, ndonëse kishte rënë dakord me pretendimet e shtetit turk se ka pasur një emergjencë publike që kërcënonte jetën e kombit, arriti në përfundimin se masat e marra, në lidhje me paraburgimin pa mbikëqyrje, nuk mund të justifikoheshin si masa që diktoheshin në mënyrë rigoroze nga urgjencë e situatës. Në rastin Aksoy, aplikanti u mbajt në burg për katërmbëdhjetë ditë pa një vendim gjyqësor, gjë që gjykata e konsideroi të panevojshme. GJEDNJ theksoi se: 'kjo periudhë është jashtëzakonisht e gjatë, dhe e la ankuesin të pambrojtur jo vetëm ndaj ndërhyrjes arbitrare në të drejtën e tij për liri, por edhe ndaj torturës'. Duke iu referuar rastit Brannigan dhe McBride Gjykata konstatoi se masat mbrojtëse në Irlandën e Veriut kishin mbrojtur 'sjelljet arbitrare dhe gjendjen e paraburgimit, pa të drejtë komunikimi'.


Gjykata në rastin Aksoy, pranoi 'se hetimi i veprave penale terroriste padyshim përball autoritetet me probleme të veçanta', por, vazhdoi duke konstatuar se: 'në këtë rast, në dispozicion të aplikuesit nuk kishte masa mbrojtëse të mjaftueshme, ndaj ai u mbajt në arrest për një periudhe të gjatë kohe. Në veçanti, mohimi i të drejtës për një avokat mbrojtës, mjek, i afërm apo mik, si dhe mungesa e ndonjë mundësie reale për t'u dëgjuar nga një gjykatë për të gjykuar mbi ligjshmërinë e arrestimit, do të thotë se ai u la krejtësisht në mëshirën e atyre që mbanin atë'. 


� Koment  i Përgjithshëm Nr. 29: Gjendja e Jashtëzakonshme (Neni 4), OKB. Doc. CCPR/C/21/ Rev.1/shtojca 11, 31 Gusht 2001


� Raporti i Grupit të Punës për Ndalimin Arbitrar, KB Dok. E/CN.4 /2004/3


� Shiko Öcolan v Turqisë


� Al-Saadoon dhe Mufdhi v MB


� Neni 15 i KEDNJ (1) - Përkufizimi i KNDCP është i ngjashëm, por lë mënjanë kërkesën e 'gjendjes së luftës'.


� Çështja greke në  [113].


� A dhe të tjerë v MB


� Lawless v Irlandës (No 3)


� Aksoy v Turqisë


� Komenti i Përgjithshëm Nr. 29, para.4


� Shiko A dhe ors v MB


� Brannigan dhe McBride v MB


� Shiko Louzidou v Turqisë; Bankovic v Belgjikës 


� Komenti i Përgjithshëm Nr. 31, para.10


� "Gjendja e të burgosurve në Guantanamo Bay", KB Doc.E /CN.4/2006/120.


� KNDCP është më e qartë se KEDNJ në lidhje me juridiksionin dhe ekstra-territorialitetin. Neni 2 (1) parashikon se: "Çdo shtet palë i Konventës zotohet të respektojë dhe t’u sigurojë të gjithë individëve dhe brenda territorit të tij dhe qe eshte subjekt juridiksionit të tij, të drejtat e njohura në këtë Konventë."


� Bankovic v Belgjikës


� Al-Skeini v Mbretërisë së Bashkuar. Ky rast diskuton në detaje përjashtime të mëtejshme dhe parimet e juridiksionit ekstra-territorial.


� Shiko, p.sh., Hirso Jamaa v Italisë


� Al Nashiri v Polonisë


� Shiko, p.sh, Soering v MB    


� M v Italisë dhe Bulgarisë


� Al-Skeine v MB


� Për shembull, në një rast që përfshin trajtimin e një fëmije në një shkollë private angleze (Costello Roberts v MB), GJEDNJ nuk kishte asnjë hezitim në pohimin se Britania e Madhe do të mbante përgjegjësi për veprimet e një shkolle private, edhe pse asnjë agjenci shtetërore nuk ishte e përfshirë në shkelje të mundshme, për shkak se ofrimi i edukimit është një aktivitet thelbësor i shtetit, dhe shteti nuk mund të heqë përgjegjësitë e tij për të siguruar ofrimin e shërbimit që është garantuar në përputhje me standardet e të drejtave të njeriut.


� Për shembull, në rastin MC v Bullgarisë, ligjet mbi përdhunimin dhe sulmin seksual në Bullgari u konsideruan të pamjaftueshme për të garantuar të drejtat e një ankuesi për mbrojtje nga trajtimi dhe integriteti fizik dhe emocional degradues. Kjo për shkak se nevojiteshin provat e rezistencës para se rasti të ndiqej penalisht. Qeveria e Mbretërisë së Bashkuar, u konstatua gjithashtu të ketë shkelur mbrojtjen nga trajtimi çnjerëzor dhe degradues, sepse ligjit i atëhershëm i shtetit anglez lejonte mbrojtjen e ligjshme të ndëshkimit ndaj fëmijëve, madje edhe kur natyra e atij ndëshkimi arrinte në trajtën më çnjerëzore apo poshtëruese, mbrojtja ndaj së cilës është një e drejtë absolute (A v UK)


� Komenti i Përgjithshëm Nr. 31, para.8


� Siç do të shqyrtohet më vonë, në një rast kundër Honduras, Gjykata Ndër-Amerikane e të Drejtave të Njeriut vendosi se Hondurasi kishte shkelur Konventën Amerikane për të Drejtat e Njeriut në dështimin për të hetuar zhdukjet, që shteti argumentoi se ishin kryer nga aktorët jo-shtetërorë . Gjykata e quajti dështim nga ana e Hondurasit, për të përmbushur detyrimet që mori përsipër në bazë të Konventës, i cili e detyron atë t’i sigurojë viktimës ushtrimin e lirë dhe të plotë të të drejtave të tij njerëzore - Velasquez  Rodriguez v Honduras


� Komenti i Përgjithshëm Nr.3 1, para.8 


� Neni 17 i KNDCP


� Neni 17 i KNDCP


� Komisioni theksoi se "qeveria nigeriane kishte ndezur dritën e gjelbër për aktorët privatë dhe kompanitë e naftës në veçanti, për të ndikuar në rrënimin e mirëqenies së Ogonis. Nga çdo masë e standardeve, kjo praktikë është një administrim minimal që pritet prej qeverive, dhe për këtë arsye, është në shkelje të Kartës Afrikane. "Në lidhje me të drejtën për ushqim, të garantuar nga Karta Afrikane, Komisioni u shpreh se 'kushti minimal i të drejtës për ushqim kërkon që qeveria nigeriane të mos shkatërrojë ose infektojë burimet ushqimore. Ajo nuk duhet të lejojë palët private të shkatërrojnë apo ndotin burimet e ushqimit, dhe të parandalojë përpjekjet e njerëzve për t’u ushqyer vetë.' 155/96 Qendra e Veprimeve Sociale dhe Ekonomike dhe Qendra për të Drejtat Ekonomike dhe Sociale v Nigerisë, Sesioni 20, 13 - 27 Tetor 2001.


� Lopez Ostra v Spanjës


� Guerra v Italisë


� Spencer v MB


� Komiteti i të Drejtave të Njeriut, Vëzhgimet përmbyllëse:Gjermani, UN Doc. CCPR/C/DEU/CO/6


� Këshilli Ekonomik e Social të OKB-së dhe, Vëzhgimet përmbyllëse: Australi, KB Dok.E/C.12/UBT/CO/4


� Mileudefensie v Royal Dutch Shell plc


� Shiko �HYPERLINK "http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152227.pdf"�http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/march/tradoc_152227.pdf� [Aksesuar në 21 Dhjetor 2015].


� Raport i Raportuesit Special mbi Drejtësinë, Përmbledhje mbi ekzekutimet arbitrare, KB Dock.E/CN.4/2005/7, 22 Dhjetor 2004.


� AP Rez. 37/189A


� Kjo del qartë në çështjen Guerrero v Kolumbisë (Komiteti i të Drejtave të Njeriut), që ka të bëjë me përdorimin e tepruar të forcës nga një policia Kolumbiane që solli pasojë vdekjen e shtatë personave për të cilët nuk u provua se kishin lidhje me  ndonjë vepër penale të kryer. 


� Aydan v Turqisë


� McCann v Mbretërisë së Bashkuar


� Krivova v Ukrainës


� Makaratzis v Greqisë 


� Pretty v Mbretërisë së Bashkuar


� Gorelov v Rusisë


� Igor Shevchenko v Ukrainës


� Yasa v Turqisë


� Tssechoyev v Rusisë


� Varnava v Turqisë; Baysayeva k Rusisë


� Salman v Turqisë


� Bektas v Turqisë


� Giuliani dhe Gaggio v Italisë


� OKB Doc. A/CONF.144/28/Rev.1


� Para.9. Shih Nanchova v Bullgarisë


� Para.5. Shih Nanchova v Bullgarisë


� Para.7. Shih Finogenov v Rusisë


� Kallis dhe  Androulla Panayi k Turqisë


� Anzhelo Georgiev v Bullgarisë


�  Shih  Raportuesin Special mbi Ekzekutimet Ekstragjyqësore, të Jashtëzakonshme dhe Arbitrare, OKB DOC E/CN.4/2005/7


� Parimet mbi Parandalimin Efektiv dhe Hetimin e Ekzekutimeve Ekstraligjore, Arbitrare dhe Jashtëzakonshme ESOKOK Rezoluta 1989/65, Aneksi. AP Rezoluta 67/168, 15 Mars 2013, para. 3


� Ibid


� Vrejtje Përmbyllëse të Komitetit të të Drejtave të Njeriut: Izrael, KB Doc. CCPR/CO/78/ISR, 21 Gusht 2003, para.1 


� LCB v Mbretërisë së Bashkuar


� LCB v Mbretërisë së Bashkuar


� Barret v UK; Onerylidiz v Turqisë


� Giuliani dhe Gaggio v Italisë


� Shih p.sh., Atiman v Turqisë


� Putintseva v Rusisë


� Vo v Francës


� Qipro v Turqisë


� Panaitescu v Rumanisë


� Asiye Genç v Turqisë


� Shiko Mehmet Şentürk dhe Bekir Şentürk v Turqisë


� Ciechonska v Polonisë; Railean v Moldavisë; Dodov v Bullgarisë


� Rantsev v Qipros


� Gurtekin v Qipros


� LCB v UK; Onerylidiz v Turqisë


� Brincat v Maltës


� Keenan v UK 


� Keenan v UK. Shih Ketreb v Francës,  që ka bëjë me vetvrasjen e një të burgosuri dhe Coselav v Turqisë,  që ka të bëjë me një mitur të vënë në rrezik që ishte vendour në një strukturë për të rritur.


� Fanziyeva v Rusisë


� Pervedentsevy v Rusisë 


� Nencheva v Bulgarisë


�  Qendra e Burimeve Ligjore në emër të Valentin Câmpeanu v Rumanisë


� Keenan v MB


� Bljakaj v Croacisë


� Marro v Italisë


� Osman v UK; Renolde k Francës


� Edwards v UK


� Medova v Rusisë


� Tanribilir v Turqisë; Salman v Turqisë


� Keenan v MB; Renolde v  Francës


� Sellal v Francës


� Kilinc v Turqisë


� Jasinskis k Lituanisë; Tarariyeva k Rusisë


� McCann v MB; Yasa v Turqisë; Gulec v Turqisë; Ergi v Turqisë


� Jordan v MB; Oneryildiz v Turqisë; Fanziyeva v Rusisë


�  Siç parashikohet në Nenin 2(2)  të KEDNJ


� Bektas v Turqisë


� McCann v MB; Slimani v Francës


� Ergi v Turqisë


� Cakici v Turqisë;  Shiko për më shumë Fanziyeva v Rusisë që  lidhet me dështimin për të hapur një hetim penal në në lidhje me një grua që vdiq pasi u hodh nga dritarja e rajonit të policisë ndërkohë që ishte e paraburgosur.


� Jordan v UK


� Harrison dhe të Tjerë v MB; Hackett v UK; Brecknell v MB; Williams v MB.


� Altug v Turqisë


� Mezhiyeva v Rusisë


� Jelić v Kroacisë


� Prilutskiy v Ukrainës


�Bashkimi për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut në Rumani-Komiteti i Helsinkit në emër të Ionel  Garcea v Rumanisë


� McDonnell v MB


� Emars v Lituanisë


� Jaloud  v Hollandës


� Mocanu v Rumanisë


� Ataykaya v Turqisë


� Mehmet Kose v Turqisë


� Larie v Rumanisë


� Mladenovic v Sërbisë


� Për një analizë më të detajtuar shiko Marks S., Clapham A., International Human Rights Lexicon, “Disappearances” (Oxford: OUP, 2005), fq.121


� Velasquez Rodriguez v Hondurasit, (Gjykata Ndër- Amerikane)
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� Milahau v Francës


�National dhe Provincial Building Society v Mbretërisë së Bashkuar


� Shih Arnaud v Francës


� Nacaryan dheDeryan v Turqisë


� Zouboulidis v Greqisë [nr. 2]


� OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v Rusisë


� Grifhorst v Francës


� Moskal  v Polonisë; Lakićević dhe të tjerë v Malit të Zi dhe Serbisë


� Luczak v Polonisë


� Muller v Austrisë


� Zeïbek v Greqisë


� Belane Nagy v Hungarisë


� Apostolakis v Greqisë


� Klein v Austrisë





� Perrin v Francës; Editions Pariscope v Francës


� Smirnov v Rusisë


� Družstevní Záložna Pria dhe të tjerë v Republikës Çeke


� Tendam v Spanjës


� Chiragov v Armenisë; Sargasyn v Azerbaixhanit


� Komenti i Përgjithshëm 18, para.10


� Komenti i përgjithshëm 18, para.13; Broeks v Hollandës (Komisioni për të Drejtat e Njeriut)


� Pauger v Austrisë (Komisioni për të Drejtat e Njeriut)


� Diergaardt v Namibisë (Komisioni për të Drejtat e Njeriut)


� Waldman v Kanadasë(Komisioni për të Drejtat e Njeriut)


� Singh Bhinder v Kanadasë (Komisioni për të Drejtat e Njeriut)


� Belgian Linguistic Case (Nr 2)


� Belgian Linguistic Case (Nr 2)


� Airey v Irlandës; Dudgeon v Mbretërisë së Bashkuar


� Marckx v Belgjikës; Kisha Katolike e Kaneas v Greqisë


� Sutherland v Mbretërisë së Bashkuar; Salgueiro da Silva Mouta v Portugalisë


� Botta v Italisë


� EB v Francës; Spottl v Austrisë


� Petrovic v Austrisë


� Okpisz v Gjermanisë


� Stec v Mbretërisë së Bashkuar


� Hass v Hollandës


�Frette v Francës; EB v Francës


� Petrovic v Austrisë; Glor v Zvicrës


� Shih për shembull: Ernewein v Gjermanisë; Smiljanic v Sllovenisë


� Van den Bouwhuijsen v Holllandës


� Afrikano-Aziatikët Lindore v Mbretërisë së Bashkuar


� Moldovan v Rumanisë


� Van der Mussele v Belgjikës; Adami v Maltës


� Stubbings v Mbretërisë së Bashkuar


� Thlimmenos v Greqisë; Kosteski v Ish Republikës Jugosllave të Maqedonisë


� Nachova v Bullgarisë


� Willis v Mbretërisë së Bashkuar


� Stedman v Mbretërisë së Bashkuar





� Orsus v Kroacisë


� Young James dhe Webster v Mbretërisë së Bashkuar


� Otto-Preminger-Institute v Austrisë


� Shih inter alia: Nachova v Bulgarisë; Turan Cakir v Belgjikës


� Danilenkov v Rusisë


� Sampanis v Greqisë


� Opuz v Turqisë; Eremia v Moldavisë


� Identoba v Gjeorgjisë


� Shih për shembull: Wiggins v Mbretërisë së Bashkuar; Kilbourn v Mbretërisë së Bashkuar


� DG dhe DW Lindsay v Mbretërisë së Bashkuar


� Stubbings v Mbretërisë së Bashkuar


� Cusan dhe Fazzo v Italisë


� Kafkaris v Qipros; King v Mbretërisë së Bashkuar


� Carson v Mbretërisë së Bashkuar; Zollman v Mbretërisë së Bashkuar; Sevinger dhe Eman v Hollandës


� Vallianatos dhe të tjerë v Greqisë


� Paroisse Greco Catholique Sambata Bihor v Rumanisë; Hamer v Belgjikës


� Engel v Hollandës


� GN v Italisë


� Rasmussen v Danimarkës; Adbulaziz, Cabalas and Balkandali v Mbretërisë së Bashkuar


� Inze v Austrisë


� Engels v Hollandës


� Beian v Rumanisë


� Van der Mussele v Belgjikës; Driha v Rumanisë


� Sindikata Kombëtare e Policisë Belge  v Belgjikës; Danilenkov v Rusisë


� Grand Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani v Italisë (No.2)


� C v Hollandës


� Sidabras and Džiautas v Lituanisë (gjithashtu e ri-dëgjuar në 2015: Sidabras and ors v Lituanisë)


� RM v Mbretërisë së Bashkuar: Shelley v Mbretërisë së Bashkuar


� Gülay Çetin v Turqisë


� Spadea and Scalebrino v Italisë


� Chassagnou v Francës


� Pine Valley Developments v Irlandës


� Larkos v Qipros


� Moksal v Polonisë; Carson v Mbretërisë së Bashkuar


� Magw v Mbretërisë së Bashkuar


� Gerger v Turqisë; Taxquet v Belgjikës; Kafkaris v Qipros


� PK v Mbretërisë së Bashkuar


� Carson v Mbretërisë së Bashkuar


� Timishev v Rusisë: “asnjë dallim në trajtimin që bazohet ekskluzivisht apo në masë vendimtare mbi origjinën etnike të personit nuk mund të justifikohet objektivisht.” 


� Marckx v Belgjikës


� Abdulaziz, Cabales and Balkandali v Mbretërisë së Bashkuar


� Hoffmann v Austrisë; Shih Vojnity v Hungary, i cili theksoi kategorinë e 'dyshuar' të diferencimit fetar


� Gaygusuz vAustrisë 


� L & V v Austrisë; Karner v Austrisë


� IB v Greqisë; Martzaklis v Greqisë


� Rasmussen v Danimarkës


� Finci v Bosnie Hercegovinës


� Abdulaziz, Cabales dhe Balkandali v Mbretërisë së Bashkuar


� Zeman v Austrisë; Finci vBosnie Hercegovinës


� Andrejeva vLetonisë; Munoz Diaz v Spanjës


� Fabris v Francës


� Vrountou v Qipros


� Shih, për shembull Fredin v Suedisë


� Nachova v Bullgarisë


� Dh v Republikës Çeke


� Sejdic dhe Finci v Bosnie Hercegovinës


� Raporti Shpjegues i Protokollit 12, cituar me miratim në Savez crkava "Riječ Zivota" dhe të tjerët v Kroacisë





� Neni 4


� Mbretëria e Bashkuar nuk e ka nënshkruar dhe as ratifikuar Protokollin Shtesë


�  Neni 3.


�  Neni 3.


� A. Verstichel, et al, The Framework Convention for the Protection of National Minorities: A Useful Pan-European Instrument?  (Intersentia, 2008)
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