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ÚVOD
Předmětem bakalářské práce je pachatel trestného činu v obecném smyslu, který se vyprofiloval na pachatele jak sexuálních, tak i nesexuálních trestných činů s různou formou deviací.
Práci tvoří dvě hlavní části, teoretická a praktická. První teoretická část se skládá z dvou kapitol, ta první se zabývá převážně hmotněprávní problematikou trestní odpovědnosti v českém trestním právu, zatímco ta druhá procesněprávními aspekty zkoumané materie.
Praktická část se zaměřuje na faktické údaje o pachatelích trestných činů a jejich rozbor. V této části práce byly využity zejména poznatky a následně i materiály získané od primáře oddělení ochranné léčby Psychiatrické léčebny Bohnice MUDr. Jiřího Švarce, PhD., který je zároveň znalcem v oboru zdravotnictví, v odvětví psychiatrie a sexuologie, v kooperaci s právníkem téže Léčebny JUDr. Milošem Ondruškou, a to celé pod odborným vedením soudce Vrchního soudu v Praze JUDr. Zdeňka Sováka. V první ze dvou kapitol této praktické části již probíhá zkoumání tří kasuistik k předmětné materii v rámci českého soudnictví. Dále následuje shrnutí jejich výsledků a konečně závěry a doporučení.
Hlavním důvodem, který mě vedl k výběru tématu, je četnost, se kterou se Psychiatrická léčebna Bohnice, a tedy i já s ohledem na můj zaměstnanecký poměr a paralelně probíhající stáž studenta na právním oddělení Psychiatrické léčebny Bohnice setkává s danou problematikou. Dále byl můj zájem podmíněný znalostí vnitřního prostředí a s tím související možností dostat se k materiím, ke kterým se „běžný smrtelník“ nedostane.
Na základě výše uvedených skutečností lze tedy, dle mého názoru, konstatovat, aniž bych upřednostňoval některou ze složek trestného práva, že v trestním právu má právní úprava pachatele trestného činu v jistém ohledu „privilegované postavení", s ohledem na výše umíněné skutečnosti a je „specifickou materií," která se v mnoha ohledech odlišuje od „běžných právních materií", a proto její bližší zkoumání a analýza je předmětem mého zájmu. 

Cílem práce bylo poukázat na množství faktorů a širokou paletu problémů spojených s odpovědností v trestním právu.
Zpracování bakalářské práce je na základě metodických pokynů pro vypracování bakalářské práce na Bankovním institutu vysoké škole v Praze, v akademickém roce 2010/2011, revize 07.
TEORETICKÁ ČÁST

1 PROBLEMATIKA TRESTNÍ ODPOVĚDNOSTI V ČESKÉM TRESTNÍM PRÁVU
„České trestní právo je součástí českého právního řádu a odvětvím veřejného práva. Rozlišujeme trestní právo hmotné (materiální) stanovící, co je trestným činem a jakou sankci za něj uložit, a trestní právo procesní (formální) upravující trestní řízení, t.j. procedurální postup trestních orgánů v trestních věcech“ [JELÍNEK, J. et al. (2010), Trestní právo hmotné, 2. vydání, Leges Praha 2010, str. 17].

Komplexním a systematickým způsobem je  upraveno v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“) české právo hmotné a v zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízením soudním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní řád“) trestní právo procesní. Trestní řád je obecným předpisem, podle kterého se postupuje, nestanoví-li zvláštní zákon jinak, i ve věcech soudnictví nad mládeží. Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o soudnictví ve věcech mládeže“) je ve vztahu speciality k trestnímu řádu (srov. § 1 odst. 3 ZSM).

Cílem trestního práva hmotného je chránit práva a oprávněné zájmy fyzických i právnických osob a další elementární hodnoty garantované Ústavou České republiky (dále jen „Ústava“) a Listinou základních práv a svobod (dále jen „LZPS“), tzv. právní statky a v konfliktních případech prosadit právo proti bezpráví. Trestněprávní ochrana záleží v tom, že trestní právo hmotné určuje, za jakých podmínek určitý způsob jednání představuje trestný čin (včetně problematiky konkurence či mnohosti trestných činů – souběh trestných činů), resp. u mladistvých provinění, který je podle platného českého trestního práva základem trestní odpovědnosti pachatele a stanoví tresty za jejich spáchání, kterou je míněná povinnost strpět a upravuje i ukládání tzv. ochranných opatření (ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci či jiné majetkové hodnoty a ochranné výchovy) neboť jen za spáchání trestného činu může být osoba pohnána před soud k trestní odpovědnosti.

Jednou ze základních zásad trestního práva je zásada subsidiarity trestní represe, která je založena na principe ultima ratio. Znamená to, že trestní právo je nejkrajnější prostředek a trestní odpovědnost lze uplatňovat v těch případech, ve kterých nedostačuje uplatnění odpovědnosti dle jiných právních předpisů. Regulace trestněprávního postihu je tedy krajním prostředkem ve vztahu k ostatní deliktní úpravě (občanskoprávní, obchodněprávní, správněprávní).

Trestní právo procesní naproti tomu je odvětví práva chránící zájmy společnosti a ústavního zřízení České republiky (dále jen „ČR“), práva a oprávněných zájmů fyzických a právnických osob před trestnými činy upravující postup orgánů činných v trestním řízení, případně i jiných osob, které jsou zůčastněné na trestním řízení, při zjišťování trestných činů, při rozhodování o nich a při výkonu rozhodnutí a při předcházení a zamezování trestné činnosti. Tím upravuje trestní právo procesní také vzájemné procesní vztahy těchto orgánů a osob. Důležité je vymezení subjektů trestního řízení a stran. Rozumíme jimi činitele, které mají a vykonávají vlastním jménem vliv na průběh řízení a kterým zákon dává k uskutočnění tohoto vlivu určitá procesní práva nebo ukládá určité procesní povinnosti. Jako subjekty trestného řízení označujeme zejména orgány činné v trestním řízení (dále jen „OČTŘ“), tj. soud, státní zástupce a policejní orgán (§ 12 odst. 1 TŘ), osoba proti níž se řízení vede (podle stadia řízení a jejího postavení se nazývá podezřelý, obviněný, obžalovaný nebo odsouzený), poškozený, zúčastněná osoba, osoby s tzv. samostatnými obhajovacími právy, úředník Probační a mediační služby (dále jen „probační úředník“) a orgán sociálně právní ochrany dětí v řízení ve věcech mladistvých. V některých případech může být subjektem trestního řízení obhájce, svědek, znalec, tlumočník.
1.1  Základní pojmy v českém trestním právu

Ustanovení § 13 odst. 1 TZ nám definuje trestný čin, resp. u mladistvých provinění jako protiprávný čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně. Aby se jednalo o trestný čin, musí být zároveň splněny dvě obligatorní podmínky, a to jak protiprávnost, kterou charakterizujeme jako rozpor s právní normou v rámci právního řádu, teda činy nedovolené a protiprávní, tak obecné znaky uvedené v trestním zákoně (resp. podle povahy věci v ZSM), tj. formální pojetí trestného činu. „Trestný čin spáchaný mladistvým se nazývá provinění“ (§ 6 odst. 1 ZSM). Kdo v době spáchání činu nedovršil patnáctý rok svého věku, není trestně odpovědný (§ 25 TZ).

JELÍNEK, J. et al. [(2010), Trestní právo hmotné, 2. vydání, Leges Praha 2010, str. 131-134)] rozlišuje trestné činy podle rozličných hledisek, a to podle:

1. závažnosti trestního činu (přečin, zločin, zvlášť závažný zločin),

2. významu chráněného zájmu (do třinácti hlav zvláštní části trestního zákoníku, resp. do jeho dílů, případně do určitých skupin trestných činů),

3. typové závažnosti (zvlášť závažné zločiny; přečiny, t.j. nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, za které lze uložit trest odnětí svobody nejvýše do pěti let; trestné činy, za které lze uložit trest odnětí svobody nejvýše do tří let),

4. způsobu jednání (trestné činy spáchané konáním, tzv. komisivní trestné činy – trestné činy spáchané opomenutím, tzv. omisivní trestné činy; omisivní trestné činy se dále dělí na pravé čili čistě omisivní trestné činy, které lze spáchat pouze opomenutím konání, k němuž měl pachatel obecnou povinnost, a na tzv. omisivní trestné činy - opomenutím  k porušení zvláštní povinnosti konat),

5. formy zavinění (trestné činy úmyslné – trestné činy nedbalostní),

6. vývojových stadií trestného činu (příprava, pokus, dokonaný trestný čin),

7. druhu následku – trestné činy ohrožovací (následkem je nebezpečí vzniku poruchy, tedy ohrožení; takovým trestným činem je například obecné ohrožení) – trestné činy poruchové (následkem je porucha), např. podvod,

8. toho, zda vyvolávají účinek nebo nikoli – trestné činy materiální (výsledečné), u kterých zákon vyžaduje výsledek (účinek), např. krádež – oproti tomu trestné činy formální (čistě činnostní), u nichž zákon nežádá způsobení výsledku, např. neposkytnutí pomoci,

9. okruhu subjektů, které se jich mohou dopustit (obecné trestné činy, zvláštní trestné činy, vlastnoruční trestné činy). Obecné trestné činy jsou takové, jejichž pachatelem může být kdokoliv (což je v trestním zákoníku obvykle vyjádřeno slovy „kdo“). Zvláštní trestné činy vyžadují od pachatele nějakou zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení, vyžaduje se, aby pachatel měl postavení tzv. konkrétního či speciálního subjektu, například měl postavení úřední osoby. Zvláštní trestné činy se dělí na pravé, které vyžadují zvláštní vlastnost či postavení již pro naplnění základní skutkové podstaty, například trestné činy úředních osob nebo trestné činy vojenské, a nepravé zvláštní delikty, u nichž je zvláštní vlastnost, způsobilost, postavení pouze okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby, příklad pachatel spáchá trestný čin mučení a jiné nelidské a kruté zacházení jako úřední osoba [§ 149 odst. 1, 2 písm. a) TZ]. Vlastnoruční trestné činy jsou takové, které vyžadují, aby pachatel jednal „vlastnoručně“, tedy musí čin spáchat svým tělem, respektive alespoň osobně [např. trestný čin soulože mezi příbuznými (§ 188 TZ), opilství (§ 360 TZ) nebo křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek (§ 346 TZ)]. U vlastnoručních deliktů je vyloučeno nepřímé pachatelství prostřednictvím „živého nástroje“ a spolupachatelství,
10. z časového hlediska (pokračování v trestném činu, trestné činy hromadné, trestné činy trvající).
České trestní právo zná od 1.1. 2010 dvě kategorie soudně trestných deliktů, a to přečiny a zločiny, tzv. bipartice trestných činů. Rozlišení se děje podle formálního hlediska, tedy podle formy zavinění a podle délky trestu odnětí svobody, který trestní zákoník stanoví za ten který trestní čin.
Přečiny definuje § 14 odst. 2 TZ pozitivně jako všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, za které zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let. Za podmínek § 60 a 65 TZ může soud uložit trest domácího vězení a trest obecně prospěšných prací, a trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, podle § 11 odst. 1 ZSM je možné upustit od uložení trestního opatření mladistvému. Jestliže spáchal takový čin mladistvý, může se uplatnit specifický důvod zániku trestnosti, a to účinná lítost (§ 7 ZSM). Za podmínek § 307 TŘ může soud a v přípravném řízení státní zástupce podmíněně zastavit trestní stíhání ohledně těchto trestných činů a za podmínek § 309 TŘ státní zástupce nebo soud mohou rozhodnout o schválení narovnání.
Zločiny jsou vymezeny negativně v § 14 odst. 3 TZ jako trestné činy, které nejsou přečiny: ve výroku rozsudku, jímž se obžalovaný uznává vinným, soud podle okolností uvede buď označení „přečin“, nebo „zločin“, nejde-li ovšem o trestný čin mladistvého, který se vždy nazývá „provinění“ (§ 6 odst. 1 ZSM). 

Zvlášť závažné zločiny, tj. úmyslné trestné činy, na které TZ stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně 10 let (§ 14 odst. 3 TZ): u těchto trestných činů je trestná také příprava k trestnému činu, jestliže to zákon u příslušného trestného činu výslovně stanoví (srov. § 20 odst. 1 TZ); jejich pachateli, který byl již pro takový nebo jiný zvlášť závažný zločin potrestán, může soud uložit trest v horní polovině trestní sazby trestu odnětí svobody, jehož horní hranice se zvyšuje o jednu třetinu (§ 59 odst. 1 TZ); pachatele zvlášť závažného zločinu, kterému byl uložen trest odnětí svobody ve výměře nejméně osmi let, soud pro výkon trestu odnětí svobody zásadně zařadí do věznice se zvýšenou ostrahou (§ 56 odst. 2 písm. d) TZ. 

Trestné činy, za které lze uložit trest odnětí svobody nejvýše do tří let: uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody je u nich jen výjimkou odůvodněnou vzhledem k osobě pachatele (§ 55 odst. 2 TZ), v určitých případech (§ 81 odst. 1 TZ) lze u těchto trestných činů podmíněně odložit výkon trestu odnětí svobody. Jde-li o provinění, mohou soud pro mládež nebo státní zástupce v přípravném řízení odstoupit od trestního stíhání (§ 70  ZSM).
1.1.1 Charakteristika pojmu pachatele trestného činu

Definice pachatele na základě ustanovení § 22 TZ:

1) Pachatelem trestného činu je, kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty   trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná.

2)  Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil jiné osoby, která není trestně odpovědná pro nedostatek věku, nepříčetnost, omyl anebo, že jednala v nutné obraně, krajní nouzi či za jiné okolnosti vylučující protiprávnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zaviněně. Pachatelem trestného činu je i ten, kdo k provedení činu užil takové osoby, která nejednala ve zvláštním úmyslu či z pohnutky předpokládané zákonem; v těchto případech není vyloučena trestní odpovědnost takové osoby za jiný trestný čin, který tímto jednáním spáchala.

Související ustanovení TZ: § 12 – zásada zákonnosti a zásada subsidiarity trestní represe, § 13 – pojem trestného činu a k zásadě odpovědnosti za zavinění, § 14 – dělení trestných činů na přečiny a zločiny, § 15 – úmyslné zavinění, § 16 – zavinění z nedbalosti, § 18 – omyl skutkový, § 19 - omyl právní, § 20 – příprava k zvlášť závažnému zločinu, § 21 – pokus trestného činu, § 23 – spolupachatel, § 24 – účastník, § 25 – věk, § 26 – příčetnost, § 27 – zmenšená příčetnost, § 109 – trestní odpovědnost mladistvých upravuje zvláštní zákon o soudnictví ve věcech mládeže, § 110 – trestní zákon, § 111 – k pojmu trestného činu (trestným činem se rozumí také pokus a příprava k trestnému činu), § 112 – opomenutí, § 113 – k pojmu pachatele, § 114 – konkrétní a speciální subjekt [ŠÁMAL, P. et al. (2009), Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář, 1. vydání, C. H. Beck Praha 2009, str. 257].

Související předpisy: LZPS – zejména čl. 39 [zásada zákonnosti – zásada „nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ (jedině zákon stanoví, která činnost je trestná a jakým trestem se postihuje)]; dále § 6 ZSM o provinění [ŠÁMAL, P. et al. (2009), Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář, 1. vydání, C. H. Beck Praha 2009, str. 257].
1.1.1.1 Skutková podstata trestného činu

Jde o formální znak trestného činu, souhrn znaků určujících jednotlivé druhy trestných činů a odlišujících je navzájem. Obligatorními znaky skutkové podstaty jsou: objekt, objektivní stránka, subjekt, subjektivní stránka a protiprávnost, která se dovozuje z právního řádu jako celku. Podle některých autorů i míra zavinění je obligatorním znakem skutkové podstaty, jiní ji však neuvádějí. Musí existovat u každé skutkové podstaty trestného činu, pokud se nepodaří v trestním řízení dokázat všechny povinné znaky skutkové podstaty trestného činu nemůže jít o trestný čin. Fakultativní znaky, tj. místo, doba, způsob provedení, účinek, prostředek, pohnutka, mohou být jen u některých trestných činů. 

Objekt představuje státem chráněné společenské vztahy, zájmy, hodnoty chráněné trestním zákonem, jejichž porušení či ohrožení se postihuje trestní sankcí. Objektem trestného činu jsou majetková práva, ochrana života a zdraví, občanské soužití, nárok na výživu apod. Objekt je nehmotný abstraktní pojem, a proto jím nemohou být osoby, budovy apod. Objekt dělíme podle stupně obecnosti na: obecný (rodový), druhový (skupinový) a individuální. Obecným (rodovým) objektem nazýváme okruh všech společenských zájmů chráněných trestním zákonem shrnujícím veškeré zájmy, které je potřeba chránit. Druhový (skupinový) objekt je vymezen společnými rysy individuálních objektů (např. život a zdraví), je vyjádřen v názvech oddílů zvláštní části. Individuální objekt – jednotlivý zájem, k jehož ochraně slouží jednotlivé ustanovení zvláštní části a který musí být vyjádřen vždy, aby mohlo jít o trestný čin, tedy obligatorně.

Objektivní stránka zahrnuje především jednání, následek (ohrožení/porušení společenského zájmu) a její příčinný vztah. Jednání charakterizujeme jako projev vůle ve vnějším světě (konání, opomenutí). Příčina je každý jev, bez něhož by jiný jev nenastal nebo nastal jiným způsobem. 

Subjekt, tedy osoba pachatele (viz níže). 

Subjektivní stránka, sem se zahrnuji znaky vnitřní, týkající se psychiky pachatele. Jejím obligatorním znakem je zavinění (úmyslné, nedbalostní) a znakem fakultativním pohnutka. Platí zde zásada: není trestného činu bez zavinění.

Zavinění je vnitřní psychický stav člověka k určitým skutečnostem, jež zakládají trestný čin, má dvě základní složky, a to složku vědění, která zahrnuje vnímání předmětů a jevů pomocí smyslových orgánů, na základě znalostí či zkušeností a volní složku (vůle), rozumíme jí nejen chtění ale i srozumění s určitými skutečnostmi nebo následkem. Pokud osoba rozhodné skutečnosti nechce, ani s nimi není srozuměna, není zde pak žádný volní vztah.

Rozlišujeme formy zavinění na: 

· úmysl (srov. § 15 TZ):
· přímý – pachatel věděl, že poruší chráněný zájem a chtěl porušení způsobit,

· nepřímý – pachatel věděl, že může porušit chráněný zájem a byl s tím srozuměn.

· nedbalost (srov. § 16 TZ):

· vědomá – pachatel věděl, že může porušit chráněný zájem, ale spoléhal, že porušení nezpůsobí, 

· nevědomá – pachatel nevěděl, že může porušit chráněný zájem, ač to vědět měl a mohl.

K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. O zavinění nelze hovořit u nepříčetné osoby, vzhledem k absenci rozpoznávací schopnosti.

Motiv (pohnutka) trestného činu je vnitřní psychický podnět, jenž vede pachatele k rozhodnutí spáchat trestní čin. Může být polehčující či přitěžující okolností v trestním právu.
1.1.1.2 Subjekt trestného činu a osoba pachatele

Pachatelem trestného činu je tedy ta trestně odpovědná fyzická osoba, která bezprostředně spáchala trestný čin, neboť pachatel může mít spolupachatele či účastníky (organizátora, návodce a pomocníka), tzv. trestní součinnost. 

Ve smyslu § 22 odst. 1 TZ třeba proto chápat pachatele, který naplnil všechny znaky trestného činu svým jednáním, především jako odlišení od účastníků a spolupachatelů. Na tom nic nemění ani ustanovení § 113 TZ, které má charakter legislativní zkratky a podle kterého se pachatelem rozumí, nevyplývá-li z jednotlivého ustanovení TZ něco jiného, i spolupachatel a účastník. Ustanovení § 22 odst. 1 TZ o pachateli, § 23 TZ o spolupachateli a podobně ani § 24 TZ o účastníkovi, se toto výkladové ustanovení, které tyto subjekty vymezuje a navzájem odlišuje samozřejmě netýká. Organizátora chápeme jako původce, tedy toho, kdo trestní činnost řídí. Návodce jako toho, kdo jiného pohne, nebo navede ke spáchání deliktu, sám se ho ani nemusí účastnit, či mít z něho dokonce prospěch. Pomocník spáchání deliktu prostřednictvím pomoci radou, přípravou nástrojů, či pomůcek. Trestání jsou všichni stejně jako pachatel (tzn. pohybují se ve stejné trestní sazbě). Organizátor ale může být potrestán vyšší sazbou. 

Podle českého TZ může být trestně odpovědná pouze fyzická osoba, která je v době činu příčetná a dovršila patnáctý rok věku. Tyto tři podmínky musí být splněny současně. Pachatelem může být též osoba, která je rozumově a mravně vyspělá, jde li o mladistvého pachatele provinění. Musí se tedy jednat o osoby sociálně zralé, tj. takové, které jsou schopné nést důsledky trestní odpovědnosti. Trestní odpovědnost začíná dnem následujícím po dni patnáctých narozenin. Osoba, která dovršila patnáctý rok věku a nepřekročila osmnáctý rok věku, je zákonem označena jako „mladistvý“. U těchto osob je upravena trestní odpovědnost i jejich stíhání ZSM. Mladiství je okolnost polehčující. Dovršením osmnáctého roku věku se stává osoba plně trestně odpovědnou. Kromě věku a příčetnosti musí tedy na zákl. ZSM splňovat mladistvý pachatel provinění ještě další požadavek. Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný, s důrazem na skutečnost, že důkazní břemeno o existenci rozumové a mravní vyspělosti je na straně orgánů činných v trestním řízení. Rozumová a mravní vyspělost mladistvého je tedy samostatným obligatorním znakem subjektu provinění, znakem, který stojí vedle příčetnosti a věku jako další obecný znak provinění (trestného činu mladistvého).
Též věk blízký věku mladistvého za určitých předpokladů může být polehčující okolností [srov. § 41 písm. b) TZ]. Vzhledem ke skutečnosti, že proces dospívání a proces dosažení sociální zralosti je přísně individuální, zákon číselně neuvádí, o kolik let může věk pachatele převýšit 18. rok života. Důležité je ale zdůraznit, že polehčující okolností není bez dalšího vysoký věk, tj. není specifickou skupinou skupina „přestárlých“ lidí. Pro výběr vhodné sankce však může mít pokročilý lidský věk význam.
Dále podle okolností může jít o trestné činy, vyžadující zvláštní vlastnosti pachatele nebo jeho zvláštní postavení či způsobilost [tzv. speciální nebo konkrétní subjekt (vojáci, policie...) a tzv. vlastnoruční delikty]. Tyto zbylé podmínky musí být splněny podle okolností konkrétního případu.

České trestní právo spočívá na zásadě a ctí zásadu individuální odpovědnosti fyzické osoby, neboť se uplatňuje princip „societas delinquere non potest“. Nezná kolektivní odpovědnost, nezná odpovědnost za cizí vinu, nezná ani odpovědnost právnických osob. Trestní odpovědnost pachatele je tedy pouze subjektivní odpovědnost. V trestním právu objektivní odpovědnost neexistuje (vis major). Podle našeho trestního práva za trestné činy spáchané ve sféře právnické osoby může být de lege lata trestně odpovědný jen jednotlivec, tedy ta osoba, která se dopustila nebezpečného jednání pro společnost, jehož následek zavinila, tedy spáchala-li trestný čin nebo se na něm účastnila, a to jednáním jménem právnické osoby. Podle § 114 odst. 2 TZ jestliže zákon stanoví, že pachatel musí být nositelem zvláštní vlastnosti, způsobilosti nebo postavení, postačí, že zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení jsou dány u právnické osoby, jejímž jménem pachatel jedná. Tento institut se nazývá institut jednání za jiného.

Pro posouzení trestnosti jsou tedy důležité znaky charakterizující subjekt trestného činu, jsou jimi: věk, příčetnost, zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení. 

Pachatel je ale charakterizovaný pro účely trestání vlastnostmi vztahujícími se k jeho osobnosti, a to: zmenšenou příčetností (§ 27 TZ; dále srov. § 40 a 47 TZ), polehčujícími okolnostmi vztahujícími se k osobnosti pachatele (§ 41 TZ), přitěžujícími okolnostmi vztahujícími se k osobě pachatele (§ 42 TZ), na základě hlediska pro zařazování odsouzených k výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody do základních typů věznic s dohledem, dozorem, ostrahou, nebo zvýšenou ostrahou (§ 56 TZ), atd.

Z hlediska právních následků trestného činu, mají vedle osoby pachatele hodnocenou v rámci závažnosti trestného činu a jeho povahy, význam i osobní, rodinné, majetkové a jiné poměry pachatele, včetně jeho dosavadního způsobu života, možnosti jeho nápravy a chování pachatele po činu (§ 39 odst. 1 TZ).
1.1.1.3 Svoboda lidské vůle

ŠÁMAL, P. et al. [(2009), Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář, 1. vydání, C. H. Beck Praha 2009, str. 260-261] popisuje úzkou souvislost individuální trestní odpovědnosti pachatele s otázkou svobody lidské vůle, jejíž řešení sice nenáleží k úkolům vědy trestního práva, nicméně má zásadní důležitost jak pro trestní odpovědnost pachatele a její podmínky, tak i pro motivační účinek hrozby trestním postihem a trestem a nakonec i pro oprávněnost, povahu a rozlišování trestních sankcí. Dále poukazuje na potřebu aplikační praxe vycházet z určitého názoru na tuto otázku. Při jejím řešení se vychází z filozofického učení o determinismu, jehož základem je učení, že všechny jevy na světě jsou nutně příčinně podmíněny, a indeterminismu, který popírá příčinnou podmíněnost jevů. Na základě vývoje vědeckého poznání psychologie jednání člověka současná věda i praxe trestního práva vychází z dialekticky chápaného učení o determinismu lidského jednání, neboť svobodná lidská vůle není odtržena od vnitřního a vnějšího světa, tedy rozhodování člověka není nezávislé na jeho osobnosti, společenských vztazích a možnostech, které vyplývají z objektivní reality v daném okamžiku a místě. Řekne-li se, že vůle je svobodná, nelze to chápat tak, že není ničím podmíněná, neboť každý člověk jedná na základě svých vrozených i osvojených charakterových vlastností a posouzení souvislosti pohnutek, motivů, příčin a následků jeho zamýšleného jednání v objektivním světě. Svoboda tedy znamená spojení svobody rozhodování, tj. volby mezi různými možnostmi na základě subjektivního posouzení v úvahu přicházejících objektivních možností jednání, a podmíněnosti rozhodují jak vnitřními charakterovými vlastnostmi konkrétního člověka, tak i objektivními okolnostmi, které takové rozhodnutí ovlivňují. Uznání podmíněnosti lidského jednání v tomto smyslu, neznamená, že by pachatel trestného činu nemohl být za své jednání odpovědný.
1.1.2 Věková hranice trestní odpovědnosti

Legální definici věku uvádí trestní zákoník v ustanovení § 25 TZ. Kdo v době spáchání činu nedovršil patnáctý rok svého věku není trestně odpovědný. Ustanovení § 89 odst. 1 ZSM navazuje na toto ustanovení a říká, že dítě mladší patnácti let není trestně odpovědné. Tyto uvedené legální definice nám tedy absolutně vylučují trestněprávní odpovědnost dětí mladších patnácti let. Je ale důležité si uvědomit, že v těch případech, kdy osoba nedovršila stanovený věk, se den narození počítá do příslušného časového období, a proto v den patnáctých narozenin není osoba ještě trestně odpovědná. 
1.1.2.1 Význam věku

Ideální stav, kdy každý mladistvý pachatel za konkrétně spáchaný trestný čin z hlediska trestní odpovědnosti, zda dosáhl potřebného stupně dospělosti je podrobený důkladnému zkoumání, by byl ale vzhledem k tomu, že sociální zralosti člověk nabývá v závislosti na dosaženém věku striktně individuálně, příliš náročný. Pouze osoby sociálně zralé mohou být pachatelem trestného činu, k čemu nám slouží stanovení věkové hranice, do které se dítě pokládá za nezpůsobilé nést trestní odpovědnost.
1.1.2.2 Děti do 15-ti let

Dopustí-li se dítě mladší patnácti let činu jinak trestného, zpravidla na základě výsledků  předchozího pedagogicko-psychologického vyšetření, může učinit soud pro mládež v občanským soudním řízení (srov. § 96 ZSM) opatření potřebná k jeho nápravě, a to na základě ustanovení § 93 ZSM:

a) výchovnou povinnost,

b) výchovné omezení,

c) napomenutí s výstrahou,

d) zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku výchovné péče,

e) dohled probačního úředníka a
f) ochrannou výchovu.
1.1.2.3 Mladiství do 18-ti let

Trestní odpovědnost začíná teprve dnem následujícím po dni patnáctých narozenin (srov. § 139 TZ). Jedná se o odpovědnost relativní, tj. subjekt není odpovědný za trestný čin spáchaný v této době, ale jen za takové činy, které je schopen si uvědomit prostřednictvím složky ovládací i rozpoznávací, s tím, že důkazní břemeno ohledně existence obou složek je na straně orgánů činných v trestním řízení (teprve od 18 let hovoříme o absolutní odpovědnosti).
1.1.3 Příčetnost

Příčetností chápeme způsobilost být pachatelem trestného činu, závisí-li na duševních schopnostech pachatele. Trestní zákoník uvádí důvody vylučující příčetnost, avšak samotný pojem příčetnosti nedefinuje. Na základě ustanovení § 26 TZ není za čin trestně odpovědný, kdo pro duševní poruchu nemohl v době činu rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání. Dále zákonodárce uvádí v ustanovení § 27 TZ definici zmenšené příčetnosti, a to tak, že zmenšeně příčetný je, kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu měl podstatně sníženou schopnost rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání.

Pachatele jednajícího v nepříčetnosti charakterizují tyto 4 podmínky, které musí být splněny současně:

· trpí duševní poruchou,

· je zbaven schopnosti rozpoznat protiprávnost činu nebo ovládnout své jednání,

· ztráta rozpoznávací nebo ovládací schopnosti je důsledkem duševní poruchy,

· duševní porucha a ztráta rozpoznávací nebo ovládací schopnosti u postižené osoby jsou dány v době činu.

Ne méně významné jsou i tzv. „kritéria příčetnosti“, které jsou vlastně důvody vyloučené příčetnosti, a to zejména kritéria biologická a kritéria psychologická, resp. juristická. Rozlišujeme dvě podmínky nepříčetnosti. V tzv. biologickém kritériu nepříčetnosti je první z podmínek duševní porucha. Definici duševní poruchy uvádí § 123 TZ. Duševní poruchou se rozumí mimo duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci i hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká asociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka. Trestní právo ale nezkoumá duševní poruchu samu o sobě. Zajímá se ale o její vliv na spáchání trestného činu. Zkoumá schopnost rozpoznat protiprávnost činu a tak i schopnost jednání ovládnout. V tzv. psychologickém (juristickém) kritériu nepříčetnosti je druhou z podmínek nedostatek schopnosti rozumové (tzv. schopnost rozpoznávací), anebo schopnosti ovládací (schopnost ovládat své jednání, tzv. schopnost určovací). Nedostatek jedné z těchto schopností postačí k naplnění pojmu nepříčetnost, a to buď nedostatkem schopnosti rozpoznávací, anebo určovací. Neschopnost pachatele rozpoznat protiprávnost svého jednání, označujeme nedostatkem schopnosti rozpoznávací. V případě, že schopnost ovládnout své vlastní jednání, resp. konkrétně to jednání, které chceme posoudit chybí, jedná se o nedostatek schopnosti ovládací.

Ztráta alespoň jedné z těchto schopností musí být důsledkem duševní poruchy. Tedy mezi duševní poruchou a ztrátou rozpoznávací nebo ovládací schopnosti (alespoň jedné z nich) musí být příčinná souvislost. Přítomnost, neboli existence samotné duševní poruchy ale nezbavuje trestní odpovědnosti.
1.1.3.1 Vymezení duševní poruchy a navazujících pojmů

Stav úplné duševní a sociální pohody, tak by jsme mohli charakterizovat stav zdraví, resp. běžné normy a ve stavu její zřetelné odchylky jí můžeme z psychiatrického hlediska označit jako duševní poruchu.

Jak již bylo zmíněno, ustanovení § 123 TZ nám podává novou legální definici duševní poruchy. Termín „porucha“ užíváme, abychom se vyhnuli ještě větším problémům jako při užívání termínů „nemoc“ anebo „onemocnění“. „Porucha“ není přesný termín, ale užíváme ho zde pro označení existence klinicky rozpoznatelného souboru příznaků nebo chování, neboť v konkrétním posuzovaném případě může jít u pachatele také o kombinaci těchto typů, resp. symptomů více duševních poruch, kdy je třeba posoudit jejich vzájemně podmíněné působení a jejich příčinnou souvislost s delikventním chováním. 

Pro účely základních trestněprávních předpisů (TZ, TŘ a ZSM) tak vymezuje toto výkladové ustanovení to, co je třeba rozumět pod pojmem duševní porucha. Přitom  vychází jak z jejího trestněprávně relevantního obsahu (z psychologicko-juristických hledisek), tak ze současného stavu medicínsko-psychiatrického poznání (biologicko-lékařských hledisek); používá terminologie mezinárodně uznávaného, diagnostického klasifikačního systému Mezinárodní klasifikace nemocí v 10. revizi - 10th Revision of the International Classification of Diseases (dále jen „MKN-10, resp. ICD-10“), případně pracuje s pojmy a obsahy převzatými z Diagnostického a statistického manuálu – Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders – Text Revision vyvinutého Americkou psychiatrickou společností (APA), známého pod názvem DSM-IV-TR.

Forenzní psychiatrie hovoří obecně jen o duševních poruchách. Na rozdíl od zákonného znění, nerozděluje patologické duševní obtíže na nemoci a duševní poruchy. Klíčovým pojmem je přitom duševní porucha, nikoli duševní nemoc. Používání užšího pojmu duševní nemoc, je záměrem spíše poukázat na možnosti léčitelnosti daného duševního stavu (např. na vhodnost léčení schizofrenie), zatímco u osob s těžkou poruchou osobnosti se bude jednat např. o uložení a výkon zabezpečovací detence, tzn. zpravidla jiný druh působení.

Omezováním pouze na odkaz, na diagnózu podle MKN-10, popř. DSM-IV-TR se klinicky poukazuje v odborné literatuře jako na nepřesné posuzování duševní choroby, které může být příliš zjednodušené, povrchní. Na cestě ke stanovení komplexní relevantní diagnózy by měli sloužit jako prvý stupeň pro posuzování příčetnosti, resp. nepříčetnosti pachatele. Takovou diagnózu podle MKN-10 nelze považovat za dostatečnou, a to ani jako právní podklad k právnímu posouzení příčetnosti, resp. nepříčetnosti, a s tím související trestní odpovědnosti pachatele (srov. § 26 a § 27 TZ) a často ani jako dostatečný výklad geneze, průběhu a prognózy konkrétní duševní poruchy, protože se jedná o pouhý výčet symptomů podřazených pod určitou diagnózu, bez uvedení jejich příčin, s výjimkou intoxikací a poruch organického původu.
Při řešení otázek trestní odpovědnosti, se soudce nesmí spoléhat na autoritu znalce a na straně druhé by měl psychiatr, svým posudkem přispět ke splnění účelu trestního řízení. Psychiatr, stejně jako každý znalec v oboru soudního lékařství, by měl soudce přesvědčit o správnosti svých zjištění srozumitelnými vývody, podloženými určitými právními znalostmi. Samotná skutečnost, že se pachatel ve stavu vyvolaném duševní poruchou dopustil trestného činu ani nemůže být náležitým podkladem pro rozhodnutí soudu vycházejícího s pouhého odkazu na diagnózu a jejího popisu vycházejícího výlučně z výše cit. klasifikačních manuálů. Z hledisek uvedených v ustanoveních § 109 a § 110 TŘ musí soud odborné posouzení znalce při následném rozhodování o odpovědnosti pachatele trestného činu a jejích trestněprávních následků náležitě přezkoumat, a to celé za současně splněné podmínky, že znalce z hlediska odborného, za správné posouzení duševní poruchy nezbavuje odpovědnosti.

Pojmy uvedené v § 123 TZ jak již z výše uvedeného vyplývá, nelze pokládat za terminologii výlučně medicínsko-psychiatrickou, tak ani za pouhou právní. Od dob, kdy se konstituovaly pojmy jako mentální retardace nebo duševní porucha podmíněná duševní nemocí ve vědních oborech psychiatrie, či psychologie a s přihlédnutím k jejich vývoji a značnému pokroku, je potřeba je nepokládat za jednou provždy platné dogma (spíše opak je pravdou) a k výkladu jednotlivých diagnostických pojmů postupovat dostatečně obezřetně.

U různých duševních poruch, se současným výskytem symptomů u pachatele, není třeba hledat problémy vzhledem k obecnému jednotnému nadřazenému pojmu duševní poruchy (srov. zejm. § 26, 27, 47, 99 a 100 TZ). K forenzně relevantním závěrům o příčetnosti konkrétního pachatele vede až posouzení jejich vzájemného působení.

Od toho, zda  jedna nebo více typů duševních poruch v konkrétním případě představuje rizikový faktor je zásadně závislé jak terapeutické, tak prognostické hodnocení. Vysvětlení tohoto vzájemného a podmíněného působení duševních poruch různých typů a jejich příčinné souvislosti s protiprávním jednáním bude pak hrát ze soudně znaleckého pohledu klíčovou roli.

U konkrétního pachatele se z právního hlediska vyvozují závěry o nepříčetnosti (§ 26 TZ), zmenšené příčetnosti (§ 27 TZ) a posuzuje se jeho trestní odpovědnost. S ohledem na závažnost spáchaného činu pachatele a jeho osobnost (srov. § 38, § 39 odst. 1, 2 a § 96) a při rozhodování o tom jaké tresty, resp. jaká ochranná opatření (§ 40, 47, 99, 100 TZ) se mu uloží, se nám naskytne otázka, tedy zda se vůbec uloží a pokud ano, jaké. Budou dostatečně ochraňovat společnost před recidivou jeho jednání? Odpověď je do značné míry závislá od kvality znaleckého posudku (§105, 107 TŘ), prostřednictvím kterého zjišťujeme výskyt duševní poruchy a její souvislost s delikventním jednáním, tj. s projednávaným trestným činem, popřípadě činem jinak trestným. Existence zmenšené příčetnosti dle § 27 TZ také není důvodem pro zastavení řízení resp. vyvinění, ale může být za určitých předpokladů důvodem polehčující okolnosti.
Ve prospěch komplexněji provedené analýzy vnitřních souvislostí mezi zjištěnou duševní poruchou, která se nadto navenek nemusí ani výrazněji manifestovat a spáchanou trestnou činností, ztrácí postupně diagnostické zařazení posuzované duševní poruchy z hlediska trestněprávně relevantních důsledků na významu. K dalšímu výkladu jednotlivých pojmů, které zákonodárce v ustanovení § 123 TZ označuje různé duševní stavy a zahrnuje je pod obecnější pojem duševní porucha v trestněprávním smyslu slova, je proto třeba přistupovat s těmito limity.

K příliš široké aplikaci u institutu nepříčetnosti a v důsledku toho k oslabování trestní represe by nadto mohlo vést samo o sobě psychiatrické kritérium, včetně své vyložené trestněprávní náplně, viz výše. Uplatnění časového kritéria je zde proto neopomenutelné. Relevantní je tak zjištění duševní poruchy z pohledu viny pachatele pouze tehdy, existuje-li v době spáchání trestného, resp. jinak trestného činu (§ 26 TZ). Právně irelevantní bude existující duševní porucha před spácháním trestného činu v tom případě, bude-li jeho pachatel příčetný v době činu. Naopak, duševní porucha, vypukne-li po spáchání deliktu, může s sebou nést v rovině trestně procesní již důsledky např. ve smyslu § 173 odst. 1 písm. c) TŘ [srov. i § 188 odst. 1 písm. d), § 224 odst. 1, § 255 odst. 1, § 325 odst. 1 TŘ].
1.1.3.2 Klasifikace duševních poruch

ŠÁMAL et al. [(2009), Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář, 1. vydání, C. H. Beck Praha 2009, str. 1183-1187] ve své publikaci jednotlivě charakterizuje duševní poruchy, a to jako: 

· duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci,
· hluboká porucha vědomí,
· mentální retardace,
· těžká asociální porucha osobnosti,
· jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka.
1. Pod pojem duševní poruchy vyplívající z duševní nemoci můžeme zařadit, ve shodě s klasickým psychiatrickým pojetím, všechny somaticky podmíněné duševní nemoci, včetně těch, u kterých se takový organický původ postuluje. V tomto smyslu to jsou především:

· exogenní psychózy, tj. poruchy vyvolané organickým poškozením mozku, jako jsou psychózy po poranění mozku, psychózy způsobené intoxikací anebo infekcí, defekty v systému látkové výměny, epilepsie, mozkové tumory, rozpad osobnosti, např. v důsledku arteriosklerózy;

· endogénní psychózy, s předpokládanými, nicméně dosud vědecky neprokázanými somatickými příčinami, jako je schizofrenie, cyklotymie, maniodepresivní poruchy (jejich podobnost s exogenními psychózami tkví v tom, že stejně jako ony nepříznivě zasahují jádro osobnosti a omezují schopnosti rozumného jednání);

· stavy v alkoholovém či drogovém opojení (rauši), vyvolané nadměrnou konzumací alkoholu nebo zneužitím drog, v důsledku nichž dojde k otravě organismu;

· geneticky podmíněné nemoci, jako je např. Downův syndrom  nebo Klienefeltrův syndrom.

Společné výše uvedenému, pestrému katalogu duševních poruch je jednak to, že jsou v důsledku své somatické podmíněnosti fatální, tj. nezávislé na lidské vůli a také fakt, že masivně ovlivňují osobnostní schopnosti jedince rozumně jednat a své jednání ovládat.

2. Pod tímto pojmem rozumí forenzní psychiatrie poruchy vědomí, ke kterým může dojít i u jinak zdravého jedince, tzn. jinými slovy, jejichž příčina není organického původu. Aby však mohly být takové duševní stavy diagnostikovány jako hluboké poruchy vědomí, musí vést k podstatnému omezení duševních schopností jedince. Jinak řečeno, postižený není schopen racionálně ani emocionálně objektivně hodnotit sebe a své okolí, neboť jeho schopnost vnímání je podstatně redukována až eliminována. Pokud by ovšem chybělo vědomí zcela a šlo o stav bezvědomí, jaký se vyskytne např. při úrazu v důsledku autonehody, není důvod příčetnost takového jedince vůbec zkoumat (např. v souvislosti s neposkytnutím pomoci jinému účastníkovi nehody), neboť zde zcela chybí obligatorní znak skutkové podstaty trestného činu, totiž jeho subjektivní stránka.

Znamená to, že u hluboké poruchy vědomí dochází k dezorientaci, která právě představuje duševní poruchu ve smyslu § 123 TZ, nikoli však k naprosté absenci vědomí. Důležité je přitom to, že hlubokou poruchou vědomí jsou označovány takové duševní poruchy, které nemají původ v somatickém onemocnění, nýbrž se jedná o tzv. „normální psychické“ poruchy. V praxi se bude nejčastěji jednat o posuzování činů spáchaných jinak duševně zdravým jedincem v extrémních zátěžových situacích (srov. činy spáchané ve zlobném afektu, ze strachu o blízkou osobu, např. malé dítě, ve stavu vyčerpanosti apod.). Taková jednání však, mají-li být zahrnuta pod pojem duševní porucha, budou muset zároveň vykazovat značnou intenzitu, odpovídající termínu hluboká. Znamená to, že takto označit bude možné pouze taková jednání, u kterých intenzita posuzované poruchy překračuje výrazně normální projevy chování v zátěžových situacích a paralyzuje, resp. omezuje podstatně schopnost jedince smysluplně jednat. Hlubokými poruchami chování tak nejčastěji rozumíme důsledky masivních afektivních zátěží, jakými jsou strach, hněv, ztráta, resp. utlumení pocitové empatie, apod. Kromě toho se např. v německé odborné literatuře jako hluboké poruchy vědomí označují i stavy chronické spánkové deprivace, tzv. spánkové opilosti, jednání .

3. Pod pojem mentální retardace jsou zahrnovány všechny defekty inteligence, s výjimkou vrozených forem mentálních poruch, které patří do kategorie duševních poruch vyplývajících z nemoci. Etiologické faktory mentální retardace mohou být primárně organického nebo primárně psychosociálního původu, popř. kombinací obou. Mentální retardace ve smyslu snížené inteligence (s horní hranici do 70 IQ) pak v kombinaci s dalšími faktory, zejména s určitými osobnostními rysy a nepříznivým průběhem socializace, může svést takového jedince mnohem snadněji k delikventním projevům chování než osobu se standardní mentální kapacitou. Proto je nutné znalecky posoudit mentální retardaci ve smyslu duševní poruchy komplexněji než ji jen omezit na pouhé zjištění nižšího intelektu.

4. Zobecňující charakteristika současných poznatků z kriminologických výzkumů pachatelů s asociální poruchou osobnosti, došla k následujícím závěrům:

· ve vězeňské populaci je signifikantně vyšší počet jedinců s poruchami osobnosti než v populaci netrestané;
· pachatelé opakovaných závažných násilných a sexuálních trestných činů se dopouštějí  tohoto druhu trestné činnosti, část i v pozdějším věku, kdy kriminální aktivity ostatních delikventů s přibývajícím věkem postupně odeznívají, právě tito tzv. chroničtí pachatelé nejzávažnější trestné činnosti jsou často vůči různým sankcím, terapiím i změnám svých sociálních poměrů rezistentní;
· početně malá skupina chronických pachatelů (podle amerických výzkumů kolem 10 – 15 %), tvořící tzv. tvrdé jádro kriminální populace, je odpovědná za 70 – 80 % nejzávažnějších zločinů, přičemž je pro ni příznačný častý výskyt problémů registrovaných nejbližším sociálním okolím již kolem šestého roku věku (motorické, mentální, psychické, somatické poruchy a deficity se v dospívání stupňují a nabývají podob typicky asociálních projevů chování, jakými jsou šikana, krádeže, loupeže apod.). V dospělosti se pak delikvent s výraznými asociálními rysy osobnosti dopouští často domácího násilí vůči své partnerce a dětem a opakovaně páchá závažné trestné činy. Přitom zde platí pravidlo, že čím dříve a hlavně čím závaznější je prvý spáchaný delikt, tím vyšší existuje pravděpodobnost recidivy nejzávažnějších forem kriminality; na druhé straně signifikantní souvislost mezi frekvencí bagatelních deliktů a pozdější závažnou recidivou výzkumy neprokázaly.

Zařazení pojmu těžká asociální porucha osobnosti mezi trestněprávně relevantní duševní poruchy ve smyslu § 123 TZ není náhodné a je třeba je chápat i jako důsledek celosvětových tendencí reagovat na nejzávažnější formy kriminality, pokud jsou páchány osobami jinak duševně zdravými, avšak s výraznými, trvalými asociálními rysy osobnosti, v zájmu důslednější ochrany potencionálních budoucích obětí.

Těžká asociální porucha osobnosti je tedy, jak je z výše uvedeného výkladu patrné, multidisciplinární kategorií, resp. je pojmem náležejícím do vědných disciplín kriminologie a klinické psychologie, než by se primárně jednalo o termín, resp. diagnózu psychiatrickou, přičemž však je třeba zdůraznit, že i diagnostické klasifikační systémy s tímto pojmem pracují. Užitečné je proto znát i definice dissociálních, resp. antisociálních osobnostních poruch charakterizujících jedince s vysokým rizikovým kriminálním potenciálem tak, jak jsou uvedeny v MKN-10 a DSM IV.

MKN-10 definuje dissociální poruchy osobnosti jako hluboce zakořeněné, dlouhodobé vzorce chování projevující se v rigidních reakcích na různorodé individuální a sociální životní podmínky jedince.

Naproti tomu DSM-IV stanoví konkrétněji, že u antisociálních poruch se jedná o přetrvávající vzorec prožitků a jednání, který se významně rozchází s představami sociokulturního okolí, je hluboce zakořeněný a neflexibilní, jeho počátek můžeme nalézt již v adolescenci nebo v časné dospělosti, je setrvalý a vede k újmě a znevýhodnění.

Oběma definicím je společné, že jde o víceméně stejný stav, pro který je příznačný velký rozpor mezi tím, co je očekáváno ze strany okolí, a tím jak se jedinec s takovou diagnózou chová, resp. je schopen se chovat.

Mezi nejčastější projevy dissociální poruchy osobnosti (podle MKN-10) patří:

· významná neschopnost vnímat pocity druhých a nedostatek empatie,

· trvající velká nezodpovědnost a nerespektování sociálních norem a závazků, 

· neschopnost udržet si dlouhodobější osobní vztahy,

· velmi nízká frustrační tolerance a nízký práh pro projevy agresivního chování,

· neschopnost pocitů viny, nepoučitelnost, neefektivnost uplatňovaných sankcí.

Z citovaných charakteristik poruch osobnosti je patrné, že komplex uvedených rysů může tvořit výstižný popis duševní poruchy, kterou má zákonodárce v § 123 TZ na mysli pod pojem těžká asociální porucha osobnosti, a proto nebude zpravidla obtížné z uvedených definic a klasifikací v těchto případech, samozřejmě i s přihlédnutím ke zvláštnostem konkrétního pachatele a jím spáchaného činu, vycházet při určování diagnózy pachatele s duševní poruchou v podobě těžké asociální poruchy osobnosti.

5. Tento „sběrný“ pojem označuje všechny další duševní poruchy, které se nepodařilo podřadit pod dříve uvedené pojmy, tj. duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci, hluboké poruchy vědomí, mentální retardace, těžké asociální poruchy osobnosti, jež však – vzhledem k jejich trestněprávně relevantnímu významu – je třeba pod pojem duševní poruchy ve smyslu § 123 TZ subsumovat.

Jinou těžkou duševní nebo sexuální odchylkou se v tomto smyslu rozumí především:

· nejrůznější druhy neuróz: např. závažné poruchy chování v období dospívání výrazně vybočující z běžných, drobných excesů příznačných pro životní fázi neukončeného somatického a psychosociálního vývoje, nutkavé, kverulantské až paranoidní jednání, depresivní reakce se suicidálními tendencemi, doprovázené často i masivními psychosomatickými problémy (např. reakce na emocionální deprivaci v útlém dětství); společné je neurotickým poruchám to, že např. na rozdíl od psychóz trvají zpravidla jen přechodnou dobu (často v určitém životním období) a trpí jimi duševně zdraví, nezřídka i normálně socializovaní jedinci, 

· sexuální deviace: závažné sexuální poruchy chování neorganického původu, v důsledku kterých je výrazně ovlivněno volní a rozumové rozhodování jedince, který pak není schopen (zcela nebo částečně) kontrolovat a ovládat své sexuální pudy a prožitky (např. pedofilie, sadomasochismus apod.),

· další druhy závislostí psychické povahy (chronický abúzus bez somatické závislosti na alkoholu či jiné droze, patologické hráčství apod.).

Ve všech shora uvedených případech zahrnutých mezi jiné těžké duševní nebo sexuální odchylky je z hlediska trestního práva vždy nezbytné vzít při posuzování konkrétního pachatele v úvahu i všechna další specifika jeho osobnosti (např. skutečnost, že je pachatel sexuálního trestného činu jinak dobře sociálně integrován), která mohou v rámci komplexního vyhodnocení sehrát významnou roli, nejen pokud jde o správné zodpovězení otázky trestní odpovědnosti takového jedince, resp. její absence, ale také, a to především, při rozhodování o uložení optimální sankce, resp. postupu, slibujících maximální možnou redukci rizika budoucí recidivy.
1.1.3.3 Duševní porucha u mladistvého pachatele

Ustanovení § 123 TZ tak jak to bylo uvedeno výše, platí bezezbytku, i jedná-li se u mladistvých o provinění, či čin jinak trestný, který je v daném případě beztrestný, i když v jiném případě a za jiných okolností by trestný byl, byť některé z popsaných duševních poruch se můžou vyskytnout,  projevit, resp. rozvinout u osob téměř jakéhokoli věku, a proto nemusí být viditelně manifestovány navenek, bude jejich včasné odhalení tedy obtížné. Jako příklad můžeme uvést některé z popsaných osobnostních defektů a deviací. Na straně jedné hrozí nebezpeční, není-li včasná diagnostika a terapeutické, popřípadě i sankční řešení duševních poruch souvisejících s trestnou činností mladistvého a na str. druhé stejné nebezpečí v sobě nese i jejich možná záměna s poruchami chování příznačnými pro fázi dosud neukončeného vývoje, a to jak sociálního, tak i psychosomatického. Se zřetelem k ustanovení § 1, 3, 9 ZSM je třeba postupovat uvážlivě v případě juvenilních poruch chování a pouze při striktním dodržování zásady ekonomie trestní represe využívat tradičních sankčních prostředků a upřednostnit výchovná opatření a postupy před represivními. V jiných případech, pro „kriminální kariéru“ ve svých důsledcích ještě mnohem nebezpečnějších duševních poruch, často ještě latentních, postupovat tak, aby se eliminoval výskyt jiných těžkých nebo sexuálních odchylek, včetně rizika rozvinutí pozdější těžké asociální poruchy osobnosti.

V praxi se pak nikoli vzácně u mladistvého pachatele vyskytují současně oba problémy:       za prvé pro fázi dospívání typická nezralost, což je příčinnou souvislostí chování vybočujícího z běžného rámce sociálně aprobovaného jednání, za druhé ve smyslu ustanovení § 123 TZ závažnější duševní poruchy, zejm. projevy signalizující jejich přítomnost. Úkolem znalce pak bude určit správně různou genezi delikventních projevů a navrhnout takové postupy, prostředky a opatření, které by byly na etiologicky rozdílné deficity v osobnosti a chování dospívajícího způsobilé diferencovaně reagovat.
2 PROCESNĚPRÁVNÍ ASPEKTY ZKOUMANÉ MATERIE

Poukázání na procesněprávní aspekty zkoumané materie, je v návaznosti na předchozí kapitolu nevyhnutelným krokem. S ohledem na omezený rozsah bakalářské práce ale není možné komplexnější zachycení tak obšírného tématu, a proto již z podstaty věci plyne, že zde není prostor zabývat se podrobněji veškerými elementy a jejich atributy, proto jsou zde analyzovány ty nejdůležitější.
2.1 Trestní řád, postavení, účel

Trestní právo je odvětví práva veřejného, kterým je upraveno trestní řízení. Jedná se o zákonem stanovený postup orgánů činných v trestním řízení podílejících se na tomto postupu, jehož cílem je zjištění trestného činu a jeho pachatele, vynesení spravedlivého rozhodnutí o vině, trestu a nápravném opatření, případně o nároku poškozeného na náhradu škody, jakož i výkon těchto rozhodnutí.

TŘ se skládá z pěti částí:

1) společná ustanovení – obecná ustanovení, soudy a osoby na řízení, úkony trestního řízení, zajištění osob a věcí, dokazování, rozhodnutí, stížnost a řízení o ní, náklady trestního řízení,

2) přípravné řízení – postup před zahájením trestního stíhání, zahájení trestního stíhání, další postup v něm a zkrácené přípravné řízení (7 oddílů - § 160 – 179h),

3) řízení před soudem – předložené projednání obžaloby, hlavní líčení, odvolání a řízení o něm, dovolání, stížnost pro porušení zákona, obnova řízení, zahlazení odsouzení,

4) některé úkony souvisící s trestním řízením – udělení milosti a použití amnestie,

5) přechodná a závěrečná ustanovení.
Účelem trestního řízení a trestního práva je:

a) úprava postupů orgánů činných v trestním řízení, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni,

b) upevňování zákonnosti,

c) předcházení a zamezování trestné činnosti,

d) výchova občanů v duchu zachovávání zákonů a pravidel občanského soužití.
Navíc v ZSM je zdůrazněn požadavek, aby všechna opatření, postupy, prostředky upravené zákonem o odpovědnosti mládeže a o soudnictví ve věcech mládeže vedly k obnovení sociálních vztahů, integraci mladistvého do širšího sociálního prostředí a k prevenci zločinnosti (srov. § 3 ZSM).
OČTŘ
Subjekty jsou činitele, které mají vlastní vliv na průběh trestního řízení a tento vliv vykonávají, k němuž jim trestní řád dává určitá procesní práva, nebo jim ukládá určité povinnosti.

1) Všechny OČTŘ, tj.:
a) soudy (okresní, krajské, vrchní, nejvyšší), soudy pro mládež,
b) státní zástupce zastupující veřejnou žalobu v trestním řízení, patřící do moci výkonné, hierarchie je obdobná jako u soudů, 
c) policejní orgán – Policie České republiky (dále jen „PČR“), Vojenská policie, Vězeňská služba, Bezpečnostní a informační služba
2) Ten, proti němuž se vede trestní řízení (podle stadia řízení se označuje jako podezřelý, obviněný, obžalovaný anebo odsouzený), poškozený, zúčastněná osoba, osoby s tzv. samostatnými obhajovacími právy (zákonný zástupce, opatrovník, příbuzný obviněného v pokolení přímém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh a v řízení proti mladistvému orgán pověřený péčí o mládež), probační úředník a orgán sociálně-právní ochrany dětí v řízení ve věcech mladistvých.
3) Konečně i obhájce, svědek, znalec a tlumočník mohou být subjektem trestního řízení, to ale pouze v některých případech.
2.2 Průběh trestního řízení

Trestní řízení probíhá v několika stádiích, jsou jimi:

1) přípravné řízení,

2) předběžné projednání obžaloby,
3) hlavní líčení,

4) opravné řízení (řádné a mimořádné),
5) vykonávací řízení.
Cílem přípravného řízení je zjistit, je-li podezření ze spáchání trestného činu proti určité osobě do té míry odůvodněno, aby byla podána obžaloba a věc odevzdána soudu. Je třeba shromáždit základní důkazy. Probíhá ve formě neveřejné a končí podáním obžaloby, nebo jiným rozhodnutím, které má za následek skončení trestního řízení (zastavením trestního stíhání nebo postoupením věci, podmíněným zastavením trestního stíhání, schválením narovnání, návrhem na potrestání).

Cílem předběžného projednání obžaloby je, aby se soud v hlavním líčení zabýval obžalobou, která je dostatečně odůvodněna a tak chránil obviněného před nedůvodným projednáním věci ve veřejném hlavním líčení, resp. aby posoudil, zda přípravné řízení bylo provedeno podle zákona, nebyly v něm závažným způsobem porušeny procesní předpisy.

Hlavní líčení je nejdůležitější. Uplatňují se zde zásady trestního řízení, zejména zásady veřejnosti, ústnosti a bezprostřednosti. Soud přezkoumává obvinění obsažené v obžalobě a provádí důkazy za účasti procesních stran. Zpravidla končí rozsudkem, kterým se buď obžalovaný uznává vinným nebo se obžaloby zprošťuje. Může však skončit i zastavením trestního stíhání, přerušením trestního stíhání nebo postoupením věci, podmíněným zastavením trestního stíhání, schválením narovnání.

Cílem opravného řízení je na základě opravných prostředků přezkoumat předcházející řízení i rozhodnutí orgánu 1. Stupně. Rozlišujeme: 

a) opravné řízení o řádných opravných prostředcích – odvolání, stížnost, které směřují proti nepravomocnému rozhodnutí,

b) opravné řízení o mimořádných opravných prostředcích – dovolání, stížnost pro porušení zákona, obnova řízení, které směřuje proti rozhodnutím, která již nabyla právní moci.

Účelem vykonávacího řízení je uskutečnit obsah rozhodnutí, vydaného orgány činnými v trestním řízení. Samostatné procesní stádium tvoří výkon rozhodnutí, jen jde-li o výkon odsuzujícího rozsudku, v tomto případě je výkon rozsudku posledním stádiem typického průběhu trestního řízení. Vykonávací řízení však nemusí navazovat na každé rozhodnutí, neboť jsou taková, která výkon nepotřebují (zastavení trestního stíhání v přípravném řízení). Nucený výkon rozhodnutí není nutný tam, kde obsah rozhodnutí, pokud je to podle zákona možné, bude splněn dobrovolně (např. ten, jemuž bylo uloženo vydat věc důležitou pro trestní stíhání, tuto věc dobrovolně vydá).
2.3 Tresty a ochranná opatření

Trest je jedním z prostředků k dosažení účelu trestního zákona, ukládaný pouze soudy v trestním řízení, jehož výkon je vynutitelný státní mocí. Účel trestu je ochrana společnosti před pachatelem trestného činu, zabránit odsouzenému v dalším páchání trestné činnosti, vychovat jej k tomu, aby vedl řádný život a působit výchovně i na ostatní členy společnosti.

Druhy trestů za spáchané trestné činy na zákl. ustanovení § 52 TZ:

a) odnětí svobody,
b) domácí vězení (až na 2 léta),
c) obecně prospěšné práce (soud může uložit tento trest, odsuzuje-li pachatele za přečin),
d) propadnutí majetku,
e) peněžitý trest,
f) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zákaz činnosti,
h) zákaz pobytu,
i) zákaz vstupu
na sportovní, kulturní a jiné spoločenské akce,
j) ztráta čestných titulů nebo vyznamenání,
k) ztráta vojenské hodnosti,
l) vyhoštění.
Trest odnětí svobody je možno uložit za každý trestný čin, uvedeného ve zvláštní části trestního zákoníku. Může mít formu nepodmíněného trestu odnětí svobody (srov. §  52 odst. 2 písm. a) TZ) podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody (srov. §  52 odst. 2 písm. b) TZ) a podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem (srov. §  52 odst. 2 písm. c) TZ). Podmíněně lze odložit výkon trestu odnětí svobody nepřevyšující 3 léta. Nejedná-li se o výjimečný trest, lze uložit nepodmíněně nejvýše 20 let.

Výjimečným trestem se rozumí trest odnětí svobody nad dvacet let až do třiceti let, nebo trest odnětí svobody na doživotí. Lze jej uložit za zvlášť závažný zločin, u něhož je to v TZ dovoleno (srov. § 54 odst. 1). Je-li závažnost zvlášť závažného zločinu velmi vysoká anebo je obzvláště ztížena možnost nápravy pachatele, soud může uložit trest odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let (srov. § 54 odst. 2). Trest odnětí svobody na doživotí může soud uložit pouze pachateli, který spáchal na základě TZ zvlášť závažný zločin vraždy podle § 140 odst. 3, nebo který při spáchání zvlášť závažného zločinu obecného ohrožení podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), teroristického útoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), útoku proti lidskosti (§ 401),použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje podle § 411 odst. 3, válečné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneužití mezinárodně uznávaných a státních znaků podle § 415 odst. 3 zavinil úmyslně smrt jiného člověka. Na základě ustanovení § 54 odst. 3 písm. a) TZ je dále nutné splnit pro uložení doživotního trestu tyto podmínky: takový zvlášť závažný zločin je mimořádně závažný vzhledem k zvlášť zavrženíhodnému způsobu provedení činu nebo k zvlášť zavrženíhodné pohnutce nebo k zvlášť těžkému a těžko napravitelnému následku.    Obzvlášť důležité je uvědomění si, že uložení trestu odnětí svobody je možné za každý trestný čin, uvedený v druhé části - zvláštní části TZ. Vztah trestu odnětí svobody k ostatním trestům je ale subsidiární, což znamená, že nastupuje v případě, kdy ostatní tresty nemohou splnit účel. Nemusí být tedy uložen vždy.
2.4 Ukládání ochranných opatření

Samostatnou kategorii trestněprávních sankcí jsou ochranná opatření, které je možno uložit nejen trestně odpovědným osobám, ale i osobám, které nejsou trestně odpovědné, a to zvláště pro nepříčetnost a nedostatek věku. Stejně jako trest mohou být vyslovena pouze soudem na základě zákona (nullum crimen, nulla poena sine lege) a jsou státní mocí vynutitelná. Mohou být uložena jak samostatně jako jediný možný prostředek ochrany společnosti nebo místo trestu, tak vedle trestu. Při jejich ukládání třeba respektovat principy přiměřenosti a subsidiarity na základě § 38 odst. 1 a 2 TZ.

Druhy ochranných opatření uvádí § 98 odst. 1 TZ, podle současné právní úpravy:

1) ochranné léčení (dále jen „OL“) – slouží jako ochrana společnosti před nebezpečnými osobami, které spáchaly čin nebezpečný pro společnost, avšak pro nepříčetnost či sníženou příčetnost je není možno stíhat,

2) zabezpečovací detenci – vykonává se v ústavu pro výkon zabezpečovací detence se zvláštní ostrahou a s léčebnými, psychologickými, vzdělávacími, pedagogickými, rehabilitačními a činnostními programy,

3) zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a

4) ochrannou výchovu.

Ochrannou výchovu upravuje ZSM. Uložit ji lze pouze mladistvému anebo osobě, která je mladší patnácti let, dopustila-li se činu jinak trestného. Obsahem právní úpravy TZ je tedy ve skutečnosti pouze ochranné léčení (§ 99 TZ), zabezpečovací detence (§ 100 TZ) a zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 TZ). Tato obecná úprava se ovšem s ohledem na ustanovení § 21 ZSM se vztahuje též na mladistvé.

OL na zákl. § 99 TZ především terapeuticky působí na pachatele trestného činu, či činu jinak trestného. Bude-li se jednat o nepříčetné osoby, mnohdy pro společnost o osoby nebezpečné, bude zapotřebí také zajistit ochranu společnosti. To lze dosáhnout izolací těchto osob od ostatních členů společnosti, jejichž pobyt na svobodě představuje jisté nebezpečí. Platí to obdobně i ve vztahu k zmenšené příčetnosti osob, jak k osobám, které se dopustili činu vyvolaným duševní poruchou, tak i k osobám, které se oddávají zneužívání návykových látek, spáchali-li v souvislosti s jejich zneužíváním nebo pod jejích vlivem trestný čin. Do jejich života se může pozitivně promítnout poskytnutí odborné lékařské péče, a proto je ochranné léčení významné nejen z hlediska zajištění ochrany společnosti před těmito osobami, ale co víc, významně se to může promítnout i pro tyto osoby samotné.

JELÍNEK, J. et al. [(2010), Trestní právo hmotné, 2. vydání, Leges Praha 2010, str. 426-428)] podrobně popisuje ukládání ochranného léčení (obligatorně), a to v případech jestliže:

a) se jedná o pachatele činu jinak trestného, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný (§ 26 TZ), pokud jeho pobyt na svobodě je nebezpečný (§ 99 odst. 1 TZ). Pokud bude zjištěno, že pachatele nelze činit trestně odpovědným pro jeho nepříčetnost, pak je třeba s přihlédnutím k okolnostem, povaze, charakteru a závažnosti jím spáchaného činu věnovat náležitou pozornost objasnění okolností týkajících se aktuálního stavu této osoby a prognózy jeho vývoje, na jejichž podkladě pak lze učinit závěr o jeho nebezpečnosti pro společnost při pobytu na svobodě (zejména na základě konkrétních zjištění o jeho chování, na základě posudku z oboru psychiatrie). Jde o zjištění, zda duševní porucha této osoby je takového rázu, že je skutečně vysoce pravděpodobné, že při ponechání na svobodě hrozí i pro budoucnost, že se dopustí závažného útoku na zákonem chráněné zájmy (srov. č. 11/1974, č. 3/2000 Sb. rozh. tr.).

b) se jedná o pachatele, který spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou a soud dospěje k závěru, že lze upustit od potrestání, neboť ochranné léčení zajistí nápravu pachatele a ochranu společnosti lépe než trest (§ 47 odst. 1 a § 99 odst. 1 TZ). Podmínkou je, že zmenšenou příčetnost resp. duševní poruchu si pachatel nepřivodil ani z nedbalosti vlivem návykové látky.

c) se jedná o pachatele, který spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti a soud dospěje k závěru, že by vzhledem k jeho zdravotnímu stavu bylo možno za současného uložení OL dosáhnout účelu trestu i trestem kratšího trvání, sníží trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, přičemž není vázán omezením uvedeným v § 58 odst. 3 TZ (§ 40 odst. 2 a § 99 odst. 1 TZ). OL v tomto případě doplňuje zkrácený trest. I v tomto případě je podmínkou, že zmenšenou příčetnost si pachatel nepřivodil ani z nedbalosti vlivem návykové látky.

Soud fakultativně ukládá OL dále v těchto případech:

a) jestliže se jedná o pachatele, který spáchal trestný čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou, ovšem jen za předpokladu, že je současně jeho pobyt na svobodě nebezpečný [§ 99 odst. 2 písm. a) TZ]. Stavem vyvolaným duševní poruchou je třeba rozumět jak případ zmenšené příčetnosti definovaný v § 27 TZ, tak i duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci, hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká asociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka (§ 123 TZ). Soud vedle ochranného léčení ukládá i trest, a to v rámci zákonné trestní sazby ((srov. č. 5/2000 Sb. rozh. tr.).

b) jestliže se jedná o pachatele, který se oddává zneužívání návykové látky, pokud spáchal trestný čin buď pod vlivem návykové látky (například trestný čin podle § 274 TZ) nebo v souvislosti s jejím zneužíváním (například trestný čin krádeže spáchaný za účelem opatření peněz na nákup alkoholu). Zneužívání návykové látky ovšem musí být trvalého rázu, nestačí například ojedinělá opilost. Musí jít o takové požívání, které má již povahu chorobného návyku (č. 50/1983 Sb. rozh. tr.). Jestliže vzhledem k osobě pachatele dospěje soud k závěru, že jeho účelu nelze dosáhnout, pak takové ochranné léčení neuloží [§ 99 odst. 2 písm. b) TZ].
Výkon OL je zpravidla v léčebném ústavu (tzv. ústavní forma OL). Soud může nařídit i ambulantní formu OL. V závislosti od povahy choroby a léčebným možnostem, kdy lze očekávat, že i ambulantní léčení splní účel. Soud může změnit v průběhu výkonu ochranného léčení jeho formu, např. léčení ambulantní změnit v léčení ústavní, a naopak. Soud může též změnit za podmínek § 100 odst. 1 nebo 2 TZ tuto ústavní formu ochranného léčení na zabezpečovací detenci (§ 99 odst. 5 TZ). O způsobu léčení musí soud vždy rozhodnout a uvést ve výroku svého rozhodnutí příslušnou formu OL. Ustanovení  § 99 odst. 6 TZ stanoví, že OL potrvá, dokud to vyžaduje jeho účel, zároveň však stanoví dobu maximálního trvání OL, a to nejdéle na dvě léta. Nebude-li během této doby OL ukončeno, musí soud rozhodnout ještě před skončením této doby, zda bude prodlouženo toto OL, za současně splněné podmínky trvání o maximální délce dalších dvou let, a to i opakovaně. Absolutní délka tohoto OL není tedy zákonem stanovena.

Uložení ochranného opatření soudem na zákl. § 99 odst. 2  písm. b) TZ se může ukončit, zjistí-li se během jeho výkonu, že nelze jeho účelu dosáhnout dle výše zmíněného § 99 odst. 6 TZ. a existuje-li v tomto případě nebezpečí spáchání dalšího trestného činu odsouzeným, nad kterým soud zároveň při propuštění z OL vysloví dohled, a to v délce trvání až pěti let. Ustanovení § 49 až § 51 TZ nám stanovují jak účel a obsah dohledu, tak i povinnosti odsouzeného. V porovnání s ukládáním dohledu v jiných případech, jsou shodné.

Soud může od výkonu OL upustit (§ 99 odst. 7 TZ), pominou-li před jeho započetím okolnosti, pro něž bylo uloženo. Takové rozhodnutí zaniká právní mocí. Pominou-li důvody pro trvání ochranného léčení na zákl. ustanovení  § 351 odst. 4 TŘ, podá ze své zákonné povinnosti léčebný ústav, v kterém se léčení vykonává neprodleně o této skutečnosti soudu zprávu. O propuštění z OL rozhoduje výlučně soud, zdravotnické zařízení nikoli, a to především zhodnocením odborné zprávy lékaře o průběhu a výsledcích léčení (srov. č.10/1969 Sb. rozh. tr.). Rovněž se tato právní úprava v § 99 TZ uplatní vůči mladistvým (srov. § 21 odst. 2 ZSM). V případě např. útěku z léčebného ústavu může být toto závažné jednání, které směřuje k maření účelu OL či jiného podstatného ztěžování výkonu ochranného léčení stíháno podle § 337 odst. 1 písm. i) TZ jako trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání a potrestáno odnětím svobody až na tři léta.

Podobně jako u výkonu ochranného léčení, je základní účel zabezpečovací detence dle § 100 TZ léčebné působení na osoby, které mohou být velice nebezpečné, vzhledem ke své duševní poruše, jednak vůči svému okolí, ale i vůči celé společnosti. Zabezpečovací detence je však na rozdíl od OL charakteristická podstatně intenzivnějšími opatřeními, vzhledem ke svému určení, jímž jsou extrémně nebezpečné osoby, projevující se zejm. zajištěním ostrahy těchto detenčních zařízení. Jako příklad můžeme uvést osoby se závažnou sexuální deviací, anebo osoby trpící těžkou poruchou osobnosti apod.

Do českého trestního práva byl institut zabezpečovací detence zakotven s účinností od           1. 1. 2009. Odborníci s poukazem na neefektivitu ochranného léčení u skupiny nebezpečných chovanců, již dlouho upozorňovali na potřebu zavedení tohoto nového druhu ochranného opatření a opakujícími se případy útěků z léčebných ústavů či napadení ošetřujícího personálu ze strany chovanců, byla opětovně prokazována správnost jejich názoru.

JELÍNEK, J. et al. [(2010), Trestní právo hmotné, 2. vydání, Leges Praha 2010, str. 429-431)] popisuje případy, kdy soud obligatorně uloží zabezpečovací detenci:

a) jestliže se jedná o pachatele činu, který by naplňoval znaky zvlášť závažného zločinu, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný (§ 26 TZ), pokud jeho pobyt na svobodě je nebezpečný a nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti (§ 100 odst. 1 TZ). Oproti ukládání ochranného léčení podle § 99 odst. 1 TZ tedy uložení zabezpečovací detence nepříčetnému pachateli přichází v úvahu jen při spáchání činu, který by naplňoval znaky zvlášť závažného zločinu, tj. úmyslného činu, na nějž zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let (§ 14 odst. 3 TZ). Zákon dále vyjadřuje subsidiaritu zabezpečovací detence vůči ochrannému léčení; zabezpečovací detence má u nepříčetných pachatelů nastupovat až tehdy, když z charakteru duševní poruchy jednoznačně vyplývá, že ochranné léčení nemůže spolehlivě zajistit ochranu společnosti.

b) jestliže se jedná o pachatele, který spáchal zločin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou a soud dospěje k závěru, že lze upustit od potrestání, neboť zabezpečovací detence zajistí nápravu pachatele a ochranu společnosti lépe než trest (§ 47 odst. 2 a § 100 odst. 1 TZ). I v tomto případě je zabezpečovací detence subsidiární vůči ochrannému léčení a je uložena jen tehdy, když ochranné léčení vzhledem k povaze duševní poruchy a možnostem léčebného působení nemůže vést k dostatečné ochraně společnosti.

Dále může soud fakultativně uložit zabezpečovací detenci v těchto případech:

a) jestliže se jedná o pachatele, který spáchal zločin ve stavu vyvolaném duševní poruchou, ovšem – stejně jako u ochranného léčení v takových případech – pouze při splnění předpokladu, že je současně jeho pobyt na svobodě nebezpečný [§ 100 odst. 2 písm. a) TZ]. Oproti ochrannému léčení ukládaného podle § 99 odst. 2 písm. a) TZ musí jít specificky o pachatele odpovědného za zločin (§ 14 odst. 3 TZ), nelze je tedy uložit u pachatele přečinu. Vedle zabezpečovací detence je v těchto případech ukládán i trest.

b) jestliže se jedná o pachatele, který se oddává zneužívání návykové látky, a opětovně spáchal zvlášť závažný zločin, přičemž tento předchozí zvlášť závažný zločin spáchal buď pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním a byl za něj odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody nejméně na dvě léta [§ 100 odst. 2 písm. b) TZ]. Jde tedy o zvláštní způsob postihu specifického typu zvlášť závažné recidivy. Uložení zabezpečovací detence není vysloveně podmíněno tím, že zvlášť závažný zločin, za který je zabezpečovací detence ukládána, musí byt spáchán pod vlivem návykové látky či v souvislosti s jejím zneužíváním (tato souvislost musí být dána u předchozího zvlášť závažného zločinu), zpravidla však bude důvodem uložení tohoto ochranného opatření nejen obecně zneužívání návykové látky, ale právě i souvislost s opětovným spácháním zvlášť závažného zločinu.
Zabezpečovací detence se vykonává v ústavu pro výkon zabezpečovací detence se zvláštní ostrahou a s léčebnými, psychologickými, vzdělávacími, pedagogickými, rehabilitačními a činnostními programy (§ 100 odst. 4 TZ). Těmto ústavům zajišťuje správu a ostrahu Vězeňská služba, což je záruka bezpečnosti ošetřujícího personálu a zamezení útěků těchto osob. Výkon zabezpečovací detence a její nařízení upravuje v § 354 a násl. TŘ a zvláštní zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů.

Doba trvání zabezpečovací detence se odvíjí od potřeby ochrany společnosti. Přezkum, zda trvají důvody dalšího pokračování (dle § 100 odst. 5 TZ) vykonává soud v intervalu každých dvanáct měsíců a jednou za šest měsíců u mladistvých. Soud upustí od výkonu zabezpečovací detence (§ 100 odst. 7 TZ), pominou-li ještě před jejím započetím okolnosti, pro něž byla uložena. Soud může rovněž změnit dodatečně zabezpečovací detenci na ochranné léčení ústavního charakteru, pominou-li důvody, pro které byla uložena, a zároveň jsou splněny podmínky pro ústavní ochranné léčení (§ 100 odst. 6 TZ). Na základě ustanovení § 351 odst. 4 TŘ je léčebný ústav, v němž se vykonává léčení, povinen podat soudu neprodleně zprávu, pominou-li důvody pro další trvání ochranného léčení. Zdravotnické zařízení ale nerozhoduje o propuštění z ochranného léčení, nýbrž výlučné soud, a to hlavně na základě odborné lékařské zprávy a jejího zhodnocení průběhu a výsledků léčení (srov. č. 10/1969 Sb. rozh. tr.).

Tato právní úprava uložení zabezpečovací detence (srov. § 100 TZ) se uplatní též vůči mladistvým, a to dle § 21 odst. 2 ZSM.
2.5 Ukládání opatření mladistvým
ZSM umožňuje mladistvým uložit celkem tři druhy opatření, a to dle § 10 odst. 1. Jsou jimi výchovná, ochranná a trestní opatření.

Podle § 15 odst. 2 ZSM jsou výchovnými opatřeními: dohled probačního úředníka (§ 16 ZSM), probační program (§ 17 ZSM), výchovné povinnosti (§ 18 ZSM), výchovná omezení (§ 19 ZSM) a napomenutí s výstrahou (§ 20 ZSM).

ZSM rozlišuje v ustanovení § 21 odst. 1 čtyři druhy ochranných opatření, jimiž jsou: ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná výchova.

Ustanovení § 24 odst. 1 ZSM obsahuje taxativní výčet trestních opatření, která lze mladistvému uložit. Jsou jimi pouze: obecně prospěšné práce, peněžité opatření, peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu, propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, zákaz činnosti, vyhoštění, domácí vězení, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu (podmíněné odsouzení), odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu s dohledem, odnětí svobody nepodmíněné.
PRAKTICKÁ ČÁST
3. ZKOUMANÁ KASUISTIKA K PŘEDMÉTNÉ MATERII V RÁMCI ČESKÉHO SOUDNICTVÍ
Právní úprava následujících kasuistik vychází ze znění zákona č. 140/1961 Sb., trestního zákona (dále jen „trestní zákon“), s účinností do 31. 12. 2009. Je založena na kombinovaném, tzv. formálně-materiálním, materiálně-formálním pojetí trestného činu. Jedná se o koncepci, podle které je trestný čin tvořen dvěma obligatorními podmínkami, které musí být současně splněny, a to:  čin musí vykazovat znaky uvedené v zákoně (což je formální podmínkou) a musí dosahovat určité míry nebezpečí pro společnost (materiální podmínka).
3.1 Kasuistika č. 1: šestá pedofilní recidiva v ochranném léčení sexuologickém, neboli - kauza prolhaného pedofila.
Z množství nabízejících se soudně psychiatrických posuzování (kasuistik) je tou první tzv. „kauza prolhaného pedofila“, publikována a poskytnuta ke zveřejnění samotným autorem, kterým je znalec v oboru zdravotnictví, v odvětví psychiatrie a sexuologie MUDr. Jiří Švarc, PhD. (ŠVARC, J., Šestá pedofilní recidiva v ochranném léčení sexuologickém - kauza prolhaného pedofila. Sborník XIX. bohnických sexuologických dnů; 2008; Praha. Brno: Cerm: 2009; str. 79-80). 
Jedná se o znalecký posudek muže středního věku sexuologem, obviněného PČR z pohlavního zneužívání nezletilého dítěte, který byl za pohlavní zneužívání již pětkrát odsouzen. Byl tedy souzen jako tzv. zvlášť nebezpečný recidivista dle § 41 TrZ. Dále nám ustanovení § 42 TrZ stanoví, že hrozící horní sazba trestu odnětí svobody (tj. 10 let) se zvyšuje o třetinu a soud musí uložit trest v horní polovině zvýšené sazby (tedy 7,5 - 15 let).
Z jeho rejstříku trestů se dozvídáme, že poprvé byl trestán pro pohlavní zneužívání v 15 letech (trest odnětí svobody na 16 měsíců + ústavní OL), podruhé v 17 letech (trest odnětí svobody na 2,5 roku + ústavní ochranné léčení), pak trestán za krádež (trest odnětí svobody na 18 měsíců), podvod (trest odnětí svobody na 18 měsíců), za třetí pohlavní zneužívání byl odsouzen ve 24 letech (trest odnětí svobody na 5 let), za čtvrté ve 34 letech (souhrnný trest s podvodem a mařením ambulantního ochranného léčení na 4,5 roku trestu odnětí svobody). Poté si pobyl rok na svobodě, než spáchal delikt, pro který byl nyní posuzovaný. Mezitím byl ještě potrestán 350 hodinami obecně prospěšných prací za krádež a maření ambulantního ochranného léčení sexuologického. Při deliktech pohlavního zneužívání byly již vyhotoveny znalecké posudky odhalující heterosexuální pedofilii.

Muž tedy strávil 18 let ve výkonu trestu. Ještě před r. 1989 prodělal obě ochranná léčení sexuologická (každé trvalo asi rok), která mu byla přeměněna na ambulantní. 

Po propuštění z posledního trestu odpověděl na inzerát ženě - uklizečce se dvěma malými dětmi. Její manžel se před půl rokem oběsil a kamarádka jí podala seznamovací inzerát. Ženu zaujalo jeho vyprávění, že je podnikatel, že mu při autonehodě zemřela žena i dvě malé děti (jedno z nich mělo údajně bojovat dalších 14 dní o život). Vymyslel si, že byl odsouzen za  zmrzačení policajta, který tu (imaginární) nehodu zavinil. Své sexuální delikty jí samozřejmě zatajil. Aby ženu s dětmi mohl jednou "pozvat domů", naaranžoval ve vypůjčeném bytě fotografie údajných dcer a hračky. Pak se nastěhoval k ženě a jejím 2 dětem (kluk a holčička) a ohromil ji pečlivou starostí o tyto děti. Pohlavní styk po ženě nechtěl, což odůvodňoval tím, že byl v dětství zneužívaný svým otcem (znalci uvedl, že i bratrem a vychovatelem). Za 4 měsíce jejich soužití došlo k jednomu styku poté, co koupal malou holčičku. Žena nebyla ani příliš inteligentní, ani příkladná matka (její první nejstarší syn jí byl v minulosti odejmut a svěřen prarodičům). Nechávala své děti s mužem samotné, spávali všichni čtyři na velké posteli. Muž se snažil vždy spát vedle holčičky, kterou značně upřednostňoval před klukem, koupal se před ní nahý, iniciativně ji koupal a utíral, měřil jí teplotu v zadečku, vyhledával situace, aby s ní mohl být sám, chtěl jí aplikovat krém do pochvy a podobně.  

Po sebevraždě manžela chodila žena k psychiatričce, zatímco si holčička v čekárně kreslila obrázky plačících dětských postav se začerněnými genitáliemi a předměty vsouvanými do genitálií (viz Příloha A). 

To psychiatrička nepřehlédla a  teprve na její popud se holčička s pláčem svěřila (a později vypověděla), že jí muž "dělal to sprosté, jak se při tom dělají miminka, dával jí pinďourem to bílé do pipinky nebo na bříško, hladil ji po nahém těle i mezi nohama, při koupání ji nutil, aby mu třela pinďoura, strkal jí prsty do pipinky, pinďoura strkal do pipinky i do zadečku... Stalo se to mockrát, když byli sami u televize nebo v noci, když maminka spala. Vyhrožoval jí, že to nesmí nikomu říci, jinak by jí sebrali maminku." 

V mateřské školce bylo zjištěno, že holčička osahávala vedle ležící holčičku na genitáliích, což bylo psychiatričkou označeno jako typické chování pohlavně zneužívaného dítěte.
Obviněný muž odmítal vypovídat, ale napsal řadu psychopatických dopisů. Psal nejen  že holčičce neublížil, ale že ji prý zneužíval její bratr a její otec. Napsal desítky stran dopisů ženě, jejíž dcerku zneužíval:  že jí odpouští,  že ty společně strávené chvíle byly krásné... Především litoval sám sebe. Holčičce prý nikdo nesmí ublížit, jinak si to s ním vyřídí. Tak rád holčičku koupal a ukládal ji k spánku...  schází mu její dětský úsměv a její štěbetání (viz Příloha B).
Hájil se tím, že on sám by holčičce nikdy neublížil, zneužíval ji její otec, proto se oběsil! Vymyslel si mnoho dalších nesmyslů: Holčičku prý musel umravňovat před jejími sexuálními praktikami s pejskem. Znalci dokonce sdělil, že od 6 let byl v ústavní výchově - údajně proto, že byl zneužíván svým otcem a bratrem. Měl dvojky z chování za nezvladatelnost. Také vychovatelé a spoluvězni se na něm střídají. Pozitivní bylo, že připustil, že si je vědom toho, že je pedofil. Přiznal, že jako sexuální objekt upřednostňuje malá děvčátka kolem 7 let, rád by s nimi měl pohlavní styk. Při sexu se ženou má nepříjemný pocit. Uvedl, že "slyší dětské hlásky", že se 4krát pokusil oběsit. 
Kasuistika popisuje pachatele sexuálních i nesexuálních trestných činů, které páchal při hospitalizaci opakovaně v ústavním OL sexuologickém (sexuální deviace však nebyla prokázána). OL bylo opakovaně přerušováno výkony trestu pro další loupeže a znásilnění. Nakonec odsouzen k výjimečnému doživotnímu trestu pro loupežnou brutální vraždu. Kasuistika poukazuje na závažnost znaleckého hodnocení a demonstruje nutnost ústavu zabezpečovací detence, kde by měl být takový pachatel umístěn, když ochranné léčení evidentně nechránilo dostatečně společnost.
3.2 Kasuistika č. 2: kasuistika první navržené zabezpečovací detence - vrah i oběť v ochranném léčení ústavním.
VOKÁL, R., ŠVARC, J. [(2010), Vrah i oběť v ochranném léčení ústavním. Kriminalistický sborník 2010; 54 (2): str. 8-14] jsou dalšími autory publikace kasuistiky, která demonstruje důležitost ukládání ochranného opatření pro extrémně nebezpečné osoby, což je základním účelem zabezpečovací detence.
Onen inkriminovaný den, kdy službu konající zdravotní sestra z Psychiatrické léčebny (dále jen „PL“) oznámila na linku 158 požár odpadkového kontejneru umístěného pod přístřeškem v areálu léčebny. Nejde o záměnu s číslem 156 – tato zdravotní sestra později vypověděla, že viděla pod kontejnerem rozdělaný oheň a u hořícího kontejneru křepčící muž sledoval kymácející se a pohybující se kontejner a přisunoval k němu další kontejnery. 

Policejní hlídka dorazila dříve než hasiči a pokračovala v hašení příručním hasicím přístrojem. Po uhašení požáru si všimla, že v roztaveném kontejneru je ohořelé lidské tělo. Přivolaní hasiči se nicméně hodili k tomu, aby bez devastace vystříhali tělo z roztavené plastové hmoty pomocí hydraulických nůžek a řetězové pily. Bylo zjištěno, že se jedná o osobu (dále jen „osoba A“), která byla toho dne propuštěna (s hotovostí 24 027 Kč) z ústavního sexuologického OL z pavilonu, před nímž kontejner stál. Totožnost osoby A potvrdila zdravotní sestra (obličej nebyl ohněm příliš zasažen) i systém AFIS (otisky prstů).  

V době ohledávání již byla hlídkou Městské policie zadržena osoba (dále jen „osoba B“), která se toho dne nevrátila z pracovní terapie na oddělení, přestože měla nařízené v PL OL sexuologické, ústavního charakteru. Její alkoholémie při zadržení byla nulová. Byla u něj mj. nalezena peněženka s hotovostí 23 500 Kč, výplatní lístek k penzi na jméno osoby A a také její hodinky, řetízek a bunda.  Osobě B bylo sděleno obvinění z trestného činu vraždy dle § 219 odst. 1 TrZ (později i § 219 odst. 2 TrZ) a byl vzat do vazby. 
Osoba B při výsleších uvedla, že vraždu nespáchala, osobu A nezná, její věci a peníze našla, hodinky a řetízek dostala od neznámých osob. Zajištěné peníze dle svého tvrzení vydělala, zejména tím, že prováděla pacientům v PL nákupy. S obviněnou osobou B byla při výslechu špatná komunikace, stále opakovala, že ničemu nerozumí, ale v okamžiku, kdy se jednalo o peníze, tak z čista jasna velmi zřetelně rozuměla sdělovaným obsahům, uměla i počítat a "svůj" majetek verbálně bránila. Při výsleších byla osoba B klidná, ale zdráhala se spolupracovat při jakýchkoli vyšetřovacích úkonech. 

Řada svědků z řad pacientů i personálu PL vypověděla, že obviněná osoba B byla agresivní, měla spory s pacienty i s personálem, odcizovala věci a bila pacienty, chodila s děvčaty po areálu, byla "ukecaná", zveličovala svá postižení, při konfrontaci jej prohřešků vždy dělala, že ztratila paměť. Znala jména pacientů, oslovovala všechny známé lidi na vycházkách, znala zavražděnou osobou A, sedávali spolu a povídali si včetně inkriminovaného dne. Propuštěná osoba A se všem chlubila, že si při práci v PL vydělala 24 000 Kč. Osoba A a osoba B sedávali spolu v jedné nejmenované restauraci.

Na oděvu osoby B (resp. osoby A), hodinkách a některých bankovkách byla zjištěna krev a DNA osoby A.

Příčinou smrti osoby A bylo udušení kouřovými plyny, dále byla zjištěna tržně zhmožděná rána čela s korespondujícím krevním výronem a krevní výron v okolí jazylky (úder, tlak ruky nebo náraz na hranu kontejneru?) a další krevní výrony na hrudi.
    

Vyšetřovací pokusy: 

1.
Byl zkoumán mechanizmus dopravení těla do kontejneru a bylo zjištěno, že je možné, že osoba B osobu A stojící u kontejneru omráčila, uchopila za nohy a překlopila po hlavě do kontejneru (naražení na kontejner odpovídají krevní výrony na hrudníku). 

2.
Kontejner v druhé části požáru ležel na boku a bylo zablokováno jeho víko. Bylo zjištěno, že intenzivním pohybem osoby A umístěné v kontejneru (od osoby umístěné v hořícím kontejneru lze předpokládat intenzivní pohyb) lze kontejner, je-li zabržděn překlopit. 

3.
Není-li víko kontejneru zajištěno (drženo), lze jej osobou uvnitř otevřít. Využitím běžných hřebíků či provázků lze víko zajistit pomocí otvorů sloužících pro uzamčení kontejneru visacím zámkem.

4.
Obsah kontejneru s běžným léčebenským odpadem lze podpálit běžným plynovým zapalovačem (vzplál až po 3 minutách pokusu). V 9. minutě prohořel odpadový kontejner a ve 13 minutě pokusu tento skoro celý shořel při teplotě až 500°C. 
V takové důkazní situaci bylo jedinou nadějí obhajoby prokázat nepříčetnost obviněného. Ke zkoumáni duševního stavu byl psychiatr přibrán s psychologem, obviněný však s nimi nespolupracoval, domáhal se odchodu a dokonce jej ohrožoval pohybem po cele. Přesto nenavrhli pozorování duševního stavu v ústavu podle § 116 odst. 2 TŘ, neboť tato osoba B byla hospitalizován v PL 10krát v letech 1983-1993, následovalo 10 výkonů trestů odnětí svobody (dálen jen „VTOS“) a poté opět trvalá hospitalizace od roku 2003 do zadržení (s výjimkou 2letého VTOS).
Z anamnézy:  osoba B pobírá plný invalidní důchod z psychiatrické indikace. Tělesně netrpí žádným významným onemocněním. Od 17 let věku je zbavena způsobilosti k právním úkonům.

Poprvé byla hospitalizovaná v PL, v roce 1983 po zranění vlastním otcem, byla mu uložena ústavní výchova, která nebyla realizovaná, neboť posuzovaný byl v roce 1984 zbaven způsobilosti k právním úkonům a matkou vzat zpět domů. Současným opatrovníkem posuzovaného je Městský úřad, neboť matka neplnila funkci opatrovníka (fyzicky napadla osobu B v léčebně poté, co jí nebyly vydány její peníze). 

V dokumentaci  PL je opakovaně zmíněno agresivní chování posuzované osoby B, její nepodrobivost, odmítání medikace, okrádání spolupacientů, agravace mentálního defektu,  vyhrožování sebepoškozením a zabitím personálu, podezření ze znásilňování pacientů. Jedno trestní stíhání policie zastavila, když poškozená osoba C připustila, že od osoby B přijala 50 Kč. Jiné znásilnění, pro které byla tato osoba B stíhána, komentovala psychiatrům v PL slovy: "Byla to moje holka a nechtěla mi dát, kurva jedna, tak co jsem měl dělat… dal jsem jí pár facek a pak jsem ji znásilnil." 
V léčebně začala být považována za "nepropustitelného chronika". Medikaci dlouhodobě odmítala proto, že v minulosti měla po vyšších dávkách neuroleptik  expyramidové projevy a dystonie. Při jakémkoli pokusu o medikaci (včetně např. karbamazepinu) předvedla dramatické nežádoucí účinky a přiměla žurnálního lékaře medikaci vysadit. Nakonec každý ošetřující lékař na pokus o medikaci rezignoval. Antiandrogenní medikace ani kastrace jí nabízena nebyla, neboť nebyla považována za sexuálního devianta. Byla však považována za potenciálně nebezpečného a proto byla částečně omezována v délce vycházek (nutnost pravidelného hlášení na odd.), i když neměla kázeňské problémy a dodržovala režim. Spíše však v posledních letech nespolupracovala. 

Předchozí znalecké posudky:  


1) OL sexuologické vykonávala osoba B na základě posudku psychiatrů z r. 1993. Byla tehdy stíhána pro řadu násilných trestných činů: znásilnila na poli svou vlastní sestru, oloupila mentálně postiženého pacienta, znásilnila mentálně postiženou pacientku v areálu PL, oloupila pacienta PL. Posuzovaná osoba B se znalkyněmi komunikovala plynně česky, všem velice srozumitelně a účelně vyhrožovala. Znalkyně diagnostikovaly poruchu osobnosti, imbecilitu a patologickou sexuální agresivitu. Následkem těchto poruch shledaly zcela vymizelé ovládací schopnosti, které navíc hodnotily an block a nezabývaly se jednotlivými trestnými činy. Znalkyně sice přidaly úvahy o tom, že výše zmíněná osoba B není nemocná v pravém slova smyslu a měla by být umístěn v ÚSP - jde však o logické rozpory alibisticky změkčující osudové závěry... 


2) V r. 1994 znalci ve věci loupežného přepadení důchodce a vyhrožování shledali agravaci a zachovalé rozpoznávací a pouze snížené ovládací schopnosti. Osoba B byla odsouzena ke 3,5 letům nepodmíněného trestu odnětí svobody. 


3) Nejpodrobnější byl znalecký posudek vypracovaný znalci, kdy byla osoba B obviněná ze znásilnění nezletilé holčičky, kterou 1 km od PL brutálně několik hodin svázanou znásilňovala, škrtila, vyhrožovala jí nožem. Se znalci nespolupracovala, primitivně simulovala duševní poruchu, takže nemohlo být provedeno znalecké vyšetření. Bylo však provedeno falografické vyšetření, které prokázalo heterosexuální orientaci a známky nepreferované sexuální agresivity. Znalci diagnostikovali, že nejde o sexuální deviaci, ale o poruchu osobnosti, intelekt v pásmu debility, ale dobrou sociální kompetenci. Znalci poukázali na opakovanou programovou a plánovitou trestnou činnost, z níž je zřejmé, že osoba B si uvědomuje protiprávnost svého chování a též i chápe smysl trestného řízení a je schopna se hájit. 


Byla odsouzena k 6,5 letům nepodmíněného trestu odnětí svobody, proti rozsudku velmi účelně písemně protestovala i bez advokáta. Podle hlášení Vězeňské služby v roce 1997 (krátce po vyhlášení rozsudku) osoba B napadla příslušníka při otevírání mříže úderem pěstí do obličeje a pokračujícím útokem.


4) V roce 2004 tato osoba B napadla dívku před střední školou a znalec shledal poruchu osobnosti (impulzivní, agresivní) a intelekt v pásmu slaboduchosti až debility; ovládací i rozpoznávací schopnosti jako plně zachované. 


5) Velmi cenný byl znalecký posudek z roku 2008, neboť osobní vyšetření znalcem proběhlo krátce před vyšetřovanou vraždou, a to z iniciativy posuzované osoby B, která se obrátila na soud s návrhem na vrácení způsobilosti k právním úkonům. Tehdy ochotně odpovídala na otázky znalce, uvedla mu svojí anamnézu, byla hovorná, psychopatologii mimo poruch intelektu znalec nezaznamenal a konstatoval, že na ústavní prostředí je dobře adaptována, má sociální dovednosti a schopnost nakládat s finančními prostředky 500 Kč/ týden a doporučil změnit zbavení způsobilosti na omezení. Pro středně těžkou mentální retardaci není schopna řady jiných právních úkonů. Podle znalce není schopna plnohodnotné účasti na jednání soudu, ale je schopna pochopit význam doručeného rozsudku. Tento zjevný rozpor byl způsoben pravděpodobně tehdejší snahou znalce nekomplikovat soudní jednání přítomností posuzovaného, ovšem při soudním jednání o vraždě advokát o tomto závěru znalce diskutoval několik hodin.
Závěry posledního znaleckého posudku

Obviněný není postižen jinými poruchami, než poruchou osobnosti (dissociální, impulsivní) a lehkou mentální retardací. Z těchto poruch plyne zvýšená agresivita. Závislost na OPL ani sexuální deviace nebyly zjištěny. V době činu nebyly schopnosti obviněného rozpoznat nebezpečnost (protiprávnost) jeho jednání ničím sníženy. Schopnosti ovládat jednání byly mírně sníženy v důsledku poruchy osobnosti a mentální retardace. Obviněný je však schopen chápat smysl trestního řízení. Jeho hodnotová orientace je jednoduchá, materiální, zaměřená na bezprostřední uspokojení primitivních pudů. Agrese je prostředkem, kterým obviněný tyto potřeby uspokojuje. Motiv jednání byl pravděpodobně zištný. Na stresové situace reaguje obviněný agresí. Není schopen navázat hodnotné vztahy a prognóza jeho resocializace je krajně nepříznivá. 

Znalci nenavrhují uložení OL, neboť toto již je uloženo v ústavní formě. Znalci navrhují uložit zabezpečovací detenci (bude-li to již v době rozhodování soudu možné), neboť  vzhledem k dosavadnímu neúspěšnému působení OL na osobu pachatele s přihlédnutím k jejímu dosavadnímu životu nelze očekávat, že by uložené OL ústavní vedlo k vyléčení či dostatečné ochraně společnosti.

Posuzovaná osoba B neumožnila znalcům standardní osobní ambulantní vyšetření, to však v tomto případě neznemožňuje její znalecké posouzení. Znalci však mají k dispozici řadu předchozích psychiatrických znaleckých posudků a zejm. chorobopis dané PL, který poskytuje dostatečné podklady pro zpracování zadaného znaleckého posudku, neboť její duševní stav byl v tomto ústavu 12 let pozorován (1983 - 2008 s přestávkami na výkony trestu). Bylo by proto nadbytečné nařizovat další pozorování duševního stavu v ústavu.
Jednání soudu 


Krajský soud soudil osobu B podle § 219 TrZ, nikoli jen podle odst. 1 (sazba 12 - 15 let), ale i podle odst. 2 písm. b) [vražda zvlášť surovým způsobem] a písm. h) [vražda loupežná nebo zakrývající jiný trestný čin], za což hrozí i výjimečný trest. Navíc byl souzen jako zvláště nebezpečný recidivista dle § 41 odst. 1 TrZ, u nějž lze horní hranici trestu zvýšit o třetinu (tedy i za vraždu kvalifikovanou podle 1. odstavce by mu hrozilo 20 let namísto 15) a soud nesmí podkročit polovinu zvýšené sazby. Advokát neměl jinou obhajobu než napadat psychiatricko psychologický znalecký posudek: znalci vycházeli jen z písemných materiálů, ke spolupráci při vyšetření nepřizvali advokáta. Krajský soud odsoudil osobu B k doživotnímu trestu odnětí svobody, vrchní soud rozsudek potvrdil. Paralelně uložená zabezpečovací detence tedy není aktuální. 

Státní zástupce i krajský soud akceptovali právní kvalifikaci a vývody vyšetřovatele, které k ní vedly. Obžalovaná osoba B byla odsouzena k výjimečnému trestu odnětí svobody na doživotí. Proti rozsudku podal obžalovaný odvolání,  které bylo zamítnuto a rozsudek nabyl právní moci. Také krajský soud zcela akceptoval závěry vyšetřovacího pokusu shora popsaného. K opakovaně napadanému způsobu znaleckého zkoumání psychiatry a psychologem soud konstatoval: Soud neshledal žádné okolnosti, které by závěry znalců psychiatra, sexuologa a klinického psychologa zpochybňovaly. Nelze než přisvědčit tomu, že vzhledem k postoji odsouzeného, který opakovaně v průběhu trestního řízení projevoval, kdy odmítal komunikovat, odmítal vyšetření, nelze reálně předpokládat efekt případného pozorování v ústavu. Znalci vysvětlili, z čeho vycházeli a jakým způsobem dospěli ke svým závěrům, které soud hodnotí jako logické, bez vnitřních rozporů, věrohodné.
3.3 Kasuistika č. 3: vraždící dítě! Kam s ním? 
ŠVARC, J. (Vraždící dítě – kam s ním? Sborník XVII. bohnických sexuologických dnů; 2005; Praha. Brno: Akademické nakladatelství CERM; 2006; str. 77-79) je autorem i poslední ze tří soudně psychiatrických posuzování.
Jednalo se o reakci na žádost kriminalistů o pomoc při pátrání po vrahovi nezletilého dítěte, kterého fotografie kolovaly (viz Příloha C a Příloha D). Díky tomu, že v ČR došlo v r. 2004 k více vraždám, kde pachatelé byly děti pod 15 let, odhalili kriminalisté pomocí DNA testování u dětí i tohoto pachatele sexuálně motivované vraždy (ačkoli tuto verzi, proč se pustili do testování dětí, kriminalisté nepřipouštějí). Kasuistika by mohla být poučná ze sociálně preventivních důvodů: poté, co se zavřel jediný střežený diagnostický ústav v ČR, řešila naše společnost problém, kam nebezpečné dětské delikventy umísťovat.
Zatím byl tento beztrestný vrah umístěn předběžným opatřením do PL. Byla mu uložena ústavní výchova – rozsudek však (na rozdíl od ochranného léčení) nestanovuje, kdo má tuto ústavní výchovu vykonávat. Spádový diagnostický ústav jeho převzetí odmítal s tím, že jsou „koedukované zařízení“. Po vybudování tohoto ústavu v plánu s umístněním tam. 
Matka tohoto pacienta pochází z 5 sourozenců, ze SOU byla vyloučena v 1. ročníku pro záškoláctví a poruchy chování, od 17 let pracovala jako dojička, pro toulání ji rodiče vykázali  z domu, byla jednou vyšetřována PČR pro nezaplacení hotelu, vrátila se domů v 21 letech v 5. měsíci gravidity (s gonnorheou), otce neudala, pracovala pak jako pošťačka. 

Narodil se v roce 1991. Jeho porod a vývoj proběhl v normě mimo pomočování, patlavost, balbuties. Roli otce plnil děda. Bydleli v bytovce v  3+1: prarodiče, matka (popř. její partner), a pacient – pokoj sdílel s matkou (popř. jejím partnerem). Tělesně je zcela zdráv. Rok před vraždou byl napaden 20letým mužem; údajně zažil šikanu. V 5. třídě měl tři čtyřky, v 6. třídě propadl z 5 předmětů a měl dvojku z chování.  Masturboval od 11 let (při sledování porna) min. jednou denně, s nedeviantními představami sexu se štíhlou dívkou. Měl hodně kamarádů.  Dva roky se mu líbila jedna holka, neznali se („stejně by mě nechtěla“). Dva dny si připravoval znásilnění s bodáním nožem. Psal se rok 2004, v inkriminovaný den bodal bez řečí, svlékl ji, byl, sexuálně se vzrušil, prováděl digitální praktiky, soulože se neodvážil („to by ale bylo víc vzrušující“), tak ji hodil do potoka („asi ještě žila“), spálil oblečení, spal dobře. Předtím nepožil žádný alkohol ani drogy. Udává úlevu, když si pro něj přišli. 

Podle ZŠ, kterou navštěvoval při vyučování při ničem nespolupracoval, psal dopisy a SMS, kreslil porno-obrázky; půjčoval si peníze, kradl, pořád chodil na WC; ztrácel žákovské knížky; matka se nezúčastňovala třídních schůzek, o synovu školní práci se nezajímala, přišla jen na urgence a nekriticky syna obhajovala; měl opakovaně ředitelské důtky a dvojku z chování; odmítal společné akce (kvůli nudě); u ničeho nevydržel; dobrý by byl ve sportu, ale na poslední chvíli vždy odřekl a celé družstvo bylo diskvalifikováno; v 5. třídě začal sexuálně obtěžovat dívky - pokud se bránily, fyzicky je napadl (uhodil, podkopl, měl radost, když si ublížily); při přestupu do jiné ZŠ škola upozorněna, že by neměl být s těmito dívkami. 

V pedagogicko-psychologické poradně (dále jen „PPP“) byl v r. 1997 vyšetřen pro školní zralost se závěrem: „nezralý, vady  řeči, grafomotoriky,  koncentrace, zrak. diferenciace“. V r. 2000 diagnostikována dyslexie, dysortografie, podprůměrný intelekt. V r. 2002 se na výzvu PPP nedostavil.  V době mezi vraždou a odhalením byl v PPP vyšetřen kvůli propadání ve škole se závěrem: „intelekt podprůměrný, osobnost labilní, etravertovaný,  přecitlivělý, impulzivní, vznětlivý, neklidný; při specifických zkouškách podává vadné výkony a je „otrávený“;  neadekvátní příprava nepodnětné prostředí doma“. 

Závěr pedopsychiatrického vyšetření: Disharmonický vývoj osobnosti (rysy nezdrženlivosti, anetické, narcistické) s poruchami chování na podkladě výchovných závad, popřípadě i heredity. Vyrůstal v dysfunkčním rodinném prostředí, kde biologický otec je neznámý, matka se projevuje jako osobnost nevyvážená.  Výchovné prostředí nejednotné – výchovu přebírali často prarodiče. Občas fyzicky trestán – zažil pocity křivdy a ponížení; zažil šikanu, selhával výukově (specifické poruchy učení a nedostatečná domácí příprava). Jedná se o deviantní sexuální vývoj s rysy agrese. Diagnóza: patologická sexuální agresivita s homicidním jednáním, nesocializovaná porucha chování (lži, krádeže, školní problematika) u pubescenta s disharmonickým vývojem osobnosti. Dyslexie.

Závěr pedopsychologického vyšetření: Své pocity si nechává pro sebe, emočně zdrženlivý; nespontánní; stenický. Jistotu nalézá v pevném vedení a instrukcích. Rozpor mezi tělesnou a sociální zralostí. Nenavazuje vztahy, je však egocentricky citlivý na reakce na svou osobu; důraz klade na svůj fyzický vzhled a výkon. Má základní dětskou vazbu k matce. Vztah k příteli je založen na tom, že imponující postava ho akceptuje. V rodině se naučil potlačovat a neprojevovat emoce, což navenek působí jako emoční chudost. Rodinné prostředí pečující, ale bez dostatečně úzkých vazeb, výchovné vedení nedůsledné, vztah k matce komplikovaný. Dg.: Disharmonický vývoj osobnosti, rozumová úroveň v širší normě (IQv=79, IQp=95, IQc=84); částečně kompenzovaná dyslexie. 

 Závěr sexodiagnostického vyšetření s falografií: zaznamenány výrazné reakce (erekce) s preferencí heterosexuálních objektů 8 - 16 let, zvláště odevzdaných, podrobených žen. Reakce na sadomasochistický obraz byla 5x vyšší než na roztouženou blondýnu. Po krvavém obrázku “Zemkova sekyra” zesílila penilní reakce, stejně jako po obrázcích svázaných žen. Největší zastižená erekce následovala po vyprávění  o drastickém násilí na ženě. Nedospělé dívky navozovaly ihned tumescence, dospělé nikoli (nedospělý vzhled je pouze signálem snadné podrobitelnosti evokující sadistickou proceptivitu snáze než svobodně se projevující dospělá žena).  Dg.: Sadismus postihující všechny fáze sex. chování.

Závěr sexuologického vyšetření: porucha sexuální preference sadistického okruhu.

Další vyšetření: chromozomální vyšetření prokázalo normální karyotyp; endokrinologické vyšetření bez patologického nálezu. 

Diagnóza: porucha sexuální preference v aktivitě, konkrétně o útočný sadismus (F 65.5) u pubescenta s nesocializovanou poruchou chování (F91.1) s disharmonickým vývojem osobnosti s rysy dissociálními, nezdrženlivými, agresivními, anetickými, narcistickými (budoucí porucha osobnosti). 

Terapie: skupinová terapie s dospělými sexuálnímu devianty, režim, školní docházka; farmakologicky se zdála terapeuticky ideální (vzhledem k věku legislativně neprůchodná) cesta testikulární pulpektomie, zvolena byla zprvu cesta útlumu gonadotropních buněk hypofýzy způsobující útlum testikulární hormonogeneze  triptorelinem (tj. syntetický analog gonadorelinu Decapeptyl dostupný v depotní formě, jde o standardní léčbu pubertas praecox, nejšetrnější léčbu sexuálních deviací, terapii ca. prostaty, endometriózy, myomatózy apod.). Z původní hladiny testosteronu 11,5 (volný 62) po 2 měsících byl při této léčbě zaznamenán paradoxní vzestup testosteronu na 29,4 (volný 117), následující však razantním poklesem na 0,5 (volný 1,4). Vzhledem k finanční náročnosti takové ústavní terapie (pouze v ambulanci lze triptorelin vykázat jako ZÚM), potencionálním nežádoucím účinkům (např. gigantismus pro neuzavření kostních štěrbin) a nutnost tlumit také behaviorání poruchy pacienta (viz níže) byla zvolena „klasická“ terapie kombinací depotního cyproteronu a neuroleptika – obě á 2 týdny. Při této farmakoterapii testosteron uspokojivě utlumen, bez NÚ, tělesný vývoj probíhá. 

Průběh pobytu v PL je charakterizován odmítáním aktivit, nudou, naštvaností, poruchami chování (rvačky, vulgarismy, drobné sebepoškozování),  uzavřeností, pasivitou… zároveň snahou o prestiž. Potěšení má  jen z jídla, posilovny a návštěv rodinných příslušníků, kteří se nic nevyptávají. Podle učitelky „kašle na školu“, ani neukázal rodině vysvědčení. Píše dopisy bývalým spolužačkám, některé jej dokonce navštěvují! Stěžuje si na sexuální dysfunkce při pokusech o masturbaci (poruchy erekce, neschopnost dosáhnout vyvrcholení). Zdají se mu sny, v nichž by sexuolog postrádal proceptivní fázi. Výtvarný projev (viz Příloha E).
K etiologii: FONAGY et al. ve své knize [(2002), Affect Regulation, Mentalization, and the Development of the Self, New York: Other Press 2002] upozornil, že neschopnost mentalizace (tj. schopnosti vcítit se do duševních stavů jiných, reflexní funkce self) není vrozená. Mentalizace se vyvíjí na bázi bezpečných vztahů a pro týrané/zanedbané dítě je mentalizace ohrožující/zraňující - její nepřítomnost je pak obrannou reakcí. Rizikovým faktorem je m.j. intelektový deficit.
4 VÝSLEDKY

Následující kapitoly prezentují souhrn výsledků zkoumaných kasuistik získaných v průběhu řešení dané problematiky. Kdybych měl zhodnotit stupeň dosažení cíle stanoveného v samotném úvodu práce, tak lze podle mého názoru konstatovat, že cíl i s ohledem na omezený rozsah bakalářské práce byl splněný.
4.1 Kasuistika č. 1: šestá pedofilní recidiva v ochranném léčení sexuologickém,  neboli - kauza prolhaného pedofila. 
Tato kauza nám ilustruje, že ambulantní forma ochranného léčení je u nespolupracujících pacientů pouhou formalitou.
Průběh ambulantního ochranného léčení 


Při krátkých pobytech na svobodě muž střídal ambulantní sexuology, omlouval se z návštěv, proto na něj ambulantní sexuologové podávali trestní oznámení. V době, kdy pohlavně zneužíval již výše zmíněnou holčičku, chodil k ambulantnímu sexuologovi a namlouval mu, že se dětem vyhýbá, že si našel přítelkyní, má s ní obden pohlavní styk, proto chce vysadit antiandrogenní medikaci, navíc mu to prý doporučila hepatoložka pro zvýšené jaterní testy, jeho přítelkyně prý otěhotněla, čekají prý dvojčata... Protitestosteronová medikace tedy byla vysazena a v době zneužívání měl testosteron zvýšený. 

Posudek. Mimo zřejmé diagnózy pedofilie shledal znalec asociální poruchu osobnosti, podprůměrný intelekt, a přesto schopnost obratně fabulovat a manipulovat. Jeho příčetnost jako nesníženou a bez schopnosti resocializace. 

Rozsudek. Soud uložil muži maximálně možný trest odnětí svobody 15 let s následným ochranným léčením ústavním sexuologickým.   

OL je komplikované ochranné opatření českého trestního zákona. Ústavní i ambulantní formu lze uložit jen v případě, když "pobyt pachatele na svobodě je nebezpečný." Jak však může ambulantní forma u nespolupracujícího pachatele snížit jeho nebezpečnost?  Ochranné léčení ambulantní plní u mnoha pacientů účel, zejm. po přeměně z ústavní formy, kde jsou pacienti dostatečně poučeni o všem, co musí dodržovat. Ambulantní sexuologické ochranné léčení je prokazatelně účinné např. když pacient pravidelně dochází na hormonální útlumovou medikaci a kontrolu hormonálních hladin. Pokud ale pacient spolupracovat přestane, česká justice nezná cestu než mnohaměsíční soudní jednání o přeměně na ústavní formu, popř. potrestání za maření výkonu úředního rozhodnutí (až 6 měsíců odnětí svobody). [ŠVARC, J., Šestá pedofilní recidiva v ochranném léčení sexuologickém - kauza prolhaného pedofila. Sborník XIX. bohnických sexuologických dnů; 2008; Praha. Brno: Cerm: 2009; str. 79-80]. 

Podle nynější právní úpravy, v případě např. útěku z léčebného ústavu může být toto závažné jednání, které směřuje k maření účelu OL či jiného podstatného ztěžování výkonu OL stíháno podle § 337 odst. 1 písm. i) TZ jako trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání a potrestáno odnětím svobody až na tři léta. 
4.2 Kasuistika č. 2: kasuistika první navržené zabezpečovací detence - vrah i oběť v ochranném léčení ústavním.
Případ požáru v plastovém kontejneru. Při hašení požáru se ukázalo, že ve zbylém torzu se nachází ohořelé lidské tělo. Potíže spočívající v identifikaci oběti i v komunikaci s pachatelem. Oběť i pachatel byli pacienti PL. Rozbor osobnosti pachatele se zaměřením na jeho dřívější kriminální minulost. Popis vyšetřovacího pokusu, jenž pomohl objasnit průběh vražedného děje. [VOKÁL, R., ŠVARC, J. (2010), Vrah i oběť v ochranném léčení ústavním. Kriminalistický sborník 2010; 54 (2): str. 8-14].
4.3 Kasuistika č. 3: vraždící dítě! Kam s ním? 
Proti snížení hranice minimálně na 14 let nemůže být snad nikdo z odborníků či praktiků z této oblasti – penologie a kriminalistika mladistvých, popř. jejich léčba. 

Přestože v posledních 2 letech je více vrahů pod 15 let než je průměr (průměr je jen několik za 10 let) a tyto vraždy u nás odstartovaly mediální diskuzi o snížení trestní odpovědnosti, jde o něco jiného – o obecnou kriminalitu (krádeže, loupeže) stovek těch, kteří dobře vědí, co činí, a že jsou nepostižitelní trestním stíháním (trestem, ochranným opatřením) – hrozí jim jen ústavní výchova (v níž obvykle vyrůstají). 

Půjde nejčastěji  o zformované psychopaty (přestože toto označení se má používat až u dospělých), budoucí recidivisty – mají být na svobodě nebo ve vězení. 
Argumenty proti z parlamentu: 

· dostanou se do VTOS a vyrostou z nich recidivisté

· soudy budou mít víc práce

· vězení budou plná... 

· je třeba vychovávat, ne zavírat

...jsou pravdivé, ale jde o nic neřešící výkřiky... 

Skutečně soudy budou mít víc práce a ve vězení bude více lidí (širší díl populace) – ale jen těch kteří tam patří! Budou z nich recidivisté – každopádně! 

Co s těmi 14letými zločinci, které nikdo nevychoval? 

Snížení kriminality? Ano, zanedbatelné - Pár lidí si  jistě trestní činnost mezi 14-15 rokem rozmyslí. (ŠVARC, J., Vraždící dítě – kam s ním? Sborník XVII. bohnických sexuologických dnů; 2005; Praha. Brno: Akademické nakladatelství CERM; 2006; str. 77-79).
ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ
Předmětem bakalářské práce je pachatel trestného činu v obecném smyslu, který se vyprofiloval na pachatele jak sexuálních, tak i nesexuálních trestných činů s různou formou deviací. Cílem práce bylo poukázat na množství faktorů a širokou paletu problémů spojených s odpovědností v trestním právu. K dosažení tohoto cíle nám posloužili tři kasuistiky.
Kasuistika č. 1: šestá pedofilní recidiva v ochranném léčení sexuologickém,  neboli - kauza prolhaného pedofila.
Jak uchránit své dítě před pedofilem? Ptají se často lidé. Chtějí ale asi vědět, jak uchránit své dítě před pedofilním jednáním, před deliktem. Ne každý pedofil se chová pedofilně a páchá delikty. Většinu  pedofilních deliktů páchají muži bez sexuální deviace, popř. pedofilní muži se současně přítomnou asociální poruchou osobnosti. Je známo, že pedofilní orientaci má mnoho lidí, kteří jsou dětem přínosní. Např. do umělecké činnosti prý sublimovali svou úchylku Hans Christian Andersen, Lewis Caroll či Jaroslav Foglar. Nejčastější sublimací je však práce s dětmi a mnozí  takoví učitelé mají děti rádi a neznamenají pro ně nebezpečí. 

Informujte, proto své dítě od útlého věku, co si k jeho tělu ostatní  lidé mohou a nemohou dovolit a také o tom, že existují sexuální deviace včetně pedofilie. Mějte se svými dětmi důvěrný vztah, aby se vám o svých zážitcích svěřovaly. Asociální pedofilové se zaměřují na děti ze sociálně slabých skupin, kde toto zázemí chybí. Jiné rady jsou druhotné. Sexuální orientaci na lidech nepoznáte a nemáte ani možnost ani důvod lustrovat si všechny lidi, s nimiž vaše dítě přijde do styku (myslím do společenského styku). [ŠVARC, J., Šestá pedofilní recidiva v ochranném léčení sexuologickém - kauza prolhaného pedofila. Sborník XIX. bohnických sexuologických dnů; 2008; Praha. Brno: Cerm: 2009; str. 79-80].
Kasuistika č. 2: kasuistika první navržené zabezpečovací detence - vrah i oběť v ochranném léčení ústavním.
Kasuistika popisuje osobu pachatele sexuálních i nesexuálních brutálních trestných činů, které páchala opakovaně vzdor léta trvajícímu ústavnímu OL: loupeže a znásilnění završila loupežnou vraždou. Budoucnost zpochybnila původní diagnózu "patologická sexuální agresivita", kvůli které se ocitla v ústavním OL sexuologickém. OL bylo opakovaně přerušováno výkony trestu, až byla nakonec odsouzena k výjimečnému doživotnímu trestu. 

Kasuistika demonstruje nutnost ústavu zabezpečovací detence, kde by měla být taková osoba pachatele umístěna, když OL evidentně nechránilo dostatečně společnost. Kasuistika poukazuje i na zodpovědnost při znaleckém posuzování a možné dalekosáhlé důsledky zjištění nepříčetnosti u takového pachatele: znalkyně shledaly nepříčetnost a navrhly OL i přes zjištění, že tato osoba "není nemocná v pravém slova smyslu". Kasuistika chce poukázat na důležitost každého znaleckého závěru: v tomto trestním řízení byl podrobně studován posudek o způsobilosti k právním úkonům a byly rozebírány závěry znalce, že posuzovaná osoba "není schopna plnohodnotné účasti na jednání soudu a je schopna pochopit význam doručeného rozsudku." 
Z hlediska vyšetřovatele byla s obviněným z počátku velice špatná komunikace, stále opakoval, že ničemu nerozumí, ani psát neumí a že nic neudělal.  V okamžiku, kdy se však jednalo o jeho peníze, nebo o peníze o kterých se domníval, že jsou jeho ( hotovost odcizená poškozenému ) tak odrazu velice zřetelně rozuměl sdělovaným obsahům, uměl i počítat a majetek verbálně bránil. Při předestření důkazů, kdy bylo na jeho oděvu zjištěno DNA, ale i krev poškozeného, která byla rovněž na hodinkách a některých bankovkách, na tyto reagoval pouze tím, že dokola tvrdil, že nic neudělal, věci mu dali nějací bezdomovci a tak podobně. 

Po dobu výslechů se chovala tato obviněná osoba klidně, ale bylo-li po ní cokoliv vyžadováno (například vážení a měření těla) zdráhala se tyto úkony podstoupit (stejně jako později psychiatrické vyšetření). Psychiatři doporučují svým kolegům úzkou spolupráci se znalci psychiatrie v případech stíhání psychicky narušených osob. Ač je nutné jejich stav respektovat, není vždy na místě je podceňovat a věřit jim rozsah postižení, jaký prezentují, neboť tento bývá často zveličen. Celkově se obviněná osoba jevila spíše jako tragická postava, která strávila většinu života v PL. Kdyby byly tyto ústavy lépe zabezpečeny nejen, že by se obviněná osoba nedopustila tohoto trestného činu, ale ani již shora zmiňovaného znásilnění, jehož následky si poškozená ponese asi až do smrti a pozdějšího ublížení na zdraví, kterého se opět dopustila na mladistvé poškozené. Právě zřízení detenčního ústavu v by mělo podobným lidským tragédiím zabránit. [VOKÁL, R., ŠVARC, J. (2010), Vrah i oběť v ochranném léčení ústavním. Kriminalistický sborník 2010; 54 (2): str. 8-14]. 
Zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence a o změně některých souvisejících zákonů nabyl platnosti dne 1. ledna 2009. Výkon zabezpečovací detence lze uložit pachateli úmyslného (tedy nikoli nedbalostního) trestného činu se sazbou vyšší 5 let (od r. 2010 se sazbou vyšší 3 let), s duševní poruchou, jehož pobyt na svobodě je nebezpečný a OL není dostatečnou ochranou společnosti.
Kasuistika č. 3: vraždící dítě! Kam s ním? 

Závěrem srovnání se světem:  Věková hranice trestní odpovědnosti je 10 let (původně 7 let) v Anglii; 12 let v Nizozemsku; 13 let ve Francii; 14 let zavedlo Německo, Rakousko, Itálie, Maďarsko, Japonsko, Slovinsko, Rumunsko, Irsko (v případě vraždy Rusko, Ukrajina); 15 let Švédsko, Norsko, Finsko, Dánsko, Polsko, ČR, Slovensko, Island; 17 let Lucembursko.  V ČR je sice v posledních 5 letech zaznamenán pokles počtu dětí stíhaných policií, ale to je vykoupeno vzestupem násilných trestných činů spáchaných dětmi.   Zajímavý je primát ČR v počtu dětí do 3 let v ústavech na 100 000 dětí: tento počet je např. ve Slovinsku  a na Islandu 0, ve Velké Británii a v Norsku 1, v Rakousku 3, v ČR 60 ! (ŠVARC, J., Vraždící dítě – kam s ním? Sborník XVII. bohnických sexuologických dnů; 2005; Praha. Brno: Akademické nakladatelství CERM; 2006; str. 77-79).
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Seznam použitých zkratek (zákony)

LZPS 
Usnesení předsednictva ČNR č.2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky
TrZ 
Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů
TŘ 
Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů (trestní řád)
TZ 
Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
Ústava 


Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

ZSM 
Zákon č. 218/2003 Sb.,  o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže)

Ostatní zkratky
AFIS



Automated Fingerprint Identification System (otisky prstů)
a násl.



a následující
APA 



Americká psychiatrická společnost

apod.



a podobně

atd.



a tak dále

ČR 



Česká republika

DNA 



Deoxyribonukleová kyselina
DSM-IV-TR 
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders – Text Revision (Diagnostický a statistický manuál)
et al.
latinská zkratka „et alii“, odpovídající českému „a kolektiv“

event.
eventuální (případný, možný), eventuálně
IQ 



Inteligenční kvocient

IQc 



Inteligenční kvocient pro celý test
IQp 



Inteligenční kvocient pro neverbální část
IQv 



Inteligenční kvocient pro verbální část

mj.



mimo jiné
MKN-10 (ICD-10) 

Mezinárodní klasifikace nemocí v 10. revizi (10th Revision of
 the International Classification of Diseases)

např.

například, na příklad

NÚ

Nežádoucí účinky

OČTŘ 


Orgán činný v trestním řízení

odst.

odstavec
OL 



Ochranné léčení
OPL



Omamné a psychotropní látky
PČR 



Policie České republiky
PL 



Psychiatrická léčebna

PPP



Pedagogicko-psychologická poradna
resp.



respektive (vlastně, popřípadě, lépe řečeno, eventuálně)

Sb.



Sbírka zákonů

Sb. rozh. tr.


Judikát uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek – 



část trestní
SMS



Short message service (služba krátkých textových zpráv)
SOU 



Střední odborné učiliště
srov.



srovnání

tj.



to je(st)

tzn.



to znamená

tzv.



takzvaný, tak zvaný
ÚSP



Ústav sociální péče

viz



podívej se (odkaz na příslušné místo v textu)

VTOS



Výkon trestu odnětí svobody

WC



Water closet (záchod)
ZŠ



Základní škola
ZÚM



Zvlášť účtovaný materiál
Seznam příloh
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Příloha A
Obrázek plačící dětské postavy se začerněnými genitáliemi a předměty vsouvanými do genitálií
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Zdroj: MUDr. Jiří Švarc, PhD. 




23.03.2011

Příloha B
Psychopatický dopis obviněného muže, ženě, jejíž dcerku zneužíval
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Zdroj: MUDr. Jiří Švarc, PhD. 
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Příloha C
Fotodokumentace nezletilého zavražděného dítěte
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Zdroj: MUDr. Jiří Švarc, PhD. 
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Příloha D
Fotodokumentace nezletilého zavražděného dítěte
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Zdroj: MUDr. Jiří Švarc, PhD. 
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Výtvarný projev vraždícího dítěte
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Zdroj: MUDr. Jiří Švarc, PhD. 
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