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PŘEDMLUVA
Ředitelé státních vodohospodářských orgánů Evropské unie (EU), přistupujících zemí, kandidátských zemí a zemí ESVO společně vytvořili společnou prováděcí strategii na podporu provádění směrnice 2000/60/ES, „kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky“ (rámcová směrnice o vodě). Důraz je kladen na metodické otázky týkající se společného pojetí technických a vědeckých důsledků rámcové směrnice o vodě. Jedním z cílů strategie je zejména vytvoření právně nezávazných a praktických příruček k různým technickým problémům směrnice. Tyto příručky jsou zaměřeny na odborníky, kteří přímo nebo nepřímo provádějí rámcovou směrnici o vodě v povodích. Struktura, prezentace a terminologie jsou proto uzpůsobeny potřebám těchto odborníků, a pokud je to možné, omezuje se úřední, právně formalistický jazyk. 
Směrnice 2008/105/ES stanoví normy environmentální kvality pro 33 prioritních látek v příloze X rámcové směrnice o vodě a 8 dalších znečišťujících látek, které již byly upraveny na úrovni EU směrnicí 76/464/EHS. V článku 4 zavádí pojem mísících zón, oblastí přilehlých k místu vypouštění, v nichž koncentrace jedné nebo více látek mohou překračovat normu environmentální kvality, pokud neovlivní dodržení těchto norem ve zbývající části daného vodního útvaru. Odstavec 4 vyžaduje, aby byly technické pokyny pro identifikaci mísících zón přijímány regulativním postupem bez kontroly. Tyto pokyny odpovídají tomuto požadavku.
Aktuální pokyny jsou výsledkem práce přípravné skupiny vytvořené v červnu 2008 pracovní skupinou E pro chemické aspekty, která působí pod záštitou společné prováděcí strategie. Staví na posouzení velkým množstvím odborníků a zúčastněných stran, kteří se zapojili v průběhu vytváření pokynů prostřednictvím porad a elektronických médií.
Je třeba zdůraznit, že podle článku 4 směrnice 2008/105/ES nemají členské státy povinnost mísící zóny vymezovat. Pokud se rozhodnou tak učinit, očekává se, že tyto pokyny budou dodržovat. Avšak pokyn, jak již vyplývá z jeho názvu, není právně závazný. Kromě toho v EU existuje velké množství situací a tyto pokyny se vztahují na většinu z nich, ale ne na všechny. Proto se mohou členské státy případně od nich odchýlit, aby bylo zajištěno, že budou splněny cíle směrnice 2008/105/ES.
Pokud členské státy vymezí mísící zóny, musí být popis přístupů a metodických pokynů použitých pro vymezení mísících zón a opatření přijatých s cílem omezit v budoucnu rozsah mísících zón uveden v plánech povodí. Tyto pokyny budou platné od druhého cyklu plánů povodí. Za směrodatné pravidlo by se měla považovat zásada předběžné opatrnosti.
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	Proč jsou tyto pokyny zapotřebí?
Ustanovení čl. 4 odst. 4 směrnice o NEK (2008/105/ES) uvádí, že:
Technické pokyny pro identifikaci mísících zón se přijímají regulativním postupem podle čl. 9 odst. 2 této směrnice.



Mandát těchto pokynů (viz odkaz 16(27), strana 30), dohodnutý řediteli státních vodohospodářských orgánů na jednání ve dnech 24.–25. listopadu 2008, stanoví činnosti u mísících zón na podporu práce na prioritních látkách, a tedy společnou prováděcí strategii rámcové směrnice o vodě (RSV) (2000/60/ES).
Primární důraz byl kladen na vytvoření těchto technických pokynů pro identifikaci mísících zón podle čl. 4 odst. 4 směrnice o NEK (2008/105/ES).
1. Shrnutí
Kvalita vody v Evropě se v posledních letech výrazně zlepšila díky přijetí podpůrné filozofie s cílem snížit, nebo pokud možno eliminovat znečišťování životního prostředí u zdroje. Na evropské úrovni tvoří tento takzvaný „kombinovaný přístup“ základ rámcové směrnice o vodě (2000/60/ES).
Základní součástí této strategie je dodržení norem environmentální kvality (NEK) a systémy regulace vypouštění odpadních vod jsou běžně určeny k tomu, aby se zajistilo, že koncentrace znečišťujících látek ve vodním recipientu nepřekračují NEK. Pokud je však koncentrace předmětné kontaminující látky (PKL) v odpadní vodě vyšší než hodnota NEK v místě vypouštění, bude se v okolí přilehlém k místu vypouštění nacházet zóna překročení NEK. Směrnice 2008/105/ES umožňuje členským státům povolit takové zóny překročení ve vodních útvarech, pokud je splněna řada kritérií. Jejich pochopení je důležité, protože umožňuje příslušnému orgánu nejprve určit, zda je tato úroveň překročení pro navrhovanou mísící zónu přijatelná a poté určit vhodnou polohu monitorovacích míst. Tyto pokyny byly vytvořeny, aby členské státy mohly dokončit tento proces s využitím vícevrstevného přístupu, aby se zajistila vhodná úroveň kontroly. Tyto pokyny by se měly využít při stanovování mísících zón pro látky uvedené v příloze I části A směrnice 2008/105/ES.
2. Definice 
1)
Znečišťování: čl. 2 odst. 33 směrnice 2000/60/ES uvádí:
„Znečišťováním“ se rozumí přímé nebo nepřímé zavádění, jako důsledek lidské činnosti, látek nebo tepla do ovzduší, vody nebo půdy, které může být škodlivé pro lidské zdraví nebo pro kvalitu vodních ekosystémů nebo suchozemských ekosystémů přímo na nich závislých, má za následek poškození hmotného majetku nebo zhoršuje či narušuje hodnoty životního prostředí a další legitimní způsoby jeho užívání.
2)
Norma environmentální kvality: čl. 2 odst. 35 směrnice 2000/60/ES uvádí:
Normou environmentální kvality se rozumí koncentrace určité znečišťující látky nebo skupiny látek ve vodě, sedimentech nebo živých organismech
, která nemá být z důvodu ochrany lidského zdraví a životního prostředí překročena.
3)
Mísící zóna: článek 4 směrnice 2008/105/ES uvádí:
1. Členské státy mohou vymezit mísící zóny přilehlé k místu vypouštění. Koncentrace jedné nebo více látek uvedených v příloze I části A mohou v těchto mísících zónách překračovat příslušné NEK, pokud neovlivní dodržení těchto norem ve zbývající části daného útvaru povrchových vod.
2. Členské státy, jež vymezují mísící zóny, uvedou v plánech povodí vypracovaných v souladu s článkem 13 směrnice 2000/60/ES popis:
a) přístupů a metodických postupů použitých pro vymezení těchto zón a
b) opatření přijatých s cílem snížit v budoucnu rozsah mísících zón, jako jsou např. opatření podle čl. 11 odst. 3 písm. k) směrnice 2000/60/ES, přezkum povolení uvedených ve směrnici 2008/1/ES nebo předchozí kroky uvedené v čl. 11 odst. 3 písm. g) směrnice 2000/60/ES.
3. Členské státy, jež vymezují mísící zóny, zajistí, aby rozsah každé takové zóny byl:
a) omezen na okolí přilehlé k místu vypouštění;
b) přiměřený, s ohledem na koncentrace znečišťujících látek v místě vypouštění a na podmínky týkající se emisí znečišťujících látek obsažené v předchozích předpisech, jako je povolení nebo oprávnění podle čl. 11 odst. 3 písm. g) směrnice 2000/60/ES, a v jakýchkoli jiných příslušných právních předpisech Společenství v souladu s použitím nejlepších dostupných technik a s článkem 10 směrnice 2000/60/ES, zejména poté, co byly tyto předchozí předpisy revidovány.
4. Technické pokyny pro identifikaci mísících zón se přijímají regulativním postupem podle čl. 9 odst. 2 této směrnice.
4)
Pracovní definice
Ačkoli směrnice o NEK stanoví možnosti, neuvádí konkrétní definici „mísící zóny“. Vzhledem k neexistenci oficiálních definic se přípravná skupina dohodla na pracovních definicích, aby se usnadnilo vytváření těchto pokynů. Vytvořené pracovní definice jsou:
„Mísící zóna je vymezena příslušným orgánem jako útvar povrchové vody, který je přilehlý k místu vypouštění a ve kterém koncentrace jedné nebo více předmětných kontaminujících látek může překračovat příslušnou NEK, pokud neovlivní dodržení NEK ve zbývající části daného útvaru povrchových vod.“
Pokud pokyny volí pojem „mísící zóny“, může být nutné posoudit velikost mísící zóny na základě RP-NEK a/nebo NPK-NEK.
Předmětná kontaminující látka (PKL): V tomto dokumentu znamená předmětná kontaminující látka látky, které jsou uvedeny v příloze I A směrnice 2008/105/ES. Pokud je tento pojem uveden v hranatých závorkách [Předmětná kontaminující látka] nebo [PKL], vyjadřuje koncentraci předmětné kontaminující látky.
3. Úvod
Kvalita vody v řadě povrchových vod v Evropě se v posledních letech výrazně zlepšila díky přijetí podpůrné filozofie s cílem snížit, nebo pokud možno eliminovat znečišťování životního prostředí u zdroje. Na evropské úrovni tvoří takzvaný „kombinovaný přístup“ základ rámcové směrnice o vodě (2000/60/ES − článek 10) a staví na přístupu, který vyžaduje zavedení regulace emisí na základě nejlepších dostupných technik (BAT) nebo stanovení adekvátních mezních hodnot emisí společně s normami environmentální kvality. Pokud norma environmentální kvality vyžaduje splnění přísnějších podmínek, musí být odpovídajícím způsobem nastaveny přísnější regulace emisí. 
Normy environmentální kvality, které byly poprvé zavedeny ve směrnici o nebezpečných látkách 76/464/EHS
, poskytují řídicí platformu, která slouží jako:
· Primární mechanismus pro stanovení cílů kvality pro vodní útvary
· Prostředek pro posouzení dodržování norem u těchto vod
· Základ pro výpočet podmínek pro povolení k vypouštění do těchto vod
Dodržování norem environmentální kvality (NEK) je hlavním činitelem při rozhodování o vhodných režimech pro čištění splaškových a odpadních vod. Režimy kontroly vypouštění jsou obvykle navrhovány tak, aby se zajistilo, že [PKL] ve vodním recipientu nepřekročí NEK, ale pokud je koncentrace v odpadní vodě vyšší než hodnota NEK, bude v okolí přilehlém k místu vypouštění existovat zóna překročení NEK. Směrnice 2008/105/ES umožňuje členským státům povolit takové zóny překročení ve vodních útvarech, pokud je splněna řada kritérií (viz část 2.3). Jejich pochopení je důležité, protože umožňuje příslušnému orgánu nejprve určit, zda je tato úroveň překročení pro navrhovanou mísící zónu přijatelná a poté určit vhodnou polohu monitorovacích míst.
	Pozor!
U bodových zdrojů vypouštění, které musí vyhovovat požadavkům integrované prevence a omezování znečištění (IPPC), je předpokladem pro vymezování mísících zón zavedení nejlepších dostupných technik (BAT). 


Členské státy musí použít kombinovaný přístup stanovený v článku 10 směrnice 2000/60/ES a směrnice 2008/1/ES. To znamená, že je nutno přijmout opatření, která jsou v souladu s nejlepšími dostupnými technikami (BAT). To je povinné, pokud se použije BAT, bez ohledu na to, zda jsou vymezeny mísící zóny nebo ne. BAT pro skupiny průmyslových odvětví jsou popsány v poznámkách dokumentů BREF
. Dále může být zapotřebí použít přísnější regulaci emisí, než jaká vyplývá z použití BAT, aby se vyhovělo NEK
.
Příslušný orgán musí být při stanovování přijatelnosti rozsahu navrhované mísící zóny přesvědčen, že budou splněny odpovídající cíle rámcové směrnice o vodě pro vodní útvar stanovené v plánu povodí. Součástí toho je věnovat řádnou pozornost možným vlivům na chráněné nebo citlivé oblasti. Je nutno pochopit, že podle typu vodního útvaru musí tyto úvahy zahrnovat možnost obrácení toku a vzplývavost odpadních vod.
V této fázi je třeba zvážit údaje, které by se měly použít k charakterizování odpadních vod a vodních recipientů, když se zvažuje rozsah mísící zóny. 
Harmonizovaný přístup je jasně považován za vhodnější, a to zejména proto, že mnoho vodních útvarů v Evropě překračuje mezinárodní hranice.
Mísící zóny, hojně využívané od 80. let 20. století, mají prostorové a časové rozměry a mohou být ovlivněny hydromorfologickými faktory. Po fyzikální stránce bude ve vodním recipientu docházet k mísení podélně, příčně a vertikálně a může být ovlivněno také sezónními, meteorologickými a dalšími přechodnými změnami. Je tedy nutno zvážit vhodnou míru úvah statistických (nebo pravděpodobnostních) u četnosti možného překročení NEK v prostoru a čase ve spojení s prostorovým a časovým rozložením potenciálních receptorů, variabilitou průtoku vypouštění a vodního recipientu a kvalitu emisí i vodního recipientu. U vod ovlivněných přílivem a odlivem
 dochází k dalším komplikacím − obrácení toku, sezónním výkyvům, vlnám a potenciálně velmi velkému množství vodního recipientu.
Způsob, jakým se vypouštěná voda mísí s vodním recipientem, bude specifický případ od případu. U lineárních vodních útvarů, jako jsou řeky (nebo úzká ústí řek), může za některých okolností mísení dosáhnout i několik kilometrů, než dojde k úplnému promísení vypouštěné odpadní vody z bodového zdroje, a v některých případech tam, kde je silná stratifikace, k němu nemusí dojít vůbec. Při zvažování přijatelnosti mísící zóny může hrát roli několik dalších faktorů, jako je přítomnost chráněných nebo citlivých oblastí. Například pokud mísící zóna protíná jímací zařízení pitné vody, vyžadují se přísnější normy kvality, než NEK stanovené ve směrnici 2008/105/ES, aby se splnily povinnosti v souvislosti s pitnou vodou. V takovém případě by se měl snížit rozsah mísící zóny, aby byl respektován „požadavek na chráněnou oblast pitné vody“. Omezení rozsahu mísící zóny by se mělo také zvážit, pokud má překročení NEK pro látku v příloze A směrnice 2008/105/ES negativní dopad na citlivou oblast, jako je trdliště ryb. Toto je blíže rozpracováno v bodě 5.3. Možnost výskytu, rozsah, míra, doba trvání a vratnost nepříznivých účinků mísící zóny (např. na regenerační hodnotu nebo na některou ze složek kvality uvedených ve směrnici 2000/60/ES (příloha V)) jsou klíčovými složkami v rozhodovacím procesu. Cílem by mělo být omezit nepříznivé účinky v mísící zóně, zejména všechny akutní dopady z předmětného vypouštění.
Každé nové vypouštění může vést ke zvýšení koncentrací vázaných PKL (podle specifického štěpení látky, které se může lišit podle slanosti, pH, teploty atd.) buď v suspendovaných částicích, nebo sedimentu. Tyto pevné látky budou obvykle unášeny od místa vypouštění, ale mohou se ukládat lokálně, pokud jsou vypouštěny v nánosové zóně. V oblastech ovlivněných přílivem a odlivem nebo v sezónních tocích by mohla být daná lokalita v různých dobách nánosová, erozní nebo neutrální. Při unášení budou suspendované částice dále vzájemně reagovat s vodní fází, což by mohlo vést k možnosti opakovaného štěpení, nebo se může měnit povaha pevných látek (např. pokud dojde k flokulaci), přičemž obojí povede ke změnám v koncentracích látek v částicové fázi. Po usazení mohou vstoupit do hry další fyzikální, chemické a biologické procesy, které mohou ovlivnit koncentrace fáze sedimentu a biologickou dostupnost příslušné látky.
Nové vypouštění může také ovlivnit místní sesilní biotu (podle její polohy vzhledem k vlečce vypouštění), které mohou být vystaveny vyšším koncentracím látek ve vodní fázi, což může vést v některých případech k vyšším koncentracím dané látky v předmětných živých organismech. Pohyblivé živé organismy mohou být vystaveny vyšším NEK vodní a částicové fáze pouze po nějakou dobu. V některých případech může vypouštění ovlivnit pohyb bioty, ale k tomu nedochází vždy.
Proto by měl přípustný rozsah (vyjádřený jako některá/všechny z hodnot: délka, šířka, průtočný průřez, půdorysná plocha nebo objem, protože se mění v čase) překročení NEK ve vodní fázi zohlednit možnost zvýšení koncentrací rozpuštěných částic, sedimentu nebo bioty, a to jak v rámci rozsahu mísící zóny povolené ve vodní fázi, tak i mimo něj. Dále, pokud se PKL ochotně štěpí do sedimentu, bude důležité zajistit, aby žádné vypouštění nevedlo k výraznému nárůstu kontaminace sedimentu, aby se zajistilo dodržení čl. 3 odst. 3 směrnice 2008/105/ES.
Plány povodí by měly identifikovat tlaky ze strany prioritních a dalších specifických znečišťujících látek, identifikovat zdroje a stanovovat programy opatření určených ke snížení emisí těchto látek. U prioritních nebezpečných látek by k nim měla také patřit opatření s cílem zastavit nebo postupně ukončit antropogenní emise, vypouštění a ztráty (viz odkaz 16(10)). V každém případě musí být uvedena zdůvodnění opatření ke snížení emisí těchto látek ze zdrojů. Pojem mísící zóny pro vypouštění znečišťujících látek zavedl do právních předpisů EU článek 4 směrnice 2008/105/ES. Mísící zóny se budou prakticky omezovat na okolí přilehlé k místu vypouštění a musí být přiměřené s ohledem na koncentrace znečišťujících látek v místě vypouštění a na podmínky týkající se emisí znečišťujících látek obsažené v předchozích předpisech v souladu s použitím nejlepších dostupných technik. Dále musí být popis přístupů a metodických postupů použitých pro vymezení mísících zón a opatření přijatých s cílem snížit v budoucnu rozsah mísících zón uveden v plánech povodí.
Rozsáhlý výzkum nyní zajišťuje důkladné pochopení probíhajících hydrologických a dynamických procesů (viz kapitola 16.0 Údaje o modelování a modelech) pomocí řady široce dostupných matematických modelů, které předpovídají mísení odpadních vod. Některé členské státy již přijaly předpisy pro vymezování mísících zón. Tyto pokyny případně používají nebo uvádějí referenční příklady takových modelů a pravidel.
Příslušný orgán je zodpovědný za vymezování a rozvoj mísících zón podle směrnice 2008/105/ES a bude muset poskytnout přiměřený přístup na základě posouzení rizik tak, aby byly přiměřeně podrobně zohledněny všechny relevantní faktory. Přestože lze zajistit jednotný kontrolní přístup, který by umožnil účinné stanovení a správu velké řady případů, přirozená složitost a variabilita typů vypouštění a vodních recipientů v Evropě znamená, že v některých případech nejsou jednoduchá řešení možná, a to vede k nutnosti odvodit kritéria pro přijatelnost konkrétních případů. Byl vytvořen vícevrstevný přístup, který vyhoví všem těmto okolnostem. Následující kapitoly stanovují přístup, jenž pomůže členským státům při volbě vhodné úrovně zvážení.
Zkoumání a modelování na úrovních 3 a 4 mohou být nákladná, a proto může být vhodné, aby se příslušný orgán a znečišťující subjekt dohodly na tom, kdo bude zodpovídat za poskytování údajů nezbytných k jejich provedení a také kdo požadované modelování provede. Na pozdějších úrovních může být zapotřebí, aby průmysl poskytl údaje o dopadu vypouštění na životní prostředí. 
4. Navrhovaný přístup 
4.1. Účel
Účelem těchto pokynů je pomoci příslušným orgánům zaprvé stanovit, kdy je vyžadována mísící zóna, a následně určit její velikost a přijatelnost pomocí „vícevrstevného přístupu“ určeného k uplatnění příslušné úrovně podrobností a kontroly.
Při posuzování přijatelnosti navrhované mísící zóny musí příslušný orgán zvážit dodržování NEK v měřítku vodního útvaru plus všechny specifické problémy, jako je ochrana zásob pitné vody, a další citlivé oblasti. Pokud budou zjištěny možné potíže takové, že vypouštění nebude v souladu s těmito pokyny, může příslušný orgán také v rámci posouzení zvážit ustanovení o výjimkách v článku 4 směrnice 2000/60/ES
, pokud budou všechny podmínky v těchto ustanoveních splněny.
Pokyny mohou pomoci členským státům s výběrem monitorovacích míst, a tím formovat návrh monitorovacích programů v souladu se stávajícími pokyny společné prováděcí strategie (č. 7 a 19).
Tyto pokyny se použijí podle ustanovení směrnice 2008/105/ES pro látky uvedené v příloze 1 část A. Zkoumaná pravidla se však dají použít pro vnitrostátní, regionální nebo místní seznamy specifických znečišťujících látek podle přílohy VIII směrnice 2000/60/ES. 
4.2. Vícevrstevný přístup
„Vícevrstevný přístup“ byl vytvořen k tomu, aby dokumentoval rozhodovací strom politiky, který mohou přijmout členské státy pro stanovování mísících zón podle směrnice 2008/105/ES. Poskytuje řešení přizpůsobené specifickým podmínkám s příslušnou úrovní podrobností formou schematických vývojových diagramů; ty jsou podrobněji uvedeny v kapitolách 7–11.
Cílem na každé úrovni je odhalit ta vypouštění, která nezavdávají příčinu k obavám, a také zdůraznit vypouštění, jež vyžadují opatření ke snížení velikosti mísící zóny. Pokyny podporují jednotný a řádně podložený rámec pro takové stanovení, aby se zajistila řešení, která jsou:
· účinná − zdroje se využívají pouze tehdy, je-li to nutné, a v takovém případě jsou přiměřené problémům životního prostředí, které jsou řešeny, v souladu s moderním regulativním přístupem na základě posouzení rizik;
· silná − vedou k důvěryhodným reprodukovatelným rozhodnutím, která přispívají k udržitelnému využívání vodního prostředí; 
· pružná − aby vyhověla potřebám evropského vodního prostředí.
Vícevrstevný přístup lze shrnout takto:

Úroveň 0
Je přítomna předmětná kontaminující látka?

Úroveň 1
Počáteční prověřování

Úroveň 2
Jednoduchý odhad

Úroveň 3
Podrobné posouzení

Úroveň 4
Průzkumná studie / Validace modelů
	Pozor!
Protože u všech bodových zdrojů IPPC se musí použít BAT, omezení mísící zóny pro tyto bodové zdroje musí zahrnovat opatření přesahující aktuální BAT. To může být v rámci těchto úvah podnětem k nepřiměřeně nákladné zkoušce. 
Bližší informace viz Pokyn CIS č. 20 (Výjimky z environmentálních cílů). 


4.3. Úroveň 0 − Je přítomna předmětná kontaminující látka?
Úroveň 0 je vysokoúrovňový filtr určený k odhalení výskytu vypouštění, které může vést k překročení NEK pro PKL. Protože hodnoty NEK stanovené ve vodě jsou určeny k tomu, aby se zajistilo, že jejich dodržení poskytne adekvátní úroveň ochrany všech částí vodního prostředí, vypouštěné odpadní látky, které neobsahují koncentrace nad NEK, nemusí být dále zvažovány, a nebudou tudíž vyžadovat vymezení mísící zóny.
4.4. Úroveň 1 – Počáteční prověřování
Úroveň 1 slouží ke stanovení toho, zda vypouštění identifikované v úrovni 0 vyžaduje další pozornost, a pomocí jednoduchých zkoušek vyjímá z dalších úvah taková vypouštění, která jsou bezvýznamná. Soubor předběžných filtrů umožňuje stanovit přijatelnost mísících zón souvisejících s vypouštěními tak malými, že vyčíslení rozsahu překročení by představovalo pro regulační subjekty a zúčastněné strany nepřiměřenou zátěž.
4.5. Úroveň 2 − Jednoduchý odhad mísící zóny 
Účelem posouzení na úrovni 2 je vyloučit ta vypouštění, která jsou zjevně buď přijatelná, nebo nepřijatelná na základě jednoduchého případového posouzení pomocí počátečního orientačního posouzení velikosti rozsahu překročení NEK. Pro tento účel je k dispozici řada komerčně dostupných vhodných nástrojů − referenční seznam je uveden v kapitole 16.0. Jako pomocný nástroj pro tyto pokyny je však poskytnut program Zkouška vypouštění ve formátu pracovního sešitu MS Excel.
4.6. Úroveň 3 − Podrobné posouzení mísící zóny 
Ve složitých případech může být zapotřebí podrobnější posouzení. Úroveň 3 umožňuje, často s využitím počítačových modelovacích postupů, aby se zvážily jednotlivé okolnosti daného vypouštění (nebo skupin vypouštění). Na této úrovni může být vyžadovaný přístup daleko sofistikovanější než přístup použitý na úrovni 2, s podrobným zvážením prostorové a časové proměnlivosti rozsahu překročení NEK.
4.7. Úroveň 4 – Průzkumná studie (volitelná)
Pokud po posouzení stále existuje nejistota, může být vhodné provést průzkumné studie, aby byly ověřeny výsledky, vyladil použitý přístup nebo charakterizovaly skutečné dopady, které se vyskytnou v rozsahu překročení NEK. Pokud tyto studie ukážou možný rozpor s předpokládanými výsledky, může být třeba vrátit se na odpovídající úroveň a zkontrolovat/vyladit odpovídajícím způsobem přístup.
Pozn.: Přestože jsou zde průzkumné studie uvedeny jako úroveň 4, mohou se použít také na úrovních 0–3. Pokud jsou k dispozici informace, lze je použít, neboť tyto pokyny nejsou určeny k tomu, aby odrazovaly od shromažďování a používání relevantních informací pro formování rozhodnutí.
Tyto studie mohou být užitečné také při přezkumu, zda je rozsah překročení NEK přijatelný pro stávající vypouštění, nebo ne. Pokud jsou k dispozici rozsáhlé údaje z monitorování, lze dosáhnout rozhodnutí pouze s využitím průzkumných studií. Terénní průzkumy povahy receptorů v blízkosti navrhovaného místa vypouštění mohou hrát roli, protože umožní určit, zda lze rozsah překročení NEK, který se očekává na základě posouzení na úrovni 3, považovat za přijatelný.
	Pozor!
Použití průzkumné studie je věcí rozhodnutí členského státu. Tato studie nepředstavuje další monitorování a neměla by se ani vykládat jako pokus vyžadovat další monitorování.


5. Přijatelnost 
5.1. Počáteční úvahy a předpoklady
Rámcová směrnice o vodě stanoví povinnosti týkající se výsledků (tj. environmentální cíle), nikoliv způsoby jejich dosažení. Vychází ze stávajících právních předpisů Společenství, zejména směrnice IPPC 2008/1/ES a směrnice o úpravě komunálních odpadních vod 91/271/EHS, které stanoví minimální regulaci emisí u některých zařízení. Obě směrnice však stanoví povinnost přísnějších kontrol, pokud je to nezbytné pro dosažení environmentálních cílů zavedených v rámci jiných právních předpisů
. Tyto dvě směrnice jsou zahrnuty v kombinovaném přístupu článku 10 rámcové směrnice o vodě, který v odstavci 3 vyžaduje také přísnější kontroly emisí v případě, že je to nezbytné ke splnění environmentálních cílů podle článku 4 rámcové směrnice o vodě.
V těchto pokynech se předpokládá, že jsou splněny požadavky směrnice 2008/1/ES a 91/271/EHS, než se bude věnovat pozornost vymezování mísících zón.
Povinnost zajištění výsledků znamená, že úsilí vynaložené na dosažení environmentálních norem se může na jednotlivých místech značně lišit. Dopady na životní prostředí u stejného vypouštění nečistot do volného moře a do uzavřeného zálivu se slabou výměnou vody se mohou výrazně lišit. Pokud do stejného vodního útvaru vypouští znečišťující látku několik zařízení, mohou být jednotlivé požadavky na vypouštění přísnější. 
Směrnice 2008/105/ES tím, že umožňuje vytváření mísících zón, implicitně uznává, že existují případy, kdy je koncentrace znečišťujících látek v odpadních vodách vyšší než NEK. Kdykoli jsou koncentrace v odpadních vodách vyšší, bude kolem vypouštění existovat oblast, kde budou koncentrace vyšší než NEK. Koncentrace v odpadních vodách mohou být vyšší než NEK, protože je není možné technickými prostředky dále snížit, nebo by to bylo nepřijatelně nákladné. 
Ačkoli je mísící zóna, jak již vyplývá z jejího názvu, oblastí, kde se NEK překračují, jsou NEK zavedeny, aby se zajistilo, že vodní ekosystém bude odpovídajícím způsobem chráněn. Zavádění mísících zón by mělo být podpořeno zásadou, že by se měla přijmout preventivní opatření, aby se škoda na životním prostředí napravila v prvé řadě u zdroje, a tím se omezil prostorový a časový rozsah překročení na možné minimum. 
Při zavádění mísících zón, zejména v nejsložitějších prostředích, se vyžaduje pečlivé posouzení, aby se dosáhlo rovnováhy mezi potřebou přísnější regulace emisí a velikostí mísící zóny. Vymezování mísících zón by mělo zahrnovat posouzení přísnější regulace emisí, která je technicky a ekonomicky únosná, vzhledem k přínosům z hlediska snížení dopadů na životní prostředí. 
V případech, kdy vypouštění ohrožuje dosažení cílů rámcové směrnice o vodě na úrovni vodního útvaru a neexistují žádné technicky ani ekonomicky únosné možnosti, jak zavést přísnější regulaci emisí, může se pečlivě zvážit možnost uplatnit výjimky v článku 4 rámcové směrnice o vodě. Tyto výjimky je možné uplatnit pouze v případě, že budou splněny všechny podmínky stanovené v rámcové směrnici o vodě.
A konečně, v nejsložitějších situacích bude nezbytné posouzení případ od případu. Tyto pokyny uvádějí několik prvků, které je třeba při rozhodování zvážit.
5.2. Klíčové otázky
Příslušný orgán musí být při stanovování přijatelnosti rozsahu mísící zóny nejprve přesvědčen o tom, že budou splněny odpovídající cíle rámcové směrnice o vodě pro vodní útvar stanovené v plánu povodí. Součástí toho je řádné zohlednění možných vlivů na chráněné nebo citlivé oblasti a možné akumulace sedimentu mimo mísící zónu. Je nutno pochopit, že kritéria pro stanovení přijatelnosti budou záviset na jednotlivých případech, mohou se lišit podle úrovně a záviset na typu vodního útvaru.
Existuje řada otázek, které by měl příslušný orgán při posuzování přijatelnosti zvážit. Ty se mohou týkat rozsahu rozložení překročení NEK v čase i prostoru:
1.
Přilehlé okolí − Je rozsah překročení omezen na okolí přilehlé k místu vypouštění (pojem použitelný u každého jednobodového vypouštění) podle 2008/105/ES?
2.
Úměrný − Je rozsah překročení úměrný z hlediska koncentrací v místě vypouštění a podmínek kladených na emise v předchozích nařízeních? (BAT atd.) (pojem použitelný u každého jednobodového vypouštění)
3.
Dosažení dobrého chemického stavu − Neohrožuje rozsah dosažení vhodného chemického stavu u daného vodního útvaru podle 2000/60/ES (zejména článku 4) a 2008/105/ES (zejména přílohy I části B).
4.
Dosažení dobrého stavu životního prostředí − Neohrožuje rozsah dosažení odpovídajícího stavu životního prostředí u daného vodního útvaru podle 2000/60/ES (zejména článku 4).
5.
Soulad − Je rozsah v souladu s požadavky přijatými pro jiná vypouštění z bodových zdrojů na základě jiných právních předpisů Společenství (např. směrnice 2008/1/ES) a je v souladu se směrnicí 2000/60/ES a 2008/105/ES?
5.3. Faktory a posouzení tvořící základ přijatelnosti rozsahů mísících zón 
Rozsah zvažovaných faktorů se bude lišit a může být v pozdějších úrovních rozsáhlejší. Je tedy nemožné poskytnout čtenáři konečný seznam. Tato část uvádí „kontrolní seznam“ faktorů, od nichž lze odvodit příslušnou úroveň podrobnosti podle specifik případu, aby se pro rozhodování zajistil spolehlivý přístup založený na prokázaných skutečnostech. Je důležité vzít na vědomí proměnlivost v rozložení koncentrací, k němuž může v praxi dojít. 
K rozhodujícím faktorům a posouzením patří:
a. Charakterizace rozsahů překročení NEK
Charakterizace koncentrace vyžaduje zvážení rozsahů ve dvou rozměrech (2D) (horizontálním nebo vertikálním) a/nebo třech rozměrech (3D) včetně všech zdrojů variability, které vedou k proměnlivosti prostorového rozsahu v čase. V mnoha případech je nepraktické a zbytečné snažit se pokrýt všechny možné případy, aby se vytvořila spolehlivá statistika proměnlivosti koncentrací na všech místech (v 3D).
Existují také možné nedostatky, pokud dojde k přijetí nejhoršího scénáře, protože nemusí existovat žádný jedinečný „nejhorší případ“ – při různých scénářích mohou být nejvíce zasaženy různé receptory. Za těchto okolností by se měla věnovat pozornost zajištění toho, aby hodnocené scénáře adekvátně odrážely proměnlivost, a tudíž chránily životní prostředí a současně neomezily bezdůvodně vypouštění na základě sčítání nejpesimističtějších předpokladů.
Často se přijme přístup, při němž se na základě diskuse mezi znečišťujícím subjektem, regulačním subjektem a zúčastněnými stranami určí soubor případů (např. kombinace průtoků vodního recipientu, průtoků a koncentrací vypouštění, větrných podmínek, koncentrací prostředí, stratifikace prostředí atd.) a provede se modelování, aby se vyčíslilo vznikající rozložení koncentrací. Jedním důležitým kritériem bude charakterizace rozsahů překročení NEK v souvislosti s rozměry a rozložením potenciálních receptorů (viz bod b) níže) v rámci potenciálně zasažených vodních útvarů s přihlédnutím k 3D a časové proměnlivosti rozsahu překročení NEK.
b. Identifikace potenciálně zasažených receptorů
Měl by se identifikovat soubor receptorů, které mohou být zasaženy vypouštěním. Ty se mohou vyvodit z použití a ochrany vymezeného území i prvků zájmu (koupání, jízda člunem atd.), odběrů pitné vody a oblastí uvedených v registru chráněných území plánu povodí atd. Odtud může být identifikována řada konkrétních zájmových lokalit, ve kterých mohou být zastoupeny (nebo chráněny) skupiny receptorů. K těmto lokalitám může být výhodně připojen výstup modelu (a/nebo pozorování z terénu). Potřeba identifikovat výskyt specifických potenciálně zasažených receptorů (nebo za některých okolností, které by se vyskytly, kdyby dosáhl vodní útvar svého cíle) pramení z výchozí definice znečišťování (2000/60/ES čl. 2 odst. 33) z hlediska škody (včetně zhoršení ekosystémů a využívání životního prostředí) a ze specifických biologických složek rámcové směrnice o vodě, které se podílejí na hodnocení stavu životního prostředí. 
Při identifikaci receptorů je důležité brát v úvahu celkové cíle rámcové směrnice o vodě pro vodní útvar. Stávající situace ve vodním útvaru by mohla být vzdálená tomu, co očekává rámcová směrnice o vodě z hlediska rozmanitosti, rozložení a množství druhů, které jsou potenciálně citlivé na vypouštěnou znečišťující látku, a mohly by se tedy kvalifikovat jako receptory. Přijatá opatření mohou obnovit některé druhy, které je třeba při rozhodování zvážit. Například pokud se ve vodním útvaru nevyskytuje některý druh ryb kvůli překážkám v migraci po proudu, u kterých se očekává, že budou překonány díky výstavbě rybího přechodu, musí se budoucí výskyt ryb při rozhodování o přijatelnosti mísící zóny brát v úvahu. Pokud se nevyskytují vyšší rostliny nebo řasy kvůli hydromorfologickým změnám břehů, které je třeba obnovit, aby se dosáhlo cílů rámcové směrnice o vodě, musí se zohlednit také budoucí výskyt těchto složek biologické kvality podle rámcové směrnice o vodě.
Může také existovat riziko akumulace sedimentu mimo mísící zónu, které by se mělo zohlednit.
	Pozor!
Nezapomeňte – Při vypouštění poblíž hranice dvou vodních útvarů se potenciálně zasažené receptory mohou nacházet v přilehlých útvarech vodních recipientů.


	Pozor!
Příslušný orgán musí při stanovování mísících zón dbát na to, aby zajistil, že nedojde k ohrožení kvality v místě odběru pitné vody.


c. Identifikace dopadů, které se vyskytují nebo jejichž výskyt se očekává
Spojením poznatků o rozložení koncentrací v prostoru a čase s poznatky o prostorovém a časovém rozložení receptorů a jejich citlivosti na příslušné látky je možné dosáhnout pochopení pravděpodobného zasažení a reakce receptorů na vypouštěné látky. Jak už vyplývá z definice, pokud povolíme překročení NEK, může v rámci regulativně přijatelné mísící zóny dojít k povolení výskytu dopadu na životní prostředí. Dále může variabilita, která se vyskytuje v terénu, vést k přerušovanému zasažení receptorů, jež povede k odlišné reakci, než se očekává, pokud budou trvale vystaveny koncentraci v dlouhodobém průměru. U některých látek mohou koncentrace na úrovni NEK a vyšší v terénu vést k vyhýbavým reakcím některých pohyblivých organismů místo ke smrtelným nebo subletálním účinkům na úrovni organismů. V tomto případě by mohlo být výsledným ekologickým dopadem odmítnutí stanoviště místo koncového bodu posuzovaného při laboratorní zkoušce toxicity. Tento typ úvahy je relevantní také při zvažování možností zhoršení migrace u stěhovavých druhů. Některé receptory se mohou vyskytovat pouze sezónně v době, kdy jsou koncentrace v prostředí nízké kvůli sezónním vypouštěním nebo přirozeným změnám! Dále se některé receptory nemusí vyskytovat kvůli stávajícím zátěžím, kterými se budou zabývat programy opatření rámcové směrnice o vodě, a tudíž se mohou vyskytnout v blízké budoucnosti a je třeba s nimi počítat.
Odmítnutí stanoviště v důsledku překročení NEK by mohlo mít škodlivé účinky na populace vodních druhů s komplexními požadavky na stanoviště (např. specifické lokality kolonií a doplňování obsádky larev, lokality kladení vajec atd.), a mohou tedy vést k lokální ztrátě populací a integrity ekosystému. Tyto případy mohou vyžadovat podrobné zkoumání. 
d. Stanovení významnosti dopadu
Toto posouzení zahrnuje všechny příslušné právní požadavky na ochranu receptorů a bere v úvahu, pokud je to zapotřebí, ochranu organismů, fungování ekosystému, lidské zdraví, ochranu komerčních zájmů, další využití prostředí atd. a zahrnuje příslušnou ochranu integrity lokalit Natura 2000, zájmů chráněných druhů a další aspekty registru chráněných území plánů povodí atd. Rozsah (měřený z prostorového a časového hlediska) přijatelné mísící zóny může záviset na povaze dopadů, jejichž výskyt je v navrhované mísící zóně očekáván nebo pozorován. Proto mísící zóny, u nichž by mohly předpokládané koncentrace PKL odstartovat významné subletální nebo smrtelné účinky, budou výrazně menší než mísící zóny, u nichž jsou účinky omezeny na malé subletální nebo nekritické reakce odmítání prostředí
. Nikdy by se nemělo zapomínat na přístup předběžné opatrnosti.
Úvahy o tom, zda je mísící zóna v „přilehlém okolí“ místa vypouštění, nebo ne a zda je „přiměřená“, jsou zde relevantní a není možné charakterizovat tyto úvahy rigidními explicitními prostorovými, časovými a statistickými pojmy. V některých případech (např. u některých pobřežních nebo přechodových vodních útvarů) může být zcela zřejmé, že oblast překročení NEK je v přilehlém okolí místa vypouštění a přiměřená, zatímco u malého ústí řeky by rozměry oblasti o stejné velikosti byly stejně tak zcela zjevně nepřijatelné. Při zvažování přijatelnosti jediného vypouštění je také vhodné přezkoumat významnost koncentrace v prostředí (jež je kombinací přirozených koncentrací a změn v důsledku jiných antropogenních zdrojů). Tak bude rozsah překročení NEK u dané zátěže značně vyšší, pokud se koncentrace v prostředí budou blížit NEK, než pokud budou koncentrace v prostředí velmi nízké. Proto při zvažování vymezení mísící zóny je třeba dbát na to, aby se zajistilo, že nezabrání klasifikaci vodního útvaru jako celku v rámci cílového dobrého stavu. Jak postupovat v případě vícečetného vypouštění je dále rozpracováno v kapitole 12.0. 
e. Přirozené koncentrace pozadí
U kovů a jejich sloučenin se mohou členské státy rozhodnout, zda v souladu se směrnicí 2008/105/ES přílohou I částí B bodem 3 (viz odkaz 16(27), strana 6) zohlední přirozené koncentrace pozadí. Stanovení těchto hodnot v jednotlivých případech a přesný způsob, jakým se zohledňuje přirozené pozadí, nespadají do oblasti působnosti těchto pokynů. V některých případech se však může přirozené pozadí dominantně podílet na překročení NEK. Hodnoty pozadí se mohou rozhodně zohlednit na úrovních 2−4
.
f. Stanovení přijatelnosti rozsahu překročení NEK
Rozsah překročení NEK považovaný regulačním subjektem za přijatelný ve vodním útvaru bude záviset na:
· prostorové a časové proměnlivosti rozsahu;
· velikosti nárůstu koncentrací nad NEK; a
· výsledné povaze a míře potenciálních nepříznivých účinků souvisejících s překročením. 
Pokud jsou všechny předpokládané dopady považovány za přijatelné, může být schválen odpovídající rozsah překročení koncentrací NEK a vymezena mísící zóna. 
Při povolování vypouštění se může příslušný orgán rozhodnout (nebo mu může být uložena povinnost) stanovit podmínky souhlasu, aby se zajistilo, že vypouštění bude prováděno v souladu s rozsahem emisí a posouzenými podmínkami prostředí. Ve většině případů se očekává, že rozsah mísící zóny nebude vyčíslen v rigidních prostorových, časových a statistických pojmech, nýbrž že bude odvozen z omezení, která budou předepsána pro bodové vypouštění, a jejich interakcí s okolními podmínkami a procesy. 
Směrnice 2008/105/ES nevyžaduje od členských států, aby zaznamenávaly rozsah vymezených mísících zón jednotlivě nebo v kombinaci – požaduje od členských států, aby popsaly přístupy a metodické postupy použité při vymezení těchto zón a popsaly opatření přijatá s cílem snížit v budoucnu rozsah mísících zón.
V některých případech je možné, že příslušný orgán bude považovat vypouštění za přijatelné kvůli opatřením zavedeným v rámci plánu povodí, která by měla vliv na rozsah jiných mísících zón nebo vyskytujících se koncentrací v prostředí a bez kterých by příslušná navrhovaná zóna byla nepřijatelná. Zatímco faktory, které mají vliv na toto vymezení, by zahrnovaly faktory výše uvedené, širší úvahy z hlediska plánů povodí rámcové směrnice o vodě by také měly vliv. 
Celkově se pro účely posouzení úrovně 2 mohou příslušné orgány rozhodnout, zda použijí „standardní“ kritéria přijatelného rozsahu, aby co nejlépe využily dostupné zdroje pro účely prověřování. Vzhledem k variabilitě evropských vod není možné stanovit standardní hodnoty platné pro všechny typy vodních útvarů. Příslušné orgány mohou stanovit své vlastní hodnoty pro účely prověřování buď podle typu vodního útvaru, nebo podle oblasti povodí nebo na základě kombinace obou. Jiné příslušné orgány mohou eventuálně chtít použít metodické postupy prověřování pomocí případových kritérií pro rozsah. Tyto předběžné rozsahy by se mohly stanovit se „zabudovanou“ mírou přizpůsobení rozsahu vodního útvaru. Jeden takový přístup by například mohl platit pro řeky a úzká ústí, kdy RP označuje roční průměr a NPK nejvyšší přípustnou koncentraci: 
· pro účely prověřování může být považována za přijatelnou podélná zóna překročení RP [NPK] ‘XRP* W [XNPK* *W] m, kdy XRP a XNPK jsou číslovky a W je šířka vodního útvaru (m).
Některé členské státy, včetně Dánska, používají mísící zónu s rozsahem pouze těsně za zónou počátečního zředění. V pobřežních vodách je to 50−100 m od místa vypouštění. V jiných členských státech je maximální rozsah přijatelné mísící zóny úměrný šířce vodního útvaru a omezen na zvolenou pevnou maximální hodnotu. Například v Nizozemsku u lineárních vodních útvarů je maximální délka (L) přijatelné mísící zóny pro chemické látky úměrná šířce vodního útvaru a rovná se 10*W (šířka) s maximem 1 000 m. U pobřežních vod se používá maximální objem. U hluboké pobřežní vody to odpovídá délce (L) 150 m. V Rakousku pro vodní útvary do šířky 100 m je L omezena na 1 000 m, pro vodní útvary s šířkou (W) větší než 100 m je L stanovena na 10*W.
Aby se zajistilo, že překročení NEK nezhorší kvalitu celkového vodního útvaru a že se rozsah mísící zóny omezí na okolí přilehlé k místu vypouštění, doporučuje se, aby byl na úrovni 2 přijat přístup předběžné opatrnosti, aby rozsah překročení NEK v řekách, který se považuje za přijatelný bez dalšího posouzení, byl nižší než 10*W (šířka řeky) nebo 1 kilometr, pokud rozsah mísící zóny nepřekročí 10 % celkové délky vodního útvaru. Jak postupovat v případě vícečetného vypouštění je dále rozpracováno v kapitole 12.0. 
6. Vědecký a právní základ vymezování mísících zón
6.1. Právní základ
Přirozená složitost a proměnlivost vypouštění a vodního recipientu v Evropě bude znamenat, že pokud se příslušné orgány rozhodnou přijmout mísící zóny, bude výhodné, pokud použijí při jejich určování individuální přístup.
I když se velká část určování bude provádět s minimálním využitím zdrojů, může být přesto zapotřebí vytvořit kritéria přijatelnosti u konkrétních mísících zón.
6.2. Rozsah faktorů
Každé vypouštění odpadní vody může do vodního útvaru vnášet řadu PKL. Každou z nich může být nutné zvážit a rozsah zvažovaných faktorů bude záviset na konkrétní úrovni, přičemž s každou následnou úrovní se do hry dostává více faktorů. Posuzování mísící zóny se však běžně provádí u PKL, u kterých je poměr koncentrace: NEK nejvyšší.
V Evropě se budeme setkávat s širokým spektrem okolností, od jednotlivých vypouštění tvořených několika litry za sekundu do menších říčních vod širokých několik metrů až po vícečetná vypouštění řekněme 10 m3s-1 do útvarů pobřežních vod. V důsledku každého bodového vypouštění může dojít ke změnám v prostorovém a časovém rozložení látek ve vodním recipientu. Ty pramení zčásti ze zátěže z vypouštění a zčásti ze změny průtoků ve vodním útvaru v důsledku vypouštění. Tím se do jisté míry mohou změnit místní toky a také mísící charakteristiky vodního útvaru. 
Po vypuštění se „zátěž“ rozptýlí do vodního recipientu a podle příslušné látky se může:
biologicky odbourat;
reagovat chemicky;
rozdělit na sedimentační a vodní fázi;
odpařit se a projít tvorbou komplexů nebo jinými změnami.
Tyto procesy mohou ovlivnit množství látky zbývající ve vodním prostředí, rozložení v tomto prostředí a její biologickou dostupnost organismům.
U jednosměrných toků se zóna vlivu vypouštění rozšíří ještě dál po proudu, ačkoli rozsah po proudu a vzdálenost příčného pronikání izočáry dané koncentrace se mohou značně měnit v čase, např. v důsledku proměnlivosti říčních toků, průtoků a koncentrací vypouštění, větru, sezónní nebo denní proměnlivosti koncentrace okolního prostředí atd. V případě vypouštění do vod s nízkými okolními průtoky je možné, že se oblast vlivu vypouštění může rozšířit proti proudu.
U vod, jejichž toky nejsou jednosměrné, se umístění zóny vlivu vzhledem k místu vypouštění bude měnit v čase. Proto může dlouhodobý průměr„obklopovat“ místo vypouštění a být zcela odlišný od pole koncentrací vyskytujícího se v každém okamžiku. Proto jsou izočáry a izoplochy koncentračních polí přirozeně proměnlivé v čase způsobem, který je specifický pro každý případ.
Na úrovních 1 a 2, zejména pokud jsou k dispozici jen omezené údaje, je možné rozumně předpokládat u mnoha PKL „konzervativní“ chování (tj. nevyskytuje se žádný mechanismus rozkladu ani ztráty), nicméně platnost této domněnky by se měla pečlivě zvážit v souvislosti s konkrétním posuzováním. Konzervativní chování může být vhodné předpokládat u látky s poločasem rozpadu vodní fáze několika hodin, kdy posuzujeme krátkodobou vlečku, ale neuvažujeme o možnosti akumulace takové látky v obracejících se tocích ovlivněných přílivem a odlivem během několika dní.
6.3. Monitorování a modelování
Je důležité pochopit silné a slabé stránky monitorování a modelování a dbát na ně při výkladu získaných výstupů. 
Monitorování: Přestože je v zásadě možné měřit rozložení koncentrací ve vodním recipientu v každém místě a okamžiku, realitou je, že se vzorky musí odebírat a odesílat na následnou laboratorní analýzu. Monitorovací programy jsou zpravidla omezeny na „bodové“ vzorky v měsíčním intervalu (viz např. Pokyn CIS č. 7). Proto informace o aktuálním rozložení budou zákonitě omezené a výsledky z monitorovacích programů budou pouze aproximovat skutečný roční průměr pro srovnání s hodnotou NEK. Zlepšené úrovně spolehlivosti lze dosáhnout pomocí kombinovaného odběru vzorků na konkrétním místě, aby se vytvořil reprezentativní vzorek časově zprůměrovaných koncentrací v daném místě (alespoň u látek, které se chovají konzervativně), přestože v důsledku toho dojde ke ztrátě proměnlivosti v čase, k níž v dané lokalitě dochází. Nejlepším řešením je provádět soustavné monitorování, ale to je tak nákladné, že to nemusí být možné.
Modelování: Naproti tomu modelování může nabídnout průběžné předpovědi koncentrací v prostoru a čase na základě řady zjednodušujících domněnek. Například většina operativních modelů se snaží předpovídat průměrné koncentrace souboru (tj. průměrnou koncentraci, která se vyskytuje v určeném bodě v prostoru a čase, k níž by docházelo v mnoha případech průtokového pole, tj. „zprůměrování“ turbulentních výkyvů, které se v praxi vyskytují − viz Rutherford J. C. (1994) s. 15). Ačkoli se vyvíjejí průzkumné modely schopné předpovídat funkci hustoty pravděpodobnosti vyplývající z prudkého kolísání koncentrací v malém měřítku, nejsou ještě vhodné pro použití v praktické regulaci. 
Vývoj každého nového modelu musí doprovázet vhodný systém kalibrace a ověřování. Je také nutno pochopit, že modely budou vyžadovat vysokou kvalitu vstupních údajů.
Při výkladu výsledků terénního pozorování by se nemělo zapomínat na kolísání koncentrací, ke kterému v terénu dochází. Ve většině případů budou programy odběrů vzorků tvořeny relativně malým množstvím vzorků koncentračního pole, a nemusí tudíž charakterizovat rozsah skutečně se vyskytujících prudkých výkyvů.
Požadavky na monitorování
– Programy zavedené na základě směrnice 2000/60/ES 
Článek 8 rámcové směrnice o vodě poskytuje základ pro zavedení monitorovacích režimů, které podporují celkový plánovací proces povodí. Tyto režimy musí poskytovat ucelený a všestranný přehled ekologického a chemického stavu v každé oblasti povodí. V souhrnu zajišťuje situační monitorování pravidelný přezkum celkové kvality na vysoké úrovni, který zase formuje vývoj operativního monitorovacího programu. Operativní program se používá ke zjištění stavu útvarů, které byly identifikovány jako útvary, u nichž hrozí, že nesplní své cíle. Příloha V uvádí pokyn k navrhování těchto programů. Ve skutečnosti platí, že ačkoli byl režim situačního monitorování navržen tak, aby zajišťoval pravidelné přezkoumání celkové kvality, může každý z monitorovacích režimů rámcové směrnice o vodě poskytovat doplňující údaje pro informování příslušného orgánu při jeho rozhodování o mísících zónách.
– Výběr reprezentativních monitorovacích míst: 
Na základě přílohy V (1.3.2) musí členské státy monitorovat (operativní monitorování) vodní útvary, které jsou ohroženy bodovým vypouštěním vod obsahujících prioritní nebo prioritní nebezpečné látky, a další vodní útvary, které byly identifikovány z hlediska dosažení cílů v článku 4 jako rizikové. Pro vodní útvary ohrožené vlivy významných bodových zdrojů znečištění se vyžaduje dostatečný počet monitorovacích míst v rámci každého vodního útvaru tak, aby se vyhodnotila velikost a dopady vlivů bodového zdroje.
Rozhodnutí o mísících zónách budou založena na údajích z monitorování. Přístup u stávajících vypouštění se bude nepochybně lišit (od přístupu u nového nebo navrhovaného vypouštění), protože budou k dispozici údaje o stávající odpadní vodě nebo o vlečce. Ve druhém případě budou k dispozici pouze údaje o prostředí.
Pokud je útvar vystaven znečišťování z řady bodových zdrojů, mohou se vybrat monitorovací místa tak, aby se posoudila velikost a dopad těchto zdrojů znečištění jako celku. Orientační monitorovací interval je měsíční, ale může se doplnit, aby byla zajištěna vhodná spolehlivost z hlediska proměnlivosti.
Směrnice NEK (2008/105/ES) stanoví, aby pro každé „reprezentativní“ monitorovací místo střední průměr pozorování nepřekročil RP-NEK. Ačkoli není pojem „reprezentativní“ vymezen, smyslem je, že u vodního útvaru je dodržena NEK, pokud je dodržena u všech reprezentativních monitorovacích míst.
Otázka, co je reprezentativní, se nedá vždy vyřešit vytvořením přísných kritérií prostorového rozsahu a je potřeba současně zvážit:
· trojrozměrnou povahu vodního útvaru;
· prostorové a časové rozložení jeho vlastností/receptorů včetně biologických, fyzikálních a chemických složek.
V některých případech, zejména u velkých vodních útvarů, kde dochází k malému překročení NEK v prostoru nebo čase, může být jasné, že vodní útvar jako celek vyhovuje, přestože jedno ze stávajících monitorovacích míst se může nacházet v oblasti překročení NEK. Může to znamenat, že pro příslušnou látku je monitorovací místo umístěno v mísící zóně, a může být zapotřebí další šetření. Za těchto okolností může pragmatický přístup spočívat v tom, že se prohlásí, že dané monitorovací místo „již není reprezentativní“ pro dané látky, ačkoli může zůstat reprezentativní pro jiné. Jeho zachování může stále být výhodné pro pokračování analýzy trendů, zejména pokud je dané umístění dlouho zavedené.
Podobné úvahy platí v případě navrhovaného nového vypouštění, které by nevedlo k narušení dalšího požadavku rámcové směrnice o vodě, ale nacházelo by se v takovém místě, že by mísící zóna zahrnovala stávající místo situačního monitorování.
Vezmeme-li dále v úvahu říční vodní útvar, v němž existuje několik bodových zdrojů, z nichž každý tvoří sám o sobě malou oblast překročení NEK − pokud je posuzujeme v souvislostech rozsahu útvaru vodního recipientu i prostřednictvím omezené významnosti lokalizovaných dopadů souvisejících s emisemi. V souladu s pokynem o operativním monitorování by bylo, pokud by se monitorovací místo nacházelo po proudu za každou z jednotlivých mísících zón. V takovém místě by bylo mísení takové, že by byla NEK dodržena v místě monitorování, které by bylo považováno za reprezentativní pro vodní útvar jako celek.
	K nahlédnutí:
Odkaz 16(27), strana 8 pro stávající pokyny k „míře“
· Vymezení vodního útvaru (Pokyn CIS č. 2)



7. Posouzení úrovně 0
Úroveň 0 je určena k odhalení výskytu vypouštění do vodního útvaru, které může vést k překročení NEK pro PKL a má dvě hlavní fáze.
Zaprvé se provádí kontrola, zda vypouštění „může obsahovat“ PKL. Pokud je tomu tak, potom se v druhé fázi kontroluje, zda koncentrace překračuje NEK. To může zahrnovat zavedení monitorování, ale je důležité pochopit, že by se měl přijmout přístup založený na posouzení rizik v souladu se směrnicí 2000/60/ES, a proto pokyny nevyžadují od členských států, aby monitorovaly každé bodové vypouštění pro celou řadu látek, ale pouze pro ty, které jsou zavedené příslušným procesem.
Chemický stav vodního útvaru je stanoven postupy popsanými v pokynu ke všeobecné prováděcí strategii č. 7 (Monitorování na základě rámcové směrnice o vodě). Pokud výsledky takových šetření ukazují překročení jedné (nebo více hodnot) NEK vymezených ve směrnici 2008/105/ES, může být zapotřebí prozkoumat všechna známá vypouštění, která by mohla obsahovat PKL, a měl by se zahájit postup stanovení mísící zóny. Pokud neexistuje prokazatelné překročení, není toto vyžadováno. U nových nebo navrhovaných vypouštění však nebudou tyto monitorovací údaje k dispozici. V takových případech by se měl příslušný orgán snažit prostřednictvím dialogu se znečišťujícím subjektem stanovit úroveň znečištění přítomnou ve vypouštění, aby se umožnilo provedení počátečního posouzení.
Ve schematickém digramu úrovně 0 níže znamená rámeček označený jako „Kontaminující látky s NEK existují?“, že vypouštění je zodpovědné za obsah minimálně jedné předmětné kontaminující látky, pro kterou existuje NEK, což je koncepce původně zavedená podle směrnice 76/464/ES (bližší informace viz část 7.1 níže).
Je nutné také pochopit, že je NEK vyjádřena jako koncentrace ve specifické matici vzhledem ke specifické době opakování (např. roční průměr), a tak je možné, že příslušný orgán bude muset vzít v úvahu statistiku odpadních vod. Pokud například existují období v časovém intervalu, ve kterých okamžitá koncentrace odpadní vody překračuje koncentraci NEK-NPK, ale roční průměrná koncentrace odpadní vody je nižší než koncentrace RP-NEK, musí příslušný orgán sám rozhodnout, zda vypouštění přejde na úroveň 1 nebo se vyloučí z dalších úvah na úrovni 0.
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7.1. Může obsahovat
Tato koncepce byla vytvořena, aby identifikovala vypouštění, které obsahuje látky v rozpoznatelné koncentraci dostatečně často, aby bylo vhodné identifikovat mísící zónu. Má za úkol zabránit, pokud je to možné, potřebě dalšího monitorování. V Evropě byla při uplatňování tohoto přístupu vytvořena významná praktická regulativní praxe a pro účely těchto pokynů vypouštění „může obsahovat“ PKL, jestliže:
Zkouška 1
a)
je schválena nebo jinak povolena k vypouštění do povodí kanalizace proti proudu od vypouštění; 
b)
je známo, že byla vnesena v důsledku činností v povodí kanalizace proti proudu od vypouštění;
c)
je známo, že je vnášena v závodě znečišťujícího subjektu;
d)
je zjištěna chemickým rozborem ve vypouštění nebo v rámci povodí kanalizace nebo proudícím médiu proti proudu od vypouštění. 
Tento přístup využívá znalost procesu nebo okolností vypouštění. Tyto kroky by se neměly provádět postupně. Jde o 4 odlišné směry, s jejichž pomocí lze u vypouštění stanovit, zda může obsahovat nějakou látku. Proto pokud by neexistovaly důvody pro domněnku, že se látka ve vypouštění vyskytuje, nebyl by důvod k monitorování uvedenému v kroku d. výše.
Monitorování přítomnosti látky ve vypouštění by mohlo být zapotřebí, jestliže:
· znalosti procesu (nebo povodí kanalizace proti proudu) jsou považovány za nedostatečné; nebo
· při běžném situačním monitorování vodního útvaru byly zjištěny zvýšené koncentrace dané látky; nebo
· operativní monitorování ve vodním útvaru naznačilo, že příslušné vypouštění může přispívat ke zvýšeným koncentracím; nebo
· předchozí znalosti zátěží v daném vodním útvaru (včetně znalostí přírodních procesů) nejsou dostačující, aby vysvětlily zvýšené koncentrace.
Proto pokud: 
· znalosti procesu nebo povodí kanalizace proti proudu nedávají žádný důvod k očekávání, že vypouštění „může obsahovat“ látku; a 
· neexistuje monitorování vodního útvaru, které naznačuje, že vypouštění může přispívat ke zvýšeným koncentracím ve vodním útvaru,
není žádný důvod monitorovat vypouštění u dané látky.
Dále pokud vypouštění nemůže obsahovat látku podle kroků a, b nebo c výše, potom vypouštění nebude zařazeno jako vypouštění, které může obsahovat látky podle bodu d výše, pokud znečišťující subjekt:
Zkouška d1
a)
vypouští odpadní vody do stejného vodního útvaru, ze kterého byly původně odebrány; a
b)
nevnáší žádnou dodatečnou zátěž v podobě PKL do odebrané vody.
Proto pro tento účel prosté nové vniknutí látek odebraných ze stejného vodního útvaru nepředstavuje emisi (např. jednoprůchodové chladicí systémy).
Je důležité zabývat se variabilitou koncentrací emisí v souvislosti s tím, zda je hlášena koncentrace vypouštění nad úrovní kvantifikace (2009/90/ES) pro daný režim nebo ne. Vypouštění může obsahovat PKL, pokud některá ze zkoušek 1 a–c prokáže kladný výsledek, i když látka nebude při dostupném monitorování vypouštění zjištěna. V kroku d však bude vypouštění považováno za vypouštění, které může obsahovat PKL, pouze pokud existuje 95% spolehlivost, že koncentrace odpadní vody je nad úrovní kvantifikace po dobu 10 % hodnotícího období
.
Je nutné zvážit možnost, že vypouštění může obsahovat látku, ale že existuje vysoká spolehlivost, že je koncentrace ve vypouštění nižší než hodnota související s RP nebo NPK NEK (a proto není žádný důvod dále zvažovat vymezení mísící zóny).
Při dosazování do této zkoušky by mělo pole označené „koncentrace odpadní vody“ obsahovat zohlednění kroků a−d zkoušky 1 výše (a dodatečné zkoušky d1). Pokud je krok d platný, měl by se vztah [PKL]>NEK vykládat ve statistickém smyslu 95% spolehlivosti.
Příslušný orgán by měl zvážit další informace, které zajišťují dostatečnou spolehlivost, že ačkoli vypouštění „může obsahovat“ látku, existuje vysoká spolehlivost, že by šlo o koncentrace nižší než příslušná NEK po dostatečně dlouhou část doby (řekněme 90 %). K těmto informacím by mohly patřit:
· účinnost vlastních procesů zařízení a/nebo využitá technologie omezování emisí (např. čistírna odpadních vod, pro kterou by byly primárními zdroji příslušné referenční dokumenty BAT (evropská kancelář pro IPPC − eippcb.jrc.ec.europa.eu));
· historická měření odpadních vod pro příslušnou odpadní vodu a znalosti, že nedošlo k relevantní změně okolností (např. suroviny, proces, rozvoj povodí kanalizace atd.), které by mohly vést ke změně dostačující k tomu, aby se dostatečně zvýšily koncentrace odpadních vod;
· znalost podobných odpadních vod (např. údaje z jiných zařízení/procesů) dostatečně podobných danému případu, aby poskytovaly vysokou spolehlivost u koncentrací odpadních vod pro dané vypouštění.
· Relevantní laboratorní studie nebo charakterizační studie materiálů.
Pokud se u vypouštění má za to, že nemůže obsahovat látku nebo existuje vysoká jistota, že ačkoli může danou látku obsahovat, mělo by charakteristiky odpadních vod (tj. statistiku koncentrací) takové, že stanovení související mísící zóny by bylo nevhodné, měl by příslušný orgán zaznamenat jeho polohu a nepodnikat další kroky z hlediska mísících zón pro danou látku. V opačném případě se úvahy přesunou na úroveň 1. 
7.2. Je PKL > NEK?
Před přijetím tohoto rozhodnutí je vhodné zvážit statistiku dané zkoušky. Doporučuje se, že bychom měli mít dostatečnou jistotu (řekněme 90 %), že koncentrace odpadní vody je nad RP-NEK nebo že maximální koncentrace odpadní vody překračuje NPK-NEK. 
8. Úroveň 1 – Počáteční prověřování 
Úroveň 1 slouží k tomu, aby byl zajištěn rychlý odhad, zda vypouštění zjištěná na úrovni 0 vyžadují další pozornost. Je určena k tomu, aby se pouze pomocí jednoduchých zkoušek vyjmula z úvah všechna vypouštění, která jsou bezvýznamná.
Kritéria použitá k rozlišení mezi vypouštěním s potenciálem mohou způsobit problémy v kvalitě (které bude následně vyžadovat posouzení mísících zón) a vypouštěním, jež není problematické, obsahuje odkaz 16(27), strana 9.
Byly vytvořeny čtyři doplňující schematické diagramy pro vypouštění do řek, jezer, přechodových a pobřežních vod. Zkoušky pro „jiné“ vody se musí lišit od zkoušek pro řeky, protože u rozsahu vody, ve které dochází k mísení, nemusí být účinně žádná (nebo mohou být pouze částečná) fyzická omezení nebo se mohou vyskytovat větší složitosti hydrodynamiky, jako je zpětný proud, variabilita atd.
Rozlišujícím prvkem posuzování na úrovni 1 je to, že se provádí bez nutnosti podrobně hodnotit rozsah překročení NEK. Proto je dostačující zaznamenat, že proces úrovně 1 proběhl. Není potřeba žádný průkazný prostorový ani časový rozsah překročení NEK.
Kritéria významnosti
V následujícím obecném schématu musí příslušný orgán posoudit, zda je vypouštění významné. Na pomoc při tomto posuzování byla vypracována matice, která stanoví hodnoty pro řadu typů a velikostí vodních útvarů. Z provedené studie je jasné, že prahové hodnoty pro kanály se liší od prahových hodnot pro řeky. Z toho důvodu byl vypracován samostatný přístup pro řeky a kanály (viz odkaz 16(27), strana 9–13) v tabulce 8.0. Tento přístup platí pro řeky ovlivněné přílivem a odlivem i sladkovodní řeky, kde přípustné zvýšení může být vztaženo k čistému průtoku příslušného vodního útvaru. Odkaz 16(27), strana 14 stanoví předpokládané prahové hodnoty pro jezera, ale je jasné, že mísení v jezerech nelze snadno předvídat pomocí velmi jednoduchých modelů. Proto žádáme příslušné orgány, aby kritéria pro úroveň 1 v jezerech uplatňovaly opatrně, a pokud zůstávají pochyby, zvážily tyto případy podrobněji na úrovních 2 nebo 3.
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8.1. Posouzení úrovně 1a − Vnitrozemské povrchové vody (řeky a kanály)
Souhrn posouzení
Test významnosti úrovně 1a pro vypouštění do řek vychází z dopadu vypouštění po úplném smísení. Koncentrace pozadí v řece nejsou v této fázi nijak zohledněny. Požadovaná opatření závisí na výsledku zkoušky.
Příslušný orgán by se měl řídit tabulkou 8.0 (a/nebo odkazem 16(27), strana 9–13), a pokud podíl vypouštění na NEK po úplném smísení (podíl procesu) je nižší než hodnota pro navrhované přípustné zvýšení koncentrace dané pro vhodné pásmo průtoku, potom lze vypouštění považovat za bezvýznamné a nejsou zapotřebí žádné další kroky bez ohledu na koncentrace proti proudu nebo výskyt vícečetných vypouštění.
Tabulka 8.0 Navrhované orientační přípustné zvýšení koncentrace po úplném smísení pro různé typy vod, které mohou splnit kritéria pro mísící zóny NPK a NEK
	Typy vod:

	Čistý průtok
(Průtok Q90)
[m3/s]
	Navrhované přípustné zvýšení koncentrace
po úplném smísení jako % NEK 1)2)3)

	Sladkovodní řeky a řeky ovlivněné přílivem a odlivem

	Malé
	( 100
	4

	Střední
	100 < průtok ( 300
	1

	Velké
	> 300
	0,5

	Kanály

	Malé
	( 10
	6

	Střední
	10 < průtok ( 40
	2,5

	Velké
	> 40
	1


1) Na základě čistého průtoku.
2) Jestliže nárůst koncentrace po úplném smísení překročí procenta uvedená v tabulce 8.0, bude nutné další posouzení na úrovni 2 a dalších.
3) Úroveň 1 je prvním filtrem v posuzování, aby se rozlišilo mezi nevýznamným vypouštěním, které může vždy splnit kritéria ve zkoušce vypouštění na úrovni 2, a jiným vypouštěním. Kritéria ve filtru nesmějí vést k situaci, kdy je vypouštění na úrovni 1 vyloučeno, ale posuzování na úrovni 2 by vedlo k závěru, že vypouštění nesplňuje kritéria úrovně 2 (zkouška vypouštění). Z toho důvodu se zdá vhodný přístup založený na nejhorším případu. 
Pokud je podíl procesu nad touto prahovou hodnotou, není vypouštění možné považovat za bezvýznamné a buď se musí podniknout vhodné opatření, nebo se úvahy musí přesunout na úroveň 2. 
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Výpočet podílu procesu

Podíl procesu (PP) se definuje jako:
PP = ([PKL]odpadní voda/FZ), 
kde FZ (faktor zředění) = (Qřeka + Qodpadní voda) / Qodpadní voda 
Tato zkouška se používá pouze u RP-NEK. Pokud je u PKL stanovena na základě licence k vypouštění maximální mez nebo mez 95. percentilu, jde o hodnotu, která se může použít při výpočtu. Jinak, a pokud jsou k dispozici dostatečné údaje o kvalitě odpadní vody, by se měla použít střední koncentrace. Pro tuto zkoušku by se měl použít střední průtok odpadní vody a průtok řeky Q90 (průtok překračovaný po 90 % času).
(Pozn.: Viz také část pojednávající o podmínkách sezónního sucha v kapitole 10.2).
Zkouška významnosti v praxi
Cílem zkoušky významnosti v prověřovacím procesu úrovně 1a (viz kosočtvercové pole „Významný poměr / hodnota FZ?“) je stanovit podíl vypouštění na NEK po plném smísení (podíl procesu).
Pokud je zvýšení koncentrace po plném smísení (podíl procesu) nižší než % hodnota NEK v tabulce 8.0, je vypouštění nevýznamné. Před konečným schválením by se však měla provést kontrola, aby se stanovilo, zda existuje pravděpodobnost nepříznivého vlivu na citlivou oblast (vypouštění by muselo být přímo do dané citlivé oblasti nebo velmi blízko ní).
Pokud se koncentrace proti proudu již blíží hodnotě NEK, a v případech, kdy se do stejného vodního útvaru provádí vícečetná vypouštění, může příslušný orgán podle způsobu, jakým se mění koncentrace po proudu v reakci na další vypouštění, přítoky řeky atd., zvážit souhrnné vlivy vypouštění jako doplnění nebo náhradu za úroveň 1a.
V takových případech může příslušný orgán zvážit postoupení na úroveň 2 nebo úroveň 3 posouzení úrovně pro dané vypouštění nebo může provést širší přezkum politiky povolování v povodí. Dále může příslušný orgán požadovat postoupení na úroveň 2 kvůli výskytu citlivých oblastí.
Výskyt citlivostí?
Pokud je zjištěn citlivý receptor (tj. receptor, který je potenciálně ovlivněn PKL a u kterého stanovení významnosti dopadu může být jiné, než jaké je pro vodní útvar jako celek kvůli vymezovacím předpisům), musí se přijmout upravený postup.
Je třeba zvážit dva případy:
I.
když se citlivý receptor vyskytuje po proudu od místa, v němž dochází k úplnému smísení a 
II.
když se citlivý receptor vyskytuje proti proudu od daného místa, ale po proudu od vypouštění.
Pokud se citlivý receptor nachází pod místem úplného smísení, nemělo by vypouštění mít na tento receptor vliv a může se obvykle považovat za přijatelné. Pokud se citlivý receptor vyskytuje před místem úplného smísení, případ by se běžně předložil ke zvážení v rámci úrovně 2, pokud například není citlivý receptor zjevně ovlivněn, protože leží na protějším břehu řeky (což znamená, že buď nedochází k ovlivnění, nebo pokud dojde k ovlivnění, muselo dojít k úplnému promísení).
8.2. Posouzení úrovně 1b – Vnitrozemské povrchové vody (jezera)
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V jezerech může uspořádání vypouštění a výpustí představovat specifické problémy. Pokud není vypouštění po celou dobu ponořené, musí se stanovit povaha a velikost mísící zóny.
Kvůli obtížnosti zajištění obecné charakterizace proudění a rozptylu v jezerech bylo možné na podporu úrovně 1b vytvořit pouze orientační prověřovací nástroj. Ten je uveden v odkazu 16(27), strana 14–15. Jak už bylo uvedeno výše, příslušné orgány musí tuto zkoušku používat opatrně, ale je jasné, že u některých jezer bude docházet k vypouštění dostatečně malé zátěže, jejíž související rozsah překročení NEK lze považovat za přijatelný bez snahy tento rozsah kvantifikovat. V takových případech může uvedená zkouška pomoci příslušnému orgánu při rozhodování. Pokud nedokáže příslušný orgán vyvodit přijatelnost na základě samotné zátěže, mělo by se v úvahách přikročit k úrovni 2.
8.3. Posouzení úrovně 1c − Jiné povrchové vody (přechodové)
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U přechodových vod může existovat řada scénářů, které je třeba zvážit. Podle místních okolností mohou mít blíž ke scénáři pro říční nebo pobřežní vodu. Pokud má blíž k říčnímu vodnímu útvaru, mohou se použít prahové hodnoty uvedené v tabulce 8.0, ale rozhodnutí vyžaduje místní odborné znalosti, aby se zavedl nejlepší možný postup.
Jednoduchý a účinný přístup k úrovni 1 u některých ústí řek může spočívat v posouzení založeném pouze na sladkovodním proudění do ústí řeky proti proudu nad vypouštěním. Jde o konzervativní přístup, protože ignoruje dodatečné mísení umožněné výměnou v důsledku střídání přílivu a odlivu, ale nabízí posouzení významnosti prvního řádu. Tento přístup by se měl použít pouze pro relativně úzká ústí řek, ve kterých je proudění v zásadě přímé, i když se při přílivu obrací. V těchto situacích lze provést posouzení, jako kdyby bylo ústí řeky prostou řekou, s využitím celkového proudění sladké vody do ústí nad místem vypouštění. Metodický postup použitý v části 8.1 lze dodržovat bez dalšího zvažování dopadu výměny v důsledku přílivu a odlivu. 
Pokud se ústí nepovažuje za dostatečně „říční“, aby bylo možno přijmout výše uvedený přístup, mělo by se zvážit buď použití zkoušky významnosti pro pobřežní vody uvedené v části 8.4, nebo přejít přímo k úrovni 2.
8.4. Posouzení úrovně 1d – Jiné povrchové vody (pobřežní)
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Pro zjednodušení se v textu v této části hovoří pouze o pobřežních vodách, ale lze do nich zahrnout také přechodové vody (účinně ústí řek), pokud je to považováno za vhodné. Poskytuje jednoduchý přístup na pomoc příslušnému orgánu při rozhodování, zda je nutné vypouštění do pobřežních vod přesunout na úroveň 2.
Pobřežní vody jsou přirozeně odlišné od řek. Řeka má vymezený režim proudění, a jakmile pro dané vypouštění dojde k plnému smísení, nelze po proudu dosáhnout dalšího zředění (pokud pomineme vliv přítoků atd.). Posouzení úrovně 1 pro řeky vychází z podílu vypouštění na koncentraci prioritní látky po úplném smísení. Toto není možné při vypouštění do pobřežních vod, protože mísení bude prakticky vzato pokračovat do nekonečna, a proto byl vytvořen odlišný přístup, založený na prostém přibližném odhadu velikosti zóny překročení NEK (mísící zóny). K tomu není zapotřebí skutečný výpočet rozsahu, ale vychází se z „efektivního objemového průtoku“ (EOP), což je součin průtoku vypouštění a poměru [PKL]/NEK.
Zkouška pobřežních vod má čtyři fáze:
1.
Kontrola, zda je vypouštění dobře zakryto ve všech fázích přílivu a odlivu a probíhá „do moře“;
2.
Kontrola, zda je vypouštění vzplývavé;
3.
Jednoduchá zkouška významnosti založená na EOP;
4.
Kontrola, zda po počátečním zředění dochází k překročení NEK.
1. fáze − Je vypouštění ve všech fázích přílivu a odlivu zakryto?
Pokud není vypouštění zakryto ve všech fázích přílivu a odlivu přiměřenou hloubkou vody, může proudit neředěné podél přílivového pobřežního pásma nebo se může mísit okamžitě do mořského dna, a jakmile bude ve vodním recipientu, může být míra zředění velmi nízká, což povede ke vzniku mísící zóny, jejíž velikost a vliv nejsou v poměru k velikosti vypouštění. U takového vypouštění se musí stanovit povaha a velikost mísící zóny a vypouštění by se nemělo v této fázi považovat za bezvýznamné a musí se přikročit k úrovni 2.
2. fáze − Zkouška vzplývavosti
U mnoha vypouštění do pobřežních vod bude odpadní voda vzplývavá v důsledku slanosti a teplotních rozdílů mezi odpadní vodou a vodním recipientem. Pokud tomu tak není, přejděte k úrovni 2, protože vypouštění může mít významný vliv na mořské dno.
3. fáze − Jednoduchá zkouška významnosti
Základem zkoušky je to, že vzplývavé vypouštění, které pravděpodobně nebude mít mísící zónu s objemem větším než asi 2 000 m3, lze považovat za nevýznamné a lze je přijmout bez další analýzy. Taková mísící zóna by pravděpodobně měla délku 200 m x šířku 12 m (max.) a hloubku 1 m. V kontextu pobřežních vod jde o mísící zónu malou. Například mísící zóna s objemem 2 000 m3 by představovala pouze 0,04 % objemu malé oblasti moře 1 km x 1 km x 5 m hluboké. Dále pokud předpokládáme, že je hloubka vody dostatečná, bude mísící zóna pravděpodobně celá u hladiny a vůbec neovlivní mořské dno.
Zkouška významnosti pro pobřežní vody vychází z prostého odhadu celkového objemu mísící zóny na základě Fischerovy rovnice. Měla by se použít pouze na vypouštění, které je vzplývavé a dobře zakryté ve všech fázích přílivu a odlivu.
Faktory, které ovlivňují objem mísící zóny na základě Fischerovy rovnice, jsou:
· průtoková rychlost vypouštění;
· koncentrace prioritní látky v odpadní vodě vzhledem k NEK (PKL/NEK), pro zjednodušení dále uváděná jako „poměr“;
· charakteristiky vodního recipientu (rychlosti proudů, charakteristiky rozptylu).
Vzplývavé vypouštění bude po počátečním zředění tvořit dobře vymezenou hladinovou vrstvu. Pod vlivem proudů ve vodním recipientu se tato smíšená vrstva bude pohybovat po proudu, rozvíjet se do „vlečky“ odpadní vody, která se se vzdáleností od místa vypouštění rozšiřuje vlivem horizontálního mísení. Bude se také mísit vertikálně, ale u vzplývavého vypouštění je toto vertikální mísení všeobecně mnohem pomalejší než horizontální mísení, které je v blízké oblasti hlavním mechanismem dalšího ředění.
Zkouška je založena na hodnotě efektivního objemového průtoku EOP. Ten je definován jako:

EOP
= Qx ([PKL]/NEK) krychlových metrů za sekundu (m3/s)

kde Q je rychlost vypouštění odpadní vody (m3/s)
[PKL] je koncentrace předmětné prioritní látky v odpadní vodě
NEK je NEK (RP) předmětné prioritní látky.
Velikost a tvar mísící zóny související s konkrétním vypouštěním budou (podle odhadu prvního řádu) stejné pro všechny kombinace Q a [PKL]/NEK, které udávají stejnou hodnotu EOP. Proto vypouštění 0,5 m3/s s poměrem 10 bude mít stejnou velikost mísící zóny jako vypouštění 1,0 m3/s s poměrem 5. Obě budou mít EOP 5,0 m3/s.
Pro daný EOP se však bude lišit absolutní velikost mísící zóny podle charakteristik vodního recipientu. Pokud přijmeme přístup předběžné opatrnosti vůči mísícím rychlostem a rychlostem proudu (rychlost proudu pouze 0,1 m/s), abychom získali mísící zónu s objemem asi 2 000 m3, musí být EOP asi 5,0 m3/s.
Zkouška významnosti je proto následující:
Pokud EOP <= 5,0 m3/s, lze vypouštění považovat za nevýznamné
.
Přesná statistika Q a [PKL], která se má použít, se bude lišit podle dostupných údajů, ale přístup předběžné opatrnosti by měl být chráněn zajištěním, aby hodnota Q.[PKL], která se použije, představovala vysokou zátěž, například zátěž 95. percentilu. Zkoušku je potřeba provést pouze pro prioritní látku s nejvyšší hodnotou poměru ([PKL]/NEK).
4. fáze − Počáteční zředění
Pokud vypouštění neprojde jednoduchou zkouškou významnosti, je další fází zkouška, zda je splněna NEK-RP po počátečním zředění (PZ). Zkoušky se provádějí v tomto pořadí, protože zkouška PZ je složitější, vyžaduje více informací o vypouštění a vodním recipientu.
Vzplývavé vypouštění vytvořené u mořského dna bude pohlcovat „čistou“ vodu tím, jak bude stoupat, v důsledku prudkého mísení, a než dosáhne hladiny, bude zředěné o faktor, který závisí na řadě proměnných:
· průtoková rychlost vypouštění;
· rozdíl hustot mezi vypouštěnou vodou a vodním recipientem;
· hloubka vypouštěné vody pod hladinou
;
· charakteristiky výpusti;
· průtoková rychlost vodního recipientu.
Zředění dosažené na hladině se označuje jako počáteční zředění. Okamžité počáteční zředění se dá snadno vypočítat z výše uvedených parametrů, a tak lze vyzkoušet dosažení NEK po počátečním zředění. Pokud byly po počátečním zředění dosaženy všechny NEK, lze mísící zónu považovat za přijatelnou a není třeba žádné další posuzování.
Porovnání s přístupem pro řeky
Zkouška pro řeky je založena na velkosti podílu procesu (PP), kdy:
PP = [PKL]odpadní voda/FZ (viz část 8.1)
U řeky se přípustný EOP ve vztahu k průtokové rychlosti řeky mění, jak ukazuje následující tabulka 8.4.
Tabulka 8.4: Prověřování úrovně 1 − Porovnání nejvyššího přípustného efektivního objemového průtoku (EOP) při různých průtokových rychlostech řeky s nejvyšším přípustným EOP pro pobřežní vody
	Typ vody
	Průtok řeky Q90 m3/s
	Rozsah nejvyšších přípustných EOP
m3/s

	Malá řeka
	0−100
	0,0 až 4,0

	Střední řeka
	100−300
	1,0 až 3,0

	Velká řeka
	> 300
	> 1,5

	Pobřežní voda mělká chráněná
	-
	0,0 až < 5,0

	Pobřežní voda nechráněná
	-
	5,0


Tato tabulka ukazuje, že i u zcela největších řek je nejvyšší přípustný EOP nižší než EOP pro otevřené nebo nechráněné pobřežní vody, což je to, co bychom realisticky očekávali. Všimněte si však, že u malé řeky s průtokem 100 m3/s je přípustný EOP 4,0 docela podobný jako EOP u pobřežních vod.
9. Úroveň 2 − Jednoduchý odhad mísící zóny
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9.1. Souhrn přístupu
V této fázi je cílem eliminovat ty případy na koncích spektra, které jsou „jasně“ buď přijatelné, nebo nepřijatelné. Pokud příslušný orgán nedokáže dospět k takovému závěru, doporučujeme, aby vyšetřování postoupilo na další úroveň. Tento přístup bude obvykle zahrnovat těsnou spolupráci se znečišťujícím subjektem, aby se umožnilo obstarání dalších důkazů pro zvážení.
Na rozdíl od úrovně 1 obsahuje toto posouzení počáteční orientační odhad rozsahu překročení NEK. Ten se může získat pomocí řady nástrojů, jako je zkouška vypouštění uvedená v těchto pokynech, jednoduché modely rozpínání disků nebo komerčně dostupné balíky, jako jsou CORMIX
 a PLUMES
. Pokud se v textu objevuje pojem „mísící zóny“, používá se k tomu, aby naznačil, že může být nezbytné posoudit velikost mísící zóny na základě RP-NEK a NPK-NEK.
Pokud je některá z navrhovaných zón zjevně nepřijatelná (tj. náš názor se nezmění ani po přesnější a podrobnější analýze), potom je potřeba přijmout opatření, aby se snížil rozsah překročení NEK. Stanovení toho, jaká opatření budou vhodná, by mělo být nepochybně založeno na použití důkladnějšího posouzení, to by však bylo záležitostí příslušného orgánu (viz také kapitola 14.0 Strategie při snižování mísících zón v těchto pokynech).
Naopak, pokud jsou všechny navrhované zóny zjevně přijatelné, mísící zóna může být vymezena jako taková bez dalšího úsilí a mohou být stanoveny podmínky povolení pro dané vypouštění.
V některých případech mohou být rozsah a proměnlivost udávaného překročení NEK takové, že při této úrovni analýzy není možné získat jistotu, zda je rozsah přijatelný nebo ne. V takových případech je potřebné další posouzení, při němž se zohlední podrobněji specifika případu (úroveň 3).
Jednoduché metody posouzení pro odhad rozsahu překročení NEK jsou uvedeny v odkazu 16(27), oddíl 3.3 tohoto dokumentu, kde jsou také uvedeny metody založené na Fischerových rovnicích.
Stejnému účelu mohou však posloužit i jiné výpočetní modely. Existuje řada modelů mísení vyvolaného výpustí a modelů mísení vlečky, které zohledňují řadu okolností. Příslušné orgány mohou využít kterýkoli z těchto „jednoduchých výpočetních nástrojů“, které budou pro daný účel považovat za vhodné. V některých případech mohou mít příslušné orgány k dispozici sofistikovanější modelování nebo práci v terénu z jiných podobných případů a zvážení takových informací může stačit k získání jistoty, že na úrovni 2 lze provést vymezení. Hodnota nástroje zkoušky vypouštění uvedeného v těchto pokynech spočívá v tom, že nabízí snadno použitelný praktický mechanismus vhodný pro účely prověřování za značně rozdílných okolností. 
Při stanovení přijatelnosti mísící zóny by měl příslušný orgán brát ohled na kvalitu životního prostředí a fungování břehů i dna a vodního sloupce vodního útvaru.
V některých případech může být žádoucí pečlivé navržení uspořádání výpusti, aby se minimalizovala délka L mísící zóny, ačkoliv to může záviset na povaze a rozložení dalších zvažovaných receptorů.
Aby se posoudila možnost akutních toxických vlivů v mísící zóně, je třeba stanovit, zda mohou v blízkém okolí místa vypouštění vznikat akutní toxické koncentrace. Doporučujeme, abyste pokud možno využili jako orientační hodnotu pro tento účel NPK-NEK. Pokud 
NPK-NEK nebyla stanovena, bude jako dostatečná ochrana proti krátkodobé toxicitě stačit dosažení RP-NEK na základě ročního průměru
.
9.2. Řeky
Pro sladké vody s jednosměrným tokem leží rozsah překročení NEK běžně po proudu od místa vypouštění (obrázek 9.1), ačkoliv v případech vzplývavého nebo hustého vypouštění ve slabém okolním proudění (nebo kdyby bylo vypouštění nasměrováno proti okolnímu proudění) tomu tak nemusí vždy být.
V některých členských státech je rozsah přípustné mísící zóny úměrný šířce vodního útvaru a omezený na zvolenou pevnou maximální hodnotu. Například v Nizozemsku je maximální délka (L) mísící zóny pro chemické látky úměrná šířce vodního útvaru a rovná se 10*W (šířka) s maximem 1 000 m. V Rakousku pro vodní útvary do šířky 100 m je L omezena na 1 000 m, pro vodní útvary s šířkou větší než 100 m je L stanovena na 10*šířka.
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Obrázek 9.1
Mísící zóna v tekoucích vodách 
Aby se zajistilo, že překročení NEK nezhorší kvalitu celkového vodního útvaru, doporučuje se, aby byl na úrovni 2 rozsah překročení NEK omezen na méně než 10*W (šířka řeky) nebo 1 kilometr, pokud nepřekročí 10 % celkové délky vodního útvaru.
Pokud vodní útvar obsahuje vícenásobné překročení NEK, měla by se zvážit interakce mezi těmito vypouštěními. Pozor: tento postup se liší od jednoduchého vzájemného srovnání jednotlivých mísících zón, protože jednotlivé rozsahy překročení NEK budou korelovány. Například v jednosměrné řece v době vysokého průtoku (a také zvýšené hloubky vody) se mohou vlečky vypouštění značně odchýlit, zatímco při nízkých říčních průtocích mohou vlečky vypouštění pronikat dál napříč řekou podle uspořádání vypouštění. Podobné úvahy se mohou uplatnit ve stratifikovaných vodních útvarech, kde k vypouštění dochází v různých hloubkách s různým vzplýváním.
Jedním z posouzení z hlediska přijatelnosti dopadů, které lze provést na úrovni 2, je potenciální dopad vypouštění na migraci druhů ryb. Srovnáním koncentrací ve vlečce vypouštění v profilu s celkovým profilem, který je k dispozici, lze prokázat, že úspěšná migrace ryb nebude narušena. V takových případech je však třeba dbát na to, aby byly zváženy příslušné údaje o kvalitě a průtoku, protože NEK nemusely vycházet z toxikologických údajů pro ryby. Dále může k migraci docházet pouze v některých obdobích roku, kdy výsledné statistiky proudění mohou být odlišné od celoročních statistik. Ve složitých případech je možné o takovém posouzení uvažovat až na úrovni 3.
9.3. Jiné povrchové vody (pobřežní) 
Na severu a západě Evropy jsou otevřené pobřežní vody ovládány přílivem a odlivem s dobře vymezenou proměnlivostí průtoku a hladiny zpravidla polodenního charakteru, ale modulovanou přibližně na dvoutýdenní období (cyklus vysokého a nízkého přílivu). Proudění může být energické, takže vede k výraznému vertikálnímu a horizontálnímu mísení, a zpravidla se bude obracet, ale kombinace slapové síly a místní batymetrie vede k dobře vymezeným zbytkových proudům, které vedou ve střednědobém a dlouhodobém hledisku k výslednému unášení vypouštěných látek směrem od místa vypouštění. Meteorologické vlivy (tlakové systémy, namáhání větrem, vlivy vln) a hustotní proudy mohou narušovat, výrazně ovlivňovat nebo v místech, kde jsou slapové síly přirozeně slabé (v blízkosti amfidromních míst), dokonce krátkodobě, střednědobě nebo dlouhodobě slapovým silám dominovat.
V obrácených proudech existuje možnost dlouhodobého hromadění vypouštěných látek s velikostí a rozsahem dlouhodobého pole určovanými:
· Objemovým průtokem a koncentrací zdroje
· Výskytem, velikostí a směrem zbytkového proudění
· Krátkodobým prouděním (souvisejícím s přílivem a odlivem a počasím)
· Mísením vyvolaným krátkodobým prouděním
V případě mnoha pobřežních vod může být časové měřítko pro vertikální mísení relativně krátké (asi 1 nebo 2 dny) a dlouhodobé pole může být považováno za vertikálně dobře promísené.
Na dlouhodobém poli je umístěna krátkodobá „vlečka“, ve které není vertikální mísení úplné a v jejímž rámci dochází k počátečnímu zředění odpadní vody (ovlivněné charakteristikami výpusti) následovanému počátečním mísením s vodním recipientem. Ve vlečce mohou být rozdíly v hustotě mezi vlečkou a vodním recipientem důležité pro procesy mísení (např. sladká voda do slané, odpadní vody se zvýšenou teplotou do chladnějších vod atd.). Pozitivní vzplývavost bude mít tendenci zlepšovat příčné šíření na vodní hladině, ale bude omezovat vertikální mísení. Proto budou ekologické dopady související s vlečkou záviset na charakteristikách výpusti a odpadní vody.
Jinde v Evropě (např. Středomoří) jsou slapové síly slabé a pobřežní proudění je vymezeno sezónními meteorologickými systémy a/nebo hustotními proudy, ale může být modulováno krátkodobými meteorologickými vlivy (např. půldenním cyklem mořského větru, bouřkovými systémy atd.). Za těchto okolností mohou být okolní proudy v krátkodobém a střednědobém výhledu v zásadě jednosměrné, přestože sezónně může docházet ke změnám směru. Za těchto okolností budou vypouštěné látky unášeny pryč jednosměrným prouděním, přestože v zásadě neexistuje žádná vazba na mísení v pobřežních vodách. Pokud se proudění neobrací, neexistuje možnost vytvoření dlouhodobého pole, ale mísení v souvislosti s prouděním bude zpravidla slabší než mísení, ke kterému dochází v proudech, které se obracejí vlivem působení přílivu a odlivu. A jako předtím může dynamiku vlečky výrazně ovlivnit počáteční zředění a vzplývavost vlečky. V mnoha pobřežních vodách může fáze vlečky vést k následné fázi „dalekého pole“, ve které je vertikální mísení dokončeno, vlečka je připojena k pobřežní čáře, ale dál se mísí a šíří se dál do mořských vod.
Pokud by ke stratifikaci docházelo v hlubokých vodách (např. fjordech), bude potřeba jí věnovat zvláštní pozornost (posouzení úrovně 2 nebo úrovně 3).
Ve všem výše uvedeném může být faktor zředění (FZ) vysoce proměnlivý v prostoru i čase.
10. Úroveň 3 – Podrobné posouzení velikosti mísící zóny
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10.1. Úvod do potřeb komplexního nebo podrobného posouzení 
Pokud jednoduché zhodnocení provedené na úrovni 2 zanechá jistou dávku nejistoty, úroveň 3 zajišťuje přístup na bázi podrobného modelování, aby se mohly zvážit jednotlivé okolnosti předmětného vypouštění (nebo skupin vypouštění). Zde může být vyžadován přístup modelování daleko sofistikovanější, takže výsledkem je podrobné zvážení prostorového a časového kolísání v rozsahu překročení NEK. Příslušné orgány by měly vědět, že dostupnost správných údajů z monitorování a z posouzení odpadních vod je důležitá pro ověřování modelů i pro odvozování vstupních parametrů modelů. Zkoumání a modelování na úrovních 3 a 4 mohou být nákladná, a proto může být vhodné, aby příslušný orgán a znečišťující subjekt dosáhly dohody z hlediska toho, kdo bude zodpovídat za poskytování údajů nezbytných k jejich provedení a také kdo požadované modelování provede. Na těchto pozdějších úrovních může být potřeba, aby průmysl poskytl údaje o dopadu vypouštění na životní prostředí.
Vícevrstevné posouzení slouží k tomu, aby po sobě jdoucí úrovně prověřování usnadnily stanovení přijatelnosti nebo nepřijatelnosti navrhovaných mísících zón (rozsahů vodního útvaru ve vztahu k rozlohám, objemům, lineárním rozměrům atd., pokud dojde k překročení hodnot NEK). Použitá kritéria slouží k tomu, aby umožnila rozhodování s vhodnou úrovní podrobností a kontroly a současně minimalizovala posuzovací a právní náročnost. 
Pokud posuzování dospěje až na úroveň 3, je to proto, že relativně jednoduché kontrolní prahové hodnoty a modelovací přístupy úrovní 0−2 nebyly schopny zajistit dostatečně spolehlivé rozhodování o tom, zda je mísící zóna přijatelná, nebo ne. Vzhledem k povaze těchto kontrolních přístupů, které jsou navrženy k tomu, aby zamezily riziku chybného povolení potenciálně škodlivé mísící zóny, je jasné, že bude existovat řada okolností, za kterých potenciálně přijatelná navržená mísící zóna nemůže být povolena pouze na základě úrovní 0−2. Proto by pokročení k úrovni 3 nemělo znamenat předpoklad pravděpodobné „nepřijatelnosti“, ale pouze to, že okolnosti jsou takové, že je zapotřebí podrobnější posouzení, než jaké umožňovaly kontrolní přístupy na úrovních 0−2. Příslušný orgán bude potřebovat zvážit pečlivěji na základě konkrétního místa řadu faktorů v prostředí recipientu a možná také charakteristiky vypouštění, aby mohl stanovit přijatelnost nebo nepřijatelnost mísící zóny. Na úrovni 3 se očekává, že příslušný orgán, znečišťující subjekty a příslušné zúčastněné strany přispějí k vymezení rozsahu studie pro posouzení na úrovni 3 podle konkrétního místa.
Na úrovni 3 by měl být vyžadován přístup modelování sofistikovanější než na úrovních 1 a 2, který by vedl k podrobnějšímu zvážení prostorové a časové proměnlivosti rozsahu překročení NEK. Sem může patřit zvážení širšího souboru případů (vzhledem k širšímu rozsahu kombinací průtoku vodního recipientu, kvality, hustoty, mísení a charakteristik odpadní vody atd., než se zvažovalo na úrovni 2) s využitím stejné modelovací techniky, která umožňuje vyvození spolehlivějších závěrů, než bylo možné na úrovni 2. Mohl by nicméně zahrnovat změnu modelovací techniky (např. zvětšení rozměrů modelu, zavedení časově proměnného modelování, sofistikovanější znázornění procesů mísení a rozkladu − rozptylování), mohl by obsahovat také fyzikální modelování (tj. laboratorní fyzikální modely vzniklého mísení). Zároveň s touto změnou může být modelování také lépe kalibrováno/ověřeno podle údajů z terénu, aby se zajistila vyšší spolehlivost výsledků v porovnání s výsledky, které byly k dispozici při posuzování na úrovni 2.
V důsledku toho i v rámci úrovně 3 může docházet do jisté míry k opakování a nutnosti zvážit vyšší úroveň složitosti, od modelování na základě jednoduchých předpokladů nejhoršího případu až po dynamičtější přístup, který zohledňuje větší složitost ve variabilitě vypouštění a souvisejících vodních recipientů. Na schematickém diagramu je to v podstatě obsaženo v buňce „Modelování konkrétní situace s cílem stanovit velikost mísících zón pro všechny relevantní látky“. Potřebná úroveň podrobností modelování je skutečně individuální pro jednotlivá místa a případy a není možné za všech okolností předepsat konkrétní typy modelů, které se mají použít.
Metody posuzování jsou vypracovány v odkazu 16(27), strana 24 tohoto dokumentu na základě Fischerových rovnic.
Je třeba vzít v úvahu, že by v některých případech mohly být vhodné jiné přístupy, jako je fyzikální modelování, ačkoli zahrnují širokou řadu možných složitostí. Všeobecně platí, že by míra složitosti modelování měla být co nejnižší, aby poskytla dostatečnou jistotu při rozhodování o přijatelnosti mísící zóny. V praxi by se na použitých technikách a způsobu, jakým se hodnotí jejich vhodnost pro daný účel, měl dohodnout příslušný orgán se znečišťujícím subjektem a příslušnými zúčastněnými stranami v průběhu provádění studie.
Vzhledem k přirozené složitosti a proměnlivosti typů vypouštění a situace vodních recipientů ve vodních útvarech v Evropě se nepovažuje za možné stanovit přísné normativní limity pro přípustné rozsahy překročení NEK, aby se podpořila tato rozhodovací buňka na úrovni 3:
„Je 1 nebo více mísících zón nepřijatelných?“
Příslušné orgány by měly uzpůsobit svůj přístup k přijatelnosti tím, že umožní zvážení všech relevantních faktorů jako:
· prostorový (3d) a časový rozsah oblastí překročení NEK (z posouzení rozsahu úrovně 3) včetně zhodnocení vznikající statistické proměnlivosti;
· povaha a rozsah vodního recipientu, jeho měnící se hydrodynamika a chemická a fyzikálně-chemická kvalita prostředí;
· poloha hranic vodních útvarů;
· rozložení a statistika koncentrací v rámci oblastí překročení NEK;
· rozložení receptorů ve vodních recipientech se zvláštním ohledem na rozložení receptorů v rozsahu překročení NEK a chráněných oblastech;
· vnímavost receptorů na předmětné látky;
· očekávané dopady v rámci rozsahů překročení NEK;
· významnost očekávaných dopadů s konkrétním ohledem na ekologické a chemické cíle stanovené pro předmětné vodní útvary prostřednictvím procesu plánu povodí v souladu se všemi ustanoveními článku 4 směrnice 2000/60/ES.
Zatímco tyto faktory mohou být prospěšné na všech úrovních, způsob, jakým jsou prezentovány, charakterizovány a následně používány vyčísleným nebo částečně vyčísleným způsobem, může být velmi odlišný od úrovně 3, kde může být u některých faktorů důležité zlepšení spolehlivosti v pásmech nejistoty, protože posouzení bude směřovat k předpokladům „reálného případu“ místo „nejhoršího případu“. 
U hodnot RP − NEK je možné odhadnout dlouhodobou průměrnou polohu izoplochy/izočáry NEK a izoploch/izočar pro jiné koncentrace. U NPK − NEK je důležité pochopit, že příslušné orgány musí zkoumat minimálně dva různé typy rozsahů. Zaprvé to bude pole okamžité koncentrace, které bude vymezovat hranici rozsahu překročení NPK − NEK. Relativní velikost této okamžité mísící zóny vzhledem k velikosti vodního útvaru může poskytnout signál o oblasti/objemu vystaveném potenciálním krátkodobým vlivům v kterémkoli okamžiku. S tím, jak se mísící zóna pohybuje, např. od přílivu k odlivu přes různé měsíční a sezónní cykly a kvůli měnícím se meteorologickým podmínkám, může být vymezena mnohem větší oblast/objem, kde může být NEK překročena, ale nejspíš pouze po krátká období v roce. To může být zvlášť zajímavé, pokud se tato oblast táhne chráněnými oblastmi nebo zvlášť citlivými předmětnými oblastmi.
10.2. Řešení sezónních podmínek
Je zřejmé, že se v Evropě vyskytuje celá řada klimatických podmínek. Za některých okolností mohou mít tyto podmínky dopad na uspořádání mísení, takže může docházet k velmi odlišné míře mísení. Pokud jsou identifikovány potíže, jako je období sucha, dočasné vodní toky nebo zamrzání, může příslušný orgán také v rámci posouzení zohlednit ustanovení o výjimkách v článku 4 směrnice 2000/60/ES, pokud budou všechny podmínky v těchto ustanoveních splněny.
V případě sucha může být možné zředění ve vodním recipientu výrazně sníženo nebo úplně zaniknout eventuálně na několik měsíců v roce. Za těchto okolností nebude možné přijmout přístup pro mísící zóny a nadále dodržovat směrnici, protože vodní recipient může být tvořen výhradně vyčištěnou odpadní vodou. To může platit také v případě dočasných toků, zvlášť v oblasti Středomoří, které z přirozených důvodů každý rok vysychají. Tyto situace mohou vyžadovat pečlivé zvážení případ od případu pomocí NEK jako možného výchozího bodu pro stanovení podmínek povolení. 
Význam může mít stanovení sezónních podmínek povolení, pokud se tyto situace vyskytují pravidelně.
Sezónní podmínky povolení mohou být vhodné také v jiných částech Evropy, například ve Skandinávii, kde v důsledku nízkých zimních teplot dochází k zamrzání řek a jezer. Uvádíme jeden takový případ ve finském jezeře:
Mechanismy mísení v Suur-Saimaa (viz odkaz 16(8)) jsou nezvyklé a ovlivněné hydrologií, morfologií, sezónními výkyvy a rozdílem v hustotě mezi odpadní a jezerní vodou. V létě se teplá odpadní voda z celulózek poblíž Lappeenranta a Joutseno nachází na hladině a mísí se podél jižního břehu jezera, přestože větry ji občas přesunou na sever. Avšak v zimních měsících je odpadní voda z celulózky Joutseno teplejší a těžší než vody plynoucí od západu ze závodů v Kaukaa. Vody z Kaukaa se potom pohybují ve vrstvách u hladiny, zatímco odpadní vody z celulózky v Joutseno klesají dolů a proudí blízko dna jezera, kolem a na sever od Päihänniemi, asi 20 km proti přirozenému proudu (průtoková rychlost 600 m3/s) v jezeře. Pro porozumění tomuto jevu je důležitý hloubkový profil dna jezera (obrázek 10.2).
Tyto dramatické změny obdivuhodně dokládají často spletitou realitu posuzování a výpočtu mísení. Tato studie dokládá, jak zcela přirozené procesy mohou ovlivnit proces mísení, a vede nutně k vytvoření pružného režimu. 
V našem příkladu bylo pochopení mísících zón dosaženo díky rozsáhlému monitorovacímu a výzkumnému programu. Avšak v případě nového vypouštění může být nutné provést prediktivní modelování, aby mohl řídící tým povodí vypočítat zředění spodního proudu v takovém stratifikovaném jezeře (viz odkaz 16(9))
. 
[image: image12.emf] 

Obrázek  10.1. Principy mísení odpadních vod v Suur - Saimaa   Údaje na měřítku jsou uvedeny v kilometrech.   Směr proudění odpadních vod (kolem Päihänniemi  pouze v zimě)                    Hlavní proudy v jezeře                    Čára hloubkového profilu (viz obrázek 10.2)                    Zdroj vypouštění                    
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11. Úroveň 4 – Průzkumná studie (volitelná)
[image: image14.emf]Z 
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Pro účely těchto pokynů mohou „průzkumné studie“ zahrnovat širokou skupinu činností jako:
a)
koncentrace chemických látek (prioritních látek / prioritních nebezpečných látek nebo jiných zvažovaných rozhodujících faktorů). Batymetrie, charakteristiky sedimentu, rychlost vody, hladina vody, charakteristiky rozptylu (např. izotopová studie) (relevantní podle uspořádání, kalibrace a validace modelování);
b)
charakterizace receptorů (zaměření na biologické aspekty vodních recipientů včetně biologie dna, břehů, vodního sloupce, protože kolísá s časem v rámci projektované zóny dopadů vypouštění a obecněji i v celém vodním útvaru);
c)
důkaz zhoršení receptorů (zaměření na doložení rozsahu změny biologie související s působením vypouštění – jednou možností, jak to provést, by bylo porovnání biologie v zónách ovlivněných vypouštěním s biologií kontrolních zón (což by měla být stejná zóna před výskytem vypouštění nebo by to mohla být platná kontrolní zóna umístěná jinde);
d)
studium literatury nebo nové laboratorní studie v oblasti ekotoxicity (např. u konkrétních důležitých receptorů, pro které nejsou snadno dostupné přímo použitelné nebo užitečné zástupné údaje).
Přestože jsou zde průzkumné studie uvedeny jako úroveň 4, mohou se použít také v úrovních 0−3. Pokud jsou k dispozici informace, může je příslušný orgán využít při rozhodování a tyto pokyny nejsou určeny k tomu, aby odrazovaly od shromažďování a používání relevantních informací na podporu tohoto procesu. Obecně platí, že by pokyny neměly odrazovat od využití údajů z konkrétních míst ani mu bránit, pokud se žadatel rozhodne je získat, protože tyto údaje mohou pouze zlepšit databázi, na jejímž základě lze založit regulativní rozhodování. V mnoha případech může být povinnost tuto práci zajistit na znečišťujícím subjektu, pokud by jinak měl příslušný orgán v úmyslu považovat navrhovaný rozsah překročení NEK za nepřijatelný.
Studie spadající do působnosti úrovně 4 nejsou vždy nové. Relevantní údaje lze například získat z běžného, situačního nebo průzkumného monitorování prováděného jinými subjekty pro jiné účely. U stávajících vypouštění mohou být k dispozici studie z původních povolovacích studií, prováděných někdy i před mnoha lety. Aby byly zodpovědně využity zdroje posuzování, může být vhodné využít zástupné údaje získané za podobných okolností z jiných míst. Přestože zjevně nejsou tak průkazné jako údaje z konkrétního případu, může být mít opodstatnění hledat v jiných zdrojích (např. pokud existuje dlouhodobý záznam, který umožňuje spolehlivou dedukci z hlediska dlouhodobé variability v případě, že žádný takový záznam pro zájmovou oblast neexistuje).
V některých případech by bylo shromažďování údajů z terénu za účelem kalibrace a ověření některých hydrodynamických a rozptylových modelů zpravidla používaných na úrovni 3 v souladu s běžnou modelovací praxí. Přesný způsob, jakým mohou být údaje všeho druhu požadovány nebo používány v rámci stanovení přijatelnosti, však závisí na převládajícím přístupu členského státu k povolování vypouštění.
Odůvodněním pro bod c je umožnit zvážení a priori možnosti biologického dopadu nového vypouštění. Bod d umožňuje zvážit skutečné dopady pro stávající vypouštění. Při provádění bodů c a d nejde o to, pokoušet se o odvození nové, méně přísné NEK, která se uplatní v místních vodách, ale umožnit zvážení, zda rozsah překročení NEK, jehož výskyt se předpokládá nebo k němu skutečně dochází (včetně jeho 3D prostorové a časové variability), ovlivňuje biologický stav vodního útvaru nebo má potenciál jej ovlivnit, či nikoli. Provádění bodů c a d neovlivní čistě chemická měření dopadu (např. rozlohy, objemy, délky a poměry břehu, dna, poměry útesového prostředí a poměry písčin) tam, kde dochází ke koncentracím nad NEK – je to pouze jedna vstupní veličina pro rozhodování o přijatelnosti rozsahu. Biologický popis vlastností poskytuje biologické vstupní údaje při stanovování přijatelnosti na úrovni 3. Pokud existují dostatečné znalosti o biologii a pravděpodobných dopadech chemických koncentrací na tuto biologii, mohou být biologické úvahy zohledněny při rozhodování na úrovni 3 bez nutnosti provádět specifické práce v terénu. V konkrétním případě však může regulativní orgán požadovat práce v konkrétním terénu od možného znečišťujícího subjektu nebo se může znečišťující subjekt rozhodnout, že je provede před žádostí v naději, že tím posílí důvody pro přijatelnost. To uvedený případ nemusí podpořit a může se posílit rozhodnutí, že rozsah překročení NEK není přijatelný.
U všech modelovacích a posuzovacích studií se projevuje nejistota a příslušné orgány budou mít dlouhodobé zkušenosti s vyvažováním míry nejistoty při posuzování společenských nákladů a společenského a ekologického rizika při uplatňování svých regulativních funkcí. V tomto směru se stanovení přijatelného rozsahu mísící zóny nijak neliší od jiné regulativní funkce. V některých případech po absolvování úrovní 0−3 bez použití nových průzkumných studií se může zjistit, že by nové průzkumné studie mohly pomoci zbytkovou nejistotu snížit. Pokud se uvažuje o práci v terénu, je také důležité začlenit do úvah související zdravotní a bezpečnostní rizika při jejím provádění.
Při každém stanovení přijatelnosti může existovat míra zbytkové nejistoty, a proto za účelem zajištění ochrany životního prostředí, zejména v případě, kdy by nové vypouštění o dostatečném rozsahu vedlo k posouzení na úrovni 3, se může příslušný orgán rozhodnout, zda bude vyžadovat průzkumné studie, aby se potvrdilo, že pro daný případ modelování nebo jiné posouzení předpokládaných škod platí. Tyto studie mohou zahrnovat ověření předpokládaného rozptylu vypouštění, monitorování kvality vody, typu a kvality sedimentu a biologických receptorů uvnitř vymezené mísící zóny a mimo ni atd. Práce v terénu má však svá omezení a variabilita reálného světa je taková, že rozdíly mezi zjištěními z terénu a předpoklady pro posouzení jsou nevyhnutelné. Proto je v neposlední řadě důležitá opatrnost při výkladu zjištění těchto šetření zejména proto, aby se zajistilo, že všechny vyvozené zjevné dopady budou správně klasifikovány. Změny vyvozené při zkoumání konkrétního vypouštění nemusely nutně vzniknout kvůli tomuto vypouštění, ale v důsledku jiných vlivů na životní prostředí. Návrh studií by měl samozřejmě věnovat pozornost tomu, jak umožnit rozlišení změny (např. prostřednictvím využití vhodných kontrol), ale v praxi mohou být proveditelné přístupy omezené.
Mělo by se však zdůraznit, že rozsah těchto studií mohou omezit praktické obtíže. Konkrétně studie prováděné ve vodním sloupci pobřežních vod mohou vyžadovat měření v takových dynamických podmínkách, že může být velmi obtížné nebo vysoce nákladné zajistit spolehlivé výsledky.
Za některých okolností, pokud jsou k dispozici adekvátní informace z terénu pro stanovení přijatelnosti, může být vhodné použít tyto údaje bez použití nového modelování. Například pokud jsou k dispozici postačující údaje o rozložení chemických koncentrací, které se vyskytují ve vodním útvaru, a důkaz dopadu (nebo jeho absence) na relevantní receptory ve vhodných lokalitách. V takových případech se stanovení mísící zóny může považovat za provedené na úrovních 2 nebo 3 podle toho, zda byla posouzena přijatelnost rozsahu na základě preventivních rozsahů úrovně 2 nebo uváženějšího přístupu úrovně 3.
	Pozor!
Použití průzkumných studií je věcí rozhodnutí členského státu. Není určeno k zavádění dalšího monitorování a nemělo by se ani vykládat jako pokus o uložení povinnosti dalšího monitorování. . 


12. Řešení vícečetných vypouštění
V městských oblastech, zejména průmyslových, může řada jednotlivých vypouštění vést k překrytí mísících zón. K tomuto problému však nemusí dojít pouze v důsledku překrývání jednotlivých mísících zón, ale také tam, kde neprotínající se mísící zóny mohou odůvodnit další posouzení s cílem stanovit, zda lze kumulativní účinek považovat za přijatelný. (Jednotlivě může být každá přijatelná a nemusí se překrývat). Dané vypouštění může také ovlivnit koncentrace vzniklé v důsledku vypouštění další odpadní vody prostřednictvím jejího vlivu na koncentraci pozadí. Počátečním předmětem zájmu bude zvážení nespojitých bodových vypouštění, ale v některých městských povodích může existovat řada velmi drobných bodových zdrojů, které také vyžadují společné zvážení.
Dále v některých případech jedno vypouštění povede ke zvýšení několika rozsahů překročení NEK vnořených do sebe (každé související s různými složkami odpadní vody). Ty očividně nejsou nezávislé, protože vzniklé fyzikální zředění bude pro každou stejné. Avšak jejich relativní rozsahy se mohou lišit např. z důvodu výkyvů ve složení odpadní vody a vodního recipientu a v reakci na každý vzniklý rozkladný proces, např. fotochemické reakce, jejichž rychlost závisí na ročním období a denní době vypouštění, těkavosti, která může záviset na teplotě a rychlosti větru atd. V takových případech může být nutné, aby příslušný orgán zvážil možnost souhlasných nebo protichůdných vlivů.
U složitějších případů může být vhodné zvážit kombinované vlivy „superpozicí“ jednotlivých posouzení. Tato situace může například vzniknout, pokud příslušný orgán obdrží samostatné zprávy z modelování a posouzení pro jednotlivá vypouštění nebo skupiny vypouštění. Pokud však existují vícečetné zdroje, je třeba věnovat pozornost tomu, zda jsou některé z rozptylových nebo ztrátových procesů nelineární, protože v takových případech může být účinek kombinování vypouštění odlišný od kombinování jednotlivých účinků.
Může být také vhodné explicitně modelovat kombinované důsledky vypouštění vytvořením modelu každého jednotlivého vypouštění s přihlédnutím ke korelaci mezi vypouštěnými vodami a vodními recipienty a přímým posouzením kombinovaných účinků s použitím výstupu jednotlivých modelů.
Základ pro stanovení přijatelnosti nebo nepřijatelnosti kombinovaných vypouštění však zůstává přesně stejný, jako byl u jednotlivého vypouštění, tj. měl by ji stanovit příslušný orgán s přihlédnutím k řadě dříve vyjmenovaných konkrétních faktorů.
K dalším faktorům, které mohou být vhodné u vícečetných vypouštění, patří:
· možná nelinearita, existence prahů;
· korelace mezi vypouštěními.
Příklad toho, jak lze hodnotit kombinované koncentrace pro zjednodušení na základě použití Fischerových rovnic, je uveden na obrázku 12.1.
Obrázek 12.1
Interakce mezi bodovými zdroji na přilehlých vodních útvarech
[image: image15.emf]
V tomto příkladu teče řeka zprava doleva s třemi vypouštěními 1, 2 a 3. V důsledku vypouštění 1 se zvyšuje koncentrace pozadí pro druhé vypouštění a přijatelná zátěž, kterou lze vypustit, na základě argumentů o kvalitě vody klesá. To dokládá, jak vypouštění do jednoho vodního útvaru mohou ovlivnit kvalitu v přilehlém vodním útvaru. Kvalitu vody ovlivňují vypouštění proti proudu, což vede k Cb jako koncentraci pozadí. Předpokladem je, že koncentrace je již plně smísená po celém profilu. 
Blízko hranice je koncentrace ve vodním útvaru A ovlivněna vypouštěním pocházejícím ze závodu 1. Mísící zóna překračuje hranici vodního útvaru a ovlivňuje koncentraci pozadí v blízkosti vypouštění 2. V tomto případě, protože mísící zóny pocházející z vypouštění 1 a 2 nedosahují na druhou stranu vodního útvaru, se koncentrace pozadí v těsné blízkosti vypouštění 3 rovná Cb.
Vypouštění 2 je ovlivněno koncentrací pozadí Cb a nárůstem koncentrace v důsledku vypouštění 1 v těsné blízkosti hranice mezi vodním útvarem A a B. Koncentrace pozadí v místě vypouštění 2 je dána vztahem Cb+(C1(L+x2)
Nárůst koncentrace ((C) může být dán:
(C1 = Codpadní voda-1/ M1
kde M1 (mísící faktor) = [image: image16.wmf]Q
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(viz rovnice 9 v odkazu 16(27) tohoto dokumentu).
V důsledku vypouštění 1, 2 a 3 se koncentrace pozadí zvyšuje. Ve větší vzdálenosti, kde je mísení kompletní, může být nová koncentrace pozadí Cb-nová
 dána vztahem:
[image: image17.emf]
[12.1]
kde: W = zátěž z vypouštění [µg/s]; Cb = koncentrace pozadí [µg/m3]; Průtok vodního útvaru v [m3/s].
13. Přeshraniční znečišťování
Čl. 6 odst. 1 směrnice o NEK (2008/105/ES) uvádí, že:
Překročí-li členský stát některé z NEK, nepovažuje se to za neplnění povinností podle této směrnice, může-li prokázat, že překročení způsobil zdroj znečištění mimo jeho jurisdikci.
Kvalita okolní vody proti proudu může tedy být kritickým faktorem stanovování rozsahu překročení NEK ve vodních útvarech, které přecházejí přes vnitrostátní hranice, a to, jak tuto skutečnost zohlednit, může být důležitým aspektem stanovení přijatelnosti mísící zóny.
Například v devadesátých letech 20. století znemožnily úrovně diuronu zjištěné v řece Máse (Meuse) dočasně čerpání pro dodávky pitné vody v Nizozemsku. Významný podíl tohoto diuronu měl původ v zahraničí.
Vlastně všechny (bodové) zdroje vypouštění do vodních útvarů, které se nacházejí proti proudu, ovlivňují kvalitu vody po proudu. Tyto zdroje se mohou nacházet v různých vodních útvarech. Hranice mezi dvěma vodními útvary může být také státní hranicí mezi dvěma zeměmi.
Příklad uvedený na obrázku 13.1 dokládá, že povodí může být tvořeno několika vodními útvary. Koncentrace pozadí u látky na hranici vodních útvarů A a B závisí na průtoku vodního útvaru a celkové zátěži vypouštěné proti proudu.
[image: image18.emf]
Obrázek 13.1
Interakce mezi (bodovými) zdroji nacházejícími se ve velké vzdálenosti a vodními útvary 
Pokud je nové vypouštění plánováno těsně proti proudu od státní hranice (tj. plné promísení nebude v rámci vnitrostátní jurisdikce možné), vznikne implicitní požadavek, aby příslušný orgán pokud možno zapojil do účasti na rozhodovacím procesu zástupce ze sousedních příslušných orgánů.
Za předpokladu úplného smísení a „inertního“ chování vypuštěných látek, jako je žádné odpařování, žádná biologická ani chemická degradace, je koncentrace pozadí na hranici vodního útvaru A a B dána jako:
Cb = [image: image19.emf] 
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kde Pj = je individuální vypouštěná zátěž v kg/s při zdroji umístěném proti proudu a Qvodní útvar je průtok vodního útvaru.
Předpoklad „inertního“ chování látky vede k přístupu založenému na nejhorším případu. Ten se může prokázat jako nevhodný v měřítku oblastí povodí, protože v případě velkých vzdáleností a dlouhých dob průchodu může mít na koncentrace vliv řada procesů kvality vody. Pokud jsou k dispozici údaje z monitorování koncentrace látky v povrchové vodě ve vodním útvaru, mohou být tyto údaje použity pro Cb.
14. Strategie pro redukci mísících zón 
Ustanovení čl. 4 odst. 2 směrnice 2008/105/ES uvádí, že:
Členské státy, jež vymezují mísící zóny, uvedou v plánech povodí vypracovaných v souladu s článkem 13 směrnice 2000/60/ES popis:
a) přístupů a metodických postupů použitých pro vymezení těchto zón a
b) opatření přijatých s cílem snížit v budoucnu rozsah mísících zón, jako jsou např. opatření podle čl. 11 odst. 3 písm. k) směrnice 2000/60/ES, přezkum povolení uvedených ve směrnici 2008/1/ES nebo předchozí kroky uvedené v čl. 11 odst. 3 písm. g) směrnice 2000/60/ES.
Snížením koncentrací emisí pomocí nejlepších dostupných technik by se měla snížit úroveň překročení NEK ve vodním recipientu, a tím zajistit snížení rozsahu mísící zóny. Je však nutné pochopit, že mísící zóna nemůže být zcela eliminována, pokud vypouštění, které obsahuje předmětnou kontaminující látku na úrovních nad NEK, zůstává aktivní. Dále, jak se uznává v 10. bodě odůvodnění směrnice 2008/105/ES, je úplné zastavení vypouštění u látek, které se vyskytují přirozeně nebo u látek, které vznikají přírodními procesy, jako jsou kadmium, rtuť a polycyklické aromatické uhlovodíky (PAU), nemožné.
Je třeba vzít v úvahu, že naším cílem je omezit nepříznivé účinky, zejména akutní dopad z předmětného vypouštění, a je také důležité zajistit, aby žádné vypouštění nevedlo k výraznému nárůstu kontaminace sedimentu v mísící zóně, která by mohla ohrozit dodržení čl. 3 odst. 3 směrnice 2008/105/ES.
Způsob, jakým příslušné orgány stanoví cíle rámcové směrnice o vodě a jejich následnou správu pro jejich dosažení, pochopitelně zůstává primárně věcí procesu plánů povodí na úrovni členského státu. Proto tyto pokyny poskytují spíš náznak dostupných možností, než aby stanovovaly závazné principy, které je nutno dodržovat.
Rozsah překročení NEK lze snížit:
· použitím změny BAT (provozovatelem procesu nebo proti proudu v rámci „povodí“ vypouštění, které vede ke snížení zátěží, průtoků nebo koncentrací v odpadní vodě, a to buď úpravou, nebo substitucí);
· omezením zátěže, objemového průtoku a/nebo koncentrace v povolení včetně časových omezení případně závislých na charakteristikách vodního recipientu (průtoku, kvalitě prostředí, dočasné přítomnosti citlivého receptoru) nesouvisejících s přezkoumáním BAT;
· řízením jiných emisí do vody, aby se snížily koncentrace pozadí;
· revizemi uspořádání výpusti
 (včetně jeho umístění, a to jak půdorysně, tak vertikálně) a jeho konstrukce (např. počtu a orientace kanálů, výstupní rychlosti odpadní vody atd.), aby se upravily počáteční mísící charakteristiky (např. prostřednictvím úprav rychlosti odpadní vody a rozložení ústí), aby se změnilo rozložení koncentrací ve vodním recipientu. (Nemá to vliv na koncentrace v dalekém poli v důsledku vypouštění – je důležité zvažovat všechny 3 rozměry v oblasti vodního útvaru zasažené krátkodobou vlečkou);
· řízením průtoku ve vodním recipientu, aby se vytvořil vyšší průtok, nebo revidovaným uspořádáním mísení.
Výše uvedené varianty by se měly zvážit za účelem změny rozsahu překročení NEK souvisejícího s vypouštěním. To, zda je některá z nich vhodná nebo možná pro dané vypouštění, by se mělo posoudit případ od případu.
Při plnění požadavků směrnice 2008/105/ES by členské státy měly při navrhování mísících zón a zvažování souvisejících dopadů brát v úvahu jejich trojrozměrný charakter a proměnlivost v čase. Tak by se za některých okolností mohla snížit významnost mísící zóny přijetím revidovaného uspořádání vypouštění, díky kterému vznikne větší plošný rozsah překročení NEK a sníží se rozsah ve spodních vodách, nebo aby se podpořilo snížení koncentrace vyskytující se u konkrétních receptorů.
Při zvažování dostupných možností pro konstrukci a umístění výpusti je nutné zohlednit celý rozsah procesu a ekologické faktory, které mohou limitovat dostupné praktické možnosti. Tradiční pružný regulativní přístup ke schvalování vypouštění umožňuje způsoby navrhování výpustí tak, aby se minimalizovaly dopady na životní prostředí vzniklé z dané zátěže. Neexistuje žádná jedinečná nejlepší konstrukce výpusti – faktory, které ovlivňují konstrukci, mohou vést k velmi rozličným uspořádáním za různých místních okolností. V rámci dostupných příhodných lokalit (které je možné omezit jinými zájmy, jako jsou bezpečnost plavby, riziko záplav, přístup k souši atd.) může být možné optimalizovat umístění a konstrukci výpusti za účelem minimalizace dopadů na místní receptory.
V některých případech lze optimalizace z hlediska životního prostředí dosáhnout maximalizací počátečního mísení u výpusti (např. využitím konstrukce s vysokorychlostním difuzorem). Tím se minimalizují změny koncentrace v bezprostřední blízkosti výpusti a povede to také ke snížení významnosti účinků vzplývavosti v souvislosti s vypouštěním. Může se tím však také zvýšit zasažení bentosu v porovnání s jinými variantami a kromě toho může dojít ke vzniku lokalizovaného podemílání atd.
V jiných případech může být optimalizace z hlediska životního prostředí dosaženo tím, že se vytvoří konstrukce výpusti, která počáteční mísení minimalizuje. To může být vhodné zejména u vzplývavého vypouštění za okolností, kdy je lepší minimalizovat zbytkové dopady a nechat vlečku vypouštění „plout“ na vodním recipientu s využitím nízké rychlosti výpusti u hladiny, takže se vytvoří široká a protažená vlečka na hladině o malé hloubce v porovnání s hloubkou vodního recipientu. Tím se omezí nebo i vůbec zabrání zasažení bentosu, omezí se zasažení těch částí břehů, které jsou umístěny hlouběji ve vodním sloupci a umožní se průchod migrujících druhů pod vlečkou (a dál od ní). V některých případech to může také urychlit procesy u hladiny (např. atmosférickou výměnu, těkavost, fotochemické odbourávání atd.), které sníží celkové koncentrace ve vodní fázi.
	Pozor!
Doplňující informace o možnostech používaných v USA – viz výňatek reprodukovaný v odkazu 16(27), strana 29 této zprávy. 



15. Závěry a doporučení 
Ohromná variabilita evropských vod je dobře zdokumentována. Poskytuje hojnost environmentálního bohatství, které si rámcová směrnice o vodě stanovila za cíl chránit a zlepšovat. Přípravná skupina však uznává, že vývoj harmonizovaných pokynů o mísících zónách bude vyžadovat pečlivé zvážení, jak co nejlépe navrhnout mechanismy, které budou tuto variabilitu řešit a zajistí vhodnou úroveň ochrany pro všechny vody Evropy od Skandinávie až po Středomoří. To se ukázalo jako velký, ale užitečný úkol. Vícevrstevný přístup byl dosud dobře přijímán a my doufáme, že poskytne příslušným orgánům v EU nezbytné informace, aby mohly plnit své závazky stanovené směrnicí o NEK.
Přípravná skupina doporučuje přezkum těchto pokynů za dva nebo tři roky, až se členské státy seznámí s koncepcí stanovování mísících zón. Tento přístup může odhalit možnosti zlepšení harmonizace přístupů. 
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�	Směrnice 2008/105/ES stanoví hodnoty NEK pro látky na seznamu priorit. Předpokládá se, že tyto hodnoty, pokud jsou stanovovány ve vodním prostoru, budou zajišťovat ochranu ve všech prostorech. Tyto pokyny byly proto primárně vytvořeny k tomu, aby zajišťovaly pokyny k mísícím zónám pro hodnoty NEK u vody. Avšak v těch případech, kdy se od příslušného orgánu vyžaduje, aby zvážil mísící zóny z hlediska norem pro živé organismy nebo (pokud jsou k dispozici) pro sediment, měly by se zvažovat případ od případu a mohou vyžadovat bezodkladné zvážení na úrovni 3.


�	Kodifikována jako směrnice 2006/11/ES.


�	Dostupné na �HYPERLINK "http://eippcb.jrc.es/reference/"�http://eippcb.jrc.es/reference/�


�	Viz čl. 10 odst. 3 rámcové směrnice o vodě a článek 10 směrnice 2008/1/ES.


�	Tato kategorie zahrnuje ty sladké vody, na které má vliv výrazné kolísání v důsledku přílivu a odlivu.


�	Článek 4 rámcové směrnice o vodě zajišťuje základ pro stanovení environmentálních cílů, ale také obsahuje důležitá ustanovení o výjimkách, která stanovují základ pro:


zmírnění lhůt (čl. 4 odst. 4) nebo 


méně přísné cíle (čl. 4 odst. 5) v případech, kdy je požadované zlepšení buď technicky neproveditelné, nebo neúměrně nákladné.


�	Viz článek 10 směrnice 2008/1/ES a příloha I B bod 4 směrnice 91/271/EHS.


�	Stanovení samostatných pokynů pro rozsahy „mísících zón NPK-NEK“ a „mísících zón RP-NEK“ představuje možnost, ale v praxi nemusí být vytyčení hranice mezi nimi nutné a v prvém případě možná bude vhodnější více holistický postup u reakce ekosystému a organismů a zhoršení „využití“. Pokud se NPK NEK zavádí na úrovni EU, může být nezbytná explicitní úvaha.


�	Bližší informace o koncentracích pozadí najdete v příloze 17.5 a na adrese: �HYPERLINK "http://www.gtk.fi/publ/foregsatlas/index.php"�http://www.gtk.fi/publ/foregsatlas/index.php�


�	Pokyn britské Agentury pro životní prostředí obsahuje tabulku, která ilustruje, kolik případů zjištění se požaduje u daného počtu vzorků, aby vytvořily důvěryhodný statistický základ. Jsou uvedeny také rady pro reprezentativnost souboru vzorků.


�	Zde je důležitý výběr nejvhodnější hodnoty, protože mohou existovat okolnosti, kdy je pozorován značný rozdíl mezi skutečně zaznamenanými koncentracemi a příslušnou podmínkou povolení. K tomu může dojít z řady důvodů včetně špatné správy povolení, ale u vyčištěné odpadní vody může tento volný prostor odrážet skutečnost, že ještě nedošlo k dosažení návrhového zatížení.


�	Nejvyšší EOP pro chráněné pobřežní vody, jako jsou vody v některých částech Baltského moře, mohou být výrazně nižší než zde uvedená hodnota 5,0, a proto by se měla takovým případům věnovat pozornost.


�	�HYPERLINK "file:///\\\\ADH222DF\\m304558$\\JB%20Documents\\www.mixzon.com\\\""�www.mixzon.com/�


�	�HYPERLINK "file:///\\\\ADH222DF\\m304558$\\JB%20Documents\\www.epa.gov\\ceampubl\\swater\\vplume\\\""�www.epa.gov/ceampubl/swater/vplume/�


�	Tento přístup odráží rozhodnutí dosažená pracovní skupinou E pro společnou prováděcí strategii. Hodnoty NPK-NEK nebyly stanoveny pro řadu prioritních látek − zdůvodněním je, že bylo usouzeno, že dodržení RP-NEK na základě RP je dostatečnou ochranou pro chronické i akutní ohrožení. Všimněte si, že jde o rozdíl oproti jednoduchému použití číselné hodnoty RP-NEK jako NPK-NEK.


�	Mísení ve vnitrozemských a pobřežních vodách, Fischer a kol., 1979, ISBN 0-12-258150-4.


�	Předpokládá se inertní chování: nedochází k odpařování, degradaci (biologické a chemické). Podle rozsahu zvažovaného vodního útvaru a probíhajících procesů mísení a advekce a povahy předmětných kontaminujících látek nemusí být tento předpoklad vhodný a může být výrazně pesimistický. Zatímco některé látky lze považovat za inertní, jiné mohou mít poločas rozpadu ve vodní fázi pouze několik minut.


�	Viz příloha 17.7 a 17.8.


�	Kodifikované znění směrnice 76/464/EHS.


�	Probíhá přezkum.
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