
Bankovní institut vysoká škola Praha

Katedra finančních obchodů

Komparace bezhotovostních platebních instrumentů

Diplomová práce

Autor:                               Eva Rafajová
Finance, Finanční obchody

Vedoucí práce:                 Ing. Marcela Soldánová
Praha                                                                                              Březen 2009      

Prohlášení:

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci zpracovala samostatně a s použitím uvedené literatury.

V Táboře, dne 23. března 2009                                                                Eva Rafajová                   
Poděkování: 

Děkuji vedoucí diplomové práce, Ing. Marcele Soldánové za čas, který věnovala konzultacím k mé diplomové práci a za cenné rady, které značně přispěly k tomu, abych tuto práci co nejlépe zpracovala.  
Anotace práce:
Cílem této diplomové práce je charakterizovat nejpoužívanější bezhotovostní platební prostředky v České republice v souvislosti s platnou právní úpravou. Z uvedeného cíle vyplývá, že není věnována pozornost právním ani ekonomickým záležitostem zahraničního platebního styku. Ovšem s ohledem na to, že součástí českého právního řádu jsou i normativní právní akty Evropského společenství, je zmíněn i jejich vliv na českou regulaci bezhotovostního platebního styku. Převážná část práce je věnována ekonomickým aspektům vedení běžného účtu, náležitostem, realizaci a druhům bankovních převodů, využití a funkcím platebních karet a komparaci instrumentů přímého bankovnictví. Velký důraz je kladen na stále aktuální téma bezpečnostních aspektů používání elektronických platebních prostředků. Závěrečná kapitola práce je věnována porovnání služeb vybraných bank v rámci jejich nabídky běžných účtů, platebních karet a služeb přímého bankovnictví, včetně zachycení nejnovějšího vývoje na trhu bezhotovostního platebního styku.
Klíčová slova: 
Platební styk a zúčtování, bezhotovostní platební styk, mezibankovní platební styk, přeshraniční převod, převod peněžních prostředků, zúčtovací centrum, platební systém, Single European Payment Area, bankovní obchod, smlouva o běžném účtu, opravné zúčtování, bankovní tajemství, finanční arbitr, legalizace výnosů z trestné činnosti, ochrana osobních údajů, běžný účet, pojištění pohledávek z vkladů, bankovní převody, příkaz k zúčtování, elektronický platební prostředek, elektronické bankovnictví, platební karta, čipová karta, alternativní platební systém, kartová asociace, Internetbanking.  
Annotation:

The aim of this thesis is to describe the most widely used cashless payment instruments in context of the actual legal regulation in the Czech Republic. This implies that the thesis does not deal with legal and economical matters of foreign payment system. The thesis also deals with the regulations of the European Community, because these rules are the part of the Czech legal system. The best part of the paper is engaged in economical aspects of current account, banking transfers, credit cards and the comparison of instruments of electronic banking. The thesis also puts the great accent on still actual item of safety aspects of electronic payment instruments. The final chapter deals with comparison of current acounts, credit cards and electronic banking that chosen Czech banks offer. This chapter also describes the latest progress in the market of the cashless payment system. 
Keywords:

Money transmission services, Cashless payment system, Interbank payment system, Cross-border transfer, Transfers of funds, Clearing centre, System of payment, Single European Payment Area, Banking agreement, Contract of current account, Corrective settlement, Banking secrecy, Financial arbiter, Money laundering, Personal data protection, Current account, Insurance of deposit claims, Banking transfers, Transfer order, Electronic payment instrument, Electronic banking, Credit card, Chip card, Alternative system of payment, Card asociation, Internetbaning.
Obsah

8Úvod


101.
Pojem bezhotovostního platebního styku


101.1
Definování a účastníci platebního styku


111.2
Význam bezhotovostního platebního styku


121.2.1
Význam bezhotovostního platebního styku pro banku


131.2.2
Význam bezhotovostního platebního styku pro klienta


141.3
Členění forem platebního styku


151.4
Platební systémy a zúčtování mezi bankami


161.4.1
Právní základ a vývoj českého platebního systému


171.4.2
Současný systém mezibankovního platebního styku a zúčtování v ČR


181.4.3
Bezhotovostní platební styk a zúčtování v evropské perspektivě


202.
Právní úprava bezhotovostního platebního styku


202.1
Obecná právní úprava vztahující se k bezhotovostnímu platebnímu styku


232.2
Speciální právní úprava bezhotovostního platebního styku


232.2.1
Zákon o bankách


262.2.2
Zákon o České národní bance


272.2.3
Zákon o platebním styku


302.2.4
Další právní předpisy se vztahem k bezhotovostnímu platebnímu styku


362.3
Mimoprávní regulativní instrumenty


383.
Právní a ekonomická povaha běžného účtu


393.1
Právní povaha běžného účtu


443.2
Ekonomická povaha běžného účtu


534.
Charakteristika, právní a ekonomická komparace nejpoužívanějších platebních instrumentů v České republice


534.1
Právní aspekty a ekonomická komparace bankovních převodů


554.2
Příkaz k úhradě


574.3
Příkaz k inkasu


594.4
Druhy příkazů k úhradě a k inkasu


615.
Právní a ekonomická povaha elektronických platebních prostředků


625.1
Právní úprava elektronických platebních prostředků


645.2
Přínos, výhody a nevýhody užívání elektronického platebního styku pro banky a jejich  klienty
...............................................................….........................................................................................

665.3
Platební karty


675.3.1
Právní a mimoprávní úprava platebních karet


685.3.2
Hlavní funkce a využití platebních karet


725.3.3
Systémy platebních karet


745.3.4
Členění, druhy a náležitosti platebních karet


775.3.5
Bezpečnostní aspekty používání platebních karet


795.4
Komparace instrumentů přímého bankovnictví


795.4.1
Phone Banking


805.4.2
Mobil Banking


815.4.3
Internetbanking


825.5
Bezpečnostní aspekty elektronického bankovnictví


845.5.1
Zásady obezřetného přístupu uživatele internetového bankovnictví


865.5.2
Některé přístupy bank v zabezpečení internetového bankovnictví


876.
Porovnání služeb vybraných bank v rámci  bezhotovostního platebního styku


876.1
Porovnání vybraných nabídek běžných účtů


926.2
Porovnání nabídky platebních karet u vybraných bank


966.3
Porovnání služeb přímého bankovnictví


100Závěry a doporučení


102Seznam použité literatury


108Výkladový slovník právnických pojmů


111Seznam příloh




Úvod

V současné době lze bezhotovostní platební styk považovat za jednu z nejdůležitějších činností bank. Hotovostní platební styk je v řadě případů, nejen díky rozmachu přímého bankovnictví, nahrazován bezhotovostním. A tak je většina peněžitých plnění za závazky mezi subjekty uskutečňována právě formou bezhotovostního platebního styku. Banky a jejich služby bezhotovostního platebního styku proto plní významnou hospodářskou funkci k zajištění bezproblémové realizace převodů peněžních aktiv mezi plátcem a příjemcem, nebo-li dlužníkem a věřitelem. Bezhotovostní platební styk je také významným předpokladem pro uskutečňování většiny ostatních bankovních činností. Ať už jde o některé aktivní nebo pasivní bankovní obchody, vždy se jedná o závazkový vztah mezi bankou a jejím klientem, při kterém probíhá vzájemné peněžité plnění opět většinou formou některého z instrumentů bezhotovostního platebního styku. 
Proto, aby mohly být uvedené vztahy bezproblémově realizovány, aby mezi zúčastněnými nevznikaly konflikty a pokud ano, aby měli možnost je objektivním způsobem řešit, je zapotřebí systém pravidel, který stanoví základní požadavky pro vznik, obsah a ochranu postavení stran v těchto vztazích. Tímto systémem pravidel je samozřejmě, i v jiných oblastech bankovnictví nepostradatelná, právní regulace. Ať už soukromoprávní, která má zajistit úpravu vztahů mezi bankou a klientem při realizaci bezhotovostního platebního styku nebo veřejnoprávní, jež upravuje řadu institutů souvisejících. 
Výše stručně uvedené znaky – význam bezhotovostního platebního styku pro ekonomicko-společenské vztahy a důležitost jeho právní regulace - jsou důvodem, proč jsem si pro svou diplomovou práci vybrala právě komparaci bezhotovostních platebních instrumentů. Cílem práce je charakterizovat nejpoužívanější bezhotovostní platební  prostředky v České republice v souvislosti s platnou právní úpravou. Z uvedeného cíle vyplývá, že je práce věnována pouze tuzemskému bezhotovostnímu platebnímu styku a jeho instrumentům používaným na národní úrovni. Ovšem s ohledem na to, že je Česká republika již delší dobu součástí širší evropské perspektivy, zabývám se také nově vytvářenými instrumenty bezhotovostního platebního styku v evropských společenstvích a jejich právní úpravou. Především tím, jak normativní právní akty Evropské unie ovlivňují českou právní úpravu tohoto odvětví. 
Diplomová práce je členěna do šesti kapitol, přičemž úvodní kapitola obsahuje obecné definiční prvky bezhotovostního platebního styku. Samostatná druhá kapitola je věnována právní úpravě, kde se nejprve zabývám obecnou soukromoprávní úpravou regulující vztah mezi bankou a klientem. A poté konkrétními právními normami se vztahem k bezhotovostnímu platebnímu styku i s ohledem na jejich předpokládaný vývoj. Následující kapitoly jsou již plně věnovány jednotlivým platebním instrumentům, včetně jejich základního stavebního kamene - běžného účtu. Charakteristiku všech bezhotovostních platebních instrumentů nejprve hodnotím z pohledu jejich platné právní úpravy a poté se zaměřuji na konkrétní předpoklady jejich realizace s ohledem na bankovní praxi. U platebních karet a instrumentů přímého bankovnictví věnuji zvýšenou pozornost bezpečnostním otázkám jejich požívání. 
V závěrečné části práce, na konkrétních příkladech z bankovní praxe, porovnávám služby vybraných bank v rámci  bezhotovostního platebního styku. Na příkladu porovnání vybraných nabídek běžných účtů poukazuji na rozdílnou poplatkovou politiku jednotlivých bankovních domů. V případě platebních karet hodnotím nejnovější vývoj v jejich technologickém řešení s ohledem na bezpečnost. A v rámci přímého bankovnictví porovnávám způsoby zabezpečení přístupu k Internetbankingu, které užívají vybrané banky. Za přínos této kapitoly považuji především zachycení nejnovějšího a předpokládaného vývoje v této oblasti bankovních služeb. 
1. Pojem bezhotovostního platebního styku
Bezhotovostní platební styk je jednou ze základních služeb, které mohou banky podle čes​kého právního řádu
 poskytovat. Proto v této kapitole, kromě základní charakteristiky plateb​ního styku, uvádím také úlohu banky jako finančního zprostředkovatele a druhy bankovních obchodů. Dále hodnotím význam bezhotovostního platebního styku pro banku a klienta, stručně zmiňuji členění forem platebního styku a v závěru kapitoly uvádím způsoby zúčto​vání mezi bankami.
1.1 Definování a účastníci platebního styku
Pojem platební styk lze velice snadno a výstižně definovat. Jak uvádí některá literatura
,  jedná se o vztah mezi plátcem a příjemcem platby, dochází k převodu peněžních aktiv mezi plátcem a příjemcem. Z uvedeného je zřejmé, že se jedná o vztah, jehož se účastní  alespoň dva subjekty – plátce a příjemce. Platební styk totiž plní jednu ze základních hospodářských funkcí a to placení za závazky mezi subjekty, ať už je důvodem vzniku těchto závazků cokoli. 
K bezproblémovému převodu peněz však nestačí pouze ochota stran řádně a včas plnit. Například z důvodu jistoty a včasnosti předání peněžních prostředků, nemožnosti stran být společně na jednom místě, vstupuje většinou do vztahu další subjekt jako zprostředkovatel, zajišťující převod. Tímto zprostředkovatelem bývá zpravidla banka
. Ve chvíli, kdy do vztahu přistupuje právě banka (finanční instituce) jako zprostředkovatel platby, mluvíme o platebním styku jako bankovní službě. Pak má plátce i příjemce zajištěnou i garanci, provedení jejich obchodu, která hraje významnou roli hlavně v mezinárodním dokumentárním platebním styku. Je zřejmé, že s vývojem hospodářství nabývá na významu především bezhotovostní platební styk realizovatelný díky moderním informačním technologiím. V tomto případě si uskutečňování platebního styku bez banky představit nelze.

Jak už jsem uvedla v úvodu kapitoly, platební styk a zúčtování jsou jednou ze základních činností banky. Převážná většina bank na českém trhu jsou tzv. univerzální banky. Což znamená, že poskytují co nejširší rámec služeb (přijímání vkladů, poskytování úvěrů, investování do cenných papírů, směnárenskou činnost a jiné, které jim umožňuje udělená licence). Je bezesporu, že téměř žádná z uvedených služeb by se bez existence platebního styku neobešla. Například jako klient bych poskytnutý úvěr těžko mohla splácet jinak, než prostřednictvím některého bezhotovostního platebního instrumentu.
 Asi bych si neotevřela běžný účet v bance, která by mi neumožnila z tohoto účtu realizovat převody (platit své závazky). Banka by byla v rámci konkurenčního prostředí sama proti sobě, pokud by právě služby platebního styku neposkytovala. Služby platebního styku samozřejmě poskytují i tzv. specializované banky
.
Velmi rozšířený, možno říci klasický, je způsob členění bankovních obchodů podle jejich odrazu v bilanci banky na aktivní, pasivní a neutrální
. Platební styk patří do skupiny bilančně neutrálních obchodů, protože banka v nich nevystupuje ani jako dlužník ani jako věřitel, nemají přímý dopad na stranu aktiv ani pasiv. Z tohoto pohledu je banka skutečně pouze zprostředkovatelem. Tudíž je zřejmé, že platební styk pro banku nepředstavuje zásadní zdroj výnosů. Banka si účtuje pouze nutné poplatky a provize. Často bývá poplatková politika bank nástrojem konkurenčního boje. Proto jsou poplatky v rámci tuzemského platebního styku u nejpoužívanějších platebních instrumentů spíše nízké. Nelze ovšem realizaci platebního styku z kontextu dopadu do bilance úplně vytrhnout. Nepřímo, ne platební styk sám o sobě, ale některé záležitosti s ním související vliv na bilanci banky mají. Například základním předpokladem pro realizaci bezhotovostního platebního styku je existence běžného účtu klienta. A právě běžný účet už je třeba zahrnout do pasiv příslušné banky. Ekonomické výsledky bilančně neutrálního obchodu vykazuje banka ve výkazu zisků a ztrát
. 
1.2 Význam bezhotovostního platebního styku
Jak už jsem uvedla, platební styk je vztah alespoň dvou subjektů (plátce a příjemce), mezi kterými dochází k předání peněžních aktiv. Tento ekonomický vztah má kromě subjektů také svůj předmět, kterým jsou předávané peněžní prostředky. Podle toho v jaké podobě jsou peníze předávány, lze odvodit základní a pro tuto práci nejpodstatnější členění platebního styku na hotovostní a bezhotovostní. V posledních letech jednoznačně nabývají na významu formy bezhotovostních platebních instrumentů. Je to dáno rozvojem informačních technologií, které bankám umožňují provádět platby v podobě účetních peněz odstraňujících nevýhody spojené s držením hotovostních peněz. Mezi hlavní výhody bezhotovostního placení (oproti hotovostnímu platebnímu styku) patří například snížení nebezpečí ztráty či krádeže peněžních prostředků, nižší náklady bank a obchodníků na manipulaci s hotovostí, možnost okamžitě uhradit závazky v podstatě kdekoli na světě. 
Nyní je konečně na místě uvést a definovat pojem bezhotovostní platební styk. Bezhotovostní platební styk je finanční vyrovnání mezi dvěma subjekty prováděné bez použití hotovostních peněz. Účetní peníze jsou pouze připsány na účet příjemce a odepsány z účtu plátce.
Prostředky bezhotovostního platebního styku přinášejí klientům řadu výhod a ve srovnání s platbami hotovostními i nesrovnatelné pohodlí. Provedení platby je daleko rychlejší, díky formám elektronického bankovnictví může klient provádět platby v jakoukoli denní dobu, ze svého domova a při dodržení určitých zásad (viz kapitola 5.5) také bezpečnější. 
Nyní zmíním hlavní význam bezhotovostního platebního styku pro banky i klienty, zároveň také zhodnotím náklady a rizika s ním spojená
.

1.2.1 Význam bezhotovostního platebního styku pro banku
Poskytování služeb bezhotovostního platebního styku bance jednoznačně přináší větší konkurenceschopnost. Je to dáno základním předpokladem pro realizaci bezhotovostního platebního styku, nutností zřídit klientovi účet, jehož prostřednictvím se budou převody realizovat. Banka tím získává klienta, kterému pak kromě poskytnutí služeb platebního styku může nabízet i další služby, s nimiž bývá tento bankovní účet spojen. Kromě toho je nutné, aby měl klient na účtu neustále nějaký zůstatek, čímž banka získává zdroje pro svoji činnost.  Čím větší a spolehlivější rozsah služeb v této oblasti banka klientovi poskytne, tím je menší pravděpodobnost, že tento klient bude mít potřebu obracet se (i v rámci jiných služeb) na konkurenční subjekty.  
Dalším důvodem pro podporu bezhotovostního platebního styku je snaha banky redukovat množství držené hotovosti, která sebou nese náklady (na zabezpečení, ochranu, personál u pokladen a podobně) a nelze ji okamžitě efektivně využít.
Bezhotovostní platební styk je ovšem spojený i s vysokými náklady a náročností provozu. Jedná se například o výdaje na vybavení, neustálé zdokonalování, provoz a zajištění bezpečnosti informačních technologií, softwarů, které bezhotovostní platební styk technicky zajišťují. Dále je nutné zabezpečit a vyškolit personál pro obsluhu těchto zařízení. Banka také platí dalším subjektům, které se na realizaci bezhotovostního styku spolu s ní podílejí. Zde je nutno zmínit například jiné banky, u kterých má vedený tzv. nostro účet. Je zřejmé, že se jedná o velmi vysoké náklady, avšak v dnešní době, kdy formy bezhotovostního placení postupně nahrazují hotovostní platební styk, nelze očekávat, že banky nebudou ochotny do vývoje investovat. Riskovaly by tím naprostou ztrátu konkurenceschopnosti. 
1.2.2 Význam bezhotovostního platebního styku pro klienta
Bezhotovostní platební styk přináší každému klientovi výhody charakterizované především rychlostí, pohodlností, spolehlivostí a jednoduchostí provedení platby.
· rychlost – platba provedená některou z forem bezhotovostního platebního instrumentu je většinou daleko rychlejší oproti hotovostní platbě. Rychlost provedení a zpracování je upravena zákonem o platebním styku
, který stanovuje lhůty, během kterých musí banka (převádějící instituce) převod zajistit. 
· pohodlnost – tu přinášejí jednoznačně formy přímého bankovnictví. Klient provede příkaz k převodu v jakoukoli denní dobu, z jakéhokoli místa (práce, domova) a není vázán nutností dostavit se do pobočky příslušné banky, vyčkat ve frontě u přepážky až přijde na řadu a vyplňovat zde formuláře.
· spolehlivost – už samotná existence banky jako zprostředkovatele přináší jistotu, že platba bude řádně a včas provedena (skutečnost významná především v zahraničním platebním styku). Zároveň má klient možnosti nápravy, pokud by tomu tak nebylo. Po marné snaze o zjednání nápravy u své banky se může například obrátit na finančního arbitra
.
· jednoduchost – provedení většiny plateb (hlavně u forem nedokumentárních instrumentů) je velice snadné. Stačí vyplnit předepsaný formulář, popřípadě i v elektronické podobě (což je ještě jednodušší, protože program klienta v každé fázi navádí a okamžitě hlásí nedostatky a chyby).
Nelze opomenout ani hlavní finanční výhodu – nízké náklady.  Mám na mysli náklady dvojího druhu: poplatky bance a náklady ve smyslu implicitních. 
· poplatky bance – jak už jsem uvedla výše, za provedení platby si banka účtuje poplatky a provize. Jedná se o poplatky za vedení běžného účtu, provedení konkrétní platby.
 
· náklady implicitními rozumím náklady, které by klient vynaložil pokud by nemohl využívat bezhotovostních forem placení. Typickým příkladem bývá například čas vynaložený na návštěvu pošty. Nebo dokonce v krajním případě čas, který by subjekt strávil pokud by chtěl peněžité plnění druhé straně (příjemci, věřiteli) předat osobně. Tyto náklady odpadají především díky možnosti využívání služeb elektronických platebních prostředků.
1.3 Členění forem platebního styku
Platební styk lze členit podle různých hledisek, přičemž nejdůležitější hledisko členění podle forem použitých peněz už jsem uvedla v kapitole 1. 2.
Další kritéria členění forem platebního styku, jako je například použití dokumentů, smluvní postavení banky vůči klientovi,  uvádím v příloze č. 1. Na tomto místě zmiňuji pouze kritérium členění podle počtu bank v transakci a teritoria transakce, protože jsou významné pro následující kapitolu.
Podle počtu bank zapojených do převodu peněžních prostředků lze platební styk rozdělit na vnitrobankovní a mezibankovní. Probíhá-li platba mezi klienty téže banky, neopouští-li banku, jde o vnitrobankovní platební styk, který je rychlejší, spolehlivější a s nižšími náklady
. Mezibankovní platební styk se uskutečňuje s využitím určitého mezibankovního platebního systému, pokud není plátce i příjemce klientem téže banky, pokud se platba převádí z jedné banky do druhé.
Podle teritoria transakce je rozhodné, zda-li „platba překračuje hranice státu“. Pokud se platba uskutečňuje v rámce území jednoho státu, jedná se o tuzemský platební styk. Dříve bylo také kritériem, že se platba uskutečňuje v téže měně. Toto však v dnešní době nelze považovat za závazné, hlavně díky tomu, že řada lidí stále častěji užívá například měnu euro k platbám i v rámci jednoho státu.  Pokud se platba uskutečňuje mezi hranicemi států (i mezi tuzemci, když má jedna ze stran účet vedený v zahraniční bance) jedná se o zahraniční platební styk. O zahraniční platební styk jde i v případě, že tuzemské subjekty provádějí platby v zahraničí. V souvislosti s existencí Evropské unie (resp. Evropského hospodářského prostoru) lze hovořit o třetí formě, tzv. přeshraniční platební styk, který je realizován mezi subjekty z jednotlivých členských států a je upraven společnou právní úpravou.

1.4 Platební systémy a zúčtování mezi bankami
Bezhotovostní platební styk je prováděn převodem z účtu plátce na účet příjemce bez použití hotovostních peněz. Tento převod je zajišťován konkrétním platebním systémem. Zásadní rozdíl pak spočívá v tom, zda-li je převod uskutečňován v rámci jedné banky (mezi klienty téže banky – vnitrobankovní převod – viz výše) nebo prostřednictvím mezibankovního platebního systému, pokud plátce a příjemce nemají účet ve stejné bance. 
Mezibankovní platební styk a zúčtování lze realizovat dvojím způsobem. Buď prostřednictvím zúčtovací banky (jejím zúčtovacím centrem), kterou je v současné době v České republice Česká národní banka (dále ČNB) nebo prostřednictvím přímého spojení mezi bankami na základě jejich dohody, které se užívá hlavně pro realizaci zahraničního platebního styku (jedná se o tzv. korespondenční vztahy). 
Protože korespondenční spojení mezi bankami se používá v zahraničním platebním styku a cílem této diplomové práce je charakterizovat nejpoužívanější bezhotovostní platební  prostředky v České republice, nepovažuji popis korespondenčních vztahů za důležitý a dále se zabývám pouze zúčtováním mezi bankami prostřednictvím zúčtovací banky.
1.4.1 Právní základ a vývoj českého platebního systému 
Právní základ českého platebního systému je založen nově zákonem č. 124/2002 Sb., o převodech peněžních prostředků, elektronických platebních prostředcích a platebních systémech (zákon o platebním styku), v části čtvrté (dále jen zákon o platebním styku). Platebním systémem tento zákon rozumí pouze zúčtování prostřednictvím zúčtovací banky, neupravuje vnitrobankovní platební systémy ani korespondenční vztahy
. Jak jsem uvedla výše, Zúčtovací centrum provozuje ČNB, avšak dnešní právní úprava
 tuto roli nesvěřuje výhradně jen ČNB. Může to být i jiný subjekt, který splní zákonem o platebním styku stanovené požadavky pro udělení licence k provozování platebního systému (v ustanovení § 30 uvedeného zákona). 
Současnému zúčtování při ČNB předcházel systém vytvářený už od 60. let minulého století, který měl sloužit v rámci tehdejší bankovní soustavy tvořené Státní bankou československou (SBČS) a dalšími pěti bankami
 ke vzájemnému předávání dat potřebných pro platební operace. Tento systém, plně fungující od roku 1980, nazývaný zkráceně ABO (Automatizované bankovní operace), byl provozován právě SBČS. Po roce 1989 začaly vznikat nové banky, konstituovala se dnešní dvoustupňová bankovní soustava, pro jejíž fungování přestal být systém ABO vyhovující. Proto bylo nutné vytvořit systém pro realizaci mezibankovního bezhotovostního platebního styku podle nových podmínek. Tím se stalo od 8. března 1992 fungující a dnes nazývané Zúčtovací (clearingové) centrum, jehož provozovatelem a vlastníkem je ČNB
.
1.4.2 Současný systém mezibankovního platebního styku a zúčtování v ČR

Zúčtovací centrum ČNB je v současné době jediným zúčtovacím místem v ČR
. Platební systém, který takto provozuje se nazývá CERTIS (Czech Express Real Time Interbank Gross Settlement Systém). Banky musí provádět zúčtování v rámci mezibankovního platebního styku pouze prostřednictvím tohoto centra (nemohou provádět platby bezprostředně navzájem mezi sebou
), což vyplývá z dikce zákona o bankách
, který nařizuje bankám na území ČR převádět peněžní prostředky mezi sebou skrze platební systém, který je provozován na základě zákona o platebním styku nebo který provozuje ČNB.  Proto má každá banka u Zúčtovacího centra písemnou smlouvou
 zřízený účet platebního styku (nostro účet) v české měně (cizoměnové zřídit nelze), prostřednictvím kterého probíhá zúčtování mezibankovních plateb pro klienty této banky. ČNB je provozovatelem, ale zároveň vykonává nad systémem dohled, protože zákon o platebním styku, v ustanovení § 31 svěřuje dohledovou pravomoc nad činností platebního systému (tedy i platebního systému zřízeného jiným subjektem) právě ČNB.
Systém funguje na tzv. brutto principu s průběžným způsoben zúčtování, což znamená, že banka musí mít neustále na svém účtu platebního styku dostatečný zůstatek, jinak se platba neuskuteční. Výhodné je tedy pokud je vyrovnaný tok plateb z této banky a do této banky, pokud platby jenom neodcházejí. V opačném případě by banka musela nedostatek vyrovnat převodem z jiného účtu u ČNB nebo přijetím úvěru od ČNB. Další možností je úvěr od jiné obchodní banky
.
Využívání služeb Zúčtovacího centra ČNB je zpoplatněno
. ČNB stanovuje poplatky podle denní doby, kdy je platba centru předána. Provoz účetního dne začíná cca v 17:00 předchozího pracovního dne (D-1) a končí v 16:00 následujícího pracovního dne (D). Doba mezi 15:30 a 16:00 v den D je využita pro „dolaďování“ zůstatků na účtech mezibankovního platebního styku
.

1.4.3 Bezhotovostní platební styk a zúčtování v evropské perspektivě
Protože Česká republika je již téměř pět let členským státem Evropské unie a připravuje se na přijetí společné měny, je nezbytné dodat, že v rámci EU probíhá bezhotovostní platební styk (přeshraniční platební styk) a zúčtování prostřednictvím systému TARGET
, který slouží k propojení zúčtovacích center jednotlivých centrálních bank původních patnácti členských států EU a Evropské centrální banky. Nové členské státy by měly být do systému připojeny prostřednictvím některé z původních centrálních bank, což se ve většině případů včetně ČR nestalo. 
Po dokončení měnové unie EU by měla v této oblasti začít fungovat jednotná pravidla pro všechny členské státy EU, včetně členů Evropského hospodářského prostoru a Švýcarska, nazývaná SEPA (Single European Payment Area)
. 
SEPA má za cíl nabídnout zúčastněným zemím jednotný soubor platebních nástrojů, technických norem, harmonizované legislativy, rychlejší a jednodušší vypořádání plateb, nižší náklady pro provádění plateb v eurech a podobně.
Základem harmonizace legislativy členských států v této oblasti je Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2007/64/ES, o platebních službách na vnitřním trhu. Směrnice má být implementována do národních právních řádů do 1. listopadu 2009. To je také důvod, proč je v ČR od loňského roku připravován nový zákon o platebním styku (více v kapitole 2.2.3.).
Jednotná oblast pro provádění plateb v eurech (SEPA) má zajišťovat shodné provádění následujících platebních instrumentů:

· bezhotovostní převody – SEPA Credit Transfer (SCT) – převod prostředků z účtu plátce na účet příjemce iniciovaný plátcem, který je realizován od 28.1.2008. Tzn., že od tohoto data může plátce učinit SEPA převod, ale pouze do banky, která je členem evropského clearingového centra EBA. Níže uvádím příklady, které české banky SEPA bezhotovostní převody svým klientům umožňují.  
· přímé inkaso – SEPA Direct Debit (SDD) - převod prostředků z účtu plátce na účet příjemce iniciovaný příjemcem, jehož zavedení se předpokládá od 1.11.2009 (podmíněno výše zmíněnou harmonizací právních řádů) 
· platební karty – SEPA Cards Framework (SCF) – platba a výběr hotovosti platební kartou. Zavedení se očekává do konce roku 2010 a podmínkou je, aby všechny platební karty odpovídaly standardům EMV (na kartě je kombinace magnetického proužku a čipu
). 
Protože řada klientů českých bank (především podnikatelé a firmy) již delší dobu realizují přeshraniční platební styk v eurech, mají platební vztahy se subjekty z eurozóny, rozhodly se některé největší české banky už nyní (kdy v ČR není národní měnou euro) nabídnout svým klientům SEPA převody (převody podle standardů SEPA) a zjednodušit jim jejich eurové platby.
SEPA převody jako tzv. SEPA EuroPlatby umožňuje svým klientům Komerční banka, a.s. Dalším poskytovatelem SEPA převodů je Česká spořitelna, a.s., která je nabízí svým klientům od jejich spuštění 28.1.2008. Nepřímým účastníkem SEPA převodů prostřednictvím belgické banky KBC Brusel je od data spuštění i Československá obchodní banka, a.s.
Pro klienty těchto bank je však důležité, že SEPA převody lze z povahy věci provádět pouze do těch bank, které svůj platební styk přizpůsobily SEPA standardům a jsou napojeny na clearingové centrum EBA, které tyto převody zúčtovává
. Pokud klient zasílá eurovou platbu příjemci do banky, která se svými podmínkami k SEPA standardům nepřipojila, probíhá převod jako běžná přeshraniční platba
.
2. Právní úprava bezhotovostního platebního styku
Právní rámec platebního styky v České republice je poměrně rozsáhlý. Obsahuje předpisy zákonné, podzákonné, ale i řadu implementovaných předpisů vydaných Evropským společenstvím. Právě vstup ČR do Evropské unie byl hlavním motivem pro rozvoj české právní úpravy této oblasti bankovních služeb po roce 1989. V souladu s potřebou harmonizovat české právo s právem EU bylo již před vstupem ČR do EU vydáno několik zákonů, které jsou dnes hlavními právními prameny platebního styku (především zákon o platebním styku). 
V této kapitole uvádím celkový přehled hlavně českých právních norem, které se dotýkají platebního styku. Kapitola je rozčleněna do tří podkapitol od obecné právní úpravy, přes zvláštní úpravu s přímým vztahem k platebnímu styku, až k mimoprávním regulativním instrumentům. Právní náležitosti konkrétních bezhotovostních platebních instrumentů pak uvádím v kapitole 3., 4. a 5. při rozboru každého bezhotovostního platebního instrumentu. 
2.1 Obecná právní úprava vztahující se k bezhotovostnímu platebnímu styku 

Platební styk je jednou ze služeb, které banky poskytují svým klientům, proto považuji za nutné se nejprve zabývat vztahem klienta a banky. Otázku vztahu klienta a banky při realizaci platebního styku, respektive i jiných právních vztahů, upravují dva základní a nejdůležitější soukromoprávní předpisy – občanský a obchodní zákoník
. Vztah klienta a banky je samozřejmě vztahem soukromoprávním (nevystupuje zde orgán veřejné moci, aby autoritativně rozhodoval o právech a povinnostech fyzických nebo právnických osob, jako je tomu ve veřejném právu), subjekty v soukromém právu jsou v rovném postavení.
Jsem přesvědčena, že pro tuto práci nemá příliš velký význam zabývat se ustanoveními občanského zákoníku. Je nutné pouze zmínit, že vztah mezi klientem a bankou je právním vztahem (vztahem založeným smlouvou, tedy závazkovým právním vztahem), který se sice řídí plně zákoníkem obchodním (viz dále), ale pro některé otázky je zapotřebí použít zákoník občanský. Občanský zákoník je základní normou (lex generalis vůči obchodnímu), která upravuje nejpodstatnější aspekty každého právního vztahu (tedy i obchodněprávního mezi bankou a klientem při realizaci platebního styku). Jedná se například o: 
· způsobilost subjektů k právním úkonům (např. smlouvu o běžném účtu nemůže s bankou uzavřít samotné malé dítě), 
· dále definuje například právnickou osobu a zakládá tím její způsobilost jako subjektu práv a povinností,
· předepisuje základní náležitosti právního úkonu
O občanském zákoníku se zmiňuji především proto, že je podpůrným pramenem vůči obchodnímu zákoníku. Obchodní zákoník je lex specialis, tudíž se aplikuje přednostně, ale nezabývá se například již zmíněnou způsobilostí subjektů k právním úkonům – to je právě mimo jiné upraveno v občanském zákoníku. Proto například pro posouzení způsobilosti subjektu k právním úkonům (jestli s ním můžeme uzavřít příslušnou smlouvu) musíme vycházet z úpravy v občanském zákoníku. Obchodní zákoník už se konkrétně zabývá například jednotlivými náležitostmi smlouvy o běžném účtu.
Obchodní zákoník upravuje některé bankovní obchody v části třetí, hlavě druhé. Část třetí je úpravou obchodních závazkových vztahů a zde v hlavě druhé jsou uvedeny konkrétní pojmenované smlouvy. Z instrumentů bezhotovostního platebního styku, důležitých pro tuto práci, se jedná o následující:
· smlouva o inkasu (§ 692 an.)

· smlouva o běžném účtu (§ 708 an.)
Jsou to obchodní smlouvy, příznačné pro bankovní podnikání, jejichž (nejméně jedním) účastníkem je banka
. Existence banky jako jedné ze stran smluvního vztahu však není bezpodmínečná. Jak uvádí ustanovení § 762 obchodního zákoníku, mohou výše uvedené smlouvy (bankovní obchody) uzavírat i jiné osoby, které jsou k tomu oprávněny. Tedy i jiné finanční instituce, které mají příslušnou licenci.
Všechny výše uvedené smluvní typy podléhají plně úpravě obchodního zákoníku. Tato skutečnost vyplývá z ustanovení § 261 odst. 3, který vyjmenovává závazkové vztahy, které se bez ohledu na povahu účastníků vždy řídí obchodním zákoníkem a výše uvedené smlouvy zde jmenovány jsou (v § 261 odst. 3 písm. d, e). Jedná se o tzv. absolutní obchody 
. Není tedy nutné, aby byly obě strany podnikateli
 a přesto se řídí úpravou v obchodním zákoníku. Většinou se jedná o vztahy, kdy je podnikatelem pouze jedna strana (v tomto případě samozřejmě banka) a druhá ze stran být podnikatelem nemusí (například student nepodnikatel je smluvní stranou smlouvy o běžném účtu).
Jak už jsem uvedla výše, jedná se o tzv. pojmenované smlouvy. Znamená to, že je obchodní zákoník přímo upravuje, předepisuje podstatné náležitosti, které pokud smlouva neobsahuje, je neplatná. Kromě smlouvy o inkasu zákon vyžaduje vždy písemnou formu. V praxi však bývají uzavírány písemně i ty smlouvy, u kterých zákon písemnou formu nevyžaduje.
Přestože se jedná o úpravu v odvětví soukromoprávním, kde je obecně široká smluvní svoboda (která pro účastníky znamená možnost svobodně si ve smlouvě dojednat téměř jakékoli podmínky, které neodporují právním předpisům), právě bankovní obchody se jí v praxi příliš nevyznačují. Je to dáno tím, že banky svým potencionálním klientům předkládají předem stanovené (unifikované, standardizované) podmínky, většinou předtištěné na formuláři a klient nemá vůbec žádnou možnost podmínky kontraktu vyjednávat
. Buďto ke smlouvě přistoupí, nebo ji neuzavře. Banky jsou ochotny vyjednávat konkrétní podmínky pouze pro některé speciální (například vážené) klienty.

Dalším typickým znakem soukromého práva je dispozitivnost úpravy. Znamená to, že zákon předepisuje určitý rámec (podstatné náležitosti) a smluvní strany se mohou dále dohodnout na dalších skutečnostech (jak patrno jedná se o výše vedenou autonomii vůle stran – smluvní svobodu). Opakem je kogentní ustanovení
 typické v právu veřejném, ale nikoli výlučně, jak právě uvádím. I v úpravě bankovních obchodů jsou patrná některá kogentní ustanovení, což vyplývá z § 263 obchodního zákoníku. Jedná se například o:
· skutečnost, že nakládat se smlouvou o běžném účtu (ukončit, změnit smlouvu) může pouze majitel běžného účtu, nebo osoba pověřená zvláštní písemnou plnou mocí s úředně ověřeným podpisem (§ 709 odst.3),
· povinnost banky připsat peněžní prostředky ve prospěch účtu nejpozději ve lhůtách, které stanoví zvláštní zákon (je jím zákon o platebním styku) - § 713 odst. 2 obchodního zákoníku,
· a další, především v rámci úpravy smlouvy o běžném účtu (více v kapitole 3.)
Kogentní jsou samozřejmě i ustanovení předepisující písemnou formu smlouvy.

2.2 Speciální právní úprava bezhotovostního platebního styku 

Speciální právní úpravou rozumím předpisy, které se v některých svých částech nebo celé bezprostředně dotýkají bezhotovostního platebního styku. 
2.2.1 Zákon o bankách
Zákon o bankách je základním právním předpisem pro regulaci činností všech bank.V úvodních ustanoveních vyjmenovává služby, které může banka na základě licence poskytovat. Mezi ně patří i platební styk a zúčtování, vydávání a správa platebních prostředků (platebních karet), otevírání akreditivů, obstarávání inkasa a vydávání elektronických peněžních prostředků. 
Dále uvádím vybranou úpravu zákona o bankách, kterou považuji za významnou při provozování bezhotovostního platebního styku bankami.
Informační povinnost
Informační povinnost banky vůči svým (i potencionálním) klientům, vyplývá z ustanovení    § 11 zákona o bankách. Banky musí informovat
 například o podmínkách poskytování svých služeb, o své účasti v platebních systémech a také zda se na danou službu vztahuje pojištění pohledávek z vkladů. Dále také o způsobu vyřizování stížností. Banka má informační povinnost i vůči ČNB v rámci její dohledové pravomoci.
Opravné zúčtování

Zákon o bankách v ustanovení § 20c upravuje pro bezhotovostní platební styk velice důležitou možnost opravného zúčtování
. Opravné zúčtování přichází v úvahu pokud banka příkaz klienta neprovede v souladu s jeho požadavkem. Z jeho účtu odepíše jinou částku, nebo pokud učiní chybu v bankovním spojení příjemce. Pak má tato chybující banka možnost do tříměsíční prekluzivní lhůty
 od vzniku chyby provést opravné zúčtování. Znamená to, že převede částku na účet oprávněného příjemce i s úroky z této částky, které by na účtu naběhly za dobu, kdy je zde oprávněný příjemce neměl.
Pokud jde o stranu neoprávněného příjemce (osoby, které chybně zúčtovaná částka na účet přišla), je jeho banka povinna (i bez jeho souhlasu) z podnětu chybující banky částku ve výši opravného zúčtování z jeho účtu odepsat i s úroky tak, jako by k chybě nedošlo
. Vyhláška č. 62/2004 Sb. pamatuje i na situaci, kdy je na účtu neoprávněného příjemce nedostatek peněžních prostředků. Pak může jeho banka po dobu nejdéle tří měsíců blokovat všechny došlé peněžní prostředky, dokud nedosáhnou výše částky opravného zúčtování, nebo odepsat částku nižší, pokud se do tří měsíců nestihne potřebná suma „nashromáždit“. 
Protože prioritní jsou v tomto případě zájmy oprávněného příjemce, může také chybující banka (pokud neoprávněný příjemce nemá na účtu dostatek peněžních prostředků) zjednat nápravu tím, že zaplatí oprávněnému příjemci sama a následně se vypořádá s neoprávněným příjemcem. 
Pokud tříměsíční prekluzivní lhůta uplyne marně, nebo nejsou splněny zákonné předpoklady, pro opravné zúčtování, má chybující banka též možnost písemně požádat banku neoprávněného příjemce, aby žádala svého klienta (neoprávněného příjemce), aby učinil příkaz k úhradě a došlo tak ke vrácení platby.
O celém procesu opravného zúčtování musí chybující banka (i banka neoprávněného příjemce) všechny dotčené subjekty informovat. 
Zbývá dodat, že opravné zúčtování se nepřipouští (z ustanovení § 20c odst. 3 zákona o bankách) k tíži účtu správce daní. Zde musí chybující banka požádat správce daní o vrácení této částky. 
Bankovní tajemství a povinnost mlčenlivosti

Institut bankovního tajemství je významný nástroj ochrany klienta, který upravuje zákon o bankách v ustanovení § 38 a následující. Vztahuje se na všechny bankovní obchody, peněžní služby bank, včetně stavů na účtech. Banka má tedy povinnost zachovávat v tajnosti všechny informace, které o klientovi v souvislosti s poskytování dané služby (např. vedení účtu) získala.

Jedná se o institut s výrazným prvkem ochrany zájmů klienta, protože pokud klient využívá služeb bezhotovostního platebního styku, je většinou podmínkou pro realizaci těchto služeb například zřízení běžného účtu. Čímž banka získá od klienta důvěrné informace, podle kterých je například schopna odvodit jeho majetkové poměry
. Pokud by tyto informace nebyly drženy v tajnosti, mohlo by to pro klienta znamenat řadu osobních, či profesních nepříjemností.

Banka je tedy povinna zachovávat bankovní tajemství. Nic ovšem neplatí bezvýjimečně. Existuje několik způsobů, jak lze tuto povinnost prolomit. Jedním z nich je vůle klienta, protože se jedná o informace o jeho osobě, pak je čistě na jeho vůli, jak umožní bance s nimi nakládat. Může tedy banku bankovního tajemství zprostit svým souhlasem. Další možnosti, ovšem bez vůle klienta (bez jeho souhlasu), uvádí přímo zákon o bankách. V těchto případech je banka povinna poskytnout (i bez souhlasu dotčeného klienta) informace, které jsou předmětem bankovního tajemství určitým subjektům. Obecně se jedná o orgány veřejné moci  pro potřeby realizace jejich jurisdikce (např.: soudy, finanční arbitr). Tento zákon také umožňuje bankám za určitých podmínek (§ 38a), aby si mezi sebou vyměňovaly informace o klientech. 

Institutem souvisejícím s bankovním tajemstvím je povinnost mlčenlivosti. Vztahuje se na  zaměstnance bank, členy jejich výkonných a kontrolních orgánů (členové dozorčí rady), osoby vykonávajícím bankovní dohled nebo nucenou správu. Týká se všech skutečností, které se uvedené osoby dozvěděly při výkonu zaměstnání nebo jiné činnosti v bance, a to i po skončení pracovního poměru nebo obdobného vztahu
 k bance. Institut povinnosti mlčenlivosti v zákoně o bankách je v souladu se směrnicí EU č. 89/646/EHS, kterou se EU snažila zabezpečit vyšší standard bankovního tajemství a soulad mezi úpravami tohoto institutu v právu jednotlivých členských státu EU a EHS.

Tímto není úprava zákona o bankách vztahující se k bezhotovostnímu platebnímu styku vyčerpána, chybí zde například pojištění pohledávek z vkladů, které však zmiňuji v samostatné kapitole 3. v rámci charakteristiky běžného účtu.
2.2.2 Zákon o České národní bance

Zákon o České národní bance
 upravuje pozici ČNB, jako ústřední banky ČR a pověřuje ji celou řadu pravomocí, pro regulaci bankovního sektoru. Ve vztahu k bezhotovostnímu platebního styku jí dává oprávnění upravovat (hlavně formou vyhlášek
) způsob provádění platebního styku mezi bankami a zúčtování na účtech u bank a způsob používání platebních prostředků bankami
. V rámci organizace platebního styku a zúčtování ČNB provozuje (dle ustanovení § 38) systém mezibankovního platebního styku a zúčtování, o kterém jsem se zmínila v kapitole 1.4.2. Nezbytné je také dodat, že je pověřena k výkonu dohledu nad „bezpečným, spolehlivým a efektivním fungování platebních systémů“ (ustanovení § 44 odst. 1 písm. c).
2.2.3 Zákon o platebním styku

Zákon o platebním styku upravuje tři okruhy záležitostí nutných pro bezproblémové fungování platebního styku v ČR. Byl přijat v souvislosti s potřebou harmonizace české právní úpravy platebního styku s právem EU, jak uvádí úvodní ustanovení § 1. Působnost zákona se tedy vztahuje i na přeshraniční platební styk. Zákon definuje přeshraniční převod jako převod peněžních prostředků z jednoho členského státu EU nebo státu tvořícího Evropský hospodářský prostor (EHP) do jiného členského státu EU nebo EHP v jejich měně, ale pouze do výše 50 000 EUR.
Zákon uvádí (ustanovení § 3 odst. 3), že se za převod podle tohoto zákona, s výjimkou převodu přeshraničního, nepovažuje poštovní poukaz podle zákona č. 29/2000 Sb., o poštovních službách. Dále nelze do působnosti tohoto zákona podřadit platby daní a poplatků, pojistného na sociálním zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a platby pojistného na veřejné zdravotní pojištění
. Tyto platby se uskutečňují podle zvláštních právních předpisů například podle zákona o správě daní a poplatků
.
Jak uvádí odborná literatura
, úprava je vesměs kogentní. Což plyne ze skutečnosti, že zákonodárce měl zájem koncipovat úpravu ve prospěch klienta, kterého chápe a chce chránit jako spotřebitele. Protože ve vztahu banky a klienta, je klient v nerovném postavení
.
Zákon o platebním styku lze pro potřeby této práce dělit na tři části. Kromě úvodních a závěrečných ustanovení je obsahově podstatná část druhá, třetí a čtvrtá. Z druhé části „Převody peněžních prostředků“ je nejvíce patrná zmíněná ochrana spotřebitele, protože zákon zde definuje základní pojmy, jako je převod, příkaz k úhradě, den a podmínky účinnosti příkazu, lhůty provedení převodu. Toto vše poskytuje klientovi větší míru právní jistoty. Z ustanovení § 8 je zřejmé, že převod musí být uskutečněn nejdéle do dvou bankovních pracovních dnů, pokud se jedná o tuzemský mezibankovní převod. V případě převodu v rámci téže banky, je lhůta jednodenní. Významná je pro klienta informační povinnost banky (ustanovení § 7). Banka musí informovat o obecných podmínkách provádění převodů, jako je například lhůta, ve které musí být částka převodu připsána na účet příjemce a výše nebo způsob stanovení ceny převodu.
Třetí část zákona se věnuje podmínkám vydávání a užívání elektronických platebních prostředků. Definuje pojem elektronický platební prostředek a rozlišuje jej na prostředek vzdáleného přístupu k peněžní hodnotě a elektronické peníze (elektronický peněžní prostředek). Zákon uvádí, které subjekty mohou na základě povolení od ČNB vydávat elektronické platební prostředky.
Část čtvrtá zákona o platebním styku řeší fungování platebních systémů, kterým jsem se věnovala v kapitole 1.4.2. 
Zbývá jen dodat, že zákon v druhé i třetí části odkazuje na zákon o finančním arbitrovi
 pro řešení sporů mezi převádějícími institucemi (bankou) a jejich klienty.
Téhož dne
, jako zákon o platebním styku, nabyl účinnosti i jeho doplňující zákon č. 125/2002 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o platebním styku. Sám název napovídá, že se jím novelizovaly a doplnily jiné související právní předpisy. Jde především o úpravu smlouvy o běžném účtu v obchodním zákoníku, která začala více chránit postavení majitele účtu (viz příklady kogentních ustanovení v úpravě smlouvy o běžném účtu v závěru kapitoly 2.1). 
Připravovaná změna zákona o platebním styku
Již výše, v souvislosti s platebním stykem a zúčtováním v evropské perspektivě, jsem poukázala na významnou připravovanou změnu zákona o platebním styku. Protože cílem Evropské unie bylo od počátku její existence vytvoření bezbariérového fungování vnitřního trhu, je nutné tuto podmínku plně zrealizovat i v rámci služeb platebního styku. Nástrojem splnění tohoto požadavku je výše zmíněná SEPA, k jejíž bezproblémové realizaci je zapotřebí právě  harmonizace právních řádů zúčastněných členských států (EU, EHP a Švýcarska).
Nutnost harmonizovat právní řády je právě důvodem přípravy nového zákona o platebním styku
. V polovině března letošního roku předložilo Ministerstvo financí ČR návrh tohoto zákona k projednání ve vládě. Cestu harmonizace vymezuje směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2007/64/ES, o platebních službách na vnitřním trhu, která ukládá dotčeným státům povinnost nejpozději do 1. listopadu 2009 její požadavky transformovat do svých národních právních předpisů. 
Cílem směrnice je vytvořit jednotné právní prostředí pro poskytování služeb platebního styku v celé EU podle požadavků pro fungování SEPA. Harmonizací by mělo být dosaženo shody v oblasti veřejnoprávní regulace přístupu k poskytování platebních služeb a v oblasti soukromoprávních vztahů vznikajících při těchto službách. Ze stávajícího zákona o platebním styku byla do návrhu nového předpisu převzata úprava vydávání elektronických peněz a platebních systémů s neodvolatelností zúčtování.

Nový předpis podle uvedené směrnice by měl přinést řadu zásadních změn v oblasti trhu platebních služeb. Významnou změnou je například rozšíření možnosti poskytovat služby platebního styku i pro nebankovní subjekty, což logicky povede ke zvýšení konkurence na tomto trhu. Jako důsledek zvýšené konkurence lze očekávat zlepšení postavení a ochrany spotřebitele (např. nižší poplatky), dále zvýšení nabídky produktů a zdokonalení technologických aspektů platebních instrumentů. 
Pro uživatele (spotřebitele) platebních služeb by měla změna znamenat zajištění silnější ochrany a lepšího postavení (např.: v rámci právních podmínek, vyšších požadavků na informovanost ze strany poskytovatele, větší odpovědnost poskytovatele) 
.
Přínosem pro poskytovatele služeb platebního styku bude určitě možnost nabízet své služby v celé EU a to na základě povolení získaného ve svém státě a pod jeho dohledem
. Jednoznačně se tedy jedná o naplnění principu volného pohybu služeb, který deklarovala již Smlouva o založení Evropského společenství z roku 1958.
2.2.4 Další právní předpisy se vztahem k bezhotovostnímu platebnímu styku

Další právní předpisy, které se vztahují k bezhotovostnímu platebnímu už upravují pouze některé specifické záležitosti (například řešení sporů mezi bankou a klientem), nebo konkrétní bezhotovostní platební instrument. V této kapitole uvádím základní přehled a k některým se podrobně vracím v dalších částech práce.
Zákon o finančním arbitrovi (zákon č. 229/2002 Sb.)
K 1. lednu 2003 vznikl v ČR zvláštní orgán příslušný pro řešení sporů, mezi poskytovateli služeb platebního styku a jejich klienty. Orgán se nazývá finanční arbitr a byl zřízen zvláštním zákonem o finančním arbitrovi, jehož vznik předpokládal i zákon o platebním styku. Vytvoření tohoto orgánu bylo také naplněním směrnice
 EU, která požadovala po členských státech zajistit rychlé a nenáročné (časově a finančně) mimosoudní řešení sporů
 mezi poskytovateli služeb platebního styku a jejich klienty při provádění převodů peněžních prostředků, opravném zúčtování, inkasní formy placení, pokud částka převodu ke dni podání návrhu nepřevyšuje 50 000 EUR. Dále arbitr rozhoduje spory mezi vydavateli elektronických platebních prostředků a jejich držiteli při jejich vydávání a užívání, které jsou nejčastější.
V případě poměru řešených oprávněných případů podle typu sporu vyplývá z Výroční zprávy za rok 2007
, že nejvíce takových sporů se týkalo převodů peněžních prostředků (35 %), dále použití platební karty v ATM (27 %), použití platební karty u obchodníka (25 %) a zbylých (13 %) se týkalo ostatních problémů s užitím elektronického platebního prostředku. 
Finanční arbitr a jeho zástupce jsou nezávislým orgánem a jsou odpovědni pouze Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR, která je do funkce na dobu 5 let jmenuje, popř. i odvolává.

Při řízení před finančním arbitrem se postupuje podle správního řádu
. Řízení lze zahájit jedině na návrh. Podmínkou zahájení mino jiné je, že se navrhovatel nejprve pokusil řešit věc s bankou (formou reklamace). Samotné řízení probíhá velice rychle. Zákon stanovuje lhůty, díky kterým má být zajištěn hlavní účel zřízení tohoto úřadu, aby řízení nebylo tak zdlouhavé jako u soudu. Je zřejmé, že řízení skutečně probíhá rychle, protože například v roce 2007 bylo zhruba 72 % řešených oprávněných případů rozhodnuto v rozmezí 60 až 120 dnů.
 Arbitr při zjišťování skutkového stavu postupuje v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů
. Řízení končí vydáním nálezu, proti kterému lze podat námitku, o které rozhoduje opět arbitr. Při vykonatelnosti nálezu se postupuje dle občanského soudního řádu
. 

Zákon o finančním arbitrovi také předpokládá spolupráci s obdobnými orgány v jiných členských státech EU a EHP. Tato spolupráce  se uskutečňuje hlavně v rámci výměny informací a snahy dosáhnout společných a jednotných postupů v záležitostech mimosoudního řešení sporů.

Zákon o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
(zákon č. 253/2008 Sb.)
Účelem tohoto nového zákona, který byl opět přijat v roce 2008 v souladu s požadavky EU
, je zajistit postupy povinných osob
 a vytvořit tak systém, který by umožňoval předcházet snahám o legalizaci výnosů z trestné činnosti a finančnímu terorizmu. 
Zákon definuje řadu pojmů, z nichž hlavní je právě pojem „legalizace výnosů z trestné činnosti“, kterým může být jednání sledující zakrytí nezákonného původu výnosů s cílem vzbudit dojem, že jde o příjem nabytý v souladu se zákonem a tyto peníze uvést do oběhu. Nezákonným původem výnosu může být například výnos z obchodu s drogami, ale i výnos z činnosti legální, ale řádně nezdaněný. Legalizace výnosů z trestné činnosti bývá často výstižně označována jako praní špinavých peněz. 
Existuje několik způsobů praní, ke kterým jsou často využívány hlavně banky. V ČR je tato otázka obzvlášť významná díky tomu, že ČR je tranzitivní zemí jak pro mezinárodní obchod, tak samozřejmě i pro protiprávní jednání, jako je například obchod s drogami. Peníze získané v rozporu se zákonem mohou být například postupně ukládány na účty v bankách spolu s penězi nabytými legálně, a pak nemusí být na první pohled jasné, že se jedná o nelegální příjem. Způsoby praní špinavých peněz jsou velice důmyslné a hlavně existuje nesčetné množství variant, jak lze peníze „proprat“, to však není předmětem této práce.
Dalším významným pojmem pro plnění účelu zákona je „financování terorizmu“. Které lze charakterizovat jako jakékoli shromažďování, poskytování a využívání peněž nebo jiného majetku ke spáchání, napomáhání, podporování nebo odměňování za spáchání trestných činů spojených s terorizmem a terorem
.
Mezi povinné osoby, jejichž okruh byl novým zákonem značně rozšířen, (mimo jiné) patří právě banky a další finanční instituce, kterým je uloženo několik povinností, jež mají zajistit předcházení snahám o legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorizmu, nebo tento záměr klienta zavčas rozpoznat. Jedná se například o povinnost dostatečně identifikovat každého klienta, který uzavírá s bankou obchod, jehož objem převyšuje částku 1 000 EUR. V případě vzniku obchodního vztahu, takže i při uzavření smlouvy o běžném účtu výše částky nerozhoduje
. Proces a podmínky identifikace druhé strany vztahu byly nově značně rozšířeny. Přesto však v některých případech došlo ke zjednodušení celého postupu tím, že povinné osoby mohou převzít identifikační podklady od jiného subjektu, který to již dříve učinil, a to i od zahraničního (pokud identifikaci učinil podle srovnatelných standardů).
Další povinností je oznámit každý podezřelý obchod Finančnímu analytickému úřadu Ministerstva financí ČR (zákon definuje podezřelý obchod v § 6). Banky (a jiné subjekty uvedené v § 2) také musí vytvořit vlastní vnitřní zásady, které umožní především zaměstnancům orientovat se v této problematice a podezřelý obchod odhalit. Ti totiž přijdou do kontaktu s podezřelým obchodem na prvním místě. Za tímto účelem je ČNB zmocněna vydat vyhlášku, která má bankám přiblížit postupy jak rozpoznat podezřelý obchod a následně postupovat. Zákon ukládá i další povinnosti, které mají zajistit, aby se povinné osoby a hlavně jejich zaměstnanci v dané problematice dostatečně orientovali. Jedná se zejména o povinné každoroční proškolování zaměstnanců, ke kterému většina finančních institucí přistupovala velice zodpovědně již za účinnosti staré právní úpravy.
Zákon také nově podrobně upravuje povinnosti osob, které převážejí peníze, cenné papíry a jiné majetkové hodnoty (např. drahé kovy) v hodnotě alespoň 10 000 EUR přes hranice Evropského společenství (tzv. například z ČR do třetí nečlenské země EU). Správním orgánem je v takovém případě Celní správa ČR (ustanovení § 42).
Problematika praní špinavých peněz je upravena i na mezinárodní úrovni, protože praní špinavých peněz se většinou neuskutečňuje v rámci jednoho státu. Kromě legislativy EU, která je pro ČR od roku 2004 závazná, přistoupila ČR v mezinárodní spolupráci k několika dohodám, které se snaží sjednotit postupy odhalování a stíhání podezřelých obchodů ve všech zúčastněných státech. Jedná se o tzv. Vídeňskou konvenci OSN z roku 1988, kterou ČR akceptovala v roce 1993. Dále o Úmluvu o praní, vyhledávání, zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinu, podepsanou členskými státy Rady Evropy v roce 1990 a ČR v roce 1995.
Zbývá dodat, že působnost uvedeného zákona proti praní špinavých peněž se vztahuje na v   § 2 uvedené povinné osoby (vč. osob uvedených v § 41 – při přeshraničních převozech) a zúčastněné správní orgány. Neříká nic o osobě (třeba i klientovi banky), která se pokusí takto legalizovat výnosy z trestné činnosti, nebo financovat terorizmus. Na osobu, která se tohoto protiprávního jednání dopustí se vztahuje § 252a trestního zákoníku
, jež umožňuje uložení trestu odnětí svobody až na čtyři léta nebo peněžitý test nebo propadnutí věci (či jiné majetkové hodnoty) nebo zákaz činnosti, pokud se jedná o základní skutkovou podstatu. V horším případě (při vyšším stupni společenské nebezpečnosti) může soud uložit trest odnětí svobody dokonce až na deset let nebo trest propadnutí majetku.

Zákon o ochraně osobních údajů (zákon č. 101/2000 Sb.)
Jedná se o Listinou základních práv a svobod
 založené ústavní právo každého člověka na ochranu před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě. Provedeno je toto ustanovení Listiny zvláštním zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. 

Protože se jedná o ochranu osobních údajů, vztahuje se uvedený zákon pouze na údaje o  fyzických osobách. Aplikujeme-li tento zákon na vztah banky a klienta, pak upravuje povinnosti správce (v našem případě banka) při pořizování, shromažďování a zpracování osobních údajů klienta. Těmi se rozumí především údaje o bydlišti klienta, rodné číslo, podpis klienta na podpisovém vzoru, jeho zaměstnání či profese a samozřejmě i bankovní spojení. Z tohoto je patrné, že některé údaje jsou chráněny dvakrát – bankovním tajemstvím a ochranou osobních údajů.

Banka je při zpracování osobních údajů povinna zejména stanovit účel a způsob, jakým mají být údaje zpracovány, zpracovávat pouze údaje pravdivé a při zjištění rozporu se skutečností zjednat nápravu. Dále je musí shromažďovat jen k uvedenému účelu, ledaže by klient souhlasil i s jiným využitím a také musí  zajistit, aby nedošlo k jejich odcizení, ztrátě a zneužití.
Základní podmínkou pro možnost banky zpracovávat osobní údaje klienta je jeho souhlas se zpracováním
. Klient dává souhlas s účelem a s rozsahem zpracování. To znamená, že pokud banka například chce jeho údaje využívat i pro jiný účel, nebo je poskytnout jiným členům finanční skupiny, do které patří a klient s tím nesouhlasil, nemůže je takto použít. 

Orgánem vykonávajícím dohled nad dodržování povinností při správě osobních údajů podle zákona o ochraně osobních údajů je Úřad pro ochranu osobních údajů, který přijímá podněty a stížnosti na porušování tohoto zákona.

Protože ochrana osobních údajů je ústavní právo (z čehož vyplývá, že jde o právo velice významné), je jeho ochrana posílena i v trestním zákoníku. V ustanovení § 178 odst. 2 trestní zákoník umožňuje soudu uložit trest odnětí až na tři roky nebo zákaz činnosti nebo peněžitý trest osobě, která při výkonu svého povolání, zaměstnání, nebo funkce poruší (i z nedbalosti!!!) zásady nakládání s osobními údaji. V horším případě, při vyšší míře poškození dotčené osoby, může být uložen trest odnětí svobody až na pět let. Uvedené ustanovení lze aplikovat i na obecné porušení povinnosti mlčenlivosti vyplývající z jiných zvláštních předpisů. 
Zákon směnečný a šekový  (zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový)
Právní předpis z roku 1950, který byl za dobu své účinnosti pouze dvakrát novelizován, upravuje náležitosti používání platebních (v případě směnky i zajišťovacích) instrumentů směnky a šeku. Obě novelizace
 proběhly v posledních letech. První novela - zákonem č. 29/2000 Sb. - se týkala podmínek podání zprávy o odepření přijetí nebo zaplacení šeku nebo směnky, včetně úpravy lhůt pro podání této zprávy. Poslední novela - zákonem č. 296/2007 Sb., změna insolvenčního zákona a změna souvisejících zákonů - se týkala podmínek postihu a protestu směnky v případě, že směnečně zavázaná osoba neplní z důvodu úpadku, nedostatku majetku pro insolvenční vypořádání, nebo exekuce či výkonu rozhodnutí.
Devizový zákon ( zákon č. 219/1995 Sb., devizový zákon)
Souvisí s platebním stykem v případě jeho realizace se zahraničním subjektem a směnárenské činnosti. Při směnárenské činnosti dochází především k uskutečňování hotovostního platebního styku. K provozování směnárenské činnosti je zapotřebí souhlas ČNB a v případě požadavku na prodej devizových prostředků musí směnárník prokázat řádný výkon této činnosti alespoň po dobu jednoho roku před podáním žádosti o udělení licence
.   
Zákon o omezení plateb v hotovosti (zákon č. 254/2004 Sb.)
Účelem tohoto zákona je zabránit daňovým únikům a spolu se zvláštním zákonem
 působit proti legalizaci výnosů z trestné činnosti. Zákon stanovuje limit (15 000 EUR), od kterého musí být všechny platby (kromě např. mzdy, důchody, pojistné, daně) prováděny bezhotovostní formou. Důvodem je, že v případě předání  hotovosti lze snadno zatajit identitu stran transakce a tím i celou transakci
. Pokud subjekty poruší uvedenou povinnost provést platbu v hotovosti, budou trestáni podle zákona o přestupcích a správního řádu
.
Daňové předpisy

Řeší otázku zdanění výnosů z vkladů na běžných účtech. Více uvádím v kapitole 3.2.
2.3 Mimoprávní regulativní instrumenty
Pod pojmem mimoprávní regulativní instrumenty mám na mysli zejména obchodní podmínky, které banky vydávají a upravují jimi vztahy související s poskytováním služeb bezhotovostního platebního styku. Jejich základem se staly, tehdejší Státní bankou československou v roce 1992 vydané, Všeobecné obchodní podmínky, kterými se stanoví zásady vedení účtů klientů u bank a provádění platebního styku a zúčtování na těchto účtech (dále jen „Všeobecné obchodní podmínky ČNB“). Ať už jde o obchodní podmínky jednotlivých bank, nebo zmíněné Všeobecné obchodní podmínky ČNB, v obou případech se jedná o mimoprávní regulativní instrumenty (podobně jako například bankovní zvyklosti), které nelze považovat za všeobecně závazný právní pramen. Přestože jim praktická sféra často přisuzuje vlastnost závazného právního předpisu
, je toto chápání mylné. I ČNB (tehdy Státní banky československá) své Všeobecné obchodní podmínky vydala jako ústřední sdělení
 spíše pro potřebu vyjádřit jakýsi rámec (možno říci i návod), jak mají být koncipovány vztahy mezi bankou a klientem. 
Jak už jsem uvedla, banky Všeobecné obchodní podmínky ČNB považují za základ svých obchodních podmínek, spolu s ČNB se podílejí na jejich pravidelné aktualizaci
. 
V obchodním zákoníku lze nalézt i právní základ užívání obchodních podmínek pro úpravu smluvního vztahu mezi bankou a klientem. Jedná se o ustanovení § 273 odst. 1, které umožňuje odkazem na Všeobecné obchodní podmínky ČNB, nebo na jiné obchodní podmínky (jednotlivých bank) určit část obsahu smlouvy (mezi bankou a klientem), pokud jsou tyto podmínky stranám uzavírajícím smlouvu známé, nebo k návrhu smlouvy přiložené.
Uzavírání smlouvy (například o běžném účtu) v bankovní praxi často probíhá následujícím způsobem. Banka klientovi předloží návrh smlouvy
, jehož součástí (přílohou) jsou i obchodní podmínky. Klient svým podpisem souhlasí s podstatnými náležitostmi návrhu smlouvy (které musí smlouva o běžném účtu vždy obsahovat, aby byl vznik smluvního vztahu platný) a s celými, nebo ve smlouvě uvedenými částmi přiložených obchodních podmínek. Pokud smlouva odkazuje jen na některá ustanovení obchodních podmínek, jsou pro strany (po uzavření smlouvy) závazná jen tato ustanovení. Klient tedy svým podpisem návrhu smlouvy přistupuje k jeho obsahu a k celým, nebo některým ustanovením obchodních podmínek, na které návrh smlouvy odkazuje. Pak se odkázaná část, nebo celé obchodní podmínky stávají součástí smlouvy. 
Z výše uvedeného je patrný v kapitole 2.1 popsaný charakter bankovních smluv, jako unifikovaných, kdy klient nemá možnost dojednávat podmínky smlouvy a přistupuje k předloženému návrhu, nebo ho prostě odmítá. Jak uvádí literatura
, jedná se o tzv. adhezní smlouvy. Obchodní podmínky totiž v praxi představují jakýsi zjednodušující prvek. V návrhu smlouvy se nemusí rozepisovat dopodrobna všechna ustanovení (samozřejmě kromě podstatných náležitostí podle zákona), jednoduše stačí odkázat na celé nebo příslušné ustanovení obchodních podmínek.
Kromě výše uvedených Všeobecných obchodních podmínek ČNB předpokládá zákon o platebním styku a zmocňuje tím ČNB k vydávání dalších obchodních podmínek, jejichž účelem je ochrana držitelů elektronických platebních prostředků. Jedná se o tzv. Vzorové obchodní podmínky, které upravují práva a povinnosti vydavatelů a držitelů elektronických platebních prostředků. Zároveň zákon o platebním styku v ustanovení § 17 předpokládá existenci obchodních podmínek každého oprávněného vydavatele elektronických platebních prostředků, které mají sloužit pro informování zájemců a držitelů elektronických platebních prostředků (tedy jejich klientů) o podmínkách vydávání a užívání těchto instrumentů. 
3. Právní a ekonomická povaha běžného účtu
Běžný účet je základním bankovním produktem umožňujícím realizaci dal​ších bankovních služeb. Je nezbytným předpokladem pro uskutečňování bezhotovostního plateb​ního styku. Provádění plateb formou většiny bezhotovostních platebních instrumentů si bez existence běž​ného účtu představit nelze. Jako základní bankovní produkt je také východiskem vzájemných vztahů mezi bankou a jejím klientem
. 
Pro banku je tedy běžný účet významným pro získání klienta, kterému pak může nabídnout další služby. Běžný účet také bance přináší zdroje peněžních prostředků pro její aktivity, i když ne v takové míře jako například účet depozitní. Je to dáno níže uvedenými důvody. Běžný účet je tedy pro bankovní bilanci pasivním obchodem. 
Účelem jeho zřízení je především provádění převodů peněz, tedy bezhotovostní platební styk. Účet je pro klienta vysoce likvidní, protože může kdykoli provést platbu, nebo účetní peníze z účtu proměnit v hotovost. Klienti si tedy většinou nezřizují běžný účet s úmyslem peníze zde uchovávat a zhodnocovat, nejedná se o účet vkladový, od kterého se očekávají daleko vyšší úrokové výnosy. Je to dáno tím,  že pro banku sice běžný účet představuje zdrojovou složku aktiv, avšak klient, který pravidelně (ve většině případů velice často) provádí transakce, musí mít prostředky neustále k dispozici. Tato skutečnost vede k tomu, že prostředky na běžném účtu jsou úročeny velice nízkou úrokovou sazbou, která se většinou pohybuje v řádu několika setin, či desetin procenta.
Na účtu tedy neustále probíhají peněžní transakce, příchozí platby se nazývají kreditní obraty a platby odchozí jsou debetní obraty. Je tedy nutné, aby vykazoval stále nějaký kreditní zůstatek
. Pokud se na účtu objeví nepovolený debetní zůstatek, je většinou sankcionizován vysokou úrokovou sazbou (příklady uvádím v tabulce č. 1), protože účelem běžného účtu není čerpání prostředků od banky. Tomuto lze předejít dohodou s bankou o zřízení kontokorentního účtu
, který kromě vlastností běžného účtu umožňuje čerpat úvěr (kontokorentní úvěr) od banky formou povoleného debetního zůstatku do vymezeného rozsahu. Pak si banka neúčtuje za debetní zůstatek sankční (vysokou) úrokovou sazbu, ale sazbu běžnou pro povolené debetní zůstatky
. 
Následující tabulka č. 1 uvádí příklady výše povinných minimálních zůstatků na účtu, sankčních úrokových sazeb za nepovolený debetní zůstatek a úrokových sazeb povoleného debetního zůstatku u běžných účtů soukromé (nepodnikatelské) klientely vybraných bank.
Tabulka č. 1: Úrokové sazby a minimální zůstatky
	Úrokové sazby a minimální zůstatek
	Komerční banka, a.s
	GE Money Bank, a.s
	Raiffeisen Bank, a.s.

	Nepovolený debet
	25 % p.a.
	repo ČNB+24,9 % p.a.
	29 % p.a.

	Povolený debet
	16,5 % p.a.
	-
	13 % p.a.

	Minimální zůstatek
	ve výši poplatků
	200 – 500 Kč
	500 Kč


Zdroj: vlastní zpracování podle sazebníků uvedených bank

V tabulce uvádím pouze orientační příklady nejběžnějších variant. Výše minimálních zůstatků a úrokových sazeb se většinou pohybuje v určitém rozmezí podle zvoleného programu běžného účtu. Např. programy pro studenty jsou třeba v případě sazby povoleného debetu zvýhodněny – u Komerční banky, a.s. 12 % p.a. V případě GE Money Bank, a.s. lze čerpat povolený debetní zůstatek pouze formou kontokorentního úvěru, kde je úroková sazba stanovená v závislosti na výši čerpané částky a délce trvání přečerpání. 
3.1 Právní povaha běžného účtu
Běžný účet je základem vztahu mezi bankou a klientem. Z kapitoly 2.1 vyplývá, že vztah banky a klienta je primárně upraven obchodním zákoníkem, což bezesporu platí i pro smlouvu o běžném účtu. Z ustanovení § 261 odst. 3 písmene d) obchodního zákoníku tedy vyplývá, že závazkový vztah banky a klienta při zřízení a vedení běžného účtu se vždy řídí ustanoveními obchodního zákoníku. Jak už jsem uvedla právě v kapitole 2.1, jedná se o absolutní závazkový obchod. Obchodní zákoník obsahuje speciální úpravu právě smlouvy o běžném účtu od § 708, která je smlouvou pojmenovanou a zákoník upravuje přesné a nezbytné náležitosti, které musí obsahovat.
Obchodní zákoník předepisuje podstatné náležitosti, které musí smlouva o běžném účtu vždy obsahovat, aby byla platná. Kromě nutnosti ve smlouvě dostatečně označit majitele účtu, lze podstatné náležitosti odvodit z úvodního ustanovení § 708, který charakterizuje smlouvu o běžném účtu, jako:

· závazek banky zřídit v určité měně od určitého dne pro majitele účet, 
· přijímat na něho vklady a platby a
·  uskutečňovat na příkaz klienta podle dohodnutých podmínek výplaty a platby. 
Z uvedeného je patrné, že i obchodní zákoník považuje běžný účet hlavně za prostředek realizace bezhotovostního platebního styku. 
Kromě výše uvedených náležitostí zákoník samozřejmě předepisuje písemnou formu smlouvy. Vedle podstatných náležitostí si strany ve smlouvě mohou dohodnout další skutečnosti, které považují za nutné. Jak už jsem uvedla v kapitole 2.3, banky většinou obsah smlouvy odkazují na obchodní podmínky, se kterými musí být klient seznámen
 a podpisem smlouvy přistupuje i k těmto obchodním podmínkám.
Banka musí majitele už při zřízení účtu dostatečně identifikovat. Český právní řád, i v souvislosti s výše zmíněnou úpravou opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, neumožňuje zřizovat anonymní účty. I u běžných účtů vedených pouze pod číslem nebo kódem zná banka totožnost majitele
. Banka proto musí vytvářet tzv. klientskou dokumentaci, jejíž součástí jsou:
· smlouva o zřízení a vedení běžného účtu,
· doklad osvědčující právní způsobilost majitele účtu
 – banky většinou vyžadují dva doklady totožnosti, ze kterých si udělají kopii. U fyzické osoby nepodnikatele je nutné uvést alespoň jméno, bydliště a rodné číslo nebo datum narození. U fyzické osoby podnikatele pak ještě obchodní firmu, místo podnikání a IČO. Právnická osoba prokazuje svou totožnost uvedením obchodní firmy
, sídla a IČO (většinou výpisem z obchodního rejstříku nebo obdobného registru),
· podpisový vzor majitele účtu.
Protože obchodní zákoník v ustanovení § 710 odst. 2 předpokládá, že s prostředky na účtu mohou nakládat i jiné osoby než majitel účtu, uvádí nutnost, aby tyto oprávněné osoby byly uvedeny v podpisových vzorech. Podpisový vzor musí mít náležitosti plné moci, umožňuje prokazovat totožnost majitele a oprávněných osob při každém výběru, převodu peněžních prostředků z účtu nebo při zadání příkazu.  Pokud je majitelů
 a především oprávněných osob více, bývá ve smlouvě dohodnut způsob prokazování totožnosti podpisem, tedy i způsob disponování s peněžními prostředky. Buď může každá osoba disponovat s peněžními prostředky samostatně, nebo se vyžaduje podpis například dvou osob současně. Součástí podpisového vzoru může být také otisk razítka, důležitý hlavně u právnických osob.
Možnost nakládat s prostředky na účtu jinými oprávněnými osobami však neznamená, že tyto osoby mohou nakládat s celou smlouvou. Obchodní zákoník výslovně stanovuje v kogentním ustanovení § 709 odst. 3, že uzavřít, změnit, nebo zrušit smlouvu, tedy nakládat s celým účtem, může pouze majitel účtu. Jiné osoby pouze na základě zvláštní plné moci s úředně ověřeným podpisem. Nestačí tedy, že jsou uvedeny pouze v podpisovém vzoru.
Smlouva o běžném účtu obsahuje řadu obvyklých náležitostí, které sice nejsou podstatnými náležitostmi, jež vyžaduje obchodní zákoník pro platnost smlouvy, ale upravují další důležité aspekty vztahu banky a klienta. Bývají často řešeny odkazem na obchodní podmínky a obsahují například:
· výši nebo způsob stanovení úrokové sazby (viz následující kapitola),
· výši nebo způsob stanovení poplatků za vedení účtu (viz následující kapitola),
· formu a periodicitu předávání výpisů z účtu – banka má ze zákona
 povinnost informovat klienta o obratech na účtu (včetně data odepsání, nebo připsání částky) a zůstatku (ke konci dohodnuté periody, nebo po skončení kalendářního roku). Forma předání může být dohodnuta jako předání vytištěného výpisu poštou, nebo v elektronické podobě. Předání poštou je samozřejmě spojeno s vyšším poplatkem.
· podmínky ukončení smlouvy.
Další náležitostí smlouvy může být ujednání o možnosti čerpání debetního zůstatku, výše zmíněný kontokorentní účet. Banky však mohou zřízení kontokorentního účtu řešit i samostatnou smlouvou o úvěru dle ust. § 497 obchodního zákoníku. 
Změny obsahu smlouvy
V průběhu trvání smluvního vztahu může dojít ke změnám některých skutečností. 
 Například majitel účtu změní bydliště, nebo je třeba vyměnit oprávněnou osobu na podpisovém vzoru. Banky vyžadují, aby je klient v případě změny údajů a jiných skutečností písemně informoval a dokladem totožnosti (výpisem z obchodního rejstříku v případě podnikatele) změnu doložil. Změny nebo doplnění ujednání ve smlouvě se provádějí vyhotovováním dodatku ke smlouvě, který musí mít písemnou formu a opět ho musí akceptovat obě strany. 
Může dokonce dojít i ke změně osoby majitele, a to z vůle majitele na základě písemné smlouvy s třetí osobou s úředně ověřenými podpisy. Pak musí nový majitel kromě této smlouvy doložit bance také doklady prokazující jeho totožnost a s bankou vyhotovit nový podpisový vzor. Další možností změny majitele je přechod práv a závazků (tedy i běžného účtu) na právního nástupce. Nejčastějším způsobem přechodu je zánik právnické osoby bez likvidace s přechodem jmění na právního nástupce podle zvláštního zákona
. 
Dochází samozřejmě i k přechodu z důvodu smrtí majitele účtu a na základě pravomocného usnesení dědického soudu
 získává dispoziční právo k běžnému účtu dědic (dědicové), který se rozhodne ve smluvním vztahu s bankou pokračovat. Obchodní zákoník v ust. § 715a předpokládá trvání závazku banky i po smrti majitele, nezanikají ani dispoziční práva oprávněných osob. V rozsahu stanoveném usnesením soudu o ustavení správce dědictví nakládá s účtem tento správce dokud není vydáno výše uvedené pravomocné usnesení o nabytí dědictví. Dědic (dědicové) může samozřejmě dohodou s bankou smlouvu o běžném účtu následně zrušit. Pokud tak neučiní a rozhodne se ve smluvním vztahu pokračovat, je nutné dodatkem ke smlouvě změnit podstatné náležitosti (identifikovat nového majitele - dědice) a vyměnit podpisový vzor.
Často také dochází ke změnám obsahu smlouvy z vůle banky. Nejčastějším případem bývá změna poplatků za služby. Přestože obchodní zákoník vyžaduje pro smlouvu o běžném účtu jednak písemnou formu a jednak oboustrannou akceptaci (což plyne z logiky věci, že se jedná o smlouvu), banky tyto změny většinou realizují pouze formou oznámení, bez nutnosti podpisu dodatku klientem. Je však nutné dodat, že pokud klient se změnou nesouhlasí, tak právě z důvodu povahy vztahu jako smluvního (jehož veškeré ujednání musejí být akceptovány písemnou formou oběma stranami), nemůže banka ke změně přistoupit. 
Ukončení smluvního vztahu
Ukončení smlouvy o běžném účtu je opět záležitostí vůle stran, upravené v ustanovení § 715 obchodního zákoníku. Ze strany majitele účtu může být smlouva vypovězena (samozřejmě písemnou formou) kdykoli, a to i pokud je uzavřena na dobu určitou
. Závazek pak zaniká dnem doručení výpovědi bance. Pro výpověď ze strany banky platí to samé, pouze s rozdílem, že závazek zaniká až ke konci měsíce následujícího po měsíci, v němž byla výpověď majiteli doručena. Delší výpovědní lhůta je dána snahou zákonodárce chránit zájmy majitele účtu. Protože s ohledem na to, jaký účel má běžný účet plnit, by okamžité ukončení smlouvy mohlo pro majitele účtu znamenat nemalé komplikace.
Obchodní zákoník také počítá s možností výpovědi smlouvy ze strany banky jako sankcí za podstatné, či opakované porušování smluvních podmínek. Tím může být hlavně nepovolený debetní zůstatek nebo jiné důvody výslovně uvedené ve smlouvě. Pak ale smlouva zaniká okamžitě, dnem doručení výpovědi majiteli. Z důvodu ochrany zájmů banky a také sankčního charakteru této výpovědi zde platí fikce doručení, pokud doporučeně zaslanou zásilku s výpovědí majitel odmítne od poštovní služby převzít. Banky k tomuto poměrně nešetrnému způsobu výpovědi většinou nepřistupují okamžitě, ale nejprve i opakovaně klienta vyzývají k nápravě. 
Je nezbytné dodat, že z povahy smlouvy jako dvoustranného projevu vůle nic nebrání tomu, aby se strany na ukončení smlouvy prostě dohodly. Jedná se tedy o dvoustranný projev vůle oproti jednostranné výpovědi smlouvy.
Kromě zmíněných zákonem předpokládaných způsobů a důvodů zrušení smlouvy existuje i řada dalších důvodů, které vedou k zániku smluvního vztahu, pokud jsou uvedeny ve smlouvě. Jedná se například o uplynutí sjednané doby účinnosti smlouvy, logicky také běžný účet zaniká pokud zaniká právnická osoba s likvidací, bez právního nástupce, či v důsledku insolventního řízení.
Po zániku vztahu je zapotřebí vypořádat vzájemné závazky mezi bankou a klientem. Ze strany banky to znamená především povinnost provést všechny platby a příkazy zadané před skončením účinnosti smlouvy a vyplatit, nebo převést na jiný klientův účet zůstatek z tohoto zaniklého účtu včetně úroků. Banka si samozřejmě může proti tomuto zůstatku započíst své nesplacené pohledávky (poplatky za vedení účtu). 

Pokud se bance nepodaří převést zůstatek na jiný účet, nebo ho vyplatit klientovi, zůstává v bance a ode dne zániku smlouvy běží čtyřletá promlčecí lhůta
, jejímž uplynutím klient ztrácí nárok na tyto prostředky. Během lhůty, ode dne zániku smlouvy není částka zůstatku úročena a banka si proti ní započítává své náklady na správu.
3.2 Ekonomická povaha běžného účtu

Jak už jsem uvedla výše, běžný účet je výchozím bankovním produktem pro uskutečňování bezhotovostního platebního styku. Je základem pro vztah banky a klienta. Klientovi tedy přináší možnost pohodlně uskutečňovat a přijímat platby. Pro banku je běžný účet výhodným produktem z následujících důvodů:
· díky uzavření smlouvy o běžném účtu banka získává klienta, kterému může kromě realizace bezhotovostního platebního styku nabídnout další služby,
· běžný účet není úročen příliš vysokou úrokovou sazbou, proto s ním banka nemá velké úrokové náklady,
· hlavně u velkých bank se díky běžným účtům klientů vytváří tzv. sedlina, která pro banku představuje určitý (u velkých bank poměrně rozsáhlý) objem volných prostředků (pasiv), které může využívat. Grafické znázornění příkladu způsobu vytváření sedliny uvádím na obrázku č. 1.
Obrázek č. 1: Příklad vytváření sedliny v průběhu jednoho roku                  
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Sedlina je tedy určitý objem peněžních prostředků, který se přirozeně vytváří. Důvodem je, že klienti své peněžní prostředky na běžném účtu zpravidla nevyčerpávají úplně (na obrázku č. 1 zůstatek nikdy neklesne pod 20 000 Kč), udržují určitý kreditní zůstatek. Platby, které z jejich účtů odcházejí a přicházejí jsou zpravidla vyrovnané.   

Banka je povinna na běžný účet klienta přijímat platby a na jeho příkaz platby uskutečňovat. Obchodní zákoník v ust. § 713 i odkazem na zákon o platebním styku chrání zájmy majitele účtu a stanovuje lhůty, během kterých se má odepsání peněžních prostředků z účtu na příkaz klienta uskutečnit. Stejně tak v případě připsání částky na účet.
 

Úročení peněžních prostředků na běžném účtu
Běžný účet má sloužit především k uskutečňování a přijímání plateb. Z povahy věci se předpokládá, že peněžní prostředky na něm jsou neustále v pohybu a musí být klientovi stále k dispozici. To znamená, že běžný účet je pro banku velmi nestabilním zdrojem
. Proto není úroková sazba na běžném účtu příliš vysoká, lze ji označit jako velice nízkou. 
Úroková sazba se stanovuje jako roční a úroky jsou splatné buď podle ujednání ve smlouvě, nebo ke konci každého kalendářního měsíce, přičemž je banka na účet musí připsat do pěti pracovních dnů po skončené dohodnuté lhůty, nebo po skončení kalendářního měsíce. Je logické, že čím kratší je periodicita připisování úroků, tím je to výhodnější pro klienta.

Výše úrokové sazby je většinou stanovena ve smlouvě (může být stanovena i jako nulová), není-li tomu tak, užije se polovina diskontní sazby vyhlášená ČNB ke dni, k němuž se úroky připisují k zůstatku na účtu.
 
Úrokové sazby vkladů na běžných účtech se pohybují v rozmezí několika setin procenta (např. 0,01 % p.a.) až např. 0,7 % p.a. Obecně však lze říci, že lépe jsou úročeny vklady na běžných účtech podnikatelských subjektů, protože se předpokládá, že obraty na takových účtech budou větší, než-li na účtech soukromých (nepodnikatelských) osob. Stejně tak banky pomocí úrokových sazeb zvýhodňují některé další skupiny klientů jako jsou například svobodná povolání, studenti, veřejný neziskový sektor, municipality a jiné.
Dalším logickým kritériem  pro stanovení výše úrokových sazeb bankou bývá výše vkladu na běžném účtu. Čím je částka na účtu vyšší, tím je větší úroková sazba. Jako příklad uvádím pásmové úročení vkladu na účtu „Exklusive konto“ u České spořitelny, a.s.
Tabulka č. 2: Příklad pásmového úročení

	Částka 
	<50000,-
	<100000,-
	<250000,-
	<500000,-
	<1000000,-
	<5000000,-
	více

	Sazba
	0,01 %
	0,01 %
	0,55 %
	0,75 %
	2,10 %
	2,20 %
	2,35 %


Zdroj: http://www.csas.cz/banka/menu/cs/banka/nav00004_sporozirove_ucty 15.2.2009
Jak uvádí některá literatura
, banky „šetří“ na vyplacených úrocích tím, že se snaží co nejvíce prodloužit lhůtu připsání peněžních prostředků na účet
. Při vysokých denních obratech z toho může plynout pro banku nemalý zisk, označovaný jako float zisk
.
Náklady na vedení běžného účtu
Zákon o bankách v ustanovení § 11, mimo jiné stanovuje bankám povinnost informovat své klienty o cenách služeb, nebo způsobu jejich stanovení. Děje se tak většinou formou sazebníku úhrad za služby banky
, který musí být klientovi přístupný, většinou v elektronické podobě, nebo v prostorách pobočky. Klient musí být s úhradou za vedení účtu stanovenou v sazebníku seznámen při uzavírání smlouvy o běžném účtu, nebo mohou být náklady za vedení účtu zahrnuty přímo ve smlouvě. 
Úhrady za vedení účtu se opět liší podle druhu běžného účtu. Zpoplatněny jsou samozřejmě jak náklady na vedení účtu, tak prováděné operace, tak i další doplňkové služby (například možnost přístupu k běžnému účtu formou přímého bankovnictví). Vše se zpravidla zúčtovává jednou měsíčně. Poplatková politika bank bývá často významným nástrojem konkurenčního boje.
Obecně, s platností pro všechny bankami nabízené běžné účty, lze poukázat na několik faktorů, které ovlivňují celkové náklady majitele účtu za jeho vedení. Jedná se zejména o následující faktory:
1. Rozdíl mezi běžnými účty pro soukromé osoby a pro podnikatelské subjekty.

Náklady na vedení a správu podnikatelských (firemních) účtů jsou samozřejmě vyšší. Dražší bývají zpravidla i transakční položky, poplatky za užívání přímého bankovnictví, vydání, obnova a správa platebních karet. Tato skutečnost je dána především tím, že se u účtů pro podnikatelské subjekty předpokládá vyšší frekvence a objem obratů na účtu. U přímého bankovnictví zase podnikatelé a firmy většinou volí náročnější prvky zabezpečení. Rozdíl pak většinou není u cen výběru hotovosti z bankomatu a dalších hotovostních operací. 
2. Počet transakcí, které klient měsíčně uskuteční a rozsah služeb, které využívá.
Jedná se o velice významné prvky, protože většina bank nabízí různé varianty rozsahu služeb. Právě podle počtu a objemu uskutečňovaných obratů a podle počtu využívaných služeb banky nabízejí různé cenově zvýhodněné programy a balíčky. Například
 pokud kreditní obraty na účtu za měsíc dosáhnou 20 000 Kč, neplatí klient za správu účtu a má levnější výběry hotovosti z bankomatu. Obecně lze říci, že programy rozsahu nabízených služeb většiny bank lze rozdělit na základní a rozšířené. Pokud klient využívá více služeb, než nabízí banka v základním rozsahu, je pro něho cenově výhodnější zvolit některý z balíčků rozšířených služeb. Protože pak v součtu zaplatí za jednotlivé služby méně, než kdyby si k základní variantě „přikupoval“ další služby nijak nezvýhodněné podle sazebníku.
3. Přístup k účtu
Jednoznačně nižší náklady na vedení účtu vynaloží klient, který využívá některou z forem přímého bankovnictví. Přímé bankovnictví je samozřejmě také zpoplatněno, ale jednotlivé transakční operace bývají několikanásobně levnější.
Druhy běžných účtů
Český bankovní trh nabízí nepřeberné množství druhů a variant běžných účtů. Liší se samozřejmě úročením, poplatky, spojenými službami a také názvy. Z nabídky lze vypozorovat shodné rysy, které shrnuje následující tabulka. Běžné účty lze tedy dělit do následujících skupin.

Tabulka č. 3: Druhy běžných účtů
	Kritérium členění
	Druh účtu
	Příklad
	 
	 

	Základní využití
	Účty soukromých subjektů
	Genius Active GE Money Bank, a.s.

	 
	 
	Podnikatelské účty
	Genius Business Active GE Money Bank, a.s

	Zvláštní uživatelé
	Studentské
	Student+ České spořitelny, a.s.

	 
	 
	Dětské 
	ČSOB dětské konto Slůně
	

	 
	 
	Účty pro seniory
	Senior České spořitelny, a.s.

	 
	 
	Účty pro neziskové organizace
	Transparentní účet Raiffeisen Bank, a.s.       

	 
	 
	Účty pro svobodná povolání 

a další
	
	 
	 

	Měna
	 
	Korunové
	 
	 
	 

	 
	 
	Devizové
	 
	 
	 

	Možnost přečerpání
	Běžné
	 
	 
	 

	 
	 
	Kontokorentní
	 
	 
	 

	Rozsah služeb
	Základní
	ČSOB Konto, Ideal konto KB, a.s.

	 
	 
	Rozšířené
	ČSOB Aktivní konto, Perfekt konto KB, a.s. 

	 
	 
	Prestižní
	ČSOB Exkluzivní konto, Expreskonto KB, a.s


Zdroj: vlastní zpracování 
 
Rozdíly u prvého kritéria členění podle základního využití na běžné účty soukromých subjektů a podnikatelů už jsem zmínila v souvislosti s úročením a poplatky. 
Běžné účty subjektů, které jsem v tabulce nazvala zvláštními uživateli jsou specifické právě tím, že u většiny nabízejících bank jsou přizpůsobeny právě potřebám té které kategorie uživatelů. Například je zřejmé, že transakční limity u dětských účtu budou hodně malé a že účty pro seniory a pro studenty budou obsahovat rozdílné služby. Rozdílné budou samozřejmě i poplatky za správu a úrokové sazby (většinou pásmové úročení). K jejich zřízení samozřejmě banky vyžadují určité vlastnosti majitele účtu. Třeba u účtů svobodných povolání je nutné tuto skutečnost doložit registrací u příslušné profesní komory a jsou zpravidla úročeny vyšší sazbou než běžné podnikatelské účty. Například u GE Money Bank, a.s. tento rozdíl činí 0,1 % p.a. v nejnižším pásmu. V případě studentských účtů banky požadují věkové parametry majitele (například: Studentské konto G2 Komerční banky, a.s. – věk max. 30 let) a rozdílné jsou opět i úrokové sazby. 
Běžné účty lze také členit podle měny, v jaké jsou na něm drženy peněžní prostředky. Jak jsem uvedla výše, jednou z podstatných náležitostí smlouvy o zřízení a vedení běžného účtu je určení, měny. Běžné účty jsou tedy tzv. korunové (v české měně) a devizové (v měně cizí, například v eurech). Devizové účty, vedené v cizí měně jsou v základních aspektech vedení účtu totožné. Samozřejmě se na ně vztahuje český právní řád, především obchodní zákoník, zákon o bankách a pro realizaci plateb zákon o platebním styku. Rozdíl plyne samozřejmě z měny na účtu. Například i úroky jsou vypláceny v téže cizí měně, na kterou zní.
Členění podle kritéria rozsahu služeb spojených s běžným účtem jsem zmínila v souvislosti s poplatky (bod 2.), kdy si klient z nabízených variant zvolí program podle požadovaných služeb, počtu a objemu transakcí a obratů. Základní programy většinou obsahují fundamentální služby nezbytné k obsluze běžného účtu,  jako je například: přímé bankovnictví a standardní platební karta. Běžné účty s rozšířenými službami jsou (vedle služeb základního rozsahu) spojené s některými dalšími nadstandardy, které jsou sice zpoplatněny, ale výsledné náklady bývají nižší, než kdyby je klient „přikoupil“ k účtu základnímu (to platí i pro prestižní). Jedná se například o kreditní kartu a pojištění karty, větší množství zlevněných transakcí, výběrů z bankomatu. Prestižní varianty běžných účtů volí zpravidla klienti, kteří nakládají s prostředky na účtu velice aktivně, jejich obraty jsou vysoké a jsou ochotni si připlatit za prestižní služby. Jako příklad lze uvést tzv. zlaté platební karty, co-brandové karty, asistenční (dopravně havarijní) služby, pojištění právní ochrany, paralelní vedení devizového účtu a mnoho dalších. 
V současné době, v souvislosti s globální finanční krizí, kdy řada drobných investorů přestala důvěřovat instrumentům kapitálového trhu, je zvýšená poptávka po tzv. spořících účtech, které většina bank nabízí paralelně k běžným účtům. Pokud má klient běžný a spořící účet v téže bance, pak může prostředky z obou účtů libovolně „přelévat“ (dosáhnout tak na spořícím účtu vyššího výnosu – v současné době v průměru max. 2 % p.a.
) a banka mu pak nabídne vyšší úrokovou sazbu.
Zdanění výnosů z vkladů na běžném účtu
Výnosy z úroků z vkladů na běžných účtech podléhají daňové povinnosti podle zvláštních právních předpisů
. Plátce daně  je v tomto případě banka, která vede účet a poplatníkem je klient
. Pro daňové účely je nutné rozlišit běžné účty klientů fyzických osob nepodnikatelů a klientů fyzických osob podnikatelů a právnických osob. V prvém případě se úrokové výnosy z vkladů na běžných účtech daní sazbou 15%. Srážku a odvod daně správci musí provést banka samotná pokaždé, když připisuje na účet úroky (tzn. každý měsíc, nebo podle dohodnuté periody ve smlouvě o běžném účtu). Na výpise z účtu se pak srážka daně projeví samozřejmě jako debetní obrat.
V případě druhém, úrokové výnosy z běžných účtů podnikatelů a právnických osob, nedochází ke srážce u zdroje (jako v předchozím případě). Ale protože jsou úrokové výnosy zákonem o dani z příjmu považovány za příjem z kapitálového majetku, jsou zahrnuty do základu daně. Pak tedy probíhá zdanění těchto výnosů společně s ostatními příjmy podnikatele nebo právnické osoby. Je nezbytné dodat, že úrokové výnosy právnických osob, které nejsou založeny za účelem podnikání (např. nadace), nepodléhají dani vůbec.
Pojištění pohledávek z vkladů
Pojištění pohledávek z vkladů, upravené zákonem o bankách od § 41a, je konstruované jako ochrana klienta - vkladatele proti případným bankrotům jednotlivých bank. Pojištění depozit se také ukázalo jako účinný nástroj stabilizace bankovního systému v nedávné finanční krizi a to rozhodně nejen v ČR. V překonávání finanční krize se pojištění vkladů osvědčilo jako prostředek poskytující všem vkladatelům větší jistotu a tedy jako prostředek, který má zabránit šířící se panice v celé společnosti.
Česká právní úprava v zákoně o bankách zřizuje Fond pojištění vkladů
, do kterého mají ze zákona povinnost přispívat všechny banky i pobočky zahraničních bank
 a jehož nashromážděné prostředky mají sloužit pro případné krytí ztrát vzniklých vkladatelům z důvodu kolapsu banky. 

Pojištěny jsou veškeré pohledávky včetně úroků při splnění požadavků na identifikaci (tzn. identifikace majitele účtu) v české i cizí měně. Pro tuto práci je samozřejmě důležité, že jsou pojištěny především kreditní zůstatky na běžných účtech.  Zákon o bankách dále ( například v ustanovení § 41c odst. 2 a 5) uvádí, na které  typy vkladů se pojištění nevztahuje.
Náhrada se vyplácí klientům banky v případě, že Fond pojištění vkladů obdrží od ČNB zprávu o neschopnosti dotyčné banky dostát svých smluvních nebo zákonných závazků. Průběh výplat upravuje zákon o bankách v ustanovení § 41d.
V současné době činí výše náhrady pro vkladatele 100 % souhrnu všech jeho vkladů a podílů na dalších vkladech u dotyčné banky, nejvýše však 50 000 EUR pro jednoho vkladatele u jedné banky. Devizové účty se pro tyto potřeby konvertují na koruny dle aktuálního kurzu devizového trhu vyhlášeného ČNB. 
Do poslední novely zákona o bankách pod č. 433/2008 Sb., kterou podepsal prezident 8.12.2008
 a je platná od 15.12.2008, byla poskytovaná náhrada limitována do výše 90% souhrnu všech vkladů a podílů vkladatele, avšak nejvýše 25 000 EUR. Prosincové zvýšení (projednávané v Parlamentu ČR od poloviny října 2008) na 100 % vkladů a nejvýše 50 000 EUR bylo zdůvodněno právě potřebou zvýšit jistotu vkladatelů a čelit tak důsledkům finanční krize. Přestože důvodem zvýšení limitu byla finanční krize, nelze předpokládat, že po jejím „odeznění“ bude limit zase snížen.
4. Charakteristika, právní a ekonomická komparace nejpoužívanějších platebních instrumentů v České republice
Cílem této diplomové práce je charakterizovat nejpoužívanější bezhotovostní platební prostředky v České republice v souvislosti s platnou právní úpravou. Proto je tato kapitola věnována charakteristice těch opravdu masově nejpoužívanějších bezhotovostních platebních instrumentů v tuzemské bankovní praxi. Z uvedeného vyplývá, že stěžejní jsou právní a ekonomické aspekty především nedokumentárních bezhotovostních platebních prostředků, kterými jsou v tuzemsku zejména:
· příkaz k úhradě

· příkaz k inkasu

· druhy příkazů k úhradě a inkasu
Samozřejmě existují i další instrumenty bezhotovostního platebního styku, jako je šek, směnka, dokumentární akreditiv a dokumentární inkaso. Ovšem s ohledem na to, že užívání šeků v tuzemském platebním styku je postupně nahrazováno platebními kartami a použití dokumentárních bezhotovostních platebních instrumentů nalézá uplatnění především v mezinárodním obchodě, tedy v zahraničním platebním styku, nepovažuji jejich podrobný rozbor za důležitý, a proto se jimi v této práci nezabývám. 
4.1 Právní aspekty a ekonomická komparace bankovních převodů
V rámci uskutečňování tuzemského bezhotovostního platebního styku jsou nejběžnějšími, nejjednoduššími a nejpoužívanějšími instrumenty bankovní převody v podobě příkazu k úhradě a příkazu k inkasu. Jedná se o nedokumentární bezhotovostní platební prostředky. K jejich realizaci není zapotřebí předávat bance žádné zvláštní dokumenty, stačí řádně uvést nezbytné náležitosti a předat bance samotný instrument na tiskopise, nebo formou elektronických dat, na jehož základě banka převod provede. Protože se jedná o bezhotovostní platební instrumenty, je k jejich uskutečnění zapotřebí existence běžného účtu, ze kterého jsou prostředky převáděny, nebo na který putují z jiného účtu plátce. 
Jedná se tedy o převody peněžních prostředků, které jsou primárně upraveny a definovány zákonem o platebním styku v jeho druhé části. Významná je také konkrétní právní úprava v prováděcím předpisu, vyhlášce ČNB č. 62/2004 Sb. Tato vyhláška podobně jako zákon o platebním styku definuje řadu pojmů, které mají zajistit klientovi (ve vztahu k bance slabší straně) vyšší právní jistotu při uskutečňování převodů. Některé záležitosti provádění bankovních převodů jsou také upraveny ve Všeobecných obchodních podmínkách ČNB (například podoba trvalého příkazu k zúčtování). 
Vzhledem k tomu, že zákon o platebním styku ani vyhláška č. 62/2004 Sb. se nevztahují na převody prováděné formou poštovního poukazu a na platby pojistného na sociální zabezpečení, všeobecné zdravotní pojištění a platby daní, lze za úpravu převodů považovat i zvláštní zákony
, které upravuji tyto formy placení. V tomto případě však nelze hovořit o bankovních převodech v pravém smyslu, jak je definuje zákon o platebním styku. Samozřejmě se jimi v této práci nezabývám.
Je nezbytné dodat, že základním předpokladem pro realizaci nedokumentárního bezhotovostního platebního styku je existence běžného účtu, proto lze odvozeně za právní úpravu bankovních převodů považovat i úpravu smlouvy o běžném účtu v obchodním zákoníku. Ta je významná především u inkasní formy placení, protože tato možnost musí být ve smlouvě o běžném účtu výslovně mezi bankou a klientem ujednána.
Jak už jsem uvedla výše, zákon o platebním styku definuje řadu pojmů, z nichž je v tuto chvíli nejdůležitější definice pojmu převod. Převodem se rozumí operace prováděná na základě příkazu, který dal příkazce své převádějící instituci (bance) za účelem převedení peněžních prostředků ve prospěch příjemce. Z uvedeného je patrné, protože podnět k uskutečnění operace směřuje od příkazce (plátce), že se jedná o příkaz k úhradě. A zákon o platebním styku tedy upravuje pouze příkaz k úhradě. Inkasní způsob placení jako druhá z forem bankovních převodů je upraven jedině vyhláškou č. 62/2004 Sb. Uvedená vyhláška se na rozdíl od zákona o platebním styku nevztahuje na přeshraniční převody
, jak patrno z úvodního ustanovení § 1 této vyhlášky. Vyhláška tedy upravuje pouze tuzemský bezhotovostní platební styk.

Vyhláška č. 62/2004 Sb. tedy upravuje obě formy převodu peněžních prostředků (příkaz k úhradě a příkaz k inkasu), které souhrnně nazývá příkazy k zúčtování. Uvádí jejich nezbytné náležitosti a podrobně upravuje zásady provádění inkasní formy placení. 
4.2 Příkaz k úhradě

Příkaz k úhradě je nejjednodušší a nejčastěji užívanou formou placení především za zboží a služby. Za jeho základní rys lze považovat, že vždy vychází z podnětu plátce, tedy majitele účtu, ze kterého platba odchází. To je zásadní rozdíl oproti příkazu k inkasu, kde podnět bance k provedení převodu vychází od příjemce platby (viz dále). Příkaz k úhradě je ve vyhlášce č. 62/2004 Sb. definován jako operace prováděná na základě příkazu, který dal příkazce své bance za účelem převedení peněžních prostředků ve prospěch příjemce. Je zřejmé, že tato definice se shoduje s ustanovením § 3 zákona o platebním styku. Takové pojetí příkazu k úhradě se shoduje i s právem EU
.
Pro klienta je provádění příkazu k úhradě velice snadnou záležitostí. Buď formou předepsaného formuláře banky
, nebo elektronickou cestou po vyplnění podstatných náležitostí, dá klient podnět bance a pokud řádně uvedl podstatné náležitosti (viz níže) nemusí se dále o nic starat. 
Obligatorní náležitosti, které musí příkaz k zúčtování (tedy i příkaz k inkasu) obsahovat, aby byl pokyn bance platný uvádí vyhláška č. 62/2004 Sb. v ustanovení § 3 odst. 2. Jedná se o následující náležitosti:
· označení, zda se jedná o příkaz k úhradě nebo k inkasu,
· bankovní spojení plátce a příjemce – číslo účtu a kód banky
,
· částku v české měně - částka musí být uvedena srozumitelně, často se vyžaduje jak číselné, tak slovní vyjádření. Podle devizového zákona je možné uvést částku i v měně jiné než české. Z  ustanovení vyhlášky č. 62/2004 Sb. však vyplývá, že pokud není uvedena měna jiná, má se zato, že se jedná o českou. Je to dáno tím, jak už jsem uvedla, že se tato vyhláška vztahuje pouze na tuzemský platební styk.
· podpis, elektronický podpis (dle zvláštní právní úpravy
) nebo jiný způsob identifikace příkazce – pokud je podpis písemný musí se shodovat s podpisovým vzorem, který je součástí dokumentace běžného účtu. Pokud klient zadává příkaz některou z elektronických forem přímého bankovnictví, je autorizován způsobem, který odpovídá jím zvolenému přístupu (nejčastěji se v běžné praxi užívají tzv. autorizační SMS)
.
Dále může příkaz k úhradě obsahovat řadu dalších náležitostí, pokud tak stanoví zvláštní právní předpis (například v případě užití konstantního symbolu) nebo pokud to příkazce považuje za nutné a banka mu to umožní. Jedná se zejména o:
· konstantní symbol – specifické číselné (čtyřmístné) označení některých plateb
. V současné době se používá pouze k označení plateb v českých korunách mezi tuzemci a cizinci pro účely sestavování platební bilance ČR a dále k označení plateb, které jsou příjmem nebo výdajem státního rozpočtu.
· datum splatnosti – datem splatnosti se rozumí den, kdy mají být peněžní prostředky odepsány z účtu příkazce (plátce v případě příkazu k úhradě). Jedná se o nepovinný údaj na příkazu to znamená, že pokud není uveden, odepíše banka prostředky v den následující po obdržení příkazu. Někdy bývá už ve smlouvě o vedení účtu, především při převodech vyšších částek, uvedena lhůta (nejčastěji alespoň dva pracovní dny) pro předložení příkazu bance před datem splatnosti. Ve zvláštních případech lze využít tzv. expresní platby, kdy banka provede operaci okamžitě po obdržení příkazu. Je to ovšem spojeno s vyššími nároky na pracovníka a systém zúčtování banky, proto je takový příkaz zpoplatněn vyšším poplatkem, většinou v řádech několika desítek korun.
· variabilní symbol – maximálně desetimístný číselný znak sloužící pro identifikaci platby příjemcem. Nejčastěji jím bývá číslo faktury nebo rodné číslo, či IČO plátce. V případě plateb daní se užívá daňové identifikační číslo plátce daně.
· specifický symbol – podobně jako variabilní symbol se skládá z desetimístného numerického znaku. Dříve sloužil bankám k identifikaci a zpracování platby, dnes má v podstatě stejný význam jako symbol variabilní. 
· zprávu pro příjemce – nazývá se AV pole a jeho účel je opět podobný jako u variabilního symbolu s tím rozdílem, že je v podobě textu. Je také významnou informací při opravním zúčtování v mezibankovním platebním styku. 
· datum vystavení příkazu – samozřejmě musí předcházet datu splatnosti. Na tištěných formulářích příkazu bývá vedle data vystavení také uvedeno místo vystavení, podle sídla pobočky příslušné banky.
Uvedená vyhláška také stanovuje povinnost následně klienta informovat o provedení platby (úhrady nebo inkasa), a to formou výpisu z účtu podle podmínek dohodnutých ve smlouvě o zřízení a vedení běžného účtu. V případě podání příkazu elektronickou formou většinou banky klienta informují (opět elektronickou formou) už o přijetí příkazu k jejich zúčtování. 
V souvislosti s úpravou převodů podle zákona o platebním styku je nutné dodat, že klient musí být předem informován o ceně, kterou si banka účtuje za provedení převodu. Není přípustné, aby si banka úhradu svých nákladů a odměnu zúčtovala k tíži převáděné částky, ale pouze k tíži zůstatku na účtu, ze kterého byla platba realizována. Více k ceně převodů uvádím v příkladech v kapitole 6.
4.3 Příkaz k inkasu

Forma převodu peněžních prostředků příkazem k inkasu, jak už jsem vedla výše, není upravena zákonem o platebním styku , ale pouze vyhláškou č. 62/2004 Sb. Základní rozdíl mezi příkazem k úhradě a k inkasu spočívá v tom, že podnět bance k provedení příkazu k inkasu vychází od příjemce platby. Je samozřejmě jasné, že banka plátce nemůže odúčtovat peněžní prostředky ve prospěch a z vůle příjemce libovolně. Možnost provádění příkazu k inkasu musí být výslovně ujednáno ve smlouvě o běžném účtu plátce. Existuje-li tedy souhlas plátce s případnými inkasy z jeho účtu.
Obligatorní i fakultativní náležitosti příkazu k inkasu jsou shodné s výše popsaným příkazem k úhradě. Na tomto místě, v následujícím schématu, pouze zmiňuji průběh platby a vztahy mezi účastníky.                 
Obrázek č. 2: Schéma placení 
příkazem k inkasu        
1. [image: image9.jpg]Komukoli. Za cokoli.



Podnět příjemce platby k provedení příkazu k inkasu
Příjemce platby (tedy věřitel) podává na předepsaném formuláři nebo v elektronické podobě s uvedením nezbytných náležitostí (viz výše) příkaz své bance (banka příjemce). Banka příjemce příkaz k inkasu pouze zpracuje, nezkoumá oprávněnost jeho použití. 

2. Banka příjemce předá příkaz bance plátce

Vyhláška č. 62/2004 Sb. tento krok nazývá neúčetní žádostí. Jedná se o předání žádosti bance plátce s požadavkem, aby z účtu plátce odepsala peněžní prostředky a převedla je ve prospěch příjemce.
3. Banka plátce
Banka plátce už je povinna po obdržení neúčetní žádosti přezkoumávat oprávněnost příkazu k inkasu, čímž se rozumí souhlas plátce - majitele účtu, který vyplývá ze smlouvy o vedení účtu. Dále zjišťuje, zda je na účtu dostatek peněžních prostředků. Poté nastává den účinnosti příkazu k inkasu (není-li v souladu s obchodními podmínkami uveden datum splatnosti).

4. Převod inkasované částky na účet příjemce                    Zdroj: vlastní zpracování
     (cesta ve schématu znázorněná modrou barvou)
Nejprve banka plátce zatíží účet plátce a následující den po dni účinnosti připíše inkasovanou částku ve prospěch účtu banky příjemce a předá jí nutné podklady k připsání částky. Dále musí banka příjemce nejpozději následující den po připsání inkasované částky na svůj účet a po obdržení nutných dokladů připsat inkasovanou částku ve prospěch účtu příjemce. Tím celý proces končí. Samozřejmě, že se inkaso projeví i na výpisech z účtu obou účastníků (plátce i příjemce).

Pokud je užita inkasní forma platby v rámci téže banky (příjemce i plátce mají účet ve stejné bance) je celý průběh jednodušší. Banka plátce a příjemce je samozřejmě shodná a průběh se zkrátí. Banka tedy rovnou po obdržení příkazu od příjemce přezkoumává oprávněnost a odepisuje peněžní prostředky z účtu plátce a připisuje je na účet příjemce.

Často užívanou formou inkasního placení je tzv. SIPO (sdružené inkaso plateb obyvatelstva). Jedná se o praktickou záležitost, kdy dochází k pravidelným (nejčastěji měsíčním) inkasům souhrnně za platby běžných výdajů domácností. Jsou jimi například elektřina, poplatky za rozhlas, nájemné a jiné náklady placené pravidelně.
4.4 Druhy příkazů k úhradě a k inkasu

Obě formy bankovních převodů mohou existovat v dalších podobách podle toho:
1) kolik plateb se na jednom platebním příkazu vyskytuje

2) kolikrát může být platba provedena
Podle prvého kritéria lze provádět jednorázový příkaz k úhradě či inkasu, pokud příkaz nese pokyn bance provést pouze jednu platbu jednomu příjemci. Nebo při větším počtu plateb, který obsahuje jeden platební příkaz, pak hovoříme o hromadném příkazu k úhradě nebo inkasu. Hromadné příkazy příkazce opět formuluje na předepsaném formuláři nebo elektronickou cestou, i podstatné a fakultativní náležitosti jsou shodné. Rozdíl spočívá pouze v tom, že na příkazu příkazce uvede více příjemců (nebo plátců v případě inkasa). Stejně tak může být formou různých konstantních symbolů na jednom příkazu uvedeno více druhů plateb. 
Pro banku je zpracování takového příkazu jednodušší, nemusí vkládat do svého systému údaje ke každé platbě zvlášť, šetří tím čas a tedy i náklady.

Podle druhého kritéria, četnosti kolikrát je tentýž převod proveden na základě jednoho příkazu (k úhradě nebo k inkasu), lze příkazy k zúčtování chápat jako jednorázové, pokud je platba provedena pouze jednou a tím účinnost příkazu končí. Nebo trvalé, jestliže na základě jednoho příkazu k zúčtování probíhá platba opakovaně, až do doby projevu vůle klienta zrušit trvalý příkaz k úhradě či inkasu. Klient na příkazu kromě podstatných náležitostí uvede také periodu, v jaké má být platba uskutečňována (například měsíční) a den splatnosti v každém měsíci. Dále může být uveden limit výše částky, do kterého je možno příkaz provádět (což je samozřejmě důležité hlavně u inkasního příkazu). Z uvedeného vyplývá, že se trvalé příkazy k zúčtování užívají především pro opakující se platby například nájemného, splátek úvěrů, úhrady faktur za telefon a podobně.
Trvalé příkazy k zúčtování jsou výhodné jak pro klienta tak pro banku. Klientovi odpadá nutnost mít neustále na paměti povinnost včas zaplatit za služby, a tak odpadá nebezpečí prodlení s plněním závazků. Výhoda pro banku spočívá v tom, že pokud je příkaz po předložení klientem řádně zpracován a zadán do systému banky, nemusí banka při další splatnosti činit žádné úkony a platba se provede „sama“.
5. Právní a ekonomická povaha elektronických platebních prostředků

Elektronické platební prostředky, souhrnně je lze označit jako služby elektronického bankovnictví (též e-bankovnictví), jsou v současné době bezesporu nejatraktivnějšími službami bezhotovostního platebního styku. Vyvinuly se v poměrně nedávné době
 a motivem jejich vzniku byla především snaha umožnit klientovi kontakt s bankou i jinými způsoby, než je osobní návštěva pobočky banky. Předpokladem umožňujícím vznik vzdálené komunikace klienta s bankou byl samozřejmě všeobecný technologický rozvoj v oblasti výpočetní techniky, telekomunikací a internetu, který se začal prudce rozvíjet od druhé poloviny minulého století. 
Obrázek č. 3: Způsoby komunikace banky a klienta               
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Zdroj: Přádka, M., Kala, J., Elektronické bankovnictví, Computer Press, Praha.
Jak patrno, služby elektronického bankovnictví nepřinášejí nové instrumenty bezhotovostního platebního styku, ale jde spíše o otázku komunikace banky a klienta. Jedná se o všechny produkty banky (i výše popsané příkazy k zúčtování), při kterých je kontakt klienta s bankou nebo použití daného instrumentu zajištěno (plně či zčásti) elektronickou formou
. Ve většině případů jsou také služby e-bankingu doplňkem k běžnému účtu. Shora uvedené schéma (obrázek č. 3) popisuje způsoby komunikace klienta a banky a je také výchozím bodem, který shrnuje obsah této kapitoly. 
Cílem této kapitoly je uvést charakteristiku, právní úpravu a aspekty používání elektronických platebních prostředků. Kapitola se nejprve zabývá právní úpravou elektronických platebních prostředků a jejich přínosem a výhodami pro banku a klienta, dále platebními kartami a posléze ostatními prostředky komunikace s bankou – instrumenty přímého bankovnictví. Komparaci služeb jednotlivých vybraných bank působících na českém trhu v rámci uvedených elektronických platebních prostředků uvádím v kapitole 6.
5.1 Právní úprava elektronických platebních prostředků
Protože poskytování elektronického bankovnictví je služba banky v rámci platebního styku, je elektronické bankovnictví primárně upraveno zákonem o bankách jako jedna z činností, kterou může banka vykonávat. Avšak konkrétní právní úprava elektronických platebních prostředků je obsažena ve zvláštním zákoně – v zákoně o platebním styku v jeho třetí části. 
Třetí část zákona o platebním styku podrobně upravuje záležitosti vydávání a užívání elektronických platebních prostředků. Podstatné je ustanovení § 15 zákona o platebním styku, který definuje základní  pojmy. V nejobecnějším smyslu zákon chápe elektronický platební prostředek jako:
a) prostředek vzdáleného přístupu k peněžní hodnotě, při jehož užívání se zpravidla vyžaduje identifikace držitele osobním identifikačním číslem přiděleným vydavatelem nebo identifikace jiným způsobem,
b) elektronický peněžní prostředek

Z uvedeného je zřejmé, že zákonodárce nejprve zdůraznil rozdíl v pojetí elektronického platebního prostředku za prvé, jako způsobu přístupu k penězům klienta v bance (bod a) a za druhé, jako způsobu uchování  peněžní hodnoty v elektronické formě (bod b). Do první skupiny tedy patří způsoby komunikace banky a klienta (znázorněné ve schématu výše - platební karty, Internetbanking a jiné), kdy jde v podstatě pouze o nový způsob  přístupu k účtu.  Do druhé skupiny pak patří elektronické peněžní prostředky, jako platební prostředky, které uchovávají peněžní hodnotu v elektronické podobě a vytvářejí tak novou formu peněz (elektronických). Je tedy zřejmé, že zákon o platebním styku rozlišuje mezi elektronickým peněžním prostředkem jako nosičem, nebo-li médiem (např. platební karta, elektronická peněženka) a hodnotou, která je na něm uchována, tedy elektronické peníze
. 
Elektronické peníze jsou v dematerializované podobě, nejčastěji vyjádřeny jako disponibilní zůstatek na účtu klienta.  

Dále zákon v ustanovení § 18a uvádí, které subjekty mohou elektronické peníze vydávat. Jsou jimi pouze následující:
· banky, umožňuje-li jim to bankovní licence dle zákona o bankách,
· pobočky zahraničních bank za stejných podmínek,
· další subjekty a tzv. instituce elektronických peněz, mají-li oprávnění podle práva EU (směrnice 2000/46/ES – viz dále) a licenci od ČNB,
· jiné subjekty na základě povolení ČNB dle ustanovení § 19 zákona o platebním styku a
· ČNB.
Držitelem elektronického platebního prostředku je klient banky, který získává elektronický platební prostředek na základě smlouvy s vydavatelem. Jak už jsem opakovaně uvedla, klient je zpravidla slabší stranou smluvního vztahu s bankou. I zde zákonodárce na tuto skutečnost pamatoval a v zájmu ochrany postavení klienta (držitele) uložil ČNB (v ustanovení § 16) povinnost vydat vzorové obchodní podmínky, jež mají demonstrovat úpravu práv a povinností mezi vydavatelem a držitelem elektronického platebního prostředku. Uvedené vzorové obchodní podmínky mají sloužit jako podklad pro obchodní podmínky vydavatelů. Ty musí vydavatel vydat, pravidelně aktualizovat a informovat v nich své klienty a zájemce o elektronický platební prostředek o podmínkách pro jejich vydávání a užívání. Jedná se o mimoprávní regulativní instrumenty, které jsem zmínila v kapitole 2.3. 
České právo v zákoně o platebním styku odráží i úpravu práva EU. Jak uvádí odborná literatura
, za základní normu lze v tomto směru považovat směrnici č. 2000/46/ES
, jejíž účelem je regulovat, aby nedocházelo k nekontrolovatelné emisi elektronických peněz
, chránit držitele a prohloubit důvěru veřejnosti v elektronické platební prostředky. 
Chránit držitele elektronických platebních prostředků jako spotřebitele mají za cíl také další směrnice EU, například směrnice č. 97/7/ES, o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku. Uvedená směrnice upravuje i ochranu proti zneužití platebních karet, protože je zřejmé, že díky charakteru elektronického platebního prostředku jako způsobu komunikace banky a klienta na dálku, hrozí nebezpečí snahy o zneužívání a neoprávněný přístup k elektronickým penězům
.  
5.2 Přínos, výhody a nevýhody užívání elektronického platebního styku pro banky a jejich klienty
Užívání prostředků elektronického bankovnictví přináší bance i klientovi především výhody, které často vedou k tomu, že některé starší instrumenty platebního styku (jako je např. šek) přestávají hrát v masovém používání roli.

Mezi významné výhody pro klienta jako uživatele služeb elektronického bankovnictví patří:
· pohodlnost a dostupnost prostředků – jednoznačně největší předností elektronického bankovnictví je pro klienta pohodlný přístup k jeho penězům na běžném účtu. Především díky formám Phone Bankingu a Internetbankingu může subjekt v jakoukoli denní dobu, 365 dní v roce a téměř z jakéhokoli místa na světě kontrolovat prostředky na svém účtu a zadávat příkazy. Jedná se o nejpohodlnější způsob komunikace s bankou, odpadá nutnost časově náročného navštěvování konkrétního pracoviště banky.
· likvidita – právě kvůli pohodlnosti a snadné dostupnosti elektronických peněz lze peníze na účtu považovat za vysoce likvidní. Slušnou likviditu také podporuje existence platebních karet a rozvinutá síť bankomatů, která umožňuje kdykoli elektronické peníze z účtu proměnit v hotovostní peníze. I některé průzkumy
 ukázaly, že Češi využívají platební karty především k výběrům hotovosti z bankomatů.
· jednoduchost – kromě některých způsobů ověření identity klienta např. při zadávání příkazů, je užívání aplikací přímého bankovnictví velice jednoduché. V případě Phone a Mobil Bankingu je subjekt při zadávání požadavků naváděn hlasovým automatem, nebo v menu jeho telefonu. Při užití počítače u aplikací internetového bankovnictví postupuje podle instrukcí v programu, které ho jednotlivými kroky navádějí.
· rychlost – díky výše zmíněným aspektům jednoduchosti a neustálé dostupnosti přímého bankovnictví je provádění plateb a jiné operace s peněžními prostředky také velice rychlé. Ve prospěch rychlosti také svědčí nové technologie a novinky v bezhotovostním placení jako jsou například bezkontaktní platební karty a alternativní platební systémy pro platby přes internet (viz kapitola 6).  Rychlost také podporuje skutečnost, že systémy některých bank (např. Raiffeisen Bank, a.s.) pracují v reálném (on-line) čase.
· bezpečnost – používání elektronických platebních prostředků je bezpečnější oproti nošení hotovosti.
· další výhody – významnou výhodou je v případě užití platební karty k placení u obchodníků skutečnost, že zaplacení není nijak zpoplatněno
. Jinými výhodami jsou například doplňkové služby a jiné přednosti, kterými se zabývám v následující kapitole v souvislosti s platebními kartami. 
Hlavními přínosy pro banku jsou zejména:
· zajištění konkurenceschopnosti - jedná se o aspekt, který je dán hlavním přínosem elektronického platebního styku pro klienta (rychlost a pohodlnost placení). Pokud zákazníci tento komfort vyžadují a bance se podaří díky přímému bankovnictví tento požadavek kvalitně uspokojit a své služby tím zatraktivnit, získává bezesporu lepší konkurenční postavení.
· snížení nákladů na provoz a zvýšení příjmů - přestože se bance zpočátku náklady (fixní) zvýší (např. pořízením software na provoz přímého bankovnictví), z dlouhodobějšího hlediska ušetří díky snížení nákladů na personál a pobočkovou síť (variabilní náklady). Zvýšené příjmy zase bance zabezpečí  např. poplatky za výběry z bankomatů, úroky z čerpání úvěru kreditní kartou. Bance také klesnou náklady na manipulaci s hotovostí.
Především používání platebních karet přináší řadu výhod i obchodníkům. Kromě snížení nákladů na manipulaci s hotovostí také skutečnost, že pokud umožní zákazníkům platit kartou určitě se jejich klientela rozšíří, dále mají větší jistotu, že za zboží či službu bude zaplaceno. Obecně také platí, že pokud zákazník platí kartou, utratí většinou více, než kdyby platil hotově. Snižuje se také riziko ztráty z důvodu pochybení lidského faktoru.
Nevýhody spojené s využíváním elektronických platebních prostředků lze spatřovat především v nebezpečí jejich zneužití neoprávněnou osobou. Tomuto lze předcházet jak účinnou autorizací, tak dodržením bezpečnostních zásad (viz dále). I česká právní úprava obsažená v zákoně o platebním styku (konkrétně ustanovení § 18) předpokládá určité autorizační postupy a ochranu držitele proti zneužití (viz dále). K nevýhodám pro banku mohou také patřit zmíněné vyšší počáteční náklady na provoz systémů. 
5.3 Platební karty
Platební karty jsou nejvýznamnějším instrumentem elektronického bankovnictví. Platební karty lze považovat za hlavní reprezentanty bezhotovostního platebního styku, což potvrzují i některé významné studie
, které demonstrují, že jsou platební karty nejrychleji rostoucím prostředkem bezhotovostních plateb na celém světě i v ČR.
Realizace platby za užití platební karty spolehlivě nahrazuje placení hotovostí. Jedná se tedy bezpochyby o instrument bezhotovostního platebního styku, i když jistý vztah k užití hotovosti zde existuje díky možnosti výběru hotovosti z bankomatu.
5.3.1 Právní a mimoprávní úprava platebních karet
Základní právní úpravu platebních karet lze nalézt opět v zákoně o platebním styku v jeho třetí části, což je samozřejmě dáno tím, že platební karta je elektronickým platebním prostředkem. Významné je v této souvislosti ustanovení § 18, které chrání držitele karty proti jejímu zneužití
. § 18 ukládá vydavateli (bance) povinnost vrátit peněžní prostředky, které byly odčerpány z účtu držitele tím, že byla provedena platba, aniž by byla karta fyzicky předložena a držitel nebyl identifikován (za užití například PIN) a posléze prohlásil, že kartu k této platbě neužil. Ustanovení je také významné tím, že ukládá zákonné náležitosti, které musejí být splněny proto, aby byla platba kartou uskutečněna legálně, tzn. aby byl držitel dostatečně identifikován. 
Ze zákona o platebním styku také vyplývají další způsoby regulace, nikoli však právní. Jedná se o výše zmíněné vzorové obchodní podmínky vydávané ČNB a obchodní podmínky jednotlivých vydavatelů. Protože je platební karta ve většině případů vydávána jako služba k běžnému účtu, lze mezi mimoprávní regulativní instrumenty se vtahem k platebním kartám přiřadit také tzv. Všeobecné obchodní podmínky, kterými se stanoví zásady vedení účtů klientů u bank a provádění platebního styku a zúčtování na těchto účtech, které byly vydané též ČNB a o kterých jsem se podrobněji zmínila v kapitole 2.3.
Vydávání a užívání platebních karet se dotýkají také další tuzemské právní předpisy, jejichž ustanovení směřují především k ochraně proti zneužití. Jedná se o některá ustanovení trestního zákona (§ 249b, podle kterého lze uložit až trest odnětí svobody na dva roky), zákona o přestupcích a vyhlášky č. 553/2006 Sb., o podmínkách za kterých lze reprodukovat bankovky, mince, šeky, cenné papíry a platební karty a vyrábět předměty, které je úpravou napodobují.
.
5.3.2 Hlavní funkce a využití platebních karet
Hlavní funkcí platební karty je především bezhotovostní placení většinou o menším objemu
 u obchodníků za zboží či služby a výběr hotovosti z bankomatů. Platební karty mají ale řadu dalších způsobů využití. Vše uvádím v následujícím přehledu.
1. Výběr hotovosti v bankomatech
Jedná se o hotovostní operaci, která umožňuje získat hotovostní peníze. Toto využití platebních karet lze považovat za fundamentální, protože většina českých držitelů využívá kartu pouze k této operaci.
Síť bankomatů v ČR je poměrně uspokojivá. V současné době je zde okolo 3500 bankomatů, proto většina uživatelů karet nalezne bankomat velice snadno poblíž své lokalizace. Následující tabulka č. 6 uvádí přehled instalovaných bankomatů dle průzkumů z roku 2008 v ČR podle toho, jaké karty zpracovatelské karetní asociace akceptují.
Tabulka č. 4: Počet instalovaných ATM v ČR
	 Zpracovatel
	Počet instalovaných ATM

	MC
	 
	3534
	

	MC Elec.
	 
	3534
	

	Maestro
	
	3534
	

	VISA
	 
	3533
	

	Electron
	 
	3533
	

	AmEx
	 
	1836
	

	DC
	 
	3349
	

	JBC
	 
	2516
	

	Ostatní
	 
	1902
	

	CELKEM
	 
	3534
	


Zdroj: vlastní zpracování podle - Sdružení pro bankovní karty (http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm) 2.3.2009.
Protože provoz bankomatů je pro jeho vlastníka (většinou banku) velice nákladný, jsou výběry z bankomatu zpoplatněny. Pohybují se okolo několika korun při výběru z ATM banky, ve které je vedený účet ke kartě. Výběr hotovosti z bankomatu jiné banky, než je banka, která kartu držiteli vydala, samozřejmě možný je. Avšak většinou je spojen s vyššími poplatky, protože banky pak musí vybranou částku zúčtovat mezi sebou. Rozdíl v poplatkách se většinou pohybuje v řádech desítek korun. Pouze banky, které nemají dostatečně zajištěnou síť bankomatů, nezpoplatňují výběr z cizího bankomatu tak vysokým poplatkem. 
Zajímavé je porovnání počtu výběrů z bankomatů a jejich objemů uskutečněných platebními a kreditními kartami všech českých vydavatelů. Vše demonstrují následující grafy (obrázek č. 4 a 5). Jedná se o grafické znázornění počtu výběrů z ATM a jejich objemů z pohledu vydavatelů karet za celý rok 2008
. 
  Obrázek č. 4: Počet výběrů                                         Obrázek č. 5: Objem výběrů

                          z ATM za rok 2008                                                         z ATM za rok 2008   
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Zdroj: Sdružení pro bankovní karty (http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm) 2.3.2009.

V současné době však bankomaty některých bank (například ČSOB, a.s., Česká spořitelna, a.s.) neumožňují pouze výběry hotovosti, ale i další služby. Jedná se například o možnost vkladu hotovosti do tzv. depozitních bankomatů, jejichž širší rozšíření by mělo proběhnout během letošního roku. Dále bankomaty umožňují zaplacení za závazky (především mobilním operátorům). Tyto služby, pokud je český bankomat poskytuje, však nejsou českými uživateli tak hojně využívány jako výběry hotovosti. České banky stále upřednostňují jako hlavní účel bankomatu výběry hotovosti
. Je zřejmé, že pohodlnějším způsobem například úhrady faktur je Internetbanking. Čeští uživatelé však poměrně často využívají možnost dobíjení kreditu u mobilního operátora, nebo zmíněnou úhradu faktur mobilnímu operátorovi.
2. Placení za zboží a služby
V tomto případě platební karta jednoznačně reprezentuje bezhotovostní platební instrument. Největší výhodou a také důvodem, proč platební karty nahrazují hotovostní placení, je možnost zaplatit platební kartou u obchodníka. 
Placení u obchodníků (v obchodech, restauracích, na letištích, u benzínových čerpadel) je možné, pokud je provozovna vybavena pokladním terminálem (tzv. point of  sale – POS), nebo starším imprinterem, a to na základě smluvního vztahu se zpracovatelskou bankou (viz dále). Obchodník tedy přijímá k placení karty karetní asociace, pro kterou zpracovává platby tato zpracovatelská banka, se kterou má tento obchodník uzavřenou smlouvu. Zpracovatelská banka mu zúčtuje platbu podle obdržených dat z terminálu, nebo podle předaných účtenek. Zpracovatelská banka si uhrazený obnos následně vyžádá od banky, která kartu vydala. Ta pak obnos zaúčtuje držiteli karty
. 

Vybavenost obchodníků těmito terminály a tedy i možnost platby kartou je v dnešní době velká. Platit kartou lze téměř všude. Následující grafické znázornění (obrázek č. 6) ukazuje počet provozoven obchodníků v ČR, kteří akceptují jednotlivé typy karet (podle příslušnosti k asociaci) ze statistik za rok 2008. 
Obrázek č. 6: Počet provozoven v ČR akceptujících jednotlivé typy karet
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Zdroj: Sdružení pro bankovní karty (http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm) 2.3.2009.
Z uvedené statistiky vyplývá, že počet akceptačních míst vybavených pouze mechanickým imprinterem je pouze 13 % z celkového počtu
.
Některé platební karty lze také využít k platbám při nákupu přes internet
. Nakoupit a zaplatit kartou přes internet lze téměř cokoli. Mezi hlavní komodity a služby patří zejména elektronika, knihy, předplatné, kosmetika, rezervace ubytování a letenek, i některé potraviny. 
Placení kartou přes internet (za zboží a služby kupované v internetových obchodech) je spojeno s nemalými riziky, jako je například nutnost svěřit druhé straně (obchodníkovi) své údaje o platební kartě (číslo platební karty a její platnost) a spoléhat na jeho serióznost, že informace nezneužije. Dalším rizikem je snadné zachycení dat platby kartou „cestou po internetu“ třetí stranou.  Z tohoto důvodu existuje stále velké množství klientů, kteří se plateb kartou přes internet oprávněně obávají. Řešením pro tyto klienty a tedy i cestou k rozšíření uživatelů internetových obchodů jsou alternativní platební systémy, kterým se věnuji v 6. kapitole. 
3. Některé další způsoby využití platebních karet
Dostat se k hotovosti prostřednictvím platební karty nemusí být pouze za užití bankomatu, ale i jinými způsoby. Jednou z možností je tzv. Cash Advance, což je výběr hotovosti na pobočce banky nebo v některých označených směnárnách a jiných místech. Jedná se o velice nákladný způsob výběru hotovosti oproti bankomatu. Klient musí být identifikován, kromě uvedení PIN, také průkazem totožnosti.
Další možností výběru hotovosti je tzv. Cash Back, což je výběr hotovosti při placení kartou u obchodníka. Oproti předchozímu Cash Advance není klient zatížen žádnými poplatky. Funguje tak, že obchodník vystaví doklad na vyšší částku, než je platba za zboží a rozdíl vyplatí hotově na místě klientovi do rukou
. 
Vydavatelé platebních karet také poskytují ke kartě řadu doplňkových služeb a výhod, jako je například cestovní a úrazové pojištění, individuální design, co-brandové karty, prestižní karty, dárkové karty
.
5.3.3 Systémy platebních karet
Z podstaty toho, jak probíhá platební transakce uskutečněná kartou, znázorněná na obrázku níže, lze odvodit také účastníky celého procesu. 
Obrázek č. 7: Schéma placení kartou
[image: image5.jpg]KLIENT

DRZITEL KARTY

11Zatizeni G&tu drzitele
karty ¢astkou
transakce

BANKA
VYDAVATEL KARTY

ISSUER BANK

1 Predlozeni karty k placeni
obchodnikovi, ktery oveéri
ochranné prvky na karté

3 Vystaveni prodejniho
dokladu

6 Clearingové zl¢tovani

mezi napojenymi bankami

-

b

r& 4
4 Pedani informace o ;
platb& bance

OBCHODNIK

|
2 Autorizace platby,
pokud pfesahuje
stanoveny limit

AUTORIZACNI
STREDISKO

10 Pripsani ¢astky transakce
snizené o bankovni provize

!

BANKA

OBCHODNIKA
ACQUIRER BANK

i A

|7 Predani informaci

o provedenych

CLEARINGOVE

platbach CENTRUM
;
9 Zatizeni nostro Gctu 8 Prikaz k vyrovnani
banky, ktera vydala sald mezi bankami
kartu ¥

Y

ZUETOVACI
BANKA

5 Predani informaci
o provedenych

platbach

9 Prevedeni ¢astky né
nostro ucet banky
obchodnika





Zdroj: Dvořák, P., Komerční bankovnictví, Linde,  str. 211.
Důležitým mezičlánkem celého znázorněného procesu je clearingové centrum, které je ve většině případů reprezentováno tzv. kartovými asociacemi. Jsou to nadnárodní společnosti
, které karty (pro jednotlivé banky) pod svým jménem (logem) vydávají a hlavně provádějí ověření a zúčtování (zpracování) všech transakcí „jejich“ kartou uskutečněných. Vztah mezi bankou (vydavatelem platební karty pro držitele) a kartovou asociací je založen licencí, kterou asociace bance musí udělit, aby banka mohla karty klientům vydávat. Mezi takové bankovní karetní asociace pro české banky patří zejména asociace VISA a MasterCard. Společnost MasterCard provádí zúčtování transakcí uskutečněných kartami s logem MasterCard učiněných v ČR většinou prostřednictvím společnosti Global Payments Europe.
Vedle těchto dvou typicky bankovních karetních asociací existují i nebankovní, které poskytují služby spojené s placením kartou nebankovním subjektům (např. obchodníkům). I když v současné době toto neplatí bezvýhradně, protože některé z níže uvedených poskytují své služby i bankám (např. Americe Express pro Komerční banku, a.s.). Mezi známé nebankovní kartové asociace patří například American Express, Diners Club, Japan Credit Bureau.
Z obrázku č. 7 je patrný ještě jeden mezičlánek celé operace, a to výše zmíněná zpracovatelská (zúčtovací)  banka. Jedná se o banku, která na základě dohody a licence od kartové asociace zpracovává v daném státě všechny operace učiněné kartami této partnerské asociace. V ČR tento úkol plní všechny velké banky pro jednotlivé asociace. 
Následující tabulka č. 5 a obrázek č. 8 ukazují poměr jednotlivých značek kartových asociací, jejichž karty byly vydány v roce 2008. 
Tabulka č. 5: Počet vydaných karet podle značky

	Značka
	Počet vydaných karet
	

	 
	tuzemské 
	mezinárodní
	CELKEM

	MC
	1
	1 479 281
	1 479 282

	MC Elec.
	0
	54 225
	54 225

	Maestro
	0
	1 433 380
	1 433 380

	VISA
	6
	1 084 699
	1 084 205

	Electron
	0
	4 423 099
	4 423 099

	AmEx
	0
	19 501
	19 501

	DC
	0
	10 981
	10 981

	JBC
	0
	0
	0

	Ostatní
	421 095
	5 604
	426 699

	CELKEM
	421 102
	8 510 707
	8 931 872


Zdroj:Sdružení pro bankovní karty (http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm) 2.3.2009.
  Obrázek č. 8: Procentní vyjádření
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5.3.4 Členění, druhy a náležitosti platebních karet
Členit jednotlivé druhy platebních karet lze podle různých aspektů. Za základní rozdělení druhů platebních karet považuji jejich technické parametry a způsoby zúčtování transakce, které uvádím na tomto místě. Ostatní kritéria členění a tedy přehled všech logických způsobů rozlišení druhů platebních karet s popisem uvádím v příloze č. 11. 
1. Technické parametry a náležitosti platebních karet
Protože, jak už jsem uvedla výše, platební karty vydávají mezinárodní kartové asociace a většinu platebních karet lze použít v různých státech, musí každá karta splňovat určité mezinárodně akceptované požadavky co do náležitostí, technických parametrů a fyzikálních vlastností. Tyto parametry stanovuje mezinárodní norma ISO 3554. Norma určuje například, jaké rozměry má platební karta mít, z jakého materiálu má být vyrobena a jaké má obsahovat náležitosti. Mezi náležitosti, které musejí být na kartě uvedeny patří označení vydavatele, číslo karty, doba platnosti, jméno a identifikace držitele (nejčastěji podpis) a prostor pro záznam dat.
Podle způsobu záznamu dat na kartě lze v současnosti používané platební karty rozlišovat na:
· embossované karty – jedná se o nejstarší typ záznamů. Údaje na kartě jsou v podobě vyraženého reliéfního písma. Dnes už se karty identifikované pouze reliéfním písmem neužívají, banky je dále nabízejí (ale v kombinaci s magnetickým proužkem) především z důvodu, že někteří obchodníci nejsou vybaveni elektronickými terminály (viz obrázek č. 6).
· karty s magnetickým proužkem – záznam dat je na magnetickém proužku, kapacita takové karty není příliš velká. Tyto karty nejsou tak bezpečné, protože proužek lze poměrně snadno zkopírovat a pak data zneužít. Magnetický proužek lze také snadno poškodit a kartu tím znehodnotit. Často se vyskytují kombinace embossingu a  magnetického proužku.
· čipové karty – technologie daleko bezpečnější a postupně nahrazující předchozí typ
.  Mikročip je schopen pojmout daleko větší množství informací. Čipové karty lze členit na dva základní druhy podle způsobu komunikace čipu se čtečkou v platebním terminálu. Jedná se o kontaktní čipové karty (čtečka a čip komunikují pomocí kontaktních plošek) a bezkontaktní čipové karty (komunikace je zajištěna pomocí radiových snímačů). Parametry čipových karet popisuje norma ISO 7816-1 až 7816-5. 
 Častěji se vyskytují jako tzv. hybridní karty (na kartě je kombinace jak čipového záznamu, tak magnetického proužku
).
· laserové karty – informace na kartu jsou opatřovány podobně jako na CD disk, což je také důvod jejich hlavní nevýhody, protože je lze velice snadno zkopírovat. Takové karty jsou schopné pojmout veliké množství dat, ale díky nákladnosti a nebezpečí zkopírování se jako bankovní platební karty příliš neužívají.
2. Druhy platebních karet podle způsobů zúčtování transakcí
Způsob zúčtování transakce říká, jak se promítne platební operace (nebo výběr hotovosti) na účtu klienta
.
· Charge Cards 
Historicky nejstarší typ platební karty. Držitel je po zaplacení kartou povinen podle dohodnutých podmínek s vydavatelem uhradit (i formou inkasa z jeho účtu) vyplacenou částku do určité dohodnuté lhůty (např. 30 dnů).
· Kreditní karty – neboli úvěrová karta. 
Z názvu vyplývá, že klient může formou zaplacení touto kartou čerpat úvěr do výše dohodnutého limitu, který pak splácí buď v rovnoměrných splátkách, nebo libovolně do určitého termínu. Výhodou a důvodem, proč jsou kreditní karty a úvěry z nich hojně využívány, je tzv. bezúročné období, což je s bankou dohodnutý časový interval (například 45 dnů), během kterého banka klientovi neúčtuje úroky ze zapůjčené částky. Po uplynutí bezúročného období bývají úrokové sazby poměrně vysoké a stanovované jako měsíční. Toto plyne ze skutečnosti, že banka musí neustále udržovat připravené disponibilní prostředky, protože klient může využít úvěr kdykoli. Vysoké sazby klienta také motivují splácet řádně a bez prodlení.  
· Debetní karty
U této platební karty je operace zúčtována v podstatě okamžitě poté, co proběhne. Oproti předchozím případům je vydávána k běžnému účtu
. Placení debetní kartou je limitováno zůstatkem na běžném účtu. Pokud není sjednáno jinak (například v kapitole 3. uvedená služba kontokorentního úvěru), nemůže klient výběrem hotovosti, nebo placením kartou přesáhnout zůstatek na účtu. 
Zajímavou otázkou je porovnání poměru, v jakém jsou tyto nejpoužívanější druhy platebních karet užívány. Je zřejmé, že kreditní karty využívají jejich držitelé k nákupu dražšího, ale drobnějšího zboží (například elektroniky). Často považují kreditní kartu jako určitou nouzovou rezervu. Debetní karty vydávané k běžným účtům pak, jak už jsem uvedla, Češi využívají hlavně k výběrům hotovosti z bankomatů a na druhém místě k platbám u obchodníků.  Porovnání poměru, v jakém jsou uvedené druhy karet (Charge, Credit a Debet Cards) využívány, uvádí následující tabulka č. 8 a obrázek č. 9. Data vycházejí ze statistiky uvedeného zdroje za rok 2008.
Tabulka č. 6: Počty druhů platebních karet podle způsobu zúčtování 
	Značka
	 
	Počet vydaných karet
	 

	 
	debetních
	kreditních
	charged
	CELKEM

	MC
	894 441
	584 036
	805
	1 479 282

	MC Elec.
	0
	54 225
	0
	54 225

	Maestro
	1 433 380
	0
	0
	1 433 380

	VISA
	916 283
	165 085
	3 337
	1 084 705

	Electron
	3 949 937
	473 162
	0
	4 423 099

	AmEx
	19 501
	0
	0
	19 501

	DC
	0
	0
	10 981
	10 981

	JBC
	0
	0
	0
	0

	Ostatní
	7 125
	206
	419 368
	426 699

	CELKEM
	7 220 667
	1 276 714
	434 491
	8 931 872


Zdroj: : vlastní zpracování podle - Sdružení pro bankovní karty (http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm) 2.3.2009.
Obrázek č. 9: Procentní vyjádření poměru druhů platebních karet podle způsobu zúčtování
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 Zdroj: Sdružení pro bankovní karty (http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm) 2.3.2009.
5.3.5 Bezpečnostní aspekty používání platebních karet
Při platbě kartou u obchodníka a stejně tak při výběru hotovosti z bankomatu a jiných úkonech je zapotřebí brát ohled na určité aspekty, které zajistí bezpečnost proti zneužití údajů na kartě, nebo karty samotné. Protože je vždy nutné brát ohled na to, jestli osoba, která kartu k platbě nebo jiné operaci předkládá, je skutečně osoba oprávněná s tímto elektronickým platebním prostředkem nakládat, existují ochranné prvky karet a způsoby autorizace oprávněnosti platby. Jedná se o mezinárodně unifikované ochranné prvky, které lze rozdělit do dvou základních kategorií – fyzická a systémová ochrana platebních karet
.
Kromě těchto bezpečnostních aspektů, které musí obsahovat každá platební karta, je nutná také vysoká obezřetnost samotného držitele. Mezi aspekty bezpečnosti, které by měl každý držitel karty dodržovat, aby předešel následkům zneužití patří zejména:
· ochrana karty samotné – kartu je nutné nepustit ze zřetele, ani když ji majitel předá do rukou obchodníka k provedení transakce.
· ochrana PIN – je nezbytně nutné tento (v ČR většinou 4místný krátký znak) udržovat v paměti, nikam nezapisovat (hlavně ne na kartu, nebo poblíž karty). I v případě zneužití karty, při prokázání nedostatečné ochrany PIN, není možno reklamací dosáhnout nápravy. Což plyne i z uvedeného ustanovení § 18 zákona o platebním styku. Banky povinnost chránit PIN v tajnosti formulují i v obchodních podmínkách.
· respektovat určitá pravidla bezpečnosti při výběru z bankomatu a platbě u obchodníka – například bezpečnostní odstup osoby čekající za držitelem, který zadává údaje do ATM. Nebezpečný je také tzv. skimming, kdy podvodníci nainstalují na ATM, nebo na pokladní terminál vlastní čtečku, která jim kopíruje údaje z vložených karet. 
· postup v případě ztráty a odcizení platební karty – ztrátu/odcizení je nezbytné okamžitě nahlásit své bance (pokud to není možné, tak jiné bance, která je členem stejné karetní asociace
). Rychlost, s jakou se událost oznámí bance, je velice důležitá, protože banky nepřejímají odpovědnost za případné zneužití okamžitě po oznámení, ale například až se 24 hodinovým zpožděním po nahlášení ztráty/odcizení. Pro případ ztráty/odcizení/zneužití karty se lze podle nabídky konkrétní banky pojistit
.
Na závěr (v tabulce č. 7 níže) uvádím porovnání poměru objemu podvodných případů hlášených vydavatelskými bankami k celkovému objemu transakcí
 kartami provedenými v ČR za posledních osm let. 
Uvedený zdroj také odůvodňuje, proč je v ČR poměr hlášených podvodů nižší než v EU. Je to dáno tím, že banky v ČR (oproti ostatním bankám v EU) rychleji konvertují na čipovou technologii, která je bezpečnější. Vývoj postupného přecházení bank v ČR na čipovou technologii uvádím kapitole 6.2.
Tabulka č. 7: Trend bezpečnostní situace z pohledu akceptace platebních karet v ČR
	 Rok
	 ČR [%]
	ČR Basis Points [BP]
	Evropa - BP

	2008
1. čtvrtletí
	0,019
	1,9
	8,2

	2007
	0,025
	2,5
	8,5

	2006
	0,027
	2,7
	8,6

	2005
	0,013
	1,3
	 

	2004
	0,040
	4,0
	 

	2003
	0,064
	6,4
	 

	2002
	0,057
	5,7
	 

	2001
	0,073
	7,3
	 


Zdroj: http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_bezpečnostni_cz.htm 23.2.2009.
5.4 Komparace instrumentů přímého bankovnictví
Tato kapitola je věnována zbývajícím způsobům komunikace banky a klienta. Zmiňuji zde základní charakteristiku a porovnání ostatních nejpoužívanějších elektronických platebních prostředků. 
Produkty přímého bankovnictví nejsou ničím jiným, než způsoby jakými může klient komunikovat s bankou. Předpokladem možnosti přístupu k těmto službám je písemná dohoda s bankou, většinou řešená jako dodatek ke smlouvě o běžném účtu.
5.4.1 Phone Banking
Jedním z prostředků komunikace banky a klienta může být užití telefonního spojení. Existuje ve více formách podle toho, jaký je účel spojení klienta a banky. Buď může fungovat jako tzv. call centrum, kdy klient komunikuje s živým operátorem a pak slouží především pro poskytování informací a konzultací různých problémů. V rámci péče o klienty není tato služba většinou zpoplatněna.
Hlavním účelem je však uskutečňování operací, například zjišťování zůstatku na účtu, zadávání příkazů a podobně. Klient je naváděn hlasovým automatem, nikoli živým operátorem a je autorizován zadáním svého identifikačního hesla. Protože komunikace telefonem nemusí být příliš bezpečná (z důvodu snadného odposlechu), operátor nikdy nevyžaduje uvedení celého hesla, ale pouze některých jeho číselných pozic. Kromě toho operátor někdy využívá i psychologické aspekty ověření, zda-li komunikuje s oprávněnou osobou. Například tím, že se volajícího dotáže na jeho základní identifikační údaj a sleduje, jak pohotově odpoví.
Jednoznačnou výhodou této služby pro klienta je její 24 hodinová přístupnost. Avšak především z důvodu vázanosti na pevnou telefonní linku lze předpokládat spíše větší zájem o instrumenty, jako je Mobil Banking a Internetbanking. Právě díky nepřenositelnosti pevné telefonní linky, vlastnictví mobilního telefonu většinou populace a dostatečným technickým parametrům mobilních telefonů lze předpokládat, že v budoucnu dají uživatelé přednost mobilnímu bankovnictví před telefonním.
5.4.2 Mobil Banking
Podobně jako v předchozím případě, komunikuje klient s bankou prostřednictvím telefonu, nyní však mobilního. Tímto způsobem lze opět zjišťovat zůstatek na účtu, zadávat příkazy k zúčtování, získávat informace, sledovat historii placení a podobně. Cesta do banky skrze mobilní telefon se vyvíjela postupně. 
Nejpůvodnější formou komunikace přes mobilní telefon je zasílání SMS zpráv, které jsou z důvodu bezpečnosti šifrovány. Šifrování provádí aplikace SIM ToolKit. Komunikace je proto velice bezpečná. Přístup ke zprávám a datům v mobilním telefonu zajišťuje speciální tzv. BPIN. Jedná se o tzv. GSM Banking a český trh (v roce 1998) je považován za průkopníka tohoto způsobu elektronického bankovnictví
.
Dalším vývojovým krokem, u jehož zrodu stála Komerční banka, a.s. v roce 2005 (jako jedna z prvních v Evropě) je Java Banking
. Svým grafickým provedením a online přístupem (v reálném čase) je tato aplikace velice blízká internetovému bankovnictví. V podstatě skutečným přechodem mezi mobilním a internetovým bankovnictvím je tzv. Wireless Application Protokol, častěji zkráceně WAP. Přístup na webové stránky banky se realizuje prostřednictvím mobilního telefonu. Grafické rozhraní i celý proces fungování už je v podstatě totožný s internetovým bankovnictvím, pouze v malém provedení na displeji mobilního telefonu. 
Uvedené způsoby komunikace přes mobilní telefon jsou pro uživatele velice výhodné opět díky non-stop přístupu a možnosti mít mobilní telefon (oproti pevné telefonní lince nebo stolnímu počítači i notebooku) stále a kdekoli při sobě. Za určitou nevýhodu pro uživatele (zejména uživatele staršího věku) považuji horší grafické zobrazení díky malé velikosti displeje mobilního telefonu. Do budoucna lze předpokládat další rozšíření nabídky bank v této oblasti (například možnost vyřízení spotřebitelského úvěru touto cestou) a díky tomu i rozšíření počtu uživatelů. 
5.4.3 Internetbanking
Nástrojem komunikace s bankou je v tomto případě počítač s připojením na internet. Podle mého názoru se jedná o nejpohodlnější způsob pro běžného (drobného) klienta, především díky dokonalému grafickému zobrazení. Kontakt stran probíhá prostřednictvím speciálních webových stránek banky, kam má klient přístup poté, co je systémem autorizován. Následně může provádět všechny dostupné operace (zadávat příkazy, tisknout výpisy z účtu, číst informace od banky) a ovládat všechny služby, které mu banka v rámci jeho účtu i jiných produktů nabízí. 
Autorizace probíhá nejčastěji:

· zadáním identifikačního kódu a hesla přiděleného bankou – nejjednodušší a nejméně bezpečný způsob, protože údaje lze snadno získat a zneužít (viz dále), 
· na základě certifikátu elektronického podpisu – je zapotřebí nainstalovat soubor elektronického podpisu do PC a pokud je v PC a nikoli na přenosném nosiči (u kterého hrozí ztráta), je užití Internetbankingu vázáno pouze na tento počítač, což je nevýhodou,
· bezpečnostní karta – vedle karty je zapotřebí i čtečka připojená k PC, což způsobuje stejnou omezenou použitelnost na  jeden PC, jako v předchozím případě,
· tzv. elektronický klíč - „kalkulačka“, na které uživatel vygeneruje autorizační kód, je přenositelný, není vázán na jeden PC,
· tzv. mobilní klíč (autorizační SMS) – autorizace probíhá skrze mobilní telefon, jehož číslo SIM karty registruje banka,
Kromě správy platebního styku na účtu klienta bývá obvyklé, že banka v té samé aplikaci  nabízí správu i jiných produktů, které má daný uživatel u této banky. Může se jednat například o pojištění, stavební spoření, důchodové připojištění, leasing, úvěr, investiční aktivity a jiné. Ověřování oprávněnosti operací zadávaných klientem probíhá opět formou autorizace, např. elektronickým podpisem, autorizačními SMS zprávami (sekundární komunikační kanál) a podobně. 

V dnešní době se však stále častěji projevuje významné ohrožení bezpečnosti užívání tohoto elektronického platebního prostředku. Banky investují velké částky do inovací zabezpečení webových stránek Internetbankingu. I na straně uživatele, především v rámci ochrany jeho PC, je zapotřebí brát ohled na některá bezpečnostní pravidla (více v následující kapitole 5.5). 
Obdobou a předchůdcem Internetbankingu je tzv. Homebanking, který funguje na stejném principu s několika rozdíly. Mezi ně patří zejména kapacita objemu přenášených dat (u Homebankingu je větší) a také počáteční nutnost nainstalovat do PC aplikaci banky pro spuštění Homebankingu. Díky větší kapacitě objemu přenášených dat je Homebanking využíván spíše většími klienty (podniky s širšími bankovními aktivitami)
.  

5.5 Bezpečnostní aspekty elektronického bankovnictví

Na úplný závěr uvádím některé bezpečnostní aspekty užívání uvedených instrumentů elektronického bankovnictví. V předchozí kapitole jsem uvedla, že za nejlepší elektronické spojení s bankou považuji  internetové bankovnictví. Problém je ale v tom, že se zároveň jedná o nejnebezpečnější prostředek komunikace. Důvody jsou velice jednoduché a vyplývají už ze samotné podstaty internetu, který má umožňovat spojení po celém světě. Pak je zřejmé, že se najde velké množství osob, které se budou pokoušet různě sofistikovanými způsoby získat přístup k účtu jiných lidí přes internet a jejich účty vybrat. 
V této části uvádím některé formy podvodů a zásady bezpečnosti při užívání internetového bankovnictví
. 
Především v první polovině roku 2008 se klienti některých tuzemských bank (hlavně České spořitelny, a.s.) setkali s pokusy podvodníků vylákat z nich jejich údaje (hesla, čísla karet) a ty dále zneužít právě k získání přístupu na jejich účty. Počet a důmyslnost těchto snah podvodníků neustále roste. Mezi nejužívanější formy podvodů patří například phishing a pharming. Phishing je pokus podvodníka různými způsoby (e-mailem, telefonem) zasílanými falešnými zprávami, které se zdají jako oficiální výzva banky, vylákat z klienta jeho identifikační údaje (přihlašovací údaje, hesla, čísla karty) a zneužít je. Banky už delší dobu, v rámci snah zvýšit všeobecné povědomí uživatelů internetového bankovnictví o bezpečnosti, upozorňují na to, že takovými formami nikdy klienty neinformují, k ničemu nevyzývají a pokud ano, tak nikdy důvěrné údaje (hesla) nevyžadují.
V případě loňských útoků na klienty České spořitelny, a.s. byla tato forma (prostřednictvím e-mailů) podvodníky užita. Avšak většinou se dala snadno rozpoznat, díky nedokonalé češtině, kterou podvodníci v e-mailech užili. Větší nebezpečí pro běžného uživatele internetového bankovnictví představuje tzv. pharming, který lze odhalit velice těžko, nebo téměř vůbec a i poté, co je uživatelem odhalen, bývá většinou pozdě zjednávat nápravu. Spočívá v tom, že po napadení PC škodlivým programem (např. virem „Trojský kůň“) je uživatel Internetbanking, při následném pokusu přihlásit se do své aplikace i-bankingu, tímto programem přesměrován na téměř dokonalou kopii webové stránky jeho internetové banky. Následně, pokud nic netušící uživatel spokojeně zadá do falešné aplikace své identifikační údaje a hesla, jednoduše je podvodníkovi nadiktuje. 

Prozřít tento podvod lze opět při dostatečné obezřetnosti, protože v některých případech se podvržené stránky „chovají“ neobvykle oproti originálním. Vyžadují například údaje, které opravdová aplikace nikdy k identifikaci neužívá (v případě některých loňských útoků na ČS, a.s. to bylo číslo smlouvy)
, nebo se zde opět mohou vyskytovat gramatické vady.
Způsobů napadení PC a následných zneužití údajů k získání přístupu na účet přes internetové bankovnictví je téměř neomezené množství. Rozsahem by se na toto téma dala bezesporu napsat samostatná práce. Proto dále pouze zmíním základní prostředky prevence a ochrany PC při využívání internetového bankovnictví a některé postupy tuzemských bank.
5.5.1 Zásady obezřetného přístupu uživatele internetového bankovnictví
· dodržovat bezpečnostní pravidla chování na internetu, zabezpečit PC 
Pravidelně aktualizovat operační systém a hlavně antivirové, antispywarové, firewallové a jiné ochranné programy. Nenavštěvovat stránky Internetbankingu z cizího PC (například v internetové kavárně), protože nevím, jak jsou zabezpečené. Nenavštěvovat pochybné webové stránky (například nezpoplatněné erotické stránky, stránky poskytovatelů hudby a her lze považovat za semeniště škodlivých programů). Nevhodné a snadnou cestou škodlivých programů do PC jsou také komunikační aplikace (např. ICQ). Nebezpečné je též otevírání e-mailů od neznámých odesílatelů, většinou se totiž jedná právě o způsob šíření škodlivých (virových a spamových) programů
.
· přistupovat do internetového bankovnictví s dostatečnou opatrností
Nikdy nelze vstupovat na webové stránky internetového bankovnictví např. prostřednictvím odkazu v e-mailu (jedná se o typický projev pharmingu). Nepřihlašovat se do Internetbankingu, pokud se grafické zobrazení jeví nestandardním způsobem anebo vyžaduje zadání neobvyklých údajů. Webová adresa stránky Internetbanking by měla být vždy uvozena protokolem https://
· využívat dostatečné zabezpečení internetového bankovnictví 
Zabezpečit přístup a zadávání operací v Internetbankingu lze více způsoby. Nejpoužívanějším, nejlevnějším, ale nejméně bezpečným je přihlašování zadáváním uživatelského jména a hesla. Stejně tak není bezpečná autorizace formou SMS při následném potvrzování platebních operací. Nejbezpečnější formou autorizace je tzv. bezpečnostní kalkulačka, která sama generuje kódy pro potvrzení plateb, takže je neposílá banka (jako SMS) a nikdo je cestou neodchytí
. Obdobný bezpečnostní komfort zajišťuje i čtečka pro čipovou kartu. Problémem a důvodem jejich neužívání běžnou klientelou je nákladnost (několik stovek korun ročně). Bezpečnost také zaručuje užití (opět dost nákladného) elektronického certifikátu zakotveného na čipové kartě a snímatelného čtečkou. Jednoznačně nevhodné jsou certifikáty nainstalované přímo v PC, které zkušenější podvodník jednoduše zkopíruje.
· pečovat o své identifikační údaje
Podobně jako PIN u platebních karet, je třeba uchovávat v tajnosti a chránit před ztrátou a odcizením své identifikační údaje a hesla používané v internetovém bankovnictví. Významným aspektem ochrany jsou požadavky na přístupová hesla. Heslo by mělo obsahovat velký počet znaků (alespoň 6, 8), znaky by měly být různé (kombinace velkých i malých písmen, číslice a jiné znaky - %, §, @,*). Heslo by nemělo nést žádný význam (jméno potomka, jeho zdrobnělina a podobně), zároveň by mělo mít pro jeho majitele logiku z důvodu zapamatovatelnosti. Velice nebezpečné je používání stejného hesla pro všechny internetové aplikace vč. Internetbankingu (např. stejné heslo jako pro přístup do katalogu knihoven, IS škol, nebo dokonce do ICQ a jiných různých diskusních skupin). 
V případě, že uživatel zjistí, že byl zneužit a podveden, nebo má pouze podezření, že narazil na některou z forem útoku, je okamžitě nezbytné informovat příslušnou banku a dále postupovat podle instrukcí. Na základě zákonného předpokladu (v ustanovení § 18 zákona o platebním styku) lze s vynaložením především času a trpělivosti (poškozeného i banky) získat ukradené peníze zpět, pokud ale poškozený prokáže, že mu byly bezpečnostní prvky (PIN) odcizeny a že je nevyzradil sám. 
5.5.2 Některé přístupy bank v zabezpečení internetového bankovnictví

Jednou z cest, jak se tuzemské banky (hlavně po loňských zkušenostech České spořitelny, a.s.) snaží předcházet zneužívání e-bankingu, je průběžná osvěta klientů v pravidlech bezpečnosti. Buď mediální cestou, či různými pravidly zveřejňovanými v tištěné podobě, na internetu, nebo přímo v aplikaci Internetbankingu.
Dalším způsobem, jak chránit klienta - uživatele i-bankingu, je snaha rozšiřovat nabídku zabezpečení v podobě zmíněných elektronických certifikátů na čipové kartě a elektronických kalkulátorů. Lze předpokládat, že tyto formy zabezpečení spíše osloví větší podniky, než-li drobné „domácí“ uživatele a to hlavně díky jejich ceně.
Dalším příkladem aktivit bank je využívání systémů, které dokáží sledovat chování klienta (např. četnost a místo jeho přístupů do i-bankingu, druhy transakcí, objem transakcí) a následně vytvořit vzorec jeho chování. Systém urguje banku, pokud se uživatelovo chování nečekaně změní
, poté si banka musí vyžádat jiný bezpečnější způsob autorizace
.
6. Porovnání služeb vybraných bank v rámci  bezhotovostního platebního styku

Cílem této diplomové práce je charakterizovat nejpoužívanější bezhotovostní platební  prostředky v České republice v souvislosti s platnou právní úpravou. V předcházejících kapitolách jsem se podrobněji zabývala jak právní úpravou bezhotovostního platebního styku jako celku, tak zákonnými náležitostmi jednotlivých bezhotovostních platebních instrumentů. Bez konkrétního pohledu na nabídky bank v rámci jednotlivých instrumentů bezhotovostního platebního styku jsem se pokusila uvést obecné aspekty a předpoklady k jeho realizaci. Zmínila jsem právní a ekonomické prvky vedení běžného účtu, právní náležitosti, průběh a druhy bankovních převodů a stejně tak i v případě prostředků přímého bankovnictví.

Nyní se blíže zaměřuji na zhodnocení a porovnání uvedených instrumentů bezhotovostního platebního styku tak, jak je ve své nabídce reprezentují některé banky působící na českém bankovním trhu.  Porovnávám nabídku běžných účtů, platebních karet a způsobů realizace přímého bankovnictví vybraných pěti v ČR působících bank. Zároveň zmiňuji některé novinky na trhu bezhotovostního platebního styku a budoucí předpokládaný vývoj.
6.1 Porovnání vybraných nabídek běžných účtů

Výše, v kapitole 3 Právní a ekonomická povaha běžného účtu, jsem uvedla základní aspekty vedení běžného účtu. Zhodnotila jsem úrokové sazby z vkladů na běžných účtech, porovnala jsem prvky, které ovlivňují výši nákladů na vedení účtu. Nyní uvádím konkrétní příklady porovnání běžných účtů vybraných bank na českém trhu. Zaměřuji se především na zhodnocení nákladů na vedení těchto účtů.

Jak už jsem zmínila výše (v kapitole 3), banky nabízejí velké množství variant a programů, podle kterých si lze zvolit vhodný běžný účet. Nabídka bank v rámci běžných účtů je proto velice široká. Při výběru nejvhodnějšího běžného účtu vždy hrají roli subjektivní požadavky každého klienta. Proto, aby následující porovnání mělo dostatečnou objektivní vypovídající hodnotu, jsem zvolila běžné účty pěti českých bank podle následujících kritérií:  

· jedná se o běžné účty soukromých fyzických osob – nepodnikatelů. Účty fyzických osob jsem pro porovnání zvolila, protože v případě podnikatelských účtů, u kterých se například předpokládá velká četnost operací, velký objem obratů a další zvláštní požadavky (např. vyšší standardy zabezpečení přímého bankovnictví, vyšší úroková sazba), banky nabízejí daleko širší škálu variant. Pak ale, dle mého názoru, skutečně záleží na opravdu subjektivních potřebách daného podnikatele, aby určil, který účet z nabídky bank je pro něj nejvhodnější.

· z nabídky uvedených bank jsem se zaměřila na běžné účty vhodné pro průměrně aktivního majitele účtu. Tzn. že běžný účet využívá k základním operacím, jako je například příjem mzdy, placení běžných závazků, užívání standardní (základní) platební karty. Četnost operací a obratů na účtu odpovídají běžnému klientovi. Nevyužívá žádné nadstandardní a doplňkové služby, jako je například pojištění platební karty, asistenční služby, vedení účtu v cizí měně, zvláštní zlaté a jiné platební a kreditní karty.

· předpokládám, že nenavštěvuje obchodní místa banky a vše zadává prostřednictvím přímého bankovnictví, a to internetového. Nevyužívá jiné formy – telebanking, mobilbanking a podobně, což je rozhodné v případě porovnávaného účtu Perfekt konto Komerční banky, a.s. (viz dále). Ze zabezpečení Internetbankingu využívá standardní mobilní klíč, a to i k potvrzení operací.
Pro srovnání jsem určila pět bank působících na českém bankovním trhu. Nejprve (tabulka č. 8) porovnávám běžné účty (volené podle uvedených kritérií) GE Money Bank, a.s. a Raiffeisen Bank, a.s. A poté (tabulka č. 9), na základě stejných předpokladů, běžné účty tradičních českých bankovních ústavů – České spořitelny, a.s., Československé obchodní banky, a.s. a Komerční banky, a.s. 

Tabulka č. 8: Porovnání běžných účtů u GE Money Bank, a.s. a Raiffeisen Bank, a.s.

	Srovnávané parametry
	GE Money Bank, a.s.
	Raiffeisen Bank, a.s.

	 
	 
	 
	účet Genius Active
	eKonto Základ
	

	Úročení (% p.a.)
	 
	
	0,1
	
	0,01
	

	Vedení účtu
	 
	
	119
	
	35
	

	Internetbanking
	 
	
	zdarma *
	
	70
	

	Správa platební karty
	 
	
	zdarma *
	
	23
	

	Vyhotovení elektronického výpisu
	
	zdarma *
	
	6
	

	Zaslání elektronického výpisu
	
	zdarma *
	
	zdarma
	

	Výběr hotovosti z vlastního ATM (5x)
	
	zdarma
	
	29,7 **
	

	Platba kartou u obchodníka
	
	zdarma
	
	zdarma
	

	Příchozí platba z jiné banky
	
	zdarma
	
	zdarma
	

	Příkaz k úhradě do jiné banky 
	
	zdarma
	
	3
	

	Zřízení trvalého příkazu k úhradě
	
	zdarma
	
	zdarma
	

	Provedení trvalého příkazu do jiné banky
	
	zdarma
	
	3
	

	Zřízení pravidelného inkasa do jiné banky
	
	zdarma
	
	zdarma
	

	Provedení pravidelného inkasa do jiné banky
	
	zdarma
	
	3
	

	Celkové měsíční náklady 
	
	119 Kč
	
	172,7 Kč
	

	Zdroj: vlastní zpracování podle sazebníků uvedených bank
 

            k 18.2.2009.
Poznámky:

- položky jsou v Kč za měsíc
	
	
	
	

	- předpokládám, že klient má na účtu zůstatek 200000 Kč, což je rozhodné v případě účtu Genius Active u GE Money Bank, a.s., protože při zůstatku nad 250 000 Kč by klient neplatit poplatek za vedení účtu
	
	

	
	
	

	* v ceně vedení účtu
	
	
	
	
	
	
	

	** zdarma pouze první dva výběry z vlastního ATM
	
	
	
	


Z tabulky č. 8 je zřejmé, že pokud klient udržuje na účtu vyšší zůstatek, je pro něj výhodnější konto Genius Aktive u GE Money Bank, a.s.. Tato skutečnost je dána jednak vyšší úrokovou sazbou z vkladu a také tím, že pokud by zůstatek na účtu přesáhl v poznámkách zmíněných 250 000 Kč, neplatil by žádný poplatek za vedení. Další výhodou je nulové zpoplatnění každého výběru z bankomatu.

Výhodou účtu vedeného u druhé banky je zase skutečnost, že ho lze vést i v jiné vedlejší měně za výhodnější poplatek. Pokud by klient navštěvoval obchodní místo, zaplatil by za transakce na přepážce v této bance méně. Výhodou účtu eKonto Raiffeisen Bank, a.s. je také to, že v ceně 70 Kč za přímé bankovnictví získává klient všechny služby přímého bankovnictví, ne pouze vybraný druh, jako je tomu v případě přímého bankovnictví v ceně vedení konta Genius Active, kde je v ceně vedení účtu pouze jeden zvolený druh přímého bankovnictví.
V příkladu (platné i pro tabulku č. 9) jsem uvažovala, že klient vybírá hotovost z bankomatu vlastní banky, což je nejčastější, protože dostupnost bankomatů uvedených bank je poměrně spolehlivá. A dále, že všechny transakční operace probíhají z a do jiné banky. Tím jsem chtěla poukázat hlavně na poplatkovou politiku jednotlivých bank, kdy si banky samozřejmě účtují poplatek za uskutečnění mezibankovního převodu (většinou 2 Kč). Tento poplatek si neúčtuje pouze ČSOB, a.s a GE Money Bank, a.s. Zajímavé je také to, jak je zpoplatnění mezibankovního převodu zachyceno v ceníkách jednotlivých bank. Především u České spořitelny, a.s. a Komerční banky, a.s. Zde je poplatek uveden zvlášť, nikoli přímo u konkrétné platební operace. 

Tabulka č. 9: Porovnání běžných účtů u České spořitelny, a.s., ČSOB, a.s. a KB, a.s.
	Srovnávané parametry
	 
	Česká spořitelna
	ČSOB, a.s
	Komerční banka

	 
	 
	 
	 
	Osobní účet ČS
	Aktivní konto
	Perfekt konto

	Úročení (% p.a.)
	 
	 
	0,01
	
	0,01
	 
	0,01

	Vedení účtu
	
	 
	69 *
	
	90
	 
	49

	Internetbanking
	
	 
	zdarma
	
	zdarma
	 
	zdarma **

	Správa platební karty
	
	 
	zdarma
	
	zdarma
	 
	zdarma

	Elektronický výpis -  vyhotovení
	 
	zdarma
	
	zdarma
	 
	zdarma

	Elektronický výpis - zaslání
	 
	zdarma
	
	zdarma
	 
	zdarma

	Výběr hotovosti z vlastního ATM
	5x
	zdarma
	
	zdarma
	 
	15 ***

	Platba kartou u obchodníka
	 
	zdarma
	
	zdarma
	 
	zdarma

	Příchozí platba z jiné banky 
	5x
	351)
	
	zdarma3)
	 
	21 (7 Kč)6)

	Příkaz k úhradě do jiné banky
	5x
	201)
	
	zdarma4)
	 
	18 (6 Kč)6)

	Zřízení trvalého příkazu
	3x
	zdarma
	
	zdarma
	 
	zdarma

	Provedení trval. příkazu do jiné ban.
	3x
	212)
	
	9 (3 Kč)5)
	 
	6,506)

	Zřízení pravidel. inkasa do jiné ban.
	3x
	zdarma
	
	zdarma
	 
	zdarma

	Provedení pravid. inkasa do jiné ban.
	3x
	212)
	
	18 (6 Kč)5)
	 
	76)

	Celkové měsíční náklady 
	 
	166 Kč
	 
	117 Kč
	 
	116,5 Kč

	Zdroj: vlastní zpracování podle sazebníků uvedených bank

          k 18.2.2009.
Poznámky:

- předpoklady jsou stejné
	
	
	
	
	
	
	
	

	* pro srovnatelnost jsem zvolila produkt Standard II.

            - v ceně je přímé bankovnictví, výběry z ATM ČS a platební karta
	
	
	
	
	

	** v ceně vedení účtu je buď internetbanking, nebo telebanking (v případě obou je vedení účtu za 85 Kč měsíčně)
	
	
	
	

	*** zdarma pouze první dva výběry, pak 5 Kč za další
	
	
	
	
	
	

	1) 5*7=35 Kč (7 je cena jedné operace, která se skládá zvlášť z poplatku za účetní položku 

a zvlášť z poplatku za její zpracování, pokud se jedná o mezibankovní operaci, což je v ceníku často 

na posledním místě)

	2) opět 3x cena účetní položky plus 2 Kč za mezibankovní převod
	
	
	
	
	

	3) prvních 5 příchozích plateb zdarma – poté 6 Kč
	
	
	
	
	
	
	
	

	4) prvních 10 příkazů k úhradě zadaných přes Internetbanking je zdarma – poté 3 Kč

5) v závorce je cena jedné položky

6) v závorce je uvedena cena jedné položky, KB, a.s. u Perfekt konta zpoplatňuje až třetí účetní položku,
	

	prvé dvě jsou zdarma. A opět, jako ČS, a.s. účtuje zvlášť 2 Kč za to, že je převod mezibankovní.
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Jak je patrné z tabulky č. 9, není rozdíl mezi úrokovými sazbami. Banky ani neurčují úrokovou sazbu podle pásmového úročení (což se většinou užívá u podnikatelských účtů a zvláštní klientely), takže zůstatek na účtu neovlivní výši výnosu.

Z uvedených se jeví jako nejvýhodnější účet Perfekt konto od Komerční banky, a.s. Jeho nevýhodou je, že v ceně účtu je pouze jedna z variant přímého bankovnictví a že zdarma jsou pouze dva výběry z ATM. Naopak je výhodou, hlavně pro klienta, který činí malé množství transakčních operací, že první tři účetní položky v měsíci jsou zdarma. Proto jsem v tomto příkladě (oproti tabulce č. 8), volila v tabulce vyšší počet transakcí. 

Pokud tedy jde o účetní operace, tak jejich ceny jsou srovnatelné s tím, že ve prospěch ČSOB, a.s. jednoznačně svědčí skutečnost, že nezpoplatňuje prvních pět příchozích plateb a prvních deset příkazů k úhradě. ČSOB, a.s. si také neúčtuje poplatek za mezibankovní převod. Pokud by klient k vyřízení svých požadavků nevyužíval přímé bankovnictví, ale navštěvoval by pobočku, nejlevněji by pochodil opět v ČSOB, a.s.. Ovšem je nezbytné dodat, že majitel účtu Perfekt konto v KB, a.s. má první tři měsíce po jeho založení zřízení trvalého příkazu, povolení k inkasu a zřízení platby SIPO zdarma.

V rámci srovnání všech pěti nabídek je rozhodné, jaké konkrétní skutečnosti potenciální klient preferuje. V případě uvedených běžných účtů se mi jeví nejvhodnější konto Genius Active u GE Money Bank, a.s.. Především pro klienta, který udržuje na účtu vyšší zůstatek a také proto, že odpadají komplikace zjišťování a placení nákladů za transakční operace. Bez ohledu na výši zůstatku na účtu je také velice zajímavá nabídka Aktivního konta ČSOB, a.s.

Pokud bych se do sazebníků uvedených bank ohlédla více a uvažovala i další programy a balíčky, které nabízejí (např. pokud by majitel účtu nevyužíval základní variantu, ale některou z těch pro náročnější uživatele), zjistila bych, že banky uplatňují rozdílnou poplatkovou politiku. Některé sázejí na nulové poplatky za vedení účtu (např. Prémium eKonto Raiffeisen Bank, a.s.) a zpoplatňují uskutečněné transakce. Jiné zase zachovávají, respektive zvyšují poplatek za vedení účtu, ale zvyšují počet transakcí, které jsou zdarma (např. Extra konto Komerční banky, a.s.).

Zajímavé je také srovnání, jak banky prezentují rozhodné skutečnosti ve svých sazebníkách. Zde mi nezbývá nic jiného, než konstatovat, že pro orientaci běžného klienta se mi jeví jako nejméně přehledný sazebník Komerční banky, a.s. a České spořitelny, a.s. Poměrně snadno se lze orientovat v sazebníku Raiffeisen Bank, a.s.

6.2 Porovnání nabídky platebních karet u vybraných bank
V kapitole o platebních kartách jsem uvedla základní členění, druhy a náležitosti platebních karet. Nyní se zaměřuji na porovnání nabídky platebních karet u vybraných bank působících na českém bankovním trhu. Opět jsem zvolila stejných pět bank, jako u komparace běžných účtů. Nabídku platebních karet porovnávám podle kritérií členění druhů karet, které jsem uvedla v kapitole 5.3.4. a v příloze č. 11.
1. Podle značky karetní asociace
Všechny porovnávané banky nabízejí platební karty základních bankovních karetních asociací (VISA, MasterCard). Komerční banka, a.s. také nabízí karty nebankovní karetní asociace American Express a Diners Club. Karty společnosti Diners Club také nabízí ČSOB, a.s.
2. Podle záznamu dat na kartě
Jak už jsem uvedla výše, většina užívaných platebních karet se vyskytuje ve formě kombinace magnetického proužku, embossingu a postupně i čipu. Embossované platební karty uvedené banky nabízejí z důvodu co nejširšího užití karty klientem, protože stále existuje 13 % obchodních míst, které ještě nejsou vybaveny elektronickým platebním terminálem (viz obrázek č. 6). Pokud jde o čipové karty, tak jejich rozšíření je postupné. První banka v ČR, která zavedla čip do své platební karty byla Komerční banka, a.s. pod značkou Maestro a VISA Electron. 
Většina bank (ne jenom tyto srovnávané) se snaží postupně zavádět čipovou technologii do svých karet (debetních i kreditních), elektronických platebních terminálů (POS) a bankomatů. Hlavním důvodem implementace čipové technologie, přestože je velice nákladná, je jednoznačně vyšší zabezpečení proti padělání a zneužívání karet. Tempo konverze na čipovou technologii v ČR demonstruje následující obrázek č. 10. Statistiku počtu vydaných čipových karet v roce 2008 uvádím v příloze č. 13.

Obrázek č. 10: Vývoj konverze na čipovou technologii v ČR od roku 2005
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Nejrychleji postupuje konverze u bankomatt kde je témér dokonéena, podobné u
platebnich terminald. PomalejSi pribéh u karet je prevazné dan ekonomickym
pfistupem bank spoc€ivajicim v postupné vymeéné expirujicich karet za Cipové.
Vzhledem k az tfileté expiraéni dob& mohou byt nékteré karty vyménény v pribéhu
pfistich dvou let, i tak Ize pocitat s dodrzenim terminu 2010 podle planu realizace
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Zdroj: http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm 23.2.2009.
Ve prospěch širokého uplatnění čipových karet svědčí také některé novinky na trhu platebních karet. Hlavní je v současné době projekt společnosti MasterCard PayPass (u společnosti VISA s názvem VISA Ware). Jedná se o možnost velice rychlého zaplacení za použití bezkontaktní čipové platební karty
, bez nutnosti zadávat PIN kód nebo jiný způsob autorizace. Z důvodu, že se při placení neužije žádný způsob autorizace, je možné uskutečnit platbu pouze nižší částky (např. do 500 Kč) a při vyšší sumě už je posléze nutno např. PIN  zadat. Hlavní výhodou tohoto způsobu placení je rychlost. Proto (i díky malému objemu platby) nalezne uplatnění především při placení drobnějších částek v místech, kde je rychlost „odbavení“ klienta velice důležitá - v městské hromadné dopravě, u vstupného do kin a jiných veřejných zařízení, poplatků u lékaře, parkovného, rychlého občerstvení a podobně. Velkou výhodou je také bezpečnost, protože majitel nemusí při placení kartu vůbec vydat z ruky, pouze ji přiloží na velice krátký okamžik ke čtečce. Systém v současné době funguje, nebo je zkoušen ve většině evropských zemích. Je v provozu například na Slovensku a v Polsku. V České republice se zatím realizují pouze diskuze s bankami o jejich zájmu tento systém otestovat.

3. Další nabízené druhy karet a doplňkové služby

Výše (v kapitole 5.3.2) jsem uvedla, že jednou z možností využití platební karty je placení za objednané zboží a služby na internetu (tzv. e-commerce transakce). Jedná se ovšem o funkci platební karty, která není využívána každým držitelem, proto banky nabízejí karty umožňující toto využití zvlášť. Jedná se např. o E-card Komerční banky, a.s., MasterCard Internet GE Money Bank, a.s., MasterCard InternetCard Raiffeissen Bank, a.s. Většina těchto tzv. internetových platebních karet existuje ve formě tzv. virtuální karty. Virtuální karta neexistuje ve fyzické (plastikové) podobě, ale pouze jako číselný znak, který identifikuje plátce při platbě po internetu. 
Placení kartou přes internet (za zboží a služby nakupované v internetových obchodech) je spojeno s nemalými riziky. Mezi hlavní rizika patří například nutnost svěřit druhé straně (obchodníkovi) své údaje o platební kartě (číslo platební karty a její platnost) a spoléhat na jeho serióznost, že je nezneužije. Dalším slabým článkem placení přes internet je snadné zachycení dat platby kartou „cestou po internetu“ třetí stranou a jejich zneužití.  Z tohoto důvodu existuje stále velké množství klientů, kteří se plateb kartou přes internet oprávněně obávají. Řešením pro tyto klienty a tedy i cestou k rozšíření uživatelů internetových obchodů jsou alternativní platební systémy. 
Alternativní platební systémy, jejichž využívání narůstá na celém světě, poskytují řadu výhod oproti běžným způsobům placení za zboží a služby na internetu (platební kartou, převodem na účet obchodníka, poštovní dobírkou). Z výhod se jedná především o rychlost, větší bezpečnost a nižší poplatky. Pro větší bezpečnost svědčí skutečnost, že zákazník nemusí druhé straně (internetovému obchodníkovi) sdělovat údaje o své platební kartě, a tak se nemusí bát jejich zneužití. 
Mezi nejvýznamnější světové poskytovatele alternativních způsobů placení na internetu patří zejména americká společnost PayPal, která své služby v ČR poskytuje na základě jednotné licence EU a ohlášení činnosti u ČNB
. Dále je to i provozovatel největšího světového internetového vyhledávače Google, jako alternativní platební systém nazvaný Gogole Checkout. 
Alternativní platební systémy mají i svého čistě českého zástupce. Je jím Československou obchodní bankou, a.s. a Poštovní spořitelnou, a.s. vyvinutý a od první poloviny loňského roku provozovaný alternativní platební systém PaySec. Jedná se o novinku na trhu platebního styku. Jde o velice jednoduchý portál, který nabízí možnost okamžitého (v on-line čase) zaplacení za jakékoli zboží při nulovém zpoplatnění. Zájemce se pouze zaregistruje na internetových stránkách PaySec.cz, čímž je mu zřízeno tzv. Konto PaySec
, které si ze svého běžného účtu (bez ohledu na to, ve které bance ho má vedený) „nabije“ příslušnou částku a pak jednoduše odesílá a přijímá platby. Zadání transakcí je autorizováno potvrzovací SMS. Vedení Konta PaySec není zpoplatněno, uložená částka a výše platby jsou limitovány na 60 000 Kč a pro „Ověřeného Zákazníka“
 100000 Kč a nelze realizovat záporný zůstatek
.   
Jiným, ovšem nebankovním, českým alternativním platebním systémem je tzv. SuperCash, jehož provozovatelem je společnost Sazka, a.s., nebo sytém GoPay.cz. Systém GoPay spolupracuje se společností Sazka, a.s., takže peněženku u GoPay lze dobít i přes terminály Sazky. Platby a zůstatky jsou opět limitovány. Maximální zůstatek nesmí přesáhnout 150 EUR a objem plateb za kalendářní rok 1000 EUR.
6.3 Porovnání služeb přímého bankovnictví
Opět se zaměřuji na porovnání služeb, které nabízejí uvedené banky v rámci přímého bankovnictví pro běžnou klientelu (především nepodnikatelské subjekty). Přičemž největší důraz kladu na Internetbanking, především z důvodů rozdílné úrovně zabezpečení přístupu. Způsoby autorizace přístupu k Internetbankingu jsem uvedla v kapitole 5.4.3. Zde nemám v úmyslu popisovat konkrétní technické požadavky na provoz internetového bankovnictví uvedenými bankami. S ohledem na rozdílnost zabezpečení základních přístupů na Internetbanking také v některých případech uvádím cenu služeb. V závěru kapitoly pak poukazuji na některé novinky v oblasti přístupu klienta na jeho běžný účet skrze internetového bankovnictví.
Česká spořitelna, a.s.
Česká spořitelna, a.s. nabízí služby přímého bankovnictví pod názvem Servis 24, který v sobě zahrnuje Telebanking, Internetbanking a GSM Banking. V rámci Internetbankingu může klient pro přihlášení využít buď kombinaci klientského čísla a hesla, nebo elektronického klíče - elektronický podpis. Nejčastějším autorizačním způsobem je kombinace klientského čísla a hesla, především protože nic nestojí. Například elektronický podpis, jehož platnost je jeden rok vyjde ročně minimálně na 320 Kč
.  
Potvrzení oprávněnosti jednotlivých operací zadaných přes Internetbanking probíhá stejnou formou jako přístup. Nejčastěji ale autorizační SMS. Změnit mobilní telefon, na který přicházejí autorizační SMS lze pouze po osobní návštěvě pobočky oprávněným uživatelem, nebo korespondenčně. Dříve bylo možno změnu učinit přímo v aplikaci internetového bankovnictví, ale po loňských útocích podvodníků právě na klienty ČS, a.s. se tento způsob ukázal jako krajně nebezpečný.
Komerční banka, a.s.
Běžnému, drobnému uživateli nabízí Komerční banka, a.s. Mobilbanking pod názvem Mobilní banka, zabezpečený standardním PIN a heslem, nebo vyšším způsobem – kartou optického klíče. V rámci Internetbankingu nabízí službu Mojebanka a volí standardní zabezpečení elektronickým podpisem v souboru PC s nutností potvrzení zadávaných operací autorizační SMS. V rámci vyšších standardů zabezpečení lze volit čipovou kartu Můjklíč a čtečku, což je opět záležitost nákladnější. Vydání kompletu čtečka a čipová karta Můjklíč vyjde na 640 Kč. Karta optického klíče u Mobilní banky stojí 1000 Kč
.
Československá obchodní banka, a.s.
V rámci zabezpečení přístupu k i-bankingu nabízí tři varianty: 
1. kombinaci identifikačního čísla a PIN,
2. mobilní klíč – kromě identifikačního čísla a PIN vyžaduje potvrzení autorizační SMS,
3. certifikát k elektronickému podpisu na čipové kartě.
Oprávněnost zadání transakcí opět probíhá buď formou autorizační SMS, nebo elektronickým podpisem. Podle výše nákladů je zřejmé, že běžní uživatelé budou nejspíše volit první a druhou variantu. Náklady na zabezpečení elektronickým podpisem na čipové kartě se totiž pohybují nejméně okolo 600 Kč ročně
.
Raiffeissen Bank, a.s.
Přístup do aplikace internetového bankovnictví a ověření transakce je možné následujícími způsoby:
1. identifikační klientské číslo (nejčastěji rodné číslo klienta) + Mobilní Elektronický SMS klíč (což je autorizační SMS), nebo Mobilní Elektronický klíč SIM Toolkit + čtyřmístný PIN,
2. Osobní Elektronický klíč – „kalkulačka“ (+ klientské číslo),
3. Internetový Elektronický klíč – pouze pro stávající klienty, novým již není nabízen,
4. elektronický podpis – v souboru PC (+ klientské číslo).
Raiffeisen Bank, a.s. má oproti ostatním srovnávaným bankám jednu významnou přednost. Jedná se o rychlost, s jakou zpracovává klientem zadané transakce jak přes přímé bankovnictví, tak na přepážce (např. vklad hotovosti na pokladně). Systém pracuje v on-line režimu, v reálném čase. To znamená, že transakci provede okamžitě po zadání a ověření oprávněnosti. Stejně tak v případě mezibankovního převodu, se platební operace projeví na účtu klienta okamžitě poté, co například banka obdrží částku od clearingového centra. Uživatel by položku „nezúčtované transakce“ v aplikaci Internetbankingu hledal marně. 
V rámci přímého bankovnictví také nabízí speciální přístup k účtu prostřednictvím kapesního počítače, tzv. PDA banking. Přístup je chráněn opět výše uvedenými formami Elektronických klíčů.
GE Money Bank, a.s.
Zabezpečení přístupu k Internetbankingu je možné zadáním jména a hesla s kombinací buď mobilního klíče, nebo  v PC nainstalovaného certifikátu elektronického podpisu. Stejně tak jsou autorizovány i prováděné transakce. V obou případech platí limit transakce maximálně 500 000 Kč denně. 
Podobně jako v případě Raiffeissen Bank, a.s., pracuje GE Money Bank, a.s. v reálném čase. Příchozí platba z jiné banky se většinou objeví na účtu klienta GE Money Bank, a.s. o den dříve, než v jiných bankách, které v reálném čase nepracují a zúčtují transakci nejdéle v zákonné lhůtě. Nezúčtované položky v aplikaci i-bankingu tedy také nenalezneme.
Nové cesty přímého bankovnictví
I když se uvedené služby přímého bankovnictví (hlavně mobil a Internetbanking) stále těší širší a širší oblibě využití klientů bank, neznamená to, že do budoucna je tento segment bankovní nabídky vyčerpán. Dalším, velice pohodlným a atraktivním způsobem komunikace banky a klienta bude zajisté využití potenciálu digitální televize. Z povahy a způsobu realizace digitálního televizního vysílání
 znamená pro banky zavedení této služby v podstatě jen modifikaci internetového bankovnictví
.
V současné době, kdy stále ještě většina uživatelů nemá k dispozici digitální příjem TV, existuje i možnost ovládání účtu přes běžnou analogovou televizi. Tuto službu zavedla v ČR v loňském roce Poštovní spořitelna, a.s. ve spolupráci s Telefonicou O2.  Zabezpečení a fungování je podobné jako u i-bankingu. Televizor musí být (pokud nemá digitální příjem) vybaven set-top-boxem, nebo modemem a být v dosahu telekomunikačních služeb Telefonica O2. Náklady se odvíjejí od ceny tarifů O2 TV, což rozhodně není atraktivní pro klienta, který by si tuto službu pořizoval pouze z důvodů ovládání účtu přes TV
.
Závěry a doporučení
V diplomové práci jsem se pokusila zachytit význam, právní úpravu a specifika bezhotovostního platebního styku. Stejným způsobem jsem pohlížela i na jednotlivé bezhotovostní platební instrumenty. 

V úvodní kapitole jsem zdůraznila ekonomicko-společenský význam bezhotovostního platebního styku a neméně významnou roli banky jako zprostředkovatele. Už z této úvodní kapitoly vyplynula důležitost kvalitní právní úpravy jako nosného prvku, který má zakotvit minimální standardy pro bezproblémové fungování platebního styku. Mimo to jsem uvedla vývoj a současný systém mezibankovního platebního styku a zúčtování v ČR. A také nejnovější vývoj bezhotovostního platebního styku a zúčtování v evropské perspektivě, který bude mít bezesporu příznivý vliv i pro tuzemské uživatele, díky vyšším požadavkům na ochranu jejich postavení.

V rámci právní úpravy bezhotovostního platebního styku jsem poukázala především na vztah banky a klienta při poskytování služeb platebního styku a kladla jsem důraz zejména na tu úpravu, která posiluje postavení klienta jako slabší strany smluvního vztahu. Uvedla jsem také předpokládaný vývoj právní úpravy. S ohledem na současný a i v budoucnu předpokládaný vývoj právní úpravy jsem přesvědčena, že dochází ke zpřísnění podmínek uplatňovaných při uskutečňování bezhotovostního platebního styku a souvisejících činností, s cílem posílit právě postavení klienta jako spotřebitele, chránit jeho práva a majetek. 

Z třetí kapitoly, věnované právní a ekonomické povaze běžného účtu, je zřejmé, že jsem neměla v úmyslu popsat všechny možné právní a ekonomické aspekty vedení běžného účtu. Mým cílem bylo zachytit instituty, které by měl zvážit každý potencionální majitel běžného účtu. Za významné považuji především zmíněné prvky ovlivňující náklady na vedení běžného účtu, na základě kterých banky koncipují v některých případech i dosti rozdílnou politiku oslovení klienta. S ohledem na aktuální celosvětovou situaci jsem se také věnovala problematice pojištění pohledávek z vkladů, kde jsem uvedla důvody zvýšení garance vkladů. 

Bankovní převody jsem popsala ve čtvrté kapitole. Opět je hodnotím z pohledu platné právní úpravy, protože ta je pro jejich charakteristiku a popis realizace dostatečně vypovídající. 
Předposlední kapitolu jsem věnovala rozsáhlé problematice elektronických platebních prostředků. Uvedla jsem možnosti využití a funkce platebních karet. Zde jsem porovnala jejich užití při výběru z bankomatu a placení u obchodníků. Věnovala jsem velkou pozornost řadě statistických údajů, které vypovídají o růstu využívání platebních karet. Zaměřila jsem pozornost i na bezpečnostní aspekty používání karet. V této souvislosti jsem na konkrétním statistickém příkladu poukázala na nutnost konverze technologie karet na čipovou, která přináší vyšší zabezpečení a v budoucnu určitě napomůže lepší ochraně subjektů a ne jen v bankovnictví.
V případě přímého bankovnictví jsem se zaměřila především na porovnání výhod a nevýhod jednotlivých instrumentů a pohodlnost jejich užívání. Vyzdvihla jsem především internetové bankovnictví. Ale právě díky jemu jsem se poměrně rozsáhle věnovala také problematice zabezpečení. Cílem pojednání o bezpečnostních aspektech elektronického bankovnictví bylo popsat zásady, které by měl dodržovat každý potencionální uživatel, aby se vyvaroval neblahým důsledkům zneužití svého přístupu k e-bankingu. 
V závěru práce jsem na konkrétních příkladech z bankovní praxe, porovnala služby vybraných bank v rámci  bezhotovostního platebního styku. Cílem srovnání nebylo poukázat na konkrétní číselné výsledky, které se mohou stejně ze dne na den změnit (například u poplatků za využívání běžného účtu), ale demonstrovat tím rozdílný přístup uvedených bank, které považuji za hlavní reprezentanty českého bankovního trhu. 
V závěrečné kapitole jsem také nastínila některé nejnovější cesty vývoje bezhotovostního platebního styku. Za atraktivní, které určitě naleznou (ve světě již nalezly) širší uplatnění, považuji alternativní platební systémy. Naopak nevidím příliš velkou budoucnost pro zmíněnou možnost ovládání účtu přes běžnou analogovou televizi. Vzhledem k širokému rozšíření internetu považuji za klíčový instrument přímého bankovnictví, dnes i v budoucnu, Internetbanking.
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Výkladový slovník právnických pojmů
Absolutní obchody. Jsou vztahy, které se bez ohledu na povahu účastníků řídí obchodním zákoníkem. Jde o vztahy taxativně vyjmenované v § 261 odst. 3 obchodního zákoníku.

Adhezní smlouvy. Typickým příkladem jsou právě návrhy smluv v bankovních obchodech, kdy banka jednostranně předem formuluje obsah návrhu smlouvy (práva a povinnosti stran v závazkovém vztahu) a klient nemá žádnou možnost obsah vyjednávat. V oblasti problematiky spotřebitelských smluv je všeobecně např. zákonem č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele stanovena zásada, že smluvní ujednání v takových smlouvách se nesmí  odchýlit od zákona v neprospěch spotřebitele. 

Bankovní obchody. Skupina smluvních typů a závazkových vztahů, kde poskytovatelem služeb je obvykle právnická osoba, které bylo vydáno povolení podle zákona č. 21/1990 Sb., o bankách, nebo jiný subjekt k tomu zvláště oprávněný (§ 762 obchodního zákoníku). Patří sem například smlouvy o běžném účtu.

Dispozitivní právní norma (ustanovení). Je druhem právní normy, která ponechává na adresátech, aby si sami určili (zpravidla smlouvou) subjektivní práva a právní povinnosti. Nejrozšířenější jsou v oblasti soukromého práva. Možnost disponovat se svými právy a povinnostmi je však omezena  kogentními normami práva soukromého i veřejného.

Kogentní právní norma (ustanovení). Druh právního ustanovení, které neumožňuje adresátům, aby si sami určili subjektivní práva a právní povinnosti odchylně od dispozice normy. Typické pro oblast veřejného práva, mají však své místo i v právu soukromém, kde stanoví limity smluvní autonomie účastníků soukromoprávních vztahů.

Lex specialis derogat legi generalis. „Zákon zvláštní ruší zákon obecný“. Středověká právní zásada, podle níž zákon vydaný pro zvláštní případ (např. obchodní zákoník) má, pokud mu odporuje, při aplikaci přednost před zákonem vydaným pro všechny případy (např. zákoník občanský).

Podstatné náležitosti smlouvy. Označení pro ty části smlouvy, které musí obsahovat, aby byla dostatečně určitá, a pokud má jít o smlouvu určitého zákonem upraveného typu, aby šlo o smlouvu tohoto typu. 

Pojmenované smlouvy (typické). Jsou smlouvy výslovně upravené zákonem. Podle principu smluvní autonomie (viz níže) existují a je možno uzavřít i smlouvy atypické - nepojmenované, jejichž náležitosti zákon neuvádí.

Právní subjektivita. Způsobilost k právům a povinnostem je způsobilostí mít v mezích právního řádu práva a povinnosti. Mají ji fyzické osoby od narození do smrti a právnické osoby od svého vzniku do svého zániku. 

Prekluze. Vymezena propadnou (prekluzivní) dobou. Není-li právo uplatněno (např. žalobou u soudu) v této lhůtě, zaniká (vč. nároku). Dojde-li k plnění po uplynutí prekluzivní lhůty, jde o bezdůvodné obohacení, protože právní důvod plnění v důsledku prekluze odpadl a vzniká tím nárok na náhradu škody způsobenou bezdůvodným obohacením.  

Relativní obchody. Jsou především závazkové právní vztahy mezi podnikateli, jestliže při jejich vzniku je s přihlédnutím ke všem okolnostem zřejmé, že se týkají podnikatelské činnosti obou stran. Uvedené v § 261 odst. 1 obchodního zákoníku.

Smluvní autonomie.  Prostor smluvní svobody vytvořený normami objektivního práva v oblasti soukromého práva. Vyplývá nejen z dispozitivních právních norem, ale i z ústavně zakotvené zásady legální licence, podle níž je fyzickým a právnickým osobám zákonem dovoleno vše, co není zákonem zakázáno.
Soukromé právo (soukromoprávní vztahy, předpisy). Jedna z dvou základních částí právního řádu charakterizována metodou právní regulace, jako úprava právních vztahů, jejichž účastníci jsou ve vzájemném rovném postavení. Nejtypičtějším příkladem kodexů typicky soukromoprávních jsou občanský a obchodní zákoník.

Veřejné právo. Druhá ze základní části právního řádu charakterizována podle metody právní regulace jako úprava právních vztahů, ve kterých vždy existuje nadřízenost a podřízenost. Subjektem nadřízeným je zpravidla státní orgán oprávněný autoritativně na základě zákona a v jeho mezích rozhodovat o subjektivních právech a právních povinnostech fyzických a právnických osob (druhého subjektu vztahu). Nejtypičtějším příkladem norem veřejnoprávních jsou procesní kodexy (zejména trestní řád, občanský soudní řád, správní řád apod). 

Základní skutková podstata. Skutková podstata trestného činu je zákonným typem trestného činu uvedeným ve zvláštní části trestního zákoníku. Typizuje trestný čin po stránce formální (znaky trestného činu) a po stránce materiální (nebezpečnost činu pro společnost) tak, že stránka materiální je zákonem vyjádřena pomocí znaků stránky formální. Obsahuje znaky objektu, subjektu, objektivní stránky a subjektivní stránky trestného činu. Základní skutková podstata je u každého trestného činu v paragrafech ve zvláštní části trestního zákoníku vyjádřena v prvních odstavcích. Další odstavce daného paragrafu (např. kvalifikované skutkové podstaty) vyjadřují zejména vyšší společenskou nebezpečnost jednání pachatele a jsou spojeny např. s vyššími trestními sazbami trestů.   

Zásada volného hodnocení důkazů. Týká se zejména důkazního řízení v procesu. Jedná se o myšlenkovou činnost rozhodujícího subjektu státního orgánu (soudce, arbitr apod.) spočívající v přisuzování určité hodnoty získaného důkazu, pokud jde o jeho závažnost, zákonnost a pravdivost, a to na základě analýzy, syntézy, indukce a dedukce, pravidel formální i dialektické logiky a dalších postupů. Provádí se zhodnocení každého jednotlivého důkazu i jejich souhrnu a to volně podle vnitřního přesvědčení rozhodujícího orgánu, založeném na pečlivém uvážení všech okolností případu

Závazkový vztah. Právní vztah , na základě něhož je jeden z účastníků takového vztahu (dlužník) povinen druhému účastníku (věřiteli) poskytnout určitou, zpravidla majetkovou hodnotu, tj. plnění. A druhý účastník je oprávněn takové plnění od dlužníka požadovat. Závazkový vztah nelze měnit bez souhlasu stran, nestanoví-li zákon jinak.  
Způsobilost k právním úkonům. (starší pojem svéprávnost) Je způsobilost vlastními úkony nabývat práva a brát na sebe povinnosti (zavazovat se). Je založena na rozumové (rozpoznávací) a volní (určovací) vyspělosti. Způsobilost k právním úkonům nabývá fyzická osoba v plném rozsahu zásadně zletilostí (od 18 let).
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� § 1 odst. 3 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách. 


� Palouček, S., a kol., Bankovnictví, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2006, str. 141.


� Nemusí tomu tak být vždy – významná je pří realizaci hlavně hotovostního platebního styku i Česká pošta.


� Většinou se jedná o inkasní převod.


� Banky, které se zaměřují pouze na určitou klientelu (např. podnikatelskou), nebo na určité služby (např. hypotéční banky).


� Dvořák, P., Komerční bankovnictví, 1. vyd., Praha: Linde, 1999, str. 137.


� Kolektiv autorů, Bankovnictví, 6. vyd., Praha: BIVŠ, 2006, str. 140.


� Pro následující zhodnocení významu bezhotovostního platebního styku jsem se inspirovala výkladem ve skriptech – Kolektiv autorů, Bankovnictví, BIVŠ, str. 155 až 157.


� §8 zákona č. 124/2002 Sb., o převodech peněžních prostředků, elektronických platebních prostředcích a platebních systémech (zákon o platebním styku). 


� Více o finančním arbitrovi uvádím v kapitole 2.2.4.


� Příklady poplatků a nákladů spojených s použitím konkrétního bezhotovostního platebního instrumentu uvádím v kapitole 6.  


� Dvořák, P., Komerční bankovnictví, Linde, str. 167.


� Půlpánová, S., Komerční bankovnictví v České republice, 1. vyd., Praha: VŠE, 2007, str. 251.


� Zákon o platebním styku a prováděcí předpis - vyhláška č. 62/2004 Sb., kterou se stanoví způsob provádění platebního styku mezi bankami, zúčtování na účtech u bank a technické postupy bank při opravném zúčtování.


� Československá obchodní banka, Živnostenská banka, Investiční banka, Česká a slovenská státní spořitelna.


� Schlossberger, O., Soldánová, M., Platební styk, 3. vyd., Praha: BIVŠ, 2005, str. 259.


� Tamtéž, str. 259.


� Dvořák, P., Komerční bankovnictví, Linde, str. 173.


� § 20b zákona č. 21/1992 Sb., o bankách.


� Smlouva se řídí zákonem č. 513/1992 Sb., obchodní zákoník.


� Dvořák, P., Komerční bankovnictví, Linde, str. 175, 176.


� Příloha č. 2 - ceník zúčtování v Zúčtovacím centru ČNB a Příloha č. 3 - Průběh zúčtování mezi bankami přes clearingové centrum ČNB.


� � HYPERLINK "http://www.cnb.cz/cs/plateni_styk/certis/certis_popis.html#bod05" ��http://www.cnb.cz/cs/plateni_styk/certis/certis_popis.html#bod05� 11.3.2009.


� Trans European Automated Real Time Gross Settlement Express Transfer Systém.


� Palouček, S., a kol., Bankovnictví, C.H. Beck, str. 152 a 160.


� Více o technologii platebních karet uvádím v kapitole 5.3.4 a o konverzi platebních karet na čipovou technologii v kapitole 6.2.


� Seznam zúčastněných bank je přístupný na internetových stránkách clearingového centra EBA.


� � HYPERLINK "http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/sc_2316.xml"��http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/sc_2316.xml�, � HYPERLINK "http://www.kb.cz/cs/seg/seg1/products/sepa_europayment.shtml"��http://www.kb.cz/cs/seg/seg1/products/sepa_europayment.shtml�, � HYPERLINK "http://www.csob.cz/bankcz/cz/Produktovy-katalog/Ucty-a-platby/Zahranicni-a-tuzemsky-devizovy-platebni-styk/SEPA-Jednotna-oblast-pro-platby-v-eurech.htm"��http://www.csob.cz/bankcz/cz/Produktovy-katalog/Ucty-a-platby/Zahranicni-a-tuzemsky-devizovy-platebni-styk/SEPA-Jednotna-oblast-pro-platby-v-eurech.htm�. 20.2. 2009.


� Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník a zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 


� Bejček, J., Eliáš, K., Raban, P., a kol., Kurz obchodního práva, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2002, str. 415.


� Vedle absolutních obchodů pamatuje obchodní zákoník i na vztahy, které se jím řídí pouze pokud jsou obě smluvní strany podnikateli a činí tento úkon v rámci své podnikatelské činnosti. V opačném případě podléhají úpravě v občanském zákoníku (§ 261 obchodního zákoníku).


� Podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 obchodního zákoníku.


� Bejček, J., Eliáš, K., Raban, P., a kol., Kurz obchodního práva, C. H. Beck, str. 416.


� Kogentnost znamená, že zákon předepisuje určité skutečnosti, od kterých se smlouva nemůže odchýlit ani pokud s tím souhlasí obě strany.


� Musí informovat v českém jazyce a ve svých provozních prostorách.


� Technické postupy při opravném zúčtování blíže upravuje vyhláška č . 62/2004 Sb., kterou se stanoví způsob provádění platebního styku mezi bankami, zúčtování na účtech u bank a technické postupy bank při opravném zúčtování.


� Schlossberger, O., Soldánová, M., Platební styk, BIVŠ, str. 273.


� Tamtéž. 


� Dvořák, P., Komerční bankovnictví, Linde, str. 153.


� Konkrétní případy povinnosti poskytnout informace, které jsou jinak předmětem bankovního tajemství uvádím v příloze č. 4.


� Obdobným vztahem mám na mysli například vztah člena dozorčí rady a banky, který bývá založen speciální obchodněprávní smlouvou o výkonu funkce, nikoli pracovněprávními instituty.


� Zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance.


� Jednou z vyhlášek vydaných ČNB pro tento účel je vyhláška č. 62/2004 Sb., kterou se stanoví způsob provádění platebního styku mezi bankami, zúčtování na účtech u bank a technické postupy bank při opravném zúčtování.


� Bakeš, M., a kol., Finanční právo, 4. vyd., Praha: C. H. Beck, 2006, str. 489.


� Bakeš, M., a kol., Finanční právo, C. H. Beck, str. 499.


� Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.


� Tamtéž, str. 497.


�Přestože jsem v  kapitole 2.1. uvedla, že vztah klienta a banky je vztahem soukromoprávním – specifickým rovností stran, zde mám na mysli nerovnost plynoucí z reálné skutečnosti, že banka jako poskytovatel služeb platebního styku je ve výhodě, protože službu poskytuje, má dokonalé informace a znalosti, klient je pouze příjemcem a ve většině případů nemá o službě dostatečné znalosti.


� Zákon č. 229/2002 Sb., o finančním arbitrovi.


� 1. ledna 2003.


� Návrh nového zákona o platebním styku je v současné době ve stádiu počátku legislativního procesu v podobě návrhu. Po úspěšném dokončení celého legislativního procesu se předpokládá nabytí jeho účinnosti k 1. listopadu letošního roku. Tento den totiž uplyne implementační lhůta stanovená směrnicí o platebních službách na vnitřním trhu.


� � HYPERLINK "http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/financni_trh.html" ��http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/financni_trh.html�  21.3.2009.


� Konzultační materiál Ministerstva financí ČR a ČNB k implementaci směrnice o platebních službách na vnitřním trhu dostupný z � HYPERLINK "http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Konzultace_Smernice_plateb_sluzby_final-2007.pdf" ��http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Konzultace_Smernice__plateb_sluzby_final-2007.pdf�  21.3.2009.


� Tzv. jednotná evropská licence.


� Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 97/5/ES, o přeshraničních převodech.


� Jak známo řešení sporů soudní cestou je často spojeno s vysokými náklady a zdlouhavostí průběhu řízení. 


� Informace za rok 2008 nemohu uvést, protože arbitr má ze zákona povinnost zveřejnit výroční zprávu nejpozději do 30. června následujícího roku, tudíž ji nemám k dispozici.


� Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád.


� Výroční zpráva Finančního arbitra ČR za rok 2007.


� Není vázán návrhem ani tvrzeními účastníků, sám si v případě potřeby opatřuje jednotlivé důkazní prostředky, důkazy hodnotí jednotlivě ve vztahu k danému případu.


� Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.


� Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2005/60/ES o předcházení zneužití finančního systému k praní peněz a financování terorizmu a její prováděcí Směrnice Komise 2006/70/ES.


� Povinná osoba je definována v ustanovení § 2 a jedná se, stručně řečeno, především o banky, pojišťovny, obchodníky na devizových trzích, pošty, spořitelny a jiné instituce vč. např. notářů.


� § 93 a § 95 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákoník.


� Limit pro prvotní identifikaci (při uzavírání obchodu) byl oproti starší právní úpravě z roku 1996 (zde byl 15 000 EUR) snížen, což značně rozšiřuje okruh osob, ke kterým mají povinné osoby při uzavírání obchodu takto přistupovat. Limit 15 000 eur a vyšší je podle nové právní úpravy rozhodný pro další identifikaci při uskutečnění jednotlivého obchodu v době již existujícího vztahu povinné osoby a klienta – tzv. kontrola klienta v § 9. V případě identifikace podezřelého obchodu není stanoven žádný limit.


� Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákoník.


� čl. 10 odst. 3 zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod.


� Souhlas se zpracováním osobních údajů bývá přílohou návrhu smlouvy či natištěn přímo na příslušném formuláři. Banky většinou koncipují trvání souhlasu na dobu určitou po zániku všech závazků mezi tímto klientem a bankou. Příklady formulace souhlasu se zpracováním osobních údajů vybraných bank uvádím v příloze č. 5.


� Zákon č. 29/2000 Sb., o poštovních službách a o změně některých zákonů a zákon č. 296/2007 Sb., změna insolvenčního zákona a změny souvisejících zákonů.


� Palouček, S., Bankovnictví,C. H. Beck, str. 165.


� Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorizmu.


� Tamtéž, str. 166.


� Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích a zákon č. 500/2004 Sb., správní řád


� Bejček, J., Eliáš, K., Raban, P., Kurz obchodního práva, C. H. Beck, str. 417.


� Ústřední sdělení (publikuje se ve Věstníku ČNB) nelze chápat jako všeobecně závazný právní předpis, jakým jsou například vyhlášky a zákony.


� Bakeš, M., a kol., Finanční právo, C. H. Beck, str. 490.


� U některých bankovních produktů v podobě předtištěného (standardizovaného) formuláře. Užití návrhu smlouvy v podobě standardizovaného formuláře přímo umožňuje ust. § 273 odst. 3 obchodního zákoníku.


� Bejček, J., Eliáš, K., Raban, P., Kurz obchodního práva, C. H. Beck, str. 416.


� Půlpánová, S., Komerční bankovnictví v ČR, VŠE, str. 216.


� Většina bank už ve smlouvě o zřízení a vedení účtu požaduje konkrétní výši kreditního zůstatku, který musí neustále vykazovat hlavně pro možnost zúčtování poplatků pro banku – příklady takových zůstatků uvádím v tabulce č. 1.


� Tuto skutečnost předpokládá ustanovení § 711 obchodního zákoníku.


� Tato sazba je také relativně vysoká, protože pro banku představuje kontokorentní účet zátěž,  musí mít neustále připravené prostředky na jeho čerpání.


� Oznámení KB, a.s., ze dne 9.2.2009, kterým se stanoví úrokové sazby s platností od 10.2.2009, Úrokový lístek GE Money Bank, a.s., č. 2/2009, platný od 9.2.2009, Přehled úrokových sazeb Raiffeisen Bank, a.s., platný od 11.2.2009.


� Ustanovení § 273 obchodního zákoníku.


� Dvořák, P., Komerční bankovnictví pro bankéře a klienty, Linde, str. 145.


� Doklady, které banky vyžadují od klientů pro prokázání totožnosti uvádím podrobně v příloze č. 6.


� Obchodní firma je název, pod kterým je podnikatel zapsán v obchodním rejstříku – ust. § 8 odst. 1 obchodního zákoníku.


� Běžný účet může být zřízen i pro více majitelů, pak (nestanoví-li smlouva jinak) nakládají s účtem všichni společně a mají stejné podíly na zůstatku na účtu.


� Ustanovení  § 712 obchodního zákoníku. 


� Pro následující text jsem se inspirovala výkladem ve skriptech BIVŠ - Schlossberger, O., Soldánová, M., Platební styk, BIVŠ, str. 48 až 53.


� Zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev.


� Mám na mysli obecný soud, který v závěru dědického řízení potvrzuje usnesením nabytí dědictví dědicem, nebo více dědici. Průběh řízení je upraven občanským soudním řádem.


� Většinou obecná právní úprava (například obchodní zákoník) umožňuje vypovědět pouze smlouvu uzavřenou na dobu neurčitou.


� Ustanovení § 396 obchodního zákoníku.


� Banka peněžní prostředky odepíše v den stanovený na příkazu, nebo není-li den určen na příkazu, tak ve lhůtě stanovené smlouvou o běžném účtu, nebo následující pracovní den po předání příkazu. V případě lhůty připsání na účet se užije zákon o platebním styku, z čehož vyplývá, že banka je povinna připsat prostředky na účet následující den po zúčtování v clearingovém centru ČNB.


� Půlpánová, S., Komerční bankovnictví v ČR, VŠE, str. 223.


� Zákonná úprava úročení prostředků na běžném účtu je stanovena v ust. § 714 obchodního zákoníku. 


� Dvořák, P., Komerční bankovnictví pro bankéře a klienty, Linde, str. 149.


� I když se samozřejmě musejí vejít do zákonem o platebním styku stanoveného maximálně dvoudenního rozmezí.


� Tamtéž, str.149.


� Což je v souladu s ust. § 710 odst. 4 obchodního zákoníku, který říká, že pokud není výše úhrady za službu vedení běžného účtu dohodnuta ve smlouvě, je majitel účtu povinen platit úplatu obvyklou v době provedení služby.


� Příklad z nabídky Raiffeisen Bank, a.s.


� Vlastní zpracování podle: � HYPERLINK "http://www.gemoney.cz/ge/cz/1/ucty"��http://www.gemoney.cz/ge/cz/1/ucty�, � HYPERLINK "http://www.csas.cz/banka/menu/cs/lide/nav00000_lide_nds_4"��http://www.csas.cz/banka/menu/cs/lide/nav00000_lide_nds_4�, � HYPERLINK "http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Ucty-a-platby/CSOB-Detske-konto-Slune.htm"��http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Ucty-a-platby/CSOB-Detske-konto-Slune.htm�, � HYPERLINK "http://www.rb.cz/osobni-finance/bezny-ucet-ekonto/"��http://www.rb.cz/osobni-finance/bezny-ucet-ekonto/�, � HYPERLINK "http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Ucty-a-platby/default.htm"��http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Ucty-a-platby/default.htm� k 15. 2.2009.


� Sazba není fixována jako u termínovaných vkladů, spořící účty lze považovat za bezrizikovou „investici“ mimo jiné, protože se na ně vztahuje zákonné pojištění pohledávek z vkladů.


� Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, zákon č. 586/1992 Sb., o dani z příjmu.


� Zjednodušeně řečeno plátcem daně je subjekt, který má ze zákona povinnost daň příslušnému správci daně řádně a včas odvést. Poplatníkem je subjekt, k jehož tíži se daň strhává.


� Jedná se o právnickou osobu zapsanou v obchodním rejstříku podléhající regulaci ze strany Ministerstva financí a ČNB.


� Příspěvek od bank je roční a činí 0,1 % z průměru objemu pojištěných pohledávek z vkladů za předchozí rok včetně úroků, na které vznikl vkladateli nárok k poslednímu dni každého kalendářního měsíce v předchozím roce. Pojištěny jsou i pohledávky z vkladů na stavebním spoření. Stavební spořitelny mají povinnost přispívat 0,05 % z průměru objemu pojištěných pohledávek vč. úroků.


�� HYPERLINK "http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/prubeh?cid=pssenat_prubeh.pTabNavrhu.pageListFiltr&forEach.action=tabulka&forEach.value=3985" ��http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/prubeh?cid=pssenat_prubeh.pTabNavrhu.pageListFiltr&forEach.action=tabulka&forEach.value=3985� 28.2.2009.


� Zákon č. 29/2000 SB., o poštovních službách, zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a státní politiku zaměstnanosti, zákon č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění a zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.


� Definici pojmu přeshraniční převod jsem uvedla v kapitole 2.2.3 Zákon o platebním styku.


� Přehled definic významných pojmů pro provádění bankovních převodů podle zákona o platebním styku a vyhlášky č. 62/2004 Sb. uvádím v příloze č. 7.


� Palouček, S., Bankovnictví, C. H. Beck, str. 146.


� Formuláře bank k příkazu k úhradě jsou obsahově shodné (díky podstatným náležitostem, které stanovuje právní úprava), liší se nepatrně hlavně grafickým zpracováním. To platí i pro elektronickou podobu. 


� Strukturu a popis bankovního spojení uvádí příloha č. 8.


� Zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů.


� Více v kapitole 5.


� Strukturu a přehled některých konstantních symbolů uvádí příloha č. 9.


� Rozvoj dnes nejužívanějších forem e-bankingu (GSM banking, Internetbanking) lze datovat k přelomu 20. a 21. století. Předcházelo mu užívání platebních karet (masově ve světě od 90.let 20.století) a první formy elektronického bankovnictví v podobě Homebankingu.


� Revenda, Z., a kol., Peněžní ekonomie a bankovnictví, 4. vyd., Praha: Management Press, 2005, str. 159.


� Půlpánová, S., Komerční bankovnictví v ČR, VŠE, str. 249 a 250.


� Máče, M., Platební styk - klasický a elektronický, Praha: Grada Publishing, 2006, str. 159.


� Směrnice č. 2000/46/ES o přístupu k činnosti institucí elektronických peněz, jejím výkonu a obezřetnostním dohledu nad touto činností.


� Nekontrolovatelná emise elektronických peněz může mít celou řadu negativních důsledků. Například v případě finančních problémů některých vydavatelů elektronických peněz, může dojít k ohrožení stability celého bankovního sektoru.


� Více o bezpečnostních zásadách užívání elektronických platebních prostředků uvádím v kapitole 5.5.


� Počet bankovních karet stoupl v červnu na 8,85 milionů, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 9, dostupné z <http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� Tato skutečnost plyne ze snahy obchodníků snížit náklady na držení hotovosti a nulovým zpoplatněním podporovat placení kartou. 


� Bartůněk, A., Za výrazným růstem plateb ve světě stojí platební karty, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 9, dostupné z <http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� Uvedené ustanovení chrání nejen platební karty, ale i jiné použití elektronických platebních prostředků.


� Bakeš, M., a kol., Finanční právo., C. H. Beck, str. 578.


� U většiny platebních karet je nastaven (bankou, nebo samotným klientem) z důvodu bezpečnosti finanční limit, jenž omezuje částku, se kterou lze zaplatit u obchodníka, nebo vybrat z ATM.


� Více, včetně tabulkového zpracování statistiky uvádím v příloze č. 10.


� Juřík, P., Platební karty s novinkami, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 1, dostupné z <http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� � HYPERLINK "http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm 20.2.2009" ��http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky_cz.htm  20.2.2009�. 


� Více, včetně tabulkového zpracování statistiky uvádím v příloze č. 10.


� Možnost platit kartou přes internet je dána dohodou klienta a banky. Na žádost klienta banka kartu k této službě odblokuje. Není poskytována automaticky při vydání karty, protože platby přes internet jsou poměrně rizikovou záležitostí.


� Přádka, M., Kala, J., Elektronické bankovnictví, 1. vyd.,  Praha: Computer Press, 2000, str. 33.


� Více uvádím v příloze č. 11 a 14.


� Teritoriálně omezenou působnost takového kartového systému se dříve pokusila vybudovat pouze Česká spořitelna, a.s., avšak ze záměru ustoupila, protože užití karet není limitováno na národní úroveň a tento záměr byl pro ni vysoce nákladný.


� Vývoj postupného přecházení bank v ČR na čipovou technologii uvádím v kapitole 6.2.


� Shlossberger, O., Hozák, L., Elektronické platební prostředky, 1. vyd., Praha: Bankovní institut, 2005, str. 66.


� Čipové karty jsou zatím využívány hlavně v jiných oblastech, například jako nosné medium dat na SIM kartě v mobilním telefonu, nebo v budoucnu jako záznam údajů o osobě na dokladech totožnosti.


� Půlpánová, S., Komerční bankovnictví v ČR, VŠE, str. 248.


� Vydání kreditní karty a Charge Card nemusí být podmíněno existencí běžného účtu u banky, která je vydává. 


� Více o ochraně platebních karet a o způsobech autorizace při platebních operacích s kartou uvádím v příloze č. 12.


� Přádka, M., Kala, J., Elektronické bankovnictví, Computer Press, str. 26.


� Příklad pojištění proti zneužití platební karty při ztrátě či odcizení uvádí příloha č. 14.


� Platby i výběry všemi kartami systému VISA a MasterCard (vydaných v ČR i v zahran.) provedené na území ČR.


� Folprecht, P., Statisíce Čechů mají banku v mobilu, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 11, dostupné z


< http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� Tamtéž.


� Schlossberger, O., Hozák., L, Elektronické platební prostředky, BIVŠ, str. 17.


�  Pro následující část jsem čerpala z následujících příspěvků - Schön, O., Zjistěte, jak banka chrání vaše platby přes internet, Hospodářské noviny, 2008, 52, č. 63, str. 26, dále Schön, O., Riziko útoku z webu sníží dobrý software, Hospodářské noviny, 2008, 52, č. 63, str. 27 a Mašek, J., Internetoví zloději opět přitvrdili, MF Dnes, 2008, ročník 19., č. 166, str. 1 a také Vaněk, J., Kněžek, I., Bezpečnost uživatelů i - bankingu a ochrana banky, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 5, dostupné z < http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� Číslo smlouvy šlo dříve využít například ke změně (po internetu) telefonního čísla pro zasílání autorizačních SMS, nezbytných ve většině případů k zadávání operací v Internetbankingu, dnes už to lze pouze osobně na pobočce.


� Klíčové pro rozpoznání takového e-mailu pro uživatele, který například nekomunikuje s obchodními a jinými partnery v cizím jazyce, je právě cizojazyčné znění e-mailu.


� Schön, O., Jak chránit účet před piráty, Hospodářské noviny, 2008, 52, č. 63, str. 1.


� Jako příklad lze uvést přihlášení se do aplikace v krátkém časovém intervalu, ale z dvou velice vzdálených míst. Pokud se není možné za tento čas přemístit, pak je zřejmé, že jedno z přihlášení neučinil oprávněný subjekt, ale podvodník, který právě zneužívá jeho údaje.


� Vaněk, J., Kněžek, I., Bezpečnost uživatelů i – bankingu a ochrana banky, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 5, dostupné z < http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� Sazebník GE Money Bank, a.s. pro fyzické osoby – nepodnikatele platný od 9.2. 2009 a Sazebník Raiffeisen Bank, a.s. pro soukromé osoby platný od 1.2. 2009. 


� Sazebník České spořitelny, a.s. pro bankovní obchody (vkladové produkty, soukromá klientela) platný od 1.2. 2009, Sazebník ČS, a.s. pro bankovní obchody (platební styk, soukromá klientela), Sazebník ČSOB, a.s. pro fyzické osoby – občany ve znění k 1.2.2009, Sazebník KB, a.s. pro občany platný od 1.2.2009.


� Čip může být zabudován i v jiných formách – například v mobilním telefonu.


� Bezkontaktní platby s kartami i bez nich, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 9, dostupné z 


<http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� Příklad doplňkové služby - pojištění zneužití platební karty – uvádím v příloze č. 14. 


� Největší poskytovatelé APS, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 9, dostupné z <http://bankovnictvi.ihned.cz>


� Neuzavírá s provozovatelem žádnou písemnou smlouvu, vyplní formulář na portálu a získá přihlašovací údaje.


� Za „ověřeného zákazníka“ je považován například zákazník, jež má běžný účet, ze kterého dobíjí PaySec Konto u provozovatele, tzn. u ČSOB, a.s. nebo Poštovní spořitelny, a.s. 


� Zdroj: � HYPERLINK "http://www.paysec.cz/GmsPage.aspx?Id=businessCondition/" ��http://www.paysec.cz/GmsPage.aspx?Id=businessCondition/� 1.3.2009.


� Sazebník ČS, a.s., Soukromá klientela, Přímé bankovnictví, účinný od 1.8.2008.


� Sazebník KB, a.s. pro občany platný od 1.2.2009.


� Sazebník ČSOB, a.s. pro fyzické osoby – občany ve znění k 1.2.2009.


� Buď formou pozemního digitálního vysílání (DVB-T), nebo po internetu (IPTV).


� Maxa, J., Trendy a budoucnost přímého bankovnictví, Bankovnictví (online), 2008, 16, č. 1, dostupné 


z <http://bankovnictvi.ihned.cz>.


� Zdroj: � HYPERLINK "http://www.penize.cz/46292-obladani-uctu-pres-televizi-je-zatim-jen-pro-fajnsmekry" ��www.penize.cz/46292-obladani-uctu-pres-televizi-je-zatim-jen-pro-fajnsmekry� 25.2.2009.


� Zdroj pro zpracování slovníku: Hendrych, D., a kol., Právnický slovník, Praha: C.H. Beck, 2001, Knappová, M., a kol., Občanské právo hmotné, třetí díl, 4. vydání, Praha: ASPI, 2006, str. 41, Madar, Z., a kol., Slovník českého práva, I. a II. díl, Praha: Linde, 1995.
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SBK

								Souhrnná statistika SBK za rok 2008

				AKCEPTACE KARET (ACQUIRING)

				Seznam bank nabývajících obchodníky

				Česká spořitelna, a.s.

				ČSOB

				UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

				Komerční banka, a.s.

				eBanka

				POČET AKCEPTAČNÍCH MÍST		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet provozoven (outlety)		52,238		44,910		44,910		52,195		45,010		18,966		41,469		28,688		3,849		58,007

				Počet provozoven, vybavených pouze imprinterem		6,323		0		0		6,287		0		2,516		4,986		4,059		2,961		7,677

				Počet provozoven vybavených POS terminály		31,533		45,425		45,425		45,525		38,629		21,026		35,270		17,290		2,707		49,928

				Počet acquirery spravovaných POS terminálů		51,843		46,967		51,433		51,693		47,019		20,949		44,587		38,214		3,061		55,783

				Počet obchodníků web		1,841		828		1,747		1,836		1,836		0		223		113		0		1,841

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		36,030,121		25,776		22,010,752		44,754,452		54,614,571		536,578		257,373		5,834		22,993,319		181,228,776

				z toho počet transakcí web		424,506		0		3,649		800,942		75,085		0		0		0		0		1,304,182

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem (v tisících Kč)		47,474,927		23,343		22,862,414		57,504,874		49,408,047		1,433,323		896,073		17,663		30,754,040		210,374,705

				z toho objem transakcí web (v tis.Kč)		1,126,649		0		19,708		1,365,842		99,783		0		0		0		0		2,611,982

				VÝBĚRY Z BANKOMATŮ (ATM)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet instalovaných ATM		3,534		3,534		3,534		3,533		3,533		1,836		3,349		2,516		1,902		3,534

				Počet transakcí v ATM		41,351,105		20,609		14,232,881		50,192,616		54,711,312		129,135		88		102		2,050,301		162,688,149

				Objem transakcí v ATM (v tisících Kč)		165,349,918		52,033		49,951,657		186,550,789		202,193,542		1,083,828		175		394		4,283,918		609,466,254

				VYDANÉ KARTY  (ISSUING)

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: tuzemské karty		1		0		0		6		0		0		0		0		421,095		421,102

				: mezinárodní karty		1,479,281		54,225		1,433,380		1,084,699		4,423,099		19,501		10,981		0		5,604		8,510,770

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Debetní karty		894,441		0		1,433,380		916,283		3,949,937		19,501		0		0		7,125		7,220,667

				Kreditní karty		584,036		54,225		0		165,085		473,162		0		0		0		206		1,276,714

				Charge karty		805		0		0		3,337		0		0		10,981		0		419,368		434,491

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: karty čipové a hybridní		752,731		9,742		826,192		928,969		4,320,032		0		0		0		404,760		7,242,426

				z toho: karty služební		117,860		0		9,738		82,053		205,967		1,159		3,294		0		206		420,277

				z toho: karty virtuální		7,562		0		39,142		0		46,174		0		0		0		0		92,878

				TRANSAKCE VYDANÝCH KARET (ISSUING)

				POČTY PLATEB U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		31,329,369		362,880		22,256,169		30,956,861		68,141,740		122,712		972,643		0		15,112,538		169,254,912

				z toho kreditními/charge kartami		7,882,374		362,831		0		2,862,290		2,848,939		0		972,643		0		15,112,538		30,041,615

				DOMÁCÍ PLATBY		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet domácích transakcí		28,325,796		340,147		21,775,495		26,746,778		66,050,796		39,787		855,089		0		14,783,796		158,917,684

				z toho kreditními/charge kartami		7,117,656		340,098		0		2,533,221		2,765,559		0		855,089		0		14,783,796		28,395,419

				PLATBY V ZAHRANIČÍ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet zahraničních transakcí		3,003,573		22,733		480,674		4,210,083		2,090,944		82,925		117,554		0		328,742		10,337,228

				z toho kreditními/charge kartami		764,718		22,733		0		329,069		83,380		0		117,554		0		328,742		1,646,196

				OBJEM PLATEB U OBCHODNÍKŮ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem		42,045,111		370,068		20,031,038		43,681,246		61,271,384		398,115		632,557		0		20,534,605		188,964,124

				z toho kreditními/charge kartami		11,102,717		370,072		0		3,766,114		2,240,050		0		632,557		0		20,534,605		38,646,115

				DOMÁCÍ PLATBY (v tis.Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích transakcí		35,027,497		335,380		19,425,837		33,928,289		58,779,175		86,662		433,696		0		19,873,289		167,889,824

				z toho kreditními/charge kartami		9,133,089		335,382		0		2,998,038		2,143,343		0		433,696		0		19,873,289		34,916,837

				PLATBY V ZAHRANIČÍ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních transakcí		7,017,614		34,688		605,201		9,752,957		2,492,209		311,454		198,861		0		661,316		21,074,300

				z toho kreditními/charge kartami		1,969,629		34,690		0		768,076		96,707		0		198,861		0		661,316		3,729,279

				POČET VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí v ATM celkem		19,936,412		190,260		31,727,556		19,103,309		84,228,258		105,189		0		0		204,870		155,495,854

				z toho kreditními/charge kartami		1,874,198		190,260		0		613,426		2,435,337		0		0		0		0		5,113,221

				POČET DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Domácích výběrů z ATM celkem		19,535,576		188,736		31,514,891		18,461,284		83,508,553		100,724		0		0		204,870		153,514,634

				z toho kreditními/charge kartami		1,830,249		188,736		0		592,687		2,420,611		0		0		0		0		5,032,283

				POČET ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Zahraničních výběrů z ATM celkem		400,836		1,524		212,665		642,025		719,705		4,465		0		0		0		1,981,220

				z toho kreditními/charge kartami		43,949		1,524		0		20,739		14,726		0		0		0		0		80,938

				OBJEM VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem výběrů z ATM celkem (v tisících Kč)		89,461,301		633,646		114,268,432		88,444,102		293,330,328		965,843		78,093		0		308,557		587,490,302

				z toho kreditními/charge kartami		8,761,263		633,316		0		2,015,645		5,394,802		0		78,093		0		0		16,883,119

				OBJEM DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		87,688,811		628,828		113,506,239		85,613,017		291,067,124		937,508		60,752		0		308,557		579,810,836

				z toho kreditními/charge kartami		8,581,584		628,498		0		1,936,299		5,220,253		0		60,752		0		0		16,427,385

				OBJEM ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		1,772,490		4,818		762,193		2,831,085		2,263,205		28,335		17,341		0		0		7,679,466

				z toho kreditními/charge kartami		179,679		4,818		0		79,346		174,549		0		17,341		0		0		455,734
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SBK

								Souhrnná statistika SBK za rok 2008

				AKCEPTACE KARET (ACQUIRING)

				Seznam bank nabývajících obchodníky

				Česká spořitelna, a.s.

				ČSOB

				UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

				Komerční banka, a.s.

				eBanka

				POČET AKCEPTAČNÍCH MÍST		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet provozoven (outlety)		52,238		44,910		44,910		52,195		45,010		18,966		41,469		28,688		3,849		58,007

				Počet provozoven, vybavených pouze imprinterem		6,323		0		0		6,287		0		2,516		4,986		4,059		2,961		7,677

				Počet provozoven vybavených POS terminály		31,533		45,425		45,425		45,525		38,629		21,026		35,270		17,290		2,707		49,928

				Počet acquirery spravovaných POS terminálů		51,843		46,967		51,433		51,693		47,019		20,949		44,587		38,214		3,061		55,783

				Počet obchodníků web		1,841		828		1,747		1,836		1,836		0		223		113		0		1,841

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		36,030,121		25,776		22,010,752		44,754,452		54,614,571		536,578		257,373		5,834		22,993,319		181,228,776

				z toho počet transakcí web		424,506		0		3,649		800,942		75,085		0		0		0		0		1,304,182

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem (v tisících Kč)		47,474,927		23,343		22,862,414		57,504,874		49,408,047		1,433,323		896,073		17,663		30,754,040		210,374,705

				z toho objem transakcí web (v tis.Kč)		1,126,649		0		19,708		1,365,842		99,783		0		0		0		0		2,611,982

				VÝBĚRY Z BANKOMATŮ (ATM)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet instalovaných ATM		3,534		3,534		3,534		3,533		3,533		1,836		3,349		2,516		1,902		3,534

				Počet transakcí v ATM		41,351,105		20,609		14,232,881		50,192,616		54,711,312		129,135		88		102		2,050,301		162,688,149

				Objem transakcí v ATM (v tisících Kč)		165,349,918		52,033		49,951,657		186,550,789		202,193,542		1,083,828		175		394		4,283,918		609,466,254

				VYDANÉ KARTY  (ISSUING)

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: tuzemské karty		1		0		0		6		0		0		0		0		421,095		421,102

				: mezinárodní karty		1,479,281		54,225		1,433,380		1,084,699		4,423,099		19,501		10,981		0		5,604		8,510,770

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Debetní karty		894,441		0		1,433,380		916,283		3,949,937		19,501		0		0		7,125		7,220,667

				Kreditní karty		584,036		54,225		0		165,085		473,162		0		0		0		206		1,276,714

				Charge karty		805		0		0		3,337		0		0		10,981		0		419,368		434,491

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: karty čipové a hybridní		752,731		9,742		826,192		928,969		4,320,032		0		0		0		404,760		7,242,426

				z toho: karty služební		117,860		0		9,738		82,053		205,967		1,159		3,294		0		206		420,277

				z toho: karty virtuální		7,562		0		39,142		0		46,174		0		0		0		0		92,878

				TRANSAKCE VYDANÝCH KARET (ISSUING)

				POČTY PLATEB U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		31,329,369		362,880		22,256,169		30,956,861		68,141,740		122,712		972,643		0		15,112,538		169,254,912

				z toho kreditními/charge kartami		7,882,374		362,831		0		2,862,290		2,848,939		0		972,643		0		15,112,538		30,041,615

				DOMÁCÍ PLATBY		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet domácích transakcí		28,325,796		340,147		21,775,495		26,746,778		66,050,796		39,787		855,089		0		14,783,796		158,917,684

				z toho kreditními/charge kartami		7,117,656		340,098		0		2,533,221		2,765,559		0		855,089		0		14,783,796		28,395,419

				PLATBY V ZAHRANIČÍ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet zahraničních transakcí		3,003,573		22,733		480,674		4,210,083		2,090,944		82,925		117,554		0		328,742		10,337,228

				z toho kreditními/charge kartami		764,718		22,733		0		329,069		83,380		0		117,554		0		328,742		1,646,196

				OBJEM PLATEB U OBCHODNÍKŮ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem		42,045,111		370,068		20,031,038		43,681,246		61,271,384		398,115		632,557		0		20,534,605		188,964,124

				z toho kreditními/charge kartami		11,102,717		370,072		0		3,766,114		2,240,050		0		632,557		0		20,534,605		38,646,115

				DOMÁCÍ PLATBY (v tis.Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích transakcí		35,027,497		335,380		19,425,837		33,928,289		58,779,175		86,662		433,696		0		19,873,289		167,889,824

				z toho kreditními/charge kartami		9,133,089		335,382		0		2,998,038		2,143,343		0		433,696		0		19,873,289		34,916,837

				PLATBY V ZAHRANIČÍ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních transakcí		7,017,614		34,688		605,201		9,752,957		2,492,209		311,454		198,861		0		661,316		21,074,300

				z toho kreditními/charge kartami		1,969,629		34,690		0		768,076		96,707		0		198,861		0		661,316		3,729,279

				POČET VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí v ATM celkem		19,936,412		190,260		31,727,556		19,103,309		84,228,258		105,189		0		0		204,870		155,495,854

				z toho kreditními/charge kartami		1,874,198		190,260		0		613,426		2,435,337		0		0		0		0		5,113,221

				POČET DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Domácích výběrů z ATM celkem		19,535,576		188,736		31,514,891		18,461,284		83,508,553		100,724		0		0		204,870		153,514,634

				z toho kreditními/charge kartami		1,830,249		188,736		0		592,687		2,420,611		0		0		0		0		5,032,283

				POČET ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Zahraničních výběrů z ATM celkem		400,836		1,524		212,665		642,025		719,705		4,465		0		0		0		1,981,220

				z toho kreditními/charge kartami		43,949		1,524		0		20,739		14,726		0		0		0		0		80,938

				OBJEM VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem výběrů z ATM celkem (v tisících Kč)		89,461,301		633,646		114,268,432		88,444,102		293,330,328		965,843		78,093		0		308,557		587,490,302

				z toho kreditními/charge kartami		8,761,263		633,316		0		2,015,645		5,394,802		0		78,093		0		0		16,883,119

				OBJEM DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		87,688,811		628,828		113,506,239		85,613,017		291,067,124		937,508		60,752		0		308,557		579,810,836

				z toho kreditními/charge kartami		8,581,584		628,498		0		1,936,299		5,220,253		0		60,752		0		0		16,427,385

				OBJEM ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		1,772,490		4,818		762,193		2,831,085		2,263,205		28,335		17,341		0		0		7,679,466

				z toho kreditními/charge kartami		179,679		4,818		0		79,346		174,549		0		17,341		0		0		455,734
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SBK

								Souhrnná statistika SBK za rok 2008

				AKCEPTACE KARET (ACQUIRING)

				Seznam bank nabývajících obchodníky

				Česká spořitelna, a.s.

				ČSOB

				UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

				Komerční banka, a.s.

				eBanka

				POČET AKCEPTAČNÍCH MÍST		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet provozoven (outlety)		52,238		44,910		44,910		52,195		45,010		18,966		41,469		28,688		3,849		58,007

				Počet provozoven, vybavených pouze imprinterem		6,323		0		0		6,287		0		2,516		4,986		4,059		2,961		7,677

				Počet provozoven vybavených POS terminály		31,533		45,425		45,425		45,525		38,629		21,026		35,270		17,290		2,707		49,928

				Počet acquirery spravovaných POS terminálů		51,843		46,967		51,433		51,693		47,019		20,949		44,587		38,214		3,061		55,783

				Počet obchodníků web		1,841		828		1,747		1,836		1,836		0		223		113		0		1,841

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		36,030,121		25,776		22,010,752		44,754,452		54,614,571		536,578		257,373		5,834		22,993,319		181,228,776

				z toho počet transakcí web		424,506		0		3,649		800,942		75,085		0		0		0		0		1,304,182

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem (v tisících Kč)		47,474,927		23,343		22,862,414		57,504,874		49,408,047		1,433,323		896,073		17,663		30,754,040		210,374,705

				z toho objem transakcí web (v tis.Kč)		1,126,649		0		19,708		1,365,842		99,783		0		0		0		0		2,611,982

				VÝBĚRY Z BANKOMATŮ (ATM)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet instalovaných ATM		3,534		3,534		3,534		3,533		3,533		1,836		3,349		2,516		1,902		3,534

				Počet transakcí v ATM		41,351,105		20,609		14,232,881		50,192,616		54,711,312		129,135		88		102		2,050,301		162,688,149

				Objem transakcí v ATM (v tisících Kč)		165,349,918		52,033		49,951,657		186,550,789		202,193,542		1,083,828		175		394		4,283,918		609,466,254

				VYDANÉ KARTY  (ISSUING)

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: tuzemské karty		1		0		0		6		0		0		0		0		421,095		421,102

				: mezinárodní karty		1,479,281		54,225		1,433,380		1,084,699		4,423,099		19,501		10,981		0		5,604		8,510,770

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Debetní karty		894,441		0		1,433,380		916,283		3,949,937		19,501		0		0		7,125		7,220,667

				Kreditní karty		584,036		54,225		0		165,085		473,162		0		0		0		206		1,276,714

				Charge karty		805		0		0		3,337		0		0		10,981		0		419,368		434,491

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: karty čipové a hybridní		752,731		9,742		826,192		928,969		4,320,032		0		0		0		404,760		7,242,426

				z toho: karty služební		117,860		0		9,738		82,053		205,967		1,159		3,294		0		206		420,277

				z toho: karty virtuální		7,562		0		39,142		0		46,174		0		0		0		0		92,878

				TRANSAKCE VYDANÝCH KARET (ISSUING)

				POČTY PLATEB U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		31,329,369		362,880		22,256,169		30,956,861		68,141,740		122,712		972,643		0		15,112,538		169,254,912

				z toho kreditními/charge kartami		7,882,374		362,831		0		2,862,290		2,848,939		0		972,643		0		15,112,538		30,041,615

				DOMÁCÍ PLATBY		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet domácích transakcí		28,325,796		340,147		21,775,495		26,746,778		66,050,796		39,787		855,089		0		14,783,796		158,917,684

				z toho kreditními/charge kartami		7,117,656		340,098		0		2,533,221		2,765,559		0		855,089		0		14,783,796		28,395,419

				PLATBY V ZAHRANIČÍ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet zahraničních transakcí		3,003,573		22,733		480,674		4,210,083		2,090,944		82,925		117,554		0		328,742		10,337,228

				z toho kreditními/charge kartami		764,718		22,733		0		329,069		83,380		0		117,554		0		328,742		1,646,196

				OBJEM PLATEB U OBCHODNÍKŮ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem		42,045,111		370,068		20,031,038		43,681,246		61,271,384		398,115		632,557		0		20,534,605		188,964,124

				z toho kreditními/charge kartami		11,102,717		370,072		0		3,766,114		2,240,050		0		632,557		0		20,534,605		38,646,115

				DOMÁCÍ PLATBY (v tis.Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích transakcí		35,027,497		335,380		19,425,837		33,928,289		58,779,175		86,662		433,696		0		19,873,289		167,889,824

				z toho kreditními/charge kartami		9,133,089		335,382		0		2,998,038		2,143,343		0		433,696		0		19,873,289		34,916,837

				PLATBY V ZAHRANIČÍ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních transakcí		7,017,614		34,688		605,201		9,752,957		2,492,209		311,454		198,861		0		661,316		21,074,300

				z toho kreditními/charge kartami		1,969,629		34,690		0		768,076		96,707		0		198,861		0		661,316		3,729,279

				POČET VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí v ATM celkem		19,936,412		190,260		31,727,556		19,103,309		84,228,258		105,189		0		0		204,870		155,495,854

				z toho kreditními/charge kartami		1,874,198		190,260		0		613,426		2,435,337		0		0		0		0		5,113,221

				POČET DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Domácích výběrů z ATM celkem		19,535,576		188,736		31,514,891		18,461,284		83,508,553		100,724		0		0		204,870		153,514,634

				z toho kreditními/charge kartami		1,830,249		188,736		0		592,687		2,420,611		0		0		0		0		5,032,283

				POČET ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Zahraničních výběrů z ATM celkem		400,836		1,524		212,665		642,025		719,705		4,465		0		0		0		1,981,220

				z toho kreditními/charge kartami		43,949		1,524		0		20,739		14,726		0		0		0		0		80,938

				OBJEM VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem výběrů z ATM celkem (v tisících Kč)		89,461,301		633,646		114,268,432		88,444,102		293,330,328		965,843		78,093		0		308,557		587,490,302

				z toho kreditními/charge kartami		8,761,263		633,316		0		2,015,645		5,394,802		0		78,093		0		0		16,883,119

				OBJEM DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		87,688,811		628,828		113,506,239		85,613,017		291,067,124		937,508		60,752		0		308,557		579,810,836

				z toho kreditními/charge kartami		8,581,584		628,498		0		1,936,299		5,220,253		0		60,752		0		0		16,427,385

				OBJEM ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		1,772,490		4,818		762,193		2,831,085		2,263,205		28,335		17,341		0		0		7,679,466

				z toho kreditními/charge kartami		179,679		4,818		0		79,346		174,549		0		17,341		0		0		455,734
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SBK

								Souhrnná statistika SBK za rok 2008

				AKCEPTACE KARET (ACQUIRING)

				Seznam bank nabývajících obchodníky

				Česká spořitelna, a.s.

				ČSOB

				UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

				Komerční banka, a.s.

				eBanka

				POČET AKCEPTAČNÍCH MÍST		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet provozoven (outlety)		52,238		44,910		44,910		52,195		45,010		18,966		41,469		28,688		3,849		58,007

				Počet provozoven, vybavených pouze imprinterem		6,323		0		0		6,287		0		2,516		4,986		4,059		2,961		7,677

				Počet provozoven vybavených POS terminály		31,533		45,425		45,425		45,525		38,629		21,026		35,270		17,290		2,707		49,928

				Počet acquirery spravovaných POS terminálů		51,843		46,967		51,433		51,693		47,019		20,949		44,587		38,214		3,061		55,783

				Počet obchodníků web		1,841		828		1,747		1,836		1,836		0		223		113		0		1,841

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		36,030,121		25,776		22,010,752		44,754,452		54,614,571		536,578		257,373		5,834		22,993,319		181,228,776

				z toho počet transakcí web		424,506		0		3,649		800,942		75,085		0		0		0		0		1,304,182

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem (v tisících Kč)		47,474,927		23,343		22,862,414		57,504,874		49,408,047		1,433,323		896,073		17,663		30,754,040		210,374,705

				z toho objem transakcí web (v tis.Kč)		1,126,649		0		19,708		1,365,842		99,783		0		0		0		0		2,611,982

				VÝBĚRY Z BANKOMATŮ (ATM)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet instalovaných ATM		3,534		3,534		3,534		3,533		3,533		1,836		3,349		2,516		1,902		3,534

				Počet transakcí v ATM		41,351,105		20,609		14,232,881		50,192,616		54,711,312		129,135		88		102		2,050,301		162,688,149

				Objem transakcí v ATM (v tisících Kč)		165,349,918		52,033		49,951,657		186,550,789		202,193,542		1,083,828		175		394		4,283,918		609,466,254

				VYDANÉ KARTY  (ISSUING)

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: tuzemské karty		1		0		0		6		0		0		0		0		421,095		421,102

				: mezinárodní karty		1,479,281		54,225		1,433,380		1,084,699		4,423,099		19,501		10,981		0		5,604		8,510,770

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Debetní karty		894,441		0		1,433,380		916,283		3,949,937		19,501		0		0		7,125		7,220,667

				Kreditní karty		584,036		54,225		0		165,085		473,162		0		0		0		206		1,276,714

				Charge karty		805		0		0		3,337		0		0		10,981		0		419,368		434,491

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: karty čipové a hybridní		752,731		9,742		826,192		928,969		4,320,032		0		0		0		404,760		7,242,426

				z toho: karty služební		117,860		0		9,738		82,053		205,967		1,159		3,294		0		206		420,277

				z toho: karty virtuální		7,562		0		39,142		0		46,174		0		0		0		0		92,878

				TRANSAKCE VYDANÝCH KARET (ISSUING)

				POČTY PLATEB U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		31,329,369		362,880		22,256,169		30,956,861		68,141,740		122,712		972,643		0		15,112,538		169,254,912

				z toho kreditními/charge kartami		7,882,374		362,831		0		2,862,290		2,848,939		0		972,643		0		15,112,538		30,041,615

				DOMÁCÍ PLATBY		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet domácích transakcí		28,325,796		340,147		21,775,495		26,746,778		66,050,796		39,787		855,089		0		14,783,796		158,917,684

				z toho kreditními/charge kartami		7,117,656		340,098		0		2,533,221		2,765,559		0		855,089		0		14,783,796		28,395,419

				PLATBY V ZAHRANIČÍ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet zahraničních transakcí		3,003,573		22,733		480,674		4,210,083		2,090,944		82,925		117,554		0		328,742		10,337,228

				z toho kreditními/charge kartami		764,718		22,733		0		329,069		83,380		0		117,554		0		328,742		1,646,196

				OBJEM PLATEB U OBCHODNÍKŮ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem		42,045,111		370,068		20,031,038		43,681,246		61,271,384		398,115		632,557		0		20,534,605		188,964,124

				z toho kreditními/charge kartami		11,102,717		370,072		0		3,766,114		2,240,050		0		632,557		0		20,534,605		38,646,115

				DOMÁCÍ PLATBY (v tis.Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích transakcí		35,027,497		335,380		19,425,837		33,928,289		58,779,175		86,662		433,696		0		19,873,289		167,889,824

				z toho kreditními/charge kartami		9,133,089		335,382		0		2,998,038		2,143,343		0		433,696		0		19,873,289		34,916,837

				PLATBY V ZAHRANIČÍ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních transakcí		7,017,614		34,688		605,201		9,752,957		2,492,209		311,454		198,861		0		661,316		21,074,300

				z toho kreditními/charge kartami		1,969,629		34,690		0		768,076		96,707		0		198,861		0		661,316		3,729,279

				POČET VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí v ATM celkem		19,936,412		190,260		31,727,556		19,103,309		84,228,258		105,189		0		0		204,870		155,495,854

				z toho kreditními/charge kartami		1,874,198		190,260		0		613,426		2,435,337		0		0		0		0		5,113,221

				POČET DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Domácích výběrů z ATM celkem		19,535,576		188,736		31,514,891		18,461,284		83,508,553		100,724		0		0		204,870		153,514,634

				z toho kreditními/charge kartami		1,830,249		188,736		0		592,687		2,420,611		0		0		0		0		5,032,283

				POČET ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Zahraničních výběrů z ATM celkem		400,836		1,524		212,665		642,025		719,705		4,465		0		0		0		1,981,220

				z toho kreditními/charge kartami		43,949		1,524		0		20,739		14,726		0		0		0		0		80,938

				OBJEM VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem výběrů z ATM celkem (v tisících Kč)		89,461,301		633,646		114,268,432		88,444,102		293,330,328		965,843		78,093		0		308,557		587,490,302

				z toho kreditními/charge kartami		8,761,263		633,316		0		2,015,645		5,394,802		0		78,093		0		0		16,883,119

				OBJEM DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		87,688,811		628,828		113,506,239		85,613,017		291,067,124		937,508		60,752		0		308,557		579,810,836

				z toho kreditními/charge kartami		8,581,584		628,498		0		1,936,299		5,220,253		0		60,752		0		0		16,427,385

				OBJEM ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		1,772,490		4,818		762,193		2,831,085		2,263,205		28,335		17,341		0		0		7,679,466

				z toho kreditními/charge kartami		179,679		4,818		0		79,346		174,549		0		17,341		0		0		455,734
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SBK

								Souhrnná statistika SBK za rok 2008

				AKCEPTACE KARET (ACQUIRING)

				Seznam bank nabývajících obchodníky

				Česká spořitelna, a.s.

				ČSOB

				UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

				Komerční banka, a.s.

				eBanka

				POČET AKCEPTAČNÍCH MÍST		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet provozoven (outlety)		52,238		44,910		44,910		52,195		45,010		18,966		41,469		28,688		3,849		58,007

				Počet provozoven, vybavených pouze imprinterem		6,323		0		0		6,287		0		2,516		4,986		4,059		2,961		7,677

				Počet provozoven vybavených POS terminály		31,533		45,425		45,425		45,525		38,629		21,026		35,270		17,290		2,707		49,928

				Počet acquirery spravovaných POS terminálů		51,843		46,967		51,433		51,693		47,019		20,949		44,587		38,214		3,061		55,783

				Počet obchodníků web		1,841		828		1,747		1,836		1,836		0		223		113		0		1,841

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		36,030,121		25,776		22,010,752		44,754,452		54,614,571		536,578		257,373		5,834		22,993,319		181,228,776

				z toho počet transakcí web		424,506		0		3,649		800,942		75,085		0		0		0		0		1,304,182

				AKCEPTACE - TRANSAKCE U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem (v tisících Kč)		47,474,927		23,343		22,862,414		57,504,874		49,408,047		1,433,323		896,073		17,663		30,754,040		210,374,705

				z toho objem transakcí web (v tis.Kč)		1,126,649		0		19,708		1,365,842		99,783		0		0		0		0		2,611,982

				VÝBĚRY Z BANKOMATŮ (ATM)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet instalovaných ATM		3,534		3,534		3,534		3,533		3,533		1,836		3,349		2,516		1,902		3,534

				Počet transakcí v ATM		41,351,105		20,609		14,232,881		50,192,616		54,711,312		129,135		88		102		2,050,301		162,688,149

				Objem transakcí v ATM (v tisících Kč)		165,349,918		52,033		49,951,657		186,550,789		202,193,542		1,083,828		175		394		4,283,918		609,466,254

				VYDANÉ KARTY  (ISSUING)

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: tuzemské karty		1		0		0		6		0		0		0		0		421,095		421,102

				: mezinárodní karty		1,479,281		54,225		1,433,380		1,084,699		4,423,099		19,501		10,981		0		5,604		8,510,770

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Debetní karty		894,441		0		1,433,380		916,283		3,949,937		19,501		0		0		7,125		7,220,667

				Kreditní karty		584,036		54,225		0		165,085		473,162		0		0		0		206		1,276,714

				Charge karty		805		0		0		3,337		0		0		10,981		0		419,368		434,491

				VYDANÉ KARTY podle značek		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Vydané karty celkem		1,479,282		54,225		1,433,380		1,084,705		4,423,099		19,501		10,981		0		426,699		8,931,872

				z toho: karty čipové a hybridní		752,731		9,742		826,192		928,969		4,320,032		0		0		0		404,760		7,242,426

				z toho: karty služební		117,860		0		9,738		82,053		205,967		1,159		3,294		0		206		420,277

				z toho: karty virtuální		7,562		0		39,142		0		46,174		0		0		0		0		92,878

				TRANSAKCE VYDANÝCH KARET (ISSUING)

				POČTY PLATEB U OBCHODNÍKŮ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí celkem		31,329,369		362,880		22,256,169		30,956,861		68,141,740		122,712		972,643		0		15,112,538		169,254,912

				z toho kreditními/charge kartami		7,882,374		362,831		0		2,862,290		2,848,939		0		972,643		0		15,112,538		30,041,615

				DOMÁCÍ PLATBY		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet domácích transakcí		28,325,796		340,147		21,775,495		26,746,778		66,050,796		39,787		855,089		0		14,783,796		158,917,684

				z toho kreditními/charge kartami		7,117,656		340,098		0		2,533,221		2,765,559		0		855,089		0		14,783,796		28,395,419

				PLATBY V ZAHRANIČÍ		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet zahraničních transakcí		3,003,573		22,733		480,674		4,210,083		2,090,944		82,925		117,554		0		328,742		10,337,228

				z toho kreditními/charge kartami		764,718		22,733		0		329,069		83,380		0		117,554		0		328,742		1,646,196

				OBJEM PLATEB U OBCHODNÍKŮ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem transakcí celkem		42,045,111		370,068		20,031,038		43,681,246		61,271,384		398,115		632,557		0		20,534,605		188,964,124

				z toho kreditními/charge kartami		11,102,717		370,072		0		3,766,114		2,240,050		0		632,557		0		20,534,605		38,646,115

				DOMÁCÍ PLATBY (v tis.Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích transakcí		35,027,497		335,380		19,425,837		33,928,289		58,779,175		86,662		433,696		0		19,873,289		167,889,824

				z toho kreditními/charge kartami		9,133,089		335,382		0		2,998,038		2,143,343		0		433,696		0		19,873,289		34,916,837

				PLATBY V ZAHRANIČÍ (v tis. Kč)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních transakcí		7,017,614		34,688		605,201		9,752,957		2,492,209		311,454		198,861		0		661,316		21,074,300

				z toho kreditními/charge kartami		1,969,629		34,690		0		768,076		96,707		0		198,861		0		661,316		3,729,279

				POČET VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Počet transakcí v ATM celkem		19,936,412		190,260		31,727,556		19,103,309		84,228,258		105,189		0		0		204,870		155,495,854

				z toho kreditními/charge kartami		1,874,198		190,260		0		613,426		2,435,337		0		0		0		0		5,113,221

				POČET DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Domácích výběrů z ATM celkem		19,535,576		188,736		31,514,891		18,461,284		83,508,553		100,724		0		0		204,870		153,514,634

				z toho kreditními/charge kartami		1,830,249		188,736		0		592,687		2,420,611		0		0		0		0		5,032,283

				POČET ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Zahraničních výběrů z ATM celkem		400,836		1,524		212,665		642,025		719,705		4,465		0		0		0		1,981,220

				z toho kreditními/charge kartami		43,949		1,524		0		20,739		14,726		0		0		0		0		80,938

				OBJEM VÝBĚRŮ Z BANKOMATŮ (ATM ISSUING)		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem výběrů z ATM celkem (v tisících Kč)		89,461,301		633,646		114,268,432		88,444,102		293,330,328		965,843		78,093		0		308,557		587,490,302

				z toho kreditními/charge kartami		8,761,263		633,316		0		2,015,645		5,394,802		0		78,093		0		0		16,883,119

				OBJEM DOMÁCÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem domácích výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		87,688,811		628,828		113,506,239		85,613,017		291,067,124		937,508		60,752		0		308,557		579,810,836

				z toho kreditními/charge kartami		8,581,584		628,498		0		1,936,299		5,220,253		0		60,752		0		0		16,427,385

				OBJEM ZAHRANIČNÍCH VÝBĚRŮ Z ATM		MC		MC Elec.		Maestro		VISA		Electron		AmEx		DC		JCB		Ostatní		CELKEM

				Objem zahraničních výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)		1,772,490		4,818		762,193		2,831,085		2,263,205		28,335		17,341		0		0		7,679,466

				z toho kreditními/charge kartami		179,679		4,818		0		79,346		174,549		0		17,341		0		0		455,734
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Vydané karty celkem

z toho: karty čipové a hybridní

z toho: karty služební

z toho: karty virtuální
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Počet zahraničních transakcí

z toho kreditními/charge kartami
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z toho kreditními/charge kartami
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Počet transakcí v ATM celkem

z toho kreditními/charge kartami

Počet výběrů z ATM
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Domácích výběrů z ATM celkem

z toho kreditními/charge kartami
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Zahraničních výběrů z ATM celkem

z toho kreditními/charge kartami
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Objem výběrů z ATM celkem (v tisících Kč)

z toho kreditními/charge kartami
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Objem domácích výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)

z toho kreditními/charge kartami

Objem domácích výběrů z ATM



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Objem zahraničních výběrů z ATM celkem (v tis. Kč)

z toho kreditními/charge kartami

Objem zahraničních výběrů z ATM




