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Двадцать четвертое Совещание Сторон Монреальского
протокола по веществам, разрушающим
озоновый слой

Женева, 12-16 ноября 2012 года

Доклад о работе двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой

Введение

1.
Двадцать четвертое Совещание Сторон Монреальского протокола состоялось в Женевском международном центре конференций, Женева, 12-16 ноября 2012 года. Совещание включало подготовительное совещание, состоявшееся 12-14 ноября, и этап заседаний высокого уровня, состоявшийся 15-16 ноября.

Часть первая: подготовительное совещание


I.
Открытие подготовительного совещания

2.
Подготовительное совещание открыли его сопредседатели г-жа Гуди Алкемаде (Нидерланды) и г-н Гази Одат (Иордания) в понедельник, 12 ноября 2012 года, в 10 ч. 10 м.

3.
Со вступительными заявлениями выступили представитель правительства Швейцарии г‑н Бруно Оберле, директор Федерального управления по окружающей среде, и Исполнительный секретарь секретариата по озону г-н Марко Гонзалес.
4.
Г-н Оберле заявил, что за 25 лет, прошедшие с момента подписания Монреальского протокола, были достигнуты значительные успехи; был запрещен целый ряд озоноразрушающих веществ, и озоновый слой начал восстанавливаться, хотя потребуется не менее 50 лет для того, чтобы он смог вновь достичь своей первоначальной плотности. Достигнутые успехи во многом обусловлены тем, что ученые заложили основу для понимания мировой общественностью проблем атмосферы и озонового слоя, а правительства осознали необходимость принятия оперативных мер для устранения возможного пагубного воздействия на окружающую среду и здоровье людей, обусловленного истощением озонового слоя. Эти успехи были также достигнуты во многом благодаря тому, что развивающимся странам была оказана значительная помощь в выполнении их обязательств по Протоколу с помощью Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола.

5.
Принятие Монреальского протокола также способствовало сокращению выбросов парниковых газов. Несмотря на меры регулирования, предусмотренные Киотским протоколом к Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата, концентрация в атмосфере одного вещества, а именно гидрофторуглеродов (ГФУ), резко увеличивается, ставя под угрозу все достигнутые климатические выгоды. ГФУ начинают использовать преимущественно в качестве альтернативы гидрохлорфторуглеродам (ГХФУ) – озоноразрушающему веществу, подлежащему ликвидации согласно Монреальскому протоколу. Правительство Швейцарии настоятельно призывает Стороны отказаться от использования ГФУ и выбрать другие альтернативы ГХФУ. Признавая, что предлагаемые поправки к Протоколу, направленные на то, чтобы распространить на ГФУ действие Монреальского протокола и сократить их использование, считаются некоторыми Сторонами крайне важными, его правительство предложило провести анализ институциональных, финансовых и технических последствий и предложить Исполнительному комитету Многостороннего фонда провести оценку целесообразности создания механизма финансирования для уменьшения их воздействия на климат. Он также предложил Сторонам предоставлять добровольные взносы для покрытия расходов по переходу на не связанные с ГФУ альтернативы ГХФУ, оказывающие минимальное воздействие на климат.

6.
В своем выступлении Исполнительный секретарь отметил, что в связи с празднованием двадцатипятилетней годовщины подписания Монреальского протокола в 1987 году секретариатом и правительствами был организован целый ряд мероприятий. Здесь следует особо отметить состоявшийся в Женеве 11 ноября 2012 года семинар по теме "Сохранение атмосферы в интересах будущих поколений", который позволил воскресить в памяти все, что было достигнуто в рамках договоров по озону, и проанализировать уроки, которые можно извлечь и использовать в процессе реагирования на другие экологические угрозы, включая изменение климата.

7.
По случаю этой годовщины секретариат подготовил ряд материалов, включая набор справочно-информационных материалов для прессы и новые издания руководств по Монреальскому протоколу и Венской конвенции, а также организовал глобальный молодежный видеоконкурс.
8.
Несмотря на успехи, достигнутые в рамках Монреальского протокола, сохраняется еще множество вызовов, о чем могут свидетельствовать пункты повестки дня нынешнего совещания. Некоторые из них, такие как исключения в отношении основных и важнейших видов применения, карантинная обработка, обработка перед транспортировкой и виды применения в качестве исходного сырья, часто являются важными темами обсуждений, и при этом продолжают возникать новые вопросы, требующие к себе внимания Сторон. На нынешнем Совещании Сторонам предстоит вновь обсудить ряд сложных вопросов, и он настоятельно призывает делегатов вне зависимости от итогов обсуждения смело подходить к их решению, как это делали те, кто 25 лет назад участвовал в переговорах по Монреальскому протоколу, помня об обязанности всех – как больших, так и малых государств – действовать сообща для того, чтобы защитить нашу планету.

9.
После этих слов Исполнительный секретарь вместе с проф. Марио Молина вручил награды г-ну Стивену О. Андерсену и г-ну Ламберту Куиджперсу, которые дольше всех исполняли функции сопредседателей групп по оценке в рамках Монреальского протокола, за их выдающийся вклад в дело охраны озонового слоя. Эти награды являются знаком признания времени и усилий, которые сопредседатели в течение многих лет посвящали делу охраны озонового слоя, и их важной роли в деле развития и эволюции Протокола.


II.
Организационные вопросы


А.
Участники
10.
На двадцать четвертом Совещании Сторон Монреальского протокола присутствовали представители таких следующих Сторон, как: Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Багамские Острова, Бангладеш, Бахрейн, Беларусь, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, бывшая югославская Республика Македония, Вануату, Венесуэла (Боливарианская Республика), Вьетнам, Гаити, Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, Гренада, Греция, Грузия, Дания, Демократическая Республика Конго, Доминиканская Республика, Европейский союз, Египет, Замбия, Зимбабве, Израиль, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская Республика), Ирландия, Испания, Италия, Йемен, Казахстан, Камбоджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кирибати, Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, Корейская Народно‑Демократическая Республика, Коста-Рика, Кот-д'Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демократическая Республика, Лесото, Либерия, Ливан, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивские Острова, Марокко, Мексика, Микронезия (Федеративные Штаты), Мозамбик, Монголия, Мьянма, Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Объединенная Республика Танзания, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Палау, Польша, Республика Корея, Республика Молдова, Российская Федерация, Сальвадор, Самоа, Сан-Томе и Принсипи, Свазиленд, Святейший Престол, Сейшельские Острова, Сенегал, Сербия, Сингапур, Сирийская Арабская Республика, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Соломоновы Острова, Судан, Суринам, Таджикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, Тонга, Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Экваториальная Гвинея, Эстония, Эфиопия, Южная Африка, Ямайка и Япония.
11.
На Совещании также присутствовали представители следующих органов и специализированных учреждений Организации Объединенных Наций: Международной морской организации, Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций, секретариата Базельской конвенции о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением, секретариата Стратегического подхода к международному регулированию химических веществ, Программы развития Организации Объединенных Наций, Европейской экономической комиссии, Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде, Организации Объединенных Наций по промышленному развитию, Объединенной инспекционной группы, Всемирного банка и Всемирной метеорологической организации.

12.
В качестве наблюдателей на Совещании присутствовали следующие частные лица и представители таких следующих межправительственных и неправительственных органов, как: "3М электроникс", Европейская ассоциация сектора кондиционирования и охлаждения воздуха, Союз за ответственную политику в области охраны атмосферы, "Асахи гласс со., лтд.", Совет деловых кругов за устойчивую энергетику, Калифорнийская комиссия по клубнике, г‑жа Катэрин Кэмпбелл, "Чемтура корпорейшн", "Кока-кола компэни", Коалиция по защите сельскохозяйственных культур, "Дайкин юроп НВ, лтд.", "Дайкин индастриз, лтд.", "Данфосс рефриджирейшн энд эакондишенинг контролз", "Доу агросайенсис ЛЛС", "Дюпон интернэшнл", "Эмержент венчерс Индия (ЕВИ)", Агентство по экологическим расследованиям, Европейское партнерство по энергетике и окружающей среде, "Фоам саплайз инк.", Форум за охрану окружающей среды, "ГИЗ проклима", "Гринпис интернэшнл", "Гуджарат флюрокемикалз, лтд.", г-н Марк де Хондт, "Ай-Си-Эф интернэшнл", Научно-исследовательский институт промышленной технологии, Институт управления и устойчивого развития, Международный институт по проблемам искусственного холода, Международный консорциум фармацевтических аэрозолей, Японская ассоциация производителей фторуглеродов, Японская промышленная конференция по охране озонового слоя и климата, Японская ассоциация предприятий по производству холодильного оборудования и установок для кондиционирования воздуха, Корейская ассоциация производителей специализированной химической продукции, Промышленная ассоциация по охране озонового слоя провинции Манитоба, "Маекава (МАЙКОМ)", "Мебром ПТИ, лтд.", Совет по охране природных ресурсов, "Навин флюорайн интернэшнл, лтд.", "Око-Решерш", "Поллет энвайронментал консалтинг", "Рефреджерантс Австралия", " Рефреджерантс нэчрелли", г-н Баазия Риад Риад, "Шекко", "Эс‑Эр-Эф, лтд." и "Трикал".


В.
Утверждение повестки дня подготовительного совещания

13.
Изложенная ниже повестка дня подготовительного совещания была утверждена на основе предварительной повестки дня, содержащейся в документе UNEP/OzL.Pro.24/1:

1.
Открытие подготовительного совещания:
а)
заявления представителя(ей) правительства Швейцарии;
b)
заявления представителя(ей) Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде
2.
Организационные вопросы:
а)
утверждение повестки дня подготовительного совещания;
b)
организация работы
3.
Административные вопросы:

а)
рассмотрение вопроса о членском составе органов Монреальского протокола на 2013 год;

b)
финансовые доклады целевых фондов и бюджеты Монреальского протокола
4.
Вопросы, касающиеся исключений из статьи 2 Монреальского протокола:

а)
заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения на 2013 год;

b)
заявки на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения на 2014 год;

с)
вопросы карантинной обработки и обработки перед транспортировкой;

d)
использование в качестве исходного сырья
5.
Дополнительная информация по альтернативам озоноразрушающим веществам
6.
Процедурные вопросы, касающиеся Группы по техническому обзору и экономической оценке и ее вспомогательных органов
7.
Предложение об осуществляемой судами, плавающими под иностранным флагом, торговле регулируемыми веществами 

8.
Изучение вопроса о расхождении данных в отношении тетрахлорметана
9.
Оценка механизма финансирования Монреальского протокола
10.
Предложение об экологически чистом производстве ГХФУ-22 посредством регулирования выброса побочных продуктов
11.
Предложение о дополнительном финансировании для Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола в целях обеспечения максимальных климатических выгод от ускоренного вывода из обращения гидрохлорфторуглеродов
12.
Предложение о финансировании предприятий по производству гидрохлорфторуглеродов
13.
Предложение о рассмотрении RC-316с Группой по научной оценке
14.
Предложение в отношении последствий положений итогового документа Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию, касающихся малых островных развивающихся государств, для осуществления Монреальского протокола
15.
Предлагаемые поправки к Монреальскому протоколу
16.
Вопросы соблюдения и представления данных:

а)
предложение в отношении различий между представленными данными об импорте и сообщенными данными об экспорте;

b)
представление итогов и рассмотрение работы, а также рекомендуемые решения, направленные Комитетом по выполнению в рамках процедуры, касающейся несоблюдения Монреальского протокола
17.
Прочие вопросы.

14.
В ходе утверждения повестки дня подготовительного совещания Стороны постановили включить в пункт 6 повестки дня "Процедурные вопросы, касающиеся Группы по техническому обзору и экономической оценке и ее вспомогательных органов" вопрос о назначении экспертов в состав Группы по техническому обзору и экономической оценке. Стороны далее постановили обсудить в рамках пункта 17 повестки дня "Прочие вопросы" просьбу о представлении информации о существующих и планируемых мерах политики, влияющих на процесс поэтапной ликвидации озоноразрушающих веществ; процесс набора нового Старшего сотрудника Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола; состояние ратификации Пекинской поправки к Монреальскому протоколу; и ситуацию с Балийской декларацией о переходе на имеющие низкий потенциал глобального потепления альтернативы озоноразрушающим веществам.

15.
В процессе обсуждения повестки дня один представитель подверг сомнению целесообразность включения в повестку дня пунктов 4 d) "Использование в качестве исходного сырья"; 10 "Предложение об экологически чистом производстве ГХФУ-22 посредством регулирования выброса побочных продуктов "; 11 "Предложение о дополнительном финансировании для Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола в целях обеспечения максимальных климатических выгод от ускоренного вывода из обращения гидрохлорфторуглеродов "; и 15 " Предлагаемые поправки к Монреальскому протоколу ". Этот представитель, которого поддержали ряд других представителей, заявил, что в силу различных причин указанные пункты не относятся к сфере действия Монреальского протокола и поэтому их не следует обсуждать Совещанию Сторон. Что касается пункта 4, то, по его словам, использование озоноразрушающих веществ в качестве исходного сырья не охватывается Монреальским протоколом и что в отношении него следует продумать дальнейшие шаги с учетом связанных с ним важных экономических вопросов и вопросов конфиденциальности. Что касается пункта 10, то он признал, что незначительная часть выбросов ГФУ-23 действительно образуется в качестве побочного продукта при производстве ГХФУ-22, заявив, однако, что эти выбросы уже регулируются согласно Рамочной конвенции об изменении климата и Киотскому протоколу. В отношении пункта 11 он сослался на решение XIX/6, в котором не предусматривается ни максимального увеличения климатических выгод, ни дополнительного финансирования Многостороннего фонда, а лишь говорится о том, что финансирование ускоренной поэтапной ликвидации ГХФУ по линии Многостороннего фонда должно быть "стабильным и достаточным". Применительно к пункту 15 он заявил, что ГФУ не являются озоноразрушающими веществами и что по этой причине предложенная поправка к Монреальскому протоколу относительно их ликвидации является неприменимой, так как Монреальский протокол не предусматривает ликвидацию не разрушающих озоновый слой веществ.
16.
В ответ на это один представитель заявил, что, хотя виды применения в качестве исходного сырья и исключены из расчета потребления и производства, они, тем не менее, охватываются Монреальским протоколом. На предыдущих совещаниях Сторон в отношении видов применения в качестве исходного сырья был принят ряд решений, и поэтому данный пункт следует оставить в повестке дня. Напоминая, что важность регулирования ГФУ была подчеркнута в ходе семинара о сохранении нашей атмосферы в интересах будущих поколений, этот представитель также решительно выступил за сохранение предложенных поправок в повестке дня и их обсуждение в рамках официальной контактной группы.

17.
Сопредседатель заявил, что, поскольку среди делегатов нет единодушия относительно того, чтобы снять перечисленные пункты, пункты 4 d), 10, 11 и 15 будут сохранены в повестке дня, однако, когда начнется их рассмотрение, можно будет подумать над тем, как лучше всего организовать их обсуждение.

С.
Должностные лица
18.
Подготовительное совещание проходило под совместным председательством г‑жи Алкемаде и г-на Одата, сопредседателей Рабочей группы открытого состава Сторон Монреальского протокола.

D.
Организация работы

19.
Стороны постановили придерживаться обычной процедуры и по мере необходимости создавать контактные группы.


III.
Административные вопросы


А.
Рассмотрение вопроса о членском составе органов Монреальского протокола на 2013 год

20.
Вынося на рассмотрение данный подпункт, Сопредседатель просил региональные группы представить в секретариат кандидатуры на несколько должностей в органах Монреальского протокола на 2013 год.

21.
Впоследствии Стороны согласовали членский состав Комитета по выполнению и Исполнительного комитета Многостороннего фонда, а также кандидатуры сопредседателей Рабочей группы открытого состава.
22.
Представитель Китая внес на рассмотрение документ зала заседаний с изложением проекта решения, в соответствии с которым г-н Шао Минь (Китай) утверждается в качестве нового Сопредседателя Группы по оценке экологических последствий, а г-же Тан Сяоянь (Китай), уходящей с поста Сопредседателя Группы по оценке экологических последствий, выносится благодарность за долгую службу и выдающиеся успехи в работе на благо Монреальского протокола.
23.
Представитель Соединенных Штатов Америки внес на рассмотрение документ зала заседаний, содержащий проект решения о внесении изменений в членский состав Группы по техническому обзору и экономической оценке. Он сообщил, что рекомендация состоит в том, чтобы одобрить переназначение пяти членов Группы и утвердить кандидатуру г-жи Беллы Мараньон в качестве замены г-на Андерсона на посту Сопредседателя Группы. Он также выразил признательность г-ну Андерсону за его долгую службу и прекрасную работу в качестве Сопредседателя Группы.
24.
Стороны утвердили проекты решений, отражающие их согласие с изложенными выше позициями, для дальнейшего рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

В.
Финансовые доклады целевых фондов и бюджеты Монреальского протокола
25.
Вынося на рассмотрение данный пункт, Сопредседатель отметил, что, согласно практике, которой Стороны придерживались на предыдущих совещаниях, учреждался бюджетный комитет для рассмотрения связанных с бюджетом документов и подготовки одного или нескольких проектов решений по бюджетным вопросам для их рассмотрения Совещанием Сторон. Следуя этой практике, Стороны постановили учредить такой комитет под председательством г-на Ива Саласа (Мексика) и г‑жи Клары Вайдвовой (Чешская Республика).
26.
Впоследствии председатель бюджетного комитета представил документ зала заседаний с изложением проекта решения о финансовых докладах и бюджете Целевого фонда Монреальского протокола, который Стороны утвердили для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

IV.
Вопросы, касающиеся исключений из статьи 2 Монреальского протокола


А.
Заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения на 2013 год


1.
Дозированные ингаляторы

27.
Вынося на рассмотрение данный подпункт, Сопредседатель напомнил, что Группа по техническому обзору и экономической оценке представила свои рекомендации относительно заявок на предоставление исключений в отношении основных видов применения регулируемых веществ на 2013 год на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава Сторон Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой. На основе результатов обсуждения этих рекомендаций Рабочая группа представила на рассмотрение двадцать четвертому Совещанию Сторон проект решения, касающийся заявок на предоставление исключений в отношении основных видов применения (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[A]). После совещания Рабочей группы открытого состава Китай направил Группе дополнительную информацию относительно своей заявки на предоставление исключений в отношении основных видов применения ХФУ в дозированных ингаляторах, содержащих препараты традиционной китайской медицины. Результаты обзора этой информации Комитета по техническим вариантам замены медицинских видов применения изложены в добавлении к тому 1 доклада о ходе работы Группы по техническому обзору и экономической оценке, подготовленного в мае 2012 года.
28.
Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены медицинских видов применения г-жа Хелен Тоуп представила проведенный Комитетом обзор направленной Китаем дополнительной информации, резюме которого содержится в приложении III к настоящему докладу. Комитет пришел к выводу, что предлагаемое Китаем использование ХФУ не является основным видом применения по смыслу решения IV/25 в силу наличия приемлемых альтернатив, и поэтому не смог рекомендовать удовлетворить заявку на применение ХФУ. В 2013 году Китай, возможно, пожелает покрыть эти потребности за счет разрешенного ему объема, с тем чтобы в распоряжении пациентов было достаточное время для того, чтобы перейти на альтернативы. 
29.
После этого выступления представитель Китая заявил, что Сторона может согласиться с тем, чтобы исключить 7 из 9 тонн, о которых говорится в заявке на предоставление исключения, однако исключение 2 тонн, производимых одной компанией в отдаленном районе Китая, создаст экономические, социальные и медицинские проблемы в этом районе. Поэтому Китай надеется, что исключение в указанном объеме будет разрешено до тех пор, пока не будут внедрены альтернативы.

30.
Представитель Российской Федерации поблагодарил Комитет по техническим вариантам замены медицинских видов применения за рассмотрение ее заявки на использование ХФУ в дозированных ингаляторах и за утверждение запрошенного объема, заявив, что Сторона готова принять необходимые меры для соблюдения графика запланированного поэтапного выведения из обращения ХФУ.
31.
Представитель Бангладеш обратил внимание на успехи его страны в деле выполнения своих обязательств по поэтапному прекращению использования ХФУ в дозированных ингаляторах в 2012 году.

32.
Один представитель, отметив прогресс, достигнутый многими Сторонами в деле прекращения использования регулируемых веществ в рамках исключений в отношении основных видов применения, выразил надежду, что Группа по техническому обзору и экономической оценке при рассмотрении заявок будет учитывать наличие уже существующих крупных объемов ХФУ и что она укажет на препятствия, мешающие их использованию в фармацевтических целях Сторонами, подающими заявки на предоставление исключений.
33.
Касаясь затронутых вопросов, Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены медицинских видов применения г-н Эшли Вудкок подчеркнул, что, рассматривая случай Китая, Комитет старался избежать дискриминации традиционной медицины в пользу современной медицины и при вынесении своего решения руководствовался исключительно теми критериями, которые изложены в решении IV/25. Что касается вопроса о мировых запасах ХФУ, то он согласился с тем, что такие запасы имеют большое значение в процессе поэтапной ликвидации, и заявил, что Группа по техническому обзору и экономической оценке представит информацию о барьерах, мешающих их использованию, в своем следующем докладе.
34.
После выступлений и обсуждения было решено, что неофициальная группа заинтересованных Сторон подробнее обсудит проект решения, касающийся заявок на предоставление исключений в отношении основных видов применения регулируемых веществ на 2013 год, и представит Сторонам доклад об итогах проведенных обсуждений.
35.
После этих неофициальных обсуждений Стороны утвердили проект решения по данному вопросу для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

2.
Использование в аэрокосмической промышленности

36.
Затем Сопредседатель вынес на рассмотрение проект решения, касающийся заявки на предоставление исключения в отношении основных видов применения ХФУ‑113 в аэрокосмической промышленности Российской Федерации (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[B]). Эта заявка была рассмотрена на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава, и проект решения призван устранить опасения, высказанные некоторыми Сторонами в ходе этого совещания.

37.
Стороны утвердили проект решения по данному вопросу для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

3.
Морское холодильно-рефрижераторное оборудование на кораблях ВМФ
38.
По просьбе Сопредседателя представитель Комитета по техническим вариантам замены холодильного оборудования г-н Ламберт Куиджперс далее представил заявку Российской Федерации на предоставление исключения в отношении основных видов применения, касающуюся использования 130 тонн ХФУ-12 для эксплуатации морского холодильно‑рефрижераторного оборудования на кораблях ее ВМФ в 2013 году. Он заявил, что ранее представленная секретариату заявка была рассмотрена Группой по техническому обзору и экономической оценке в ходе тридцать второго совещания Рабочей группы открытого состава, и в октябре 2012 года были проведены двусторонние обсуждения, как об этом говорится в документе UNEP/OzL.Pro.24/2/Add.1. После этих обсуждений Группе была представлена дополнительная информация. 

39.
Он заявил, что данная заявка была рассмотрена экспертами по холодильному оборудованию, после чего Российской Федерации было предложено представить дополнительную информацию, в частности о том, могут ли рециркулированные вещества быть получены на мировом рынке. Доводы, представленные в обоснование заявки на предоставление исключения в отношении основных видов применения ХФУ-12 на борту судов, оказались недостаточно убедительными. По этой причине Группа по техническому обзору и экономической оценке не смогла рекомендовать утвердить данную заявку. Представитель Российской Федерации заявил, что его правительство понимает причины отказа удовлетворить заявку и благодарит Комитет за рассмотрение данной заявки. Впоследствии Сопредседатель объявил, что подготовленный Группой по техническому обзору и экономической оценке окончательный доклад об оценке этой заявки был размещен на портале Совещания.

В.
Заявки на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения на 2014 год

40.
Открывая обсуждение по данному подпункту, Сопредседатель напомнил, что Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила представил результаты первоначального рассмотрения заявок в отношении важнейших видов применения на 2013 и 2014 годы на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава. С того момента несколько направивших заявки Сторон предоставили дополнительную информацию, которую Группа использовала при дальнейшей оценке заявок.

41.
Три из четырех сопредседателей Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила г-н Ян Портер, г-жа Мишель Маркотт и г-жа Марта Писано сделали подробное сообщение о заявках в отношении важнейших видов применения, в том числе о тенденциях, касающихся заявок, отчетности Сторон по запасам бромистого метила и окончательных рекомендаций в отношении заявок на 2013 и 2014 годы. Резюме этого сообщения, подготовленное докладчиками, приводится в приложении III к настоящему докладу.
42.
В ходе последовавшего обсуждения один представитель заявил, что использование бромистого метила по-прежнему важно для многих развивающихся стран, особенно для тех, которые в значительной степени зависят от экспорта ограниченного ассортимента сельскохозяйственной продукции, и что запросы этих Сторон на предоставление исключений в отношении важнейших видов применения должны рассматриваться в этом свете. Кроме того, он попросил уточнить, в какой степени при оценке важнейших видов применения учитываются существующие запасы бромистого метила. Другой представитель отметил, что для использования существующих запасов бромистого метила следует прилагать бóльшие усилия и что отказу от использования бромистого метила будет способствовать более интенсивная оценка и обмен информацией о мерах ускоренного вывода из обращения, предпринимаемых аналогичными предприятиями, действующими в схожих географических условиях.

43.
Представитель Австралии заявил, что эта Сторона стремится к гибкости, запрашивая разрешение на использование в 2013 году некоторой части объема заявки по важнейшим видам применения на 2014 год для фумигации риса в упаковке. Такая гибкость позволит осуществить ускоренный вывод из обращения на год раньше, чем запланировано, после чего Австралия не будет подавать заявок в отношении важнейших видов применения бромистого метила в секторе риса. Что касается заявки его страны в отношении важнейших видов применения в категории побегов клубники, он отметил, что предложенное Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила 10-процентное сокращение в 2014 году сопряжено с трудностями для Стороны. Клубничная промышленность инвестировала огромные средства в научные исследования и разработки в отношении расширения коммерческого применения йодистого метила, что, по всей вероятности, позволит получить реальную альтернативу для всех предприятий, в которых ведется обработка побегов клубники. К сожалению, заявка на регистрацию йодистого метила была отозвана в 2012 году, и промышленность разрабатывает альтернативную стратегию проведения научных исследований и разработок с акцентом на комбинированную обработку с использованием химических веществ. Десятипроцентное сокращение, рекомендованное Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила на основе перехода в 2014 году на гидропонную систему, в настоящее время не представляется практически возможным, поскольку этот подход не был проверен в отношении последующих поколений побегов, может оказаться экономически не обоснованным, и в связи с этим могут возникнуть экологические ограничения и ограничения в отношении планирования деятельности. Соответственно, Австралия просит утвердить заявленное ею количество на 2014 год в полном объеме. В заключение, по вопросу о руководстве по заявкам в отношении важнейших видов применения бромистого метила, он поставил под сомнение предлагаемое изменение пункта 2.6.1, в соответствии с которым рекомендации Совещанию Сторон могут подаваться подкомитетами Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила, заявив, что любые рекомендации должны исходить от самого Комитета.

44.
Представитель Соединенных Штатов Америки заявил, что его Сторона добилась значительного прогресса в снижении зависимости от бромистого метила и что объем ее настоящего запроса на предоставление исключения по важнейшим видам применения составляет менее 2 процентов от ее базового уровня потребления. Сельское хозяйство является одним из основных секторов экономики Соединенных Штатов, и Стороне необходимо обеспечить, чтобы предпринимаемые в рамках Монреальского протокола действия не мешали ее усилиям по обеспечению продовольствия для миллионов людей. Изъятие йодометана с рынка США, однако, означает потерю значимой альтернативы бромистому метилу, и, как следствие такого существенного изменения, Стороне, возможно, придется представить дополнительную заявку в отношении важнейших видов применения на 2014 год. Представитель выразил заинтересованность в изучении совместно с другими Сторонами вопроса о том, как Стороны могли бы организовать проведение Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила обзора их потребностей в случае утраты ключевой альтернативы. Что касается рекомендаций Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила, Соединенные Штаты выразили озабоченность по поводу рекомендованного сокращения объема своей заявки в категории ветчины кустарного производства с учетом того, что для данного вида применения нет доступных альтернатив, и это сокращение затруднит соблюдение национальных правил безопасности пищевых продуктов. Кроме того, рекомендуемое сокращение объема заявки на использование для выращивания клубники в открытом грунте, где остро стоит проблема вредителей, сопряжено с трудностями, и учитывая отсутствие доступных альтернатив бромистому метилу для этой цели, Соединенные Штаты не согласны с рекомендованными сокращениями. Ввиду этого Соединенные Штаты представят документ зала заседаний, содержащий проект решения с просьбой к Сторонам об утверждении заявок на предоставление исключений в категориях ветчины кустарного производства и побегов клубники в полном объеме. В заключение он выразил озабоченность в отношении руководства в связи с изменением Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила экономических руководящих принципов, упомянутых в пункте 6 решения Ex.I/4 и содержащихся в разделе 4 приложения I к докладу шестнадцатого Совещания Сторон
, которые были выработаны в ходе обстоятельных переговоров на внеочередном Совещании Сторон. Для подготовки пересмотренного руководства в экономические руководящие принципы не следует вносить какие-либо изменения. Он также выразил согласие с представителем Австралии относительно того, что рекомендации должны исходить от Комитета, а не его подкомитетов, и заявил, что он не согласен с изменениями, предлагаемыми для внесения в руководство.

45.
Представитель Канады заявил, что его Сторона в полной мере привержена делу поэтапного отказа от подачи заявок по важнейшим видам применения бромистого метила в областях, где имеются зарегистрированные, технически приемлемые альтернативы, использование которых может быть начато в стране, и с удовлетворением сообщает о намерении отказаться от подачи заявки в категории мукомольных комбинатов в 2015 году. Сторона, однако, не может согласиться с рекомендацией Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила о переходе в ближайшем будущем на технологию беспочвенной культивации побегов клубники, так как это будет подразумевать серьезное изменение методов производства, которое еще не испытано в Канаде, что вызовет значительные технические трудности, существенный рост затрат и дестабилизацию рынка. Сторона признала, что другие Стороны осуществили ускоренный вывод из обращения бромистого метила для культивации клубники, но эти Стороны воспользовались региональными альтернативами, которые не доступны Канаде. Сторона разработала план действий, направленный на решение проблемы, но в то же время она просит, чтобы Стороны утвердили в полном объеме заявку в отношении этого вида применения.

46.
Один представитель, выступая от имени группы стран, заявил, что все Стороны в его регионе успешно осуществили полный отказ от использования бромистого метила для обработки побегов клубники и что другим Сторонам следует работать над решением выявленных проблем. Он также призвал Стороны принять рекомендации Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила, которые основаны на профессиональных оценках авторитетных специалистов с использованием надежных научных данных. Он выразил согласие с теми Сторонами, которые упомянули о необходимости учитывать при оценке заявок по важнейшим видам применения имеющиеся запасы бромистого метила.

47.
Г-н Портер сказал, что он выслушал высказанные опасения, и выразил надежду, что большинство этих вопросов может быть решено в ходе двусторонних переговоров с затронутыми Сторонами. Он добавил, что рассмотрение вопроса о запасах бромистого метила вызвало у Сторон затруднения, и в технических рекомендациях Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила запасы не учтены.

48.
После сделанного сообщения и проведенного обсуждения Сопредседатель предложил Сторонам, у которых есть дополнительные волнующие их вопросы, провести двусторонние консультации с Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила.

49.
Затем Австралия, Канада и Соединенные Штаты Америки представили документ зала заседаний, содержащий проект решения об исключениях в отношении важнейших видов применения на 2014 год. Открывая обсуждение по этому проекту решения, представитель Канады заявил, что помимо разрешения указанных уровней производства и потребления бромистого метила целью документа является рассмотрение волнующих некоторые Стороны вопросов и включение в постановляющую часть пункта, который препятствовал бы накапливанию запасов бромистого метила.

50.
Стороны утвердили этот проект решения для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

С.
Вопросы карантинной обработки и обработки перед транспортировкой

51.
Сопредседатель внес на рассмотрение данный подпункт, напомнив, что представитель Европейского союза представил проект решения о видах применения бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава. Для рассмотрения проекта решения была создана контактная группа, но она не успела завершить свою работу. Поэтому Рабочая группа просила заинтересованные Стороны приступить к неофициальным консультациям по нерешенным вопросам до начала двадцать четвертого Совещания Сторон. Проект решения представлен в документе UNEP/OzL.Pro.24/8 (проект решения XXIV/[C]).

52.
Представитель Европейского союза просил предоставить дополнительное время для завершения работы над проектом решения, отметив, что одним из главных вопросов, который предстоит урегулировать, является проблема нулевых количеств и незаполненных ячеек в формах отчетности, используемых Сторонами для предоставления данных об озоноразрушающих веществах в соответствии со статьей 7 Монреальского протокола. В ответ на это Сопредседатель отметил, что проблема нулевых значений в формах представления данных была рассмотрена на сорок девятом совещании Комитета по выполнению, которое одобрило проект решения по данному вопросу для рассмотрения Сторонами на нынешнем Совещании.

53.
Один представитель подчеркнул важность, которую имеет для экспортирующих и импортирующих стран рассмотрение видов применения бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой в целях предотвращения глобального распространения вредителей и болезней.

54.
Стороны постановили создать контактную группу под совместным председательством г‑на Августина Санчеса (Мексика) и г-жи Элис Гаустад (Норвегия) для дальнейшей работы над проектом решения.

55.
Далее сопредседатель контактной группы внес на рассмотрение документ зала заседаний, в котором содержится пересмотренный вариант проекта решения, подготовленный контактной группой. Стороны утвердили проект решения для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.


D.
Использование в качестве исходного сырья

56.
Вынося на рассмотрение данный подпункт, Сопредседатель напомнил, что Европейский союз выдвинул проект решения об использовании озоноразрушающих веществ в качестве исходного сырья на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава. Были проведены неофициальные обсуждения проекта решения, и Сторонам было предложено представить авторам проекта дополнительные замечания.

57.
Затем представитель Европейского союза внес на рассмотрение пересмотренный вариант проекта решения, представленного Европейским союзом и Хорватией (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[D]). Он отметил, что в качестве исходного сырья используется в общей сложности более 1 миллиона тонн озоноразрушающих веществ и что этот объем, как ожидается, будет расти. Таким образом, при отсутствии более тщательного мониторинга ситуации существует опасность того, что значительный объем озоноразрушающих веществ может быть направлен для использования в рамках видов применения, которые ограничены в соответствии с Монреальским протоколом. После обсуждения в Рабочей группе открытого состава авторы проекта пересмотрели свое предложение для обеспечения конфиденциальности части собираемой информации. Хотя эта информация будет обобщаться, Группа по техническому обзору и экономической оценке, как и секретариат по озону, потребует представления части информации в дезагрегированной форме.

58.
Один из представителей, ссылаясь на свое высказывание в ходе утверждения повестки дня, снова озвучил мнение о том, что нет необходимости обсуждать использование в качестве исходного сырья, поскольку оно не является регулируемым видом применения для целей Монреальского протокола. Хотя он согласился с важностью мониторинга, он спросил, почему этот вопрос поднимается в настоящее время, после 25 лет и после осуществления ускоренного вывода из обращения тетрахлорметана. Он попросил предоставить разъяснение, почему авторы проекта решения считают, что использование в качестве исходного сырья подпадает под действие Монреальского протокола.

59.
Один представитель выразил мнение, что следует предоставлять информацию об использовании в качестве исходного сырья, а другой отметил, что предлагаемый проект решения до сих пор обсуждался только заинтересованными Сторонами и что его обсуждение нужно продолжить с учетом, среди прочего, вопроса конфиденциальности.

60.
Представитель Европейского союза заявил, что, хотя регулируемые вещества, используемые только в качестве исходного сырья, были исключены из определения производства в соответствии со статьей 1 Протокола, они, тем не менее, являются регулируемыми веществами, и напомнил, что Стороны в прошлом призывали к сокращению выбросов при использовании в качестве исходного сырья. С учетом этого Стороны могли бы принять дальнейшие решения об использовании в качестве исходного сырья для обеспечения защиты озонового слоя.

61.
Один представитель заявил, что вещества, используемые в качестве исходного сырья, не являются регулируемыми веществами по смыслу Протокола. Проект решения будет содержать обращенный к Сторонам призыв к замене используемых в качестве исходного сырья озоноразрушающих веществ альтернативами, насколько это возможно, без учета их экономической оправданности. Это предложение будет также включать обращенную к Группе по техническому обзору и экономической оценке просьбу о продолжении ее работы и представлении в ее докладе о ходе работы за 2013 год информации в соответствии с решением XXI/8, в частности, о выявлении альтернатив озоноразрушающим веществам для использования в качестве исходного сырья и оценке технической и экономической целесообразности мер по оказанию помощи Сторонам в деле сокращения или ликвидации выбросов в результате такого применения. Группе предлагается определить альтернативы для использования в качестве исходного сырья, но собираемая в соответствии с решением XXI/8 информация относится только к использованию тетрахлорметана. Он повторил, что Монреальский протокол разрешает использование озоноразрушающих веществ в качестве исходного сырья. Кроме того, они полезны для общества и их использование в качестве исходного сырья имело минимальные экологические последствия, как это подтверждено Группой по техническому обзору и экономической оценке в ее докладах за 2011 и 2012 годы.
62.
Сопредседатель высказал мнение, что ввиду наличия различных точек зрения по этому вопросу авторам проекта решения следует дополнительно обсудить этот вопрос с представителями заинтересованных Сторон и доложить об итогах обсуждений.

63.
После этих обсуждений Стороны утвердили проект решения по данному вопросу для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

V.
Дополнительная информация по альтернативам озоноразрушающим веществам

64.
Вынося на рассмотрение этот пункт, Сопредседатель напомнил, что Группа по техническому обзору и экономической оценке в соответствии с решением XXIII/9 представила на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава доклад об альтернативах озоноразрушающим веществам. Представитель Соединенных Штатов Америки затем выдвинул проект решения, направленный на увеличение объема доступной информации по данному вопросу, который был рассмотрен в рамках контактной группы. Однако к концу этого совещания многие вопросы остались нерешенными, и Рабочая группа постановила представить проект решения (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[E]), заключенный в квадратные скобки, указывающие на отсутствие консенсуса, двадцать четвертому Совещанию Сторон для дальнейшего рассмотрения.
65.
Стороны постановили создать контактную группу под совместным председательством г‑жи Анны Габриэль (Австралия) и г-на Лесли Смита (Гренада) для дальнейшей работы над проектом решения.

66.
Впоследствии сопредседатель комитета по бюджету представил документ зала заседаний с изложением проекта решений по данному вопросу, который Стороны утвердили для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

VI.
Процедурные вопросы, касающиеся Группы по техническому обзору и экономической оценке и ее вспомогательных органов

67.
Вынося на рассмотрение данный пункт повестки дня, Сопредседатель напомнил, что Совещание Сторон просило Группу по техническому обзору и экономической оценке принять ряд мер по совершенствованию ее работы и процедур выдвижения кандидатур экспертов в состав Группы и ее вспомогательных органов (решение XXIII/10). Целевая группа, учрежденная Группой для осуществления этого решения, представила итоги своей работы Рабочей группе открытого состава на ее тридцать втором совещании, и представитель Соединенных Штатов Америки представил на этом совещании проект решения по данному вопросу, который был впоследствии рассмотрен контактной группой. Несмотря на достижение немалого прогресса, контактная группа не смогла завершить выполнение поставленной задачи, и Рабочая группа открытого состава решила направить проект решения (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[F]), заключенный в квадратные скобки, свидетельствующие об отсутствии консенсуса, на рассмотрение Сторон в ходе нынешнего совещания. Целевую группу также просили подготовить матрицу с указанием существующих и требуемых областей специализации членов Группы и ее комитетов по техническим вариантам; предложить планы реорганизации этих комитетов, включая их оперативные процедуры, и предоставить дополнительные разъяснения конфигурации и роли возможного органа по урегулированию конфликтов. Итоги ее работы по данным вопросам представлены в томе 3 доклада о ходе работы Группы по техническому обзору и экономической оценке за май 2012 года.

68.
Сопредседатель целевой группы сообщила, что целевой группой были подготовлены пересмотренные матрицы существующих и требуемых областей специализации членов Группы и комитетов по техническим вариантам с учетом замечаний, сделанных в контактной группе на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава. Контактной группой был также подготовлен краткий документ для дискуссии, в котором приводятся запрашиваемые разъяснения о предлагаемом органе по урегулированию конфликтов. Относительно планов реорганизации и предлагаемых оперативных процедур комитетов по техническим вариантам она сообщила, что целевой группе не удалось завершить свою работу и что она намерена и далее стремиться к тому, чтобы окончательно подготовить соответствующий набор предложений для представления Сторонам в ближайшем будущем. Тем временем контактная группа готова ответить на любые вопросы, поставленные в отношении ее доклада.

69.
Стороны согласились учредить контактную группу под председательством г-на Хавьера Камарго (Колумбия) и г-жи Масами Фудзимото (Япония) для дальнейшей работы над проектом решения.

70.
Впоследствии сопредседатель контактной группы представил документ зала заседаний с изложением проекта решения по данному вопросу, который Стороны утвердили для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

VII.
Предложение об осуществляемой судами, плавающими под иностранным флагом, торговле регулируемыми веществами

71.
Вынося на рассмотрение данный пункт повестки дня, Сопредседатель напомнил, что во исполнение решения XXIII/11 Группа по техническому обзору и экономической оценке представила оценку озоноразрушающих веществ, используемых для обслуживания судов, на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава, что секретариатом была представлена информация о том, как Стороны осуществляют регулирование и представляют информацию об озоноразрушающих веществах, используемых для обслуживания судов, и что Европейским союзом был представлен проект предложения, направленный, в частности, на стандартизацию режима таких веществ. Рабочая группа учредила контактную группу для обсуждения этого проекта решения и, учитывая тот факт, что ряд вопросов остается нерешенным, согласилась направить данный проект (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[G]), заключенный в квадратные скобки, свидетельствующие об отсутствии консенсуса, на рассмотрение Сторон на нынешнем Совещании. Она также просила членов контактной группы продолжить работу над урегулированием сохраняющихся вопросов в ходе межсессионного периода.

72.
Представитель Европейского союза внес на рассмотрение подготовленный Европейским союзом и Хорватией документ зала заседаний с изложением пересмотренного варианта проекта решения, содержащегося в документе UNEP/OzL.Pro.24/8. В проекте содержится обращенная к Группе по техническому обзору и экономической оценке просьба предоставить дополнительную информацию, которая могла бы помочь разрешить сложные основополагающие вопросы на национальном и глобальном уровнях и определить возможные альтернативы озоноразрушающим веществам, используемым на судах. Один из представителей высказал заинтересованность в рассмотрении пересмотренного проекта решения, но добавил, что дополнительная информация, запрашиваемая у Группы, может оказаться излишне обременительной и ненужной.

73.
Стороны согласились учредить рабочую группу под сопредседательством г-на Дуайна Куртиса (Багамские Острова) и г-на Филиппа Шемуни (Канада) для рассмотрения пересмотренного проекта решения. Г-н Шемуни выступал в качестве сопредседателя в ходе первого заседания группы; его соотечественник г-н Бернард Маде выполнял функции сопредседателя в ходе второго и третьего заседаний группы. Впоследствии сопредседатель контактной группы представил документ зала заседаний с изложением проекта решений по данному вопросу, который Стороны утвердили для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.
74.
Представляя этот проект решения, сопредседатель контактной группы отметил, что одна из Сторон предложила принять процедуру предварительного обоснованного согласия в отношении озоноразрушающих веществ, поставляемых на суда. Хотя среди членов группы не было достигнуто согласия относительно включения в проект решения положений по данному вопросу, они решили вернуться к рассмотрению данного вопроса на следующем совещании Рабочей группы открытого состава.

VIII.
Изучение вопроса о расхождении данных в отношении тетрахлорметана

75.
Вынося на рассмотрение данный пункт повестки дня, Сопредседатель напомнил, что в своем решении XXIII/8 Стороны постановили просить Группу по техническому обзору и экономической оценке продолжить рассмотрение причин выявленного расхождения данных между оценками выбросов на основе представленной информации о производстве и потреблении и оценками, сделанными по результатам атмосферных замеров, и доложить о проделанной работе на нынешнем Совещании. Затем он предоставил слово г-ну Полу Ньюману из Группы по научной оценке для доклада о прогрессе, достигнутом в работе по данному вопросу.

76.
Г-н Ньюман напомнил, что объемы тетрахлорметана в атмосфере продолжают сокращаться, но между оценками выбросов "снизу вверх", выведенными на основе данных, сообщаемых ЮНЕП, которые широко варьируются, и оценками "сверху вниз", выведенными из замеров атмосферы, было замечено расхождение на уровне примерно 40 гигаграмм. Это расхождение труднообъяснимо, но поступила новая информация, которая помогла сократить расхождение между двумя вышеупомянутыми оценками. Потери тетрахлорметана в процессе хранения, перевозки, обслуживания и других операций, которые попадают в атмосферу, оказались ниже, чем считалось, но новая информация показывает, что срок сохранения данного вещества в атмосфере должен приниматься на уровне 33 лет, а не 26 лет. Кроме того, проведенное в Австралии исследование показало, что общий объем глобальных выбросов тетрахлорметана со свалок может составлять примерно 8-12 гигаграмм в год, и, кроме того, выбросы небольших объемов происходят в процессе хлорирования воды. Соответственно, благодаря этой новой информации, расхождение между оценками "сверху вниз" и "снизу вверх" сократилось, но не было устранено окончательно.

77.
Один из представителей указал, что расхождение на 40 гигаграмм довольно значительно, учитывая, что ряд утверждаемых проектов направлен на поэтапный отказ от сотен тонн озоноразрушающих веществ. Поэтому он приветствовал новую информацию, позволяющую сократить расхождение, но указал, что необходимо лучше понять состояние современных знаний о применении тетрахлорметана в качестве исходного сырья. С его точки зрения, представителям Группы по научной оценке и Группы по техническому обзору и экономической оценке было бы важно принять участие в работе небольшой группы, которая рассматривает вопрос исходного сырья. Другой представитель поддержал это предложение.

78.
Другой представитель заявил, что в ходе семинара по охране нашей атмосферы ради грядущих поколений докладчик указал на то, что в применении тетрахлорметана отмечается тенденция к повышению; это утверждение, по его словам, противоречит позиции Группы, поэтому он просил пояснить данное расхождение. В ответ на это представитель Группы по научной оценке заявил, что сделанный доклад касался исключительно положения в Европе, а Группа рассматривает применение тетрахлорметана на глобальном уровне, включая новую информацию, объясняющую расхождения между оценками "сверху вниз" и "снизу вверх". Другой представитель заявил, что вопрос применения в качестве исходного сырья следует рассматривать отдельно от вопроса о расхождениях в оценках выбросов "сверху вниз" и "снизу вверх".
79.
Сопредседатель предложил заинтересованным Сторонам обсудить данный вопрос в двустороннем порядке и доложить об итогах их обсуждения.

80.
После этих консультаций было решено, что нет необходимости в дальнейшем обсуждении этого пункта на нынешнем Совещании.

IX.
Оценка механизма финансирования Монреальского протокола

81.
Вынося на рассмотрение данный пункт повестки дня, Сопредседатель напомнил, что в своем решении XXII/2 Стороны постановили провести оценку механизма финансирования Монреальского протокола и что на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава ими был рассмотрен окончательный проект доклада. При этом они также согласовали процесс доработки доклада, который включает представление Сторонами дополнительных замечаний консультанту из компании "Ай-Си-эФ интернэшнл", который провел оценку и подготовил документ. Установочное резюме окончательного доклада на всех шести официальных языках Организации Объединенных Наций приводится в документе UNEP/OzL.Pro.24/4, а полный текст доклада, только на английском языке, содержится в документе UNEP/OzL.Pro.24/INF/4.
82.
Г-н Марк Вагнер из компании "Ай-Си-эФ интернэшнл " выступил с обзором процесса оценки, включая график оценки и перечень опрошенных Сторон. В результате полученных замечаний разделы 6.1 и 6.2 проекта доклада были обновлены, а также было добавлено приложение, поясняющее методику, которая использовалась консультантом при рассмотрении этих замечаний. Кроме того, был обновлен раздел 7.2 доклада, содержащий рекомендации.

83.
Раздел 6.1 был обновлен, с тем чтобы отразить основные особенности Многостороннего фонда, благодаря которым во многом был обеспечен успех его деятельности, включая подход, ориентированный на соблюдение, прямой и относительно оперативный доступ к проектным фондам, последовательное применение принципа дополнительных расходов, прозрачность модели планирования деловых операций, неизменную поддержку укрепления организационных аспектов, работу по наращиванию потенциала и процесс принятия решений исходя из всестороннего технического анализа.

84.
Раздел 6.2 был обновлен, с тем чтобы отразить уроки, извлеченные из деятельности Фонда глобальной окружающей среды (ФГОС). Здесь, в частности, можно отметить мысль о том, что важнейшими движущими силами успеха как ФГОС, так и Многостороннего фонда являются устойчивость поддержки и приверженность делу со стороны как частных субъектов, так и правительств. Мощное участие частного сектора, в том числе посредством осуществления совместного финансирования, также способствовало оперативному и последовательному осуществлению поэтапного отказа от озоноразрушающих веществ. Как стало известно, с прекращением поддержки ФГОС национальные органы по озону в странах с переходной экономикой прекратили свою работу, и это может помешать принятию мер по устранению сохраняющихся угроз для озонового слоя, включая поэтапный отказ от ГХФУ и уничтожение озоноразрушающих веществ. Также отмечалось, что работа ФГОС менее затратоэффективна, чем работа Многостороннего фонда, отчасти потому, что в проектах ФГОС не всегда соблюдаются процедуры пошагового финансирования.

85.
Все выступавшие дали высокую оценку всеобъемлющему докладу консультанта. В то же время один представитель заявил, что важно не ограничиваться лишь принятием доклада к сведению, а определиться с дальнейшими действиями, возможно, в духе решения XVI/36, с тем чтобы дать возможность Исполнительному комитету Многостороннего фонда рассмотреть этот доклад. Другой представитель указал, что предыдущие обзоры механизма финансирования проводились лишь спорадически и что необходим более регулярный процесс оценки эффективности финансового механизма.

86.
Представитель Бразилии заявил, что доклад подтверждает роль Многостороннего фонда в качестве основополагающего элемента режима охраны озонового слоя. Этот механизм позволил Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, обеспечить выполнение своих обязательств с помощью подхода, основанного на инициативном и заинтересованном участии стран. Вместе с тем он напомнил с обеспокоенностью, что в ходе переговоров о пополнении Многостороннего фонда на двадцать третьем Совещании Сторон Стороны, не действующие в рамках этого пункта, продемонстрировали сильное нежелание дать свое согласие на выделение ресурсов, которые, по мнению Группы по техническому обзору и экономической оценке, необходимы для того, чтобы создать возможности для осуществления Протокола Сторонами, действующими в рамках пункта 1 статьи 5, в течение трехгодичного периода 2012-2014 годов.

87.
С этим мнением согласились два представителя, один из которых отметил, что дефицит средств не позволяет провести более всестороннюю оценку механизма финансирования и что Сторонам следует продолжать оказывать поддержку национальным органам по озону и учреждениям – исполнителям Многостороннего фонда и обеспечить Многосторонний фонд дополнительными ресурсами.

88.
После сделанного сообщения и проведенного обсуждения Сопредседатель предложил заинтересованным Сторонам провести неофициальные консультации с целью подготовки проекта решения и его представления на рассмотрение Сторонам.

89.
Затем одна из заинтересованных Сторон сообщила о ходе консультаций и представила документ зала заседаний с изложением проекта решения. Стороны постановили учредить контактную группу под председательством г-на Алессандро Перу (Италия) для обсуждения этого проекта решения.
90.
Впоследствии председатель контактной группы представил документ зала заседаний с изложением пересмотренного варианта проекта решения по данному вопросу, который Стороны утвердили для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

X.
Предложение об экологически чистом производстве ГХФУ-22 посредством регулирования выброса побочных продуктов
91.
Сопредседатель внес на рассмотрение проект решения об экологически чистом производстве ГХФУ-22 посредством регулирования выброса побочных продуктов (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[H]), напомнив, что он обсуждался на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава. Представитель Соединенных Штатов Америки, один из авторов этого проекта решения, добавил, что Стороны провели неофициальные консультации по этому вопросу в межсессионный период.

92.
Представитель Соединенных Штатов, в ответ на просьбу разъяснить ряд вопросов, связанных с проектом решения, заявил, во-первых, что термин "экологически чистое производство" не имеет конкретного определения, однако в целом характеризует идею предупреждения нежелательных последствий для окружающей среды, таких как выбросы загрязняющих веществ в воздух или воду, которые могут возникнуть вследствие промышленных процессов. Во-вторых, предложение о том, чтобы в рамках демонстрационных проектов при производстве ГХФУ-22 были устранены побочные выбросы ГФУ-23 на объектах, которые не зарабатывают квот за счет сокращения выбросов в рамках Механизма чистого развития Киотского протокола, не должно привести к отсрочке осуществления согласованного ускоренного поэтапного отказа от ГХФУ; цель демонстрационных проектов заключается в сборе информации для лучшего понимания последствий поэтапной ликвидации ГФУ в течение следующих двух десятилетий. В-третьих, Группе по техническому обзору и экономической оценке и Группе по научной оценке не будет предлагаться проводить обширное исследование; оно будет иметь очень узкую направленность с акцентом на затраты, выгоды и экологические последствия чистого производства ГХФУ-22. В заключение он пояснил, что это предложение не имело целью дальнейшее ускорение поэтапного отказа, а лишь призвано обеспечить более тщательный учет возможных непредвиденных последствий продолжения производства ГХФУ‑22 в течение следующих двух десятилетий.

93.
В ответ на это представитель, который просил дать разъяснения, при поддержке еще двух представителей заявил, что принципы Венской конвенции и Монреальского протокола направлены на защиту озонового слоя и сокращение озоноразрушающих веществ; поэтому ликвидацию выбросов побочного продукта ГФУ-23 не следует рассматривать на Совещании Сторон, поскольку он не является озоноразрушающим веществом и, следовательно, предлагаемый демонстрационный проект не может быть профинансирован из Многостороннего фонда. Кроме того, эти выбросы уже регулируются в соответствии с Рамочной конвенцией об изменении климата и Киотским протоколом. Поэтапный отказ от ГХФУ-22, на который действительно распространяется действие Монреальского протокола, со временем естественным образом приведет к сокращению ГФУ-23; поэтому дальнейшее рассмотрение Сторонами данного проекта решения не требуется.

94.
Другой представитель добавил, что в рамках Механизма чистого развития имеется обширная информация о смягчении последствий выбросов и поэтому предлагаемый демонстрационный проект не принесет конкретной практической пользы. Кроме того, ресурсы Многостороннего фонда ограничены, и следует отдать приоритет поэтапной ликвидации ГХФУ‑22.

95.
Несколько представителей выразили мнение о том, что, поскольку поэтапное прекращение производства ГХФУ-22 не будет реализовано в ближайшие два десятилетия или в более длительной перспективе, если предприятия по производству перейдут на его применение в качестве исходного сырья, следует рассмотреть возможность смягчения последствий от выбросов побочного продукта ГФУ-23. Совещание Сторон обладает достаточной компетенцией для того, чтобы начать такое обсуждение, поскольку важно оценить рентабельность имеющихся в распоряжении мер, в частности потому, что дальнейшее ускорение поэтапной ликвидации ГХФУ-22 будет не оправданно с экономической точки зрения. Кроме того, поскольку переход от производства к использованию в качестве исходного сырья может стать одной из наиболее рентабельных мер, на Стороны возлагается моральное обязательство воздержаться от принятия каких-либо решений, которые негативно повлияют на достижение целей Киотского протокола или других многосторонних природоохранных соглашений. Один представитель добавил, что предлагаемое исследование позволит получить ценную информацию, которую Исполнительный комитет Многостороннего фонда может учитывать при принятии решения о стратегии поэтапного прекращения производства ГХФУ Сторонами, действующими в рамках пункта 1 статьи 5.
96.
Один представитель предложил отложить дальнейшее обсуждение этого пункта до того момента, когда Стороны откроют обсуждение по пункту 12 повестки дня о предложении относительно финансирования предприятий по производству ГХФУ, поскольку оба пункта касаются производства ГХФУ.
97.
Как указано в разделе ниже, посвященном пункту 12, прошла обстоятельная дискуссия о преимуществах создания единой контактной группы, которая занималась бы совместным рассмотрением вопросов по пунктам 10 и 12. После обсуждения было решено, что обсуждение по пункту 10 продолжится в неофициальной рабочей группе под руководством Соединенных Штатов Америки.

98.
Впоследствии представитель Соединенных Штатов сообщил о том, что, хотя контактная группа внесла ряд изменений в проект решения по данному вопросу (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[H]), консенсуса не удалось достичь, поскольку одна из Сторон неизменно высказывала оговорки по поводу этого текста. Представитель этой Стороны заявил, что он не может согласиться с рассматриваемым текстом в связи с тем, что имеются отдельные технические и политические вопросы деликатного характера. Два других представителя заявили, что он не могут поддержать этот проект решения, поскольку по своей сути он касается ГФУ, которые не подпадают под сферу действия Монреальского протокола. По предложению Сопредседателя Стороны решили отложить дальнейшее обсуждение этого вопроса до следующего совещания Рабочей группы открытого состава.

XI.
Предложение о дополнительном финансировании для Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола в целях обеспечения максимальных климатических выгод от ускоренного вывода из обращения гидрохлорфторуглеродов
99.
Вынося на рассмотрение этот пункт, Сопредседатель напомнил, что на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава Швейцария внесла предложение о дополнительном финансировании для осуществления Монреальского протокола в целях обеспечения максимальных климатических выгод от ускоренного вывода из обращения ГХФУ. В предложении, среди прочего, содержалось поручение к Исполнительному комитету провести оценку ряда вариантов, связанных с созданием окна финансирования для извлечения максимальных совместных выгод для климата, получаемых в результате поэтапного отказа от ГХФУ, и согласовать процедуры и сферу охвата его функционирования на основе некоторых конкретных условий. После неофициальных консультаций Рабочая группа решила передать проект решения (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[I]) Сторонам для рассмотрения на нынешнем Совещании и предложить Сторонам представить замечания Швейцарии, с тем чтобы создать возможности для достижения прогресса в межсессионный период.
100.
Представитель Швейцарии заявил, что обсуждение в межсессионный период было плодотворным и дало возможность прояснить поставленные вопросы и лучше понять точки зрения различных Сторон. Что касается сферы охвата предложения, он заявил, что оно не направлено на введение новых или сокращение существующих обязательств тех Сторон, которые выплачивают взносы в Многосторонний фонд, а призвано мобилизовать дополнительные добровольные взносы на мероприятия, характеризующиеся минимальным воздействием на климат.
101.
В ходе последующего обсуждения один из представителей, ссылаясь на решение XIX/6 о корректировках к Монреальскому протоколу в отношении ГХФУ, заявил, что ни в пункте 5, ни в пункте 11 b) этого решения, посвященных вопросам выделения средств Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5, в целях соблюдения графика ускоренного вывода из обращения ГХФУ и критериям финансирования проектов и программ, не говорится об обеспечении максимальных климатических выгод или дополнительном финансировании Многостороннего фонда. Поэтому отсутствует необходимость в дальнейшем обсуждении этого проекта решения. Другой представитель заявил, что положения решения XIX/6 относительно стабильного и достаточного финансирования, в том числе проектов и программ, позволяющих свести к минимуму воздействие на окружающую среду, включая климат, должны быть адекватными, с тем чтобы обеспечить наличие средств на осуществление проектов, в рамках которых учитываются климатические выгоды, добавив, что поэтому не требуются дальнейшие меры, которые могут усложнить работу Многостороннего фонда.
102.
Один представитель заявил, что, поскольку предложение является весьма обширным, оно приводит к появлению ряда практических трудностей, в том числе в отношении воздействия предлагаемого окна финансирования на деятельность Многостороннего фонда и мобилизацию добровольных взносов, а также в отношении применяемого Многосторонним фондом Индикатора воздействия на климат, дискуссии по которому продолжаются. В целом, пока не ясно, как это предложение может усилить деятельность Многостороннего фонда или повысить ее рентабельность. Другой представитель заявил, что необходимо реалистично оценивать имеющиеся финансовые ресурсы, памятуя о трудностях, возникших в ходе переговоров по вопросу пополнения Многостороннего фонда в период 2012‑2014 годов. Несколько представителей заявили, что любые финансовые ресурсы, имеющиеся у Фонда, должны быть направлены на реализацию текущих приоритетов, включая ускоренный поэтапный отказ от ГХФУ, и что следует принять меры к тому, чтобы не распылять усилия по защите озонового слоя, рассматривая вопросы, которые не относятся к сфере охвата Протокола.
103.
Несколько других представителей высказались в поддержку предложения, заявив, что оно обеспечивает возможность для извлечения совместных климатических выгод за счет поэтапного отказа от ГХФУ. В отношении формулировок решения XIX/6 один из представителей заявил, что, хотя соответствующий текст не содержит конкретного упоминания об обеспечении максимальных климатических выгод, в нем все же указано, что Исполнительный комитет должен принимать во внимание вопросы сведения к минимуму воздействия на климат при разработке и применении критериев финансирования проектов и программ. Если такие возможности имеются, то у Сторон есть на то все полномочия, чтобы изучить их. Кроме того, в статье 10 Протокола, касающейся механизма финансирования Протокола, содержится положение о добровольном финансировании, а это означает, что такая форма финансирования была предусмотрена еще при создании Фонда. Он согласился с тем, что создание дополнительного окна финансирования связано со сложностями, однако заявил, что любые трудности можно преодолеть в рамках дальнейшего обсуждения этого вопроса. Некоторые представители подчеркнули, что добровольное финансирование предлагается в качестве дополнения к существующему финансированию, а значит, не уменьшает объем средств, предназначенных для других целей и не наносит ущерба работе Многостороннего фонда.
104.
Стороны решили создать неофициальную группу, соорганизаторами которой выступят г‑н Петер Енох (Камерун) и г-н Филипп Шемуни (Канада) для дальнейшего обсуждения этого вопроса и прояснения последствий принятия предлагаемых положений.
105.
Впоследствии сопредседатель неофициальной группы сообщил о том, что члены группы согласовали ряд ключевых вопросов, касающихся этого пункта, включая то, что предусматриваемое проектом решения финансирование будет обеспечиваться исключительно за счет добровольных взносов, что такое финансирование будет новым и дополнительным и что Исполнительному комитету Многостороннего фонда может быть предложено рассмотреть возможность получения взносов на цели такого финансирования и управления ими. Вместе с тем они не смогли согласовать ряд аспектов тех целей, в которых такое финансирование может быть использовано, и в этой связи они не достигли договоренности по проекту решения в целом. Соответственно, по предложению Сопредседателя Стороны решили отложить дальнейшее обсуждение этого пункта до следующего совещания Рабочей группы открытого состава.

XII.
Предложение о финансировании предприятий по производству гидрохлорфторуглеродов
106.
Вынося на рассмотрение этот пункт, Сопредседатель напомнил, что предложение о финансировании объектов по производству ГХФУ было представлено Индией на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава. В предложении, в котором имеется ссылка на касающиеся финансирования положения решения XIX/6, содержатся настоятельный призыв к Исполнительному комитету завершить обсуждение руководящих принципов финансирования производственных объектов и просьба принять во внимание упреждающие регламентирующие меры, принятые некоторыми Сторонами для ограничения производства. После неофициального обсуждения Рабочая группа постановила направить проект решения (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[L]) для дальнейшего обсуждения в ходе нынешнего Совещания.
107.
Вынося на рассмотрение это предложение, представитель Индии заявил, что в решении XIX/6 Стороны пришли к выводу о том, что финансирование, поступающее по линии Многостороннего фонда, должно быть стабильным и достаточным для покрытия всех дополнительных расходов, с тем чтобы обеспечить соблюдение Сторонами, действующими в рамках пункта 1 статьи 5, графика ускоренного поэтапного прекращения производства и потребления ГХФУ. По его словам, остается немного времени до вступления в силу первых мер регулирования ГХФУ для этих стран, при этом замораживание на базовом уровне надлежит реализовать в 2013 году, а 10-процентное снижение по сравнению с базовым уровнем должно быть достигнуто в 2015 году; однако недостаточно полное осуществление решения XIX/6, в частности в отношении финансирования, создает опасность перехода в режим несоблюдения для Сторон, имеющих производственные объекты. Некоторые из этих Сторон, включая Индию, в упреждающем порядке приняли регламентирующие меры по ограничению производства ГХФУ в их странах, которые выходят за рамки требований, связанных с соблюдением соответствующих контрольных сроков, и таким образом достигли значительного сокращения потенциального воздействия этих веществ на озоновый слой.
108.
В ходе последующего обсуждения один представитель при поддержке других заявил, что отсутствует необходимость в этом проекте решения, поскольку нет надобности вновь повторять элементы решения XIX/6, которое занимало важное место в обсуждениях в ходе текущего Совещания и других совещаний, а также по той причине, что Исполнительный комитет уже ведет напряженную работу по завершению подготовки руководящих принципов финансирования объектов по производству ГХФУ и выполнению других важных задач, связанных с производственным сектором. Кроме того, упреждающие регламентирующие меры, принятые Сторонами в целях ограничения производства ГХФУ, не относятся к категории дополнительных расходов, которые удовлетворяют критериям финансирования. Другой представитель заявил, что сложилось неверное представление о том, что финансирование поэтапного отказа от ГХФУ зависит от завершения работы над руководящими принципами: ничто не препятствует Исполнительному комитету рассматривать заявки на финансирование поэтапного прекращения производства ГХФУ, хотя на данный момент на рассмотрение представлен всего один проект. При этом, хотя упреждающие действия по обеспечению выполнения мер контроля заслуживают высокой оценки, мандат Многостороннего фонда не предусматривает предоставления компенсаций за такие меры задним числом.

109.
Один представитель при поддержке нескольких других заявил, что вопрос, затронутый в проекте решения, имеет большое значение для достижения целей в области поэтапного отказа от ГХФУ для Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, и ему нужно уделить первоочередное внимание с учетом высоких социально-экономических издержек, связанных с несоблюдением.

110.
Один представитель высказал мысль о том, что данный пункт можно рассмотреть в контактной группе, которая также обсуждает пункт 10 повестки дня, поскольку оба пункта касаются производства ГХФУ и возможных методов финансирования деятельности, связанной с их регулированием. Представитель Индии заявил, что решение XIX/6 об ускоренном поэтапном отказе от ГХФУ в производственном секторе, принятое в 2007 году, имеет значительно более неотложный характер и должно рассматриваться – и в Исполнительном комитете, и на нынешнем Совещании – в более приоритетном порядке, чем вопрос о чистом производстве ГХФУ-22. Он подчеркнул, что эти два вопроса не связаны друг с другом и не должны рассматриваться на одном форуме. Другой представитель при поддержке нескольких других заявил, что основным предметом рассмотрения по пункту 10 повестки дня являются ГФУ, тогда как пункт 12 посвящен ГХФУ, и что поэтому нецелесообразно объединять эти два пункта. Другой представитель при поддержке ряда делегатов заявил, что имеется общее сходство тем и что обсуждение этих двух пунктов на одном форуме представляет собой разумный метод дальнейших действий.

111.
Стороны решили создать неофициальную группу, созванную Индией, для обсуждения пункта 12 повестки дня, как это указано в разделе X выше, и создать вторую неофициальную группу, созванную Соединенными Штатами Америки, для обсуждения пункта 10 повестки дня.
112.
Впоследствии представитель Индии сообщил о том, что в ходе неофициальных обсуждений консенсус не был достигнут. Выразив разочарование и обратившись с просьбой о том, чтобы его замечания нашли отражение в настоящем докладе, он заявил, что, как предусмотрено в решении XIX/6, финансирование должно быть стабильным и достаточным для того, чтобы Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, могли обеспечить покрытие всех согласованных дополнительных расходов, связанных с соблюдением ускоренного графика поэтапной ликвидации ГХФУ, как в секторе потребления, так и производства. Как он заявил, прошло более пяти лет с момента принятия этого решения и осталось всего несколько месяцев до того, как 1 января 2013 года начнет действовать замораживание потребления и производства, а Исполнительный комитет Многостороннего фонда пока еще не завершил разработку руководящих принципов, касающихся финансирования производственного сектора. Как следствие этого, Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5, будут не в состоянии обеспечить замораживание и в случае дальнейших задержек со стороны Исполнительного комитета они, возможно, также не смогут добиться 10-процентного сокращения в 2015 году.
113.
Другой представитель выразил несогласие с тем, что Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5, не смогут выполнить свои обязательства по Протоколу, заявив, что мнение, высказанное представителем Индии, является не констатацией факта, а лишь выражением отдельной точки зрения.

114.
По предложению Сопредседателя Стороны решили отложить дальнейшее рассмотрение этого пункта до следующего совещания Рабочей группы открытого состава в 2013 году.

XIII.
Предложение о рассмотрении RC-316c Группой по научной оценке
115.
Вынося на рассмотрение данный пункт повестки дня, Сопредседатель напомнил, что на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава представителем Соединенных Штатов Америки был представлен проект решения, содержащий обращенную к Сторонам просьбу представить информацию об озоноразрушающей способности и потенциале глобального потепления RC‑316c и адресованную Группе по научной оценке просьбу рассмотреть эту информацию. Данное химическое вещество было определено Комитетом по техническим вариантам замены химических веществ в ходе сообщения по докладу о ходе работы 2012 года как новый ХФУ, в настоящее время не регулируемый Монреальским протоколом, и в предложении также содержится просьба к Группе по научной оценке представить доклад о ее выводах Рабочей группе открытого состава на ее тридцать третьем совещании.

116.
Представитель Российской Федерации сообщил, что воздействие RC-316c на климат было исследовано группой независимых экспертов в Российской Федерации. Группа провела оценку изменений данного химического вещества в атмосфере и пришла к выводу, что на него влияют световые волны определенной длины и что период его распада в атмосфере составляет 150-160 лет. Была также изучена озоноразрушающая способность этого вещества, и было установлено, что она аналогична озоноразрушающей способности ХФУ-12 или ХФУ-113. В настоящее время в Российской Федерации рассматриваются альтернативы ХФУ-113 для применения в космической промышленности, причем некоторые из них производятся в Соединенных Штатах, и также анализировался вопрос о том, следует ли применять RC-316c в качестве альтернативы ХФУ-113 в процессе очистки ракет. Однако в свете итогов вышеупомянутой оценки данная Сторона приняла решение этого не делать.

117.
С учетом просьбы представителя Соединенных Штатов о предоставлении дополнительной информации представитель Группы по научной оценке сообщил, что данное химическое вещество имеет два изомера, срок сохранения которых в атмосфере и свойства, судя по всему, весьма сходны. Фотолитическая потеря RC-316c оценивалась в ходе лабораторных испытаний и, судя по всему, происходит главным образом в стратосфере, в основном под воздействием ультрафиолетовых лучей. Данное вещество сходно с ХФУ-12 и ХФУ-113, хотя оно отличается несколько более высоким срезом в ключевом "окне" от 190 до 210 нанометров. В ходе лабораторных испытаний его жизненный цикл был определен на уровне 81 года, а озоноразрушающая способность на уровне 0,46 – оба эти показателя примерно наполовину ниже тех, что были установлены исследователями в Российской Федерации. Исходя из лабораторных данных и расчетных сроков сохранения в атмосфере, RC‑316c обладает потенциалом глобального потепления примерно в два раза ниже, чем ХФУ‑12, и сравнимой с ХФУ-11.

118.
Представительница Соединенных Штатов заявила, что в свете информации, представленной Группой по научной оценке, она проведет консультации с другими авторами проекта решения и доложит Сторонам об итогах таких обсуждений. Представитель Российской Федерации заявил, что хотя он и не возражает против данного проекта решения, но считает, что ввиду принятого его страной решения не переходить к применению RC-316c нет необходимости в дальнейшем обсуждении этого проекта решения.

119.
Один представитель, заявив, что RC-316c не регулируется Монреальским протоколом, поинтересовался, могут ли Стороны просить Группу по научной оценке провести исследование по данному веществу без внесения поправок к Протоколу. Он также заявил, что важно рассмотреть вопрос о преднамеренных выбросах, и отметил, что в прошлом при оценке ХФУ, тетрахлорметана и галонов их потенциал глобального потепления не учитывался.
120.
После проведенного обсуждения Сопредседатель предложил авторам проекта и заинтересованным Сторонам провести неофициальные консультации и доложить Сторонам об их итогах.

121.
После этих консультаций Стороны утвердили проект решения для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

XIV.
Предложение в отношении последствий положений итогового документа Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию, касающихся малых островных развивающихся государств, для осуществления Монреальского протокола
122.
Вынося на рассмотрение этот пункт, Сопредседатель напомнил, что проект решения по последствиям положений итогового документа Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию, касающихся малых островных развивающихся государств, для осуществления Монреальского протокола обсуждался на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава и представлен для дальнейшего рассмотрения Сторонами на нынешнем Совещании.
123.
Представитель Гренады, отметив, что первоначальные авторы предложения – Сент‑Люсия и Тринидад и Тобаго – не присутствуют на нынешнем Совещании, заявил, что Сент‑Люсия просила его передать просьбу отложить обсуждение этого предложения до следующего совещания Рабочей группы открытого состава. Сопредседатель согласился, что было бы полезно отложить обсуждение вопроса до того момента, когда будут присутствовать авторы этого предложения.
124.
Один представитель спросил, включается ли этот пункт автоматически в предварительную повестку дня следующего совещания Рабочей группы открытого состава в соответствии с правилами процедуры совещаний Конференции Сторон Венской конвенции и совещаний Сторон Монреальского протокола. Представитель секретариата пояснил, что в соответствии с правилом 9 любой пункт может быть включен в повестку дня, если это было согласовано на предыдущем совещании. Кроме того, поскольку все Стороны уже обсуждали это предложение на предыдущем совещании Рабочей группы открытого состава, просьба о включении его в повестку дня следующего совещания не обязательно должна направляться только первоначальными авторами, при этом от них не требуется повторного внесения текста предложения.
125.
Стороны договорились отложить обсуждение предложения и включить его в повестку дня следующего совещания Рабочей группы открытого состава. 


XV.
Предлагаемые поправки к Монреальскому протоколу

126.
Вынося на рассмотрение этот пункт, Сопредседатель отметил, что две предлагаемые поправки к Монреальскому протоколу были представлены в секретариат в соответствии с положениями Венской конвенции и Протокола Федеративными Штатами Микронезии и Канадой, Мексикой и Соединенными Штатами, соответственно. Затем он обратился к авторам с просьбой кратко представить свои предложения.

127.
Представитель Федеративных Штатов Микронезии заявил, что предложенная его страной поправка (UNEP/OzL.Pro.24/5) направлена на поэтапное сокращение ГФУ – этот подход получил поддержку на недавней Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию ("Рио+20"). Участники этой Конференции признали, что поэтапный отказ от озоноразрушающих веществ привел к резкому увеличению использования и выбросов ГФУ в окружающую среду, и поэтому поддержали поэтапное сокращение их производства и потребления, как это указано в пункте 222 Итогового документа Конференции, озаглавленного "Будущее, которого мы хотим". Монреальский протокол, в рамках которого накоплен опыт в осуществлении деятельности, направленной на поэтапную ликвидацию озоноразрушающих веществ, располагает необходимым экспертным потенциалом и наделен моральной ответственностью для решения этого вопроса. Делегация Федеративных Штатов Микронезии открыта для других мнений, так как важно начать дискуссию по этому вопросу, однако важно также защитить малоимущие и уязвимые группы, которым любое бездействие нанесет максимальный ущерб.
128.
Представители Канады, Мексики и Соединенных Штатов представили предлагаемую ими поправку (UNEP/OzL.Pro.24/6), обратив внимание на часто задаваемые вопросы и представленные авторами решения ответы, которые были обобщены в информационном документе, предоставленном в распоряжение Сторон на текущем Совещании (UNEP/OzL.Pro.24/INF/7).

129.
Представитель Соединенных Штатов заявил, что к 2050 году реализация этого предложения приведет к получению прямых климатических выгод в размере 100 гигатонн эквивалента диоксида углерода, в то время как повышение эффективности использования энергии за счет сокращения текущего использования ГФУ, имеющих высокий потенциал глобального потепления, будет способствовать увеличению выгод. Решения, принятые Сторонами Протокола, предусматривают, что озоновый слой будет восстановлен к середине нынешнего столетия, однако важно учитывать последствия этих решений для климатической системы, а также потенциал озоноразрушающих веществ по усугублению проблемы изменения климата. Монреальский протокол имеет оптимальные возможности для решения проблемы ГФУ. Его механизмы использовались для решения других подобных проблем и обеспечивали надлежащее обоснование для выбора тех или иных вариантов политики, что применимо и в деле поэтапной ликвидации ГФУ, поскольку они используются в тех же самых секторах, в которых так эффективно действует Монреальский протокол. Протокол также располагает успешной моделью решения проблемы преднамеренно производимых веществ за счет постепенного сокращения их производства и потребления.
130.
Представитель Канады обратил внимание на документ UNEP/OzL.Pro.24/INF/7 и особо отметил некоторые сведения, представленные его авторами. Он заявил, что Протокол может быть изменен в соответствии с пунктом 2 b) статьи 2 Венской конвенции в целях гармонизации политики в отношении озоноразрушающих веществ и их заменителей. Действия, предпринятые в рамках Монреальского протокола, не будут пересекаться с мерами, принятыми в рамках Киотского протокола или Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата, так как предлагаемые поправки направлены на поддержку глобальных целей, касающихся климатической системы, и не влияют на положения этих двух документов. Оба процесса являются взаимодополняющими, поэтому никакого вмешательства в работу Рамочной конвенции не предусматривается. Поскольку Исполнительный комитет Многостороннего фонда уже утвердил первый этап реализации планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ для многих Сторон, важно помогать этим Сторонам в принятии правильных решений о выборе альтернатив путем создания долгосрочной основы для осуществления контроля за потреблением ГФУ.
131.
Представитель Мексики заявил, что это предложение основано на принципах Монреальского протокола, которые предусматривают признание общих обязанностей для всех секторов. Он выразил надежду, что обсуждение предложений будет плодотворным, и настоятельно призвал Стороны не ждать наступления момента, когда сроки будут ограничены.

А.
Вопросы к авторам

132.
После выступлений авторов представители задали ряд вопросов.
133.
Один представитель просил разъяснить, приведут ли предлагаемые поправки к изменениям озонового слоя; предполагают ли авторы, что органы, действующие под эгидой Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата, не имеют соответствующего опыта; и не являются ли поправки попыткой упредить действия, предпринимаемые в соответствии с Рамочной конвенцией об изменении климата. Он также задал вопрос о том, почему следует учитывать решения, принятые на "Рио+20", если они не являются юридически обязательными.
134.
В ответ на это представитель Соединенных Штатов заявил, что цель предложенных поправок заключается не в защите озонового слоя, а в том, чтобы установить взаимосвязь между усилиями по его защите и последствиями этих усилий для климатической системы, что полностью согласуется с правовой основой, обеспечиваемой Монреальским протоколом. Авторы поправки не утверждают, что Межправительственная группа экспертов по изменению климата, Вспомогательный орган для консультирования по научным и техническим аспектам и другие подобные органы лишены необходимого опыта в отношении ГФУ. Однако нельзя ожидать, что они будут учитывать изменение климата вследствие ускоренного поэтапного отказа от ГХФУ, поскольку они не располагают ни временем для этого, ни соответствующим опытом. В ответ на второй вопрос он заявил, что предлагаемые поправки в случае их принятия будут способствовать принятию дополнительных мер, которые никоим образом не предвосхищают и не подрывают усилия по борьбе с ГФУ в соответствии с Рамочной конвенцией об изменении климата. Они выходят далеко за рамки этой Конвенции и предусматривают структурированное, поэтапное сокращение, связанное с постепенным внедрением новых технологий, что позволит извлечь значительные выгоды для климата. Кроме того, было бы неправильно полагать, что многие государства, которые подписали соглашения, достигнутые на "Рио+20", не будут принимать их всерьез лишь потому, что они не являются юридически обязательными. Представитель Федеративных Штатов Микронезии добавил, что государства стремятся соблюдать их, так как они имеют решающее значение для будущего планеты, и тот факт, что выбросы ГФУ подпадают под действие Киотского протокола, не препятствует решению проблемы их производства и потребления в рамках Монреальского протокола.

135.
Один представитель задал вопрос о том, каким образом предлагаемые поправки повлияют на способ взаимодействия Монреальского протокола с Рамочной конвенцией об изменении климата. Представитель Федеративных Штатов Микронезии в ответ заявил, что в конечном итоге должен быть достигнут компромисс между различными подходами и что это может быть одной из тем для обсуждения в рамках контактной группы.

136.
Представитель Соединенных Штатов, отвечая на вопрос о ГФУ, которые уже используются в ряде отраслей вследствие усилий по поэтапному отказу от ГХФУ, заявил, что предлагаемая поправка, если она будет принята, даст возможность комплексного решения проблемы всех ГФУ, включая существующую базу. Он указал на ряд трудностей с точки зрения технологии, которые должны быть рассмотрены на индивидуальной основе для каждого сектора. Предлагаемое постепенное сокращение позволит противодействовать этим вызовам, так как в данном подходе признается, что уже существует несколько осуществимых альтернатив с низким потенциалом глобального потепления, таких как гидрофторолефины (ГФО) и прочие фторированные и нефторированные вещества, которые могут содействовать повышению энергоэффективности. Эта поправка также дает сигнал частному сектору о том, что в этих областях имеются рыночные возможности для новых технологий.

137.
Один представитель задал вопрос о том, каким образом авторы рассчитывали рентабельность имеющихся альтернатив при разработке предлагаемых ими графиков поэтапного сокращения ГФУ, и просил представить дополнительную информацию об альтернативных веществах, в том числе о возможных сроках их появления и методах учета коммерческих аспектов. В ответ на это представитель Соединенных Штатов заявил, что одним из ключевых факторов при подготовке этого предложения было наличие фторированных и нефторированных альтернатив и что был представлен большой объем информации, в том числе документ UNEP/OzL.Pro.24/INF/7. Альтернативы уже используются в автомобильной отрасли, производстве бытовой холодильной техники, устройств кондиционирования воздуха, пеноматериалов и в других секторах. Некоторые из них были отобраны на основе средних значений их потенциала глобального потепления. К ним относятся: ГФУ и ГФО с относительно низким ПГП, которые могут использоваться и рециркулироваться, например, с использованием методов регулирования хладагентов, в течение относительно длительного периода времени. Что касается рентабельности перехода на альтернативы, в то время как преимущества энергоэффективности в таких областях, как коммерческое холодильное оборудование, зачастую не принимаются во внимание при оценке выгод, удаление технологий с высокой энергоемкостью поможет снизить потребление электроэнергии и позволит извлечь дополнительные выгоды.

138.
Представитель Федеративных Штатов Микронезии, отвечая на вопрос о том, было ли уделено особое внимание необходимости оказания помощи развивающимся странам в принятии на вооружение высокотехнологичных альтернатив ГФУ, обратил внимание на документ, содержащий предложение его делегации, в который вошли сведения о технологиях, имеющих решающее значение для поэтапного сокращения этих веществ.


В.
Общие прения
139.
За вопросами и ответами последовали общие прения, в ходе которых Стороны подробно рассмотрели вопрос о том, должны ли предлагаемые поправки обсуждаться на нынешнем Совещании и каким образом это должно быть сделано. Некоторые представители высказались в поддержку этого, однако другие были решительно против любого официального рассмотрения этого вопроса.

140.
Стороны также ведут широкую дискуссию о том, могут ли ГФУ рассматриваться в рамках Монреальского протокола. Многие представители заявили, что ГФУ не подпадают под действие Протокола, который должен ограничиваться вопросами, однозначно входящими в сферу его компетенции. Несколько представителей заявили, что по этому вопросу требуется сотрудничество с Рамочной конвенцией об изменении климата. Некоторые предупредили, что принятие решения по ГФУ до их рассмотрения Сторонами Рамочной конвенции может восприниматься как вмешательство в работу Конвенции. Другие представители, однако, заявили, что статья 2 Венской конвенции позволяет Сторонам координировать свою политику в области регулирования поэтапного отказа от ГХФУ и внедрения альтернатив, в том числе ГФУ, и что действия по поэтапному сокращению ГФУ четко соответствуют Монреальскому протоколу, так как поэтапное внедрение этих веществ было прямым результатом поэтапного отказа от ГХФУ, осуществляемого в рамках Протокола. Стороны Монреальского протокола несут моральную ответственность за решение этого вопроса и предупреждение внедрения ГФУ в качестве альтернатив озоноразрушающим веществам. Один представитель заявил, что, если защита озонового слоя будет обеспечена за счет климата, это достижение будет бесполезным.

141.
Несколько представителей заявили, что приоритеты Монреальского протокола не включают защиту климата и что задача по поэтапному отказу от ГХФУ уже ложится серьезным бременем на ресурсы многих Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола. Один представитель, тем не менее, заявил, что Протокол должен обеспечить, чтобы Стороны, особенно те, которые не действуют в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, реализовали национальную политику по внедрению благоприятных для климата альтернатив, не прибегая при этом к внедрению ГФУ. Также следует уделить особое внимание тому, чтобы стимулировать Стороны, не действующие в рамках пункта 1 статьи 5, предоставлять дополнительную техническую, технологическую и финансовую поддержку для укрепления Многостороннего фонда.

142.
Один представитель заявил, что он понимает желание использовать опыт, накопленный в рамках Монреальского протокола, в новых областях путем регулирования использования ГФУ, однако в настоящее время отсутствуют альтернативы по ряду видов применения ГФУ и это положение сохранится еще 20 лет. Он заявил, что требуется новый, всеобъемлющий глобальный климатический режим, и предложил созвать специальную группу, с тем чтобы предоставить заинтересованным Сторонам возможность обсудить пути дальнейшей работы. Несколько представителей поддержали это предложение, наряду с идеей о координации деятельности в целях содействия выполнению далеко идущих обязательств в посткиотский период на основе общей ответственности и итогов "Рио+20". Было отмечено, что необходимо найти научно обоснованные альтернативы использованию ГФУ. Один представитель, тем не менее, выразил озабоченность по поводу наличия альтернативных веществ, добавив, что развивающиеся страны могут столкнуться с проблемами при их внедрении в связи с правами на интеллектуальную собственность.
143.
Одна представительница заявила, что ее страна стремится внедрить экологически безопасные альтернативные технологии, такие как природные хладагенты. Однако в некоторых случаях, особенно на малых и средних предприятиях, отсутствуют технически подтвержденные или экологически безопасные альтернативы. Рекомендация Группы по техническому обзору и экономической оценке, касающаяся бюджета на период 2015-2017 годов и 2018-2020 годов, выходит далеко за рамки финансовых средств, предоставленных Сторонами, действующими в рамках статьи 2, поэтому представляется неразумным вводить дополнительные требования к Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5, когда механизм финансирования Протокола испытывает нехватку средств. Кроме того, Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5, стремятся реализовать первый этап своих планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ и приступить к разработке следующего этапа этих планов, а это означает, что предлагаемые поправки создадут для них дополнительные трудности. Предлагаемые поправки могут быть рассмотрены, когда Стороны реализуют второй этап своих планов и будет очевидно, что у них остались для этого ресурсы. В настоящее время приоритет должен быть отдан выполнению обязательств, уже принятых в соответствии с Протоколом.

144.
Один представитель заявил, что с учетом сложного финансового положения ресурсы Многостороннего фонда должны быть направлены на усилия по выполнению текущих обязательств по сокращению озоноразрушающих веществ и оказанию поддержки наименее развитым странам и малым островным развивающимся государствам. Другой представитель заявил, что он разделяет озабоченность авторов в связи с тем, что дальнейшее увеличение объема ГФУ может стать серьезной проблемой для окружающей среды, однако трудности в мобилизации средств на двадцать третьем Совещании Сторон порождают сомнения относительно того, может ли быть проведена мобилизация ресурсов, достаточных для финансирования поэтапного сокращения ГФУ.
145.
Несколько представителей высказались в поддержку предлагаемых поправок. Как заявил один представитель, они свидетельствуют о том, что с правовой и технической точек зрения реально решить проблему ГФУ в рамках Монреальского протокола. Отмечая, что в итоговом документе Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию выражена поддержка поэтапного сокращения ГФУ и создания Коалиции климата и чистого воздуха, один представитель заявил, что его делегация поддерживает рассмотрение предлагаемых поправок в контактной группе, памятуя о том, что в любом решении должна признаваться главенствующая роль Рамочной конвенции об изменении климата.
146.
Несколько представителей стран, уязвимых в связи с последствиями изменения климата, в частности наименее развитых стран и малых островных развивающихся государств, подчеркнули, что риски и ущерб, обусловленные изменением климата, уже проявляются. Монреальский протокол располагает экспертным потенциалом, необходимым для решения этой проблемы, однако также важно развивать взаимодействие между Рамочной конвенцией об изменении климата и Монреальским протоколом и их секретариатами. Необходимо предоставить ресурсы для финансирования поэтапного отказа от ГФУ. Развивающиеся страны нуждаются в научной и финансовой поддержке, и рассмотрение этого вопроса является моральным долгом Сторон.
147.
Один представитель заявил, что он задал три вопроса авторам поправок и на основе их ответов ясно, что ГФУ не приводят к изменениям озонового слоя и не должны обсуждаться на нынешнем Совещании. В рамках Монреальского протокола накоплен экспертный потенциал в области озоноразрушающих веществ, тогда как Рамочная конвенция об изменении климата располагает экспертными знаниями по борьбе с парниковыми газами. Ни один механизм не располагал таким потенциалом на момент их создания, однако развивал его в течение долгого времени. Итоги "Рио+20" не являются юридически обязательными и, следовательно, не являются актуальными. Если Стороны испытывают обеспокоенность по поводу ГФУ, они должны выражать ее в рамках механизма Рамочной конвенции, так как мандат Монреальского протокола касается поэтапного отказа от озоноразрушающих веществ. Он настоятельно призвал Стороны воздержаться от дальнейшей траты времени на обсуждение этого вопроса в рамках пленарного заседания и заявил, что заинтересованные Стороны могли бы при желании обсудить этот вопрос в кулуарах Совещания. Другой представитель, обратив внимание на положение стран с высокой температурой окружающего воздуха и указав, что в настоящее время в этих странах нет альтернатив ГФУ, заявил, что Совещание Сторон должно ограничиться обсуждением вопросов, связанных с соблюдением Монреальского протокола и озоноразрушающими веществами, вместо того чтобы тратить время на обсуждение вопросов глобального потепления, которые входят в сферу действия Рамочной конвенции. Кроме того, ГФУ представляют собой лишь 2 процента от всего объема веществ, вызывающих глобальное потепление, и их рассмотрения по отдельности будет недостаточно для решения проблемы.
148.
Другой представитель заявил, что, хотя ГФУ охватываются Киотским протоколом, они также могут учитываться в рамках подхода, предусматривающего поэтапное сокращение/поэтапный отказ, который не предусмотрен Рамочной конвенцией. Он заявил, что в государствах, участвующих во втором периоде обязательств по Киотскому протоколу, производится менее 20 процентов мирового объема выбросов, а это означает, что значительная часть газов не будет учтена в период 2013-2020 годов, равно как и подход с использованием поэтапного сокращения/поэтапного отказа; также не будет сделано акцента на ГФУ. Эти вопросы могут быть решены в ходе переговоров по периоду после 2020 года, но такие предложения еще не были озвучены, возможно, потому, что механизм финансирования не способствует реализации подхода Многостороннего фонда, ориентированного на соблюдение. Подчеркнув необходимость взаимной поддержки Монреальского протокола и Рамочной конвенции, он задал вопрос о том, приведет ли акцент на поэтапное сокращение/поэтапный отказ к рассмотрению в рамках Монреальского протокола других газов, которые не влияют на озоновый слой. Независимо от достоинств данных предложений, эти вопросы требуют дальнейшего обсуждения.

149.
Один представитель заявил, что крайне важно пользоваться всеми возможными средствами для внедрения более строгих мер контроля за выбросами парниковых газов. Монреальский протокол представляет собой наиболее подходящую платформу для этой цели, поскольку в его рамках накоплены обширный опыт и знания, а также имеются механизмы для оказания Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5, необходимой технической и финансовой поддержки. Многие участники указали на необходимость дальнейшего уточнения, и нынешнее Совещание Сторон дает идеальную возможность точно установить, какая информация требуется для удовлетворения этой потребности.


С.
Группа по обсуждению

150.
После проведенного обсуждения Сопредседатель отметил, что многие Стороны выразили различные мнения как в пользу поправок и необходимости принятия мер по ГФУ, так и против поправок по целому ряду причин. Также был поднят ряд вопросов, в том числе о соответствующей институциональной основе для решения проблемы увеличения выбросов ГФУ и о возможности взаимодополняемости режима по предупреждению изменения климата и режима защиты озонового слоя. Другие вопросы касались необходимости получения дополнительной информации о расходах по реализации предложений и наличии альтернатив в различных обстоятельствах.
151.
Также были выражены различные мнения о наилучших путях дальнейших действий при решении этого вопроса. Выдвигались аргументы как в поддержку, так и против создания контактной группы. Некоторые Стороны выразили желание создать группу или форум для обсуждения вопросов, поднятых в связи с предлагаемыми поправками, с тем чтобы удовлетворить потребность в обмене мнениями между Сторонами.
152.
Рассмотрев все эти факторы, сопредседатели предложили отказаться от создания официальной контактной группы и вместо нее создать группу по обсуждению, которая позволила бы обмениваться мнениями по этим вопросам, в том числе вопросам об институциональных рамках, затратах, финансовой поддержке и доступности альтернатив, памятуя о том, что многие вопросы, связанные с наличием альтернатив, уже обсуждаются в рамках других пунктов повестки дня. Участие Сторон в предлагаемой группе по обсуждению ни в коем случае не означает, что они согласны с идеями, высказанными в предлагаемых поправках или самих предложениях, или предвосхищают какие-либо итоги обсуждения в рамках климатического режима. Чтобы обеспечить эффективное использование времени и целенаправленное обсуждение, время дискуссии будет ограничено до двух часов. За первые 10 минут группа должна выбрать двух организаторов для ведения дискуссий. Группа будет кратко сообщать о своей работе Сторонам.

153.
После некоторого обсуждения востребованности ведущих, их возможной роли и правильного названия, которое можно употреблять в их отношении (организаторы, ведущие или координаторы), Стороны согласились на предложение сопредседателей.
154.
Затем один из соорганизаторов группы по обсуждению следующим образом охарактеризовал дискуссии в группе по обсуждению, и Стороны решили включить эту характеристику в настоящий доклад:
“По мнению соорганизаторов дискуссия должна была затронуть четыре основных темы с тем, чтобы поощрить и стимулировать обсуждение. Были предложены следующие темы: доступность альтернатив, научные аспекты, аспекты, связанные с финансированием, и институциональные аспекты.

Некоторые Стороны были не согласны с идеей ведения структурированной дискуссии. Тем не менее, сопредседателям удалось направить дискуссию по упомянутым выше темам.
По вопросу об альтернативах были высказаны различные точки зрения относительно доступности альтернатив как Сторонами, действующими в рамках статьи 5, так и Сторонами, не действующими в рамках статьи 5. 

Однако Стороны в целом были согласны с тем, что на семинаре, проведенном в Бангкоке, была предоставлена ценная информация относительно того, в каких областях альтернативы имеются, а в каких отсутствуют. 

Было отмечено, что лишь недавно Стороны, не действующие в рамках статьи 5, заменили озоноразрушающие вещества на ГФУ в относительно крупных масштабах. 

Были освещены вопросы, связанные с воспламеняемостью и неудовлетворительной работой ГФУ в секторе мобильных кондиционеров. 

Было также отмечено, что ряд Сторон, не действующих в рамках статьи 5, и одна региональная экономическая организация ввели ограничительные и контрольные меры в отношении маркетинга и использования ГФУ, в том числе налоги и поощрительные меры, основанные на оценках доступности экологически безопасных альтернатив.
Были также озвучены различные точки зрения в отношении ожиданий, касающихся развития и распространения технологий, не предполагающих использования ГФУ. Было также указано, что в ряде планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ были выявлены альтернативы для замены ГХФУ, не содержащие ГФУ.
Некоторые представители предложили поделиться опытом своих стран и рассказать о мерах, которые успешно ими применялись. Были упомянуты данные об альтернативах, доступные, в частности, в Европейском союзе и США.
Научные аспекты
Что касается научных аспектов, то состоялась интересная дискуссия с участием Группы по научной оценке, касавшаяся динамики уровней выбросов и концентраций ГФУ в атмосфере. Было указано, что уровень концентраций по-прежнему низкий, но он очень быстро вырос за последние годы.
Перед Группой по научной оценке была поставлена задача предоставить разъяснения и обновленные данные некоторым Сторонам по следующим вопросам: 1) научные наблюдения за ГФУ, 2) общемировые прогнозы на определенный срок в привязке к базовым уровням, 3) радиационный баланс в будущем и 4) срок сохранения ГФУ в атмосфере.
Финансовые аспекты
С учетом ограниченного времени группа постаралась обсудить финансовые вопросы. Секретариату Многостороннего фонда было предложено представить информацию по запросу некоторых Сторон – такую, как количество Сторон, которые перешли на альтернативы с низким ПГП в ходе реализации своих планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ.
Было также упомянуто, что секретариат Фонда имеет соответствующие возможности для регулирования процесса сокращения, а Механизм чистого развития, возможно, не в состоянии оказать всестороннее содействие.
В заключение один член группы выразил ту точку зрения, что поэтапное сокращение ГФУ приведет к негативным последствиям для промышленности и экономики стран.
Другой член группы заявил, что необходимо наладить сотрудничество между Монреальским протоколом и Рамочной конвенцией об изменении климата в области регулирования поэтапного сокращения ГФУ.
Группе не хватило времени, чтобы обсудить институциональные вопросы.
По окончании дискуссии сопредседатели были в целом удовлетворены настроем группы и доброжелательным характером дискуссии".

XVI.
Вопросы соблюдения и представления данных

А.
Предложение в отношении различий между представленными данными об импорте и сообщенными данными об экспорте
155.
Вынося на рассмотрение данный пункт, Сопредседатель напомнил, что на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава Европейский союз представил проект решения о снижении бремени уточнения расхождений в сообщаемых величинах импорта и экспорта озоноразрушающих веществ и помощи в выявлении незаконной торговли. Это предложение было обсуждено в рамках контактной группы, и Рабочая группа постановила направить проект решения (UNEP/OzL.Pro.24/8, проект решения XXIV/[M]), в том числе текст, заключенный в квадратные скобки, указывающий на отсутствие консенсуса, для рассмотрения Сторонами на нынешнем Совещании. В проекте решения Сторонам предлагается использовать пересмотренный формат отчетности для импорта и экспорта, с тем чтобы улучшить сбор данных и выявить расхождения в данных об импорте и экспорте, а также рассмотреть вопрос об участии в неофициальном механизме предварительного обоснованного согласия (нПОС). Кроме того, Рабочая группа решила, что заинтересованные Стороны могут представить свои замечания по этому вопросу в Европейский союз до нынешнего Совещания.
156.
Представитель Европейского союза заявил, что Стороны, которые выразили мнение на совещании Рабочей группы открытого состава, представили дополнительные предложения в межсессионный период и что соорганизаторы контактной группы включили свои предложения в пересмотренный текст, который был распространен среди заинтересованных Сторон. Замечания не были получены, и пересмотренный проект решения был представлен Сторонам в ходе нынешнего Совещания.
157.
Стороны постановили создать контактную группу по этому вопросу под председательством г-на Арумугама Дураисами (Индия) и г-на Федерико Сан-Мартини (Соединенные Штаты Америки), сопредседателями учрежденной на тридцать втором совещании Рабочей группы открытого состава контактной группы, для окончательной проработки проекта решения.
158.
Впоследствии председатель контактной группы представил документ зала заседаний с изложением пересмотренного варианта проекта решения по данному вопросу, который Стороны утвердили для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

В.
Представление итогов и рассмотрение работы, а также рекомендуемые решения, направленные Комитетом по выполнению в рамках процедуры, касающейся несоблюдения Монреальского протокола
159.
Г-н В.Л. Суматипала (Шри-Ланка), Председатель Комитета по выполнению в рамках процедуры, касающейся несоблюдения Монреальского протокола, выступил с докладом о работе Комитета на его сорок восьмом и сорок девятом совещаниях, которые проходили в Бангкоке 29‑30 июля 2012 года и в Женеве 8-9 ноября 2012 года, соответственно. Полный доклад о сорок восьмом совещании размещен на веб-сайте секретариата по озону, а доклад сорок девятого совещания будет готов в соответствующие сроки. На этих совещаниях Комитет разработал в общей сложности шесть проектов решений, которые были направлены на рассмотрение Сторон на нынешнем Совещании.
160.
Как он заявил, Комитет по выполнению с удовлетворением воспринимает отличные результаты Сторон в выполнении обязательств о представлении информации в рамках Протокола, так как только 4 Стороны из 196, которые должны были представить данные за 2011 год, не сумели это сделать, а именно: Израиль, Мали, Сан-Томе и Принсипи и Южная Африка. Первый проект решения касался представления данных и содержал призыв к Сторонам представить необходимые данные как можно скорее. В решении Комитет также с удовлетворением отметил, что 99 Сторон представили свои данные к 30 июня 2012 года в соответствии с решением XV/15, что позволило Комитету проделать много полезной работы на своем совещании в июле, и призвал Стороны представлять свои данные как можно раньше. Кроме того, 173 Стороны представили данные к 30 сентября 2012 года, как это требуется в соответствии со статьей 7 Протокола, что лучше по сравнению с предыдущими годами.
161.
Второй проект решения касался полученных от Сторон просьб пересмотреть их базовые данные по потреблению ГХФУ за 2009 и 2010 годы или за оба этих года в соответствии с решением XIII/15. Комитет счел, что этого достаточно для утверждения просьб Алжира, бывшей югославской Республики Македония, Гаити, Нигера, Турции, Эквадора, Экваториальной Гвинеи и Эритреи.
162.
Третий проект решения касался указания нулевых величин в форме для представления данных в соответствии со статьей 7, и в нем также нашла отражение обеспокоенность Комитета по поводу некоторых несоответствий в отчетных данных по производству, импорту, экспорту и уничтожению озоноразрушающих веществ в соответствии со статьей 7 Монреальского протокола. В проекте решения содержится обращенная к Сторонам просьба указывать число в каждой ячейке в каждой форме для представления данных, которую они представляют, включая при необходимости нуль, а не оставлять ячейку пустой, и изложена адресованная секретариату просьба запросить разъяснения от любой Стороны, которая представила форму отчетности с пустыми ячейками.

163.
В четвертом проекте решения о представлении информации об использовании технологических агентов с удовлетворением отмечено, что 195 из 197 Сторон Протокола представили такую информацию в соответствии с решениями X/14 и XXI/3, а также содержится обращенный к двум Сторонам, которые еще не сделали этого, настоятельный призыв в срочном порядке представить свою информацию. Комитет рассмотрит положение этих Сторон на своем пятидесятом совещании.
164.
В пятом проекте решения, касающемся положения дел с созданием систем лицензирования в соответствии со статьей 4В Протокола, с удовлетворением отмечается, что 191 из 192 Сторон Монреальской поправки к Протоколу создали системы лицензирования импорта и экспорта, как того требует Поправка, и что 190 из этих Сторон представили дезагрегированную информацию о своих системах лицензирования с указанием того, какие приложения и группы веществ в рамках Монреальского протокола регулируются этими системами. В пунктах постановляющей части проекта решения содержится поздравление в адрес Южного Судана в связи с недавней ратификацией всех поправок к Монреальскому протоколу и изложена обращенная к нему просьба наладить систему лицензирования импорта и экспорта; адресована просьба к Таджикистану и Гамбии принять меры в отношении их систем лицензирования; и содержится призыв к Ботсване ратифицировать Монреальскую поправку.

165.
Заключительный проект решения касается несоблюдения Украиной предусмотренных Монреальским протоколом мер регулирования потребления ГХФУ в 2010 и 2011 годах. В проекте решения с удовлетворением отмечается представление Украиной плана действий по сокращению своего потребления ГХФУ, возвращению в режим соблюдения в 2015 году и достижению полного отказа к 2020 году, за исключением некоторого потребления для обслуживания холодильного оборудования и систем кондиционирования воздуха до 2030 года. Комитет, как он заявил, с признательностью отметил присутствие на своем сорок девятом совещании представителей Украины для обсуждения этого вопроса.
166.
Затем Председатель Комитета перешел к вопросу о тех Сторонах, которые еще не ратифицировали одну или несколько поправок к Протоколу, отметив, в частности, трудности, с которыми могут столкнуться Стороны, не ратифицировавшие Пекинскую поправку, в отношении ограничений на торговлю ГХФУ, которые вступают в силу 1 января 2013 года. Секретариат приложил серьезные усилия к тому, чтобы стимулировать эти Стороны к ратификации, и он отметил, что некоторые из этих Сторон представили проект решения об их положении для рассмотрения Сторонами на нынешнем Совещании.
167.
В заключение он поблагодарил всех, кто содействовал Комитету в его работе в течение предыдущего года.
168.
После этого выступления Стороны утвердили проекты решений, представленные Комитетом, для дальнейшего рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня при том понимании, что, если тем временем какие-либо Стороны, в случае которых сохраняется ситуация несоблюдения, сообщат секретариату требуемую информацию и данные до принятия соответствующего решения, названия этих Сторон будут исключены из решений.

XVII.
Прочие вопросы

А.
Положение дел с ратификацией Пекинской поправки: применение положений пункта 8 статьи 4 Монреальского протокола в отношении Пекинской поправки к Монреальскому протоколу
169.
Сопредседатель внес на рассмотрение этот вопрос и обратил внимание на проект решения о применении к Боливии (Многонациональное Государство), Гаити, Никарагуа и Эквадору положений пункта 8 статьи 4 Монреальского протокола в том, что касается Пекинской поправки к Монреальскому протоколу, который был представлен этими Сторонами как документ зала заседаний для рассмотрения на Совещании Сторон.
170.
Представитель Эквадора заявил, что его цель состояла в том, чтобы охарактеризовать текущее положение дел в четырех перечисленных Сторонах в том, что касается ратификации Пекинской поправки, а также запросить применение к этим Сторонам исключений, предусмотренных в пункте 8 статьи 4. Представитель Никарагуа добавил, что все четыре Стороны значительно продвинулись в деле ратификации и активно работают над его завершением, однако не в состоянии сделать это до вступления в силу 1 января 2013 года торговых ограничений в отношении ГХФУ, предусмотренных в статье 4. Представитель Боливии добавил, что Стороны уже продемонстрировали, что они действуют в полном соответствии с Пекинской поправкой и что они создали необходимые механизмы контроля за ГХФУ, включая системы лицензирования.
171.
Некоторые представители приветствовали проект решения, но указали на то, что им необходимо время для его изучения. Было решено, что заинтересованные Стороны обсудят этот вопрос в неофициальном порядке и сообщат о результатах этих обсуждений.
172.
Затем представители Кении и Чада рассказали о ситуации в своих странах и внесли на рассмотрение проект решения о применении к их странам пункта 8 статьи 4 Протокола в том, что касается Пекинской поправки к Монреальскому протоколу. Представитель Кении сообщил, что его страна испытывает технические трудности в реализации Пекинской поправки, а представитель Чада сообщил, что его страна, как ожидается, ратифицирует Пекинскую поправку до конца нынешнего года.
173.
Представитель Эквадора заявил, что два проекта решения аналогичны друг другу, и сообщил Сторонам о том, что он консультировался с представителем Кении в ходе неформальных консультаций, которые проводились по проекту решения, который он представил. Другой представитель заявил, что было бы полезно объединить два проекта решения в один документ, и предложил использовать проект решения, представленный Эквадором, в качестве формальной основы для обсуждения, поскольку по итогам неформальных консультаций в него уже были внесены некоторые незначительные текстовые изменения.
174.
Некоторые представители выразили желание включить свои страны в любое принятое решение, а один представитель заявил, что также хочет добавить по меньшей мере одну страну, которая не была представлена на Совещании.
175.
Один представитель заявил, что в принципе ситуацию, с которой столкнулись авторы проектов решений, должен рассматривать Комитет по выполнению до ее рассмотрения на Совещании Сторон. В данном случае он не возражал против рассмотрения вопроса в виде исключения, но предложил провести дальнейшее обсуждение в контактной группе в связи с большим числом Сторон, которые пожелали быть охваченными предлагаемыми решениями.
176.
Стороны решили создать контактную группу для дальнейшего обсуждения проектов решений.

177.
Впоследствии председатель контактной группы представил документ зала заседаний с изложением проекта решения, в котором были объединены и пересмотрены два проекта решений, который Стороны утвердили для рассмотрения и принятия в ходе этапа заседаний высокого уровня.

В.
Информация о переходных мерах политики, касающихся озоноразрушающих веществ
178.
Сопредседатель внес на обсуждение этот подпункт и обратил внимание на документ зала заседаний, содержащий проект решения об информации о переходных мерах политики, касающихся озоноразрушающих веществ, который был предложен Австралией, Европейским союзом, Канадой, Новой Зеландией, Соединенными Штатами Америки и Хорватией.
179.
Затем представитель Соединенных Штатов Америки кратко изложил содержание проекта решения и заявил, что, по мнению его авторов, было бы полезно собрать всю имеющуюся информацию о подходах к реализации перехода, предусматривающего отказ от озоноразрушающих веществ, с целью минимизации негативных климатических последствий такого перехода. В ответ на просьбу дать соответствующие разъяснения он заявил, что проект решения направлен на то, чтобы предоставить Сторонам информацию о политике, мерах регулирования и других инициативах, которые направлены на то, чтобы отказ от озоноразрушающих веществ не сопровождался переходом на альтернативы с высоким потенциалом глобального потепления. В ответ на предложение о координации с Рамочной конвенцией Организации Объединенных Наций об изменении климата он заявил, что это было бы полезно, но эта идея не является частью предложения и заинтересованные Стороны могут обсудить ее в дальнейшем.
180.
В ответ представитель, который просил дать разъяснения, усомнился в своевременности и объективности предложения, заметив, что оно поступило в тот момент, когда Стороны, не действующие в рамках пункта 1 статьи 5 Монреальского протокола, должны начать поэтапное сокращение ГХФУ, и заявив, что Стороны, не действующие в рамках этого пункта, не рассматривали подобное предложение для поэтапного сокращения и многие из этих Сторон действительно перешли на альтернативы с высоким ПГП. Он также заявил, что предложение не согласуется с решением XIX/6 и что поэтому он не располагает полномочиями на его принятие. В продолжение он заявил, что если будет иметь место сбор подобной информации, предусмотренной в решении, то он должен осуществляться у Сторон, не действующих в рамках пункта 1 статьи 5, с целью содействия передаче технологии Сторонам, действующим в рамках этого пункта.
181.
Несколько представителей выступили в поддержку идеи, на которой основан проект решения, но заявили, что им необходимо время для его изучения. Один представитель заявил, что это – своевременная инициатива, тогда как другая представительница заявила, что ее страна готова предоставить информацию о своем опыте и мерах, принятых в ходе перехода от озоноразрушающих веществ к их альтернативам.
182.
По предложению Сопредседателя было решено, что заинтересованные Стороны проведут неофициальную встречу для обсуждения этого проекта решения и затем доложат Сторонам об итогах этого обсуждения.
183.
Впоследствии представитель Соединенных Штатов Америки сообщил, что несмотря на самые различные мнения, высказанные участниками, а также вызывающие обеспокоенность вопросы, поднятые в связи с отдельными частями текста, группа достигла консенсуса по пересмотренному варианту этого проекта решения, который изложен в документе зала заседаний.

184.
Один из представителей заявил, что, когда предложение было впервые представлено, он не получил удовлетворительного разъяснения по поводу обоснования этого предложения и по этой причине не участвовал в работе неофициальной группы. У него имеются серьезные оговорки по поводу проекта решения, поскольку оно может непропорциональным образом затронуть Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5, и он поднял технические и политические вопросы деликатного характера. Кроме того, поскольку любая информация о переходе, связанном с озоноразрушающими веществами, будет предоставляться Сторонами на добровольной основе, он не видит необходимости в том, чтобы такая мера предусматривалась проектом решения.

185.
В ответ на это представитель Соединенных Штатов и ряд других представителей выразили разочарование в связи с тем, что этот представитель блокирует принятие проекта решения на том основании, что он не участвовал в неофициальной группе, в которой были даны четкие разъяснения по поводу обоснования этого решения и в которой он мог бы высказать волнующие его вопросы и принять участие в обсуждении путей их урегулирования, подобно тому, как было сделано другими участниками, имевшими оговорки. Многие представители заявили, что они не понимают, почему процесс сбора информации должен быть таким спорным вопросом, ведь это пойдет на пользу всем Сторонам, особенно тем Сторонам, которые уже выразили пожелание иметь такую информацию в своем распоряжении, поскольку они пытаются перейти на экологические обоснованные альтернативы озоноразрушающим веществам.
186.
Один из представителей заявил, что, хотя он и принял участие в неофициальных обсуждениях и согласился с целью проекта решения, был поднят ряд деликатных вопросов, в том числе касающихся преимуществ сбора информации в рамках других природоохранных соглашений. Заявив, что в этом проекте решения был поднят ряд сложных вопросов, которые было бы полезно дополнительно обсудить, и поддержанный другим представителем он предложил, чтобы Стороны вновь рассмотрели данный вопрос на следующем совещании Рабочей группы открытого состава.

187.
Стороны решили отложить дальнейшее рассмотрение этого вопроса до следующего совещания Рабочей группы открытого состава. Сопредседатель призвал Стороны принять участие в межсессионных двусторонних обсуждениях данного вопроса.


С.
Выражение признательности г-же Марии Нолан

188.
Представитель Соединенных Штатов Америки выразил признательность г-же Марии Нолан, которая вскоре уйдет на пенсию с поста Руководителя Многостороннего фонда. Он сообщил, что недавний обзор деятельности механизма финансирования показал, что в течение последних 20 лет Многосторонний фонд отличался исключительной эффективностью и результативностью своей работы. В значительной степени это стало возможно благодаря сотрудникам Многостороннего фонда, которыми умело руководила г-жа Нолан. Как он заявил, важно, чтобы будущее Многостороннего фонда оказалось в хороших руках и Соединенные Штаты готовы совместно с ЮНЕП и другими членами Исполнительного комитета Фонда провести работу по отбору нового руководителя в соответствии с кругом ведения Комитета. Он проинформировал Стороны о том, что уже идет процесс отбора нового руководителя. Он сообщил Сторонам, что процесс выбора нового Руководителя уже начался.

D.
Обновленная информация о статусе Балийской декларации

189.
Вынося на рассмотрение данный пункт, представительница Индонезии сослалась на Балийскую декларацию о переходе на имеющие низкий потенциал глобального потепления альтернативы озоноразрушающим веществам, которая была принята на объединенном девятом совещании Конференции Сторон Венской конвенции и двадцать третьем Совещании Сторон Монреальского протокола. Эта декларация основана на понимании того, что Стороны Монреальского протокола не должны игнорировать воздействие на окружающую среду, включая климатическую систему, своих усилий по защите озонового слоя. Она заявила, что вне зависимости от итогов текущего обсуждения поправок к Протоколу важно вести работу по переходу на имеющие низкий ПГП альтернативы озоноразрушающим веществам. На сегодняшний день письменно заверили о своей поддержке Декларации в общей сложности 105 Сторон, и ряд других Сторон выразили свою поддержку в устной форме. Ожидается, что эта цифра возрастет в будущем, и она призвала все Стороны поддержать переход на альтернативы, которые оказывают минимальное воздействие на окружающую среду.
Часть II: Этап заседаний высокого уровня


I.
Открытие этапа заседаний высокого уровня

190.
Открытие этапа заседаний высокого уровня в рамках двадцать четвертого Совещания Сторон состоялось в 10 ч. 30 м. в четверг, 15 ноября 2012 года. На открытии прозвучала традиционная швейцарская музыка.
191.
Со вступительными заявлениями выступили министр окружающей среды, транспорта, энергетики и коммуникаций Швейцарии г-жа Дорис Лейтхард; Исполнительный секретарь секретариата по озону г-н Марко Гонзалес; заместитель Директора‑исполнителя ЮНЕП г‑жа Амина Мохамед и Председатель двадцать третьего Совещания Сторон Монреальского протокола г-н Сиянга Абилиу (Ангола).
192.
Г-жа Лейтхард приветствовала представителей, прибывших на совещание в Женеву, заявив, что Швейцария предана делу обеспечения мощного и эффективно действующего режима регулирования химических веществ. Ее правительство, которое всегда было исключительно привержено усилению управления Базельской конвенции о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением, Роттердамской конвенции о процедуре предварительного обоснованного согласия в отношении отдельных опасных химических веществ и пестицидов в международной торговле и Стокгольмской конвенции о стойких органических загрязнителях, рассматривает эти конвенции в качестве тесных партнеров Венской конвенции об охране озонового слоя и Монреальского протокола. Швейцария очень гордится тем, что размещает у себя в Женеве секретариат, занимающийся блоком вопросов, касающихся химических веществ и отходов, а также секретариат Стратегического подхода к международному регулированию химических веществ.
193.
Она охарактеризовала Монреальский протокол, который был ратифицирован всеми странами мира и способствовал выведению из обращения 98 процентов регулируемых озоноразрушающих веществ, как наиболее успешное соглашение в сфере выработки международной природоохранной политики. Помимо того, что озоноразрушающие вещества наносят ущерб озоновому слою, они являются мощными парниковыми газами, а это в свою очередь означает, что Протокол также обеспечивает значительные климатические выгоды. Он продемонстрировал, как могут решаться глобальные проблемы, когда объединяются усилия всех заинтересованных субъектов на местах с рамочной структурой в интересах обеспечения четких юридических обязательств с соответствующим механизмом финансирования, который непосредственно связан с вопросами выполнения. Здесь можно извлечь уроки для преодоления препятствий на пути осуществления глобальных юридически обязательных документов в других областях, таких, как ртуть и режим климатических изменений после 2020 года. Вместе с тем следует стремиться избегать того, чтобы не утрачивались климатические выгоды в результате применения веществ, обладающих высоким потенциалом глобального потепления, в качестве альтернатив озоноразрушающим веществам. В этой связи Швейцария поддерживает предлагаемые поправки к Протоколу, направленные на поэтапное сокращение производства и потребления ХФУ, внедренных в качестве альтернативы ГХФУ. Оговорки, с которыми выступили некоторые Стороны в связи с тем, что такие меры являются объектом действий в соответствии с другими документами, понятны, но вместе с тем следует использовать любую возможность для решения задач в области климата. Ее правительство, которое по-прежнему привержено делу реализации эффективного режима регулирования химических веществ, – химическая промышленность этой страны стала надежным партнером директивных органов – полно оптимизма относительно того, что сохраняющиеся препятствия могут быть преодолены. Она пожелала Сторонам успеха в их работе.

194.
Г-н Гонзалес поблагодарил правительство Швейцарии за проведение у себя в стране этого совещания. Он напомнил о том, что Монреальский протокол был принят 25 лет назад в соответствии с принципом принятия мер предосторожности, согласно которому следует предпринимать решительные, научно обоснованные меры для защиты озонового слоя, не ожидая получения неопровержимых доказательств, подтверждающих причины его истощения, или появления альтернатив ХФУ и галонам для всех видов применения. Зафиксированная в Протоколе приверженность принципу общей, но дифференцированной ответственности, признающему различные потребности и обстоятельства стран, находящихся на различных этапах развития, играет решающую роль, а созданная в соответствии с ним эффективная система сбора и представления данных позволяет оценивать соблюдение и оказывать содействие Сторонам, испытывающим трудности в выполнении своих обязательств. Создав возможности для поэтапного вывода из обращения подавляющего большинства озоноразрушающих веществ, Протокол позволил сделать больше для защиты климатической системы, чем любое другое международное соглашение, а учитывая, что ратифицировать все четыре поправки к Протоколу осталось всего лишь 14 странам, можно с уверенностью заявить о том, что дух сотрудничества между заинтересованными субъектами из государственного и частного секторов позволил ему добиться огромных успехов в интересах устойчивого развития. Этот дух сотрудничества и сохраняющаяся способность Протокола к инновациям и адаптации позволят ему и впредь противостоять и преодолевать новые и возникающие вызовы, включая те из них, которые стали предметом обсуждения на нынешнем Совещании.

195.
Г-жа Мохамед начала свое выступление с выражения признательности ее предшественнице г-же Анджеле Кроппер, которая скончалась 12 ноября 2012 года. Она подчеркнула, что г-жа Кроппер была стойким и беззаветным борцом за интересы окружающей среды, полностью преданным гражданской службе до последнего дня своей жизни.

196.
Совещание Сторон почтило минутой молчания память г-жи Кроппер.
197.
Высоко оценив приверженность и прозорливость Сторон, которые способствовали успеху Монреальского протокола, она отметила, что следует воздать должное правительствам, компаниям частного сектора, организациям гражданского общества и представителям научной общественности, которые неустанно работали в духе партнерства, проявляя убежденность и неизменную приверженность поставленным целям. С учетом сегодняшних темпов озоновый слой вернется к тому состоянию, в котором он находился до 1980 года, к 2050 году, и, таким образом, будет достигнута цель защиты жизни на Земле от опасного ультрафиолетового излучения. Она настоятельно призвала все Стороны и впредь делать свой выбор там, где это возможно, в пользу альтернатив, обладающих низким потенциалом глобального потепления, с тем чтобы обеспечить безопасный с точки зрения озона мир для будущих поколений. Для этого необходимы ответственность перед грядущими поколениями; применение на надежной научной основе принципа принятия мер предосторожности и принципа общей, но дифференцированной ответственности; а также усилия по закладке фундамента для устойчивого будущего с учетом результатов Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию, прошедшей в Рио-де-Жанейро в июне 2012 года. Благодаря урокам, извлеченным из двадцатипятилетней истории Протокола, практики национального и международного руководства и организационных структур, созданных для его реализации, а также осуществляемому его Сторонами сотрудничеству Протокол стал моделью и вдохновляющим началом для решения других глобальных проблем. Одной из серьезных проблем, признанных на Конференции Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию, стало поэтапное сокращение ГФУ, являющееся предметом предлагаемых поправок к Монреальскому протоколу, которые включены в повестку дня нынешнего совещания. Переговоры оказались непростыми и потребуют такого же глобального партнерства и приверженности, которые в свое время привели к принятию Протокола. ЮНЕП заявляет о своей неизменной приверженности и поддержке усилий, необходимых для достижения соглашения по предлагаемым поправкам и по многим другим важным вопросам, которые стоят на повестке дня нынешнего Совещания.
198.
Г-н Абилиу поблагодарил правительство Швейцарии за проведение у себя в стране этого совещания. Выразив признательность Сторонам, доверившим его стране пост Председателя Совещания, он отметил, что 10 ноября 2012 года Бюро провело заседание, на котором рассмотрело ход выполнения решений, принятых на двадцать третьем Совещании Сторон, и выразил удовлетворение тем, что эти решения были выполнены; Стороны, группы по оценке, Комитет по выполнению и секретариат в настоящее время занимаются вопросами осуществления последующих мер. Было принято важное решение о пополнении Многостороннего фонда на следующий трехгодичный период, и Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5 Монреальского протокола, готовятся приступить к реализации первой меры по ускорению процесса постепенного вывода из обращения ГХФУ на основе поправок, согласованных в 2007 году.

199.
Поздравив самое молодое государство мира, Южный Судан, с тем, что оно стало Стороной Протокола в январе 2012 года и ратифицировало все четыре поправки в октябре, он выразил надежду на то, что все Стороны, Исполнительный комитет Многостороннего фонда и учреждения-исполнители совместными усилиями будут содействовать выполнению им своих обязательств. Он пожелал Сторонам всяческих успехов в их работе.


Видеопослание королевы Бутана

200.
Исполнительный секретарь напомнил о том, что Ее Величество Королева Бутана выступила с инициативой мобилизации поддержки делу защиты озонового слоя ранее в этом году, пропаганды целей и задач Монреальского протокола и оказания содействия Сторонам в осуществлении Протокола, в частности с помощью сети сотрудников по озону. Ранее в этом году все страны, участвующие в региональных сетях Азиатско-Тихоокеанского региона, признали ее в качестве посла по вопросам озонового слоя. В видеопослании в адрес Совещания Сторон Королева выразила признательность за оценку ее работы и подтвердила приверженность делу защиты озонового слоя.

II.
Организационные вопросы


А.
Выборы должностных лиц двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола

201.
На первом заседании этапа заседаний высокого уровня в соответствии с пунктом 1 правила 21 правил процедуры в Бюро двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола путем аккламации были избраны следующие должностные лица:

	Председатель:
	г-н Мехмуд Алам
	Пакистан (Азиатско-Тихоокеанский регион)

	заместители Председателя:
	г-н Ален Вильмарт
	Бельгия (западноевропейские и другие государства)

	
	г-н Дмытро Мормул
	Украина (Восточная Европа)

	
	г-н Лесли Смит
	Гренада (регион Латинской Америки и Карибского бассейна)

	Докладчик:
	г-н Вильбур Симууса
	Замбия (Африка).



В.
Утверждение повестки дня этапа заседаний высокого уровня
202.
Нижеизложенная повестка дня этапа заседаний высокого уровня была утверждена на основе предварительной повестки дня, содержащейся в документе UNEP/OzL.Pro.24/1:
1.
Открытие этапа заседаний высокого уровня:

а)
заявления представителя(ей) правительства Швейцарии;
b)
заявления представителя(ей) Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде;

с)
празднование двадцать пятой годовщины Монреальского протокола;

d)
заявление Председателя двадцать третьего Совещания Сторон Монреальского протокола
2.
Организационные вопросы:

а)
выборы должностных лиц двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола;
b)
утверждение повестки дня этапа заседаний высокого уровня;
c)
организация работы;
d)
полномочия представителей
3.
Положение дел с ратификацией Венской конвенции об охране озонового слоя, Монреальского протокола и поправок к Монреальскому протоколу
4.
Сообщения групп по оценке об их текущей работе, включая последние события
5.
Выступление Председателя Исполнительного комитета Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола о работе Исполнительного комитета, секретариата Многостороннего фонда и учреждений – исполнителей Фонда
6.
Заявления глав делегаций
7.
Доклад сопредседателей подготовительного совещания и рассмотрение решений, рекомендованных для принятия на двадцать четвертом Совещании Сторон
8.
Сроки и место проведения двадцать пятого Совещания Сторон Монреальского протокола
9.
Прочие вопросы
10.
Принятие решений двадцать четвертым Совещанием Сторон Монреальского протокола
11.
Принятие доклада двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола
12.
Закрытие совещания.

С.
Организация работы

203.
Стороны решили следовать своим обычным процедурам.


D.
Полномочия представителей

204.
Двадцать четвертое Совещание Сторон Монреальского протокола утвердило полномочия представителей 102 из 147 присутствующих Сторон. Бюро в предварительном порядке утвердило участие других Сторон, при том понимании, что они как можно скорее направят в секретариат свои полномочия. Бюро настоятельно призвало все Стороны, которые будут участвовать в будущих совещаниях Сторон, приложить максимум усилий для представления полномочий секретариату, как это требуется согласно правилу 18 правил процедуры. Бюро также напомнило о том, что в соответствии с правилами процедуры полномочия должны выдаваться либо главой государства или правительства, либо министром иностранных дел или, в случае региональной организации экономической интеграции, – компетентным органом этой организации. Бюро также напомнило о том, что представителям Сторон, не представивших полномочия по установленной форме, может быть отказано в полном участии в совещаниях Сторон, включая право на участие в голосовании.

III.
Положение дел с ратификацией Венской конвенции об охране озонового слоя, Монреальского протокола и поправок к Монреальскому протоколу

205.
Председатель заявил, что в период, прошедший со времени проведения предыдущего Совещания Сторон, значительно улучшилось положение дел с ратификацией Венской конвенции, Монреальского протокола и поправок к Протоколу. Он обратил внимание на проект решения по вопросу о положении дел с ратификацией Венской конвенции, Монреальского протокола и Лондонской, Копенгагенской, Монреальской и Пекинской поправок к Монреальскому протоколу (см. UNEP/Ozl.Pro.24/8), которое является стандартным решением такого рода, обычно принимаемым Совещанием Сторон, для того чтобы зафиксировать положение дел с ратификацией и поощрить их ратификацию другими странами; в него были внесены незначительные изменения для включения названий Сторон Протокола, которые еще не ратифицировали одну или несколько поправок к Протоколу.

IV.
Сообщения групп по оценке об их текущей работе, включая последние события

206.
В рамках этого пункта с сообщениями выступили представители Группы по научной оценке, Группы по оценке экологических последствий и Группы по техническому обзору и экономической оценке и ее Комитета по техническим вариантам замены галонов.

207.
Г-н Пол Ньюман кратко изложил положение дел с проведением оценки 2014 года Группой по научной оценке и сделал резюме вопросов, которые будут в ней рассмотрены. Он также вкратце изложил новую информацию по тетрахлорметану и хлорфторуглероду RC-316c.

208.
Г-н Найджел Пол представил обновленную информацию о положении дел с проведением оценки Группой по оценке экологических последствий за 2014 год и изложил вопросы, которые будут в ней рассмотрены.

209.
Г-н Ламберт Куиджперс сделал общий обзор состояния оценки 2014 года, проводимой Группой по техническому обзору и экономической оценке, и представил обновленную информацию о работе Комитета по техническим вариантам замены гибких и жестких пеноматериалов, Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила и Комитета по техническим вариантам замены холодильного оборудования, систем кондиционирования воздуха и тепловых насосов.

210.
После этого г-н Даниэл Вердоник сообщил о работе Комитета по техническим вариантам замены галонов и его сотрудничестве с Международной организацией гражданской авиации в вопросах постепенного прекращения производства галонов.

211.
Резюме сообщений, подготовленных ораторами, приводятся в приложении III к настоящему докладу.

212.
Стороны приняли представленную информацию к сведению.


V.
Выступление Председателя Исполнительного комитета Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола о работе Исполнительного комитета, секретариата Многостороннего фонда и учреждений – исполнителей Фонда

213.
Председатель Исполнительного комитета Многостороннего фонда г-н Сяо Сюэчжи (Китай) рассказал о работе Комитета в период, прошедший после двадцать третьего Совещания Сторон, в том числе о работе шестьдесят шестого и шестьдесят седьмого совещаний Комитета. Он кратко изложил содержание доклада (UNEP/OzL.Pro.24/9) и отметил, что на своем шестьдесят шестом и шестьдесят седьмом совещаниях Исполнительный комитет утвердил в общей сложности 101 дополнительный проект и мероприятие, предусматривающие плановый постепенный вывод из обращения 522 тонн ОРС регулируемых веществ. На осуществление проектов и мероприятий выделено в общей сложности 40 379 077 долл. США, в том числе 3 273 203 долл. США на расходы по поддержке учреждений. Он также сообщил о том, что достигнуто соглашение по новому режиму административных расходов для Многостороннего фонда, который поощряет учреждения-исполнители к дальнейшему участию в процессе осуществления Монреальского протокола и обеспечивает рентабельное и эффективное осуществление проектов по поэтапной ликвидации в странах, действующих в рамках пункта 1 статьи 5.

214.
Достигнут дальнейший прогресс и в отношении невыплаченных взносов Российской Федерацией, и после дополнительных обсуждений Российская Федерация заявила о готовности начать не ранее 2013 года выплаты своих объявленных взносов в Многосторонний фонд – как только будут окончательно определены финансовые процедуры и подготовлено соглашение. Он также обратил внимание Сторон на приложение II к докладу Многостороннего фонда (UNEP/Ozl.Pro.24/9), которое было подготовлено в ответ на решение XVI/36. Он отметил, что, учитывая нынешнюю оценку механизма финансирования, этот компонент ежегодного доклада Исполнительного комитета считается исчерпавшим себя и в последующие ежегодные доклады Исполнительного комитета данное приложение включаться не будет.

215.
Признавая скорое приближение сроков реализации первой меры регулирования по сокращению ГХФУ, Исполнительный комитет сосредоточил внимание на обеспечении того, чтобы финансирование для реализации планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ обеспечивалось в максимальном числе стран. По положению на момент проведения шестьдесят седьмого совещания 126 Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Монреальского протокола, создали инфраструктуру для осуществления такой деятельности. За отчетный период были утверждены 20 из этих планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ, и после получения представлений шестьдесят восьмому совещанию Исполнительного комитета останется профинансировать лишь шесть планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ на этапе 1.

216.
Исполнительный комитет также провел мероприятия по осуществлению решений двадцать третьего Совещания Сторон, некоторые из которых повлияли на эффективное осуществление мероприятий по поэтапной ликвидации ГХФУ в развивающихся странах. Впоследствии Исполнительный комитет принял ряд директивных решений, которые более подробно изложены в документе UNEP/Ozl.Pro.24/9 и некоторые из которых описаны ниже.

217.
Результаты проектов, продемонстрировавших недорогие альтернативы ГХФУ в секторе пеноматериалов, позволили Исполнительному комитету проанализировать потенциальные заменители, которые, по-видимому, являются приемлемыми для достижения цели экономически эффективной технологии замены с нулевой озоноразрушающей способностью и низким потенциалом глобального потепления. В случае углеводородов, однако, необходимо провести дополнительные исследования и разработать концепцию стоимости для предварительно смешанных углеводородных полиолов. На предприятиях сектора пеноматериалов, которые получили финансирование для отказа от ХФУ, будет осуществляться полное покрытие соответствующих дополнительных расходов в рамках второго этапа перехода на технологии без использования ГХФУ только в отношении новых линий и оборудования, установленного до сентября 2007 года. Вопрос полного покрытия соответствующих дополнительных расходов в рамках второго этапа перехода на технологии без использования ГХФУ‑141b для импортированных полиолов будет рассматриваться в каждом конкретном случае на индивидуальной основе при условии, что Стороны привержены цели запрета на импорт ГХФУ‑141b в массе или в готовой к применению форме.

218.
Исполнительный комитет также рассмотрел вопрос отслеживания проектов, в которых используются предварительно смешанные полиолы на основе ГХФУ-141b, с тем чтобы избежать их двойного учета. Исполнительный комитет изучает способы снижения количества или среднего количества ГХФУ-141b, содержащегося в предварительно смешанных полиолах, которые экспортировались странами за данный год или годы, относительно исходного объема допустимого потребления. Обсуждения по этому вопросу будут завершены на шестьдесят восьмом совещании Исполнительного комитета. Исполнительный комитет также пришел к выводу, что в зависимости от выбранной альтернативной технологии некоторые расходы, связанные с переоборудованием для производства теплообменников в секторе холодильных систем и кондиционирования воздуха, могут быть отнесены к дополнительным расходам. Степень, в которой эти расходы являются приемлемыми и дополнительными, однако, еще предстоит определить. Также были рассмотрены способы максимизации климатических выгод в результате поэтапного отказа от ГХФУ в секторе обслуживания холодильного оборудования, хотя есть потребность в согласовании более эффективных средств максимизации климатических выгод в секторе обслуживания холодильного оборудования. Учреждения-исполнители также продолжают искать нестандартные пути мобилизации ресурсов для обеспечения максимальных климатических выгод от ускоренного поэтапного отказа от ГФУ.

219.
Хотя в секторе производства ГХФУ остаются нерешенными некоторые вопросы политики, для завершения работы над руководящими принципами, касающимися сектора производства ГХФУ, были проведены обсуждения неурегулированных вопросов, а в течение отчетного периода был рассмотрен проект окончательного доклада о техническом аудите сектора по производству ГХФУ в Китае. Это – срочные вопросы, которые поставили перед правительством Китая и китайской промышленностью задачу достичь в 2013 и 2015 годах соблюдения целевых контрольных показателей, предусмотренных Монреальским протоколом.

220.
Затем он выступил от имени учреждений-исполнителей. Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) осуществляет программу более чем в 106 странах, в результате чего удалось достичь поэтапной ликвидации 65 495 тонн ОРС озоноразрушающих веществ. В целом на финансирование программ Многосторонний фонд выделил 630 млн. долл. США, из которых 87,4 процента были ассигнованы. ПРООН продолжает оказывать помощь своим странам-партнерам в деле продолжения или возобновления соблюдения, тем самым способствуя эффективному осуществлению Монреальского протокола. Кроме того, ПРООН была поручена разработка планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ для 42 стран, все из которых в настоящее время осуществляются. Она также завершила оценку жизнеспособности различных благоприятных для климата альтернатив пенообразующим веществам в секторе полиуретана и экструдированного полиуретана.

221.
ЮНЕП реализует наибольшее количество планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ в странах с низким уровнем потребления. В рамках своей Программы по содействию соблюдению ЮНЕП продолжает оказывать поддержку Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5 Монреальского протокола, в деле решения соответствующих вопросов и наращивания потенциала национальных органов по озону для реализации их программ по озону.

222.
Организация Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО) разработала планы регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ для 69 стран, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, чтобы помочь им в достижении целей по замораживанию потребления ГХФУ на 1 января 2013 года и 1 января 2015 года. После двадцать третьего Совещания Сторон Исполнительный комитет утвердил финансирование 59 новых проектов, которые будут осуществляться ЮНИДО в целях по поэтапной ликвидации 391,90 тонны ОРС регулируемых веществ в 41 стране, действующей в рамках пункта 1 статьи 5. Она также разработала и реализовала финансируемые по линии Многостороннего фонда проекты по экологически обоснованному удалению накопленных отходов озоноразрушающих веществ и оборудования, содержащего озоноразрушающие вещества.

223.
Всемирный банк совместно со своими странами-партнерами провел поэтапную ликвидацию примерно 300 000 тонн ОРС озоноразрушающих веществ в рамках Многостороннего фонда и еще 230 000 тонн ОРС в рамках Фонда глобальной окружающей среды. Чистый объем поэтапной ликвидации озоноразрушающих веществ с учетом потенциала глобального потепления внедряемых альтернатив эквивалентен предотвращению выбросов примерно 1,22 миллиарда тонн диоксида углерода. После двадцать третьего Совещания Сторон Всемирный банк сосредоточил усилия на разработке нового плана регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ для Китая, так как своевременный поэтапный отказ от производственных запасов ГХФУ имеет важное значение для стран-потребителей, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, для достижения целевых показателей поэтапной ликвидации этапа 1 в соответствии с их планами регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ.
224.
В заключение он отметил, что все учреждения провели масштабные торжества в честь двадцать пятой годовщины Монреальского протокола и что он, как Председатель Многостороннего фонда, был впечатлен эффективностью сотрудничества между Сторонами, которое является отличительной чертой Монреальского протокола. Это был именно тот дух сотрудничества, который выделяет Монреальский протокол из числа других многосторонних природоохранных соглашений.

225.
Стороны приняли к сведению представленную информацию.


VI.
Заявления глав делегаций

226.
В ходе этапа заседаний высокого уровня заявления были сделаны главами делегаций следующих Сторон, перечисленных в порядке их выступления: Мадагаскара, Китая, Соединенных Штатов Америки, Европейского союза и его государств – членов, Замбии, Боливии, Японии, Украины, Индонезии, Святейшего Престола, Бурунди, Фиджи, Камбоджи, Зимбабве, Нигерии, Бразилии, Иордании, Венесуэлы (Боливарианской Республики), Ирана (Исламской Республики), Кении, Уганды, Мальдивских Островов, Непала, Судана, Кирибати, Йемена, Гвинеи, Филиппин, Мозамбика, Хорватии, Доминиканской Республики, Малави, Объединенной Республики Танзания, Сербии, Тимор-Лешти, Канады, Бангладеш, Демократической Республики Конго, Пакистана, Ирака, Никарагуа, Малайзии, Монголии, Палау, Панамы, Кот-д'Ивуара, Чили и Индии.

227.
Заявления также были сделаны представителем Группы африканских стран, представителем Всемирной метеорологической организации и Секретарем Международной конвенции по защите растений. 

228.
Представители всех выступивших Сторон выразили признательность правительству и народу Швейцарии за их гостеприимство в проведении у себя в стране нынешнего Совещания. Многие поблагодарили ЮНЕП и секретариат по озону, секретариат Многостороннего фонда и учреждения-исполнителей, промышленно развитые страны, группы по оценке, международные организации и других заинтересованных субъектов за их роль в обеспечении успеха работы Совещания и успешное развитие и осуществление Протокола.
229.
Многие представители вновь заявили о своей приверженности целям Протокола и поправок к нему. Многие рассказали о предпринимаемых их странами усилиях по выполнению обязательств в рамках Протокола, изложив меры политического, законодательного, организационного и программного характера, которые были приняты ими в поддержку этих усилий. Ряд представителей заявили о том, что их страны гордятся достижением закрепленных в рамках Протокола контрольных целевых показателей поэтапной ликвидации различных озоноразрушающих веществ, например ХФУ и галонов, зачастую с опережением предусмотренных графиков, и заявили о своей решимости и далее работать в аналогичном ключе, в том числе в отношении запланированных мер по поэтапному отказу от ГХФУ. В этой связи ряд Сторон заявил, что они располагают планами регулирования ГХФУ и идет их практическая реализация. Было рассказано о самых различных инициативах в поддержку ликвидации озоноразрушающих веществ, включая создание систем лицензирования импорта/экспорта и систем квот, расширение организационной координации, подготовку кадров и создание потенциала, развитие партнерских связей между государственным и частным секторами, создание механизма финансирования и повышение уровня осведомленности общественности, в том числе с помощью системы просвещения. Ряд представителей указали, что предпринимаемые ими усилия по контролю за озоноразрушающими веществами в рамках Протокола являются частью более широкой приверженности делу обеспечения устойчивого развития и охраны окружающей среды и здоровья человека, при этом некоторые отметили необходимость в комплексном подходе, предусматривающем увязку вопросов природоохраны, включая защиту озонового слоя, с социально-экономическими основами общества в целом и его устремлениями. В заключение ряд Сторон выразил признательность международным партнерам и донорам, которые оказали им содействие в предпринимаемых ими усилиях.
230.
Прозвучали восторженные слова благодарности и поздравления в адрес Монреальского протокола по случаю двадцать пятой годовщины подписания этого соглашения 16 сентября 1987 года. Многие представители подчеркнули выдающиеся достижения Протокола в деле обеспечения всеобщей ратификации и создания регламентирующего рамочного механизма, который добился поразительного успеха в достижении поставленной перед ним цели остановить процесс нанесения ущерба озоновому слою на благо нынешних и будущих поколений. Масштабы достигнутого успеха оказались таковыми, что Протокол стал моделью для функционирования других многосторонних природоохранных соглашений. Было широко признано, что в основе достижений Протокола лежали надежные научные данные и ключевую роль в этой связи сыграли действующие в рамках Протокола группы по оценке. Один из представителей выделил элементы, которые способствовали успеху Протокола, включая закрепление имеющих юридическую силу обязательств при одновременном обеспечении гибкости; его динамическую структуру, позволяющую учитывать технический прогресс; и функционирование эффективных механизмов поддержки, обеспечивающих соблюдение и финансирование.
231.
Ряд представителей заявили, что на фоне достигнутых успехов Протокола Сторонам не следует расслабляться, поскольку еще необходимо проделать огромную работу для обеспечения неизменной охраны озонового слоя в будущем. Ряд представителей заявили, что, исходя из отмечаемых в настоящее время тенденций организационного характера, мероприятия в рамках Протокола должны все больше координироваться с деятельностью других соглашений, включая Рамочную конвенцию Организации Объединенных Наций об изменении климата, с учетом сопутствующих климатических выгод, которые были получены благодаря поэтапному отказу от озоноразрушающих веществ, и исходя из все более неотложного характера принятия мер в связи с угрозой изменения климата.
232.
Многие представители подчеркнули роль Многостороннего фонда в качестве механизма, благодаря которому Стороны, являющиеся развивающимися странами и странами с переходной экономикой, могут располагать финансированием и другими видами помощи для реализации проектов по поэтапному отказу. Ряд представителей также воздали должное учреждениям-исполнителям за их исключительно важную работу, проводимую на страновом уровне. Некоторые представители с оптимизмом восприняли выводы, сделанные по итогам независимой оценки, которые подтверждают ценность Многостороннего фонда в качестве одного из учреждений, сыгравших ключевую роль в обеспечении успеха режима охраны озонового слоя. Ряд представителей настоятельно призвали развитые страны предпринимать более масштабные усилия для обеспечения того, чтобы Фонд, будучи основой успеха Протокола, располагал достаточными ресурсами для оказания поддержки целям Протокола, особенно, если учесть, что мы неминуемо движемся к началу реализации ускоренного графика поэтапной ликвидации ГХФУ. Один из представителей заявил, что при анализе затрат на осуществление проектов в рамках Многостороннего фонда следует учитывать условия отдельных стран, а не рассматривать развивающиеся страны как единую большую группу.

233.
В выступлениях представителей многих стран красной нитью проходила следующая масштабная цель Протокола, а именно поэтапная ликвидация ГХФУ. Ряд представителей Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, выразили обеспокоенность по поводу того, имеется ли достаточно времени и ресурсов для соблюдения в полном объеме предусмотренного на 2013 год замораживания и 10-процентного сокращения ГХФУ к 2015 году в соответствии с ускоренным графиком поэтапной ликвидации. Ряд представителей подчеркнули необходимость в обеспечении таких элементов поддержки, как создание потенциала, передача технологии и усиление национальных органов по озону. Кроме того, исключительно важное значение имеет обеспечение внедрения экологически безопасных технологий, позволяющих сократить объем озоноразрушающих веществ без ущерба для других компонентов окружающей среды. Один из представителей заявил, что крайне важную роль играют последовательные усилия правительств и промышленного сектора, в том числе в деле содействия использованию новых технологий и проведению научных исследований по разработке соответствующих альтернатив. Другой представитель заявил, что наличие в развивающихся странах большого числа малых и средних предприятий создает особую проблему для внедрения альтернативных технологий. Другой представитель заявил, что следует учитывать положение отдельных стран наряду с экономической и технической целесообразностью альтернатив в интересах обеспечения реалистичного переходного периода. Ряд представителей подчеркнули неизменную важность принципа общей, но дифференцированной ответственности, при этом другие настоятельно призвали страны-доноры выполнять все свои обязательства в ходе предстоящего исключительно важного периода путем стабильного обеспечения предсказуемых ресурсов.
234.
Многие представители выразили обеспокоенность в связи с усилением процесса глобального потепления, вызываемого внедрением технологий на базе ГФУ в процессе осуществления конверсии технологий, предусматривающих отказ от ГХФУ. Были высказаны различные точки зрения относительно роли Монреальского протокола в этой связи, при этом одна группа представителей обратилась к Сторонам с настоятельным призывом признать свои обязательства и принять соответствующие меры в рамках Протокола и в сотрудничестве с другими соглашениями урегулировать создавшуюся ситуацию, при этом другая группа заявила, что вещества, обладающие высоким потенциалом глобального потепления, подпадают под действие Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата и Киотского протокола к ней и должны рассматриваться под ее эгидой. Один из представителей обратил внимание на Балийскую декларацию, ставшую итогом работы двадцать третьего Совещания Сторон, являющуюся воплощением подхода к решению этого вопроса, который заслуживает внимания, поскольку он способствует применению альтернатив озоноразрушающим веществам, которые обладают низким потенциалом глобального потепления и являются экономически оправданными, экологически безопасными, технически обоснованными и имеющимися на рынке. Он добавил, что обсуждение этого вопроса не должно ограничиваться тем, следует ли вносить поправку в Протокол, а должно быть нацелено на проведение более комплексной работы в целях создания более безопасных альтернатив озоноразрушающим веществам. Представитель малого островного развивающегося государства заявил, что такие государства первыми испытывают на себе воздействие изменения климата и сталкиваются с огромными трудностями в условиях, когда усиливающиеся экологические последствия вызывают экономические и социальные проблемы. Если учесть неотложный характер этого вопроса, то не может не вызвать разочарования, когда приходится слышать, как Стороны уходят от возлагаемой на них ответственности, когда путем принятия соответствующих мер можно добиться значительных сопутствующих выгод для климата и озонового слоя.
235.
Ряд представителей говорили о тех трудностях, с которыми предстоит столкнуться Монреальскому протоколу. В конкретном плане были, в частности, затронуты такие вопросы, как настоятельная необходимость поиска альтернатив по отдельным видам применения бромистого метила, сохранение больших банков и запасов озоноразрушающих веществ, необходимость совершенствования систем рекуперации и рециркуляции, усиливающаяся проблема незаконной торговли и сброса, необходимость в дальнейшем укреплении организационной структуры, проблема использования принципиально новых вариантов решений применительно к альтернативным технологиям и трудности, с которыми сталкиваются страны с жарким климатом в секторах холодильного оборудования и кондиционирования воздуха. Некоторые представители малых островных развивающихся государств обратили внимание на потребление ГХФУ заходящими в их порта иностранными судами как на растущую проблему, связанную с обеспечением соблюдения. 

236.
В более широком плане ряд представителей говорили о том, какова может быть будущая роль Протокола в стремительно меняющихся экологических, экономических и социальных условиях. Была признана важность развития партнерских связей, расширение сотрудничества между международными документами и более эффективного регионального сотрудничества. Была высказана обеспокоенность по поводу изыскания финансирования и других ресурсов на реализацию конкретных мероприятий в условиях все более осложняющейся ситуации в мире, испытывающем кризисные явления. Один из представителей говорил о кризисах, которые в настоящее время испытывает мировое сообщество, включая нищету, вынужденную миграцию и повышение уровня моря, и настоятельно призвал природоохранные соглашения и документы, включая Монреальский протокол, творчески подходить к решению имеющихся проблем в интересах обеспечения того, чтобы вопросы прав человека в полной мере учитывались в ходе проводимой ими работы, в том числе путем принятия более синергического подхода, предусматривающего участие самых различных заинтересованных субъектов.

237.
Представители Кот-д'Ивуара и Украины выразили готовность их правительств провести у себя двадцать пятое Совещание Сторон Монреальского протокола в 2013 году.

238.
Представитель Всемирной метеорологической организации отметил эффективное сотрудничество, осуществляемое между этой организацией и Монреальским протоколом, и подчеркнул вклад наблюдений и научных исследований в обеспечение успеха этого сотрудничества. Он заявил, что недавно созданный Глобальный рамочный механизм по оказанию климатических услуг обещает стать мощным инструментом, обеспечивающим предоставление климатических услуг и налаживание партнерских связей для систематического осуществления скоординированных мер на различных уровнях, от глобального до местного.
239.
Секретарь Международной конвенции по защите растений пояснил, что цель Конвенции заключается в охране диких растений и культур в глобальном масштабе, при одновременном содействии продовольственной безопасности, торговле, развитию и охране окружающей среды. Он с удовлетворением отметил, что после ряда лет сотрудничества между секретариатом Конвенции и секретариатом Монреальского протокола по вопросам использования бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, связь между секретариатами недавно была официально оформлена в рамках меморандума о взаимопонимании. Хотя Стороны Конвенции по-прежнему обеспечивают использование бромистого метила, они также приняли решение, направленное на максимальное сокращение негативных последствий для озонового слоя, и в настоящее время предпринимаются различные шаги на национальном, региональном и международном уровнях для осуществления этого решения. Оба секретариата и Стороны Конвенции привержены делу дальнейшего максимального расширения сотрудничества с Протоколом по этому вопросу. Однако приложенные двумя секретариатами усилия будут сведены "на нет" без соответствующих действий правительств и других заинтересованных субъектов на национальном уровне. Без таких действий меморандум о взаимопонимании между секретариатами останется лишь пустыми словами.

VII.
Доклад сопредседателей подготовительного совещания и рассмотрение решений, рекомендованных для принятия на двадцать четвертом Совещании Сторон

240.
Выразив признательность Сторонам за их грандиозные усилия, председателям контактной группы – за их руководство, секретариату – за прекрасно проделанную работу и профессионализм, а также устным переводчиками и другим сотрудникам, выполняющим незаметную, но важную работу, – за содействие в деятельности Сторон, сопредседатели подготовительного совещания высоко оценили проекты решений, утвержденные на этом этапе для принятия Совещанием Сторон.


VIII.
Сроки и место проведения двадцать пятого Совещания Сторон Монреальского протокола

241.
В своих заявлениях, сделанных в ходе этапа заседаний высокого уровня, представители Кот-д'Ивуара и Украины передали предложения своих правительств относительно проведения в этих странах двадцать пятого Совещания Сторон Монреальского протокола. В ходе консультаций, проведенных между этими представителями и Исполнительным секретарем, Кот-д'Ивуар любезно согласился уступить Украине почетную возможность проведения у себя в стране двадцать пятого Совещания Сторон в 2013 году, предложив вместо этого принять у себя двадцать шестое Совещание Сторон в 2014 году. Соответственно, Стороны решили, что двадцать пятое Совещание Сторон будет проведено 21-25 октября 2013 года в Украине. 


IX.
Прочие вопросы

242.
В ходе этапа заседаний высокого уровня Сторонами не были рассмотрены никакие другие вопросы.


X.
Принятие решений двадцать четвертым Совещанием Сторон Монреальского протокола

243.
Совещание Сторон постановляет

Решение XXIV/1: Состояние ратификации Венской конвенции, Монреальского протокола и Лондонской, Копенгагенской, Монреальской и Пекинской поправок к Монреальскому протоколу 

1.
С удовлетворением принять к сведению всеобщую ратификацию Венской конвенции об охране озонового слоя, Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой, Лондонской поправки к Монреальскому протоколу и Копенгагенской поправки к Монреальскому протоколу, причем каждый документ был ратифицирован 197 Сторонами;

2.
отметить также, что по состоянию на 16 ноября 2012 года 193 Стороны ратифицировали Монреальскую поправку к Монреальскому протоколу и 183 Стороны ратифицировали Пекинскую поправку к Монреальскому протоколу;

3.
настоятельно призвать Бахрейн, Боливию (Многонациональное Государство), Ботсвану, Гаити, Джибути, Иран (Исламскую Республику), Казахстан, Кению, Ливию, Мавританию, Папуа-Новую Гвинею, Саудовскую Аравию, Чад и Эквадор ратифицировать или одобрить Монреальскую и Пекинскую поправки или присоединиться к ним с учетом того, что для обеспечения охраны озонового слоя необходимо всеобщее участие;

Решение XXIV/2: Применение к Бахрейну, Боливии (Многонациональному Государству), Гаити, Кении, Никарагуа, Чаду и Эквадору пункта 8 статьи 4 Монреальского протокола в отношении Пекинской поправки к Монреальскому протоколу

принимая во внимание пункт 8 статьи 4 Монреальского протокола, который гласит:

"Несмотря на положения настоящей статьи, импорт и экспорт, о которых говорится в пунктах 1‑4‑тер настоящей статьи, могут быть разрешены из любого государства, не являющегося Стороной настоящего Протокола, или в любое такое государство, если Совещание Сторон определяет, что это государство полностью выполняет положения статьи 2, статей 2А‑2I и настоящей статьи, и если оно представило данные об этом, как это установлено в статье 7",

признавая, что Бахрейн, Боливия (Многонациональное Государство), Гаити, Кения, Никарагуа, Чад и Эквадор уведомили секретариат о том, что в настоящее время они осуществляют процессы ратификации Пекинской поправки и что они будут делать все возможное, чтобы как можно скорее завершить эти процедуры,

выражая сожаление в связи с тем, что, несмотря на все свои усилия, Бахрейн, Боливия (Многонациональное Государство), Гаити, Кения, Чад и Эквадор не смогут ратифицировать Пекинскую поправку до заключительного дня двадцать четвертого Совещания Сторон,

отмечая, что, хотя Комитет по выполнению не рассмотрел конкретно положение Бахрейна, Боливии (Многонационального Государства), Гаити, Кении, Чада и Эквадора в контексте пункта 8 статьи 4 Монреальского протокола, в докладе Комитета по выполнению двадцать четвертому Совещанию Сторон указано, что все эти Стороны полностью выполняют положения статей 2, 2А-2I и 4 Протокола, включая Пекинскую поправку, и представили данные об этом, как указано в статье 7,

1.
что исходя из данных, представленных в соответствии со статьей 7 Протокола, Бахрейн, Боливия (Многонациональное Государство), Гаити, Кения, Никарагуа, Чад и Эквадор полностью выполняют положения статей 2, 2А-2I и 4 Протокола, включая Пекинскую поправку к нему;

2.
что исключения, предусмотренные в пункте 8 статьи 4 Протокола, будут применяться к Бахрейну, Боливии (Многонациональному Государству), Гаити, Кении, Никарагуа, Чаду и Эквадору с 1 января 2013 года;

3.
что положения пункта 1 настоящего решения и исключения, указанные в пункте 2 настоящего решения, прекращают действовать по завершении двадцать пятого Совещания Сторон;
4.
что используемый в пункте 9 статьи 4 термин "государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола" применяется к тем государствам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, которые не согласились быть связанными положениями Пекинской поправки и которые не перечислены в пункте 2 настоящего решения, за исключением тех случаев, если такое государство к 31 марта 2013 года:

a)
уведомит секретариат о том, что оно намеревается как можно скорее ратифицировать Пекинскую поправку, присоединиться к ней или принять этот документ;
b)
подтвердит, что оно полностью соблюдает положения статей 2, 2А‑2I и 4 Протокола с изменениями, внесенными в соответствии с Копенгагенской поправкой; 

c)
представит в секретариат данные в соответствии с подпунктами a) и b) выше, и в таком случае это государство не будет подпадать под определение термина "государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола" до завершения двадцать пятого Совещания Сторон, а представленные таким образом данные будут размещены секретариатом по озону на его веб-сайте в течение недели после получения;
5.
что термин "государство, не являющееся Стороной настоящего Протокола" охватывает все другие государства и региональные организации экономической интеграции, которые не согласились быть связанными положениями Пекинской поправки;
6.
что любое государство, которое не согласилось быть связанным положениями Пекинской поправки и которое добивается предоставления исключения, предусмотренного в пункте 8 статьи 4 Протокола на период после двадцать пятого Совещания Сторон, может это осуществить, направив в секретариат по озону запрос до начала совещания Комитета по выполнению, которое проходит непосредственно перед Совещанием Сторон, чтобы секретариат уведомил Комитет об этом запросе и чтобы Комитет рассмотрел соответствующие данные, представленные в соответствии со статьей 7, и подготовил рекомендации для рассмотрения Сторонами, и что такие запросы на предоставление исключения, предусмотренные в пункте 8 статьи 4, будут рассматриваться на ежегодной основе;
Решение XXIV/3: Заявки в отношении основных видов применения регулируемых веществ на 2013 год

отмечая с признательностью работу, проделанную Группой по техническому обзору и экономической оценке и ее Комитетом по техническим вариантам замены медицинских видов применения,

памятуя о том, что в соответствии с решением IV/25 использование хлорфторуглеродов (ХФУ) в дозированных ингаляторах не подпадает под категорию основных видов применения при наличии технически и экономически обоснованных альтернатив или заменителей, приемлемых с точки зрения охраны окружающей среды и здоровья человека,

принимая к сведению сделанный Группой вывод о том, что технически приемлемые альтернативы дозированным ингаляторам на основе ХФУ имеются по некоторым лекарственным препаратам, предназначенным для лечения астмы и острой хронической легочной недостаточности,

принимая во внимание анализ и рекомендации Группы, которые касаются исключений в отношении основных видов применения регулируемых веществ для изготовления дозированных ингаляторов, используемых при лечении астмы и острой хронической легочной недостаточности,

приветствуя отмечаемый в ряде Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, неизменный прогресс в деле сокращения их зависимости от дозированных ингаляторов на основе ХФУ по мере разработки альтернатив, получения утверждения регламентирующих органов и их коммерческой реализации,

принимая во внимание представленную Китаем Сторонам в ходе двадцать четвертого Совещания Сторон дополнительную информацию относительно использования ХФУ в препаратах традиционной китайской медицины в отдаленных районах,
1.
санкционировать указанные в приложении к настоящему решению уровни производства и потребления на 2013 год, необходимые для обеспечения основных видов применения ХФУ в дозированных ингаляторах, предназначенных для лечения астмы и острой хронической легочной недостаточности;

2.
просить подающие заявки Стороны предоставить Комитету по техническим вариантам замены медицинских видов применения информацию, позволяющую проанализировать заявки в отношении основных видов применения согласно критериям, указанным в решении IV/25 и соответствующих последующих решениях, как это изложено в руководстве по заявкам в отношении основных видов применения;

3.
призвать Стороны, на которые распространяются исключения по основным видам применения в 2013 году, рассмотреть возможность изыскания требуемых ХФУ фармацевтического класса первоначально за счет использования запасов там, где они имеются и доступны, при условии, что такие запасы используются с учетом условий, определенных Совещанием Сторон в пункте 2 его решения VII/28;

4.
призвать Стороны, располагающие запасами ХФУ фармацевтического класса, которые потенциально могут быть использованы для экспорта в Стороны, имеющие в 2013 году исключения по основным видам применения, сообщить секретариату по озону о таких количествах и контактном пункте до 31 декабря 2012 года;

5.
просить секретариат разместить на его веб-сайте подробную информацию о потенциально имеющихся запасах, упомянутых в пункте 4 настоящего решения;

6.
что Стороны, перечисленные в приложении к настоящему решению, имеют полную свободу действий в том, что касается изыскания количества ХФУ фармацевтического класса, в той мере, в которой это требуется для изготовления дозированных ингаляторов, как это санкционировано в пункте 1 настоящего решения, за счет импортных поставок, привлечения национальных производителей или путем использования существующих запасов;

7.
просить Стороны рассмотреть вопрос о принятии внутренних нормативно‑правовых положений о запрете выпуска на рынок или продажи новых продуктов, представляющих собой дозированные ингаляторы на базе ХФУ, даже если такие продукты были одобрены;

8.
призвать Стороны перевести в ускоренный режим свои административные процедуры регистрации продуктов, представляющих собой дозированные ингаляторы, с тем чтобы ускорить переход на альтернативы без хлорфторуглеродов;

9.
просить Китай в том случае, если он вновь будет подавать заявку в 2013 году на использование ХФУ в препаратах традиционной китайской медицины в отдаленных районах, предоставить дополнительную информацию об отсутствии альтернатив в регионе, предпринятых в отношении этого вида применения усилиях по поэтапной ликвидации и другую соответствующую необходимую информацию, которая позволила бы Комитету по техническим вариантам замены медицинских видов применения провести полную оценку данного случая;

Приложение

Разрешенные количества по основным видам применения хлорфторуглеродов в дозированных ингаляторах на 2013 год
(в метрических тоннах)
	Стороны
	2013 год

	Китай
	388,82

	Российская Федерация
	212


Решение XXIV/4: Предоставление исключения в отношении основных видов применения хлорфторуглерода‑113 для использования в авиационно‑космической промышленности в Российской Федерации
отмечая, что, согласно заключению Комитета по техническим вариантам замены химических веществ, заявка Российской Федерации удовлетворяет установленным критериям для того, чтобы рассматриваться в качестве основного вида применения в соответствии с решением IV/25, включая отсутствие технически и экономически оправданных альтернатив или заменителей, которые приемлемы по соображениям экологии и охраны здоровья человека,

отмечая также, что Комитет по техническим вариантам замены химических веществ рекомендовал ускорить реализацию усилий по внедрению соответствующих альтернатив, изучению материалов, совместимых с альтернативами, а также по применению нового сконструированного оборудования для завершения процесса поэтапного вывода из обращения хлорфторуглерода-113 (ХФУ-113) в рамках согласованного графика,
отмечая, что Российская Федерация в своей заявке на предоставление исключения в отношении основных видов применения представила окончательный план поэтапного вывода из обращения, указав 2016 год в качестве конечного срока использования ХФУ-113 в рамках данного вида применения,

отмечая также, что Российская Федерация продолжает предпринимать усилия по внедрению альтернативных растворителей, с тем чтобы постепенно сократить потребление ХФУ-113 в авиационно-космической промышленности до максимум 75 метрических тонн в 2015 году,

1.
разрешить исключение в отношении основных видов применения для производства и потребления в 2013 году 95 метрических тонн ХФУ-113 в Российской Федерации в рамках видов применения хлорфторуглеродов в ее авиационно-космической промышленности;

2.
просить Российскую Федерацию и далее предпринимать усилия по последующему выполнению окончательного плана поэтапного вывода из обращения ХФУ-113 и дополнительно изучить возможность импорта ХФУ-113 необходимого качества для нужд ее авиационно‑космической промышленности из имеющихся глобальных запасов, как это рекомендовано Комитетом по техническим вариантам замены химических веществ Группы по техническому обзору и экономической оценке;
Решение XXIV/5: Исключения в отношении важнейших видов применения бромистого метила на 2014 год

с удовлетворением отмечая работу, проделанную Группой по техническому обзору и экономической оценке и ее Комитетом по техническим вариантам замены бромистого метила,

признавая значительные сокращения объемов, фигурирующих в заявках по важнейшим видам применения бромистого метила во многих Сторонах,

ссылаясь на пункт 10 решения XVII/9,

напоминая, что все Стороны, которые подали заявки на предоставление исключений по важнейшим видам применения, обязаны представить данные о запасах, используя для этого систему учета, согласованную на шестнадцатом Совещании Сторон,

признавая, что производство и потребление бромистого метила в рамках важнейших видов применения следует разрешать лишь в случае отсутствия достаточного количества бромистого метила надлежащего качества в существующих запасах складированного или рециркулированного бромистого метила,

признавая также, что при лицензировании, разрешении или санкционировании производства и потребления бромистого метила для важнейших видов применения Сторонам, действующим в рамках исключений в отношении важнейших видов применения, следует учитывать то, в какой степени бромистый метил имеется в достаточном количестве и надлежащего качества в существующих запасах складированного или рециркулированного бромистого метила,

признавая также, что Австралия не будет подавать никакие дополнительные заявки по важнейшим видам применения бромистого метила для использования в секторе риса, и в этой связи разрешение на использование части выделенного ей объема на 2014 год в 2013 году следует рассматривать на исключительной и одноразовой основе,


отмечая, что в Австралии и Канаде гидропонные системы для выращивания побегов клубники пока еще не оправданы в полной мере с экономической или технической точек зрения,

отмечая также, что Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила придерживается подхода "снизу вверх" для расчета площади, на которой используется бромистый метил в Калифорнии в Соединенных Штатах Америки, а регламентирующие органы используют подход "сверху вниз", и в связи с использованием различных подходов возникло расхождение в 150 гектаров,

признавая, что Группа по техническому обзору и экономической оценке и конкретно ее Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила готовят доклады, которые носят научно обоснованный, независимый и надежный характер, и что все Стороны должны стараться с уважением относиться к результатам этой работы,
1.
в отношении согласованных категорий важнейших видов применения на 2014 год, указанных в таблице А приложения к настоящему решению по каждой Стороне, с учетом условий, изложенных в настоящем решении и решении Ex.I/4, в той мере, в которой эти условия применимы, разрешить уровни производства и потребления на 2014 год, приведенные в таблице В приложения к настоящему решению, которые необходимы для обеспечения важнейших видов применения, при том понимании, что Совещанием Сторон в соответствии с решением IX/6 могут быть утверждены дополнительные уровни производства и потребления, а также категории видов применения;

2.
в рамках окончательного ухода из сектора производства риса разрешить Австралии перенести на 2013 год до 1,187 тонны бромистого метила из исключения в отношении важнейших видов применения для фумигации фасованного риса, причем все объемы, перенесенные на 2013 год, должны быть вычтены из ее квоты на 2014 год, и Австралии надлежит обеспечить, чтобы это количество было сообщено секретариату по озону в полной мере транспарентным образом;

3.
что Стороны будут стремиться лицензировать, разрешать, санкционировать или выделять количества бромистого метила для важнейших видов применения, перечисленных в таблице А приложения к настоящему решению;

4.
отметить неизменный вклад экспертного потенциала Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила и постановить, что в соответствии с разделом 4.1 круга ведения Группы по техническому обзору и экономической оценке Комитету следует добиться того, чтобы его рекомендации разрабатывались на основе процедур консенсуса, предусматривающих проведение всесторонних дискуссий с участием всех имеющихся членов Комитета, и обеспечить, чтобы к разработке его рекомендаций привлекались члены Комитета, обладающие соответствующими экспертными знаниями;

5.
что каждая Сторона, располагающая исключением в отношении согласованного важнейшего вида применения, возобновляет свое обязательство обеспечить применение критериев, приведенных в пункте 1 решения IX/6, и в частности критерия, изложенного в пункте 1 b) ii) решения IX/6, при лицензировании, разрешении или санкционировании важнейших видов применения бромистого метила, при том, что каждой Стороне предлагается докладывать секретариату по озону об осуществлении настоящего положения к 1 февраля тех лет, к которым относится настоящее решение;
6.
просить, чтобы Канада и Австралия предприняли все разумные шаги для дальнейшего изучения возможности перехода на технически и экономически оправданные альтернативы, включая использование гидропонной культуры в случае побегов клубники, и для обеспечения того, чтобы Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила был в полной мере информирован об этих усилиях;

7.
просить, чтобы Соединенные Штаты Америки предприняли все разумные шаги для дальнейшего изучения возможности перехода на технически и экономически обоснованные альтернативы в случае плодов клубники, и для обеспечения того, чтобы Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила был в полной мере информирован об этих усилиях;

8.
просить Группу по техническому обзору и экономической оценке обеспечить, чтобы при рассмотрении заявок она анализировала влияние национальных, субнациональных и местных нормативных положений и законов на потенциальное использование альтернатив бромистому метилу и чтобы она включала описание этого анализа в свой доклад по заявкам в отношении важнейших видов применения;

9.
настоятельно призвать Стороны, действующие в рамках исключений по важнейшим видам применения, создать эффективную систему, исключающую заинтересованность в накоплении бромистого метила, производимого в рамках исключений;
Приложение
Таблица A
Согласованные категории важнейших видов применения на 2014 год 
(в метрических тоннах)

	Австралия
	Побеги клубники (29,760), рис (1,187)

	Канада
	Мукомольные комбинаты (5,044), побеги клубники (Остров Принца Эдуарда) (5,261)

	Соединенные Штаты Америки
	Товары широкого потребления (0,740), мукомольные и пищевые комбинаты (22,800), свинина мокрого посола (3,730), клубника – открытый грунт (415,067) 


Таблица B
Разрешенные уровни производства и потребления на 2014 год 
(в метрических тоннах)
	Австралия
	30,947

	Канада
	10,305

	Соединенные Штаты Америки
	442,337a



a 
за вычетом имеющихся запасов.

Решение XXIV/6: Виды применения в качестве исходного сырья

ссылаясь на статью 7 Монреальского протокола, в которой, в частности, предписывается представление данных об объемах регулируемых веществ, используемых в качестве исходного сырья,

ссылаясь на пункт 1 решения VII/30, в котором, в частности, Стороны уточнили, что страны-импортеры представляют данные о количествах озоноразрушающих веществ, импортированных для использования в качестве исходного сырья, и что импортеры до осуществления экспорта берут перед экспортерами обязательство относительно того, что импортируемые вещества будут использоваться для этих целей,
ссылаясь также на решение IV/12, в котором Стороны пояснили, что определение озоноразрушающего вещества, содержащееся в пункте 4 статьи 1 Монреальского протокола, не охватывает незначительные объемы озоноразрушающих веществ, образующихся в результате непреднамеренного или случайного производства в ходе производственного процесса не вступившего в реакцию исходного сырья, или их использование в качестве технологических агентов, присутствующих в химических веществах в качестве следовых примесей, или выбрасываемые в процессе производства продукта либо обращения с ним,
ссылаясь далее на то, что в решении IV/12 в адрес Сторон был обращен настоятельный призыв предпринять шаги к тому, чтобы свести к минимуму выбросы подобных веществ, в том числе путем предотвращения образования таких выбросов, сокращения выбросов благодаря использованию практически применимых технологий регулирования или внесения изменений в процесс производства, а также посредством локализации или уничтожения,

1.
призвать Стороны обмениваться информацией об известных альтернативах, которые используются для замены озоноразрушающих веществ в рамках видов применения в качестве исходного сырья;

2.
призвать Стороны, использующие виды применения в качестве исходного сырья, обмениваться информацией об имеющихся у них системах для квалифицирования конкретного вида применения озоноразрушающего вещества как применения в качестве исходного сырья и для выявления и/или мониторинга контейнеров, выпущенных на рынок и предназначенных для применения в качестве исходного сырья, речь, например, идет о требованиях в отношении представления информации или маркировки;

3.
подтвердить, что использование тетрахлорметана для производства винилхлоридного мономера путем пиролиза дихлорэтана в процессах, которые оценивались Группой в ее докладе о ходе работы за 2012 год, считается применением в качестве исходного сырья;

4.
просить Стороны, располагающие предприятиями по производству винилхлоридного мономера, на которых используется тетрахлорметан и которые еще не представили информацию, испрошенную Сторонами в решении XXIII/7, представить эту информацию Группе до 28 февраля 2013 года, чтобы Группа смогла уточнить, является ли использование на конкретном предприятии применением в качестве исходного сырья или в качестве технологического агента;
Решение XXIV/7: Дополнительная информация об альтернативах озоноразрушающим веществам

ссылаясь на доклад Группы по техническому обзору и экономической оценке об альтернативах гидрохлорфторуглеродам в секторе холодильного оборудования и кондиционирования воздуха в Сторонах, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, с высокими температурами окружающего воздуха и особыми условиями функционирования, который был представлен Рабочей группе открытого состава на ее тридцатом совещании во исполнение решения XIX/8,

с признательностью принимая к сведению том 2 доклада Группы по техническому обзору и экономической оценке о ходе работы за 2012 год, который был подготовлен в ответ на решение XXIII/9,
1.
просить Группу по техническому обзору и экономической оценке в консультациях с не входящими в состав Группы экспертами, обладающими соответствующей квалификацией, в случае необходимости обновить информацию об альтернативах и технологиях по различным секторам и подготовить проект доклада для рассмотрения Рабочей группой открытого состава на ее тридцать третьем совещании и окончательный доклад, подлежащий представлению двадцать пятому Совещанию Сторон, в котором будет:

а)
дано описание всех имеющихся альтернатив озоноразрушающим веществам, которые являются коммерчески доступными, технически опробованными, экологически обоснованными, с учетом их эффективности, воздействия на здоровье человека, параметров безопасности и экологических характеристик, рентабельности и их использования, в том числе при высоких температурах окружающего воздуха и в густо населенных городах;

b)
содержаться представленная в предыдущих докладах Группы обновленная информация об альтернативах, находящихся на стадии разработки;

c)
выявлено наличие препятствий и ограничений на пути внедрения и коммерческого использования отдельных экологически обоснованных альтернатив озоноразрушающим веществам;

d)
по возможности, содержаться оценка приблизительного количества альтернатив, характеризующихся негативными экологическими последствиями, применение которых можно или можно было бы избежать или ликвидировать как Сторонами, не действующими в рамках статьи 5, так и Сторонами, действующими в рамках статьи 5, в процессе поэтапного вывода из обращения озоноразрушающих веществ;

е)
выявлено наличие возможностей для отбора экологически обоснованных альтернатив ГХФУ в будущем;

2.
предложить Группе принять во внимание представленную секретариату Сторонами любую информацию, имеющую отношение к докладу, подлежащему подготовке в соответствии с пунктом 1 настоящего решения;

Решение XXIV/8: Круг ведения, кодекс поведения и руководящие принципы, касающиеся раскрытия информации и коллизии интересов, для Группы по техническому обзору и экономической оценке, ее комитетов по техническим вариантам замены и временных вспомогательных органов

принимая к сведению пункт 17 решения XXIII/10, в котором Стороны просили Группу по техническому обзору и экономической оценке пересмотреть ее проект руководящих принципов отвода кандидатов с учетом аналогичных руководящих принципов других многосторонних форумов и представить их Рабочей группе открытого состава для рассмотрения на ее тридцать втором совещании,
принимая также к сведению круг ведения Группы, изложенный в приложении V к докладу восьмого Совещания Сторон, с поправками, внесенными в него решением XVIII/19,

принимая далее к сведению решение XXIII/10, в котором Стороны просили Группу по техническому обзору и экономической оценке предложить обновленный вариант ее круга ведения,
ссылаясь на решение VII/34 об организации и порядке работы Группы и, в частности, об усилиях по расширению участия экспертов из Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, в целях улучшения географического и экспертного баланса,

отмечая, что Межправительственная группа по изменению климата учредила комитет по коллизии интересов и Комитет по рассмотрению Стокгольмской конвенции о стойких органических загрязнителях принял процедуру для решения вопросов, связанных с коллизией интересов,

памятуя о том, что с учетом роли Группы, ее комитетов по техническим вариантам замены и ее вспомогательных органов важно избегать появления даже видимости какого-либо конфликта между интересами отдельных членов и их обязанностями как членов Группы,
памятуя также о том, что Группа, ее комитеты по техническим вариантам замены и ее вспомогательные органы заинтересованы в том, чтобы сохранять к себе доверие со стороны общественности путем неукоснительного соблюдения своего круга ведения,
1.
просить Группу по техническому обзору и экономической оценке вынести рекомендации в отношении будущей структуры ее комитетов по техническим вариантам замены Рабочей группе открытого состава на ее тридцать третьем совещании с учетом ожидаемых объемов работы;
2.
одобрить круг ведения и политику в отношении коллизии интересов и раскрытия информации для Группы по техническому обзору и экономической оценке, ее комитетов по техническим вариантам замены и любых временных вспомогательных органов, создаваемых этими органами, как это изложено в приложении к настоящему решению вместо круга ведения, содержащегося в приложении V к докладу восьмого Совещания Сторон, с внесенными в него поправками;
3.
просить, чтобы Группа по техническому обзору и экономической оценке и ее комитеты по техническим вариантам замены предоставили Сторонам свои стандартные процедуры работы.
Приложение
Круг ведения Группы по техническому обзору и экономической оценке, ее комитетов по техническим вариантам замены и временных вспомогательных органов


1.
Сфера деятельности

Группа по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) выполняет задачи, определенные в статье 6 Монреальского протокола, а также те задачи, которые ставятся время от времени на совещаниях Сторон. ГТОЭО анализирует и представляет техническую информацию и рекомендации в случае получения конкретной просьбы. Она не дает оценку вопросов политики и не выносит рекомендации относительно политики. ГТОЭО представляет техническую и экономическую информацию, имеющую отношение к политике. Кроме того, ГТОЭО не выносит суждений о достоинствах или успехе национальных планов, стратегий или нормативных положений.
Для выполнения ее программы работы решением Сторон созданы комитеты по техническим вариантам замены (КТВ) и согласованы касающиеся их положения. По мере необходимости ГТОЭО может также учреждать временные вспомогательные органы (ВВО). Эти органы, как правило, действуют не более одного года и предназначены для выполнения конкретных просьб, высказываемых Сторонами.


2.1
Размеры и сбалансированность представительства в Группе


2.1.0

Общая цель заключается в обеспечении того, чтобы в ГТОЭО и КТВ примерно наполовину были представлены Стороны, действующие в рамках пункта 1 статьи 5, и надлежащим образом были представлены эксперты по различным альтернативам.

2.1.1
ГТОЭО

Для обеспечения эффективного функционирования ГТОЭО в ее состав должны входить примерно 18-22 члена, включая 2 или 3 сопредседателей. В ее состав должны входить сопредседатели КТВ; каждый КТВ должен иметь двух сопредседателей и 2-4 старших экспертов по конкретным областям специализации, которые не охвачены сопредседателями ГТОЭО или сопредседателями КТВ, с учетом гендерной и географической сбалансированности.
По крайней мере один из сопредседателей ГТОЭО не должен одновременно исполнять функции сопредседателя КТВ, но предпочтительно, чтобы это касалось всех сопредседателей ГТОЭО.

2.1.2
КТВ

Каждый КТВ должен иметь двух сопредседателей. Должности сопредседателей КТВ должны заполняться с учетом обеспечения географической, гендерной и экспертной сбалансированности. ГТОЭО через сопредседателей КТВ формирует состав своих КТВ, который отражал бы баланс надлежащих и ожидаемых профессиональных знаний, с тем чтобы их доклады и информация носили всеобъемлющий, объективный и политически нейтральный характер.

2.1.3
ВВО

ГТОЭО через сопредседателей ВВО формирует состав своих ВВО, который отражал бы баланс надлежащих профессиональных знаний, с тем чтобы их доклады и информация носили всеобъемлющий, объективный и политически нейтральный характер. ГТОЭО, действуя через сопредседателей ВВО, предусматривает в докладах ВВО описание методов определения их состава. Члены ВВО, включая сопредседателей, которые еще не являются членами ГТОЭО, не становятся членами ГТОЭО в силу своей работы в ВВО.


2.2
Кандидатуры

2.2.1
ГТОЭО
Кандидатуры членов ГТОЭО, включая сопредседателей ГТОЭО и КТВ, должны представляться в секретариат отдельными Сторонами через их соответствующие национальные координационные центры. Такие кандидатуры направляются для рассмотрения Совещанию Сторон. Сопредседатели ГТОЭО обеспечивают, чтобы все потенциальные кандидатуры, определенные ГТОЭО для назначения в состав Группы, включая сопредседателей ГТОЭО и КТВ, были согласованы с национальными координационными центрами соответствующей Стороны. Ни один член ГТОЭО, КТВ или ВВО не может являться действующим представителем любой Стороны Монреальского протокола.

2.2.2
ГТВ и ВВО

Все кандидатуры в состав ее КТВ и ВВО определяются после проведения всесторонних консультаций с национальным координационным центром соответствующей Стороны.
Кандидатуры членов КТВ (кроме сопредседателей КТВ) могут выдвигаться отдельными Сторонами или ГТОЭО, и сопредседатели КТВ могут предлагать экспертам отдельных Сторон рассмотреть вопрос о выдвижении кандидатур. Кандидатуры в состав ВВО (включая сопредседателей ВВО) могут предлагаться сопредседателями ГТОЭО.

2.3
Назначение членов ГТОЭО

В соответствии с намерением Сторон осуществлять периодический обзор состава группы по оценке, Совещание Сторон назначает членов в ГТОЭО на период не более четырех лет. Совещание Сторон может повторно назначить членов Группы на дополнительные сроки продолжительностью не более четырех лет каждый после выдвижения кандидатур соответствующими Сторонами. При назначении или повторном назначении членов ГТОЭО Стороны обеспечивают преемственность, сбалансированность, а также разумную ротацию.

2.4
Сопредседатели

При выдвижении и назначении сопредседателей ГТОЭО/КТВ/ВВО Стороны должны учитывать следующие факторы:

a)
сопредседатели должны обладать опытом или навыками в области управления, координации и формирования консенсуса в технических органах, а также техническими знаниями в соответствующих областях;

b)
сопредседатели какого либо КТВ, как правило, не выступают в качестве сопредседателей другого КТВ; и
c)
сопредседатели ГТОЭО не выступают в качестве сопредседателей КТВ;
d)
сопредседатели ГТОЭО и КТВ могут предлагать отдельным Сторонам экспертов для рассмотрения их в качестве кандидатур на выдвижение.

2.5
Назначение членов КТВ

Каждый КТВ должен состоять примерно из 20 членов. Члены КТВ назначаются сопредседателями КТВ в консультации с ГТОЭО на период не более четырех лет. Члены КТВ могут повторно назначаться следуя процедуре выдвижения кандидатов на дополнительные сроки продолжительностью не более четырех лет каждый.

2.6
Вспомогательные органы 

Временные вспомогательные технические органы (ВВО) могут назначаться ГТОЭО на ограниченный срок для подготовки докладов по конкретным вопросам. При условии рассмотрения вопроса Сторонами ГТОЭО может назначать и распускать такие вспомогательные органы экспертов по техническим вопросам, когда в них отпала необходимость. В случае вопросов, которые не могут быть решены существующими КТВ и носят серьезный и продолжительный характер, ГТОЭО должна обратиться с просьбой о создании Сторонами нового КТВ. Для утверждения любого ВВО, который действует сроком более одного года, требуется решение Совещания Сторон.

2.7
Освобождение от должности

Члены ГТОЭО, КТВ или ВВО могут в любой момент уйти с должности, направив письменное уведомление сопредседателям, соответственно, ГТОЭО, КТВ или ВВО и соответствующей Стороне.
ГТОЭО может уволить члена ГТОЭО, КТВ и ВВО, включая сопредседателей этих органов, двумя третями голосов ГТОЭО. Уволенный член имеет право апеллировать к следующему Совещанию Сторон через секретариат. Соответствующая Сторона будет проинформирована сопредседателями ГТОЭО в случае увольнения ГТОЭО членов.

2.8
Замена

Если член ГТОЭО, включая сопредседателей КТВ, подает в отставку или не может более выполнять свои функции, в том числе, когда он или она были уволены ГТОЭО, Группа после консультации с назначающей Стороной может, в случае необходимости завершения своей работы, временно назначить замену из числа сотрудников своих органов на период до следующего Совещания Сторон. Для назначения заменяющего члена ГТОЭО необходимо следовать процедуре, изложенной в пункте 2.2.

2.9
Руководящие принципы назначения экспертов и перечень областей экспертных знаний

ГТОЭО/КТВ подготовят руководящие принципы для назначения экспертов Сторонами. ГТОЭО/КТВ опубликуют перечень имеющихся областей экспертных знаний и тех научных направлений, которые не представлены в ГТОЭО/КТВ, что позволит облегчить задачу представления соответствующих кандидатур Сторонами. В этом перечне необходимо учитывать потребность обеспечения географического и экспертного баланса и предоставлять последовательную информацию об имеющихся и требуемых знаниях и навыках. В перечне будут указаны имена и принадлежность и конкретная область требуемой специализации, в том числе по различным альтернативам. ГТОЭО/КТВ, действуя через своих сопредседателей, обеспечивает обновление перечня не реже одного раза в год и размещает этот перечень на веб‑сайте секретариата и в ежегодных докладах Группы о ходе работы. ГТОЭО/КТВ также обеспечивает, чтобы информация в этом перечне была представлена четко, в достаточном объеме и согласованно применительно к ГТОЭО и КТВ и сбалансировано для обеспечения полного понимания необходимых профессиональных знаний и навыков.

3.
Функционирование ГТОЭО/КТВ/ВВО


3.1
Язык
Совещания ГТОЭО/КТВ/ВВО будут проводиться только на английском языке, равно как и доклады и другие документы будут подготавливаться только на нем.

3.2
Совещания


3.2.1
Планирование

Место и сроки совещаний ГТОЭО/КТВ/ВВО будут определяться сопредседателями.

3.2.2
Секретариат 

Секретариат по озону должен участвовать в совещаниях ГТОЭО, когда это возможно и целесообразно, в целях обеспечения непрерывных организационных консультаций по административным вопросам в случае необходимости.

3.2.3
Порядок работы

Сопредседатели КТВ организуют совещания в соответствии с процедурами работы, разработанными КТВ в консультации с секретариатом для обеспечения всестороннего участия всех членов, принятия соответствующих обоснованных решений и ведения отчетности. Процедуры периодически обновляются и доводятся до сведения Сторон.

3.3
Правила процедуры

При проведении совещаний ГТОЭО/КТВ/ВВО будут соблюдаться правила процедуры совещаний Сторон Монреальского протокола, установленные для комитетов и рабочих групп, если иное не будет определено в круге ведения ГТОЭО/КТВ/ВВО или иных решениях, утвержденных Совещанием Сторон.

3.4
Наблюдатели

Наблюдатели не будут допускаться на совещания ГТОЭО, КТВ или ВВО. Тем не менее, любое лицо после предварительного уведомления может представить информацию ГТОЭО/КТВ/ВВО и получить возможность лично изложить суть вопроса, если ГТОЭО/КТВ/ВВО сочтут это необходимым.

3.5
Деятельность членов

Члены ГТОЭО/КТВ/ВВО выступают в своем личном качестве как эксперты, независимо от того, кем они были назначены, и не должны выполнять никакие инструкции правительств, промышленных предприятий, неправительственных организаций (НПО) или других организаций или выступать в качестве их представителей.

4.
Доклады ГТОЭО/КТВ/ВВО


4.1
Процедуры

Доклады ГТОЭО/КТВ/ВВО будут подготавливаться на основе консенсуса. В докладах должны быть соответствующим образом отражены особые мнения.

4.2
Доступ

Доступ к материалам и проектам, рассматриваемым ГТОЭО/КТВ/ВВО, будут иметь лишь члены ГТОЭО/КТВ или другие назначенные ГТОЭО/КТВ/ВВО лица.


4.3
Рассмотрение ГТОЭО

Окончательные доклады КТВ и ВВО рассматриваются ГТОЭО и направляются без изменений (иных, чем редакторские или фактические поправки, которые были согласованы с сопредседателями соответствующих КТВ или ВВО) ГТОЭО Совещанию Сторон наряду с любыми замечаниями, которые ГТОЭО пожелает сделать. Любые фактические ошибки в докладах могут быть исправлены посредством выпуска после публикации исправления по получении ГТОЭО или КТВ подтверждающей документации.

4.4
Замечания общественности

Любой представитель общественности может представить сопредседателям КТВ и ВВО свои замечания относительно их докладов, и они должны как можно скорее направить свои ответы. В случае отсутствия ответа эти замечания могут быть направлены сопредседателям ГТОЭО для рассмотрения Группой.

5.
Кодекс поведения членов Группы по техническому обзору и экономической оценке и ее органов

Кодекс поведения

Членам ГТОЭО, КТВ и ВВО поручено Сторонами выполнение важных обязанностей. В силу этого при выполнении своих обязанностей от членов ожидается образцовое поведение, которое соответствует принципам гласности, предсказуемости, подотчетности, надежности, профессиональной этики, ответственности и раскрытия информации. В помощь членам были разработаны следующие руководящие принципы в качестве кодекса поведения, который должен соблюдаться членами ГТОЭО, КТВ и ВВО.
1.
Настоящий кодекс поведения призван оградить членов ГТОЭО, КТВ и ВВО от коллизий интересов в ходе их работы. Соблюдение мер, подробно изложенных в настоящих руководящих принципах, обусловливает их работу в качестве членов ГТОЭО, КТВ или ВВО.

2.
Настоящий кодекс призван укрепить доверие общественности к целостности процесса, в то же время поощряя опытных и компетентных лиц становиться членами ГТОЭО, КТВ и/или ВВО в результате:
а)
определения четких руководящих принципов в случае возникновения коллизии интересов и разглашения информации в ходе выполнения ими функций в качестве членов или после их завершения; и
b)
сведения к минимуму возможности возникновения коллизий между частными интересами и общественными обязанностями членов и посредством обеспечения урегулирования таких конфликтов, если они возникнут, в общих интересах.
3.
При выполнении своих обязанностей члены:
а)
выполняют свои официальные обязанности и решают свои частные вопросы таким образом, чтобы обеспечить сохранение и повышение доверия общественности к целостности, объективности и беспристрастности ГТОЭО, КТВ и ВВО;
b)
действуют таким образом, который подразумевает тщательный контроль со стороны общественности, причем речь идет об обязанности, полное выполнение которой обеспечивается не просто за счет соблюдения законодательства какой-либо страны;
с)
действуют в духе доброй воли в целях обеспечения этого процесса;
d)
проявляют заботливое, усердное и умелое отношение к делу, которое достаточно предусмотрительный человек мог бы проявить в аналогичных условиях;
е)
не отдают предпочтение кому-либо или какому-либо интересу, имеющему официальное отношение к ГТОЭО, КТВ или ВВО;
f)
не вымогают или не принимают дорогие подарки, знаки внимания или иные блага от лиц, групп или организаций, которые имеют или могут иметь деловые отношения с ГТОЭО, КТВ или ВВО;
g)
не принимают каких-либо экономических благ, иных чем незначительные подарки, обычное проявление гостеприимства или иные блага номинальной стоимости, если они не передаются в силу имеющего юридическую силу контракта или права собственности члена;
h)
не представляют и не защищают чьи-либо интересы в делах, рассматриваемых ГТОЭО, КТВ или ВВО;
i)
заведомо не пользуются благами или преимуществами информации, получаемой в ходе выполнения своих обязанностей и функций в качестве членов ГТОЭО, КТВ и ВВО, которая, как правило, не предоставляется широкой общественности; и
j)
по окончании срока выполнения своих функций в качестве членов ГТОЭО, КТВ или ВВО не злоупотребляют своим бывшим служебным положением.
4.
Во избежание возможности или вероятности того, что члены ГТОЭО, КТВ или ВВО могут пользоваться преференциальным отношением, члены не стремятся к этому в отношении себя или третьей стороны и не выступают в качестве оплачиваемых посредников в переговорах с третьей стороной, имеющей деловые связи с ГТОЭО, КТВ или ВВО.


6.
Руководящие принципы, касающиеся коллизии интересов и раскрытия информации, для Группы по техническому обзору и экономической оценке, ее комитетов по техническим вариантам замены и временных вспомогательных органов

Определения

1.
Для целей настоящих руководящих принципов:
а)
"коллизия интересов" означает какие-либо существующие интересы члена или личного партнера или иждивенца этого члена, которые, по мнению здравомыслящего человека, приводят или могут привести к:
i)
существенному снижению объективности этого лица в выполнении им своих обязанностей и осуществлении им своих функций для ГТОЭО, КТВ или ВВО; или
ii)
созданию несправедливого преимущества в отношении какого‑либо лица или организации; 

b)
"член" означает члена, включая сопредседателей ГТОЭО, КТВ и/или ВВО;
с)
"отвод" означает, что член не принимает участия в конкретных элементах работы ГТОЭО, КТВ или ВВО по причине коллизии интересов; и
d)
"консультативный орган по урегулированию конфликтов" означает орган, назначенный в соответствии с пунктом 22.
Цели

2.
Общая цель настоящих руководящих принципов заключается в защите законности, безупречности, репутации и доверия применительно к ГТОЭО, КТВ и ВВО, а также к лицам, непосредственно участвующим в подготовке докладов и осуществлении деятельности.
3.
Задачи, стоящие перед ГТОЭО, КТВ и ВВО, требуют от членов этих органов особого внимания к вопросам независимости и предвзятости для того, чтобы поддерживать безупречность продуктов и процессов и доверие общественности к ним. Крайне важно, чтобы никакие коллизии интересов не сказывались на работе ГТОЭО и ее КТВ и ВВО.
4.
Необходимым условием для выполнения функций члена является согласие в письменной форме на соблюдение настоящих руководящих принципов.
5.
Цель настоящих руководящих принципов заключается в повышении доверия общественности, оказываемого процессу, при привлечении опытных и компетентных лиц к работе в составе ГТОЭО, КТВ и/или ВВО посредством:
а)
определения четких руководящих указаний по вопросам раскрытия информации и коллизии интересов в ходе исполнения членом своих полномочий;
b)
сведения к минимуму возможности возникновения коллизии интересов в отношении членов и посредством обеспечения разрешения таких конфликтов, если они возникнут, в общих интересах; и
с)
сбалансированного учета потребностей для:
i)
определения соответствующих требований в отношении отчетности, и
ii)
обеспечения профессиональной этики в работе ГТОЭО.
6.
Настоящие руководящие положения основаны на принципах и не содержат исчерпывающий перечень критериев для выявления коллизии.
7.
ГТОЭО, КТВ, ВВО и их члены не должны оказываться в ситуации, которая может побудить здравомыслящего человека усомниться в их работе только по причине наличия коллизии интересов.
Раскрытие информации

8.
Члены обязаны ежегодно раскрывать информацию о любых возможных коллизиях интересов. Они также обязаны раскрывать информацию об источниках любого финансирования своего участия в работе ГТОЭО, КТВ и/или ВВО. В приложении А к настоящим руководящим принципам приводится примерный перечень интересов, информация о которых подлежит раскрытию.

9.
Члены обязаны раскрывать информацию о любых существенных изменениях в ранее представленной информации в течение 30 дней после таких изменений.
10.
Независимо от обязательств в соответствии с пунктами 8 и 9 член может отказаться раскрывать информацию, связанную с деятельностью, интересами и финансированием, когда раскрытие может отрицательным и существенным образом повлиять на:
а)
обороноспособность, национальную безопасность или непосредственную общественную безопасность;
b)
отправление правосудия в перспективных или рассматриваемых судебных делах;

с)
способность устанавливать права интеллектуальной собственности в будущем; или
d)
конфиденциальность коммерческой или промышленной информации.
11.
Член, который отказывается раскрывать информацию в соответствии с пунктом 10, обязан заявить, что он поступает таким образом применительно к раскрытию информации о своих интересах в соответствии с пунктом 8 или 9, и должен быть полностью отстранен от участия в обсуждениях и принятии решений по соответствующим вопросам.
Коллизия интересов

12.
Твердое мнение одного из членов (иногда называется предвзятостью) или конкретная точка зрения относительно конкретного вопроса или комплекса вопросов не является источником коллизии интересов. Ожидается, что ГТОЭО, КТВ и ВВО будут включать членов с разными взглядами и мнениями, которые должны быть максимально сбалансированными.
13.
Настоящие руководящие принципы распространяются только на существующие коллизии интересов. Они не распространяются на имевшие место в прошлом интересы, которые более не актуальны, более не существуют и не могут резонным образом повлиять на текущую оценку. Они также не распространяются на возможные интересы, которые могут возникнуть в будущем, но не существуют в настоящее время, поскольку такие интересы по своей природе являются гипотетическими и неопределенными. Например, заявка на прием на какую-либо должность, находящаяся на стадии рассмотрения, представляет собой актуальный интерес, но простая возможность того, что лицо может подать заявку на такую должность в будущем, не является актуальным интересом.
Процедуры
14.
Все органы, участвующие в процессах консультаций и принятия решений по вопросам коллизии интересов в рамках настоящих руководящих принципов, должны консультироваться с соответствующим членом при возникновении у этого органа подозрений в возможной коллизии интересов и/или необходимости получения разъяснений по любым вопросам, связанным с раскрытием членом информации о своих интересах. Эти органы должны обеспечить, чтобы соответствующие лица и, при необходимости, назначающая Сторона, имели возможность провести обсуждение любых вопросов, связанных с возможной коллизией интересов.

15.
В случае возникновения вопроса, связанного с возможной коллизией интересов, соответствующий член и сопредседатели должны предпринять усилия для решения этого вопроса путем проведения консультаций, включая консультации с консультативным органом. Если консультации заходят в тупик, ГТОЭО может обратиться к Исполнительному секретарю с просьбой выбрать внешнего посредника для содействия в разрешении вопроса. Посредник не должен быть членом и не должен быть каким-либо образом связан в настоящий момент с соответствующими лицами, органами или вопросами.

16.
Члены или потенциальные члены могут в любой момент обратиться за консультацией в консультативный орган по урегулированию конфликтов по вопросам, связанным с:
а)
раскрытием членами информации о своих интересах;
b)
возможными коллизиями интересов или иными этическими вопросами; или
с)
возможном отводе членов.
17.
Консультативный орган по урегулированию конфликтов должен незамедлительно информировать члена в случае получения этим органом вопроса, касающегося этого члена. Любая информация, представленная для рассмотрения и любая рекомендация, вынесенная консультативным органом по урегулированию конфликтов будет считаться конфиденциальной и не будет использоваться в иных целях, кроме цели рассмотрения вопросов, связанных с коллизией интересов в рамках настоящих руководящих принципов, без согласия лица, предоставившего эту информацию или обращающегося за консультацией, в зависимости от ситуации.
18.
Если вопрос в рамках настоящих руководящих принципов не может быть разрешен через процедуры, приведенные в пунктах 14-17:
а)
отвод члену ГТОЭО, включая сопредседателей ГТОЭО и КТВ, от участия в определенной области работы может быть дан только большинством в три четверти голосов членов ГТОЭО (за исключением лица, вопрос об отводе которого поставлен на голосование);
b)
отвод члену КТВ или ВВО, за исключением сопредседателей ГТОЭО и КТВ, от участия в определенной области работы может быть дан сопредседателями соответствующего КТВ или, в случае апелляции, большинством в три четверти голосов членов ГТОЭО.
19.
В случае применения процедуры в соответствии с предыдущим пунктом член, вопрос об отводе которого стоит на рассмотрении, не может принимать участия. Если дело доводится до сведения ГТОЭО в соответствии с пунктом 18, член, вопрос об отводе которого находится на обсуждении, должен быть отстранен от участия в этих обсуждениях.

Отвод

20.
При установлении существования коллизии интересов, затрагивающей определенного члена, в зависимости от обстоятельств этот член должен быть:
а)
исключен из процесса принятия решений и обсуждений, относящихся к определенной области работы;
b)
исключен из процесса принятия решений при сохранении возможности участвовать в обсуждениях, относящихся к определенной области работы; или
с)
отстранен от участия любым другим образом, который будет сочтен целесообразным.

21.
Член, получивший полный или частичный отвод от определенной области работы, может, тем не менее, отвечать на вопросы в отношении этой работы по просьбе ГТОЭО, КТВ или ВВО.
Консультативный орган по урегулированию конфликтов

22.
Не предполагается, что консультативный орган по урегулированию конфликтов будет проводить свои заседания сколь-нибудь на регулярной основе, речь идет о том, что его члены будут проводить очные или виртуальные встречи, если это потребуется для предоставления консультативных услуг членам или потенциальным членам и оказания содействия в разрешении вопросов. В его состав будут входить сопредседатели Рабочей группы открытого состава и Председатель Бюро Совещания Сторон, при этом секретариат по озону будет оказывать этому органу логистическую, техническую, правовую и административную поддержку и консультативную помощь. Входящим в состав органа членам не будет оказываться никакая дополнительная поддержка в плане покрытия путевых расходов или иное финансовое содействие.
Приложение к кругу ведения
Ниже приводится примерный перечень категорий интересов, подлежащих раскрытию:
а)
наличие у члена или его/ее личного партнера или иждивенца текущего собственнического интереса в отношении вещества, технологии или процесса (например, обладание патентом), подлежащего рассмотрению Группой по техническому обзору и экономической оценке, либо любыми ее комитетами по техническим вариантам замены или временными вспомогательными органами;

b)
наличие у члена или его/ее личного партнера или иждивенца текущего финансового интереса, например, акций или облигаций структуры, интересы которой связаны с темой совещания или иной работой (за исключением владения пакетами акций через открытые паевые фонды или аналогичные механизмы, где эксперт не имеет возможности контролировать выбор акций);

с)
текущая работа – оплачиваемая или неоплачиваемая – члена или его/ее личного партнера или иждивенца по найму, в качестве консультанта, директора или в ином качестве в любой структуре, интересы которой связаны с темой, рассматриваемой Группой по техническому обзору и экономической оценке. Раскрытию в этой связи подлежит также информация о платных консультациях от имени учреждения-исполнителя в связи с оказанием помощи развивающимся странам в принятии альтернативных вариантов;
d)
предоставление консультаций по важным вопросам тому или иному правительству в отношении осуществления Монреальского протокола либо участие в разработке важных политических позиций того или иного правительства на совещании Монреальского протокола;

e)
выполнение любой оплачиваемой исследовательской деятельности, либо получение стипендий или грантов для работы, связанной с предполагаемым применением того или иного озоноразрушающего вещества либо альтернативы предполагаемому применению того или иного озоноразрушающего вещества;
Решение XXIV/9: Регулируемые вещества, используемые на борту судов

с удовлетворением принимая к сведению доклад, представленный секретариатом по озону в ответ на решение XXIII/11,
1.
просить Группу по техническому обзору и экономической оценке представить наряду с ее докладом о ходе работы за 2013 год обновленный вариант информации, изложенной в ее предыдущих докладах о ходе работы, касающейся транспортного холодильного оборудования, используемого в морском секторе;

2.
предложить Сторонам призвать соответствующих заинтересованных субъектов свести к минимуму использование регулируемых веществ на вводимых в эксплуатацию судах и рассмотреть возможность внедрения экологически безопасных и энергетически эффективных альтернатив там, где они имеются;
3.
вернуться к рассмотрению данного вопроса на тридцать третьем совещании Рабочей группы открытого состава;
Решение XXIV/10: Рассмотрение RC-316c Группой по научной оценке

ссылаясь на решения IX/24, X/8, XI/19 и XIII/5 Совещания Сторон, которые касаются новых веществ,

отмечая, что Группа по научной оценке разработала процедуры для оценки озоноразрушающей способности новых веществ,

1.
предложить Сторонам, располагающим соответствующими возможностями, предоставить экологические оценки RC-316c (1,2-дихлор-1,2,3,3,4,4-гексафторциклобутан, КАС № 356-18-3), который является хлорфторуглеродом, не регулируемым Монреальским протоколом, а также любые руководящие указания относительно видов практики, которые могли бы уменьшить преднамеренные выбросы этого вещества;

2.
просить Группу по научной оценке провести предварительную оценку RC-316c и доложить Рабочей группе открытого состава на ее тридцать третьем совещании об озоноразрушающей способности и потенциале глобального потепления этого вещества, а также о других факторах, которые Группа сочтет целесообразными;
Решение XXIV/11: Оценка механизма финансирования

отмечая, что Многосторонний фонд для осуществления Монреальского протокола является эффективным и действенным инструментом для обеспечения соблюдения Протокола Сторонами, действующими в рамках пункта 1 его статьи 5,

признавая, что Стороны считают периодические оценки механизма финансирования Монреальского протокола важным средством дальнейшего обеспечения эффективности и действенности Многостороннего фонда,

признавая также роль Многостороннего фонда как краеугольного камня Монреальского протокола и как ключевого механизма для обеспечения успешного функционирования режима озонового слоя,
1.
с удовлетворением принять к сведению доклад об оценке механизма финансирования Монреальского протокола за 2012 год
;
2.
просить Исполнительный комитет Многостороннего фонда в пределах его мандата рассмотреть доклад об оценке механизма финансирования Монреальского протокола за 2012 год, с учетом соображений целесообразности, в процессе постоянного совершенствования управления Многосторонним фондом;
Решение XXIV/12: Различия между сообщенными данными об импорте и представленными данными об экспорте

отмечая различия в данных об импорте и экспорте регулируемых веществ, представляемых Сторонами в соответствии со статьей 7 Монреальского протокола, и признавая, что, хотя подобные поставки могут иметь под собой веские основания, например поставки в конце календарного года или представление неполных данных, они также могут быть вызваны деятельностью, связанной с незаконной торговлей, или стать следствием несоблюдения внутреннего законодательства без преступного умысла,
отмечая также, что согласно предусмотренному в статье 7 формату представления данных, пересмотренному в последний раз решением XVII/16, Сторонам, экспортирующим регулируемые вещества, предлагается представлять секретариату по озону информацию о странах назначения, но при этом от Сторон, импортирующих регулируемые вещества, не требуется никакой информации в отношении стран происхождения,

отмечая далее, что ввиду отсутствия требования к импортирующим странам относительно представления информации о странах происхождения процесс уточнения различий становится сложным и обременительным делом как для импортирующих, так и для экспортирующих стран,
учитывая, что дальнейшее совершенствование систем представления данных позволит облегчить задачу предотвращения незаконной торговли регулируемыми веществами,

ссылаясь на решения IV/14 и IX/34, в которых содержатся некоторые уточнения процедур представления данных о трансграничных перевозках и импортных поставках для целей реэкспорта, и, следовательно, указания в отношении того, какую страну следует рассматривать в качестве страны происхождения,

1.
просить секретариат по озону пересмотреть до 1 января 2013 года подготовленный на основе решения XVII/16 формат отчетности, с тем чтобы включить в формы данных приложение с указанием экспортирующей Стороны по количествам, сообщаемым в качестве импорта, с учетом того, что данное приложение исключается из требований в отношении отчетности, предусмотренных в соответствии со статьей 7, и что представление информации в этом приложении будет осуществляться на добровольной основе;

2.
просить секретариат по озону компилировать получаемую в январе каждого года от импортирующей/реимпортирующей Стороны агрегированную информацию о регулируемых веществах по приложению и группе и предоставлять такую информацию единственно и исключительно соответствующей экспортирующей Стороне в ответ на просьбу таким образом, чтобы была сохранена конфиденциальность информации, считающейся таковой, в соответствии с решением I/11;
3.
предложить Сторонам расширить сотрудничество с целью разъяснения любых расхождений в данных по импорту и экспорту, представленных секретариатом по озону в соответствии с пунктом 2 выше;

4.
предложить Сторонам рассмотреть возможность участия в неофициальной схеме предварительного обоснованного согласия (нПОС) как средство улучшения информации об их потенциальных импортных поставках регулируемых веществ;
Решение XXIV/13: Данные и информация, представляемые Сторонами в соответствии со статьей 7 Монреальского протокола

отмечая с удовлетворением, что 194 из 196 Сторон, которые должны были представить данные за 2011 год, сделали это и что 99 из этих Сторон представили свои данные к 30 июня 2012 года в соответствии с решением XV/15,
отмечая далее, что 173 из этих Сторон представили свои данные к 30 сентября 2012 года, как это требуется согласно статье 7 Протокола,

отмечая с озабоченностью, однако, что данные за 2011 год еще не представлены следующими Сторонами: Мали и Сан-Томе и Принсипи,
отмечая, что в результате непредставления своих данных за 2011 год в соответствии со статьей 7 эти Стороны переходят в режим несоблюдения своих обязательств в отношении представления данных в рамках Монреальского протокола и будут оставаться в этом режиме до тех пор, пока секретариат не получит отсутствующие данные,
отмечая также, что отсутствие своевременно представляемых Сторонами данных препятствует проведению эффективного мониторинга и оценки соблюдения Сторонами своих обязательств по Монреальскому протоколу,
отмечая далее, что представление данных до 30 июня каждого года значительно облегчает работу Исполнительного комитета Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола в деле оказания содействия Сторонам, действующим в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, в выполнении предусмотренных Протоколом мер регулирования,
1.
настоятельно призвать перечисленные в настоящем решении Стороны в надлежащих случаях тесно сотрудничать с учреждениями-исполнителями в целях безотлагательного представления секретариату требуемых данных;
2.
просить Комитет по выполнению рассмотреть положение дел с этими Сторонами на своем пятидесятом совещании;
3.
рекомендовать Сторонам и далее представлять данные о потреблении и производстве по мере их поступления и предпочтительно до 30 июня каждого года, как это было установлено в решении XV/15;
Решение XXIV/14: Представление нулевых показателей в формах для представления данных в соответствии со статьей 7

напоминая о необходимости единообразного представления данных о производстве, импорте, экспорте и уничтожении озоноразрушающих веществ в соответствии со статьей 7 Монреальского протокола,

отмечая, что направляемые Сторонами формы для представления данных в соответствии со статьей 7 иногда содержат пустые поля, в которые не вносятся числовые показатели, отражающие объемы озоноразрушающих веществ,

отмечая также, что в конкретном случае Стороны могут намеренно оставлять эти поля пустыми для того, чтобы указать нулевой объем регулируемых веществ, или, напротив, они могут отражать непредставление данных этой Стороной в отношении указанных веществ,

1.
просить Стороны при представлении данных о производстве, импорте, экспорте или уничтожении озоноразрушающих веществ указывать соответствующее числовое значение в каждом поле формы представления отчетности, которую они направляют, включая нули, где это уместно, а не оставлять поле пустым;

2.
поручить секретариату обращаться за уточнением к любой Стороне, направившей форму представления отчетности, содержащую пустое поле;

Решение XXIV/15: Предоставление информации о применении бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой

ссылаясь на необходимость улучшения представления данных о потреблении бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой,

ссылаясь также на решение XXIII/5, в частности, пункт 2 этого решения, в котором Совещание Сторон предлагает Сторонам, располагающим соответствующими возможностями, представить на добровольной основе секретариату по озону к 31 марта 2013 года следующую информацию:


а)
количество бромистого метила, использованного для соблюдения фитосанитарных требований стран назначения; и

b)
фитосанитарные требования в отношении импортированных товаров, которые должны соблюдаться путем применения бромистого метила,
ссылаясь далее на решение XXIII/5, в частности, пункт 3 этого решения, в котором Совещание Сторон настоятельно призывает Стороны соблюдать предусмотренные в статье 7 требования в отношении отчетности и представлять данные о количестве ежегодно используемого бромистого метила для целей карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, и предлагает Сторонам, располагающим соответствующими возможностями, на добровольной основе в дополнение к этим данным представлять секретариату информацию о видах применения бромистого метила, зарегистрированную и обобщенную во исполнение рекомендации Комиссии по фитосанитарным мерам,

1.
рассмотреть на тридцать третьем совещании Рабочей группы открытого состава вопрос о том, следует ли просить Группу по техническому обзору и экономической оценке провести анализ тенденций, касающихся представленных в соответствии со статьей 7 данных об использовании бромистого метила для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой, с учетом информации, представленной согласно решению XXIII/5, и как улучшить качество информации;
2.
просить секретариат по озону напомнить Сторонам, что им предлагается представить информацию до 31 марта 2013 года на добровольной основе в соответствии с пунктом 2 решения XXIII/5;
3.
предложить Сторонам, которые еще не разработали процедуры для сбора данных об использовании бромистого метила для целей карантинной обработки и обработки перед транспортировкой или желают усовершенствовать существующие процедуры, изучить вопрос об использовании элементов, определенных Группой по техническому обзору и экономической оценке в разделе 10.4.4 ее доклада о ходе работы за 2012 год в качестве основных;

4.
просить секретариат по озону загрузить на свой веб-сайт формы, которые приводятся в качестве примера, в разделе 10.4.2 доклада Группы по техническому обзору и экономической оценке о ходе работы за 2012 год;

Решение XXIV/16: Просьбы о пересмотре базовых данных, представленные Алжиром, бывшей югославской Республикой Македонией, Гаити, Нигером, Турцией, Эквадором, Экваториальной Гвинеей и Эритреей

отмечая, что в соответствии с решением XIII/15, в котором тринадцатое Совещание Сторон постановило, что Стороны, обращающиеся с просьбой о пересмотре сообщенных базовых данных, должны представлять такие просьбы Комитету по выполнению, который в свою очередь вместе с секретариатом и Исполнительным комитетом Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола проведет работу по подтверждению обоснованности таких изменений и представит их на утверждение Совещанию Сторон,

отмечая также, что в решении XV/19 изложена методика представления таких просьб,

1.
что Алжир, бывшая югославская Республика Македония, Гаити, Нигер, Турция, Эквадор, Экваториальная Гвинея и Эритрея представили достаточную информацию в соответствии с решением XV/19 в обоснование своих просьб о пересмотре своих данных по потреблению гидрохлорфторуглеродов за 2009, 2010 годы или за оба эти года, которые входят в состав базового уровня для Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5;


2.
утвердить просьбы Сторон, перечисленных в предыдущем пункте, и пересмотреть их базовые данные о потреблении гидрохлорфторуглеродов за соответствующие годы, как это указано в следующей таблице:

	Сторона
	Предыдущие данные о ГХФУ
	Новые данные о ГХФУ

	
	(метрические тонны)
	(тонны ОРС)
	(метрические тонны)
	(тонны ОРС)

	
	2009 год
	2010 год
	2009 год
	2010 год
	2009 год
	2010 год
	2009 год
	2010 год

	1.
Алжир
	497,75
	497,75
	30,2
	30,2
	1061,6
	1122,5
	60,35
	63,88

	2.
Эквадор
	379,89
	261,8
	20,7
	14,3
	469,01
	386,45
	25,74
	21,24

	3.
Экваториальная Гвинея
	253
	-
	13,9
	-
	113
	-
	6,22
	-

	4.
Эритрея
	1,8
	1,9
	0,1
	0,1
	19,1
	20,31
	1,05
	1,12

	5.
Гаити
	35,308
	33,41
	1,9
	1,8
	70
	62
	3,85
	3,41

	6.
Нигер
	660
	-
	36,3
	-
	290
	-
	15,95
	-

	7.
Бывшая югославская Республика Македонияa
	57,332
	-
	4
	-
	41,632
	-
	2,29
	-

	8.
Турция
	-
	8900,721
	-
	606,0
	-
	7041,25
	
	493,03


a
Просьба бывшей югославской Республики Македония о пересмотре базовых данных относится только к исключению ГХФУ, содержащихся в импортированных предварительно смешанных полиолах, из потребления ею ГХФУ.

Решение XXIV/17: Положение дел с созданием систем лицензирования в соответствии со статьей 4В Монреальского протокола

отмечая, что в пункте 3 статьи 4B Монреальского протокола содержится требование о том, чтобы каждая Сторона в течение трех месяцев после даты введения ею системы лицензирования импорта и экспорта новых, использованных, рециркулированных и утилизованных контролируемых веществ, перечисленных в приложениях A, B, C и E к Протоколу, направила секретариату информацию о создании и функционировании этой системы,

отмечая с признательностью, что 191 из 192 Сторон Монреальской поправки к Протоколу создала системы лицензирования импорта и экспорта озоноразрушающих веществ в соответствии с требованиями данной Поправки и что они представили дезагрегированную информацию о своих системах лицензирования с указанием того, на какие приложения и группы веществ согласно Монреальскому протоколу распространяется действие этих систем,

признавая, что системы лицензирования предусматривают мониторинг импорта и экспорта озоноразрушающих веществ, предотвращают незаконную торговлю и делают возможным сбор данных,

признавая также, что успешный поэтапный вывод из обращения большинства озоноразрушающих веществ Сторонами является следствием главным образом создания и использования систем лицензирования для контроля за импортом и экспортом озоноразрушающих веществ,

1.
поздравить Южный Судан в связи с его недавней ратификацией всех поправок к Монреальскому протоколу и просить эту Сторону создать систему лицензирования импорта и экспорта озоноразрушающих веществ в соответствии со статьей 4B Протокола и представить секретариату к 30 сентября 2013 года информацию о создании такой системы;

2.
настоятельно призвать Гамбию, которая располагает системой лицензирования озоноразрушающих веществ, не включающей меры контроля за экспортом, обеспечить, чтобы эта система была структурно построена в соответствии со статьей 4B Протокола и предусматривала лицензирование экспорта, и доложить об этом секретариату;

3.
просить Ботсвану, которая не является Стороной Монреальской поправки к Протоколу и пока еще не создала систему лицензирования для контроля за импортом и экспортом озоноразрушающих веществ, ратифицировать эту Поправку и создать такую систему лицензирования;

4.
периодически проводить обзор положения дел с созданием систем лицензирования импорта и экспорта озоноразрушающих веществ всеми Сторонами Протокола, как это предусмотрено статьей 4B Протокола;

Решение XXIV/18: Несоблюдение Монреальского протокола Украиной

отмечая, что Украина ратифицировала Монреальский протокол 20 сентября 1988 года, Лондонскую поправку – 6 февраля 1997 года, Копенгагенскую поправку – 4 апреля 2002 года и Монреальскую и Пекинскую поправки – 4 мая 2007 года и классифицируется как Сторона, не действующая в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола,

отмечая также, что Фонд глобальной окружающей среды утвердил ассигнования в размере 26 777 501 долл. США в целях содействия соблюдению Украиной ее обязательств по Монреальскому протоколу,

отмечая далее консультации между Комитетом по осуществлению и представителями Украины по вопросу несоблюдения этой Стороной ее обязательств по Протоколу,

признавая с удовлетворением предпринимаемые Украиной значительные усилия, направленные на возвращение в режим соблюдения Монреальского протокола,

1.
что представленные Украиной данные о годовом потреблении регулируемых веществ, включенных в группу I приложения C (гидрохлорфторуглероды или ГХФУ), в размере 86,9 тонны ОРС в 2010 году и 93,3 тонны в 2011 году свидетельствуют о превышении максимально допустимого для этой Стороны объема потребления, составляющего 41,1 тонны ОРС для этих регулируемых веществ за указанные годы, и что в этой связи указанная Сторона находится в режиме несоблюдения мер регулирования потребления ГХФУ в соответствии с Монреальским протоколом в 2010 и 2011 годах;

2.
отметить с удовлетворением представление Украиной плана действий по обеспечению ее скорейшего возвращения в режим соблюдения предусмотренных Протоколом мер регулирования ГХФУ, в соответствии с которым и без ущерба для функционирования Фонда глобальной окружающей среды Украина берет на себя следующие конкретные обязательства:

a)
сократить потребление ГХФУ до количеств, не превышающих:

i)
86,90 тонны ОРС в 2013 году;

ii)
51,30 тонны ОРС в 2014 году;

iii)
16,42 тонны ОРС в 2015, 2016, 2017, 2018 и 2019 годах;

iv)
нулевого количества к 1 января 2020 года, за исключением потребления, ограниченного обслуживанием холодильного оборудования и оборудования для кондиционирования воздуха, в период с 2020 по 2030 годы, как это предусмотрено в Протоколе;

b)
внедрить свою систему лицензирования импорта и экспорта озоноразрушающих веществ и систему квот на импортные и экспортные поставки и ввести ее в эксплуатацию;

c)
как можно скорее ввести в действие постепенный запрет на импорт оборудования, содержащего или использующего в работе озоноразрушающие вещества, и осуществлять мониторинг его действия после введения;

d)
прилагать меры к принятию нового законодательства для осуществления более эффективного контроля за озоноразрушающими веществами;

3.
отметить, что меры, указанные в пункте 2 выше, должны позволить Украине вернуться в режим соблюдения мер регулирования ГХФУ по Протоколу в 2015 году, и настоятельно призвать эту Сторону сотрудничать с соответствующими учреждениями‑исполнителями в целях выполнения ее плана действий по поэтапному прекращению потребления ГХФУ;

4.
внимательно следить за прогрессом, достигнутым Украиной в осуществлении каждой из частей ее плана действий по поэтапному выводу из обращения ГХФУ, как это предусмотрено в пункте 2 выше. В той мере, в какой эта Сторона будет стремиться к осуществлению и фактически осуществлять конкретные меры регулирования согласно Протоколу, она должна будет по-прежнему рассматриваться как Сторона, добросовестно выполняющая свои обязательства. В этой связи Украина должна и далее получать международную помощь, позволяющую ей выполнять эти обязательства в соответствии с пунктом А примерного перечня мер, которые могут быть приняты Совещанием Сторон в случае несоблюдения;

5.
предупредить Украину в соответствии с пунктом B примерного перечня мер, которые могут быть приняты Совещанием Сторон в случае несоблюдения, что, если она не вернется в режим соблюдения, то Стороны рассмотрят вопрос о принятии мер, предусмотренных в пункте C примерного перечня мер. Эти меры могут предполагать возможность того, что будут предприняты действия согласно статье 4, направленные, в частности, на обеспечение прекращения поставок ГХФУ, по которым отмечается несоблюдение, с тем чтобы экспортирующие Стороны не способствовали дальнейшему несоблюдению;
Решение XXIV/19: Изменения в членском составе Группы по техническому обзору и экономической оценке

1.
выразить признательность Группе по техническому обзору и экономической оценке за ее выдающиеся доклады и поблагодарить отдельных членов Группы за их прекрасную работу и приверженность делу;

2.
выразить признательность г-ну Стивену О. Андерсену за его долгую службу и прекрасную работу в качестве Сопредседателя Группы по техническому обзору и экономической оценке в связи с его переходом на должность старшего эксперта Группы;

3.
утвердить назначение г-на Андерсена старшим экспертом Группы по техническому обзору и экономической оценке сроком на один год в соответствии с разделом 2.3 круга ведения Группы;

4.
утвердить назначение г-жи Беллы Маранион Сопредседателем Группы по техническому обзору и экономической оценке сроком на четыре года в соответствии с разделом 2.3 круга ведения Группы;

5.
утвердить повторное назначение г-на Ламберта Дж. М. Куиджперса Сопредседателем Группы по техническому обзору и экономической оценке и Сопредседателем Комитета по техническим вариантам замены холодильного оборудования, систем кондиционирования воздуха и тепловых насосов сроком на два года в соответствии с разделом 2.3 круга ведения Группы;

6.
утвердить повторное назначение г-на Даниэла П. Вердоника членом Группы по техническому обзору и экономической оценке в качестве Сопредседателя Комитета по техническим вариантам замены галонов сроком на четыре года в соответствии с разделом 2.3 круга ведения Группы;

7.
утвердить повторное назначение г-на Эшли Вудкока членом Группы по техническому обзору и экономической оценке в качестве Сопредседателя Комитета по техническим вариантам замены медицинских видов применения сроком на четыре года в соответствии с разделом 2.3 круга ведения Группы;

8.
утвердить повторное назначение г-на Дэвида Кэчпоула членом Группы по техническому обзору и экономической оценке в качестве Сопредседателя Комитета по техническим вариантам замены галонов сроком на четыре года в соответствии с разделом 2.3 круга ведения Группы;

9.
утвердить повторное назначение г-на Пола Эшфорда членом Группы по техническому обзору и экономической оценке в качестве Сопредседателя Комитета по техническим вариантам замены гибких и жестких пеноматериалов сроком на четыре года в соответствии с разделом 2.3 круга ведения Группы;
Решение XXIV/20: Утверждение кандидатуры нового Сопредседателя Группы по оценке экологических последствий

1.
выразить признательность г-же Тан Сяоянь (Китай), которая исполняла обязанности Сопредседателя Группы по оценке экологических последствий, за ее долгую службу и прекрасную работу в интересах Монреальского протокола;

2.
поддержать кандидатуру г-на Шао Минь (Китай) в качестве нового Сопредседателя Группы по оценке экологических последствий;
Решение XXIV/21: Членский состав Комитета по выполнению
1.
с удовлетворением отметить работу, проделанную в 2012 году Комитетом по выполнению в рамках процедуры, касающейся несоблюдения Монреальского протокола;
2.
подтвердить полномочия Замбии, Ливана, Польши, Сент-Люсии и Соединенных Штатов Америки в качестве членов Комитета сроком еще на один год и избрать Бангладеш, Боснию и Герцеговину, Кубу, Италию и Марокко в качестве членов Комитета на двухгодичный период начиная с 1 января 2013 года; 

3.
отметить избрание г-на Януша Козакевича (Польша) Председателем и г‑жи Азры Рогович-Грубич (Босния и Герцеговина) заместителем Председателя и Докладчиком Комитета сроком на один год начиная с 1 января 2013 года;
Решение XXIV/22: Членский состав Исполнительного комитета Многостороннего фонда

1.
с удовлетворением отметить работу, проделанную Исполнительным комитетом Многостороннего фонда для осуществления Монреальского протокола при содействии секретариата Фонда в 2012 году;

2.
одобрить избрание Бельгии, Болгарии, Канады, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Соединенных Штатов Америки, Финляндии и Японии в качестве членов Исполнительного комитета, представляющих Стороны, не действующие в рамках пункта 1 статьи 5 Протокола, и избрание Индии, Кувейта, Мали, Никарагуа, Сербии, Уганды и Уругвая в качестве членов Исполнительного комитета, представляющих Стороны, действующие в рамках этого пункта, сроком на один год начиная с 1 января 2013 года;

3.
принять к сведению избрание г-жи Фионы Уолтерс (Соединенное Королевство) в качестве Председателя и г-на Владана Здравковича (Сербия) в качестве заместителя Председателя Исполнительного комитета сроком на один год начиная с 1 января 2013 года;
Решение XXIV/23: Сопредседатели Рабочей группы открытого состава Сторон Монреальского протокола

одобрить избрание г-на Патрика Макинерни (Австралия) и г-на Хавьера Камарго (Колумбия) в качестве сопредседателей Рабочей группы открытого состава Сторон Монреальского протокола в 2013 году;
Решение XXIV/24: Финансовые доклады целевых фондов и бюджеты Монреальского протокола
ссылаясь на решение XXIII/17 о финансовых вопросах,

принимая к сведению финансовый доклад о Целевом фонде Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой, за двухгодичный период 2010-2011 годов, завершившийся 31 декабря 2011 года,

признавая, что добровольные взносы являются крайне важным подспорьем в деле эффективного осуществления Монреальского протокола,

приветствуя по-прежнему эффективное управление финансами Целевого фонда Монреальского протокола, обеспечиваемое секретариатом,

1.
утвердить пересмотренный бюджет на 2012 год в объеме 4 920 762 долл. США и бюджет на 2013 год в объеме 4 927 420 долл. США, как это отражено в приложении I к докладу двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола;

2.
поручить секретариату перенести 643 829 долл. США в 2012 году и 650 487 долл. США в 2013 году и принять к сведению предлагаемый перенос в сумме 493 049 долл. США в 2014 году;

3.
утвердить, как следствие переносов, упомянутых в пункте 2 выше, общий объем взносов, подлежащих выплате Сторонами, на уровне 4 276 933 долл. США на 2012 и 2013 годы и принять к сведению взносы в объеме 4 276 933 долл. США на 2014 год, как это отражено в приложении II к докладу двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола;

4.
что взносы отдельных Сторон на 2012 и 2013 годы должны быть перечислены в приложении II к докладу двадцать четвертого Совещания Сторон;

5.
подтвердить ресурсы постоянного оперативного резерва наличных средств в размере 15 процентов от годового бюджета для использования в целях покрытия конечных расходов в рамках Целевого фонда;
6.
просить секретариат указывать в будущих финансовых докладах целевых фондов для Венской конвенции об охране озонового слоя и Монреальского протокола суммы в статье "Общий объем резервов и балансы средств", которые связаны с пока не полученными взносами;
7.
настоятельно рекомендовать Сторонам, государствам, не являющимся Сторонами, и другим заинтересованным субъектам вносить финансовые взносы и оказывать иное содействие в помощь членам трех групп по оценке и их вспомогательных органов для обеспечения их неизменного участия в мероприятиях по проведению оценок в рамках Протокола;

8.
отметить с обеспокоенностью, что ряд Сторон не выплатили свои взносы за 2011 и предыдущие годы, и настоятельно призвать эти Стороны как выплатить задолженность по взносам, так и выплачивать свои будущие взносы своевременно и в полной мере;

9.
поручить Исполнительному секретарю провести соответствующие обсуждения с любыми Сторонами, задолженность которых по взносам составляет два года или более двух лет, с целью поиска пути достижения прогресса и просить Исполнительного секретаря доложить об итогах таких обсуждений двадцать пятому Совещанию Сторон;

10.
подтвердить важность всей полноты участия Сторон, не действующих в рамках статьи 5, и Сторон, действующих в рамках статьи 5, в мероприятиях Совещания Сторон;

11.
настоятельно рекомендовать Сторонам, которые до сих пор получают распечатки документов совещаний, перейти на доступ к таким документам на веб-сайте секретариата;
Решение XXIV/25: Сроки и место проведения двадцать пятого Совещания Сторон Монреальского протокола

созвать двадцать пятое Совещание Сторон Монреальского протокола в Киеве, Украина, в октябре 2013 года.

XI.
Принятие доклада двадцать четвертого Совещания Сторон Монреальского протокола

244.
Стороны приняли настоящий доклад в пятницу, 16 ноября 2012 года, на основе проекта доклада, изложенного в документах UNEP/OzL.Pro.24/L.1 и Add.1–3.


XII.
Закрытие совещания

245.
После традиционного обмена любезностями Совещание было объявлено закрытым в 22 ч. 10 м. в пятницу, 16 ноября 2012 года.

Приложение I

Целевой фонд Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой

Утвержденные бюджеты на 2012 и 2013 годы и предлагаемый бюджет на 2014 год

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	р/м
	2012 год 
(долл. США)
	р/м
	2013 год
(долл. США)
	2014 год
(долл. США)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	КОМПОНЕНТ "СОТРУДНИКИ ПО ПРОЕКТАМ"
	
	
	
	
	
	
	

	
	1100
	Сотрудники по проектам
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1101
	Исполнительный секретарь (Д‑2) (совместно с Венской конвенцией (ВК)
	
	
	6
	166 000
	6
	170 980
	185 980

	
	
	1102
	Заместитель Исполнительного секретаря (Д-1)
	
	
	12
	302 538
	12
	311 614
	320 962

	
	
	1103
	Старший сотрудник по правовым вопросам (С‑5)
	
	
	12
	208 711
	12
	214 972
	214 972

	
	
	1104
	Старший научный сотрудник (С-5) (совместно с ВК)
	
	
	6
	110 000
	6
	113 300
	116 699

	
	
	1105
	Старший сотрудник по административным вопросам (С-5) (оплачивается ЮНЕП)
	
	
	
	0
	
	0
	0

	
	
	1106
	Сотрудник по программе (информационная система и технология) (С-4)
	
	
	12
	154 618
	12
	159 257
	164 035

	
	
	1107
	Сотрудник по программе (связь и информация) (С-3) (оплачивается ВК)
	
	
	12
	0
	12
	0
	0

	
	
	1108
	Сотрудник по программе (мониторинг и соблюдение) (С‑4)
	
	
	12
	193 640
	12
	199 449
	205 432

	
	
	1109
	Веб-мастер (С-2) 1
	 
	 
	12
	 
	12
	0
	0

	
	1199
	Итого
	
	 
	
	1 135 507
	
	1 169 572
	1 208 081

	
	
	
	
	
	 
	
	
	
	 
	 

	
	1200
	Консультанты
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1201
	Оказание помощи в представлении данных, анализе и содействии осуществлению Протокола
	
	
	
	75 000
	
	75 000
	75 000

	
	1299
	Итого
	
	
	
	75 000
	
	75 000
	75 000

	
	1300
	Административная поддержка
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1301
	Помощник по административным вопросам (КОО-7) (совместно с ВК)
	
	
	6
	21 888
	6
	22 545
	23 221

	
	
	1302
	Помощник по административным вопросам (КОО-6)
	
	
	12
	28 350
	12
	29 768
	31 256

	
	
	1303
	Помощник по программе (КОО‑6) (оплачивается ВК)
	
	
	12
	0
	12
	0
	0

	
	
	1304
	Помощник по программе (обработка данных) (КОО‑6) (совместно с ВК)
	
	
	6
	18 452
	6
	19 375
	19 375

	
	
	1305
	Помощник по исследованиям (КОО‑6) (совместно с ВК)
	
	
	6
	16 295
	6
	16 295
	16 295

	
	
	1306
	Помощник по вопросам управления информацией (КОО-6)
	
	
	12
	28 387
	12
	29 239
	29 239

	
	
	1307
	Помощник по обработке данных (помощник по компьютерным информационным системам) (КОО-7)
	
	
	12
	44 704
	12
	47 386
	47 386

	
	
	1308
	Помощник по административным вопросам – Фонд (КОО-7) – оплачивается ЮНЕП (утверждено повышение должности до уровня С-2 – младшего административного сотрудника)2
	
	
	12
	0
	12
	0
	0

	
	
	1309
	Помощник на уровне группы/помощник по вопросам материально-технического снабжения (КОО‑4) (оплачивается ЮНЕП)
	
	
	12
	0
	12
	0
	0

	
	
	1310
	Помощник по вопросам обслуживания совещаний/старший секретарь со знанием двух языков (КОО-6) (оплачивается ВК)
	
	
	12
	0
	12
	0
	0

	
	
	1320
	Временная помощь
	
	
	
	21 300
	
	21 300
	21 300

	
	
	1321
	Совещания Рабочей группы открытого состава
	
	
	
	490 000
	
	490 000
	490 000

	
	
	1322
	Подготовительные совещания и совещания Сторон (совместно с ВК каждые три года; относится к двадцать третьему и двадцать шестому совещаниям Сторон Монреальского протокола и девятому и десятому совещаниям Конференции Сторон Венской конвенции в 2011 и 2014 годах)
	
	
	
	500 000
	
	500 000
	350 000

	
	
	1323
	Совещания групп по оценке
	
	
	
	75 000
	
	75 000
	75 000

	
	
	1324
	Совещание Бюро
	
	
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	
	1325
	Совещания Комитета по выполнению
	
	
	
	111 200
	
	111 200
	111 200

	
	
	1326
	Неофициальные консультативные совещания в рамках МП
	
	
	
	10 000
	
	10 000
	10 000

	
	1399
	Итого
	
	
	
	1 385 575
	
	1 392 107
	1 244 272

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1600
	Служебные поездки
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	1601
	Служебные поездки персонала
	
	
	
	210 000
	
	210 000
	210 000

	
	
	1602
	Служебные поездки сотрудников Службы конференционного обслуживания
	
	
	
	15 000
	
	15 000
	15 000

	
	1699
	Итого
	
	
	
	225 000
	
	225 000
	225 000

	1999
	ИТОГО ПО КОМПОНЕНТУ
	
	
	
	2 821 083
	
	2 861 679
	2 752 353

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20
	КОНТРАКТЫ 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2300
	
	Субконтракты3
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	2301
	
	
	
	
	57 134
	
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2399
	
	Итого
	
	
	
	57 134
	
	0
	0

	2999
	ИТОГО ПО КОМПОНЕНТУ
	
	
	
	57 134
	
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	30
	КОМПОНЕНТ "СОВЕЩАНИЯ/УЧАСТИЕ"
	
	
	
	
	
	
	

	
	3300
	Поддержка участия
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	3301
	Совещания групп по оценке4
	
	
	
	400 000
	
	450 000
	420 000

	
	
	3302
	Подготовительные совещания и совещания Сторон (Монреальский протокол покрывает расходы на участие делегатов МП и ВК из Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, на совместных двадцать третьем Совещании Сторон и девятом совещании Конференции Сторон в 2011 году)
	
	
	
	350 000
	
	350 000
	350 000

	
	
	3303
	Совещания Рабочей группы открытого состава
	
	
	
	300 000
	
	300 000
	300 000

	
	
	3304
	Совещание Бюро
	
	
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	
	3305
	Совещания Комитета по выполнению
	
	
	
	125 000
	
	125 000
	125 000

	
	
	3306
	Консультации в рамках неофициального совещания
	
	
	
	10 000
	
	10 000
	10 000

	
	3399
	Итого
	
	
	
	1 205 000
	
	1 255 000
	1 225 000

	3999
	ИТОГО ПО КОМПОНЕНТУ
	
	
	
	1 205 000
	
	1 255 000
	1 225 000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	40
	КОМПОНЕНТ "ОБОРУДОВАНИЕ И ПОМЕЩЕНИЯ"
	
	
	
	
	
	
	

	
	4100
	Расходное оборудование (предметы стоимостью менее 1500 долл. США)
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	4101
	Разное расходное оборудование (совместно с ВК)
	 
	 
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	4199
	Итого
	
	
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	4200
	Оборудование длительного пользования
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	4201
	Персональные компьютеры и принадлежности
	
	
	
	5 000
	
	5 000
	5 000

	
	
	4202
	Портативные компьютеры
	
	
	
	5 000
	
	5 000
	5 000

	
	
	4203
	Другое офисное оборудование (сервер, факсимильный аппарат, сканирующее устройство, мебель и т.д.)
	
	
	
	5 000
	
	5 000
	5 000

	
	
	4204
	Фотокопировальные машины (для внешнего применения)
	
	
	
	5 000
	
	5 000
	5 000

	
	
	4205
	Оборудование и периферийные устройства для безбумажных конференций
	
	
	
	10 000
	
	5 000
	5 000

	
	4299
	Итого
	
	
	
	30 000
	
	25 000
	25 000

	
	4300
	Помещения 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	4301
	Аренда служебных помещений (совместно в ВК)
	 
	 
	
	49 440
	
	51 870
	51 870

	
	4399
	Итого
	
	
	
	49 440
	
	51 870
	51 870

	4999
	ИТОГО ПО КОМПОНЕНТУ
	
	
	
	99 440
	
	96 870
	96 870

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	50
	КОМПОНЕНТ "ПРОЧИЕ РАСХОДЫ"
	
	
	
	
	
	
	

	
	5100
	Эксплуатация и техническое обслуживание оборудования
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	5101
	Техническое обслуживание оборудования и прочие расходы (совместно с ВК)
	 
	 
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	5199
	Итого
	
	
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	5200
	Расходы на отчетность
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	5201
	Отчетность
	
	
	
	20 000
	
	25 000
	25 000

	
	
	5202
	Отчетность (группы по оценке)
	
	
	
	10 000
	
	10 000
	10 000

	
	
	5203
	Отчетность (повышение информированности о положениях Протокола)
	
	
	
	5 000
	
	5 000
	5 000

	
	5299
	Итого
	
	
	
	35 000
	
	40 000
	40 000

	
	5300
	Разные расходы
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	5301
	Связь
	
	
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	
	5302
	Транспортные расходы 
	 
	 
	
	25 000
	
	25 000
	25 000

	
	
	5303
	Подготовка кадров
	 
	 
	
	12 000
	
	12 000
	12 000

	
	
	5304
	Прочие расходы (Международный день охраны озонового слоя)
	
	
	
	40 000
	
	10 000
	10 000

	
	5399
	Итого
	
	
	
	97 000
	
	67 000
	67 000

	
	5400
	Представительские расходы
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	5401
	Представительские расходы
	
	
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	
	5499
	Итого
	
	
	
	20 000
	
	20 000
	20 000

	5999
	ИТОГО ПО КОМПОНЕНТУ
	
	
	
	172 000
	
	147 000
	147 000

	99
	ВСЕГО, ПРЯМЫЕ ПРОЕКТНЫЕ РАСХОДЫ
	
	
	
	4 354 657
	
	4 360 549
	4 221 223

	
	Расходы на программную поддержку (13%)
	
	
	
	566 105
	
	566 871
	548 759

	
	ВСЕГО (включая расходы на программную поддержку)
	
	
	4 920,762
	
	4 927 420
	4 769 982

	
	Оперативный резерв наличности, за исключением расходов на программную поддержку

 
	
	
	
	0
	
	0
	0

	
	ВСЕГО, БЮДЖЕТ
	
	
	
	4 920 762
	
	4 927 420
	4 769 982

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Перенос средств5
	
	
	
	
	643 829
	
	650 487
	493 049

	
	Взнос Сторон
	
	
	
	4 276 933
	
	4 276 933
	4 276 933

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1 Для выполнения основных и технических операций, а также в целях поддержания различных веб-сайтов, находящихся в управлении секретариата в целях оказания необходимых коммуникационных услуг, за которые, как предполагается, будет отвечать специальный веб-мастер, Стороны просили секретариат рассмотреть возможность сотрудничества с ЮНЕП, другими организациями системы Организации Объединенных Наций, а также изучить внешние услуги для выполнения связанной с веб‑сайтами требуемой работы и доложить об итогах проделанной работы на следующем совещании Рабочей группы открытого состава Монреальского протокола.

	
	2 Повышение этой должности с уровня КОО-7 до С-2 (младший сотрудник по административным вопросам) не направлено на создание прецедента для будущих решений.
	

	
	3 В соответствии с решением XXII/2, а также с решением, вызванным этим решением, секретариат обратился к компании "Ай-Си-Эф интернэшнл" на предмет проведения оценки механизма финансирования.

	
	4 Из этой статьи бюджета покрывается участие всех экспертов ГТОЭО из Сторон, действующих в рамках статьи 5, чтобы они могли своевременно завершить работу, испрошенную Сторонами. 
	

	
	5 Объемы переносимых средств установлены с целью сохранения объема взносов на постоянном уровне до конца 2013 года.
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Пояснительные примечания к утвержденным бюджетам на 2012 и 2013 годы, а также к предлагаемому бюджету на 2014 год Целевого фонда Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой 

	Бюджетная статья
	Комментарии



	Компонент "Сотрудники" 1101‑1108





1105


1109
	Для бюджетных предложений использовались ориентировочные ставки расходов по окладам категории специалистов, которые применимы для соответствующих мест службы. Однако в случае наличия информации о фактических расходах по персоналу показатели были скорректированы соответствующим образом, как, например, в бюджетных статьях 1102 и 1104. Нереализованные обязательства, как правило, возвращаются в Целевой фонд Монреальского протокола.

Расходы на должность старшего сотрудника по административным вопросам по-прежнему покрываются ЮНЕП за счет 13‑процентных отчислений на программную поддержку.
Должность веб-мастера – для выполнения основных и технических операций, а также в целях поддержания различных веб-сайтов, находящихся в управлении секретариата, в целях оказания необходимых коммуникационных услуг, за которые, как предполагается, будет отвечать специальный веб-мастер, Стороны просили секретариат рассмотреть возможность сотрудничества с ЮНЕП, другими организациями системы Организации Объединенных Наций, а также изучить внешние услуги для выполнения связанной с веб-сайтами требуемой работы и доложить об итогах проделанной работы на следующем совещании Рабочей группы открытого состава.

	Консультанты – 1201
	По-прежнему будет требоваться содействие в представлении данных, обновлении публикаций и переводе основных элементов веб-сайта секретариата по озону, а также в обслуживании полностью взаимосвязанной цифровой системы в секретариате. Средства по этой статье могут быть перенесены в статью 1100 для создания или поддержки краткосрочных должностей категории специалистов, если возникнет такая необходимость.

	Административная поддержка/сотрудники 1301-1309

1308
	При подготовке бюджетных предложений на 2013-2014 годы использовались стандартные ставки расходов по окладам сотрудников категории общего обслуживания, применимые к месту службы в Найроби.
Повышение этой должности с уровня КОО-7 до С-2 (младший сотрудник по административным вопросам) не направлено на создание прецедента для будущих решений.

	1310


Административная поддержка/конферен-ционное обслуживание – 1321–1326
	Должность секретаря со знанием двух языков финансируется из Целевого фонда Венской конвенции.

Необходимые средства могут быть перенесены из бюджетных статей, предназначенных для конференционного обслуживания (1321–1326), если потребуется обеспечить оказание таких услуг либо частными консультантами, либо на основе контрактов с компаниями. 

Текущие расходы на конференционное обслуживание рассчитаны на основе следующих предположений и аргументации:
1321: Предлагаемый бюджет предусматривает проведение по одному совещанию Рабочей группы открытого состава в 2013 и 2014 годах в Найроби или в другой точке Организации Объединенных Наций на шести официальных языках Организации Объединенных Наций;

1322: Бюджет Монреальского протокола на 2014 год будет обеспечиваться совместно с бюджетами Венской конвенции для десятого совещания Конференции Сторон Венской конвенции;

Заложенная в бюджете сумма получена на основе сметы расходов по проведению Совещания Сторон в Найроби в 2013 и 2014 годах на шести официальных языках Организации Объединенных Наций. Любые дополнительные расходы, связанные с проведением совещаний в местах, иных, чем Найроби, покрываются правительствами стран, принимающих совещания;

1323: В 2013 и 2014 годах бюджетные ассигнования будут использоваться для покрытия расходов на проведение ежегодных совещаний групп по оценке и комитетов по техническим вариантам замены в рамках Группы по техническому обзору и экономической оценке, а также расходов на связь и прочих расходов, связанных с работой членов Группы из развивающихся стран и стран с переходной экономикой; 

	
	1324: В 2013 и 2014 годах намечено провести по одному совещанию Бюро с обеспечением устного перевода и перевода документов на соответствующие языки исходя из членского состава Бюро;

1325: Как в 2013 году, так и в 2014 году планируется провести не менее двух трехдневных совещаний Комитета по выполнению с обеспечением, по мере необходимости, устного перевода и перевода документов, которые должны быть проведены в увязке с совещаниями Рабочей группы открытого состава и совещаниями Сторон в эти годы;

1326: В 2013 и 2014 годах предусмотрено проведение не менее одного неофициального консультативного совещания в год, предположительно в Найроби, для облегчения работы по оказанию помощи Сторонам и оказания содействия в ратификации и соблюдении Монреальского протокола и поправок к нему.

	Служебные поездки – 1601–1602
	Расходы на служебные поездки в 2013 и 2014 годах сохранены на уровне 2012 года.

	Компонент "Совещания/участие" – 3300





3301
	Участие представителей развивающихся стран

Расходы на участие представителей Сторон, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, в различных совещаниях Протокола заложены в бюджет из расчета 5000 долл. США на совещание на одного представителя с учетом покрытия путевых расходов не более одного представителя от каждой страны с использованием наиболее приемлемого и выгодного тарифа билетов эконом‑класса и выплат суточных по ставкам Организации Объединенных Наций.
Бюджетные ассигнования, запрашиваемые на 2012 год для покрытия путевых расходов членов и экспертов групп по оценке и комитетов по техническим вариантам замены, участвующих в совещаниях групп по оценке, были сокращены на 50 000 долл. США, что отражает ожидаемый уровень расходов в этом году. Дополнительные средства, в случае необходимости, будут испрошены для реализации следующего процесса оценки. 

	3302



3303
	В 2014 году общий объем расходов на участие из расчета около 80 участников совместных совещаний Конференции Сторон Венской конвенции и Совещания Сторон Монреальского протокола будет полностью покрываться за счет средств Целевого фонда Монреальского протокола.
Расходы на участие рассчитаны исходя из участия примерно 60 представителей в совещаниях Рабочей группы открытого состава как в 2013, так и в 2014 годах.

	3304
	Расходы на участие рассчитаны исходя из проведения одного совещания Бюро в год с участием в каждом совещании четырех членов Бюро из развивающихся стран или стран с переходной экономикой.

	3305
	Расходы на участие в двух совещаниях Комитета по выполнению в год рассчитаны исходя из участия в каждом совещании восьми членов из развивающихся стран и стран с переходной экономикой и по одному представителю от трех или четырех стран, приглашаемых Комитетом по выполнению на каждое совещание. Также предусмотрены средства на покрытие путевых расходов Председателя или заместителя Председателя Комитета по выполнению из стран, действующих в рамках пункта 1 статьи 5, для участия ежегодно в трех совещаниях Исполнительного комитета.

	3306
	Были выделены средства для финансирования участия двух представителей развивающихся стран и стран с переходной экономикой в неофициальных консультациях в 2013 и 2014 годах по важнейшим вопросам, касающимся Монреальского протокола. Как ожидается, эти консультативные совещания будут проведены в Найроби.

	Компонент "Оборудование и помещения"
	

	Оборудование длительного пользования – 4203
	Выделена небольшая дополнительная сумма для повышения мощности сервера, который удовлетворял бы требованиям безбумажных совещаний, а также и для того, чтобы секретариат смог провести требуемую замену оборудования.

	Помещения (аренда) – 4300
	Ассигнования на аренду помещений в 2013 и 2014 годах были рассчитаны исходя из ставок арендной платы для Найроби, установленных Контролером Организации Объединенных Наций.

	Компонент "Прочие расходы"
	

	Расходы на отчетность (включая редактирование, перевод, тиражирование, публикацию и типографские услуги) – 5201–5203
	В рамках этих статей предусмотрены общие расходы на отчетность для секретариата. Статья 5201 сокращена в 2012 году до минимума, что отражает ожидаемую экономию благодаря сокращению тиражирования, публикации и типографских расходов. Статья 5202 зарезервирована для расходов на отчетность групп по оценке. В рамках статьи 5203 предусматривается выделение небольшой суммы на покрытие расходов, связанных с редактированием, переводом, тиражированием, публикацией и печатанием документов, связанных с информационно-пропагандистскими кампаниями по повышению уровня осведомленности о Протоколе.

	Разные расходы – 

Связь – 5301
	Тщательный контроль за телекоммуникационными ресурсами и использованием электронной почты вместо факсимильной связи позволяет секретариату поддерживать бюджетные ассигнования по этой статье на относительно низком уровне. Статья 5301 в 2012 году сокращена до минимального уровня, что отражает ожидаемую экономию благодаря росту применения средств связи, являющихся частью компьютерных систем.

	Подготовка кадров – 5303
	Сохраняется выделение средств на подготовку кадров для обеспечения возрастающих потребностей в учебной подготовке и с учетом программ подготовки кадров, внедряемых Организацией Объединенных Наций в результате продолжающегося осуществления ее программы реформ, затрагивающих людские ресурсы, и выполнения руководящих положений относительно непрерывной профессиональной подготовки с целью содействия достижению сотрудниками высоких показателей в работе.

	Прочие расходы (Международный день озонового слоя) – 5304
	В 2012 и 2013 годах секретариат по озону будет по-прежнему оказывать содействие конкретным странам в проведении подготовительных мероприятий в связи с празднованием Международного дня охраны озонового слоя. В 2012 году данная статья была увеличена на 30 000 долл. США по сравнению с первоначально утвержденной суммой 10 000 долл. США в целях увеличения фондов, требуемых для поддержки Международного дня озонового слоя и празднования двадцать пятой годовщины Монреальского протокола на национальном уровне.


Приложение II

Целевой фонд Монреальского протокола по веществам, разрушающим озоновый слой

Шкала взносов Сторон на 2012 и 2013 годы, основанная на шкале взносов Организации Объединенных Наций

(Резолюция 64/248 Генеральной Ассамблеи от 24 декабря 2009 года, в соответствии с которой максимальная ставка взносов составляет 22 процента)
(в долл. США)

	СТОРОНА
	Шкала взносов Организации Объединенных Наций на 2010‑2012 годы
	Скорректированная шкала взносов Организации Объединенных Наций без учета Сторон, не выплачивающих взносы
	Скорректированная шкала взносов Организации Объединенных Наций с учетом максимальной ставки взносов в размере 22 %
	Взносы Сторон на 2012 и 2013 годы
	Ориенти-ровочные взносы Сторон на 2014 год

	Афганистан
	 0,004 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Албания
	 0,010 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Алжир
	 0,128 
	0,128 
	0,128 
	5 465
	5 465

	Андорра
	 0,007 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Ангола
	 0,010 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Антигуа и Барбуда
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Аргентина
	 0,287 
	0,287 
	0,287 
	12 255
	12 255

	Армения
	 0,005 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Австралия
	 1,933 
	1,933 
	1,930 
	82 537
	82 537

	Австрия
	 0,851 
	0,851 
	0,850 
	36 337
	36 337

	Азербайджан
	 0,015 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Багамские Острова
	 0,018 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Бахрейн
	 0,039 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Бангладеш
	 0,010 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Барбадос
	 0,008 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Беларусь
	 0,042 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Бельгия
	 1,075 
	1,075 
	1,073 
	45 901
	45 901

	Белиз
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Бенин
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Бутан
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Боливия (Многонациональное Государство)
	 0,007 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Босния и Герцеговина
	 0,014 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Ботсвана
	 0,018 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Бразилия
	 1,611 
	1,611 
	1,608 
	68 788
	68 788

	Бруней-Даруссалам
	 0,028 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Болгария
	 0,038 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Буркина-Фасо
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Бурунди
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Камбоджа
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Камерун
	 0,011 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Канада
	 3,207 
	3,207 
	3,202 
	136 935
	136 935

	Кабо-Верде
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Центральноафриканская Республика
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Чад
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Чили
	 0,236 
	0,236 
	0,236 
	10,077
	10,077

	Китай
	 3,189 
	3,189 
	3,184 
	136 167
	136 167

	Колумбия
	 0,144 
	0,144 
	0,144 
	6 149
	6 149

	Коморские Острова
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Конго
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Острова Кука
	- 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Коста-Рика
	 0,034 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Кот-д'Ивуар
	 0,010 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Хорватия
	 0,097 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Куба
	 0,071 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Кипр
	 0,046 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Чешская Республика
	 0,349 
	0,349 
	0,348 
	14 902
	14 902

	Корейская Народно-Демократическая Республика
	 0,007 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Демократическая Республика Конго
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Дания
	 0,736 
	0,736 
	0,735 
	31 426
	31 426

	Джибути
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Доминика
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Доминиканская Республика
	 0,042 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Эквадор
	 0,040 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Египет
	 0,094 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сальвадор
	 0,019 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Экваториальная Гвинея
	 0,008 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Эритрея
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Эстония
	 0,040 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Эфиопия
	 0,008 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Европейский союз
	 2,500 
	2,500 
	2,496 
	106 747
	106 747

	Фиджи
	 0,004 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Финляндия
	 0,566 
	0,566 
	0,565 
	24 168
	24 168

	Франция
	 6,123 
	6,123 
	6,113 
	261 445
	261 445

	Габон
	 0,014 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Гамбия
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Грузия
	 0,006 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Германия
	 8,018 
	8,018 
	8,005 
	342 360
	342 360

	Гана
	 0,006 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Греция
	 0,691 
	0,691 
	0,690 
	29 505
	29 505

	Гренада
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Гватемала
	 0,028 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Гвинея
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Гвинея-Бисау
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Гайана
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Гаити
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Святейший Престол
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Гондурас
	 0,008 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Венгрия
	 0,291 
	0,291 
	0,291 
	12 425
	12 425

	Исландия
	 0,042 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Индия
	 0,534 
	0,534 
	0,533 
	22 801
	22 801

	Индонезия
	 0,238 
	0,238 
	0,238 
	10 162
	10 162

	Иран (Исламская Республика)
	 0,233 
	0,233 
	0,233 
	9 949
	9 949

	Ирак
	 0,020 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Ирландия
	 0,498 
	0,498 
	0,497 
	21 264
	21 264

	Израиль
	 0,384 
	0,384 
	0,383 
	16 396
	16 396

	Италия
	 4,999 
	4,999 
	4,991 
	213 452
	213 452

	Ямайка
	 0,014 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Япония
	 12,530 
	12,530 
	12,509 
	535 017
	535 017

	Иордания
	 0,014 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Казахстан
	 0,076 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Кения
	 0,012 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Кирибати
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Кувейт
	 0,263 
	0,263 
	0,263 
	11 230
	11 230

	Кыргызстан
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Лаосская Народно-Демократическая Республика
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Латвия
	 0,038 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Ливан
	 0,033 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Лесото
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Либерия
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Ливия
	 0,129 
	0,129 
	0,129 
	5 508
	5 508

	Лихтенштейн
	 0,009 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Литва
	 0,065 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Люксембург
	 0,090 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Мадагаскар
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Малави
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Малайзия
	 0,253 
	0,253 
	0,253 
	10 803
	10 803

	Мальдивские Острова
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Мали
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Мальта
	 0,017 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Маршалловы Острова
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Мавритания
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Маврикий
	 0,011 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Мексика
	 2,356 
	2,356 
	2,352 
	100 599
	100 599

	Микронезия (Федеративные Штаты)
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Монако
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Монголия
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Черногория
	 0,004 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Марокко
	 0,058 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Мозамбик
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Мьянма
	 0,006 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Намибия
	 0,008 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Науру
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Непал
	 0,006 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Нидерланды
	 1,855 
	1,855 
	1,852 
	79 206
	79 206

	Новая Зеландия
	 0,273 
	0,273 
	0,273 
	11 657
	11 657

	Никарагуа
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Нигер
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Нигерия
	 0,078 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Ниуэ
	- 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Норвегия
	 0,871 
	0,871 
	0,870 
	37 191
	37 191

	Оман
	 0,086 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Пакистан
	 0,082 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Палау
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Панама
	 0,022 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Папуа-Новая Гвинея
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Парагвай
	 0,007 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Перу
	 0,090 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Филиппины
	 0,090 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Польша
	 0,828 
	0,828 
	0,827 
	35 355
	35 355

	Португалия
	 0,511 
	0,511 
	0,510 
	21 819
	21 819

	Катар
	 0,135 
	0,135 
	0,135 
	5 764
	5 764

	Республика Корея
	 2,260 
	2,260 
	2,256 
	96 499
	96 499

	Республика Молдова
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Румыния
	 0,177 
	0,177 
	0,177 
	7 558
	7 558

	Российская Федерация
	 1,602 
	1,602 
	1,599 
	68 404
	68 404

	Руанда
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сент-Китс и Невис
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сент-Люсия
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сент-Винсент и Гренадины 
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Самоа
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сан-Марино
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сан-Томе и Принсипи
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Саудовская Аравия
	 0,830 
	0,830 
	0,829 
	35 440
	35 440

	Сенегал
	 0,006 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сербия
	 0,037 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сейшельские Острова
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сьерра-Леоне
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сингапур
	 0,335 
	0,335 
	0,334 
	14 304
	14 304

	Словакия
	 0,142 
	0,142 
	0,142 
	6 063
	6 063

	Словения
	 0,103 
	0,103 
	0,103 
	4 398
	4 398

	Соломоновы Острова
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Сомали
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Южная Африка
	 0,385 
	0,385 
	0,384 
	16 439
	16 439

	Испания
	 3,177 
	3,177 
	3,172 
	135 654
	135 654

	Шри-Ланка
	 0,019 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Судан
	 0,010 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Суринам
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Свазиленд
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Швеция
	 1,064 
	1,064 
	1,062 
	45 432
	45 432

	Швейцария
	 1,130 
	1,130 
	1,128 
	48 250
	48 250

	Сирийская Арабская Республика
	 0,025 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Таджикистан
	 0,002 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Таиланд
	 0,209 
	0,209 
	0,209 
	8 924
	8 924

	Бывшая югославская Республика Македония
	 0,007 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Тимор-Лешти
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Того
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Тонга
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Тринидад и Тобаго
	 0,044 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Тунис
	 0,030 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Турция
	 0,617 
	0,617 
	0,616 
	26 345
	26 345

	Туркменистан
	 0,026 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Тувалу
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Уганда
	 0,006 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Украина
	 0,087 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Объединенные Арабские Эмираты
	 0,391 
	0,391 
	0,390 
	16 695
	16 695

	Соединенное Королевство
	 6,604 
	6,604 
	6,593 
	281 983
	281 983

	Объединенная Республика Танзания
	 0,008 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Соединенные Штаты Америки
	22,000 
	22,000 
	21,964 
	939 375
	939 375

	Уругвай
	 0,027 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Узбекистан
	 0,010 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Вануату
	 0,001 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Венесуэла (Боливарианская Республика)
	 0,314 
	0,314 
	0,313 
	13 407
	13 407

	Вьетнам
	 0,033 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Йемен
	 0,010 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Замбия
	 0,004 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Зимбабве
	 0,003 
	0,000 
	0,000 
	0
	0

	Итого
	102,501 
	100,165 
	100,000 
	4 276 933
	4 276 933


Приложение III

Резюме сообщений членов групп по оценке и комитетов по техническим вариантам замены


I.
Комитет по техническим вариантам замены медицинских видов применения
1.
Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены медицинских видов применения г-жа Хелен Тоуп представила добавление к докладу Комитета о рассмотрении им представленной Китаем дополнительной информации о его заявке на 2013 год по основным видам применения хлорфторуглеродов (ХФУ) в дозированных ингаляторах. После двусторонних обсуждений в ходе тридцать второго совещания Рабочей группы открытого состава Китай представил дополнительную информацию в обоснование своей заявки относительно дозированных ингаляторов на основе ХФУ, содержащих в качестве активных ингредиентов препараты традиционной китайской медицины. Г-жа Тоуп заявила, что, хотя традиционная китайская медицина имеет свою собственную основу и не подпадает под каноны научной дисциплины, на которых строится современная медицина, отсутствуют факты, свидетельствующие о повышении эффективности дозированных ингаляторов на базе ХФУ, содержащих препараты традиционной китайской медицины, по сравнению с другими, не содержащими ХФУ препаратами традиционной китайской медицины, которые используются для лечения астмы. В заключение она заявила, что ввиду наличия альтернатив Комитет по техническим вариантам замены медицинских видов применения считает, что используемые для этого ХФУ не подпадают под категорию основного вида применения в соответствии с решением IV/25 и что он не в состоянии рекомендовать утверждение заявленного количества ХФУ для использования в этих продуктах. Она отметила, что на 2013 год Китай, возможно, пожелает рассмотреть возможность выделения ХФУ для использования в этих продуктах из разрешенного для этой Стороны количества, с тем чтобы дать пациентам время перейти на новые препараты.

II.
Комитет по техническим вариантам замены бромистого метила

2.
Г-н Ян Портер, выступая от имени трех других сопредседателей Комитета по техническим вариантам замены бромистого метила (г-на Мохамеда Бесри, г-жи Мишель Маркотт и г-жи Марты Писано), представил резюмированную информацию об окончательной оценке заявок по важнейшим видам применения в рамках раунда подачи заявок за 2012 год, как это изложено в окончательном докладе Группы по техническому обзору и экономической оценке за октябрь 2012 года.

3.
Отмечалось дальнейшее сокращение числа заявок – с максимального показателя 143 в 2003 году до 8 в 2012 году – представляемых Сторонами, не действующими в рамках статьи 5. Также наблюдалось дальнейшее сокращение – с максимального показателя в 16 050 тонн в 2005 году до 454 тонн, рекомендованных на 2014 год, – количества бромистого метила, фигурирующего в заявках и подпадающего под исключения. Лишь три Стороны, не действующих в рамках статьи 5, – Австралия, Канада и Соединенные Штаты Америки – продолжают подавать заявки по важнейшим видам применения. На этапе проведения нынешнего раунда подачи заявок Япония прекратила запрашивать исключения.

4.
Что касается имеющихся запасов бромистого метила, то, как он заявил, Канада Япония и Соединенные Штаты сообщили, соответственно, о 0,6 тонны, 9,7 тонны и 1249 тоннах. Он пояснил, что в рекомендациях Комитета по важнейшим видам применения не учитываются запасы. Он отметил, что запасы, сообщенные Соединенными Штатами, превышают ежегодные заявки по важнейшим видам применения. В таблице 1.3 окончательного доклада Группы по техническому обзору и экономической оценке указаны объемы использованных и разрешенных Сторонами запасов в 2011 году.

5.
Затем он сделал общий обзор полученных заявок в отношении использования бромистого метила для предпосадочной обработки почв в 2014 году. После тридцать второго совещания Рабочей группы открытого состава три Стороны просили провести повторные оценки их заявок по важнейшим видам применения. Консенсуса не было достигнуто по одной заявке. 

6.
Из запрошенных 450,088 тонны 421,474 тонны было рекомендовано в отношении заявок, полученных от трех Сторон (Австралия, Канада и Соединенные Штаты).
7.
Что касается австралийских побегов клубники, Комитет счел, что переход на субстраты идет на сегодняшний день успешно во многих странах. После повторной оценки представленной Стороной дополнительной информации по-прежнему считается возможным 10-процентное сокращение путем внедрения гидропонной системы в отношении раннего поколения рассадочных побегов.
8.
Что касается заявки Канады в категории побегов клубники, Комитет также рекомендовал гидропонную систему как технически оправданную в отношении 10 процентов заявленного количества. В качестве возможных проблемных вопросов в связи с переходом с систем выращивания побегов клубники на гидропонное производство Комитет указал на информацию, касающуюся различий в физиологических характеристиках растений, а также выявил, что гидропонные системы лишены затратоэффективности.

9.
Что касается заявки Соединенных Штатов Америки в категории плодов клубники, после тридцать второго совещания Рабочей группы открытого состава Сторона просила восстановить первоначально запрашиваемое количество в полном объеме на том основании, что была отозвана регистрация бромистого метила и все другие химические вещества не доступны для использования ввиду наличия целого ряда регламентирующих положений. Большинство (все, за исключением одного члена) согласились, что 45,9 тонны следует восстановить ввиду отсутствия на данный момент йодистого метила, отметив при этом, что сокращение за счет внедрения таких альтернатив, как барьерные пленки (абсолютно непроницаемые пленки) позволит уменьшить норму дозировки, что в свою очередь даст возможность для более масштабного использования альтернатив, применение которых в настоящее время ограничено нормативными положениями.

10.
Он пояснил, что один из членов выразил мнение меньшинства, согласно которому по заявке Соединенных Штатов Америки в категории плодов клубники следует разрешить количество, не превышающее 381,310 тонны (т.е. на 8,3 тонны меньше по сравнению с мнением большинства). Согласно мнению меньшинства, альтернативы имеются в отношении большей части (по крайней мере 470 га) заявки по сравнению с заключением большинства (421 га) и что слишком большое количество бромистого метила было рекомендовано для важнейших видов применения, нежели это оправдано в соответствии с решением IX/6.
11.
Среди основных вопросов было отмечено, что в случае большинства имеющихся заявок по важнейшим видам применения не применяются меры контроля за выбросами с использованием барьерных пленок, как это требуется согласно решению IX/6, и что изъятие бромистого метила в глобальном масштабе (за исключением Японии) вынудило начать поиск новых химических альтернатив, в частности в том, что касается вопросов, связанных с питомниками. 

12.
Сопредседатель Комитета г-жа Маркотт представила по итогам окончательной оценки результаты анализа заявок по важнейшим видам применения бромистого метила для послеуборочной обработки. В 2012 году было получено пять таких заявок: две – в категории мукомольных комбинатов и объектов пищевой промышленности в Канаде и Соединенных Штатах; и три – в категории товаров в Австралии и Соединенных Штатах. Япония завершила внедрение альтернатив для обработки свежих каштанов и не направила заявку по важнейшим видам применения в 2012 году.
13.
Австралия указала, что в 2012 году будет представлена последняя заявка по важнейшим видам применения в категории риса, поскольку ее рисовые заводы завершают процесс внедрения альтернатив. Канада отметила, что в том случае, если ее мукомольные комбинаты будут нуждаться в бромистом метиле после 2014 года, они будут подавать заявки в индивидуальном порядке, а не от всего промышленного сектора.

14.
Затем она представила диаграммы, позволяющие проследить тенденцию к сокращению заявок по важнейшим видам применения и исключений по важнейшим видам применения по каждому из оставшихся регулируемых видов применения; кроме того, были кратко изложены причины, лежащие в основе подаваемой Стороной заявки, ее рассмотрение Комитетом и рекомендация относительно утверждения заявки по важнейшим видам применения.

15.
Что касается заявки Австралии в категории риса, Комитет рекомендовал утверждение заявки в полном объеме, что составляет 50 процентов от количества, разрешенного Сторонами на 2013 год. Комитет рекомендовал этой Стороне принятие соответствующих мер для успешного проведения фумигаций с использованием фосфина, включая улучшение температурного контроля. 

16.
Что касается заявки Канады в категории мукомольных комбинатов, Комитет рекомендовал утвердить заявку в полном объеме, что представляет собой сокращение на 35 процентов по сравнению с количеством, разрешенным Сторонами на 2013 год. Комитет отметил, что сульфурилфторид пока еще не утвержден для контакта с пищевыми продуктами и что наличие на мукомольных комбинатах сельскохозяйственных вредителей является неприемлемым. 

17.
В отношении заявки Соединенных Штатов в категории мукомольных комбинатов и предприятий пищевой промышленности Комитет рекомендовал утверждение заявки в полном объеме, что представляет собой сокращение на 10 процентов по сравнению с количеством, разрешенным Сторонами на 2013 год. Рекомендация дезагрегирована следующим образом: рисовые заводы – 2,220 тонны; предприятия по производству кормов для домашних животных – 4,199 тонны; и мукомольные комбинаты – 16,38 тонны. Ввиду медленных темпов внедрения альтернатив Комитет запросил обновленный план поэтапной ликвидации.

18.
Что касается заявки Соединенных Штатов в категории сухофруктов и орехов, временная рекомендация Комитета состояла в 34-процентном сокращении по сектору сухофруктов в рамках заявки по важнейшим видам применения; первоначальная заявка Стороны представляла собой 10‑процентное сокращение по сравнению с количеством, заявленным на 2013 год. После того, как Сторона направила просьбу о проведении повторной оценки и представила дополнительную информацию, Комитет смог рекомендовать заявку в полном объеме. Комитет просил представить обновленный план поэтапной ликвидации.
19.
Что касается заявки Соединенных Штатов Америки в категории свинины сухого посола, Комитет не смог провести оценку в своем промежуточном докладе в ожидании получения дополнительной информации. Сторона провела обзор использования бромистого метила в этом секторе и представила его результаты Комитету наряду с дополнительной информацией. Затем было проведено повторное рассмотрение заявки по важнейшим видам применения. Комитет высказал следующие замечания: хотя отсутствуют эффективные и зарегистрированные альтернативы бромистому метилу, его волнует тот факт, что различная периодичность проведения фумигации объектов не отражает надлежащего использования бромистого метила. Комитет рекомендовал, чтобы в случае объектов с максимальным числом проведения фумигации было проведено сокращение на одну фумигацию в год плюс 10 процентов количества для использования в чрезвычайных обстоятельствах. В текстовом окне была приведена таблица с рекомендацией по различным объектам. Рекомендованный в результате этого объем представлял собой 34-процентное сокращение по сравнению с заявленным количеством. 

20.
Сопредседатель Комитета г-жа Марта Писано представила изменения, внесенные в руководство по заявкам в отношении важнейших видов применения. Она заявила, что седьмой проектный вариант был пересмотрен Комитетом ко времени представления оставшихся заявок по важнейшим видам применения Сторонами, не действующими в рамках статьи 5, и Сторонами, действующими в рамках статьи 5, намеревающимися использовать бромистый метил после 2015 года. В этом документе было проведено перемещение отдельных разделов для содействия более удобному изложению информации и упрощения процесса подачи заявок по важнейшим видам применения; раздел, касающийся кодекса поведения был изъят, поскольку Комитет не считает целесообразным изложение этих положений в указанном документе; и формы подачи заявок были обновлены, с тем чтобы по новым и продолжающимся заявкам представлялась лишь одна форма как в категории почв, так и сооружений и товаров.
21.
Она пояснила, что из разделов, касающихся сооружений и товаров, были изъяты включенные в руководство просьбы относительно информации, которая в редких случаях или никогда не представлялась Сторонами, речь, в частности, идет о потенциальной возможности проникновения на рынок новых внедряемых альтернатив и альтернатив, которые могут использоваться в будущем, с тем чтобы приблизить расчетную дату, когда потребление бромистого метила может быть сокращено или прекращено; и что был упрощен раздел 14 формы по сооружениям и товарам "меры по максимальному сокращению использования/выбросов".

22.
Затем г-жа Писано обратила внимание на тот факт, что текст с изложением стандартных предположений, используемых для оценки заявок по важнейшим видам применения, не изменился, хотя он и перемещен в другую часть документа, и что экономические показатели были разъяснены, с тем чтобы отразить стандартную сельскохозяйственную экономическую практику и учесть различия между категориями "Почвы" и "Сооружения и товары". Она заявила, что Комитет предложил обновить предельные сроки, применяемые к Сторонам, не действующим в рамках статьи 5, для ежегодного представления заявок по важнейшим видам применения в соответствии с решением Вн. I/4, с тем чтобы учесть положения Сторон, действующих в рамках статьи 5, и что Стороны, возможно, пожелают внести поправку в это решение для включения этих сроков или же принять их путем выпуска новой версии руководства.

23.
В заключение своего выступления г-жа Писано представила план работы Комитета на предстоящий год, обратив внимание на предельные сроки, касающиеся процесса представления заявок по важнейшим видам применения, и предварительные даты проведения совещаний Комитета.


III.
Группа по научной оценке

24.
Сопредседатель Группы по научной оценке г-н Пол Ньюман выступил с докладом по трем темам: а) состояние доклада по оценке 2014 года Группы по научной оценке; b) вопросы, касающиеся тетрахлорметана; и с) предварительные выводы и заключения, касающиеся возможных новых выбросов RC-316c.

25.
В ноябре 2011 года Стороны определили сферу охвата (решение XXIII/13) для следующей научной оценки разрушения озона. Сопредседатели провели совещание в Париже 15‑17 октября для обсуждения основных положений новой оценки и подготовили проект уведомления для Сторон, намеревающихся представить кандидатуры для участия в проведении этой оценки. Сопредседатели запросят у представителей научных кругов их замечания по основным положениям и начнут набор ведущих авторов по главам (эту работу надлежит завершить к февралю 2013 года). Основная подготовительная работа будет проделана в 2013 году, и первый проект надлежит завершить к ноябрю 2013 года. Окончательный обзор оценки будет проведен в июне или июле 2014 года, и электронная версия документа будет представлена Сторонам к 31 декабря 2014 года.
26.
Сопредседатели сообщили о новых выводах в отношении тетрахлорметана (ССl4). В научной оценке озонового слоя 2010 года (WMO/UNEP, 2011) было сообщено о том, что "нисходящие" оценки выбросов, полученные в результате атмосферных наблюдений, примерно на 40 Гг в год превышают "восходящие" оценки выбросов на основе докладов о производстве и уничтожении. По итогам новой проведенной работы, касающейся срока сохранения ССl4, "нисходящие" атмосферные оценки выбросов были сокращены на 10-20 Гг в год, при этом на основе измерений по свалкам и загрязненным участкам были получены дополнительные глобальные приблизительные "восходящие" оценки выбросов в размере 8-12 Гг в год. Таким образом, разница между "нисходящими" и "восходящими" оценками выбросов может оказаться меньше, чем ранее сообщалось. Вместе с тем в настоящее время не представляется возможным ни заявить с определенностью о наличии несообщенных выбросов, ни опровергнуть их существование.

27.
Сопредседатели также сообщили о предлагаемом новом хлорфторуглеродном соединении RC-316c. Его молекула состоит из двух изомеров, однако они имеют весьма схожие свойства. Лабораторные измерения показали, что удаление данного соединения из тропосферы идет весьма медленными темпами, чтобы можно было говорить об уничтожении значительных объемов RC-316c. Это соединение, главным образом, распадается в ходе ультрафиолетового (диапазон длин волн составляет 190-210 нанометров) фотолиза в стратосфере (аналогично многим другим ХФУ, таким как ХФУ-11 и ХФУ-12). На основе модельных расчетов срок сохранения составляет, примерно, 81-86 лет, а озоноразрушающая способность находится на уровне примерно 0,5. Инфракрасное измерение указывает на то, что двадцатилетний потенциал глобального потепления (ПГП) составляет 4340, столетний ПГП – 4300 и пятисотлетний ПГП – 2050. Таким образом, RC-316c представляет собой мощное озоноразрушающее вещество с продолжительным сроком сохранения и является сильным парниковым газом.

IV.
Группа по оценке экологических последствий

28.
Сопредседатель Группы по оценке экологических последствий (ГОЭП) г-н Найджел Пол сделал общий обзор достигнутого прогресса в том, что касается доклада ГОЭП 2014 года. Группа выделила основные приоритеты и новую информацию в связи с решением XXIII/13 и приступила к подготовке содержания доклада с целью его представления для независимой рецензии к декабрю 2013 года. Группа проведет совещание в 2014 году для обсуждения пересмотренных положений с рецензентами и подготовит окончательный текст к ноябрю 2014 года.

29.
Сопредседатель также кратко изложил некоторые из последних изменений, в том что касается понимания экологических последствий истощения озонового слоя и изменений в солнечном ультрафиолетовом (УФ) излучении. Было отмечено, что благодаря недавно достигнутому прогрессу в моделировании изменений в интенсивности УФ-излучения на протяжении следующих четырех или пяти десятилетий удалось спрогнозировать сокращения в высоких широтах, но увеличения во многих странах, расположенных в средних широтах. Масштабы экологических последствий такого рода изменений интенсивности УФ-излучения будут зависеть не только от местонахождения, но и рассматриваемого вида последствий. Получаемая новая информация позволяет улучшить наше понимание взаимосвязи между УФ и основными последствиями, такими как воздействие на иммунную систему человека. Это будет способствовать проведению оценки 2014 года, касающейся соотношения между негативным и благоприятным воздействием солнечного УФ-излучения на здоровье человека, – соотношение, которое по-разному проявляется в случае разных болезней. Аналогичным образом, недавно выявленная молекула, которая отвечает за улавливание коротковолнового УФ-излучения (УФ‑Б) в растениях поможет в оценке того, как изменения в интенсивности солнечного УФ‑излучения повлияют на наземные экосистемы, включая сельскохозяйственные культуры и их взаимодействие с вредителями и болезнями. Что касается водных систем, мы получили новое представление о взаимодействиях и обратной связи, в том что касается последствий солнечного УФ и других экологических изменений (например, стратификации и подкисления). Этот прогресс, достигнутый в изучении последствий изменений в интенсивности УФ‑излучения для экосистем, будет способствовать оценке того, как изменения в солнечном УФ-излучении скажутся на углеродном цикле и химии микрогазов (включая тропосферный озон) и аэрозолей, влияющих на качество воздуха. Оценки последствий солнечного УФ‑излучения будут главным образом охватывать новые классы материалов (например, гелиотехника и пластмассовые изделия, в которых используются наномерные наполнители или бионаполнители) и новую информацию о влиянии солнечного УФ-излучения и температуры на деградацию материалов.

V.
Группа по техническому обзору и экономической оценке

30.
Сопредседатель Группы по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО) г‑н Ламберт Куиджперс в начале сообщения Группы отметил, что все действующие в рамках Группы шесть комитетов по техническим вариантам замены ведут работу по подготовке к проведению оценки 2014 года, в которой будут участвовать все эксперты – всего 150 – ГТОЭО и комитетов по техническим вариантам замены (КТВ). Экспертные знания, требуемые для подготовки докладов по оценке, учитываются при определении окончательного состава комитетов для проведения оценки 2014 года. В доклад ГТОЭО по оценке за 2014 год войдут все установочные резюме КТВ, а также содержащиеся в них основные идеи. Он также сделал презентацию с помощью слайдов с именами всех членов ГТОЭО в 2012 году.
31.
Далее г-н Куиджперс изложил ряд соображений, касающихся достигнутого прогресса и основных элементов, представленных тремя КТВ, начав с основных элементов по сектору пеноматериалов. Подавляющее большинство планов регулирования поэтапной ликвидации ГХФУ (ПРПГ) завершены и утверждены Исполнительным комитетом Многостороннего фонда. На первом этапе реализации многих ПРПГ пересматриваются переходные процессы в секторе пеноматериалов в связи с приоритизацией поэтапной ликвидации ГХФУ-141b исходя из "первого худшего" сценария (см. решение XIX/6). Он заявил, что отсутствует какое-либо единое технологическое решение для всех видов применения ГХФУ-141b и других ГХФУ, но в то же время имеется достаточно вариантов для выбора в большинстве секторов и регионов. Он также отметил, что в связи с осуществлением процесса конверсии на малых и средних предприятиях возникнут серьезные трудности ввиду имеющихся ограничений технического и экономического характера. В связи с появлением ненасыщенных (имеющих низкий потенциал глобального потепления) ГФУ и ГХФУ возникает дополнительное число вариантов, имеющих более оптимальные температурные характеристики, и было объявлено, что в 2014 году будет введено в эксплуатацию предприятие для производства в промышленных масштабах первых из этих новых химических веществ.
32.
В отношении бромистого метила г-н Куиджперс заявил, что менее одного процента совокупного базового уровня в Сторонах, не действующих в рамках статьи 5, запрашивается для важнейших видов применения и что 80 процентов его применения в Сторонах, действующих в рамках статьи 5, ликвидировано по сравнению с совокупным базовым уровнем с опережением предельного срока – 2015 года. Стороны, действующие в рамках статьи 5, могут подавать заявки в отношении важнейших видов применения в начале 2013 года, за два года до поэтапной ликвидации. Сектора, в которых с альтернативами бромистому метилу возникают трудности, те же, что и в случае Сторон, не действующих в рамках статьи 5. Он также заявил, что Сторонам было предложено представить к марту 2013 года (в соответствии с решением XXIII/5) более подробную информацию, что позволило бы получить более детальную информацию о видах применения для карантинной обработки и обработки перед транспортировкой.
33.
Далее г-н Куиджперс сделал ряд замечаний, касающихся достигнутого прогресса в секторе охлаждения и кондиционирования воздуха. Для отдельных видов холодильного оборудования и систем кондиционирования воздуха предлагаются смеси (с потенциалом глобального потепления менее 600), состоящие из ГФУ с крайне низким потенциалом глобального потепления и насыщенных ГФУ. В одной из стран, являющихся Стороной, не действующей в рамках статьи 5, началось производство оборудования на базе ГФУ-32, что предполагается сделать в отдельных Сторонах, действующих в рамках статьи 5, в 2013 году. Тот факт, что ряд автомобилестроительных предприятий отказались от ГФУ-1234yf ввиду проблем с воспламеняемостью, может привести к тому, что в будущем в мобильном оборудовании для кондиционирования воздуха будут использоваться другие альтернативы с низким потенциалом глобального потепления. Г-н Куиджперс отметил, что нормативный акт F Европейской комиссии, как это было предложено в начале ноября 2012 года, предусматривает введение к 2020 году запрета на ГФУ с потенциалом глобального потепления, превышающим 2500, и что это может повлиять на применение в глобальном масштабе этих хладагентов, имеющих высокий потенциал глобального потепления. В отдельных секторах и подсекторах холодильного оборудования и кондиционирования воздуха продолжается работа по замене ГФУ-134а на ГФУ‑1234yf. Он также отметил, что неуклонно растет число супермаркетов, особенно в Европе, в которых используются сверхкритические системы охлаждения на базе СО2, и что каскадные системы СО2 также разрабатываются в странах, действующих в рамках статьи 5, включая Бразилию, в которой имеется 31 установка. В заключение он отметил, что в ряде стран также анализируется возможность использования комбинированных систем выработки тепловой и электрической энергии на базе природного газа для отдельных зданий или централизованного холодоснабжения (с использованием абсорбционных систем).

34.
Сопредседатель Комитета по техническим вариантам замены галонов г-н Даниэл Вердоник представил последующую обновленную информацию по решению XXII/11 о предпринимаемых Группой и Комитетом усилиях для проведения совместной работы с Международной организацией гражданской авиации (ИКАО) по осуществлению перехода, предусматривающего отказ от использования галонов. Он пояснил, что в сентябре 2010 года Генеральная Ассамблея приняла резолюцию, в которой предусматривалось определение резервных запасов галонов, имеющихся для удовлетворения существующих и будущих потребностей гражданской авиации. Он указал на то, что ИКАО направила официальное письмо каждому из ее государств-членов с просьбой ответить на следующие два вопроса с учетом предусмотренного Монреальским протоколом поэтапного прекращения производства галонов: "Ожидаете ли вы, что будет достаточно галонов для удовлетворения потребностей гражданской авиации вашего государства?" и "Известно ли вам, каким количеством запасов галонов может располагать промышленный сектор гражданской авиации вашего государства для поддержания своей деятельности в будущем? Если "Да", просьба указать количество в метрических тоннах". На сегодняшний день 55 из 191 государства – члена ИКАО представили ответы на эти вопросы. Г-н Вердоник пояснил, что результаты обследования выявили существующую в секторе гражданской авиации значительную неопределенность в том, что касается их потребностей в галонах и существующих и будущих поставок галонов, которые будут доступны для них.
35.
Г-н Вердоник представил анализ результатов этого обследования. Он указал, что на вопрос о том, будет ли достаточно галонов для удовлетворения потребностей гражданской авиации того или иного государства, большинство ответили либо "Нет", "Уверенность отсутствует", либо "Не применимо". Как далее указал г-н Вердоник, ИКАО и КТВГ отметили, во-первых, что имеется мало фактов, свидетельствующих о совместной работе, проводимой сектором гражданской авиации государств и сотрудниками по озону. Вместе с тем он также отметил, что некоторые ответы поступили от координационных центров по озону. Во-вторых, он пояснил, что обращает на себя внимание отсутствие ответов тех государств, в которых заполняется бóльшая часть галонных баллонов, используемых на авиационных судах в глобальном масштабе. В-третьих, он отметил, что некоторые государства определили имеющиеся у них запасы. В заключение он указал на то, что в случае тех государств, которые ответили "Да" на вопрос о том, знают ли они об имеющихся у них запасах, некоторые не указали количество галонов или указали "Ноль". Обобщая результаты этого обследования, г‑н Вердоник отметил, что некоторые государства указали, что их авиалинии, обслуживающие как внутренние, так и международные рынки, пользуются внешними поставками галонов для заполнения огнетушителей на их судах и что в некоторых случаях государства не располагают информацией о какой-либо компании, которая занимается рециркуляцией галонов для использования в авиационных огнетушителях в их странах, и поэтому исходя из этих первоначальных ответов вполне вероятно, что многие государства не опираются на имеющиеся у них собственные запасы, а зависят от наличия галонов в некоторых странах, снабжающих авиационную промышленность в целом.

36.
Г-н Вердоник указал, что в течение той же недели, когда проводится Совещание Сторон, ИКАО организует совещание с участием заинтересованных субъектов и что эти результаты и выводы будут представлены в пятницу, 16 ноября 2012 года, на указанном совещании. Согласно сложившемуся пониманию ИКАО будет указано, что эта организация рассматривает вопрос об установлении определенных сроков для осуществления мандата в отношении реализации альтернатив галонам в грузовых отсеках, что в настоящее время является последним видом применения в гражданской авиации, по которому отсутствует конкретная дата для внедрения альтернатив. Г-н Вердоник пояснил, что это является важным вопросом, поскольку на грузовые отсеки приходится наибольшее количество применяемого в гражданкой авиации галона и до тех пор, пока не будут установлены соответствующие сроки, невозможно оценить совокупные потребности в галонах в течение срока эксплуатации воздушных судов, безопасность/летная годность которых зависит от наличия галонов. Г‑н Вердоник указал, что сектору гражданской авиации еще предстоит определить долгосрочные потребности в галонах, из каких источников будут поступать галоны и как они будут докладывать о результатах Сторонам Монреальского протокола. В заключение он отметил, что новое официальное письмо будет направлено государствам с целью сбора информации о поставках галонов, имеющихся для удовлетворения потребностей гражданской авиации, но в этом случае каждое письмо будет одновременно направляться координационным центрам по озону и сотрудникам гражданской авиации каждого государства для содействия подготовке совместных ответов.
____________________________
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