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Seznam zkratek
UNESCO 
Organizace spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu
Čl. 
článek

statek
kulturní statek
konflikt
ozbrojený konflikt
Úmluva 1954
Úmluva na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu
Protokol 1999
Druhý protokol k Haagské úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 1954

Dodatkový protokol I
Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí mezinárodních ozbrojených konfliktů
Dodatkový protokol II
Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí ozbrojených konfliktů nemajících mezinárodní charakter

ICTY
Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii
MVČK
Mezinárodní výbor Červeného kříže
Výbor
Výbor na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu
1 Úvod

Jako téma své diplomové práce jsem si vybrala Ochranu kulturního dědictví v ozbrojených konfliktech. Kulturní dědictví je totiž nenahraditelné. Poničení či dokonce zničení statku se dotýká podstaty národů a jejich historie, kterou představuje.  Vždy jsem se zajímala o ochranu kulturního dědictví a vzhledem k tomu, co se děje ve světě, jsem si začala uvědomovat, že je potřeba ochrany v situacích, jako je ozbrojený konflikt, kdy jsou kulturní statky velmi zranitelné. Proto jsem se rozhodla zjistit, jak je daná problematika upravena v právních dokumentech a přiblížit tak téma, které je velice zajímavé, ale v české právní literatuře opomíjené.

Cílem mé práce je zmapovat právní úpravu chránící kulturní statky před následky ozbrojených konfliktů na mezinárodní úrovni a nastínit problémy vyplývající z implementace některých smluv. Dále bych na jednom z nedávných konfliktů ukázala, jak se právní dokumenty používají v nejčastějším typu ozbrojených konfliktů dnešní doby.

Samotné téma je bohužel v poslední době velmi aktuální. Můžu zmínit případ Sýrie, ale také nedávné ničení starověkého města Nimrúdu radikály z organizace Islámský stát. Ač jsou památky chráněné v rámci obecných zásad mezinárodního humanitárního práva, je to právě jejich zvláštní charakter, díky kterému je jim věnována ochrana ve speciálních ustanoveních mezinárodních dokumentů.

Téma mé diplomové práce není v České republice podrobně zkoumáno. Je možné najít kapitoly o daném námětu v učebnicích mezinárodního humanitárního práva, ale jen výjimečně najdeme nějaký článek v odborném časopisu. Z toho důvodu budu čerpat z literatury zahraniční a také z mnohých článků, které píší odborníci pohybující se v této oblasti. Dalším zdrojem pak budou internetové stránky, a to zejména Mezinárodního výboru Červeného kříže a Organizace OSN pro výchovu, vědu a kulturu. Pracovat budu i se samotným textem mezinárodních smluv.

Zdroje budu pomocí dostupné literatury interpretovat a některé i podrobněji rozebírat. V práci využiji také metodu komparace, a to při porovnávání smluvních instrumentů a při uvádění příkladů zemí, které implementovali Úmluvu na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu.

Samotnou práci rozdělím na tři části. V první kapitole se budu věnovat představení relevantního právního rámce. Popíšu dokumenty, které upravují zkoumanou problematiku, budu je porovnávat a vymezovat některé jejich klady a zápory. Více se zaměřím na Úmluvu na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a její druhý Protokol z roku 1999, protože se jedná o dokumenty, které komplexně upravují zkoumanou problematiku. V druhé části se budu zabývat implementací těchto dvou nejdůležitějších dokumentů. Zmíním i příklady, jak se s tímto problémem vypořádaly některé země. V poslední části mé diplomové práce ukáži na případu konfliktu v Mali, jak se v praxi mohou zkoumané dokumenty aplikovat.

Vzhledem k současné situaci ve světě je vhodné věnovat danému tématu pozornost. Doufám, že diplomová práce by mohla být podnětem k dalšímu výzkumu a přiblížení této tématiky české veřejnosti.

2 Dokumenty upravující problematiku
2.1 První kodifikace

Ačkoli tu byl již dávno konsenzus na ochranu kulturního dědictví před přímými i nepřímými účinky ozbrojeného konfliktu, mezinárodní právo velmi pomalu vytvářelo závazné právní dokumenty. Základy moderní ochrany kulturních statků v ozbrojených konfliktech nalezneme v Pokynech pro velení armád Spojených Států, které byly vyhlášeny jako Všeobecný rozkaz číslo 100 dne 24. dubna 1863.
 Pokyny byly zpracované Francisem Lieberem pro armádu Unie během americké občanské války, odtud také pochází název Lieber Code nebo též Lieber Instructions. Jelikož se nejednalo o žádnou mezinárodní smlouvu, byl tento první pokus o kodifikaci pravidel a obyčejů válečného práva platný pouze pro vojenské složky Spojených Států.
 Pokyny chránily kulturní statky před úmyslným poškozením nebo zabráním, s únikovou klauzulí ve formě vojenské nezbytnosti.
 V ustanovení čl. 34 ve spojení s čl. 31 je vyjádřeno obecné pravidlo, že majetek patřící kostelům a jiným institucím charitativní povahy a institucím zabývajícím se vzděláním či podporujícím vzdělanost (a to včetně muzeí uměleckého nebo vědeckého charakteru) není považován za veřejný, a z tohoto důvodu ho není možné přivlastnit si okupujícími silami. Ve svém čl. 35 stanoví, že všechna klasická umělecká díla a díla podobné povahy musejí být chráněna před všemi škodami, kterým je možno zabránit.
 V článku 36 je pak stanoveno, že konečné vlastnictví vyjmenovaných statků bude vypořádáno až mírovou smlouvou.
 

Význam tohoto kodexu spočívá zejména v jeho roli při pozdějším utváření mezinárodních dokumentů jako v případě Bruselské deklarace
 v roce 1874 a Oxfordského manuálu
 z roku 1880. 

Všechny tyto tři dokumenty představují významný zdroj inspirace pro haagské mírové konference z let 1899 a 1907, na kterých byla formulována první zákonná pravidla na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu.

2.2 Haagské Úmluvy a Washingtonský pakt

Na první haagské mírové konferenci byla roku 1899 přijata Úmluva (II.) o zákonech a obyčejích pozemní války. Avšak na druhé mírové konferenci, opět konané v Haagu, v roce 1907, byla revidována a upravena jako Úmluva (IV.) o zákonech a obyčejích pozemní války. 

K oběma úmluvám byl připojen i Řád války pozemní, který obsahoval mnoho ustanovení klíčových pro způsob vedení války, a to včetně ochrany kulturních památek.
 Čl. 23 písm. g) zakazuje ničení nebo zabavení nepřátelského majetku vyjma případů nezbytné válečné nutnosti. Čl. 25 zakazuje napadat nebo bombardovat jakýmikoli prostředky „nehájená města vesnice, obydlí nebo stavení.“ V čl. 27 je stanoveno, že útočící strana má učinit všechna opatření spočívající v co možném šetření „všech budov věnovaných bohoslužbě, umění, vědě a dobročinnosti, historických památek, nemocnic a shromaždišť nemocných a raněných“ za předpokladu jejich nevyužití pro vojenské účely. Objekty jsou určeny svým účelem, nikoli svou historickou nebo uměleckou hodnotou. Ochrana se vztahuje pouze na nemovitý majetek.
 Výraz „budov věnovaných bohoslužbě“ zahrnuje všechna místa sloužící k vyznání víry, jako jsou kostely, mešity nebo synagogy.
 Zároveň je stanovena i povinnost druhé straně označit tyto objekty zřetelným zvláštním znamením, které bude oznámeno straně obléhající.
 

Ve třetím oddílu věnovaném vojenské moci na obsazeném území (tj. okupace) v čl. 56 je vyjmenovaný majetek pokládán za majetek soukromý. Je zakázáno „zabavení, úmyslné zničení nebo porušení podobných ústavů, historických památek nebo uměleckých a vědeckých děl“ a takové chování má být potrestáno.
 V tomto případě se ustanovení vztahuje i na majetek movitý.
 Pravidlo v čl. 56 je pokládáno za pravidlo obyčejové vztahující se na mezinárodní i vnitrostátní ozbrojené konflikty. Mnoho vojenských manuálů ho převzalo do svého textu.
 

Ustanovení v rámci kodifikace práva na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu představují velký krok vpřed, avšak najdou se v nich i slabá místa. Těmi je slovní spojení „co možná“, není zde zákaz využití majetku pro vojenské účely a zákaz odvetných opatření.
 

Za zmínku stojí i Haagská úmluva (IX.) o bombardování námořními silami za války z roku 1907 ukládající v čl. 5 povinnost co možná šetřit „budovy věnované bohoslužbě, umění, vědě a dobročinnosti, historických památek, nemocnic a shromaždišť pro nemocné nebo raněné“
 při bombardování námořními silami, a to opět za podmínky, že jich není využito k vojenskému účelu. Stejně jako v Řádu války pozemní se ustanovení nevztahuje na movitý majetek. Nad to stanovuje i povinnost obyvatelům označit takové budovy viditelnými znameními, která „se mají skládati z velikých a tuhých pravoúhelných ploch, rozdělených diagonálně ve dva trojúhelníky, horní barvy černé, spodní barvy bílé.“ Přesným vymezením označení se toto ustanovení liší od čl. 27 v Řádu pozemní války.
 

V Úmluvě (XI.) o některých omezeních kořistního práva ve válce námořní v čl. 4 stojí: „Rovněž nemohou být ukořistěny lodi, pověřené náboženskými, vědeckými nebo lidumilnými úkoly.“
 Ač se v článku zmiňuje kořistění takové lodi, lze výkladem dovodit, že se týká i jejího vyjmutí z útoku. Slovo „rovněž“ odkazuje na předešlý článek týkající se rybářských lodí. Ty též nemohou být předmětem kořistění, pokud se neúčastní nepřátelství. Tato podmínka by se měla vztahovat i na čl. 4. V návaznosti na obyčejové mezinárodní právo by se měl zákaz kořistění týkat jen lodí nemajících vojenské úkoly, stejně jako tomu je v San Remo Manuálu.
 

Ačkoli haagské úmluvy ratifikovaly i státy účastnící se První světové války, nebyla ustanovení o ochraně kulturních památek respektována, což vedlo ke zničení mnoha architektonických a uměleckých děl a památek zejména ve Francii a Belgii.
 V návaznosti na tyto události komise právníků vypracovala v roce 1923 Pravidla pro vedení válek ze vzduchu, v nichž bylo navrženo vytvoření zvláštní ochrany kulturních památek (viz čl. 25 – šetření a ochranný znak a čl. 26 – zvláštní ochranné zóny). Tato pravidla ale nebyla přijata, do značné míry však odpovídají obyčejovým pravidlům a obecným principům tvořícím základ moderních smluv.
 Dalšímu návrhu úmluvy z roku 1939 vypracovanému Mezinárodní komisí pro intelektuální spolupráci zabránila Druhá světová válka. 

V roce 1935 byla přijata první regionální úmluva o ochraně kulturních statků za ozbrojených konfliktů na konferenci ve Washingtonu pod názvem Washingtonský pakt o ochraně uměleckých a vědeckých zařízení a historických památek neboli Roerichův pakt.
 Pakt byl ratifikován deseti státy amerického kontinentu a stanovoval válčícím stranám obecné povinnosti respektovat a ochraňovat kulturní statky a jejich pracovníky jak v míru, tak během války s podmínkou, že nebudou poskytnuty pro vojenské účely. Stanovil i ochrannou vlajku – červený kruh s trojicí červených bodů v kruhu na bílém pozadí.
 Jeho nevýhodou je, že se nevztahuje na místa věnovaná bohoslužbám (pokud nejsou zároveň historickou památkou), na movitý majetek (pokud se nenachází uvnitř chráněné nemovitosti) a také nijak nekonkretizuje rozsah ochrany (zejm. nezmiňuje imunitu v rámci útoku). Jeho výhodou oproti Úmluvě na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu je, že není omezen jen na statky mající velkou důležitost pro kulturní dědictví lidstva, od závazku se nelze odchýlit, i když to vojenská nezbytnost naléhavě vyžaduje (samozřejmě nebudou chráněny v případě, že jich je užíváno pro vojenské účely) a ochrana je poskytována i zaměstnancům pracujícím v chráněné instituci.

2.3 Haagská úmluva na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu

Druhá světová válka rozsahem ničení kulturních statků a jejich pleněním dala podnět k tvorbě nového právního dokumentu, který by komplexně upravoval tuto problematiku, a to nejen na regionální úrovni. Přípravou návrhu dané úmluvy byla pověřena Organizace spojených národů pro výchovu, vědu a kulturu (dále jen UNESCO). Na pozvání nizozemské vlády UNESCO svolalo mezinárodní konferenci, která se konala od 21. dubna do 14. května v Haagu. Poslední den konference byla sjednána Úmluva na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu (dále jen Úmluva 1954) a její první Protokol. Jedná se o jedinou úmluvu s mezinárodním rozsahem zaměřenou výlučně na ochranu kulturního dědictví v ozbrojených konfliktech.
 Úmluva podle svého čl. 33 odst. 1 a Protokol podle svého odst. 10 písm. a) nabyly účinnosti tři měsíce po uložení pěti ratifikačních listin – tedy dne 7. srpna 1956.
 Smluvními stranami Úmluvy je k dnešnímu dni 126 států.

Úmluva 1954 se skládá ze 40 článků, je doplněna Prováděcím řádem o 21 článcích, prvním Protokolem s 15 odstavci a druhým Protokolem (dále jen Protokol 1999) se 44 články.

2.3.1 Definice kulturních statků

V čl. 1 je stanovena definice pojmu kulturní statek, a to nezávisle na jeho původu nebo vlastníkovi:

„a) statky movité i nemovité, které mají velikou důležitost pro kulturní dědictví národů, jako památky architektonické, umělecké nebo historické, a to náboženské i světské; archeologická naleziště, stavební celky, které samy o sobě jsou historicky nebo umělecky zajímavé; umělecká díla, rukopisy, knihy nebo jiné předměty významu uměleckého, historického nebo archeologického; jakož i vědecké sbírky a důležité sbírky knih, archiválií nebo reprodukcí statků výše uvedených;

b) budovy, jichž hlavním a skutečným určením jest uchování a vystavování movitých kulturních statků vymezených v bodě a), jako musea, veliké knihovny, archivy, jakož i kryty určené za ozbrojeného konfliktu pro úschovu movitých kulturních statků vymezených v bodě a);

c) střediska zahrnující značný počet kulturních statků, jež jsou vymezeny v bodech a) a b), řečená "střediska kulturních památek".„

Vymezení pojmu kulturní statek je specifickým rysem Úmluvy 1954, jelikož takové vymezení neobsahovala ani jedna z Haagských úmluv z roku 1899 a 1907.
 Zároveň se jedná o formulaci poměrně širokou (vztahující se jak na movité, tak nemovité statky) a neurčitou. Příklady neurčitosti jsou slovní spojení „velikou důležitost“
 nebo „umělecky zajímavé“. Tyto pojmy vyžadují vyjasnění pro osoby, které se Úmluvou řídí v reálných situacích (jak je tomu vyžadováno v čl. 7 a v čl. 25). Z definice je zřejmé, že Úmluva nechrání charitativní nebo vzdělávací instituce, které nejsou historicky nebo umělecky zajímavé, a přírodní památky, byť by se jednalo o lidské výtvory.
 Jan Hladík ve svém článku upozorňuje na to, že definice odráží západní pojetí konceptu kulturních statků, aniž by brala v úvahu i jiná pojetí kulturního dědictví vyskytující se u původních domorodých obyvatel, což dokazuje na příkladu Austrálie a Aboriginců.

V čl. 53 Dodatkového protokolu I k Ženevským úmluvám (dále jen Dodatkový protokol I) a čl. 16 Dodatkového protokolu II k Ženevským úmluvám (dál jen Dodatkový protokol II) se odkazuje na duchovní dědictví, jehož výslovné zmínění v Úmluvě 1954 absentuje. Oba protokoly nejsou chápány jako porušení Úmluvy 1954, nýbrž jako její doplnění. Rozdíly v ochraně neznamenají, že objekty nezahrnuté v Dodatkovém protokolu I jsou vyjmuty z působnosti ochrany dalších mezinárodních instrumentů. Zůstávají buď pod ochranou Úmluvy 1954, anebo (pokud nesplňují dané podmínky ochrany) jsou chráněny jako civilní objekty.
 
Každá smluvní strana určí, jaké kulturní statky na jejím území mají velikou důležitost pro kulturní dědictví národů. Aby i ostatní strany věděly, jaké statky mají být šetřeny, má je strana informovat o svém rozhodnutí, a to například tak, že jim oznámí povahu a lokaci chráněných objektů, nebo i tak, že statky označí poznávacím znakem.
 Někteří autoři poukazují na to, že myšlenka toho, že kulturní majetek patří všem, má slabinu spočívající právě v povinnosti smluvní strany stanovit, jaké statky budou chráněny. Je zde totiž obava, že nebude chráněno kulturní dědictví skupiny v konfliktu potlačované.

2.3.2 Ochrana kulturních statků

Samotná ochrana kulturních statků zahrnuje nejen jejich šetření, ale i jejich zabezpečení. 

Zabezpečení se provádí již v době míru, kdy smluvní strany mají dle čl. 3 činit všechna vhodná opatření proti předvídaným účinkům ozbrojeného konfliktu. K tomu, aby byla ochrana účinná, je třeba využívat všech prostředků – jak vnitrostátních, tak mezinárodních. Tato myšlenka je v Úmluvě 1954 zmíněna již v preambuli. Znění článku bere v potaz finanční a technická omezení, takže je na státech, které statky upřednostní při poskytování ochrany.
 Zabezpečení se ovšem týká jen statků, které se nacházejí na území daného státu, a nikde v Úmluvě 1954 není stanoveno, jak se má provádět. Tento nedostatek proto napravuje Protokol 1999 v čl. 5. 

Smluvní strany mají povinnost šetřit statky a zdržet se všech nepřátelských činů vůči nim nejen na svém území, ale také na území ostatních smluvních stran. Zároveň mají zabezpečit, aby se jich, jejich ochranných zařízení a bezprostředního okolí nepoužívalo pro vojenské účely.
 Je tedy zakázáno začlenit statek do obranné linie, využívat ho jako kasárna či velitelství nebo v jeho okolí umístit vojenská letadla.
 Ustanovení vylučuje všechna jednání – úmyslná a neúmyslná, která by vedla k poškození či zničení kulturních statků.

Od těchto ustanovení je ale možné se odchýlit, a to v případě, kdy to vojenská nezbytnost naléhavě vyžaduje. Co přesně je myšleno pojmem vojenská nezbytnost Úmluva 1954 nevysvětluje a ponechává dané vymezení jednotlivým smluvním stranám. Pojem byl vložen na základě velmi živých vyjednávání na Diplomatické konferenci pracující na návrhu Úmluvy 1954. Některé státy chtěly tento pojem vyloučit s argumentací, že vložení daného pojmu snižuje ochranu, vybízí k porušování a že koncept vojenské nezbytnosti lze nalézt v čl. 50 Ženevské úmluvy I. Ostatní trvaly na možnosti vložení z důvodu případů, kdy je to vojensky nevyhnutelné.
 Potřebu stanovit kritéria k aplikaci tohoto ustanovení zdůraznil konflikt v bývalé Jugoslávii, kdy byly zničeny kulturní statky (město Dubrovník, most v Mostaru) jako důsledek etnických čistek, ač bylo argumentováno vojenskou nezbytností.
 Nejen z tohoto důvodu Sekretariát UNESCO připravil v květnu 1998 první definice tohoto pojmu.
 Konečně v čl. 6 a v čl. 13 Protokolu II 1999 byla stanovena podrobnější kritéria pro odchýlení se od ochrany v případech vojenské nezbytnosti.

Čl. 4 odst. 1 a 2 se řadí mezi obyčejové právo a aplikuje se jak v mezinárodních, tak ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech.
 Povinnost nevyužívat objekty mající velkou hodnotu pro dědictví lidstva k účelům, které by je mohly vystavit riziku zničení nebo poškození, stanovují mnohé vojenské manuály, a to i států, které nejsou smluvními stranami Úmluvy 1954. Jiné dokonce považují jejich nezákonné využití za válečný zločin.
  

Článek dále pokračuje závazkem stran spočívajícím v zakázání, zabránění a v případě potřeby zastavení rozkrádání, loupení nebo zpronevěřování kulturních statků včetně projevů vandalismu. Toto ustanovení není omezeno pouze na příslušníky vlastní armády, ale i na činy spáchané místními obyvateli a zbytky nepřátelských ozbrojených sil, a proto je formulováno jako povinnost zakázat, zabránit, případně zastavit – a nikoli jen jako povinnost zdržet se daných jednání.
 Úmyslné porušení ustanovení zakládá trestný čin podle čl. 15 odst. 1 písm. e) Protokolu 1999. Strany se také zavazují, že nebudou zabírat movité kulturní statky na území jiné smluvní strany a neučiní žádných odvetných opatření vůči kulturním statkům.
 Těchto závazků se nelze vůči jiné smluvní straně zprostit s odůvodněním, že druhá strana neprovedla zabezpečovací opatření. U vnitrostátních ozbrojených konfliktů ustanovení čl. 4 odst. 5 přichází v úvahu pouze pro jednu stranu konfliktu. Stát je touto povinností vázán, neboť opatření má učinit již v době míru. U povstalců připadá v úvahu takové plnění jen stěží.
 Zákaz rozkrádání, loupení nebo zpronevěřování včetně vandalismu kulturního dědictví veliké důležitosti pro všechny národy je obyčejovým pravidlem uplatňujícím se v mezinárodních ozbrojených konfliktech, což bylo konstatováno Generální konferencí UNESCO a státy, které nejsou smluvními stranami Úmluvy 1954. Uplatnění ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech bylo uznáno i Mezinárodním trestním tribunálem pro bývalou Jugoslávii (dále jen ICTY) v případu Tadić a je obsaženo i v dokumentech týkajících se vnitrostátních konfliktů.
 

V případě okupace jedné smluvní strany smluvní stranou druhou má druhá podporovat úsilí vnitrostátních úřadů k zabezpečení a uchování kulturních statků. Tedy závazky druhé – okupující strany mají pouze doplňkový charakter.
 Pokud jsou na takovém území kulturní statky poškozeny vojenskými operacemi a vyžadují naléhavá opatření, která nemohou provést vnitrostátní úřady, má tak učinit okupující mocnost. Tento čl. 5 je doplňován čl. 9 Protokolu 1999.

2.3.3 Poznávací znak

K tomu, aby válčící strany rozeznaly, které statky jsou chráněny, slouží poznávací znak. Takovým znakem je dle čl. 16: „štít dole zahrocený, úhlopříčně rozdělený na čtyři pole barvy královské modře a barvy bílé (štít se skládá ze čtverce barvy královské modře, jehož roh tvoří hrot štítu, a z trojúhelníka barvy královské modře, postaveného nad čtvercem tak, aby na každé straně vznikl jeden bílý trojúhelník).“ Může se užít buď jednotlivě, nebo trojmo v trojúhelníkovém seskupení (jeden znak dole) pro nemovité statky pod zvláštní ochranou, transporty kulturních statků (za podmínek čl. 12 a čl. 13) a improvizované kryty (za podmínek v Prováděcím řádu). Znaku se používá jednotlivě nejen na statky, které nejsou pod zvláštní ochranou, ale používá ho i personál určený pro ochranu kulturních statků, osoby pověřené kontrolou podle Prováděcího řádu a na průkazech uvedených v Prováděcím řádu. Při ozbrojeném konfliktu je zakázáno jiné než vyjmenované použití znaku a zakázáno je i použití znaku podobného. Zneužití v době míru však není řešeno.

Prováděcí řád v čl. 20 řeší umístění znaku. To je ponecháno stejně jako stupeň jeho viditelnosti na úvaze příslušných úřadů. Může být umístěn zvlášť na praporech nebo páskách na ruce či být namalován na nějakém předmětu nebo zobrazen jiným vhodným způsobem.
 Čl. 6 Úmluvy 1954 stanovuje pouze možnost takového označení, ale v čl. 20 odst. 2 je stanovena povinnost označit v případě ozbrojeného konfliktu transporty (dle čl. 12 a čl. 13 Úmluvy 1954) tak, aby je bylo vidět nejen ze země, ale i ze vzduchu. Dále musí být znak umístěn v pravidelných vzdálenostech vyznačujících obvod památkového střediska pod zvláštní ochranou a na vchodech k ostatním nemovitým statkům pod zvláštní ochranou. Co se týče osob výše uvedených, mohou nosit znak na pásku na rukávu. Znak se objevuje i ve zvláštní legitimaci, kterou mají. 

Je několik důvodů, proč se poznávací znak v praxi mnoho nevyužívá. Prvním z nich je, že samotné značení statků je drahá záležitost. Ve financování by však mohly pomoci prostředky z Fondu, který je zřízen na základě čl. 29 Protokolu 1999. Druhým důvodem je, že značení je náročné, a to ve smyslu čl. 17 odst. 4, kdy pro umístění znaku na nemovitost je třeba připojit povolení vydané úřadem. Třetím důvodem je, že umístění znaku na statku nevypadá esteticky dobře. Čtvrtým důvodem je námitka, že malý znak není viditelný v případě útoku ze vzduchu, řízenými střelami z lodí, při střelbě z děl či v rámci zaměření satelity a špionážními letadly.  V roce 1996 na mírové konferenci Ochrana kulturního dědictví za války a ve stavu nouze pořádané v rámci NATO – Partnerství pro mír v Krakově bylo navrženo, že by do znaků mohly být instalovány mikročipy nebo jiná zařízení vysílající elektronické vlny, avšak toto řešení je velmi drahé a smluvní strany si ho nemohou dovolit. Jiným důvodem je i obava z toho, že díky značení se kulturní statky stanou snadným cílem pro nepřátelská vojska. Samotné značení ale nezpůsobí, že se kvůli němu statek stane cílem útoku. Tím se může stát, i když na něm znak není. Navíc značení pomáhá zabránit takovému využití statku, které by ho mohlo vystavit riziku poškození nebo zničení.
 

2.3.4 Zvláštní ochrana

Kromě obecné ochrany, která je poskytována všem kulturním statkům vymezeným v čl. 1, poskytuje Úmluva 1954 i ochranu zvláštní, a to tak, že se vybrané statky zapíší do Mezinárodního rejstříku kulturních statků pod zvláštní ochranou. Do rejstříku byly doposavad zapsány statky na žádost čtyř smluvních stran – Rakouska, Německa, Nizozemska a Vatikánu. V roce 1994 byly vyškrtnuty některé statky nacházející se na území Nizozemska a v roce 2000 statky nacházející se v Rakousku.
   

Jedná se dle čl. 8 o tři kategorie. První je omezený počet krytů určených pro úschovu movitých kulturních statků za ozbrojeného konfliktu – takovým příkladem je Alt-Auseee – bývalý solný důl v Rakousku. Druhou jsou střediska kulturních památek – jediným zapsaným střediskem je městský stát Vatikán. Poslední jsou střediska jiných nemovitých kulturních statků veliké důležitosti – žádné takové zatím zapsáno nebylo.
 

Tyto tři kategorie požívají zvláštní ochrany za splnění dvou podmínek. První z nich je, že se nachází v dostatečné vzdálenosti od velikého průmyslového střediska a od jakéhokoli důležitého vojenského objektu představujícího citlivý bod, jako je například letiště, rozhlasová stanice, závod pracující pro národní obranu, přístav nebo železniční stanice jisté důležitosti nebo veliká komunikační linie. Tato podmínka je velmi přísná, neboť většina kulturních statků se nachází ve městech a nikde není stanoveno, co je myšleno dostatečnou vzdáleností. Druhá stanovuje, že se jich neužívá pro vojenské účely. Kryt pro movité kulturní statky může být podle odst. 2 umístěn jakkoli, jestliže je vybudován tak, aby se vší pravděpodobností nebyl poškozen bombardováním. Pokud je některý statek umístěn u důležitého vojenského objektu
, může být přesto dán pod zvláštní ochranu, zaváže-li se smluvní strana dle odst. 5, že za ozbrojeného konfliktu nebude daného objektu žádným způsobem užívat a zejména že z něho odstraní všechnu dopravu, jde-li o přístav, nádraží nebo letiště. Nesplnění první podmínky bylo důvodem, proč nebyly do seznamu zapsané kulturní statky v Libyi, vláda nesouhlasila s odkloněním silnic a s nevyužíváním přístavů, které se nacházely poblíž, během ozbrojeného konfliktu.

Kulturní statky pod zvláštní ochranou požívají imunity. To podle čl. 9 znamená, že od jejich zápisu do Mezinárodního rejstříku se smluvní strany zdrží jakéhokoli nepřátelského činu vůči nim a jakéhokoli užívání těchto statků a jejich okolí pro vojenské účely. Pokud strana poruší tento závazek, druhá strana je zproštěna povinnosti zabezpečit imunitu. Zrušena může být i v případě nevyhnutelné vojenské nezbytnosti vyhlášené velitelem útvaru velikostí se rovnajícího nebo přesahujícího divizi, ale vždy jen po dobu trvání tohoto stavu. Rozhodnutí o zrušení imunity se má, pokud to okolnosti dovolují, sdělit dostatečnou dobu předem odpůrčí straně. Strana rušící imunitu má povinnost v nejkratší lhůtě vyrozumět generálního komisaře pro kulturní statky.

Podrobnosti týkající se procesu zápisu statků pod zvláštní ochranu stanoví Prováděcí řád. V čl. 11 jsou řešeny improvizované kryty, které si strana přeje dát pod zvláštní ochranu. Své přání má okamžitě sdělit generálnímu komisaři, který může rozhodnout o označení krytu poznávacím znakem. Své rozhodnutí sdělí zúčastněným delegátům ochranných mocností, kteří mohou do 30 dnů nařídit sejmutí znaku. Jestliže námitka není podána nebo se tak delegáti dohodnou, generální komisař požádá generálního ředitele UNESCO o zapsání krytu do rejstříku. Každá smluvní strana může požádat o zápis statků do tohoto rejstříku za splnění podmínek čl. 8 Úmluvy 1954. Generální ředitel UNESCO zašle opis žádosti každé smluvní straně, která může do čtyř měsíců podat námitku z důvodu, že statek není kulturním statkem nebo že nejsou splněny podmínky pro zápis. V případě podané námitky může strana podávající žádost použít arbitrážního řízení nebo – v případě, že strana prohlásila, že si nepřeje použít tohoto řízení – se námitka předloží smluvním stranám, které ji mohou dvoutřetinovou většinou hlasů potvrdit. Pokud námitka nebyla podána, byla odvolána nebo nebyla-li potvrzena, generální ředitel UNESCO zapíše statek do rejstříku. Výmaz se provádí na žádost smluvní strany, na jejímž území se statek nachází, nebo pokud tato strana vypověděla Úmluvu 1954, nebo jestliže byla potvrzena námitka v případě uvedeném ve čl. 14 odst. 5. 
 

Námitku je možno podat i z důvodu politických, což se stalo například v Kambodži, která zažádala v roce 1972 o zápis několika svých statků. Čtyři smluvní strany neuznávaly tehdejší vládu v Kambodži a žádost o zápis se neuskutečnila.

O zapsání do rejstříku stát učiní veřejné oznámení, aby se tak snížila možnost náhodných poničení, příp. zničení. Někteří jedinci namítají, že zápis do rejstříku zvyšuje riziko úmyslného zničení. Z toho důvodu některé státy drží polohu svých krytů v tajnosti.
 Po právní stránce je význam zvláštní ochrany diskutabilní, neboť taková ochrana je již poskytována obyčejovým právem. Nadto i zde je možnost porušení těchto ustanovení v případě nevyhnutelné vojenské nezbytnosti, čímž tuto ochranu příliš neodlišuje od ochrany obecné.
 

Důvodem, proč není zapsáno více statků, je nejen samotná složitost splnění podmínek pro zápis (zejm. podmínky vzdálenosti od průmyslových středisek), ale i požadavek, aby ani jedna ze smluvních stran nevznesla proti žádosti námitku. Pro překonání problémů spojených se zvláštní ochranou byl vypracován nový koncept spojující v sobě jak aspekty zvláštní ochrany, tak kritéria pro zařazení významných kulturních památek do Seznamu světového dědictví UNESCO v rámci Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví z roku 1972.

2.3.5 Působnost

Úmluva se provádí dle čl. 18 za vypovězení války nebo za kteréhokoli ozbrojeného konfliktu, který vznikne mezi smluvními stranami, i když válečný stav není uznán jednou nebo několika z nich. Toto neplatí pro ustanovení, která mají nabýt účinnosti již v době míru.
 Dále se provádí ve všech případech okupace území některé smluvní strany, i když okupace nenarazí na žádný vojenský odpor. V případě, že některá ze stran konfliktu není smluvní stranou Úmluvy, zůstávají mocnosti, které jsou stranou Úmluvy, ve svých vzájemných vztazích Úmluvou vázány. Pokud mocnost, která není vázána, prohlásí, že přijímá ustanovení Úmluvy, a pokud je provádí, pak budou strany vázány i vůči ní.
 

2.3.6 Ozbrojené konflikty jiné než mezinárodní povahy

V případě konfliktu rázu nikoli mezinárodního, který vznikne na území jedné ze smluvních stran, má každá strana dle čl. 19 provádět alespoň ta ustanovení Úmluvy, která se vztahují na šetření kulturních statků. Podle některých názorů článek neodkazuje pouze na čl. 4 Úmluvy 1954, ale i na její další ustanovení. Tato interpretace je problematická, jelikož pro vnitrostátní ozbrojené konflikty byla mezinárodním právem zaváděna úprava užší, ve znění článku 19 je slovo „alespoň“ a konečně i strany v praxi tento širší výklad nezastávají.
 Rozdílný názor vyslovuje Toman ve svém komentáři. Podle něj se budou aplikovat i další hlavy za předpokladu, že se vztahují na problematiku šetření kulturních statků. Jako příklad uvádí čl. 12, kdy transporty pod zvláštní ochranou souvisí s šetřením statků, a proto musí být chráněny nejen smluvními stranami, ale i ostatními autoritami.
 Strany budou také usilovat o uzavření zvláštních dohod, které uvedou ostatní ustanovení Úmluvy 1954 v účinnost. UNESCO může dle odst. 3 nabídnout stranám své služby. 

Za zmínku stojí i to, že slovo „strany“ („parties“) je v celém čl. 19 použito s malým písmenem, což značí, že se vztahuje nejen na státy, ale i na povstalce. Je to jediné místo v Úmluvě 1954, kdy počáteční písmeno není velké.

Důležitý je poslední odstavec čl. 19, podle kterého provádění předchozích ustanovení nebude mít účinek na právní postavení stran v konfliktu. Je to jakýsi druh garance, že ustanovení nebude v případě občanské války zasahovat do snahy vlády potlačit vzpouru nebo straně propůjčit status válečné strany, který by jí přidal na autoritě a síle. Aplikace článku také neznamená uznání jakéhokoli statusu protistrany. Jde o kompromis mezi ochranou kulturních statků v konfliktu a zásadou nezasahování do vnitřních záležitostí.
 Odst. 4 vychází ze společného čl. 3 čtyř Ženevských úmluv z roku 1949. Tento společný čl. 3 je rozvíjen a doplňován Dodatkovým protokolem II, který v čl. 1 odst. 1 vymezuje kritéria pro určení povahy konfliktu.
 

Podle rozhodnutí ICTY
 a obyčejové studie Mezinárodního výboru Červeného kříže (dále jen MVČK) je čl. 19 součástí mezinárodního obyčejového práva a měly by jej aplikovat všechny státy i v případě, že nejsou stranami Úmluvy 1954.

Na ozbrojené konflikty jiné než mezinárodní povahy probíhající na území jedné ze smluvních stran se vztahuje Protokol II z roku 1999. Výjimkou jsou dle jeho čl. 22 případy nepokojů a napětí uvnitř státu.
 

2.3.7 Systém mezinárodní kontroly plnění

Kontrola plnění Úmluvy je zajišťována za součinnosti ochranných mocností (čl. 21 Úmluvy 1954), které jmenují své delegáty, dále generálním komisařem pro kulturní statky, jmenovaným smluvní stranou účastnou ozbrojeného konfliktu, a představiteli smluvní strany pro kulturní statky (viz čl. 2 Prováděcího řádu k Úmluvě 1954).

Definici ochranné mocnosti najdeme v Dodatkovém protokolu I v čl. 2 písm. c): „neutrální nebo jiný stát, který není stranou v konfliktu, který byl jednou stranou v konfliktu jmenován a druhou stranou v konfliktu přijat a který souhlasil s tím, že bude vykonávat funkce předepsané Úmluvami a tímto Protokolem pro ochrannou mocnost“.
 Ochranné mocnosti se dle čl. 22 Úmluvy 1954 podílí na smírčím řízení – zejména mají v případech sporů pomáhat stranám při provádění a výkladu jednotlivých ustanovení nejen Úmluvy, ale i Prováděcího řádu. Tento systém byl použit jen jednou v roce 1967 na Blízkém Východě.

Delegáti ochranných mocností jsou dle čl. 3 Prováděcího řádu jmenováni z řad členů svého diplomatického nebo konzulárního personálu, popř. z řad jiných osob. Jejich úkolem dle čl. 5 je zjistit porušení Úmluvy. O své činnosti informují generálního ředitele, který je vybírán dle čl. 4 z mezinárodního seznamu osobností na základě dohody ochranných mocností odpůrčích stran, a strany, u níž má být pověřen. Rozsah jeho působnosti je stanoven v čl. 6. Mimo to podle čl. 9 může být jmenován místo absentující ochranné mocnosti. Mezi jeho další úkoly patří i povinnosti stanovené dále v Prováděcím řádu při zvláštní ochraně a při přepravě kulturních statků.

Podle čl. 23 mohou smluvní strany požádat o pomoc UNESCO. Může se jednat o technickou pomoc při organizování ochrany statků nebo s jiným problémem vyplývajícím z provádění Úmluvy a jejího Prováděcího řádu. Vzhledem k povaze konfliktu může mít přístup podobu dopisu generálního ředitele adresovaného stálé delegaci státu při UNESCO ohledně nutnosti chránit kulturní statky, popř. i vyslat osobního představitele generálního ředitele na místo konfliktu, kde zabezpečí komunikaci mezi znepřátelenými stranami ohledně ochrany. Článek byl několikrát využíván v irácko-iránské válce nebo při konfliktu v bývalé Jugoslávii.
 

2.3.8 Trestní opatření

Celá Úmluva 1954 obsahuje pouze jedno ustanovení týkající se trestních opatření. Je jím čl. 28, který stanoví, že mají být učiněna všechna možná opatření ke stíhání a ukládání sankcí osobám, které porušily Úmluvu 1954 nebo k takovému jednání daly příkaz, a to bez ohledu na jejich státní občanství. Státy tak činí v rámci své normální trestní jurisdikce. Porušení není mezinárodním válečným zločinem a není zde žádný mechanismus, v rámci kterého by osoby byly stíhány před mezinárodním soudním orgánem.

2.3.9 Vztah k dřívějším úmluvám

Jelikož Haagská úmluva o zákonech a zvyklostech pozemní války (IV.), Haagská úmluva o bombardování námořními silami v době války (IX.) a Washingtonský pakt jsou stále v platnosti, je nutné vyřešit jejich vztah a použití vůči Úmluvě 1954. To se děje v čl. 36 Úmluvy 1954, který stanoví, že Úmluva 1954 doplňuje tyto úmluvy a pakt. Dále nahrazuje ve stanovených případech znak v čl. 5 Haagské úmluvy IX. a poznávací vlajku v čl. 3 Paktu znakem z čl. 16 Úmluvy 1954.

2.4 Protokol z roku 1954

Předmětem Protokolu k Úmluvě 1954 není ochrana statků před ničením během ozbrojených konfliktů, nýbrž jejich zachování. V prvních pěti odstavcích stanovuje Protokol z roku 1954 povinnosti týkající se vývozu a navrácení kulturních statků pro smluvní strany. Téma není upraveno v Úmluvě 1954, jelikož během sjednávání obsahu se strany nemohly dohodnout na dané úpravě.
 Pojem kulturní statky vychází z čl. 1 Úmluvy 1954. Strana je nedovolí vyvézt z území, které sama obsadila za ozbrojeného konfliktu – nedovolí je vyvézt nejen svým vojenským silám, ale ani žádné soukromé osobě.
 Chrání také dovezené statky pocházející z obsazeného území. Po skončení nepřátelství odevzdá u ní uložené statky příslušným úřadům. Nikdy je nemůže zadržet z titulu válečných škod.
 Pokud měla povinnost zabránit vývozu statků z území, které obsadila, musí dát odškodnění oprávněným držitelům. Poslední povinností je vrátit statky uložené z důvodu nebezpečí jinou smluvní stranou na jejím území příslušným úřadům země, odkud pocházejí.

Zásady obsažené v tomto Protokolu byly používány v případě návratu kulturních statků z Iráku do Kuvajtu.
 Jeho slabou stránkou je, že i zde může být použita výjimka vojenské nezbytnosti s odvoláním na čl. 53 Dodatkového protokolu I (viz další kapitola).

Pravidla, že okupační mocnost musí zabránit nezákonnému vývozu kulturního majetku z okupovaného území a že musí vrátit nezákonně vyvezený majetek příslušným orgánům na okupovaném území, jsou pravidla obyčejová použitelná v mezinárodních ozbrojených konfliktech.
 Pravidlo o nezákonném vývozu nalezneme i v čl. 11 Úmluvy o opatřeních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků. V Protokolu 1999 se objevuje v čl. 9 odst. 1 a povinnost státu učinit opatření k potlačení takových činů v čl. 21. Kromě toho, že toto pravidlo najdeme ve vojenských manuálech a vnitrostátních úpravách
, je vlastní i obyčejovému pravidlu respektovat kulturní dědictví a částečně je i v zákazu zabavení kulturního dědictví okupující mocností.
 Ustanovení o navrácení nezákonně vyvezených kulturních statků platí podle čl. 3 Protokolu k Úmluvě 1954 pro všechny smluvní strany nikoli jen okupující, a z toho důvodu se nejedná o pravidlo obyčejové, které by se vyskytovalo v praxi mezi státy.

Ratifikace Protokolu probíhá samostatně, nikoli společně s Úmluvou 1954, proto k dnešnímu dni je smluvní stranou Protokolu jen 103 států.

Podle čl. 34 Vídeňské úmluvy o smluvním právu třetímu státu nevznikají ze smlouvy práva ani závazky. Čl. 30 odst. 4 této úmluvy stanoví, že pokud je jeden stát smluvní stranou obou úmluv a druhý pouze jedné, jsou upraveny jejich vzájemné vztahy tou smlouvou, jejímiž stranami jsou oba dané státy. Pokud jsou však oba státy stranami obou smluv, pak se dřívější smlouva provádí pouze v tom rozsahu, v jakém jsou její ustanovení slučitelná s ustanoveními smlouvy pozdější. 

2.5 Dodatkové protokoly k Ženevským úmluvám

Ustanovení k ochraně kulturního dědictví nenajdeme v samotných Ženevských úmluvách, nýbrž v jejich dodatkových protokolech z roku 1977. 

Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí mezinárodních ozbrojených konfliktů
 v čl. 53 stanoví, že je zakázáno „provádět jakékoli nepřátelské činy namířené proti historickým památkám, uměleckým cílům nebo místům pro konání bohoslužeb, které jsou kulturním nebo duchovním dědictvím národů; využívat takových objektů k podpoře vojenského úsilí a učinit takové objekty předmětem represálií.“ V původním návrhu mělo být slovo „národů“ nahrazeno slovem „zemí“, ale vzhledem k tomu, že by mohly být problémy s tolerancí náboženství v určitých zemích a s respektem k místům pro konání bohoslužeb, bylo od tohoto návrhu upuštěno. Kritérium „kulturní nebo duchovní dědictví národů“ má stejný význam jako „velikou důležitost pro kulturní dědictví národů“ v Úmluvě 1954.
 Zahrnuje v sobě objekty, jejichž hodnota přesahuje geografické hranice, mají unikátní charakter a jsou úzce spjaty s historií a kulturou národa.
 K porušení ustanovení postačí, že útok bude namířen proti danému statku, nemusí dokonce vzniknout žádná škoda. Co se týká využití objektů k podpoře vojenského úsilí, komentář vysvětluje, že je zakázáno mít prospěch z těchto objektů (pasivní využití), stejně jako je aktivně využívat.

Vše je stanoveno bez újmy ustanovením Úmluvy 1954 a ostatních příslušných mezinárodních dokumentů.
 Na rozdíl od této úmluvy Dodatkový protokol I přiznává absolutní ochranu a nepřipouští z ní žádnou výjimku na základě vojenské nezbytnosti. Jelikož v čl. 53 je odkaz na Úmluvu 1954 s tím, že Dodatkový protokol I nemá vliv na aplikaci této Úmluvy, smluvní strany Úmluvy 1954 se mohou nadále odvolávat na vojenskou nezbytnost. Nicméně podle současného mezinárodního obyčejového práva se lze vojenské nezbytnosti dovolat jen v případě přeměny na vojenské cíle. Tento přístup byl potvrzen i v rozhodnutí ICTY Prosecutor v. Strugar z roku 2005.
 

Ochrana v čl. 53 je speciální a doplňuje obecnou ochranu poskytovanou civilním objektům podle čl. 52. Odlišení obou těchto ustanovení je patrné na příkladu historického mostu, který slouží jako jediná přístupová cesta přes řeku pro vojáky nepřátelské strany. Pokud by se jednalo o obyčejný most, pak podle čl. 52 odst. 2 je možné ho přeměnit na vojenský objekt, což je dáno jeho povahou, umístěním, účelem nebo užitím. Jako takový nepožívá ochrany. Avšak pokud se jedná o most historický spadajícím pod definici čl. 53, ochrana je poskytována na základě tohoto článku. Proto nelze podnikat žádné preventivní kroky ke zničení daného mostu, a to ani tehdy, pokud byl most v minulosti nepřáteli využíván. Je možné ale položit nálože a vyčkat, až se nepřítel objeví. Odpálit je však lze jen tehdy, pokud se nepřátelé po mostě začali skutečně pohybovat, a tudíž ho využívají. Nelze popřít, že takový most může utrpět i kolaterální škody, pokud je to důsledek útoku na blízký cíl. Jedná se zde o základní zásadu mezinárodního humanitárního práva, kterou je zásada proporcionality.
 Odlišením těchto dvou článků je i příklad použití sklepů historického zámku pro sklad proviantu. Sklad představuje podporu vojenského úsilí, ale nepředstavuje účinný příspěvek k vojenské akci, jak by tomu bylo vyžádáno v čl. 52.
 Jiný je případ dilematu z dubna 2002, kdy se v Chrámu Narození Páně v Betlémě schovali palestinští ozbrojenci. Izraelská armáda si byla vědoma významu této baziliky nejen pro všechny křesťany. Z toho důvodu se rozhodla na budovu neútočit a pouze ji obklíčila. Ojedinělé přestřelky poničily pár budov, ale bazilika sama zůstala nedotčena. I toto je příklad toho, že ne všechna pravidla by měla být mechanicky dodržována.
 

V čl. 85 odst. 4 písm. d) jsou považována za vážná porušení Dodatkového protokolu I úmyslně způsobená „napadení jasně rozpoznatelných historických památníků, uměleckých děl a míst pro konání bohoslužby, které jsou kulturním a duchovním dědictvím národů a kterým byla zvláštní dohodou uzavřenou např. v rámci příslušné mezinárodní organizace poskytnuta zvláštní ochrana“, jestliže došlo k jejich značnému poškození, není zde důkaz, že druhá strana používala objekty k podpoře vojenského úsilí a tyto statky se nenacházejí v bezprostřední blízkosti vojenských objektů.
 Považování takovýchto činů za vážná porušení je důležité z důvodu, že nastiňuje prvky porušení mající za následek individuální trestní odpovědnost. Navíc strany mají povinnost potrestat takové činy a vyhledávat podezřelé na svém území za účelem stíhání nebo vydání. Vynucování tohoto ustanovení je krok vpřed oproti Úmluvě 1954, protože poskytuje základy pro výkon univerzální jurisdikce nad těmito činy. Jedná se ale pouze o vážné porušení, které způsobilo značné poškození objektům pod zvláštní ochranou.

Čl. 38 odst. 1 zakazuje úmyslné zneužití ochranného znaku kulturních hodnot. Tím není myšlen jenom znak v Úmluvě 1954, ale i znak Úmluvy světového dědictví z roku 1972 nebo Washingtonského paktu. Pokud podle čl. 37 odst. 1 někdo zneužije dobré víry protivníka a vyvolá u něj mylnou domněnku, že je chráněn podle norem mezinárodního práva aplikovatelných v ozbrojených konfliktech, dopustí se činu proradnosti.

Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 o ochraně obětí ozbrojených konfliktů nemajících mezinárodní charakter
 ve svém čl. 16 stanoví, že je „zakázáno provádět jakékoli nepřátelské činy namířené proti historickým památkám, uměleckým dílům nebo místům pro konání bohoslužeb, které jsou kulturním a duchovním dědictvím národů a užívat je k podpoře vojenského úsilí.“ Během příprav Dodatkového protokolu II byly i hlasy, které požadovaly, aby se vztahoval na všechny kulturní statky a náboženské prostory, k čemuž ale nedošlo a ochrana je poskytována jen objektům jedinečným, jejichž význam přesahuje hranice státu. Jsou zakázány všechny činy, ať už při nich vznikne skutečná škoda nebo ne.
 Stejně jako Dodatkový protokol I tak činí bez újmy ustanovením Úmluvy 1954, nikoli však už jiným úmluvám. Pro účely tohoto článku budeme zacházet s Protokolem 1999 jako s de facto integrální částí Úmluvy 1954. V případě, že stát bude smluvní stranou jak Protokolu 1999, tak Dodatkového protokolu II, bude se řídit ustanoveními Protokolu 1999.
 Je nutné ještě dodat, že Dodatkový protokol II se vztahuje pouze na ozbrojené konflikty nemající mezinárodní ráz.

2.6 Statuty mezinárodních trestních soudů a judikatura

2.6.1 Statut mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii ICTY

Pravomoc ICTY v případě stíhání trestných činů porušujících zákon nebo obyčeje války a zahrnujících, avšak nikoli jen omezujících se na „zabavení, zničení nebo úmyslném poškozováním budov věnovaných náboženským, charitativním, vzdělávacím, uměleckým a vědeckým účelům stejně jako historických památek a uměleckých a vědeckých institucí“ je dána čl. 3 písm. d).
 Celý čl. 3 se vztahuje jak na konflikty jak mezinárodní, tak vnitrostátní.
 Není zde žádné stupňování závažnosti, proto se podle tohoto ustanovení posoudí zničení jak malé mešity, tak i bombardování historického centra ve městě.
 Článek je založen na čl. 27 Řádu války pozemní s menšími změnami. Slovo „budov“ je nahrazeno slovem „instituce“, do výčtu chráněných objektů byly přidány školské instituce a naopak ubyl odkaz na nemocnice, dále byla přidána díla umělecká a vědecká.
 

K ochraně by bylo možné ještě použít i čl. 2 písm. d) týkající se závažných porušení Ženevských úmluv spočívajícím v „rozsáhlém ničení a přivlastnění si majetku neodůvodněném vojenskou nezbytností a provedeném protiprávně a svévolně“, ale čl. 3 je konkrétnější a nevztahuje se pouze na mezinárodní ozbrojené konflikty.

2.6.2 Judikatura: Prosecutor vs. Strugar

ICTY došel k závěru ve svém rozhodnutí Prosecutor vs. Strugar
  z roku 2005, že se v daném případě jedná o porušení čl. 3 písm. d) Statutu ICTY. 

Ustanovení bylo vykládáno již v mnoha případech objevujících se před Tribunálem. V případě Blaškić došel ICTY k závěru, že je nutné splnit následující podmínky – musí se jednat o úmyslný útok na budovy určené pro náboženské nebo vzdělávací účely, které v době útoku nebyly využity pro vojenské účely a nebyly v bezprostředním okolí vojenských cílů. Samotný Statut neobsahuje takové podmínky, ale jejich aplikace je obsažena v mezinárodním právu humanitárním. V případě Kordić se v rozhodnutí objevuje, že toto ustanovení je lex specialis k ustanovením chránícím civilní objekty. ICTY dospěl k závěru, že to, zda a kdy kulturní statek ztratí ochranu, závisí na jeho použití pro vojenské účely, nikoli na místě, kde se nachází. Ochranu tedy neztratí v případě, kdy se v jeho okolí nacházejí vojenské instalace nebo provádějí vojenské aktivity. Výsledkem takové situace nicméně bude, že útoky se nebudou považovat za přímo namířené proti statku, nýbrž za namířené proti vojenskému cíli. 

Soud ve svých zjištěních došel k závěru, že budovy poničené nebo zničené během útoků 6. prosince 1991 v Dubrovníku nespadaly pod výjimku vojenské nezbytnosti. Toto ničení bylo přímým úmyslem útočníků, kteří věděli o tom, že se jedná o budovy civilní a o kulturní statky (jednalo se o památky chráněné UNESCEM a i viditelně označené ochranným znakem). Na základě všech zjištění byl Strugar odsouzen k trestu odnětí svobody na sedm a půl let.

2.6.3 Římský statut Mezinárodního trestního soudu

Římský statut
 v čl. 8 odst. 2 písm. b) (ix) stanoví, že válečným zločinem se rozumí „úmyslné vedení útoků proti budovám určeným k náboženským, školským, uměleckým, vědeckým nebo charitativním účelům, historickým památkám, nemocnicím či místům, kde jsou shromažďováni nemocní a ranění, pokud se nejedná o vojenské cíle“. Článek vychází z ustanovení čl. 27 Řádu války pozemní, s tím, že do něj byly přidány budovy školské a výjimka byla pojmenována jako vojenské cíle (namísto „že se jich neupotřebuje pro vojenské účely“).

V rámci ozbrojených konfliktů jiné než mezinárodní povahy je dle čl. 8 odst. 2 písm. e) (iv) považováno za válečný zločin i „úmyslné vedení útoků proti budovám určeným k náboženským, vzdělávacím, uměleckým, vědeckým nebo charitativním účelům, historickým památkám, nemocnicím či místům, kde jsou shromažďováni nemocní a ranění, pokud se nejedná o vojenské cíle“.

Stejně jako Protokol 1999 ani Římský statut nevyžaduje zničení kulturního statku, k naplnění skutkové podstaty postačí, aby byl útok veden úmyslně.

Válečným zločinem jsou i útoky na civilní objekty, mezi které řadíme i kulturní statky, proto se dají aplikovat i další ustanovení jako čl. 8 odst. 2 písm. b) (ii), (iv), (v), (xiii), (xvi) a dále čl. 8 odst. 2 písm. e) (v). Mezi trestné činy není zařazeno zneužití kulturního statku pro vojenské účely nebo jeho využití jako ochranného štítu ve vojenské akci,
 což by bylo vhodné do budoucna upravit.

2.7 Druhý protokol k Haagské úmluvě z roku 1999

Vzhledem k nedostatkům, které se ukázaly během konfliktů následujících po vstupu Úmluvy 1954 v platnost, se rozhodl Sekretariát UNESCO s řadou dalších států k vypracování dokumentu, který by odstranil stávající mezery v právní úpravě, jako například vysvětlení nejasného pojmu vojenská nezbytnost nebo posílení trestněprávních aspektů. V roce 1991 si vláda Nizozemska a UNESCO objednali od profesora Patricka Boylana posudek na Úmluvu 1954 a její Protokol včetně nastínění možných změn, který byl publikován v roce 1993. Na základě jeho zjištění se sešli experti, kteří připravili tzv. Lauswoltský dokument. Na konferencích v dalších letech bylo rozhodnuto, že tento dokument bude základem pro novou mezinárodní smlouvu. Finální podoba byla přijata na konferenci konané v Haagu, a to 26. března 1999.

2.7.1 Zabezpečení a šetření kulturních statků

Čl. 5 rozvíjí čl. 3 Úmluvy 1954 s tím, že stanoví, jaká vhodná opatření mají strany v době míru učinit, aby ochránily statky před předpokládanými účinky konfliktu. Jedná se o přípravu inventářů, plánů nouzových opatření na ochranu proti požáru nebo zhroucení budovy, přípravu na přemístění movitých statků nebo jejich jiné zajištění na místě a také určení orgánů odpovědných za zabezpečení. Toto ustanovení je dozajista důležité nejen v případě ozbrojených konfliktů, ale též se může uplatnit v případech přírodních katastrof. Samotná inventarizace usnadňuje identifikaci statků v případě krádeží a následného prodeje.
 

Čl. 6 stanovuje podmínky, za kterých je možné se odchýlit od závazků stanovených Úmluvou 1954. V písm. a) jsou specifikovány podmínky naléhavé vojenské nezbytnosti – statek je funkčně přeměněn na vojenský cíl a zároveň není jiná reálná možnost k získání obdobné vojenské výhody, jakou je zaměření nepřátelského aktu proti tomuto cíli. Slovní spojení „pouze když a dokud“ v úvodní větě písm. a) znamenají, že obě podmínky musí být splněny zároveň, a to během útoku. V tomto případě musí být vydáno účinné předchozí varování, jestliže to okolnosti umožňují. Tam, kde hraje důležitou roli okamžik překvapení, samozřejmě okolnosti umožní dané varování nevydat. Co se týče první podmínky, jedná se o funkci, do které byl statek přeměněn, nikoli o samotnou povahu statku, která ho předurčuje k přeměně na vojenský cíl. Proto pouhé umístění nikdy neznamená přeměnu. Na Diplomatické konferenci v roce 1999 k přijetí Protokolu 1999 byl opět zmíněn příklad starého mostu. Podle Úmluvy 1954 bylo možné most za určitých okolností odůvodněných naléhavou vojenskou nezbytností preventivně zničit. Toto není podle Protokolu 1999 možné. Tento přístup má oporu i v čl. 27 Řádu války pozemní, který stanovuje: „že se jich současně neupotřebuje k některému vojenskému účelu“, tedy že teprve použitím ztrácí chráněný objekt ochranu. Druhá podmínka vysvětluje slovo „naléhavě“ použité v čl. 4 odst. 2 Úmluvy 1954, a to tak, že není jiná reálná možnost. To znamená, že pokud si můžeme zvolit mezi několika vojenskými cíli a jeden z nich je kulturní statek, pak tento nesmí být předmětem útoku. Bohužel není řešen případ, kdy na jedné straně budou ohroženy životy civilistů a na druhé zničení významného kulturního statku. Zdravý rozum nám říká, že lidský život by měl být upřednostňován před kulturním statkem.
 

Protokol dovoluje z důvodu naléhavé vojenské nezbytnosti využít statky k účelům, kvůli kterým budou tyto statky pravděpodobně vystaveny zničení nebo poškození, za podmínky, že není jiný způsob získání obdobné vojenské výhody. Toto se vztahuje na využití statků obránci na rozdíl od písm. a), které se vztahuje na útočící stranu.
 Rozhodnutí může učinit pouze důstojník velící útvaru velikostí se rovnající praporu nebo většímu; pokud ale okolnosti neumožňují jiný postup, může tak učinit i důstojník velící útvaru menšímu než prapor. Rozhodnutí má být učiněno zodpovědně s co největší mírou objektivity, aby se co nejvíce zamezilo zneužití institutu vojenské nezbytnosti. I z toho důvodu jej má činit vyšší důstojník.
 Pro tento článek platí, že je zde nutnost více specifikovat definice v manuálech pro vojáky a zdůraznit, že pojem má být vykládán v dobré víře.

Pojem vojenský cíl je definován v čl. 1 písm. f) jako „objekt, který svou povahou, umístěním, účelem nebo použitím představuje účinný příspěvek k vojenským akcím a jehož celkové nebo částečné zničení, obsazení nebo neutralizace poskytuje za daných okolností zjevnou vojenskou výhodu“. Co se týče povahy, mohlo by se jednat o pevnosti, zbrojnice, kasárna a podobné objekty. Je třeba si uvědomit, že pevnost z 18. století vyřazená z provozu je svou povahou historickým monumentem, ale v případě, že by byla v provozu, bude více představovat účinný příspěvek k boji svým použitím, než svou historickou povahou. Obdobně to platí i pro statky, které by mohly být v budoucnu použity kvůli svému účelu – typicky mosty či železnice. Umístění si lze představit už lépe – statek může sloužit díky své poloze například jako blokace střelby. Zároveň by se ale opět de facto jednalo o pasivní využití tohoto statku. Závěrem by se dalo říct, že právě použití je to, co představuje výjimku z ochrany, u ostatních možností je nepředstavitelné, že by sloužily jako ospravedlnění útoku.
 

V čl. 7 jsou stanovena další preventivní opatření. Učinit vše proveditelné, aby si strany ověřily, že cílem není chráněný kulturní statek, a volit takové prostředky a způsoby útoku, které vedou k předcházení náhodného poškození těchto statků a ke snaze o minimalizaci škod. Jedná se o povinnosti, které jsou proveditelné – tedy které jsou v moci stran. Dále se mají zdržet zahájení útoku, který by mohl způsobit náhodné poškození nepřiměřené vojenské výhodě, a zrušit či pozastavit útok, který zřejmě způsobí náhodné poškození chráněných kulturních statků s tím, že by toto poškození bylo nepřiměřené konkrétní a přímé očekávané vojenské výhodě. Učebnicovým příkladem aplikace pravidla proporcionality je umístění dvou íránských letounů v bezprostřední blízkosti zikkuratů v Uru během války v Perském zálivu v roce 1991. Koalice se tehdy rozhodla, že letadla nebude bombardovat vzhledem k hodnotě zikkuratů, které by tak mohly být nenávratně poškozeny či zničeny.
 

Podle čl. 8 mají strany konfliktu v co největší míře přemístit movité kulturní statky z blízkosti vojenských cílů nebo zajistit jinou ochranu statků přímo na místě a vyhnout se umisťování vojenských cílů v jejich blízkosti. Opět i zde proveditelnost záleží na dalších podmínkách, jako je hustota obyvatelstva nebo umístění průmyslového závodu. Čl. 7 odráží čl. 57 a čl. 8 odráží čl. 58 Dodatkového protokolu I.

Okupující strana má podle čl. 9 zakázat a zamezit nezákonnému vývozu a jinému přemisťování statků, převodu vlastnických práv k nim a provádění archeologických vykopávek (s výjimkou nezbytnosti pro zabezpečení, zdokumentování či uchování) a jakékoli pozměňování či změnu statků v úmyslu zatajit či zničit kulturní, historické nebo vědecké důkazy. Pojem „nezákonný“ je vysvětlen v čl. 1 písm. g). Provádění archeologických vykopávek se děje v těsné součinnosti s příslušnými vnitrostátními úřady okupovaného státu (s výjimkou, kdy to neumožňují okolnosti).

2.7.2 Zvýšená ochrana

Zvýšená ochrana je novým konceptem, který Protokol 1999 zavádí. 

Čl. 10 určuje tři podmínky, které musí být naplněny pro to, aby kulturním statkům byla poskytnuta zvýšená ochrana. První je, že statek musí představovat kulturní dědictví nejvyššího významu pro lidstvo, druhá stanoví, že je chráněn odpovídajícími vnitrostátními právními a administrativními opatřeními, která uznávají výjimečnou kulturní a historickou hodnotu a zajišťují nejvyšší úroveň ochrany, a třetí podmínka uvádí, že nejsou využívány pro vojenské účely nebo k zaštítění vojenských objektů a zároveň strana, která je má pod kontrolou, učinila prohlášení, že jich takto využívat nebude. Podrobnosti stanoví Prováděcí směrnice k Druhému protokolu z r. 1999 k Haagské úmluvě z r. 1954 o ochraně kulturních statků za ozbrojeného konfliktu.

O žádosti rozhoduje Výbor na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu. Strany mu mohou předložit protesty pouze z důvodu, že nejsou splněna kritéria čl. 10. Po jejich předložení je možné rozhodnout o zapsání čtyřpětinovou většinou přítomných a hlasujících členů. Zvýšená ochrana je poskytována od zápisu kulturních statků do Seznamu – od tohoto momentu se strany zdrží útoků na tyto statky a jakéhokoli využití statků či jejich bezprostředního okolí na podporu vojenské akce.

O poskytování zvýšené ochrany tedy na rozdíl od Úmluvy 1954 rozhoduje speciální orgán – Výbor, což je vítaná změna. Stejně jako to, že protest se musí týkat nedodržení kritérií čl. 10, což zabraňuje stranám činit námitky na základě svého nepřátelství vůči jiným smluvním stranám Protokolu 1999. 

I statky pod zvýšenou ochranou ji mohou pozbýt – v případě, že nesplňují kritéria čl. 10 anebo v případě závažného pokračujícího porušování povinností v čl. 12 (v těchto dvou případech je nutná činnost Výboru, který status zruší) a dále pokud a dokud se stanou svým využitím vojenským cílem (zde se status ruší automaticky, jakmile budou takto využívány). Čl. 13 odst. 2 písm. b) stanoví podmínky, za kterých mohou být statky předmětem útoku, jelikož se pro své využití staly vojenským cílem. První podmínkou je, že se jedná o jedinou možnost, jak ukončit využití statku jako vojenského cíle. Druhou je přijetí všech preventivních opatření, která jsou cílená na ukončení takového využití statku a nezpůsobí, popř. alespoň minimalizují škody na nich. Poslední podmínkou, neumožňují-li to okolnosti vzhledem k nutnosti bezprostřední sebeobrany, je nařízení útoku z nejvyššího stupně operačního velení, vydání předchozího varování k ukončení užívání a poskytnutí dostatku času protivníkovi na nápravu situace. Zde na rozdíl od čl. 11 odst. 2 je specifikována situace vzhledem k nutnosti sebeobrany. Článek 13 konkretizuje a rozvíjí Úmluvu 1954 a snižuje možnost útoků na statky mimořádné důležitosti.
 

Na základě čl. 14 může Výbor pozastavit, popř. i zrušit status zvýšené ochrany. Pokud nejsou splněna kritéria čl. 10, Výbor pozastaví status. Příkladem je nedostatečná vnitrostátní právní úprava ochrany po určitou dobu, která bude nakonec napravena. Jakmile strana prokáže, že statek kritéria opět splňuje, Výbor může rozhodnout o navrácení statutu. U vážného porušení čl. 12 bude status pozastaven, dokud strana neprokáže, že statek nevyužívá na podporu vojenské akce. Zde je rozhodnutí Výboru chápáno jako sankce a varování, aby se zdržela svého chování. Je to rozdíl oproti čl. 13, kdy – pokud se statek stane svým využitím vojenským cílem – ochranu ztrácí automaticky.

Na rozdíl od zvláštní ochrany v Úmluvě 1954 lze zvýšené ochrany pozbýt jen v případě útoku – tedy když statek bude využit jako vojenský cíl, ochrana je v případě útoků majících jinou povahu (například při demolici) absolutní a vojenská nezbytnost takové útoky neospravedlní. Stejně jako v Dodatkových protokolech I a II se může statek stát vojenským cílem pouze svým použitím, nikoli svou povahou, umístěním nebo účelem.
 

Prozatím je na Seznamu zapsáno deset kulturních statků – dva z Ázerbájdžánu, tři z Belgie, tři z Kypru, jeden z Itálie a jeden z Litvy.
 Na základě čl. 11 odst. 1 by měly strany předkládat seznam statků, pro které hodlají podat žádost o poskytnutí zvýšené ochrany. Jedná se o předběžný seznam, který se nesmí zaměňovat se Seznamem zmíněným v čl. 27 odst. 1 písm. b). Na internetových stránkách UNESCO lze vyhledat předběžný seznam kulturních statků, o jejichž zápis požádala Belgie.

Ač by se mohlo zdát, že statky pod zvýšenou ochranou požívají ochrany vyšší než statky pod ochranou obecnou, opak je pravdou. U obou platí, že objekt nesmí být zničen, obsazen nebo neutralizován. Ochrana se ztrácí v případě nezákonného využití. Rozdíl je jen v čl. 13 odst. 2 písm. b), který stanoví podmínky navíc. Rozdíl tedy není vidět u útočníka, ale u toho, kdo statek drží. U obecné ochrany má držitel právo v případě potřeby přeměnit statek na vojenský cíl, a to jeho využitím pro vojenskou akci. Toto právo nemá v případě, že statek požívá ochrany zvýšené. Základem systému je registrace v Seznamu, v rámci které se držitel statku zavazuje nepoužít ho pro vojenské účely, a výsledkem je, že takový statek se nikdy nestane objektem útoku.

2.7.3 Trestněprávní aspekty ochrany

Trestněprávním aspektům se nově na rozdíl od jediného článku v Úmluvě 1954 věnuje celá hlava čtyři. Individuální trestní odpovědnost je předvídána u pachatelů činů spadajících pod čl. 15. Jedná se o první ustanovení tohoto druhu, které najdeme v mnohostranné smlouvě obsahující pravidla mezinárodního humanitárního práva platná i pro konflikty nemající mezinárodní ráz.
 Čl. 15 odst. 1 nám představuje pět typů úmyslných trestných činů, které můžeme rozdělit na dvě kategorie. 

V první se nacházejí tři trestné činy, které představují závažné porušení všech Ženevských úmluv a Dodatkového protokolu I. Osoba je spáchá tak, že učiní kulturní statky pod zvýšenou ochranou předmětem útoku nebo jich či jejich bezprostřední okolí využije na podporu vojenské akce nebo rozsáhle zničí nebo si přisvojí chráněné statky. Na rozdíl od Dodatkového protokolu I, který definuje jako závažné porušení pouze napadení statků, Protokol 1999 představuje určitou rovnováhu mezi trestní odpovědností jak útočníka, tak obránce. V případě, že strana, na jejímž území je zjištěn pobyt údajného pachatele prvních tří trestných činů, ho nevydá, musí věc postoupit svým orgánům za účelem trestního stíhání. Strany se zavazují, že tyto tři trestné činy zahrnou i do každé následně uzavřené smlouvy o vydání.

Zbylé dva trestné činy byly přidány na návrh MVČK z důvodu, že se jedná o válečné zločiny uvedené v Římském statutu. Jsou to situace, kdy osoba učiní chráněné kulturní statky předmětem útoku, ukradne je, vyplení, zpronevěří nebo se vůči nim dopustí vandalských činů. Tyto činy by neměly spadat pod obecná ustanovení v čl. 21 o jiných porušeních, které by státy měly pouze potlačit, nýbrž jsou tak závažné, že by je státy měly zařadit mezi trestné činy ve vnitrostátním právu. Státy mají jurisdikci v oblasti stíhání jiných osob než svých státních příslušníků za válečné zločiny spáchané v cizině, ale není to jejich povinnost v případech, že se nejedná o závažná porušení.

Samotné vypočtení zakázaných jednání nezaručí potrestání pachatele, proto strany přijmou nezbytná opatření k přijetí vnitrostátní právní úpravy označující daná jednání za trestné činy a stanovující přiměřené tresty za ně. Toto ustanovení má zaručit, že porušení Protokolu 1999 bude v praxi potrestáno. Dále strany musí postupovat v souladu s právními zásadami, a to včetně pravidel, která rozšiřují individuální trestní odpovědnost na osoby jiné než ty, které čin přímo spáchaly.

Návrhu delegáta z Číny, že by jako trestný čin měl být stanoven zákaz způsobení vedlejších škod statkům pod zvýšenou ochranou, nebylo vyhověno. Vzhledem k tomu, že Protokol 1999 vyžaduje v čl. 12 zdržet se jakéhokoli využití těchto statků či jejich bezprostředního okolí na podporu vojenské akce, bylo by vhodné tento čin penalizovat.
 

V případě jiných úmyslných činů spadajících pod čl. 21 je na každé straně, aby přijmula nezbytná opatření k jejich potlačení. Tato opatření mají mít povahu legislativní, administrativní nebo disciplinární, čímž se liší od čl. 28 Úmluvy 1954 a také od čl. 15 Protokolu 1999. Účelem ustanovení je potlačit takové činy, opatření nemají mít primárně trestní charakter. Ač to není výslovně zmíněno, vztahuje se čl. 21 na osoby bez ohledu na jejich státní občanství.

2.7.4 Působnost

Vítanou změnou je také čl. 22, který stanoví, že Protokol se uplatňuje i v případech ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy, který probíhá na území jedné ze stran. Zároveň odst. 2 dodává, že se nevztahuje na případy nepokojů a napětí uvnitř států. Na možnost uplatnění ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech odkazuje i čl. 3. V čl. 22 odst. 6 najdeme sdělení o nedotčení právního postavení stran konfliktu při uplatňování Protokolu 1999 v situacích ozbrojeného konfliktu jiné než mezinárodní povahy, stejně jako tomu je v čl. 19 odst. 4 Úmluvy 1954. 

Vzhledem k tomu, že Protokol 1999 zavazuje jak vládu, tak povstalce, není šťastně zvolena definice čl. 1 písm. a) pro stranu, kterou se míní pouze smluvní strana Protokolu. Z přípravných prací ale vyplývá, že se Protokol 1999 za určitých okolností bude vztahovat nejen na státy, ale i na nestátní subjekty, které jsou Protokolem vázány skrz ratifikaci státem.
 Slovem strana je tedy myšlena strana konfliktu včetně povstaleckých skupin smluvní strany, nikoli třetí stát, který neratifikoval Protokol 1999.

V čl. 22 odst. 4 je dána primární jurisdikce stran ohledně porušení v čl. 15. Tato jurisdikce není výlučná, proto v případech nečinnosti stran lze stát zastoupit státem jiným či mezinárodním trestním tribunálem.

Subjektem, který může nabídnout stranám konfliktu pomoc, je opět podle čl. 22 odst. 7 UNESCO. Nedostatkem této služby je její dobrovolná povaha – UNESCO po zvážení může, ale i nemusí své služby poskytnout. Strany nemají povinnost tuto pomoc přijmout.
 

2.7.5 Institucionální záležitosti

Důležitou novinkou je vytvoření Výboru na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu. Výbor tvoří dvanáct stran zvolených schůzí stran tak, aby bylo zajištěno rovné zastoupení různých oblastí a kultur světa s tím, že zástupci mají být osoby s odborností v oblasti kulturního dědictví, obrany nebo mezinárodního práva. Čl. 27 vyjmenovává funkce, které náleží do působnosti Výboru, jako je příprava směrnic provádějících Protokol 1999 nebo poskytování, pozastavení či rušení zvýšené ochrany kulturních statků. Výbor si může na pomoc přizvat jako poradce významné odborné organizace včetně Mezinárodního výboru Modrého štítu a jeho orgánů (těmi jsou Mezinárodní rada archivů, Mezinárodní rada muzeí, Mezinárodní rada pro památky a sídla a Mezinárodní federace knihovnických asociací a institucí), představitelů Mezinárodního střediska pro výzkum uchování a obnovy kulturních statků a MVČK. V této možnosti spočívá nesporná výhoda, neboť tyto organizace mají odborné znalosti a vědomosti o kulturních statcích po celém světě.

Výbor se schází jednou ročně na řádných zasedáních, deváté se konalo 18. – 19. prosince 2014. V případě, že to uzná Výbor za vhodné, může se sejít i na mimořádném zasedání, tak se stalo pouze jednou, a to 2. září 2009.
 Podle čl. 26 se rozhodnutí přijímají dvoutřetinovou většinou hlasujících členů. Z tohoto pravidla jsou dvě výjimky, kdy je třeba většiny čtyřpětinové. První výjimku nalezneme v čl. 11 odst. 5, kdy Výbor rozhoduje o zapsání statku do Seznamu v případě podaných protestů. Druhá je v čl. 11 odst. 9 ohledně poskytnutí prozatímní zvýšené ochrany při zahájení nepřátelských akcí. 

Výbor také rozhoduje o tom, jak bude naloženo s prostředky, které se nacházejí ve fondu zřízeném dle čl. 29. Samotné zdroje fondu tvoří dobrovolné příspěvky stran, ale i jiných států, organizací či jednotlivců. Použijí se na podporu opatřeních spojených s ochranou kulturních statků v době míru a jinými opatřeními v době ozbrojeného konfliktu nebo obnovy bezprostředně po ukončení nepřátelských akcí. Směrnice k tomu, jak má být fond využit, byla schválena 24. listopadu 2009 a v prosinci 2009 přispělo do Fondu jako první Nizozemsko 100 000 eury.
 Ke dni 15. října 2014 bylo ve fondu 334 576 USD.

2.7.6 Vztah mezi Úmluvou 1954 a Protokolem 1999

Stranou Protokolu se může stát pouze smluvní strana Úmluvy 1954. Podle čl. 2 ve vzájemných vztazích Protokol doplňuje Úmluvu, avšak pokud podle čl. 4 písm. b) byla poskytnuta některému statku zvláštní i zvýšená ochrana, budou platit pouze ustanovení o ochraně zvýšené. Na jejich vzájemný vztah se uplatní i ustanovení čl. 30 odst. 4 a čl. 34 Vídeňské úmluvy o smluvním právu.

Protokol podléhá samostatné ratifikaci, přijetí nebo schválení. Zatím pouze 67 států uložilo ratifikační listinu o přístupu u generálního ředitele.

3 Implementace
Implementace mezinárodní smlouvy do vnitrostátního práva je povinností smluvní strany. Tuto zásadu najdeme upravenou i v čl. 26 Vídeňské úmluvy o smluvním právu. V případě ozbrojených konfliktů je třeba začít provádět některá ustanovení již v době míru. Prevence před vypuknutím konfliktu je důležitá a slouží k tomu, aby se smlouva bez problémů řádně prováděla po celou dobu konfliktu.
 

Strany mají podle čl. 26 Úmluvy 1954 nejméně jednou za čtyři roky podávat generálnímu řediteli UNESCO zprávy o zvolených opatřeních při provádění Úmluvy 1954. Stejná povinnost je stanovena i v čl. 37 odst. 2 Protokolu 1999, zpráva se však předkládá Výboru. Systém podávání zpráv je nezbytný, protože zvyšuje povědomí o Úmluvě 1954 a Protokolu 1999, pravidelně smluvním státům připomíná jejich práva a povinnosti a umožňuje jim učit se od ostatních smluvních stran, jak co nejefektivněji statky chránit.
 Státy ale poskytují jen ty informace, které považují za vhodné, a nikde není stanovena sankce za nedodání zprávy. Nadto státy, které byly v ozbrojeném konfliktu, jsou často neochotné poskytovat na toto téma jakékoli informace, popř. uvádí, že Úmluva 1954 byla dodržována.
 Tento přístup není vhodný, je dobré si vzít ponaučení ze zpráv jiných, kteří zažili ozbrojený konflikt na vlastní kůži, a tím zlepšit ochranu kulturních statků.

Jan Hladík rozděluje opatření při implementaci smluv do pěti kategorií – administrativní, vojenské, trestní, technické a propagační. Jak ale poukazuje, rozdíly mezi kategoriemi jsou někdy minimální a opatření může spadat zároveň i do více z nich. Jako příklad uvádí závazek stran seznámit své vojáky s obsahem Úmluvy 1954, který spadá do kategorie vojenských i propagačních opatření.

3.1 Administrativní opatření

V rámci správného fungování je třeba mít orgán, který bude zodpovědný za ochranu kulturních statků obecně. Takový orgán předpokládá Protokol 1999 v čl. 5. 

Nezávazná Rezoluce II z 14. května 1954 navrhovala vytvoření národního poradního výboru složeného z různých odborníků, jejichž znalosti souvisí s Úmluvou 1954. Tento orgán by měl radit vládě ohledně opatření, která je nutno implementovat, zajistit, aby ustanovení byla během konfliktu dodržována, a také spolupracovat s jinými národními výbory a příslušnými mezinárodními orgány.
 Aby se zejména zamezilo plýtvání penězi, je možné, že národní poradní výbor bude součástí národní komise pro provádění mezinárodního humanitárního práva. Příkladem země, ve které je výbor součástí komise, je Slovinsko.
 Opačný příklad, kdy se nejedná o součást komise, představuje Polsko.

Druhým typem administrativních opatření je značení poznávacím znakem. Vzhledem k tomu, že značení není povinné, mnoho států toto opatření neaplikuje. Avšak, jak bylo zmíněno výše, v případě ozbrojeného konfliktu nastanou situace, kdy je znak vyžadován. Z toho důvodu je vhodné provést značení už v době míru. Některé státy začaly své statky označovat, ale jiné se stále brání námitkou, že by toto značení mohlo sloužit jako návod pro zničení, jak dokázal konflikt v bývalé Jugoslávii.
 Uveďme si tři příklady států a toho, jak aplikují daná ustanovení. Prvním je Nizozemsko, které poznávací znak používá pro zhruba 4 500 objektů. Všechny objekty jsou registrovány v databázi a také je možné získat o každém chráněném objektu informace z registru, který je všem přístupný na internetu.
 Druhým příkladem je Německo, v kterém je povinnost značení ponechána na jednotlivých spolkových zemích. Některé z nich používají znak často, jiné jen pro jimi vybrané objekty a další nepoužívají znak vůbec s odvoláním, že by se kvůli tomu staly statky záměrně cílem útoku.
 Posledním příkladem je Česká republika, kde se znaku neužívá, pouze zákon o ochraně sbírek muzejní povahy v § 9 odst. 1 písm. l) stanovuje povinnost strpět označení budovy, v které je sbírka umístěna, mezinárodním znakem již v době míru proto, aby byla sbírka chráněna v ozbrojeném konfliktu. Ministerstvo kultury spolu s Ministerstvem obrany vybírají objekty, které budou předmětem ochrany podle Úmluvy 1954.
 Úprava ochrany kulturních památek za ozbrojeného konfliktu je začleněna do pracovní verze nového památkového zákona.

Třetím opatřením je přemístění movitých statků z okolí vojenských objektů a dále neumisťování takových objektů do blízkosti kulturních statků. I zde čl. 8 Protokolu 1999 stanoví, že tak má být činěno v co největší možné míře, tedy je zde možnost míry, která záleží na stranách. První část týkající se přemístění bude nejvíce prováděna před a během konfliktu, a ač to nevypadá, i druhá povinnost umisťování bude aplikována v době míru. Přemístěním bude myšleno zejména přemístění na kratší vzdálenost, jelikož v rámci delší vzdálenosti by se dalo použít ustanovení čl. 13 Úmluvy 1954 o transportech. Statky nemovité takto přemístit nelze, jediným řešením je provést ochranu na místě. S tímto opatřením je spojeno mnoho problémů, což je vidět i v případě poskytování zvláštní ochrany.

3.2 Vojenská opatření

V dnešní době se ochrana kulturního dědictví neobejde bez zapojení armády – ta má mnohdy jako jediná možnost přístupu do oblastí, kde se konflikt odehrává. Navíc vojáci jsou často ti, kteří dorazí na místo jako první a kulturní statky jsou také často ničeny v raných fázích konfliktu – z toho důvodu je jejich význam při ochraně zásadní a mají odpovědnost za implementaci mezinárodního humanitárního práva. Vojáci jsou ti, kdo tedy musí toto právo a z něj vyplývající povinnosti znát, a to nejenom v době ozbrojeného konfliktu, ale i v době míru. Proto je nutné mezi ně šířit znění Úmluvy 1954 a jejích protokolů, a to v rámci začlenění právní úpravy do vojenských řádů a pokynů, pořádat odborná školení a stíhat osoby, které se dopustily porušení ustanovení na ochranu kulturních statků. Strany se zároveň zavázaly, že budou v době míru dle čl. 7 odst. 2 Úmluvy 1954 připravovat a ustavovat odborný personál v rámci svých ozbrojených sil. Takové osoby budou kontrolovat, zda šetření statků probíhá tak, jak má, a také spolupracovat s civilními úřady.
 

V rámci implementace je zajímavý tzv. čtyřstupňový přístup na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu, který ve své práci navrhuje Peter Stone. V prvním stupni by šlo o dlouhodobé vzdělávání. Byl by připraven základní výcvik pro vojáky všech hodností a služeb, během kterého by se zdůraznil význam kulturních statků, jejich ekonomický potenciál, vysvětlilo by se, jak nezákonné obchodování působí škody na kulturních statcích a na společnosti, a zejména by se zdůraznil potencionální přínos místním komunitám. Druhý stupeň by se týkal zvláštní odborné přípravy před vysláním. V rámci ní by se distribuovaly balíčky informací obsahující přesné popisy budov, památek, sbírek a artefaktů, se kterými mohou přijít vyslané osoby (zejména vojáci) do styku. Taková místa by měla být zanesena do vojenských map a zároveň by měl být připraven i seznam budov (nejen kulturních statků, ale i například nemocnic), na které je zakázáno útočit. Bylo by žádoucí, aby experti připravující tyto podklady byli v kontaktu s místními experty a využívali jejich konkrétních znalostí. Třetí přístup by se měl zabývat spoluprací během konfliktu. Primárním cílem vojáků je vyhrát a experti by se měli v této fázi zaměřit na to, aby se co nejvíce zamezilo škodám, a na prevenci rabování sbírek a archeologických nalezišť a nezákonného obchodu se starožitnostmi, v čemž by jim měli pomáhat právě vojáci se specializací na ochranu kulturních statků. Poslední fáze se týká po-konfliktní situace – stabilizace a pomoci v mimořádných situacích, oprav a jiných konzervací potřebných ke zmírnění škod. Vojáci by mohli pomáhat se získáním potřebných materiálů a technologií, a též v boji s nelegálním obchodem s kulturními statky. Na konci celého procesu by se vrátila odpovědnost za ochranu do rukou místních orgánů.

3.3 Trestní opatření

Úmluva 1954 pouze stanovuje v čl. 28 povinnost učinit v rámci trestního práva dané země všechna nutná opatření k stíhání a uložení sankcí. Tato povinnost je koncipována obecně, avšak implementace závisí na několika faktorech – na právní tradici dané země, na jejím ústavním systému, vztahu mezi mezinárodním a vnitrostátním právem, jakožto i na charakteru právních předpisů provádějících trestní ustanovení Ženevských úmluv a Dodatkového protokolu I. Další povinnosti stanoví celá Hlava 4 Protokolu 1999. Jde zejména o zahrnutí vyjmenovaných trestných činů do vnitrostátního práva a stanovení přiměřených trestů.
 Implementace Hlavy 4 bude vyžadovat ve většině zemí začlenění úpravy do primárních předpisů a některé země z toho důvodu budou muset projít skrz speciální ústavní procedury (zejm. se vypořádat s institutem extradice vlastních občanů).

Jsou země, které mají ustanovení speciálně postihující ničení statků během ozbrojeného konfliktu, jako je tomu ve Španělsku, které v § 77 a § 78 Vojenského trestního zákoníku postihuje chování vojenských důstojníků trestem odnětí svobody.
 Naopak problematiku najdeme upravenou i v obecných právních předpisech, například v České republice v § 411 trestního zákoníku jako trestný čin použití zakázaného bojového prostředku a nedovolené vedení boje, kdy v rámci ochrany kulturních statků jsou jednání postihována podle § 411 odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. d), a dále v rámci trestného činu zneužívání vlastnictví v § 229 trestního zákoníku. Čl. 21 Protokolu 1999 se odráží podle okolností v § 411, dále v § 261 jako trestný čin porušení předpisů o oběhu zboží ve styku s cizinou a podle okolností i v § 414 jako trestný čin plenění v prostoru válečných operací. § 411 a § 414 spadají podle § 7 odst. 1 trestního zákoníku pod zásadu univerzality. Trestní zákoník zohledňuje i čl. 16 Protokolu 1999. 

3.4 Technická opatření

Technická opatření spočívají především v přípravě zabezpečení kulturních statků proti předvídatelným účinkům ozbrojeného konfliktu, což je obecně stanoveno v čl. 3 Úmluvy 1954. Ustanovení je doplněno čl. 5 Protokolu 1999, který poskytuje příkladný výčet takových opatření. Jak bylo zmíněno v první části práce, daná opatření se mohou uplatnit i v případě přírodních katastrof nebo jako nástroj proti krádežím umění.

Na základě pravidelných zpráv předkládaných smluvními stranami komentář shrnul některá opatření, která mohou sloužit jako příklad pro další smluvní strany. Jde o archeologické vykopávky, restaurátorské práce, tvorbu inventářů (spočívající ve vytvoření seznamu statků a následné publikaci), dokumentaci (vědecké a technické studie popisující vlastnosti statku a uchování tohoto záznamu např. pomocí fotografií), uskladnění movitých statků, zvláštní opatření (k zajištění ochrany proti krádeži, drancování, ohni, přírodním katastrofám a ozbrojeným konfliktům) a studie zaměřené na vypracování standardů a technických směrnic.

Příklad detailní úpravy zabezpečení najdeme ve Švýcarsku, které má speciální zákon na ochranu kulturních statků. V rámci inventarizace je vedena zvláštní dokumentace obsahující například fotografie nebo mikrofilmy. Pro movité kulturní statky je po celé zemi zřízeno na 280 různých úkrytů. V rámci co nejlepší ochrany se vypracovávají i zprávy ohledně zemětřesení a jeho vlivu na statiku budov. Vypracovány jsou i minimální standardy pro kooperaci hasičského sboru v případě požáru, zvyšování hladiny vodních toků a povodní, spočívající například v zapojení odborníků do operačních týmů. Informace získané ze všech těchto zdrojů budou sloužit k lepšímu zabezpečení v případě vypuknutí ozbrojeného konfliktu.

3.5 Propagační opatření

Propagační funkce se týká šíření znění Úmluvy 1954. Tato povinnost je stanovena v čl. 25 Úmluvy 1954 a je doplněna čl. 30 Protokolu 1999. 

Strany mají povinnost šířit znění Úmluvy 1954 jak v době míru, tak během ozbrojeného konfliktu. Úmluva uvádí povinnost zavádět opatření pro vojáky. Je nutné je seznámit s pravidly na ochranu kulturních statků, neboť během konfliktu se musí rychle a spontánně rozhodovat a nemají čas na studium a výklad daných smluv. Článek dále pokračuje tím, že znění by se mělo dostat i mezi civilní obyvatele, nicméně v textu se vyskytuje slovní spojení „pokud možno“, tudíž je tento závazek závislý na posouzení strany a značí menší důležitost, než šíření mezi vojáky. 

Státy v pravidelných zprávách podávaných generálnímu řediteli uvádějí, zda problematiku zahrnuly do osnov vojenských akademií, knih, brožur a článků publikovaných v tisku a dostupných místnímu obyvatelstvu. Dále pro pracovníky muzeí pořádají konference, výstavy a speciální kurzy. Do pomoci se zapojují i UNESCO a MVČK, kteří společně pořádají semináře na ochranu kulturních statků zahrnutou pod mezinárodní humanitární právo. Nejpodrobnější znalost však musí mít velitelé, kteří budou rozhodovat o možnosti odchýlení se od ochranných ustanovení, tedy v případě rozhodování o vojenské nezbytnosti.
 

I Protokol 1999 mají strany dle jeho čl. 30 odst. 1 šířit v co největším rozsahu, tedy v takovém rozsahu, který se jim zdá největší. Sekretariát UNESCO učinil návrh, aby se tento odstavec vztahoval i na první protokol z roku 1954, čemuž ale nebylo vyhověno. Opět je zde zopakována povinnost z čl. 7 odst. 1 Úmluvy 1954 o zařazení ustanovení o ochraně do vojenských předpisů. Čl. 30 dále pokračuje povinností připravovat výcvikové a vzdělávací programy z důvodu, aby se předcházelo stresu a nerozhodnosti během ozbrojeného konfliktu. Kvůli nedostatečnému podávání zpráv je stanovena vzájemná informační povinnost o zákonech, administrativních předpisech a opatřeních, kterou má zajistit generální ředitel UNESCO. Úspěšnost tohoto ustanovení bude záležet i na tom, jak tuto roli generální ředitel zvládne.

Povinnost šířit znění se poprvé objevuje v Oxfordském manuálu, a dále pak ve všech Ženevských úmluvách a jejich dodatkových protokolech. Dodatkový protokol I dokonce stanoví v čl. 82 pomoc právních poradců, kteří jsou k dispozici vojenským velitelům ohledně aplikace všech Ženevských úmluv a tohoto protokolu.
 

4 Aplikace ustanovení v praxi – případová studie Mali
4.1 Konflikt v Mali

Tuarégové jsou berberskou skupinou obývající nejen Mali, ale i země, jako je Alžírsko, Niger a Libye. Už od počátku bojovali proti francouzské nadvládě a nesouhlasili s vytyčením hranic, které tu z koloniálních dob zůstaly, z důvodu, že by se staly menšinou na území ovládaném většinovým černým obyvatelstvem. Dlouhodobě proto usilují o nezávislost. Dalším důvodem jejich častých povstání je hospodářská situace, jelikož obývají jedny z nejchudších oblastí země. Mnoho z nich proto využilo nabídky Muammara Kaddáfího a v 80. letech odešlo do Libye bojovat v jeho armádě. Vojenská diktatura padla v Mali v roce 1991 vojenským převratem, v roce 1992 proběhly svobodné volby a byl tak nastolen demokratický režim. V roce 1992 se tuarežští rebelové s vládou dohodli na uzavření míru a od roku 1993 se začali pomalu začleňovat do maliské armády.

K vyhrocení situace došlo okolo 17. ledna 2012. Povstalci ze severu posílení o bývalé bojovníky libyjské armády, kteří na rozdíl od maliské armády mají nadprůměrný výcvik a dostatek vojenské techniky, způsobili armádě ztráty. Hnutí Maliské národní osvobozenecké armády (dále jen MNLA) zaútočilo na maliskou vojenskou základnu. Dílčí úspěchy se objevovaly až do poloviny března. 

Dne 21. března 2012 část důstojníků maliské armády provedla státní převrat s odůvodněním, že vláda nebyla schopna armádu dostatečně podpořit a vyzbrojit ji na boj s povstalci a tento akt má sloužit jako tlak na vyslyšení jejich požadavků. Proto obsadili prezidentský palác a v televizním vysílání prohlásili ukončení režimu, rozpuštění všech institucí a zastavili platnost ústavy.
 

Převratu však využili rebelové z MNLA a vytlačili vládní jednotky z měst Kidal, Gao a Timbuktu. Vzhledem k tomu, že nenarazili na žádný odpor, podařilo se jim zemi rozdělit na dvě části. Sever rozlohou odpovídající zhruba Francii a tvořící 2/3 země pojmenovali Azawad a dne 6. dubna 2012 vyhlásili jeho nezávislost, což ve světě nebylo uznáno.

Další skupina bojující proti vládě je Ansar Dine (Ochránci víry)
, má vazby na teroristickou síť Al-Káida a má za cíl zavést právo šaría na území Mali. Ač to zprvu vypadalo, že obě skupiny se po uzavření dohody spojí,
 islamisté do 12. července obsadili celý sever a zavedli tam právo šaría, s kterým místní obyvatelé nesouhlasí.
 
Dne 10. dubna 2012 skupina Ansar Dine začala ve městě Timbuktu ničit kulturní instituce a dne 4. května 2012 poničili jednu z hrobek zapsaných na Seznamu kulturního dědictví UNESCO. Timbuktu je starobylé město, které představovalo centrum pro šíření islámu již od 15. století. V roce 1988 bylo do Seznamu světového kulturního dědictví zapsáno 16 hrobek světců (hřbitov, mauzolea) a tři velké mešity.
 V ohrožení se ocitla i hrobka Askia (nacházející se ve městě Gao) zapsaná do Seznamu v roce 2004.
 

Z  důvodu ničení požádalo Mali 6. května 2012 generálního ředitele UNESCO o případnou pomoc při ochraně světového dědictví, pokud by se nepokoje zhoršily a ničení nadále pokračovalo.
 Jak město Timbuktu, tak hrobka Askia byly zapsány na konferenci konající se od 24. června do 6. července na Seznam světového dědictví v nebezpečí.
 Čl. 11 odst. 4 Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví z roku 1972 stanoví podmínky, za kterých Výbor pro světové dědictví může zanést ohroženou památku na speciální seznam. Zapsání umožňuje tomuto Výboru okamžitě přidělit finanční pomoc z Fondu světového dědictví, a také upozorňuje světové společenství na dané problémy, výsledkem může být rychlá pomoc spočívající v reakci na specifické potřeby uchování.

Během 1. července se objevují zprávy, že islamisté zničili tři hrobky a chystají se zničit i zbylých třináct, jelikož svatyně a hrobky jsou dle jejich výkladu považovány za projev modlářství.
 Z dostupných informací vyplývá, že v období mezi 4. květnem 2012 a 10. červencem 2012 byla podniknuta série útoků proti nejméně devíti z 16 hrobek světců, dvou ze tří velkých mešit a dalších historických monumentů, které nejsou zapsány na Seznamu. Památky byly úmyslně ničeny členy skupiny Ansar Dine a pravděpodobně i skupinou AQIM.

Další vlna ničení svatyň nastala 23. prosince 2012. Zprávy o ničení mauzoleí se objevily poté, co Rada bezpečnosti OSN schválila vyslání mírové mise do Mali.
 

Dne 10. ledna 2013 povstalci dobyli město Konna. Den na to požádal prezident Mali o vojenskou pomoc Francii, která jeho žádosti vyhověla a do Mali vyslala své vojáky. S jejich pomocí se maliské armádě podařilo Konnu dobýt zpět.
 Společně postupovali dále a 26. ledna 2013 dobyli město Gao.
 

Následujícího dne 27. ledna 2013 získali vojáci pod kontrolu letiště v Timbuktu a začali vyhledávat zbylé islamisty skrývající se ve městě.
 Prchající islamisté před opuštěním města zapálili několik budov, a to včetně Institutu Ahmeda Baby, který obsahuje knihovnu s tisícovkami vzácných rukopisů.
 První odhady mluvily o tisícovkách zničených rukopisů, později se však ukázalo, že téměř všechny vzácné rukopisy byly přemístěny a ukryty o měsíce dříve, než došlo k útoku, z oprávněného strachu, že mohou být zničeny nebo vypleněny.
 Jeden z údajů hovoří o tom, že zničeno nebo ukradeno bylo 4 203 rukopisů, nicméně 90 % celé sbírky bylo zachráněno místními obyvateli.

18. června 2013 byla podepsána mírová dohoda vlády s Tuarežskými rebely pro období volby prezidenta.
 29. listopadu 2013 bylo toto „mírové období“ ukončeno.
 19. února 2015 byla podepsána dohoda vyzývající k okamžitému ukončení nepřátelských akcí mezi vládou a povstaleckou koalicí.

4.2 Určení typu ozbrojeného konfliktu v případu Mali

Pro aplikaci norem mezinárodního humanitárního práva je důležité rozlišovat, o jaký typ ozbrojeného konfliktu se jedná. Konflikty dělíme na mezinárodní a vnitrostátní – tedy takové, které nemají mezinárodní ráz. K odlišení se nabízejí dva pohledy. První říká, že mezinárodní konflikt se vyskytuje na území dvou a více států. Dodatkový protokol I tuto definici doplňuje o boje za národní osvobození (ač původně byly řazeny mezi vnitrostátní). Druhý pohled nabízí odlišení na základě stran účastnících se konfliktu. Pokud jednu z nich tvoří povstalci, jedná se o konflikt vnitrostátní.
 

Vnitrostátní konflikty jsou v dnešní době nejčastějšími typy konfliktů. Obecně o vnitrostátních konfliktech hovoří společný čl. 3 všech Ženevských úmluv. Určitou definici najdeme i v čl. 1 Dodatkového protokolu II. Ta se ale vztahuje pouze na jeden z podtypů vnitrostátního konfliktu. Nejvíce uznávanou definici představuje vymezení ICTY v případu Tadić: „déletrvající ozbrojené násilí mezi vládní autoritou a organizovanými ozbrojenými skupinami či mezi takovými skupinami uvnitř jednoho státu.“
 Intenzita bojů, dlouhodobost a organizovanost stran v konfliktu jsou kritéria odlišující vnitrostátní konflikt od vnitřních nepokojů a napětí. 

I vnitrostátní konflikty můžeme dále dělit. Podle povahy stran konfliktu na vertikální a horizontální. U vertikálních je jednou stranou vláda a druhou stranu tvoří povstalci. U horizontálních proti sobě bojují ozbrojené skupiny, které nemají povahu vlády. Jiným dělením je dělení podle právního režimu na vlastní vnitrostátní a zmezinárodněné ozbrojené konflikty. U vlastních bojují povstalci proti vládě anebo mezi sebou, u zmezinárodněných dochází k modifikaci spočívající v proměně charakteru konfliktu nebo samotných účastníků (ať už jejich povahy – např. uznání za bojující stranu, nebo počtu – např. zahraniční intervence).

V Mali se jednalo o konflikt vnitrostátní, jelikož Tuarégové i skupina Ansar Dine bojovali proti vládě. Byla naplněna všechna kritéria, dokonce povstalci ovládli i severní území země, proto se jednalo o konflikt vertikální s vyšší intenzitou. Pro vnitrostátní konflikty se uplatňuje společný čl. 3 všech Ženevských úmluv (včetně norem haagského a smluvního obyčejového práva), navíc vertikální konflikty s vyšší intenzitou spadají i pod Dodatkový protokol II (v daném případě byly splněny podmínky vyplývající z čl. 1 odst. 1 tohoto protokolu).

Po vojenské intervenci Francie se povaha vlastního vnitrostátního konfliktu změnila a došlo k jeho zmezinárodnění. V rámci toho jsou rozlišovány tři hlavní přístupy – první prosazuje uplatňování norem vztahujících se pouze na konflikty vnitrostátní, druhý naopak volá po plné internacionalizaci a třetí uplatňuje smíšený režim. Poslední přístup, podle kterého je konflikt mezi povstalci na jedné straně a cizím státem na straně vlády upravován stejnými normami jako konflikt vnitrostátní, je často považován za nejlepší. Avšak i on má své nevýhody a odpůrce. Jiný přístup ve své judikatuře zastává ICTY a přiklání se k druhé možnosti.

Mali je smluvní stranou všech Ženevských úmluv od 12. srpna 1949 a Dodatkového protokolu II od 8. února 1989.

4.3 Aplikace norem na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu

Pro začátek je třeba zmínit, že Mali není smluvní stranou Haagské úmluvy II z roku 1899
 ani Haagské úmluvy IV z roku 1907
, a proto se jimi nemusíme zabývat.

Pro začátek je třeba zmínit, že Mali není smluvní stranou Haagské úmluvy II z roku 1899
 ani Haagské úmluvy IV z roku 1907
, a proto se jimi nemusíme zabývat.

4.3.1 Ženevské úmluvy – Dodatkový protokol II

Jelikož je Mali smluvní stranou Dodatkového protokolu II, můžeme na daný případ aplikovat čl. 16, podle kterého jsou chráněny kulturní statky a místa pro konání bohoslužeb. Zničené svatyně a hrobky představují statky spadající pod definici uvedenou v článku, jelikož jejich význam přesahuje hranice Mali a jsou jedinečné vzhledem k jejich vztahu ke kulturnímu a duchovnímu dědictví národů.
 Jejich zničení tedy představuje porušení tohoto článku, avšak článek chrání kulturní statky bez újmy ustanovením Úmluvy 1954, kterou je Mali vázáno, proto se bude aplikovat právě tato úmluva z roku 1954, která statky nechrání pouze v obecné rovině jako Dodatkový protokol II.

4.3.2 Statut Mezinárodního trestního soudu

Mali uložilo své ratifikační listiny k Římskému statutu 16. srpna 2000
, podle čl. 126 odst. 1 Římského statutu vstoupil tento dokument pro Mali v platnost 1. července 2002.

Hlavní žalobkyně Mezinárodního trestního soudu Fatou Bensouda označila dne 1. července 2012 ničení statků v Timbuktu za válečný zločin, který by mohla stíhat.
 Maliská vláda požádala dopisem ze dne 13. července 2012 o vyšetření situace, která nastala od ledna 2012.
 V rámci předběžného vyšetřování se brala v potaz i dvě ustanovení týkající se ničení chráněných objektů dle čl. 8 odst. 2 písm. e) (iv) a plenění dle čl. 8 odst. 2 písm. e) (v). Na základě splnění všech podmínek vyžadovaných Římským statutem bylo rozhodnuto dne 16. ledna 2013 o zahájení vyšetřování situace v Mali.

Zničená mauzolea, mešity a další historické památky zničené v Timbuktu spadají pod čl. 8 odst. 2 písm. e) (iv). Statky byly úmyslně ničeny pomocí seker a krumpáčů, dřevěné části byly páleny. Útoky představující závažné porušení norem mezinárodního práva byly odsuzovány jako ničení neoddělitelného dědictví lidstva.

V případě porušení čl. 8 odst. 2 písm. e) (v) není jisté, zda plenění budov (nejen civilních, ale i míst pro výkon bohoslužeb) bylo prováděno ve velkém měřítku anebo jako součást plánu či politiky. Toto bude předmětem zkoumání v dalším vyšetřování.

4.3.3 Úmluva 1954

Mali ratifikovalo Úmluvu 1954 dne 18. května 1961.
 Úmluva 1954 se vztahuje na konflikty, které mají mezinárodní ráz, avšak čl. 19 rozšiřuje její působnost na konflikty vnitrostátní alespoň o ustanovení spočívající v šetření statků. Primárně se bude jednat o čl. 4. Strany konfliktu mají povinnost zdržet se nepřátelských činů vůči statkům, což skupina Ansar Dine nedodržela, neboť zničila několik hrobek světců a mešity zapsané v Seznamu UNESCO. Tyto kulturní statky spadají pod definici čl. 1 písm. a) – jde o monumenty připomínající světce, kteří v nich byli pohřbeni, a jedinečná architektonická díla.
 Také se zde neuplatnila výjimka vojenské nezbytnosti. Jednalo se o úmyslné akty s cílem zničit statky, jelikož hrobky dle výkladu útočníků představují projev modlářství, který Alláh zakazuje.
 

UNESCO je nadáno právem humanitární iniciativy – tedy poskytnout stranám konfliktu své služby v případě ohrožení kulturních statků, stejně jako tak činí MVČK v případě zájmů obětí konfliktu podle společného čl. 3 všech Ženevských úmluv. V praxi se bude jednat zejména o zprostředkování kontaktu mezi stranami konfliktu, vyzývat je k přijetí preventivních opatření na ochranu kulturních statků. Vše bude činit tajně, avšak v případě výjimečných okolností, kdy se bude jednat o zřejmá porušení, může se obrátit na veřejnost a hledat podporu u celého mezinárodního společenství. Také může veřejně apelovat na strany konfliktu, aby takových jednání zanechaly. Strany konfliktu často pomoci UNESCA nevyužívají.
 V tomto případu generální ředitelka UNESCO neúspěšně apelovala na islamisty, aby zanechali ničení.

Jak bylo zmiňováno v první části této práce, čl. 19 je považován za součást obyčejového práva, z toho důvodu by se na konflikt vztahoval i v případě, kdy by Mali nebylo smluvní stranou Úmluvy 1954.

4.3.4 Protokol 1999

Mali je smluvní stranou Protokolu 1999 od 15. listopadu 2012.
 Vláda Mali odkázala na čl. 44 tohoto Protokolu s tím, že Protokol 1999 vstupuje v platnost okamžikem ratifikace.
 Tedy nebude dodržena lhůta tří měsíců stanovená v čl. 43 odst. 2.

Podle čl. 3 odst. 1 a čl. 22 odst. 1 se Protokol uplatní na situaci, která byla v Mali. Jak bylo zmiňováno v první části této práce, ustanovení zavazují nejen vládu, ale i povstalecká hnutí.

Mauzolea ničená během 23. prosince 2012 lze zařadit pod definici čl. 1 písm. a) Úmluvy 1954. Jejich význam pro kulturní identitu Mali a pro historii lidstva vyzdvihla ve svém prohlášení i generální ředitelka UNESCO.
 Rukopisy v Institutu Ahmed Baba spadají pod definici čl. 1 písm. a) Úmluvy 1954. Samotný institut by mohl být chráněn podle písm. b) jako budova, jejímž určením je uchovat rukopisy. Jak zmiňuje komentář, pokud by sama budova měla velikou důležitost pro kulturní dědictví národů, byla by chráněna dle písm. a). V tomto případu je institut chráněn pouze pro svůj účel.
 Žádné chráněné kulturní statky nespadají pod zvláštní nebo zvýšenou ochranu.

Úmyslné rozsáhlé zničení statků chráněných Úmluvou 1954 a Protokolem 1999 je podle čl. 15 odst. 1 písm. c) závažným porušením Protokolu 1999, stejně jako ukradení a vyplenění statků chráněných Úmluvou podle písm. e). V případě ničení jak hrobek, tak rukopisů se jednalo o úmyslné činy, což potvrdili i sami útočníci ve svých prohlášeních o tom, že takové statky považují za projevy modlářství. Vzhledem k tomu, že nebyla zničena pouze jedna hrobka, ale více mauzoleí, jednalo se i o zničení rozsáhlé povahy.

Vnitrostátní právní úprava upravuje určitá jednání jako trestné činy, což je v souladu s čl. 15 odst. 2 Protokolu 1999. Podle maliského trestního zákoníku z roku 2001 je zakázáno vést úmyslné útoky proti budovám věnovaným bohoslužbě, vzdělání, umění, vědě a dobročinnosti, historických památek, nemocnic a shromaždišť nemocných a raněných, za předpokladu, že takové budovy nejsou používány pro vojenské účely. Podle čl. 31 písm. i) bodu 7 se jedná o válečný trestný čin. Podle čl. 32 jsou všechny válečné trestné činy nepromlčitelné a trestají se smrtí.
 Samozřejmě zde vyvstává otázka, zda je trest smrti přiměřeným trestem za zničení kulturního statku, byť by měl velikou důležitost pro kulturní dědictví národů. Zároveň s tímto trestem je nutné si uvědomit, že pokud by se jednalo o extradici, státy nebudou vydávat své občany, pokud by zde nebyla záruka, že v případě odsouzení tento trest nebude vykonán.

4.3.5 Obyčeje

V případě, že by Mali nebylo smluvní stranou výše zmíněných úmluv, bylo by vázáno alespoň obyčejovými pravidly. Ta najdeme upravena ve studii Obyčejové mezinárodní humanitární právo, a to jako pravidla 38 – 40 vztahující se na oba typy ozbrojených konfliktů (pravidlo 41 se týká pouze konfliktů mezinárodních).

5 Závěr
Cílem mé práce bylo představit právní úpravu chránící kulturní statky během ozbrojených konfliktů a nastínit problémy s tím související. Ve své práci jsem se proto snažila uvést nejdůležitější dokumenty a ty nejvýznamnější přiblížit podrobněji. 

V druhé polovině 19. století začínáme nacházet první dokumenty, které se zabývají zkoumanou problematikou. Lieberovy instrukce, Bruselská deklarace a Oxfordský manuál se staly zdrojem inspirace pro Úmluvu (II.) o zákonech a obyčejích pozemní války a její revidovanou podobu – IV. Haagskou úmluvu. Řád války pozemní, který je jejich součástí, se v několika ustanoveních věnuje ochraně statků. Ochrana spočívá v co možném šetření nemovitého majetku a v případě, že statek je využit jako vojenský cíl, se neuplatní. Čl. 56, který zakazuje zabavení, úmyslné zničení nebo porušení vyjmenovaných statků, je dnes považován za obyčejové pravidlo. První regionální úmluvou byl Roerichův pakt z roku 1935. Bohužel tyto úmluvy nebyly dodržovány během První ani Druhé světové války.

Význam Úmluvy 1954 spočívá v tom, že jde o první a jedinou mezinárodní úmluvu zaměřenou výlučně na ochranu kulturního dědictví v ozbrojených konfliktech. Právě v tom bych viděla její jednoznačný přínos. Praxe však ukázala také její chyby. Z mého pohledu se jedná zejména o málo funkční institut zvláštní ochrany, nedostatečnou uplatnitelnost ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech a neuspokojivá trestní opatření. Většinu těchto chyb se snaží napravit Protokol 1999. Nejenže vyjasňuje nejasné pojmy vyskytující se v Úmluvě 1954 (například upřesňuje povinnost k zabezpečení a šetření statků nebo přibližuje pojem vojenská nezbytnost), ale také zavádí nový a lepší systém zvýšené ochrany, rozšiřuje svoji působnost i na ozbrojené konflikty nemající mezinárodní ráz a zlepšuje donucovací mechanismus v rámci zavedení trestních opatření v Hlavě 4. Mimo to také znovu přitáhl pozornost k Úmluvě 1954. Avšak i Protokol 1999 není bezchybný a našly by se v něm mezery a rezervy, které by stály za opravu, doplnění či zpřesnění. 

K tomu mohu uvést několik příkladů. Jedním z nich je rozhodnutí o naléhavé vojenské nezbytnosti, tedy výběr mezi ušetřením statku a získáním vojenské výhody, který má učinit důstojník. Ten dozajista dokáže zvážit věc z hlediska vojenského, ale bude schopný určit, zda výhoda převáží nad zničením? Jiným je nutnost, aby celá ochrana byla depolitizována. Další problém vidím i v tom, že není nikdo, kdo by vymáhal dodržování Úmluvy 1954 a jejích protokolů. Měly by být zavedeny sankce v případě, že ustanovení nejsou smluvními stranami dodržována a plněna, a to už v době míru. 

Mezinárodní společenství a organizace UNESCO by se měly snažit o to, aby se co největší počet zemí stal smluvními stranami Protokolu 1999. V dnešní době se nevedou konflikty mezi dvěma státy, ale v naprosté většině převažují konfliktu vnitrostátní. Úprava by se měla do budoucna soustředit na lepší zabezpečení statků právě v tomto typu konfliktů. Dále, jak tento typ konfliktů ukazuje, je třeba v tomto ohledu vzdělávat i obyčejné lidi, protože během vnitrostátních konfliktů jsou to oni, kdo bojují na jedné straně a kdo má také tato pravidla dodržovat. Z toho důvodu by bylo vhodné úpravu doplnit o povinnost vzdělávat veřejnost, aby si lidé přisvojili myšlenku ochrany za svou vlastní.

V ženevském systému mezinárodního humanitárního práva problematiku nalezneme ve dvou dodatkových protokolech k Ženevským úmluvám. Dodatkový protokol I přiznává chráněným objektům absolutní ochranu, což by představovalo obrovský přínos, nebýt toho, že tak činí bez újmy ustanovením Úmluvy 1954 a ostatním příslušným mezinárodním dokumentům, čímž je ponechána opět možnost odvolat se na vojenskou nezbytnost. Výhodou protokolu je i to, že stanovuje případ vážného porušení, za které budou osoby stíhány. Toto ustanovení však nemá svoji obdobu v Dodatkovém protokolu II.

Ohledně vydávání soudních rozhodnutí je činný ICTY, který se věnuje dané problematice v souvislosti s ničením kulturních statků za konfliktu v bývalé Jugoslávii. I Římský statut stanoví, že úmyslné vedení útoků proti chráněným objektům je válečným zločinem. Dosud však o ničem takovém nebylo jednáno, a proto bude do budoucna zajímavé pozorovat, jak se Mezinárodní trestní soud zhostí své úlohy a vypořádá se se zkoumanou problematikou.

V rámci implementace je vidět, že některé smluvní strany neučinily to, co na nich Úmluva 1954 či Protokol 1999 vyžadují. Tomu by se úprava mohla také věnovat, a jak jsem zmínila výše, stanovit za takové nesplnění danému státu sankci. Osobně bych se přikláněla za sankci peněžitou, která by šla do Fondu zřízeného Protokolem 1999. Zajímavé by bylo se zaměřit v rámci jiné práce podrobněji na to, jak je implementace prováděna přímo v České republice.

Kladně hodnotím pravidelně podávané zprávy, které jsou veřejně přístupné na internetových stránkách UNESCO, a také jejich shrnutí provedené UNESCem. Díky této transparentnosti se každý stát může seznámit s opatřeními učiněnými jiným státem a v případě, že je shledá jako nejlepší, může jej to inspirovat k jejich obdobnému zavedení ve vnitrostátní právní úpravě. Spolupráce států je efektivní, protože výměna nápadů a informací mezi různými národy vede k jejich vzájemnému porozumění, a proto je tento institut z mého pohledu důležitý.

V poslední části práce jsem se věnovala konfliktu, který probíhal v Mali od roku 2012 a během něhož došlo k ničení významných památek. Po prozkoumání dostupných informací jsem došla k závěru, že se jednalo o konflikt vnitrostátní a aplikovala jsem na celou situaci zkoumané dokumenty z první části.
Právní úprava byla roztříštěná v jednotlivých ustanoveních právních dokumentů, dokud se neobjevila Úmluva 1954 s Protokolem z roku 1954, následně doplněná Protokolem 1999. Díky nim je zkoumaná problematika upravena komplexně, avšak vyskytují se v nich problémy, kterých by se úprava měla v budoucnu vyvarovat, popř. je řešit jinak, a mezery, které by měla vyplnit.
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Shrnutí
Diplomová práce se věnuje ochraně kulturního dědictví v ozbrojených konfliktech. Jejím cílem je zmapovat právní úpravu chránící kulturní statky před následky ozbrojených konfliktů a nastínit problémy vyplývající z implementace některých smluv. 

Rozdělena je na tři hlavní kapitoly. První představuje právní rámec upravující zkoumanou problematiku. Velký důraz je kladen na podrobné představení Úmluvy na ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu a jejího druhého Protokolu z roku 1999. Druhá část se zabývá implementací některých ustanovení těchto dokumentů a poslední část ukazuje na případu ničení památek v Mali, jak se v praxi mohou zkoumané dokumenty aplikovat.
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Abstract

The thesis deals with the topic “Protection of cultural heritage under the Law of Armed Conflict”. The primary goal is to analyse the legislation concerning the protection of cultural property and its protection from the effects of the armed conflicts. Moreover, the thesis tries to outline the problems arising from the implementation of certain treaties.

The work is divided into three main chapters. The first chapter introduces the legal framework. Throughout this chapter, the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and the Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict are presented in a great detail. The second chapter deals with the implementation of certain provisions of these documents. The last chapter shows how these documents could be practically applied using a particular case of destruction of cultural heritage in Mali.
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