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Diálogos Democráticos para la Participación Ciudadana

por Eliana Spadoni

“...la única esperanza de superar esta  tendencia a la ajuricidad en la Argentina es mediante el mismo proceso de deliberación pública que es consustancial a la democracia.”
Carlos S. Nino, 1995

I. Introducción

En la actualidad es notable la creciente preocupación por el estado de la democracia en la región latinoamericana. En el último informe del PNUD, dirigido por Dante Caputo y publicado en 2004, "La democracia en América Latina: Hacia una democracia de ciudadanos y ciudadanas” se pone de manifiesto la desconfianza de los latinoamericanos respecto a la capacidad de sus actuales democracias para dar respuesta a sus demandas. Esta situación denota que la crisis que vive hoy  la Argentina es más una crisis de gobernabilidad que, por el contrario, de democracia como régimen político. 

Hoy gobernar no es tomar decisiones de autoridad en base a políticas, planes, programas o normas. Las decisiones, resultados e impactos de la acción de gobierno hoy son mas bien el fruto de un proceso de interacción entre diversos sectores sociales en pugna. En las sociedades actuales el buen gobierno no depende tanto de la eficacia y eficiencia sino de la capacidad de establecer una arquitectura y un proceso social que incentiven, coordinen, orienten, influencien y equilibren las interacciones
.

El fortalecimiento de la democracia implica necesariamente un aumento sostenido en la participación ciudadana y en la calidad de las formas en que tal participación tiene lugar. El concepto de “desarrollo”,  más allá del progreso económico, implica la capacidad de una comunidad para sustentar en el tiempo su proceso de avance económico y social.  El desarrollo trata de la capacidad interna de identificar los propios problemas y aplicar las propias soluciones a partir de la potencialidad de las comunidades de “construir consensos” y de reconstruir la vida pública a nivel local. El desarrollo será por lo tanto autónomo y sostenible cuando descanse sobre un acuerdo democrático de responsabilidad entre todas las voces de aquellos a quienes sirve. 

Existen indicios surgidos de la experiencia política latinoamericana, donde  el aumento en las capacidades relacionales
 para el dialogo de los actores locales es un aspecto estratégico para lograr una comunidad ciudadana orientada al desarrollo local sustentable. Aquellas comunidades con habilidades para promover una participación eficaz y plena tienen mayores posibilidades de producir y aplicar soluciones sostenibles a los problemas que las aquejan. Los diálogos amplían la participación ciudadana  a través de contribuir a generar propuestas de cambio que fortalezcan la gestión publica y perfeccionen las instituciones publicas con fuertes componentes dirigidos a la construcción de capital social y a la activación de la ciudadanía para la formación de redes sociales.

Los diálogos construyen nuevos espacios de representatividad, donde se generan practicas democráticas y se fortalece la libre expresión de ideas, fomentando así la representación de la diversidad de intereses. El diálogo contribuye así a la creación de una cultura democrática, al asumir una serie de reglas de juego que se ponen en practica durante el ejercicio del mismo. 
La transformación de las instituciones requiere de la colaboración conjunta de diferentes sectores en esfuerzos de generación de consensos orientados a aportar al desarrollo de las instituciones y los procesos que en ella tienen lugar. Es por eso que aparece como un requisito fundamental del diálogo democrático, poseer conexión o canales de comunicación establecidos con los niveles gubernamentales de toma de decisiones.

II. Diferencia entre Diálogo y Debate

El diálogo democrático es innovador en dos sentidos: por las personas que se involucran en la conversación y por la forma en que conversan.  Los problemas complejos sólo pueden ser resueltos si los actores están involucrados en la definición de la solución y en su implementación
.  

Los problemas complejos también requieren de un tipo específico de conversación, que no sólo repite la realidad existente sino que permite crear una realidad diferente.  El diálogo democrático, entonces, no es simplemente una negociación convencional o un debate sobre ciertas ideas o posiciones, sino una conversación por medio de la cual emergen nuevas perspectivas, propuestas y patrones de acción.

          DIALOGO
                                                             DEBATE

	El Diálogo, es colaborativo. Dos o más partes trabajan juntas para lograr una comprensión común.
	El Debate es oposicional. Dos partes se oponen entre sí, intentando probar que el otro está equivocado.

	En el Diálogo, el objetivo es encontrar un terreno común.
	En el Debate, el objetivo es ganar.



	En el Diálogo, una parte escucha a la otra con el propósito de entender, comprender significados y buscar posibles acuerdos.
	En el Debate, una parte escucha a la otra para encontrar fallas y contra-argumentar.



	El Diálogo expande y posibilita cambios en el punto de vista de los participantes.
	El Debate reafirma los propios puntos de vista de los participantes.

	El Diálogo saca a luz los presupuestos de cada uno para su evaluación.
	El Debate defiende los presupuestos como verdades.

	El Diálogo induce la reflexión acerca de la propia posición.
	El Debate induce la crítica de la posición del otro.

	El Diálogo abre la posibilidad de encontrar una mejor solución que cualquiera de las originalmente planteadas.
	El Debate defiende la propia posición como la mejor solución y excluye otras.



	En el Diálogo, uno busca las coincidencias básicas.
	En el Debate, uno busca las diferencias manifiestas.

	El Diálogo genera una actitud mental abierta: apertura frente al error y frente al cambio.
	El Debate genera una actitud mental cerrada: la determinación de que se está en lo correcto.

	En el Diálogo, se exponen los mejores pensamientos propios, sabiendo que las reflexiones de los demás ayudarán a mejorarlos antes que a destruirlos.
	En el Debate se exponen los mejores pensamientos propios y se los defiende de todos los desafíos para demostrar que son correctos.

	El Diálogo requiere una suspensión temporaria de las convicciones más profundas.
	El Debate requiere invertir todo el ser en las propias convicciones.



	En el Diálogo uno busca los puntos fuertes de la posición del otro.
	En el Debate uno busca las fallas y flaquezas de la posición del otro.

	El Diálogo involucra una real preocupación por la otra persona, intentando no excluirla u ofenderla.
	El Debate implica refutar la posición del otro sin focalizar en sentimientos o relaciones y frecuentemente disminuyendo o despreciando al otro.

	El Diálogo asume que muchas personas tienen partes de las respuestas y que juntos pueden integrarlas en soluciones que funcionen.
	El Debate asume que hay una sola respuesta correcta y que alguien la tiene.

	El Diálogo permite mantener finales abiertos
	El Debate implica una conclusión


III.  La herramienta: el diálogo Democrático 

Los valores que sustentan la herramienta son
:

· Participación plena: Un diálogo democrático debe cumplir con el criterio de aumentar el número y diversidad de ciudadanos involucrados en la vida cívica así como la calidad de la participación. Los miembros de un grupo son alentados a hablar y decir lo que piensan, animándose a tocar temas difíciles, reconociendo y descubriendo así la diversidad de opiniones del grupo.

· Comprensión mutua: Para que un grupo pueda llegar a una solución sustentable, tienen que comprender y aceptar la legitimidad de las otras necesidades e intereses. Este sentido básico de aceptación y comprensión es lo que permite a la gente desarrollar ideas innovadoras que incorporen otros puntos de vista.
· Soluciones inclusivas: Son soluciones sabias. Su sabiduría emerge de la integración de todas las perspectivas y necesidades. Estas soluciones cuyo rango o visión se expande para sacar ventaja de la verdad que sostienen no solo los más poderosos o influyentes sino también los menos poderosos y más tímidos. Todos tienen un pedazo de la verdad. El dialogo hace los procesos de toma de decisiones más inclusivos.
· Responsabilidad compartida: En grupos participativos, los miembros tienen un fuerte sentimiento de responsabilidad por la creación y el desarrollo de los acuerdos. Reconocen que deben ser capaces y estar dispuestos a implementar las soluciones que ellos mismos construyeron.
Según el Informe del PNUD de  Democracia y diálogos: desafíos para la democracia del SXXI
, el diálogo  democrático:

· Permite a los gobiernos el manejo de tensiones y la prevención de conflictos violentos.

· Permite superar la fragmentación social frente a un objetivo común nacional.

· Construye valores democráticos y familiariza a las personas con reglas del juego democrático; acordar las reglas del juego acordes con el pensamiento democrático, aplicarlas y acatar lo acordado por la mayoría o por consenso según lo estipulado por el grupo.

· Facilita alianzas entre actores, porque crean redes de confianza e identidades entre los participantes. Así también, facilita alianzas entre actores estratégicos y la diversidad de actores que por lo generar tienden a ser excluidos de la toma de decisiones.

· Ayuda a conocer y a respetar la diversidad de opiniones, que es crucial para la libertad de expresión. Aceptación de que hay otras alternativas y que otros también tienen sus “verdades”.

· Construye habilidades para el diálogo como práctica democrática; uso de  las reglas del juego democrático.

· Centra la discusión y esfuerzos a la búsqueda de soluciones concretas

· Facilita las oportunidades de acceso a información.

· Traslada intereses que generalmente no encuentran canales de comunicación con el Estado (que se exprese lo no expresado)

· Es un espacio de análisis de temas estratégicos para el país.

· Permiten a la oposición tener voz y al gobierno integrarlos a su gestión.

· Permiten aprovechar la experiencia de los diversos actores para el diseño y operativización de políticas públicas.

· Pueden contribuir a la creación de identidades de grupo con objetivos comunes.

· Se aprende a escuchar y a ser escuchados.

· Permite intercambiar ideas y propósitos, experiencias y visiones, soluciones dialogadas, resultados pueden ser aplicados y asumidos por todos.

El diálogo ciudadano debe evitar  caer en dos lógicas adversariales:

-Pretender sustituir al Estado

-Confrontar indefinidamente con el Estado

El diálogo multiactores, incluyente, produce un espacio seguro para que las personas se escuchen y hablen contribuyendo así a construir confianza. El modelo evolutivo que utiliza Adam Kahane 
muestra la dinámica del diálogo que va desde:
- Primera etapa: Diálogo amable, donde los actores del proceso no se  

  animan a expresar sus verdaderas posiciones.

- Segunda Etapa: Diálogo duro, donde se expresan las posiciones de los  

  diferentes actores.

- Tercera Etapa: Dialogo reflexivo, donde se escucha las percepciones del 

  otro.

- Cuarta Etapa: Dialogo generativo, donde se promueven acciones conjuntas de colaboración entre los actores involucrados.

El dialogo generativo supera esta dicotomía de las lógica adversarial, apelando a la lógica de la colaboración entre distintos sectores para la generación de propuestas de acción conjuntas a implementarse. El diálogo generativo apunta a superar el mayor riesgo del diálogo, la inacción, en este sentido fortalecer el movimiento desde la deliberación hacia la acción es el mayor desafío que enfrenta la herramienta hoy en día.

IV.  Un tipo de Diálogo: Foros cívicos deliberativos

El dialogo democrático utiliza a metodología deliberativa, que parte de la premisa que la política es todo aquello que los ciudadanos hacen en su vida comunitaria. La deliberación entiende que los ciudadanos son responsables de pensar, deliberar, gestar e implementar las soluciones a los problemas que los afectan. Esta metodología crea las condiciones para articular dichas soluciones y diseñar planes de acción. Tomar decisiones juntos en comunidad supone reconocer que no hay decisiones mágicas ni perfectas y que cada decisiones supone beneficios y costos. 

La deliberación debe caracterizarse por la transparencia en los procedimientos, la claridad de las reglas y la búsqueda de soluciones conjuntas. 

Los Objetivos de la deliberación son:

· Mejorar los procesos de toma de decisiones

· Proveer un espacio que logre acuerdos equitativos, duraderos y   

     efectivos

· Ofrecer un proceso transparente con acceso a la información para   

        todos los participantes

· Otorgar poder y legitimidad efectiva a los participantes

· Crear y consolidar la confianza mutua entre los distintos actores

· Comprometer a todos los actores tanto en el proceso como en el 

        resultado

Los Foros Cívicos deliberativos  son aquellos que convocan a los ciudadanos para discutir problemas comunes. Constituyen un espacio pluralista e interdisciplinario  en el cual los ciudadanos pueden expresar sus opiniones, escuchar distintos puntos de vista, reflexionar, deliberar y finalmente consensuar propuestas, evaluando sus costos y beneficios.

Es indispensable preparar las condiciones para el Foro,  esto implica hacer un diagnostico previo: la Evaluación inicial de la situación. El propósito de la evaluación es obtener información completa acerca de la situación, de modo tal que nos permita ver la posibilidad de llevar adelante un proceso y ajustar objetivos. La evaluación nos ayudará a identificar actores relevantes, conocer sus intereses prioritarios y comenzar a distinguir las áreas de acuerdo y disenso entre ellos. Permite también, explorar los incentivos y la disposición de las partes a participar de un proceso de características colaborativas. La información puede ser recabada a través de innumerables fuentes: reportes, medios de comunicación, bases de datos, documentos, archivos, información en la web, etc. Pero sin duda la herramienta básica para esta etapa es la entrevista a los potenciales participantes o a otras personas cercanas a la situación. La evaluación de la información recogida durante esta Etapa será el fundamento para decidir el diseño de la estructura del Foro Cívico.

 La lógica básica en que se sustentan los foros cívicos es la del empoderamiento de la ciudadanía,  esta es la lógica deliberativa que va más allá de la deliberación como  metodología. Uno de los propósitos de la deliberación es la búsqueda de soluciones en conjunto que permitan acordar planes de acción futuros fortaleciendo así los espacios multiactorales.

En los foros cívicos se plantea el desafío de  enmarcar un asunto en un problema de interés publico o ciudadano. Es por eso que es clave que el enmarque del problema se realice con los participantes en los foros de interés comunitarios. Para ello es necesario ofrecer distintas técnicas para diagnosticar e identificar problemas que atañen a la vida ciudadana y tener claro que uno de los principales objetivos de los foros cívicos es identificar propuestas de solución viables de ser implementadas.

Los componentes de los Foros Cívicos deliberativos

Teniendo en cuenta los componentes básicos de la deliberación: el facilitador, el registrador, las opciones a favor y en contra de cada una de las propuestas y la importancia de las evaluaciones pre y post foro, es necesario desatacar:

· Que el rol del facilitador
 que focaliza no sólo en el manejo de los tiempos, sino también en la calidad de la comunicación entre los participantes y en la consecución de los objetivos fijados al comienzo de la reunión, es central para el éxito de un proceso deliberativo.

· Que debe conformarse un equipo, o al menos una pareja que se complemente en el desempeño de los distintos roles de la deliberación

· Que las evaluaciones pre y post foro son necesarias para reformular o seguir en las misma línea de trabajo.

· Que es imprescindible la conexión de los foros con el sistema formal de toma de decisiones

· Que sostener procesos deliberativos requiere perseverancia

V. Conclusiones preliminares
En una sociedad donde la matriz estado céntrica ha dejado de     

 funcionar, la irrupción de diversos actores en el espacio publico provoca un  

 poder cada vez mas difuso con actores que poseen declarado poder de veto 
 para las decisiones que afectan la  vida en comunidad. 
La premisa que sustenta esta practica transformativa del dialogo, es que los ciudadanos a través de su participación en la deliberación en su vida pública son capaces de trascender sus intereses personales en pos de buscar objetivos comunes de colaboración  para la acción colectiva. 
Los diálogos democráticos fomentan así el fortalecimiento de la gobernancia democrática mediante la creciente participación ciudadana y la   colaboración  inter-sectorial.  Acortando la creciente brecha entre el  gobierno y la sociedad civil, los diálogos actúan como creadores de puentes 

  intersectoriales. 
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