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Anotace

Tato bakalářská práce se zabývá fungováním svépomocné nepeněžní ekonomiky na internetu. Nejprve je svépomocná nepeněžní ekonomika definována a poté zařazena do různých sektorových modelů ekonomického systému, ve snaze identifikovat její místo v něm. V další části práce jsou podrobně popisovány virtuální komunity, které pro tento typ ekonomiky vytvářejí podmínky v rámci internetového prostředí. Třetí část práce tvoří charakteristika tří konkrétních virtuálních komunit, které se zabývají svépomocnou nepeněžní ekonomikou v oblastech z ekonomického pohledu chápaných jako zboží, služby a intelektuální vlastnictví. Jedná se o Free Cycle, kde si lidé vzájemně darují použité věci; Couch Surfing, jehož členové se vzájemně bezplatně ubytovávají; a organizace Creative Commons, která usnadňuje sdílení kreativní tvorby a podporuje její vstup do veřejného prostoru.  

Společnými znaky těchto tří organizací je to, že vznikly „zdola“, jsou globálně rozšířené a z právního hlediska jde o neziskové organizace. 
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Abstract

This thesis deals with the functioning of self-help non-monetised economic systems on the Internet. First, the self-help non-monetised economy is defined in relation to various sectoral economic models in order to identify its place within them. In the next part of the thesis virtual communities which foster an internet environment for this type of economy are described. The third part of the thesis consists of characteristics of three concrete virtual communities, concerned with self-help non monetised economies in spheres which in economic terms could be seen as goods, services and intellectual property. They are: Free Cycle, where people mutually donate objects no longer wanted; Couch Surfing, whose members offer each other free accommodation; and Creative Commons, which facilitates the sharing of creative work and enables its access into the public domain.    
 These organizations share several characteristics: they are grassroots, have a global outreach and are non-profit. 
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1 ÚVOD
1.1 Motivace

Tématem mé bakalářské práce je svépomocná nepeněžní ekonomika, zejména její (post)moderní internetová podoba. K výběru tohoto tématu mě vedl můj vzrůstající zájem o ekologickou ekonomii. Pohled ekologické ekonomie na současnou ekologickou krizi mi poskytl mnoho podnětů k přemýšlení o souvislostech, kterých jsem si do té doby nebyla vědoma, a přivedl mě k přesvědčení, že současný stav životního prostředí úzce souvisí s tržním ekonomickým systémem. Skrze argumenty kritizující tržní ekonomiku jsem se nakonec začala zajímat o možné alternativy současného ekonomického systému a ke své radosti jsem zjistila, že takové alternativy skutečně existovaly a existují. Moje práce do značné míry opakuje, co už napsali jiní, jinde a možná lépe než já. Dívám-li se však kolem sebe, zdá se mi, že jejich hlasy zanikly (či byly umlčeny) a je tedy potřeba tyto myšlenky stále znovu oživovat. Pokusím se tedy přispět svojí troškou do mlýna ve snaze zpochybnit zdánlivě neotřesitelné ekonomické paradigma dnešní doby, zejména pak představu nevyhnutelnosti tržního ekonomického systému, jak jej známe dnes.  
1.2 Myšlenková východiska

Na tomto místě bych ráda objasnila, z jakých předpokladů při psaní své práce vycházím a které myšlenky, knihy a autoři/autorky nejvíce formovali mé současné uvažování. Pokusím se tedy takříkajíc vyložit karty na stůl. Tématem mojí práce je svépomocná nepeněžní ekonomika na internetu. Tento námět jsem si zvolila z toho důvodu, že mě zajímaly alternativy k tržní ekonomice, kterou z mnoha různých důvodů považuji na nedokonalou, nevyhovující a v současné době již neschopnou dlouhodobě zajišťovat „uspokojování potřeb“ lidí. Kromě zjevného faktu, že ekonomika založená na představě neustálého růstu, je dlouhodobě neudržitelná a z hlediska životního prostředí destruktivní, považuji za přinejmenším problematické také některé základní hodnoty, na kterých tržní ekonomika stojí (zejména chamtivost, sobectví, hyperindividualismus…). Domnívám se, že takovýto systém lidské společnosti daleko více škodí než prospívá a je tedy třeba jej nahradit – slovy E.F. Schumachera – ekonomikou jako by na lidech záleželo
. Moje uvažování v tomto směru nejvíce ovlivnilo studium environmentalistiky a sociální antropologie na Fakultě sociálních studií Masarykovy university. Environmentální studia dala mé nejasné domněnce, že „něco je špatně“, konkrétní obrysy a antropologie mě ubezpečila o tom, že existuje celé spektrum hodnot, podle kterých se může daná společnost orientovat. Mezi své důležité knihy počítám zejména Bod obratu F. Capry, Malé je milé E. F. Schumachera a práce doktorky Nadi Johanisové
, která je shodou šťastných okolností vedoucí mé práce. 
1.3 Cíl práce 
Cílem mé práce je představit a prozkoumat typ nepeněžní ekonomiky, který je poměrně nový, ale již ne zanedbatelný – totiž svépomocnou internetovou nepeněžní ekonomiku. Nejprve se pokusím teoreticky popsat oblast svépomocné nepeněžní ekonomiky a internetových sociálních sítí, a poté popíšu fungování této ekonomiky v praxi, a to na příkladu tří úspěšně fungujících projektů/organizací: Free Cycle, Couch Surfing a Creative Commons. Zaměřím se na principy svépomocné nepeněžní ekonomiky jako je reciprocita a pokusím se popsat, jak probíhá přenos těchto principů do internetového prostředí. Dále se budu věnovat také právní a organizační struktuře a financování.   

1.4 Struktura práce

Tato bakalářská práce je rozdělena do šesti hlavních oddílů: úvod, svépomocná nepeněžní ekonomika, internetové sociální sítě, vybrané projekty, diskuse a závěr. V úvodu se zabývám vytyčením cíle práce, motivací a metodologií. Druhá část se věnuje ekonomickým aspektů svépomocné nepeněžní ekonomiky, třetí část se zabývá její internetovou podobou, tedy virtuálními komunitami, čtvrtá část představuje analýzu tří vybraných internetových projektů/organizací, pátá část obsahuje výsledná zjištění a šestá část práci stručně shrnuje.   
1.5 Postup a metody

Hlavní metodou této práce je analýza primárních a sekundárních dat. S přihlédnutím k tématu práce budu hojně využívat internetové zdroje, zejména webové stránky vybraných projektů. Tato data budou částečně sloužit jako zdroj informací, zejména v otázkách týkajících se financování či organizační struktury daných projektů/organizací, částečně budou podrobeny obsahové analýze, především v oblasti cílů a poslání těchto organizací. Pokud nebude uvedeno jinak, jsou veškeré překlady z angličtiny v této práci mé vlastní. 
2 SVÉPOMOCNÁ NEPENĚŽNÍ EKONOMIKA
2.1 Definice

V této části práce, kde se budu zabývat různými aspekty svépomocné nepeněžní ekonomiky, se nejdříve pokusím předmět svého zkoumání blíže definovat. Tedy, svépomocná nepeněžní ekonomika v mém pojetí je část ekonomického systému organizovaná „zdola“ na dobrovolném základě. Jejím cílem je uspokojování lidských potřeb s využitím principu nepeněžní směny, daru či sdílení (definice vlastní). Naopak se tento pojem v mém chápání nevztahuje na různé nezákonné aktivity typu krádeží. Příkladem svépomocné nepeněžní ekonomiky může být práce v domácnosti, sousedská výpomoc, dobrovolná práce v rámci komunity (místní nebo zájmové) či neziskové organizace. 

2.2 Místo v ekonomickém systému
Nyní se pokusím odpovědět na otázku, kam tuto část ekonomiky zařadit v rámci celého ekonomického systému. Vodítkem mi budou některé vybrané modely ekonomického systému od toho (neo)klasického až po alternativní přístupy.

Nejprve se tedy podíváme, kam je možné zařadit svépomocnou nepeněžní ekonomiku v rámci tradičního učebnicového modelu ekonomického systému. V učebnicích ekonomie se můžeme setkat s dvou, tří a čtyř-sektorovým modelem ekonomiky
. Dvousektorový model zahrnuje firmy a domácnosti, třísektorový model počítá ještě s rolí státu a čtyřsektorový model ekonomiky zahrnuje navíc zahraniční subjekty. Podíváme-li se na tyto modely blíže, zjistíme, že nemusí jít nutně o sektor ziskový, řízený výhradně „zákonem“ nabídky a poptávky (viz role státu), nicméně nemůžeme zůstat na pochybách v tom, že se jedná o model peněžní ekonomiky.  Ani v jednom z těchto tří modelů tedy není pro svépomocnou nepeněžní ekonomiku místo. Neziskový sektor (jehož součástí je i svépomocná nepeněžní ekonomika) se do klasického ekonomického modelu pokusil zabudovat švédský ekonom Pestoff (viz obrázek č. 1). V jeho pojetí je nestátní neziskový sektor součástí všech tří výše zmíněných částí ekonomického sytému, tedy domácností, veřejného sektoru (stát) a trhu (firmy). Naše svépomocná nepeněžní ekonomika se v tomto upraveném modelu nachází v části, kde se prolíná neformální, soukromý a neziskový sektor.   

Obrázek č. 1 (Rektořík, 2001, s. 16):

[image: image2.emf]
Zařazení svépomocné nepeněžní ekonomiky do neformálního sektoru je ovšem diskutabilní. Její velká část bezesporu do této kategorie patří (práce v domácnosti, sousedská výpomoc). Určitá část této ekonomiky se však odehrává v institucializovaném prostředí neziskových organizací. Nicméně tyto organizace poskytují pouze rámec pro dobrovolnou neplacenou práci lidí, kteří se ztotožňují s posláním dané organizace, pomáhají jí naplňovat její poslání, avšak nemusí být nutně jejími formálními členy. 

Poněkud jiný pohled na ekonomický systém zastává „ekonomická disidentka“ Hazel Hendersonová (1999, s. 10-11). Její model (viz obrázek č. 2) se od těch tradičních liší jak formou („třípatrový dort s polevou“), tak záběrem. V jejím pojetí sestává ekonomický systém ze tří vrstev. Spodní vrstva představuje matku Přírodu, tedy veškeré přírodní „zdroje“, z této vrstvy vyrůstá neformální ekonomika (taktéž „ekonomika lásky“
) založená na svépomoci, nepeněžní směně, vzájemné pomoci a sdílení. Základem této části ekonomiky jsou rodinné, příbuzenské a komunitní vazby. Z těchto dvou spodních vrstev pak vyrůstá veřejný sektor v podobě státní správy a místní samosprávy. Tržní ekonomika neboli soukromý sektor pak tvoří jakousi polevu tohoto trojpatrového dortu a je na spodních třech vrstvách závislá. 

Obrázek č. 2 (Hendersonová, 1991):

[image: image3.emf]
V tomto případě je svépomocná nepeněžní ekonomika součástí druhé vrstvy tohoto pomyslného dortu. Dle Hendersonové slouží v současném ekonomickém systému spodní dvě nepeněžní vrstvy k externalizaci nákladů horních dvou peněžních vrstev (viz text obrázku).    

Podobně holistický pohled na ekonomický systém zastává také další ekonom-disident Herman Daly. Jeho model ekonomiky (viz obrázek č. 3) zahrnuje stejně jako u Hendersonové i vnější prostředí, tedy přírodu (materiál a energii). Daly (1999, s. 3-4) považuje ekonomiku za subsystém ekosystémů. Ekonomiku růstu nahrazuje ekonomikou ustáleného stavu a za jednu z nejdůležitějších otázek považuje nastavení optimální velikosti ekonomického systému. Ekonomický růst má být nahrazen rozvojem tak, aby celkový průtok materiálu systémem neohrozil nosnou kapacitu planety. Tento model je pouze obecnějším vyjádřením modelu Hazel Hendersonové, kdy ekosystémy představují nejspodnější patro dortu a ekonomika je totožná s horním patrem dortu. Prostřední patro představující neformální ekonomiku, zdá se, i zde chybí. 

Obrázek č. 3 (Daly 1999, s. 3): 
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 Posledním autorem, u kterého se v této části zastavíme, je Paul Ekins. Tento britský ekonom sice nevytvořil žádný ucelený model ekonomického systému, přispěl však do diskuse jiným významným modelem, a to modelem čtyř kapitálů. Oproti konvenčnímu ekonomickému dělení „výrobních prostředků“ na práci, půdu a kapitál, Paul Ekins (1992, s. 48-61) navrhuje chápat jako kapitál veškeré výrobní prostředky, ke kterým patří lidský kapitál (práce), přírodní kapitál (půda), vyrobený kapitál (kapitál) a sociální a organizační kapitál (nový). Zatímco konvenční model práce-půda-kapitál musí nutně svépomocnou nepeněžní ekonomiku považovat za částečně iracionální jev, jelikož nevede k peněžním ziskům, v kontextu Ekinsova modelu se svépomocná nepeněžní ekonomika jeví jako logický krok, jelikož tento druh ekonomiky rozšiřuje lidský, sociální a organizační kapitál, aniž by spotřebovával vyrobený kapitál. Často jsou také šetrněji využívány přírodní „zdroje“ (např. směna použitých věcí namísto nákupu nových).
2.3 Komodifikace
V předcházející části jsem se pokusila ukázat, kam můžeme svépomocnou nepeněžní ekonomiku zařadit v rámci stávajícího ekonomického systému, a to s pomocí několika různých modelů ekonomického systému. Jak je to ale s velikostí a rozsahem tohoto druhu ekonomiky? Jedná se pouze o zanedbatelnou část ekonomického systému a není tedy divu, že nevzbuzuje pozornost konvenční ekonomické teorie? Na tyto otázky se pokusil odpovědět C. C. Williams ve svém článku Beyond the Commodity Economy (2001). Tento autor píše, že většina ekonomů zkoumá výhradně formální/komodifikovanou ekonomiku, tedy ekonomiku, ve které jsou zboží a služby produkovány kapitalistickými firmami za účelem zisku v tržním prostředí
 (s. 221). Málokterý z nich to však zdůvodňuje. Předpokládají, že jde o převládající formu ekonomického uspořádání a že komoditní ekonomika kolonizuje stále větší část každodenního života. Podle Williamse však důkazy chybí. Veškeré nekomodifikované ekonomické aktivity shrnují ekonomové pod pojem neformální ekonomická sféra. Tyto aktivity jsou přitom velmi různorodé (s. 222): 

1) Práce v domácnosti: neplacená práce člena domácnosti vykonávaná pro sebe a ostatní členy domácnosti (domácí práce, kutilství)

2)  Nepeněžní směna: dobrovolnictví, vzájemná pomoc mezi lidmi, kteří nejsou členy jedné domácnosti

3) Nezisková peněžní směna

Williams tvrdí, že tyto aktivity nelze nadále přehlížet, protože tvoří nezanedbatelnou část lidských aktivit. Jeho výzkum dokonce naznačuje, že dochází k opačnému jevu, tedy k dekomodifikaci, a ekonomická aktivita se přesouvá do netržní sféry. Dále uvádí, že placená práce tvoří pouze polovinu celkového pracovního času, druhou polovinu tvoří neplacená práce a její podíl v posledních 40 letech mírně vzrůstá (Západní Evropa, USA, Kanada). Nepeněžní směna pak tvoří asi 1O-12% HDP a taktéž roste (Williams 2005, s. 61). Tato svá tvrzení autor podkládá jak vlastním výzkumem ve venkovských oblastech Anglie, tak statistickými daty. V závěru Williams poukazuje na tři nejpodstatnější zjištění vyplývající z jeho výzkumu (Williams 2001, s. 230):

1) Měřeno množstvím odpracovaného času, nekomodifikovaná práce je nejenom stejně významná jako komodifikovaná, ale v posledních 40 letech se její podíl dokonce mírně zvyšuje. 

2) Paradoxem komodifikace je, že vede k dekomodifikaci. Nekomodifikované aktivity fungují jako zdroj uspokojení, které nelze najít v komodifikované práci.

3) Neformální ekonomické aktivity jsou často věcí volby spíše než nutnosti. Významnou roli zde hraje kultura vzdoru.
V knize A Commodified World? (2005, kap. 12) Williams svůj původní článek rozšiřuje a navrhuje nový přístup k ekonomické politice. Zdůrazňuje, že komodifikace není přirozený či dokonce nevyhnutelný proces a že vlády by se měly snažit o podporu pluralitní ekonomiky namísto jednostranné podpory komodifikovaných aktivit. Cíl ekonomického růstu navrhuje nahradit cílem plného zapojení občanů. Aktivity směřující tímto směrem by měly vycházet jak „zdola“ (např. LETS systémy
), tak „shora“ (např. základní příjem
). 
2.4 Trh a reciprocita
Svépomocná nepeněžní ekonomika je už ze své podstaty netržní (nevyužívá peníze, neřídí se „zákonem“ nabídky a poptávky…). Velmi často se vůči trhu i přímo vymezuje. Příkladem může být třeba internetová komunita BookCrossing
, jejíž členové si zakládají na tom, že distribuují knihy alternativním způsobem (darování). Netržní povaha však dává tomuto druhu ekonomiky nálepku něčeho menšinového, a dokonce „nepřirozeného“. Jak je to s velikostí a rozsahem svépomocné nepeněžní ekonomiky jsem naznačila v předchozí části, nyní se podívejme na to, jak je to s její „přirozeností“ či „nepřirozeností“. Považujeme-li svépomocnou nepeněžní ekonomiku za „nepřirozenou“, vyslovujeme zároveň skrytý předpoklad, že něco jiného „přirozené“ je. V našem případě se samozřejmě jedná o trh a tržní ekonomiku. Je tomu ale skutečně tak?

Karl Polanyi odpovídá na tuto otázku jednoznačným ne. Ve své knize Velká transformace (2006/1944) podává argumenty, podložené zejména antropologickými daty, které přesvědčivě dokazují, že trh a tržní ekonomika není výsledkem přirozeného vývoje, ale spíše promyšlených a dlouhotrvajících zásahů státu. Kritizuje Smithovo paradigma směňujícího divocha, které, dle jeho názoru, plnilo (a plní) zejména legitimizační funkci a je výsledkem projekce, spíše než odrazem reality. Na základě antropologických výzkumů pak dokládá, že „… před naší dobou ale neexistovala žádná ekonomika, která by alespoň v principu byla ovládána trhy.“ A že „… zisk a výdělek ze směny v lidské ekonomice nikdy předtím nehrály důležitou roli.“ (s. 48). Společně s Marshallem Sahlinsem tvrdí, že ekonomika bývá zpravidla vnořena do sociálních vztahů a může být chápána pouze v jejich kontextu (Polanyi 2006/1944, s. 51, Sahlins 1972, s. 183). Jinými slovy: „…ekonomický systém je poháněn neekonomickými motivy.“ (Polanyi  2006/1944, s. 51). Doba před nástupem trhu tedy byla charakteristická nepřítomností motivu zisku, principu odměňování za práci, principu nejmenší námahy, instituce založené na ekonomických motivech…  Jak byl (a je) tedy zajištěn řád ve výrobě a distribuci? Autor ukazuje, že šlo zejména o princip reciprocity (vzájemnosti) a redistribuce (přerozdělení). „Všechny nám známé ekonomické systémy až do konce feudalismu v Západní Evropě byly uspořádány na základě principu reciprocity, redistribuce, domácnosti nebo nějaké jejich kombinace.“ (s. 58). 

Putnam (1993, s. 3) definuje dva typy reciprocity, a to specifickou (balanced) a generalizovanou (generalized). První typ reciprocity představuje nepeněžní směnu, kdy aktéři směny si vyměňují věci stejné hodnoty bez časové prodlevy. Pro tuto práci je však podstatnější druhý typ reciprocity. Generalizovaná reciprocita vychází z principu: já udělám něco pro tebe a mohu se spolehnout, že v budoucnu ty nebo někdo jiný učiní něco pro mě. Tento typ reciprocity je charakteristický pro dlouhodobé vztahy, kdy se lidé setkávají opakovaně. Pro vznik normy generalizované reciprocity je nutná vzájemná důvěra.  
Mohlo by se zdát, že tento druh ekonomických vztahů je dnes omezený pouze na malé skupiny „přírodních národů“ a je záležitostí minulosti. Není tomu tak. V některých virtuálních komunitách, které (aniž by to často tušily) provozují svépomocnou nepeněžní ekonomiku, je princip reciprocity velmi živý a budu o nich psát podrobněji níže.

3 INTERNETOVÉ SOCIÁLNÍ SÍTĚ
3.1 Minulost a současnost komunity: od skupiny k síti
Mnozí autoři (Castells 1996, Wellman 1996) se shodují na tom, že žijeme ve společnosti sociálních sítí. Společnost se již nadále neskládá z více méně oddělených skupin. Sociální síť je definována jako soubor vztahů, ve kterých je jedinec zakotven, a jejich propojení (Day 2000, s. 217). S postupující individualizací je stále větší důraz kladen na roli jednotlivce, který si vytváří svou vlastní sociální síť. Klíčovým rysem pozdní modernity je růst mobility a komunikace. Společnost se stává „tekutou“ a není zde místo pro pevné struktury (Bauman 2000). Tento pohled na společnost je velmi odlišný od dřívějšího modelu, kde středem pozornosti byla komunita, které byl jedinec součástí. Tradiční komunita byla pevně zakořeněna v místě, důležitou roli hrály příbuzenské a sousedské vazby, jedinec se stával její součástí narozením a velký význam zde měl připsaný status (gender, věk, národnost…).  Tento druh komunity se, zdá se, v naší západní společnosti postupně rozpadá. Lidé už nadále nejsou připoutáni k místu stejným způsobem jako dříve (Day 2006). V otázce, jaké důsledky má a bude mít tento jev pro společnost, však již taková shoda nepanuje. Názory se různí. Na jedné straně stojí kritici, kteří se obávají, že individualismus se nezastaví u komunity a povede k rozpadu veškerých mezilidských vazeb včetně rodiny, naopak jiní autoři oponují a rozpad komunity vidí jako konečné osvobození jednotlivce od nutnosti (Day 2006,s. 189). Nicméně, zdá se, že mírný optimismus mezi těmito autory lehce převažuje. Slovy Fischera (1977, s. 186): „Ztráta kořenů je v moderní společnosti daleko menším problémem, než bezmoc v rozhodování, kde zapustit své kořeny.“. Oslabení tradičních vazeb nevede nutně k oslabení pocitu sounáležitosti k místu (naopak může být tento pocit ještě silnější, protože dané místo je svobodně zvolené). Wellman a Gulia (1999, s. 169) poukazují na to, že sociologové se o osud komunity obávají už 100 let (byrokracie, industrializace, kapitalismus) a že internet není zdaleka prvním ohrožením komunity. 

Tradiční komunita však měla schopnost uspokojovat některé ze základních lidských potřeb jako je bezpečí, pocit sounáležitosti, láska, uznání či seberealizace, a měla také rozhodující vliv na utváření osobní identity (Maslow 1970). Tyto potřeby samozřejmě s rozpadem komunity nevymizely. Vznikají však komunity nové, založené na svobodné volbě a poskytující novou možnost utváření vlastní identity (Day 2000, s. 187). Wellman (1979) tvrdí, že komunitu lze dnes najít v jistých typech sociálních sítí. Sítě podle něj nejenom spojují jednotlivce, ale zároveň umožňují soudržnost a spolupráci, způsob kolektivního bytí. Tvrdí, že personalizovaná sociální síť se tak stala hlavní formou sociální organizace a komunita se přesunula z konkrétního místa mimo geografické určení. Taktéž Castells (1996) se domnívá, že společnost sociálních sítí umožňuje vznik nových typů kolektivních identit a že tvorba nových komunit je nejdůležitější způsob utváření identity v současné společnosti.  Klíčovým znakem těchto nových komunit je to, že jsou založeny na sdílených zájmech a jsou často odpojené od konkrétního geografického prostoru, což je zároveň odlišuje od tradičních komunit, které se zakládaly na připsaném sociálním statusu a konkrétním místě (Day 2000, s. 216). Přímé a neměnné vztahy jsou nahrazovány otevřenějšími a proměnlivějšími spojeními.
3.2 Internet jako nový veřejný prostor
Ukazuje se, že internet je ideálním prostředím pro vytváření určitého typu těchto nových komunit, a to virtuálních komunit. Bauman (2000, s. 67) píše, že veřejný prostor je v současné době kolonizován soukromými zájmy. Mluví přímo o krizi veřejného prostoru, který nadále není schopný plnit svou funkci a určovat, co je a není veřejný zájem. Wilson (2002, s. 456) naproti tomu argumentuje, že veřejný prostor se pouze proměnil a přesunul a jeho funkci částečně převzaly virtuální komunity. Tato skutečnost vzbuzuje jak naděje, tak i obavy. DiMaggio (2001, s. 310) upozorňuje na to, že internet v žádném případě není nezávislým médiem, kde všechny hlasy mají stejnou váhu. Toto nové médium neexistuje mimo náš svět, naopak je v něm pevně zakořeněno, takže korporace ovládající tištěná média ovládají také digitální média. Dalším velkým problémem je podle něj tzv. digitální oddělení
, kdy se lidé dělí na ty, kteří mají přístup k internetu a na ty, kteří jej nemají. Přístup k internetu ovšem neznamená pouze možnost využívat počítač připojený k internetu, ale také soubor sociálních a technických schopností, které to umožňují. Dalším problémem je přístup k publiku, kdy 85% uživatelů si prohlédne pouze první stránku internetového vyhledávače a 80% uživatelů navštíví pouze 5% z celkového počtu dostupných webových stránek (DiMaggio 2001, s. 314). Aby internet skutečně mohl plnit roli veřejného prostoru, musí se nejdříve vypořádat se třemi výzvami: zajištění rovného přístupu k internetu včetně technických a sociálních dovedností, zajištění soukromí uživatelů a nastavení nových pravidel intelektuálního vlastnictví (DiMaggio 2001, s. 328). 

3.3 Virtuální komunita jako druh „nové komunity“

Informační technologie v čele s internetem umožnily vznik nových druhů komunit a komunikačních praktik. Virtuální komunity mají všechny znaky „nových komunit“ popsaných výše (sdílené zájmy, geografická rozptýlenost), vznikají v internetovém prostředí a jejich členové spolu komunikují prostřednictvím počítače (Wilson 2002, s. 454). Stejně jako v případě komunity, i zde se názory na povahu virtuálních komunit různí. Obhájci je považují za nové kanály solidarity a vyzdvihují jejich schopnost zprostředkovávat demokratičtější a rovné formy komunikace. Kritici naopak upozorňují na to, že virtuální komunity odvádějí lidi od zapojení se do skutečného světa a že jde o velmi zředěnou formu komunity, kdy takto vzniklé vztahy nemohou nahradit vztahy tváří v tvář (Wilson 2002, s. 227, 228). K této kritice se přidává také Zygmund Bauman, který tvrdí, že většina současných komunit jsou pouhými věšáky, kam lidé na čas pověsí svoji identitu, neexistuje zde žádný smysl pro povinnost nebo zodpovědnost vůči ostatním (Bauman 2000 in Day 2006, s. 231). 

Někteří autoři upozorňují na jev, který nazývají neotribalismus
, který odkazuje na emocionální povahu těchto komunit (Day 2006, s. 222). Virtuální komunity a „nové komunity“ obecně totiž neobsahují pouze kognitivní (poznávací) složku, která umožňuje sdružování na základě společných zájmů, ale také složku citovou. Lidé v těchto komunitách tedy sdílejí nejenom společné zájmy, ale také zaujetí, nadšení, vznikají citová pouta a vztahy, které jsou pro dlouhodobé fungování komunity nezbytné. O povaze vztahů, které mohou v internetovém prostředí vznikat, budu psát podrobněji níže. Tady bych ráda upozornila na další dvě složky virtuálních komunit, které nebyly v textech jiných autorů přímo pojmenovány, nicméně s nimi někteří z nich pracují. Jedná se o zjevnou složku konativní (vedoucí k činu) a dále o méně zjevnou složku spirituální.

3.4 Virtuální komunita a schopnost jednání
Konativní složku virtuálních komunit výborně popisuje Dalli a Corciolani ve svém článku Kolektivní formy odporu: transformativní potenciál umírněných komunit
 (2008). Na příkladu konkrétní „spotřebitelské komunity“ - BookCrossing
 - dokládají, jak mohou alternativní formy spotřeby proměnit jak tržní prostředí, tak kulturu spotřeby. Členové této komunity ponechávají knihy na veřejných místech, aby si je někdo jiný vzal, přečetl a poslal je dál (instrukce najde přímo na obalu knihy). Jde tedy o alternativní směnu knih, která se neřídí tržním „zákonem“ nabídky a poptávky, ale je založena na obdarovávání. Není to však ani klasický darovací systém, neboť budoucí příjemce knihy je dárci předem neznámý. Lidé se tedy trhu pouze pasivně nepřizpůsobují, ale aktivně vyvíjejí vlastní formy spotřeby (s. 757). 

Základními hodnotami ležícími v jádru komunity BookCrossing jsou solidarita, demokracie a spotřebitelská nezávislost, čímž se naprosto odlišuje od hodnot, které jsou základem tržního ekonomického systému. Tato komunita (a jí podobné) je však zároveň i součástí trhu, neboť knihy, které si lidé předávají, musely být nejdříve někde zakoupeny. Navíc výzkum prokázal, že členové komunity kupují větší množství knih než průměrný spotřebitel. Takové komunity svým způsobem trh také podporují tím, že mu poskytují zpětnou vazbu. Cílem takovýchto komunit není rozvracení trhu, ale jeho využívání jiným způsobem. Svou studii autoři uzavírají tvrzením, že komunity jako BookCrossing podporují spotřebitelskou emancipaci tím, že dávají běžným spotřebitelům příležitost jednat (a myslet) kriticky, přestože ne radikálním nebo nepřátelským způsobem (s. 771).

Hemetsberger (2002) zastává podobný názor a tvrdí, že zapojování spotřebitelů do vytváření hodnoty je podceňováno. Internet se dle jeho názoru stává novým základem pro sociální interakce, a tvůrčí aktivity se tak stávají viditelnější a výraznější. Jako příklad používá open-source komunity
. Lidé v těchto komunitách se zabývají vyvíjením a vylepšováním počítačových programů, které pak bezplatně poskytují ostatním členům komunity a šíří je mezi veřejností. Hemetsberger se zabývá zejména otázkou motivace těchto počítačových tvůrců. Schouten/McAexander (1995, s. 43 in Hemetsberger 2002) říkají, že: „… činnosti a s nimi spojené vztahy, … které dávají životu smysl“ jsou „nejmocnějším organizačním principem života v moderní společnosti.“. Čím je daná aktivita pro člověka důležitější, tím pravděpodobnější je, že se bude do života komunity aktivně zapojovat (Kozinets 1999 in Hemetsberger 2002, s. 354). Hemetsberger dále píše, že dobrovolná práce může být chápána jako boj proti neschopnosti jednotlivce výrazně ovlivnit stav okolního světa, a dobrovolné a bezplatné poskytování vlastních zdrojů ostatním pak může být vysvětleno komunitní etikou spolupráce a sociální odměnou ve formě uznání a ocenění. Sobecká či altruistická povaha směny je dle jeho názoru dána mírou přidané hodnoty, kterou poskytovatel do směny vložil. Nicméně jeho výzkum ukazuje, že obecně jsou sobecké motivace častější u lidí, kteří přispívají méně. Směna je tedy založena na altruistických stejně jako na sobeckých postojích a dále ji posiluje i silná sociální norma oplácení laskavosti a pomoci ostatním. 

Do třetice Nelson a kol. (2007) zkoumají lokální Free Cycle
 komunitu. Na rozdíl od kritiků konzumní kultury, kteří upozorňují na to, že dochází ke snižování zapojování lidí do věcí veřejných, tito autoři se domnívají, že ne všechna spotřeba vede nutně k úpadku občanské angažovanosti, naopak alternativní formy spotřeby či tzv. spotřebitelská odpovědnost mohou být samy formou občanské angažovanosti. Stejný názor zastává i Hemetsberger (2005, s. 654), který říká, že virtuální komunity vytvářejí idealistický a politický prostor, který poskytuje úrodnou půdu pro spotřebitelský odpor a protest. 

Předchozí tři příklady ukazují, že virtuální komunity mají schopnost jednat. Zde se nabízí srovnání s teoretickou prací Michela de Certeau (1984) Praxe a každodenní život
. Tento francouzský sociální vědec popisuje každodenní život člověka jako neustálý podvědomý boj proti institucím, které se snaží si člověka podřídit. Zavádí dva pojmy: strategie a taktika. Strategie je podle něj produktem moci, má autoritativní charakter a projevuje se v normách, pravidlech, jazyce, komerčním zboží či umění, představuje struktury a instituce odporující změnám. Jejím úkolem je nastolovat řád a vytvářet uniformitu (stejnost) a konformitu (přizpůsobivost). Naproti tomu taktiku definuje jako způsob chování využívaný jednotlivci nebo skupinami, který umožňuje vzdorovat strategii a vytvářet vlastní životní prostor. Taktika je typicky zlomkovitá, rozptýlená a proměnlivá. Smyslem taktiky není otevřený boj proti strategii, nechce strategii porazit, pouze se snaží naplňovat své specifické potřeby a uchovat přitom zdání konformity. Je výsledkem nutnosti. Taktiku lze chápat jako přizpůsobování strategie „uživateli“, jako výsledek tvořivosti jednotlivců. „Uživatel“ se v tomto pojetí liší od pouhého spotřebitele svou schopností jednat. Z tohoto úhlu pohledu můžeme běžné nakupování knih, počítačových programů a dalšího zboží považovat za strategii, proti které stojí „taktické“ alternativní formy spotřeby jako je BookCrossing, Open-source či FreeCycle komunita.  

3.5 Virtuální komunita a „síla slabých pout“
Nyní se vrátíme k otázce, jaké druhy vztahů mohou ve virtuálním prostředí internetu vznikat. Touto otázkou se podrobně zabýval např. Barry Wellman (2005), který říká, že tradiční komunita se proměnila svým přerodem v sociální síť. Tvrdí, že většina komunitních vztahů je dnes specializovaných, kdy různé druhy podpory (citová, materiální, sociální…) zajišťují různí lidé (s. 54). Většinou jde o vztahy mezi přáteli, příbuznými a kolegy z práce, mnohem méně se jedná o sousedské vztahy. Lidé nejsou součástí skupin ale sociálních okruhů, kde většina členů není propojena přímo. Mají tak omezenou možnost určovat chování ostatních a omezený závazek jednat ve prospěch druhých. Autor zavádí pojem „počítačem zprostředkovaná komunikace“
, neboli CMC. Výhodou CMC je podle Wellmana to, že umožňuje propojovat lidi na různých místech, aniž by opustili domov. Domnívá se, že tento druh komunikace neohrožuje osobní komunikaci tváří v tvář, ale spíše ji doplňuje. Zároveň ale uvádí, že CMC pravděpodobně přispívá k dalšímu oslabování vztahu jedince k místu a dochází tak k jevu, který Wellman nazývá „síťový individualismus“ (s. 55), který je charakteristický zeslabováním místních a domácích vztahů a větším zapojením do virtuálních komunit sdílených zájmů. Pozitivní stránkou tohoto jevu je, že síťový individualismus zároveň podporuje samostatnost a schopnost jednat. Slovy G. Daye (2006, s. 189): „Když se struktura rozpouští, schopnost jednat nabírá na síle.“ 

Wellman a Gulia (1999) dále upozorňuje na skutečnost, že debaty týkající se možností virtuálních komunit bývají často nevědecké a ahistorické. Převládá dualistický pohled, kdy jedni vidí v těchto komunitách možnost radikální pozitivní transformace, zatímco druzí upozorňují na to, že život „na síti“ je neúplný, postrádá osobní kontakty a hrozí ztrátou kontaktu s realitou (s. 168). Lidé podle Wellmana čerpají z komunity všemožné druhy podpory, ale musí se obracet s různými požadavky na různé lidi. Většina komunitních pout (kromě rodiny a blízkých přátel) je specializovaná.
Internet na jedné straně podporuje vznik takovýchto specializovaných vztahů, což souvisí s výše zmíněným posunem od komunit založených na prostoru ke komunitám založených na zájmech. Za nejčastější důvod, proč lidé vstupují do virtuálních komunit, je často považováno získávání informací, ty jsou však podle Wellmana pouze jedním z mnoha zdrojů, které virtuální komunity zprostředkovávají. Dále se jedná o emocionální podporu, přátelství, pocit sounáležitosti (Wellman a Gulia 1999, s. 185). Jde tedy zejména o nemateriální zdroje, které nejsou náročné na čas, peníze či energii. Obecně ve virtuálním prostředí vznikají spíše slabá pouta, jejichž znakem je specializovanost a dočasnost, a jež se ukazují jako nejvhodnější pro spojování lidí s různými sociálními znaky jako je věk, gender, vzdělání… (s. 186). Tato slabá pouta jsou přesto schopná vytvářet reciprocitu. Vysvětlení je dvojí – norma všeobecné reciprocity přítomná v dané komunitě a utváření vlastní identity. Slabá pouta se tedy ve virtuálním prostředí rozvíjejí, jak je to ale s pouty silnými (přátelskými)? Kritikové zde mluví o iluzorní intimitě, zatímco obhájci tvrdí, že virtuální prostředí proces sbližování pouze zpomaluje, ale v principu mu nebrání (Wellman a Gulia 1999, s. 176). Mnoho online interakcí lze označit jako intimní sekundární vztahy, které jsou neformální, časté, podpůrné, které ale většinou fungují pouze ve specializované oblasti. Virtuální komunity tedy přejí spíše slabým poutům (důležitý zdroj informací, podpory, sounáležitosti), nicméně i silná pouta jsou možná. Autoři dále uvádějí, že i přes omezenou sociální přítomnost online komunikace, internet úspěšně uchovává silná, podporující komunitní pouta a může zvyšovat počet a rozmanitost slabých pout. Tvrdí také, že internet je zvláště vhodný k udržování středně silných pout mezi lidmi, kteří se nemohou často vídat. Online vztahy jsou podle nich častěji založeny na sdílených zájmech a méně na sdílených sociálních rysech jako je věk, gender, vzdělání… Domnívají se, že virtuální komunity vyvinuly své vlastní struktury a pravidla a nejde tedy o pouhé napodobování „skutečného“ života. Data napovídají, že vztahy ve virtuálních komunitách se do značné míry podobají vztahům založených na osobním kontaktu, jsou přerušované, specializované, různě silné. 
Wellman a Gulia (1999) dále uvádějí, že zprostředkovávání informací hraje ve virtuálních komunitách důležitější roli než ve „skutečných“ komunitách. Přesto jsou virtuální komunity stejně jako „skutečné“ komunity užitečným prostředkem poskytování a přijímání sociální podpory (s. 171-173). Virtuální a skutečné komunity se liší v tom, na jakém základě staví pocit blízkosti. Zatímco virtuální komunity staví na sdílených zájmech, „skutečné“ komunity upřednostňují homogenitu v oblasti společenského zázemí. Sdílené zájmy mohou vytvářet vysokou míru vzájemného porozumění a podpory (s. 176). Struktura internetu podporuje vytváření velkého množství komunitních pout, (zejména těch ne-intimních), překračuje prostorová omezení, umožňuje snáze zůstat v kontaktu s lidmi, kteří jsou daleko a dokonce může vést i k většímu množství osobních setkání. Z vlastní zkušenosti mohu říci, že vztah se většinou stává skutečným až po osobním setkání. I vztahy založené na osobních setkáních se po internetu těžko udržují, pokud se lidé alespoň občas nevídají, nicméně internet pomáhá zůstat v kontaktu s lidmi, se kterými se v budoucnu, až to bude možné, chceme znovu setkat. 
3.6 Virtuální komunita a identita

Na závěr se podívejme, jaký vliv mají virtuální komunity na utváření identity svých členů. Touto otázkou se ve svém článku Tvořiví kyborgové
 zabýval Hemetsberger (2005). Tento autor zdůrazňuje význam podílení se na tvorbě „zboží“. Tvrdí, že postmoderní kritika oddělení výroby od spotřeby je zastaralá a že spotřebitelé se znovu do výroby zapojují (s. 653). Domnívá se, že dochází k posunu od života spotřebitele k aktivnímu spoluvytváření něčeho nového. Vznikají komunity založené na tvorbě, spolupráci a sdílení. Co je k tomu ale vede? Hemetsberger odpovídá, že převzetím aktivní role v on-line produkci spotřebního zboží se spotřebitelé seberealizují. Členové těchto komunit získávají svým ponořením se do virtuálního světa nové druhy identit, které jsou decentralizované, mnohostranné a tekuté. Postmoderní doba totiž klade velké nároky na neustále nové promýšlení své identity, nutí tázat se po tom, kdo jsme a kým chceme být. Autor zde upozorňuje na podobnost s Jungovým pojmem individuace, tedy snahu sjednotit své „já“ na vyšší úrovni tím, že spojíme vědomé s nevědomým a individuální s kolektivním (s. 654). Konzumní společnost má sice nadbytek materiálního blahobytu, ale samotná spotřeba k sebeurčení zjevně nestačí. Naopak vzrůstá zájem o spirituální stránku bytí, morální hodnoty a citový život, které dohromady dávají člověku pocit celistvosti. Spotřebitelé vytvářejí své virtuální „já“ tak, že se stávají kreativními a přispívají svou prací k digitálnímu komunitnímu vlastnictví
 (s. 658). 

Autor si dále položil otázku, jakou podobu tato seberealizace ve virtuálním světě má a zaměřil se na výzkum dvou virtuálních komunit: free-software
 a open-source (viz výše) komunity, které vyvíjejí, vylepšují a distribuují počítačové programy, které však neopatřují autorskými právy a kdokoliv si je tak může zdarma stáhnout a využívat je.  Autor upozorňuje nejdříve na aspekt intelektuální seberealizace, která spočívá ve vystavení svých programátorských schopností na odiv. Jednotliví členové komunity však nezveřejňují jenom své hotové programy, ale i postup jejich tvorby, čímž se otevírají kritice a získávají tak možnost osobního růstu. Jiným druhem seberealizace je samotné obdarovávání, které je podle autora způsobem jak předvést a získat sociální kapitál. Samotná logika internetu obdarovávání podporuje, protože jednotlivé výtvory jakoby neexistují až do chvíle, kdy jsou zveřejněny a poskytnuty ostatním (s. 653). 

Dalším důležitým prostředkem seberealizace v těchto komunitách je podle Hemetsbergera metafora kolektivního mozku. Tato představa vede lidi ke spolupráci, protože výsledky kolektivní práce vysoce překračují schopnosti každého jednotlivce. A naopak i drobný příspěvek do komunitní zásobárny vědomostí vede k pozoruhodným výsledkům. Stejně tak důležitá je i citová stránka těchto komunit, zejména radost a nadšení, které se zapojením do komunity souvisí. „Odcizený pracovník konečně našel fascinující a vzrušující úkol.“ (s. 655). „Hackerské já“ na jedné straně naprosto závisí na přináležitosti k dané virtuální komunitě, na druhé straně je toto „já“ bytostně individuální. I v těchto komunitách lze nalézt stopy vzdoru vůči tržnímu ekonomickému systému. A znovu zde nejde o boj proti systému jako takovému, ale proti jeho extrémním projevům uplatňování moci, která omezuje možnost jednotlivce rozhodovat o svém životě. Tito lidé se tedy staví proti komodifikaci, korporacím a autorským právům. Stejně jako v předchozích příkladech je i toto hnutí součástí trhu a závisí na tom, vůči čemu se vymezuje. 

V závěru své práce mluví Hemetsberger (2005) o spirituální stránce kyberprostoru a dokonce o „techno-transcendenci“. Virtuální prostor označuje za „místo, kde může duše znovu volně dýchat“ (s. 658). Virtuální prostředí zde vychází vstříc neustálému postmodernímu hledání nového, sjednoceného, autentického „já“.  Digitalizovaná mysl oproštěná od těla se podle něj v kyberprostoru stává nesmrtelnou. Internet tak člověku může zprostředkovat transpersonální zážitek, ve kterém je duše oddělena od těla, vnímání „já“ je rozšířeno za individuální personální hranici, a může tak zahrnovat „širší aspekty lidství, života, psychiky a vesmíru“ (s. 653). Členové komunity tak získávají dojem účasti na něčem větším, co je přesahuje. 
4 VYBRANÉ PROJEKTY
V této části práce bych ráda uvedla konkrétní příklady toho, jak svépomocná nepeněžní ekonomika na internetu funguje v praxi. Rozhodla jsem se blíže popsat tři internetové projekty. Jedná se o Free Cycle, Couch Surfing, a Creative Commons. Všechny tři projekty mají společné to, že vnikly „zdola“, jejich rozšíření je globální a z právního hlediska jsou to neziskové organizace. Každý z těchto tří projektů pak reprezentuje jiný aspekt svépomocné nepeněžní ekonomiky. Free Cycle je příkladem nepeněžní směny zboží formou darování,  Couch Surfing je virtuální komunita, jejíž členové si vzájemně poskytují bezplatné ubytování a Creative Commons nabízí svým členům možnost volného sdílení vlastní tvorby. Jinými slovy, tyto tři projekty jsou příkladem svépomocné nepeněžní ekonomiky na internetu v oblasti zboží, služeb a intelektuálního vlastnictví. Pokud nebude uvedeno jinak, jsou zdrojem informací uvedených v následujícím textu internetové stránky jednotlivých projektů.   

4.1 Free Cycle
4.1.1 Základní údaje
Projekt Free Cycle Network  vznikl 1. května 2003 formou dopisu zaslaného Deronem Brownem asi 40 svým přátelům. Oficiální status neziskové organizace získal Free Cycle v červenci 2OO4. Free Cycle sídlí v Tusconu v Arizoně (USA) a domovskou stránkou tohoto projektu je http://www.freecycle.org. Tato organizace má v současné době okolo 7 090 000 členů, zapojených do 4 775 skupin a tyto skupiny se nacházejí ve více než 70 zemích světa
. Mottem této organizace je: „měníme svět dárkem jednou za čas“
. 
4.1.2 Princip fungování
Free Cycle funguje na principu darování. Členové této organizace jsou rozděleni do více než 4 775 lokálních skupin (viz výše) a v rámci těchto místních skupin pak probíhá nabídka a poptávka žádaných věcí. Mezi nejčastěji darované věci patří počítačové součástky, elektrické spotřebiče a různé další vybavení domácnosti. Všechny věci musí být poskytovány legálně, bezplatně a musí být vhodné pro všechny věkové kategorie (zakázaný je například alkohol, drogy, tabák, zbraně...)
. Na webových stránkách jednotlivých lokálních skupin je taktéž zakázána reklama. Na hlavní webové stránce jsou však zveřejněna loga sponzorů této organizace. 

Své poslání tato organizace definuje takto: „Naším posláním je vybudovat celosvětové darovací hnutí, které snižuje množství odpadu, šetří vzácné zdroje, snižuje tlak na skládky a zároveň umožňuje svým členům mít užitek ze síly širší komunity.“
 Free Cycle je tedy jedinou ze tří mnou popisovaných komunit, která přímo zdůrazňuje environmentální souvislosti své činnosti. Zabránit tomu, aby věci, které se dají ještě využít, končily na skládkách, bylo dokonce prvotním impulzem pro vznik tohoto hnutí.

Zaměříme-li se na komunitní étos v této organizaci, musíme konstatovat, že se jedná o velmi „zředěnou“ verzi komunity. Profilové informace jsou nanejvýš strohé, není výjimkou, že daný člověk zveřejní pouze své jméno, e-mailovou adresu a přibližnou lokalitu svého bydliště. Taktéž zde zcela chybí systém referencí, který by zaznamenával historii přijímání a poskytování darů jednotlivých členů. Zprávy zasílané jednotlivými členy na všemi viditelnou „nástěnku“ jsou taktéž spíše strohé, podobné inzerátům v novinách. Atmosféru důvěry neprohlubuje ani všeobecné doporučení předávat si darované věci na veřejných místech s důrazem na to, že lidé jednají na vlastní zodpovědnost. 

Reciprocita zde nepochybně funguje, jinak by se systém nemohl udržet v chodu. Nicméně se zde převážně nejedná o reciprocitu na základě sdílených sociálních norem, které takto slabá komunita dle mého názoru není schopná produkovat, ale spíše o reciprocitu mimovolnou, způsobenou vyrovnaným zájmem lidí na jedné straně získat určité věci zdarma a na druhé straně se nepotřebných věcí jednoduchým (a k přírodě šetrným) způsobem zbavit. Dá se předpokládat, že u mnoha členů organizace hraje tato environmentální motivace bezpochyby důležitou roli. Také se domnívám, že Free Cycle komunita nahrazuje funkce, které dříve zastávala rodina a příbuzenstvo.
4.1.3 Právní a organizační struktura
Free Cycle Network je mezinárodní neziskovou organizací podle amerického zákona o neziskových organizacích 
. Organizace spoléhá téměř výhradně na práci dobrovolníků. 
Kromě dobrovolného moderátorství ve své lokální skupině existuje ještě několik dalších způsobů, jak se zapojit do chodu organizace. Dobrovolník může zastávat následujících sedm pozic: mentor - poskytuje rady, typy a vedení v lokální skupině; grafik - stará se o grafickou podobu stránek dané lokální komunity; poradce moderátorů - zodpovídá za chod několika lokálních skupin, odpovídá na otázky moderátorů; správce nových skupin - potvrzuje registraci nových skupin, existuje vždy jeden správce pro daný stát nebo region; vyšší správce – koordinuje správce nových skupin; správce obchodní značky - zodpovídá za správné používání obchodní značky „The Freecycle Network“ uvnitř i vně organizace; dočasný moderátor - pracuje s lokálními skupinami, které v dané době nemají vlastního moderátora.     
4.1.4 Financování
The Free Cycle Network je soukromá nezisková organizace sídlící v Tusconu (USA, Arizona). Při analýze způsobu financování vycházím z daňových formulářů z let 2005 - 2008 zveřejněných na webových stránkách organizace
. V roce 2005 činily příjmy organizace 88 588 USD. Z toho 86 030 USD (97%) tvořily programové služby, vládní poplatky a smlouvy
  a 1 700 USD (2%) byla přímá podpora veřejnosti. Zbylé jedno procento připadá na bankovní úroky. Výdaje činily 40 229 USD, z nichž největší část tvořily odměny (benefits) vyplacené členům: 15 866 USD (39%), informační technologie: 8 770 USD (22%) a náklady na koordinátora dobrovolníků: 4 250 USD (11%).
V roce 2006 vzrostly příjmy organizace na 141 582 USD (tzn. téměř +60% oproti předešlému roku). Z toho 123 333 USD (87%) tvořily programové služby, vládní poplatky a smlouvy a zbytek tvořily jiné příjmy a bankovní úroky: 18 249 USD (13%). Výdaje činily 106 957 USD, z nichž největší část tvořily platy zaměstnanců: 46 462 USD (43%), informační technologie: 33 068 (31%) a koordinátor dobrovolníků: 12 517 (12%). 

V roce 2007 došlo k mírnému poklesu na straně příjmů, které činily 138 021 USD (tzn. minus 2,5%). Z toho 73 942 USD (54%) připadá na programové služby, vládní poplatky a smlouvy, 28 707 USD (21%) představuje přímá podpora veřejnosti a zbylých 34 047 USD (25%) připadá na jiné zdroje. Výdaje oproti předchozímu roku vzrostly, a to na 128 519 USD (tzn. +20%). Největšími výdajovými položkami byly platy úředníků a vedení: 45 000 USD (35%), zákonné poplatky: 25 395 (20%), počítačové služby: 13 931 (11%) a náklady na koordinátora dobrovolníků: 12 270 (10%).

V roce 2008 (a tedy v posledním roce, pro který jsou údaje dostupné) činily příjmy organizace 225 059 USD (tzn. +63% oproti předešlému roku). Z toho přímá podpora veřejnosti představovala 96 164 USD (43%), programové služby, vládní poplatky a smlouvy 68 731 (31%), státní dotace 50 000 USD (22%), zbylé 4% tvořily jiné zdroje a bankovní úroky. Výdaje zůstaly v tomto roce na úrovni minulého roku a činily 127 321 USD. Jejich největší část tvořily platy úředníků a vedení: 51 681 (41%), internetová reklama: 17 819 (14%), koordinátor dobrovolníků: 15 000 USD (12%) a právní poplatky: 11 394 USD (9%). 

Z výše uvedených informací vyplývají zejména dva zajímavé trendy. Je zde patrný výrazný nárust na straně příjmů, který byl mezi lety 2005 - 2008  2,5 násobný. Zajímavé je také měnící se složení finančních zdrojů. Zatímco v letech 2005 a 2006 tvořila přímá podpora veřejnosti zanedbatelnou část příjmů nebo chyběla úplně, v roce 2007 představovala již 21% a v roce 2008 dokonce 43% a stala se tak hlavním zdrojem příjmů organizace.        

4.2 Couch Surfing

4.2.1 Základní údaje
Couch Surfing je nezisková organizace, která byla založena Caseyem Fentonem (viz níže). Domovská stránka této organizace byla spuštěna 1. 1. 2003 a její adresa je: http://www.couchsurfing.org/. Sídlem této organizace je San Francisco v USA. Mottem této komunity je: „Zapoj se do vytváření lepšího světa, jednou za čas nabídni gauč.“
 Následující údaje vycházejí ze statistik dostupných na webových stránkách organizace a aktualizovaných k datu 14. 4. 2010
. Počet členů komunity je 1 804 241. Tito členové pocházejí z 237 zemí (a teritorií) světa a jsou zapojeni do 25 512 skupin. Průměrný věk člena komunity je 28 let, mezi nejčastěji používané jazyky patří angličtina, francouzština a španělština. Země mající největší členskou základnu jsou USA, Německo a Francie. Do první desítky se dostala pouze jediná nezápadní země, a to Brazílie. Z hlediska světových regionů tvoří převážnou část členů komunity obyvatelé Evropy (50,5%) a Severní Ameriky (28,1%). Členové komunity vytvářejí také velké množství lokálních skupin. Do těchto lokálních skupin bylo ke dni 14. 4. 2010 zapojeno 1 143 013 členů. Je běžné, že členové lokálních skupin pořádají pravidelná setkání a osobně se znají. Velké množství setkání probíhá zejména ve velkých městech jako je Barcelona nebo Paříž, kde se jich koná i několik týdně. Například v Barceloně se členové Couch Surfingu setkávají pravidelně ve čtvrtek a v pátek a dále se zde konají také různé jednorázové akce, jako jsou pikniky nebo setkání stopařů
. Členové Couch Surfingu se pravidelně setkávají také v Brně
.  

4.2.2 Princip fungování
Couch Surfing je virtuální komunita, která umožňuje svým členům vzájemně si poskytovat ubytování na různých místech světa. Jednotlivý členové komunity si na webových stránkách organizace vytvoří svůj profil, který obsahuje poměrně velké množství osobních údajů, ne všechny jsou však povinné
. Jednotliví členové se poté kontaktují individuálně prostřednictvím zasílání zpráv. Nabízení i využívání těchto služeb je zcela dobrovolné, neexistují zde žádná pevně daná, vymahatelná pravidla. Komunita však vytváří poměrně pevné sociální normy a nepsaná pravidla, která zajišťují fungování této komunity. Příkladem takové normy je reciprocita, o které budu psát podrobněji níže. 

Pomocí následujících výroků se pokusím přiblížit celkový étos této cestovatelské komunity. „Svět, ve kterém každý může objevovat a vytvářet smysluplné vztahy s lidmi a místy, které zahrnují.“ … „Úcta k rozmanitosti pomáhá šířit toleranci a vytváří globální komunitu.“
 
Molz (2007, s. 66) píše, že Couch Surfing je globální komunita vytvářená a idealizovaná na základě pohostinnosti. Poukazuje na to, že webové stránky zde slouží jako diskursivní prostory, kde se definují morální, etické a praktické aspekty pohostinnosti. Jednou ze základních sdílených norem této komunity je pak princip reciprocity, který se projevuje hned několika způsoby. Moltz nachází příklady reciprocity například v pokynech, jak být dobrým hostem (s. 68). Budoucí hosté jsou nabádáni k co největší ohleduplnosti vůči svému hostiteli. Dobrým zvykem je například sám připravit jídlo či přinést láhev vína. Samozřejmostí je pak uklidit po sobě nádobí a udržovat osobní hygienu. Dále se od členů komunity očekává, že budou jak hosty, tak hostiteli, i když to není jejich přímou povinností. Podle Moltze (s. 69) zde dochází ke stírání rozdílu mezi hostem a hostitelem, kdy hostitelé jsou prezentováni jako cestovatelé, kteří právě nejsou na cestě a naopak. Reciprocita tak podle jeho názoru ustavuje druh solidarity napříč komunitou. 
Kromě reciprocity je však nezbytným prvkem fungování takovéto komunity také důvěra. Ta se zde podle Motze (s. 71) ustavuje za pomoci reputačního systému. Resnick at al. (2000, in Moltz 2007, s. 71) píše, že: „Reputační systém shromažďuje a distribuuje zpětnou vazbu o minulém chování účastníků. … Tyto systémy lidem pomáhají rozhodnout se komu věřit, podporují důvěryhodné chování a odrazují od účasti ty, kteří jsou nedůvěryhodní.“  Moltz dále dodává, že reputační systémy vytváří historii členů, zviditelňují ji ostatním, a budoucí interakce tak mohou být založeny na znalosti minulého chování jednotlivých členů. Jedná se o jistou formu interpersonálního dohledu v rámci online komunity, která má za cíl disciplinovat členy, zajišťovat řádné chování v roli hostů i hostitelů a trestat nepatřičné chování (s. 71). Součástí reputačního systému je zejména vzájemné zanechávání referencí, fyzické ověření totožnosti prostřednictvím zaslání dopisu na adresu bydliště a nově i systém ručení, kdy členové, za které se osobně zaručili minimálně tři jiní členové, mohou sami ručit za další členy, ale pouze za ty, které osobně dobře znají. „Zaručených“ členů komunity je 6,8% a ti dále vytváří pomyslný kruh důvěry (Lauterbach, 2009, s. 346).
Lauterbach (2009, s. 346) píše, že Couch Surfing je speciální typ online komunity, kde je reciproční systém zvláště významný, protože ústí do přímých interakcí tváří v tvář. Unikátním rysem této komunity je například povinné explicitní uvádění typu přátelství na škále 1 – 7. Zatímco některé online komunity podporují velké množství slabých kontaktů (viz Facebook), Couch Surfing se snaží o opak. Jednou z hlavních funkcí tohoto typu komunit je podle Lauterbacha umožnit generalizovanou reciprocitu, tedy vzbudit ve svých členech důvěru v to, že pokud někomu pomůžou, někdo jiný zase pomůže jim, až to budou potřebovat. 

Zásadní námitkou proti této komunitě, kterou Moltz (2009) v závěru své práce uvádí, je rozpor mezi principy, ke kterým se tato organizace hlásí a realitou. Couch Surfing vypadá na první pohled jako komunita otevřená všem, nicméně je otevřená zejména lidem, kteří mají možnost cestovat a mají k tomuto účelu dostatek finančních prostředků. Předpokládá se, že členové jsou „plnoprávnými globálními občany, jejichž příslušnost ke střední třídě a pasy „prvního světa“ jim zajišťují, že jiné národy budou s radostí tyto cestovatele zahrnovat pohostinností“ (Moltz, 2009, s. 78).

4.2.3 Právní a organizační struktura
Couch Surfing International, Inc. je mezinárodní neziskovou organizací podle amerického zákona o neziskových organizacích
. Výkonným ředitelem organizace je Casey Fenton, jeden ze čtyř zakladatelů organizace (dále Dan Hoffer, Sebastien LeTuan a Leonardo Bassani de Silveira). Organizace je do značné míry udržována v chodu s pomocí dobrovolníků, kteří pro ni pracují částečně či úplně bez nároku na finanční odměnu. Chod organizace je z větší části řízen z domovské základny v San Franciscu. Strategií organizace je nabídnout svému personálu zejména jiné než finanční ohodnocení. Aby tato organizace nahradila svým zaměstnancům a dobrovolníkům nedostatky v platovém ohodnocení, vytvořila specifický druh pracovního prostředí. Jak na základně v San Franciscu, tak v ostatních částech světa, kde má CouchSurfing International svůj stálý tým, se tito lidé snaží vytvářet komunity. To znamená, že spolu nejenom pracují, ale také bydlí, sdílejí jídlo… Tzv. „Collectives“
 je celkem osm a sídlí v Turecku, Costa Rice, Aljašce, Nizozemí, Rakousku, Thajsku, Novém Zélandu a Kanadě. Dalším lákadlem pro nové členy týmu je také možnost dlouhodobě žít v jiné zemi. Kromě těchto lokalizovaných pracovních komunit existují také stovky dobrovolníků pracujících přes internet, kteří odpovídají na dotazy, vítají nové členy nebo překládají webové stránky
. Další významnou skupinou spolupracovníků jsou tzv. ambasadoři, těch je asi 1 500 a jejich úkolem je pomáhat novým členům se zapojením do komunity a organizovat akce ve svém okolí. 
4.2.4 Financování
CouchSurfing International, Inc. je mezinárodní neziskovou organizací, která je financována téměř výhradně z darů a příspěvků svých členů. Při analýze způsobu financování vycházím ze zpráv o příjmech a výdajích
 z let 2006 - 2008 zveřejněných na webových stránkách organizace. V roce 2006 činily příjmy organizace 109 674,15 USD a byly tvořeny výhradně příspěvky a dary členů. Jediným dalším zdrojem příjmů pak byly bankovní úroky v zanedbatelné výši. Výdaje činily 105 340,99 USD a jejich největší část byla použita na platy zaměstnanců (24%), údržbu (17%), nájem (13%) a cestovné (8%). Rozdíl příjmů a výdajů činil 4 333,16 USD. 
V roce 2007 vzrostly příjmy oproti minulému roku o 185% na 312 984,87 USD a příspěvky členů tvořily 98,99%. Hlavní výdajové položky zůstaly stejné jako v minulém roce. Rozdíl příjmů a výdajů činil 91 853,88 USD. Oproti předchozímu roku je to nárust více než dvacetinásobný. 
V roce 2008 (poslední rok, ke kterému jsou data zveřejněna) činily příjmy organizace již 788 297,70 USD. Oproti předchozímu roku jde o nárust více než dvojnásobný. Z toho příspěvky a dary členů tvořily 99,45%. Nejvýznamnějšími výdajovými položkami byly zařízení a údržba (26%), cestovné (21%), platy a související výdaje (17%) a nepersonální výdaje jako kancelářské potřeby a zařízení (16%). Rozdíl příjmů a výdajů činil 128 455,55 USD.
Z výše uvedených údajů vyplývá, že organizace CouchSurfing International, Inc. je téměř ze sta procent financována z příspěvků a darů svých členů. Její finanční prostředky se také rok od roku navyšují, mezi lety 2006 - 2008 můžeme pozorovat více než sedminásobný nárust v oblasti příjmů. Zdá se tedy, že organizace je finančně dobře zajištěna. Její příjmy jsou zcela závislé na počtu a podpoře jejích členů, což jí zajišťuje nezávislost na komerčních či politických organizacích. Vyvstává zde však otázka, jakou formu mají výše uvedené příspěvky a dary členů. Ze zpráv o příjmech a výdajích totiž nevyplývá, zda se jedná spíše o mnoho drobných příspěvků nebo jde o méně početné větší dary.        
4.3 Creative Commons

4.3.1 Základní údaje
Creative Commons je neziskovou organizací, která se poněkud vymyká z mé definice svépomocné nepeněžní ekonomiky (viz výše s. 7). Není totiž tak úplně organizovaná „zdola“, ani tak úplně závislá na práci dobrovolníků v běžném slova smyslu. Nicméně tyto prvky jsou i zde přítomny a celkový étos Creative Commons v zásadě odpovídá mému pojetí svépomocné nepeněžní ekonomiky, ačkoliv se v některých organizačních záležitostech odlišuje. Proto jsem se rozhodla do své analýzy zařadit i tuto organizaci. Domovskou stránkou Creative Commons, která byla spuštěna v prosinci 2002, je http://creativecommons.org/, oficiálním sídlem a domovskou základnou je pak opět (stejně jako u Couch Surfingu) San Francisco v USA. V roce 2008 bylo pod licencemi Creative Commons distribuováno asi 130 milionů prací
.   
4.3.2 Princip fungování

Creative Commons je organizace, která nabízí autorům tvůrčích děl možnost zříci se části (nebo všech) svých autorských práv a poskytnout své dílo do veřejného prostoru. K tomuto účelu slouží čtyři prvky licencí, které lze dále kombinovat
. Prvním (a základním) prvkem licence je „Uveďte autora“
, který ukládá šiřiteli díla povinnost uvést jméno autora, údaje o díle a odkaz na původní licenci. Druhým prvkem licence je „Zachovejte licenci“
, který požaduje, aby odvozená díla byla zveřejněna pod stejnou licencí. Třetím prvkem licence je „Neužívejte dílo komerčně“
, který stanovuje, že šiřiteli díla nesmí z distribuce plynout zisk. Posledním prvkem těchto licencí je „Nezasahujte do díla“
, který ostatním lidem zakazuje do původního díla jakkoliv zasahovat. Tyto prvky licencí lze pak dále kombinovat. Mezi nejčastější kombinace patří „Uveďte autora“ + „Neužívejte dílo komerčně“ + „Zachovejte licenci“ nebo „Uveďte autora“ + „Neužívejte dílo komerčně“ + „Nezasahujte do díla“. Tyto typy licencí jsou alternativou k převládajícímu modelu „všechna práva vyhrazena“
. Creative Commons umožňuje autorům využít i modelu „některá práva vyhrazena“
 a nově dokonce „práva nevyhrazena“
.  
U této organizace je zajímavý zejména kontext, ve kterém vznikla. Creative Commons je reakcí na legislativní změny v americkém zákoně o autorských právech z roku 1998 (Sony Bono Copyright Extension Act). Tento zákon rozšířil ochranu autorských práv o dalších 20 let a funguje tak jako přehrada, která brání průniku tvorby do veřejného prostoru. Předchozí zákon zaručoval ochranu autorských práv po dobu autorova života a dále 50 let po jeho smrti, současný zákon tuto lhůtu rozšířil na 70 let po autorově smrti. To je již velmi vzdálené od původní Jeffersonovy koncepce z roku 1790, která autorská práva zaručovala pouze 14 let po smrti autora (Garcelon 2009, s. 1308). Zakladatelé organizace Creative Commons se k této původní koncepci hlásí a tvrdí, že kreativní tvorba by se měla stát součástí veřejného prostoru. Licence Creative Commons jsou novou strategií, která zpřístupňuje kreativní tvorbu kopírování a distribuci, aniž by došlo k porušení zákona. Garcelon (2009, s. 1309) dále poukazuje na souvislosti s koncentrací vlastnictví na mediálním trhu, kdy v roce 1984 ovládalo americký trh s médii 50 společností a po roce 2000 pokrývalo 90% trhu pouze šest velkých společností. Důsledkem této situace je, že veřejnost nemůže být nezávisle informovaná o otázkách autorských práv a intelektuálního vlastnictví, protože je v zájmu mediálních společností tyto informace nezveřejňovat. Kreativní tvorba není vzácný zdroj, nemůže být tedy nadužívána, protože distribuce této tvorby je prostřednictvím internetu téměř beznákladová. 
Kromě samotného nabízení alternativních licencí se Creative Commons aktivně zasazuje o jejich prosazování v některých oborech, zejména ve vědě a vzdělávání. K tomu slouží projekty jako CC Learn
 a Science Commons
. Ve vzdělávání se jedná zejména o program „Volné vzdělávací zdroje“
, který usnadňuje distribuci a přístup ke vzdělávacím materiálům, jak pro učitele, tak pro studenty. V oblasti vědy jsou aktivity Creative Commons ještě širší a zahrnují sdílení akademických materiálů, přenos poznatků ze základního výzkumu do praxe zejména v oblasti medicíny, nové způsoby patentování a další.        
4.3.3 Právní a organizační struktura
Creative Commons Corporation je neziskovou organizací podle amerického zákona o neziskových organizacích
. V souvislosti se svým posláním pracuje tato organizace s právními předpisy mnoha zemí světa. V současné době již byly licence Creative Commons přizpůsobeny 52 právním řádům v jednotlivých státech světa včetně České republiky
 a na dalších devíti národních verzích se v současné době pracuje.
U zrodu Creative Commons v prosinci 2001 stáli lidé z Berkmanova centra pro Internet a společnost
 při Harvardově univerzitě. Jmenovitě Lawrence Lessing, Michael Caroll, Eric Saltzman, Molly Van Houwelling a další. Předsedou správní rady se stal Lawrence Lessing a byl jím až do roku 2008, kdy ho v jeho funkci nahradila Esther Wojcicki (Garcelon, 2009, s. 1311). Z organizačního hlediska je Creative Commons oproti dvěma předchozím případům výjimečná v tom, že převážná většina jejího vedení a personálu jsou experti z oblasti práva a informačních technologií. Malá část těchto expertů označovaná slovem „fellow“ (spolupracovník) pracuje pro Creative Commons bezplatně. Tato organizace také využívá pomoci běžných dobrovolníků (většinou jde o výpomoc v kanceláři), z dostupných materiálů však není jasné, jaký rozsah tato dobrovolnická práce má. Rozhodovací pravomoc má v této organizaci správní rada
, která má 13 členů. Dalšími orgány Creative Commons jsou dozorčí komise
 a rada technických poradců
.   
4.3.4 Financování

Creative Commons Corporation je nezisková organizace podle amerického zákona o neziskových organizacích sídlící v San Franciscu (USA). Při analýze financování této neziskové organizace vycházím z finančních zpráv z let 2006 – 2008
. V roce 2006 činily příjmy Creative Commons 832 163 USD. Z toho převážnou část tvořily dobrovolné příspěvky: 538 364 USD (65%), dále nadační granty: 207 509 USD (25%), smlouvy
: 60 000 USD (7%), zbylé příjmy (3%) připadají na příjmy z úroků a investic, prodej a další. Výdaje v tomto roce činily 2 473 626 USD. Z toho 1 161 588 USD (47%) USD představovaly náklady na zaměstnance (platy, daně, odměny), 511 580 USD (21%) cestovné a konference, 274 721 USD (11%) konzultace a design a 138 788 USD (6%) činil nájem. Rozdíl příjmů a výdajů činil minus 1 641 436.  
V roce 2007 vzrostly příjmy organizace na 3 655 351 USD (tj. 4,4 krát). Mezi hlavní zdroje příjmů patřily v tomto roce dobrovolné příspěvky, které činily 1 775 237 USD (49%) a oproti minulému roku vzrostly více než trojnásobně, dále nadační granty: 1 770 250 USD (48%), které oproti minulému roku taktéž vzrostly, a to dokonce více než osminásobně. Zbylé příjmy (3%) tvořily příjmy z úroků a investic, prodej a další. Výdaje v tomto roce činily 3 710 877 USD. Jejich největší část tvořily náklady na zaměstnance (viz výše): 1 520 559 USD (41%), dále cestovné a konference: 819 317 USD (22%), konzultace a design: 488 689 USD (13%), profesionální služby: 258 810 USD (7%), nájem: 160 309 USD (4%), technologie: 113 695 USD (3%) a další. Rozdíl příjmů a výdajů činil v tomto roce minus 55 526 USD. 

V roce 2008 (poslední rok, za který jsou údaje k dispozici) činily příjmy organizace 10 882 688 USD, a tedy se oproti roku 2007 téměř ztrojnásobily, oproti roku 2006 je nárust dokonce třináctinásobný. Nejdůležitějším zdrojem příjmů se v tomto roce staly nadační granty, které činily 7 345 493 USD (67%), dále se jednalo o dobrovolné příspěvky ve výši 3 123 495 USD (29%), naturální příspěvky: 377 443 USD (3%) a další (1%). Výdaje v tomto roce činily 3 901 711 USD. Z toho největší položku tvořily opět náklady na zaměstnance (viz výše): 2 185  394 USD (56%), cestovné a konference: 425 278 USD (11%), zákonné poplatky: 393 126 USD (10%), konzultace a design: 336 638 USD (9%), nájem: 154 346 USD (4%) a další (10%). Rozdíl příjmů a výdajů v tomto roce činil 6 980 977 USD.
Z předcházejících údajů je patrný zejména skokový nárust příjmů mezi lety 2006-2008, který byl až třináctinásobný. Došlo jak k nárustu prostředků z dobrovolných příspěvků, tak k navýšení podpory v oblasti nadačních grantů. Je zde patrný opačný trend než u předchozích dvou organizací. Zatímco Free Cycle a Couch Surfing spoléhají v současné době převážně na dobrovolné příspěvky svých členů a příznivců, Creative Commons bylo v roce 2008 již z větší části závislé na podpoře nadací.

5 DISKUSE
Nyní se pokusím shrnout, k čemu jsem při svém zkoumání toho, jak funguje svépomocná nepeněžní ekonomika na internetu, došla. V prvé řadě svépomocná nepeněžní ekonomika funguje v prostředí virtuálních komunit, které jsou podle výše uvedených autorů (viz podkapitola 3.1 a 3.3) charakteristické tím, že se zakládají na sdílených zájmech a jsou geograficky rozptýlené. Moje práce toto tvrzení podporuje. Všechny tři mnou zkoumané organizace jsou globální a sdružují členy na základě společných zájmů. Nicméně některé z těchto organizací zároveň vytvářejí lokální skupiny. Free Cycle je souborem takovýchto lokálních skupin a členové organizace spolupracují výhradně v jejich rámci. Důvodem je dle mého názoru jednak environmentální orientace Free Cycle komunity, která zabraňuje směňování věcí na velké vzdálenosti, a také větší finanční a časová náročnost takové směny. Taktéž Couch Surfing umožňuje svým členům zakládat lokální skupiny, a ti této možnosti hojně využívají. U Creative Commons je míra lokalizace menší, ale dochází k ní také, a to při zakládání jednotlivých národních podskupin, které se zabývají přizpůsobováním licencí právním předpisům konkrétního státu.

 Všechny tři komunity dále zastávají pozici mírného odporu vůči trhu. U komunity Free Cycle a Couch Surfing je tento odpor spíše implicitní, vyjádřený zvolenými prostředky a cíly. U Creative Commons je odpor vůči trhu vyjádřený explicitně, kdy se tato organizace otevřeně staví proti komodifikaci kreativní tvorby. Existence takovýchto komunit také podporuje Williamsovo přesvědčení, že komodifikace není tak nevyhnutelný a všeprostupující proces, jak by se mohlo zdát. Není bez zajímavosti, že mnou popisované organizace jsou poměrně mladé, žádná z nich nevznikla před rokem 2000.
Zdaleka nejzajímavějším rysem svépomocné nepeněžní ekonomiky na internetu je dle mého názoru reciprocita a zejména generalizovaná reciprocita, kterou jsou některé komunity schopny vytvářet. Dovolím si tvrdit, že reciprocitě se nejlépe daří v takových virtuálních komunitách, které nejpřesvědčivěji napodobují komunitu tváří v tvář. To se výborně daří zejména organizaci Couch Surfing, která využívá k simulaci komunitního prostředí reputační systém a umožňuje tak svým členům „mít přehled“ o chování ostatních členů komunity, byť by jich bylo téměř dva miliony. Naopak ve Free Cycle komunitě, kde reputační systém zcela chybí, se komunitní étos vytváří mnohem obtížněji a všeobecná vzájemná důvěra je na mnohem nižší úrovni. Nutno však dodat, že na rozdíl od organizace Free Cycle je pro fungování Couch Surfing komunity vzájemná důvěra mezi členy naprostou nutností, protože online interakce v tomto případě vedou k setkávání se tváří v tvář, a dokonce se lidé navzájem pouští do svých domovů, což dále svědčí o vysoké míře osobní důvěry.
Při pokusu zařadit svépomocnou nepeněžní ekonomiku do (neo)klasického (a tedy v dnešní době převládajícího) modelu ekonomického systému jsem musela konstatovat, že se s ní v tomto modelu nepočítá. Domnívám se, že je to chyba. Netvrdím, že by svépomocná nepeněžní ekonomika byla významná například z hlediska jejího podílu na HDP, její přínos spočívá jinde. Svépomocná nepeněžní ekonomka pomáhá navazovat, udržovat a prohlubovat mezilidské vztahy, přispívá k vytváření normy generalizované reciprocity a důvěry mezi lidmi. Mnozí antropologové a sociální vědci (Lévi-Strauss 1969, Sahlins 1972, Polanyi 1944) se dokonce domnívají, že právě směna a s ní spojená norma reciprocity leží v základech lidské společnosti jako takové. Neodpustím si tedy na závěr drobnou moralitu a dovolím si podotknout, že svépomocná nepeněžní ekonomika by nejenom měla být uznána jako plnohodnotná ekonomická aktivita, ale měla by být i veřejně podporována.      

6 ZÁVĚR
Cílem této práce bylo prozkoumat, jak funguje svépomocná nepeněžní ekonomika na internetu. V úvodu práce jsem tento cíl rozepsala podrobněji, naznačila jsem jaká je moje motivace a myšlenková východiska a popsala jsem použitou metodologii. 

V druhé části práce jsem se pokusila najít místo svépomocné nepeněžní ekonomiky v rámci ekonomického systému. Nejprve jsem tento typ ekonomiky definovala a poté jsem se jej snažila zařadit do několika různých modelů ekonomického systému od toho (neo)klasického až po některé alternativní. Zjistila jsem, že (neo)klasické modely s tímto typem ekonomiky nepočítají, naopak se mi ji podařilo úspěšně začlenit do „dortového“ modelu Hazel Hendersonové. Dále jsem se věnovala otázce komodifikace a za pomoci argumentů C.C. Williamse jsem naznačila možný rozsah svépomocné nepeněžní ekonomiky, který je, zdá se, poměrně značný. V závěru této části práce jsem se pokusila zpochybnit chápání tržní ekonomiky jako „přirozené“ a v zásadě nevyhnutelné formy ekonomického systému, k čemuž mi posloužily zejména myšlenky Karla Polanyiho z knihy Velká transformace.    
Třetí část práce byla z větší části věnovaná typu internetového prostředí, v jehož rámci se svépomocná nepeněžní ekonomika nejčastěji vyskytuje, tedy virtuálním komunitám. Nejprve jsem virtuální komunity zasadila do kontextu rozpadu tradiční komunity a naznačila možnou úlohu virtuálních komunit při utváření veřejného prostoru. Poté jsem se pokusila ukázat, čím se tento druh „nové komunity“ liší od té tradiční. Jedná se zejména o odpoutání se od konkrétního místa a důležitost sdílených zájmů namísto sdílených sociálních charakteristik. Dále jsem se zabývala otázkou, zda virtuální komunity spíše podporují nebo naopak oslabují schopnost jednat. Poté jsem se podrobněji věnovala vztahům, které mohou v prostředí virtuálních komunit vznikat a vliv virtuálních komunit na utváření individuální identity.

Ve čtvrté kapitole jsem se podrobně zabývala konkrétními příklady svépomocné nepeněžní ekonomiky na internetu. Vybrala jsem si tři projekty/organizace, které provozují svépomocnou nepeněžní ekonomiku na internetu v oblastech, které by se z ekonomického pohledu daly charakterizovat jako zboží, služby a intelektuální vlastnictví. Jednalo se o Free Cycle, Couch Surfing a Creative Commons. Společnými znaky těchto komunit je to, že vznikly „zdola“, jsou globálně rozšířené a z právního hlediska se jedná o neziskové organizace. Každou z těchto organizací jsem nejprve stručně charakterizovala a poté jsem se zabývala principem fungování, právní a organizační strukturou a financováním.
Moje práce potvrzuje charakteristiku virtuálních komunit jako prostorově rozptýlených a na společných zájmech založených komunit, poukazuje však také na jejich lokální rozměr. Dále se mi podařilo potvrdit tezi, že některé „spotřební“ virtuální komunity zastávají pozici mírného odporu vůči trhu. Tento postoj byl patrný ve všech třech mnou popisovaných komunitách. Skutečnost, že tyto tři komunity jsou poměrně mladé, založené bez výjimky po roce 2000 může potvrzovat Williamsovo tvrzení, že komodifikace není tak rozsáhlý a všeprostupující proces, jak by se mohlo zdát. Na závěr jsem ve své práci poukázala na to, jakým způsobem se ve virtuálních komunitách vytváří reciprocita a důvěra, kde důležitou roli hraje reputační systém.  
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Příloha č. 1: Identifikační údaje vybraných organizací

	Free Cycle:

The Freecycle Network™

P.O. Box 294, 

Tucson, AZ 85702

United States
	Couch Surfing:
CouchSurfing International 
PO Box 7775 
ECM #86600 
San Francisco, California 94120-7775 
United States



	Creative Commons:

San Francisco Office
Creative Commons
171 Second St, Suite 300
San Francisco, CA 94105 USA

phone: 1-415-369-8480
fax: 1-415-278-9419


	Berlin Office

Eisenacher Strasse 2
10777 Berlin
Germany 

phone: +49-30-2191-582-66
fax: +49-30-2191-582-69




Příloha č. 2: Finanční zprávy vybraných organizací za rok 2008
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	CouchSurfing International, Inc.

Income and Expense Statement

2008



	Income & Expense Statement January 1 - December 31, 2008

	Income

	4 • Contributed support
donations including verified donations
	783,977.23

	5300 • Revenue from Investments
	

	     5310 • Interest-banking
     bank related interest and short term investments
	3,359.80

	5400 • Earned Revenues - Other
any revenue earned from sources other than donations and interest
	

	     5411 • Non Inventory Sales Commission
     merchandise sales
	     960.67

	Total Income 
	788,297.70

	Expenses

	7200 • Salaries and Related Expenses
	

	     7210 • Officers, directors and other salaries
     salary for hired staff, contracted staff and related expenses
	98,919.81

	     7240 • Employee Benefits - not pension
     health insurance
	2,236.34

	     7250 • Payroll Taxes
     taxes related to payroll
	8,399.19

	     7260 • Workmans Comp Insurance
     workman's compensation
	3,070.27 

	7300 • Contract Service Expenses
	

	     7320 • Accounting Fees
     Bookkeeping, CPA fees, accounting services, IRS filing and processing
	5,380.12

	     7330 • Legal Fees
     attorneys fees, legal services, legal filings and processing
	21,372.91

	     7340 • Professional Fees - Other
     misc. professional fees which are not in the categories of legal, bank or                  bookkeeping
	2,073.90

	     7350 • Temporary Help - Contract
     contract services for specific projects
	22,581.69

	8100 • Non-personnel Expenses
	

	     8110 • Office Expenses/ Supplies
      office supplies, computer supplies IE: software,
     batteries, memory.  It can also include supplies 
     as needed, light bulbs, paper towels, etc 
	36,982.24

	     8111 • Verification Related Postcard Supplies
     supplies related to verification postcards and letters 
	16,621.17 

	     8130 • Telephone
     phones, voicemail, wireless communication
	7,443.19

	     8140 • Postage and Shipping
     postage for mailing verification letters, shipping for any packages
	18,686.12

	      8150 • Mailing Services
      use of mailing automation services 
	5,762.85

	     8170 • Printing and Copying
     printing and copying including letterhead and business cards
	251.88

	     8180 • Books, Subscriptions, Reference
     books, professional manuals
	486.89

	     8195 • Web/ Internet/ Host Fees
      Internet service, domain fees, image hosting service, data backup, survey 
     services
	22,211.11

	8200• Facility & Equipment Expenses
	

	     8210 • Rent, Parking, Other Occupancy
     rent/occupancy, storage, parking, office space 
	101,638.16

	     8220 • Utilities
     electricity, gas, garbage, water
	6,516.56

	     8230 • Equipment Rental & Maintenance
     servers
	59,751.09

	      8240 • Depreciation & Amortization
	307.99

	8300 • Travel & Meeting Expenses
	

	     8310 • Travel
     local transport, auto, fuel, air travel, expenses related
    to traveling to meetings and collectives 
	95,492.30

	     8330 • Meals, Groceries
     meals and groceries for collective and meeting attendees
	42,981.91

	     8340 • Visa & misc travel fees
     visa expenses
	874.24

	8500 • Other Expenses
	

	     8520 • Insurance - Non-employee
     insurance (not employee related) - professional liability, auto, travel
	22,266.84

	     8540 • Staff Development
     staff development including training, courses and team building activities
	14,142.32

	     8550 • Paypal Fees
	611.38

	     8570 • Bank & Credit Card Processing Fees
	42,478.97

	     8580 • Other Expenses
	228.71

	Total Expense
	659,842.15

	Net Income

	Total Income 
	783,910.17

	Total Expense 
	659,842.15

	Total Net Income
	128,455.55

	Moved to Savings Reserve (see notes)
	100,000.00

	Remaining Operating Funds at years end
	28,455.55
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� E.F. Schumacher je autorem knihy Malé je milé. 


� Jedná se například o knihu Kde peníze jsou služebníkem, nikoliv pánem nebo Living in the Cracks.


� Viz například Faltová Leitmanová a kol. (2004).


� Z anglického „love economy“


� Jedná se o vlastní definici autora. Jiní autoři ztotožňují komodifikovanou ekonomiku s ekonomikou peněžní.  


�  Jedná se o systémy lokálních měn (z anglického „Local Exchange Trading System).


�  Myšlenka základního příjmu vychází z přesvědčení, že určitá částka peněz by měla být základním lidským právem bez ohledu na zaměstnání, sociální poměry nebo velikost rodiny. Film pojednávající o této iniciativě je ke zhlédnutí zde: � HYPERLINK "http://mustwatch.hztz.cz/film/zakladni-prijem-grundeinkommen/" �http://mustwatch.hztz.cz/film/zakladni-prijem-grundeinkommen/�


�  Viz � HYPERLINK "http://www.bookcrossing.com/" �http://www.bookcrossing.com/�. 


� Z anglického „digital divide“.


� Neboli novodobé vytváření sociálních struktur, které se podobají kmenům.


� Z anglického „Collective Forms of Resistance: The transformative power of moderate communities.“


� Viz výše s. 14.


� Doslova „volný, přístupný zdroj“. Viz � HYPERLINK "http://www.opensource.org/" �http://www.opensource.org/�. 


� Doslova „volný, bezplatný kruh“. O organizaci Free Cycle budu psát podrobněji ve čtvrté části své práce.


� Z anglického „The Practice of Everyday Life“.


� Z anglického „computer-mediated communication“. 


� Z anglického „Creative Cyborgs“.


� Z anglického „digital commons“.


� Doslova „volný, bezplatný software“.


� Tyto údaje pocházejí z webových stránek organizace, viz: � HYPERLINK "http://www.freecycle.org/" �http://www.freecycle.org/�. Bohužel se mi je nepodařilo ověřit, ani zjisti datum aktualizace. Finanční zpráva z roku 2007-2008 uvádí cca 6 milionů členů. Mnou uváděné údaje jsou tedy novější. 


� Z anglického „changing the world one gift at a time”.


� Viz http://www.freecycle.org/faq/faq/faq_guidelines.


� Viz � HYPERLINK "http://www.freecycle.org/about/missionstatement" �http://www.freecycle.org/about/missionstatement�.





� Organizace Free Cycle je registrována jako nezisková korporace (non-profit corporation) a vztahuje se na ni status daňové výjimky č. 501(c)3, podrobněji zde: � HYPERLINK "http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p557.pdf" �http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p557.pdf�    


� Ke stažení zde: � HYPERLINK "http://www.freecycle.org/form990/" �http://www.freecycle.org/form990/� 


� Z anglického: „program service revenue including government fees and contracts“


� Z anglického: „Participate in Creating a Better World, One Couch at a Time“.


� Dostupné zde: � HYPERLINK "http://www.couchsurfing.org/statistics.html" �http://www.couchsurfing.org/statistics.html�


� Setkání k nahlédnutí zde: � HYPERLINK "http://www.couchsurfing.org/meetings.html" �http://www.couchsurfing.org/meetings.html� 


� Stránka brněnské skupiny dostupná zde: � HYPERLINK "http://www.couchsurfing.org/group.html?gid=4732" �http://www.couchsurfing.org/group.html?gid=4732� 


� K těmto údajům patří například jméno, příjmení, místo bydliště, země původu, věk, pohlaví, národnost, datum narození, vzdělání, zájmy a další.


� Jedná se o součást „Vize“, viz: � HYPERLINK "http://www.couchsurfing.org/about.html/vision" �http://www.couchsurfing.org/about.html/vision�





� Viz Free Cycle (pozn. č. 19).


� Viz � HYPERLINK "http://www.couchsurfing.org/collective.html" �http://www.couchsurfing.org/collective.html�


� Viz � HYPERLINK "http://www.couchsurfing.org/volunteering.html" �http://www.couchsurfing.org/volunteering.html� 


� Z anglického „Income and Expense Statement“, dostupné zde: � HYPERLINK "http://www.couchsurfing.org/mission_and_vision.html?link=organization_finances.html&title=Finances" �http://www.couchsurfing.org/mission_and_vision.html?link=organization_finances.html&title=Finances�


� Jedná se o odhad, protože Creative Commons nevytváří žádný centrální archiv děl distribuovaných pod jejich licencemi.


� Viz zde: � HYPERLINK "http://creativecommons.org/about/licenses/" �http://creativecommons.org/about/licenses/�


� Z anglického „Attribution“.


� „Share Alike“.


� „Noncommercial“.


� „No Derivatives“.


� Z anglického „all rights reserved“.


� „Some rights reserved“.


� „No rights reserved“.


� Viz: � HYPERLINK "http://creativecommons.org/education" �http://creativecommons.org/education�.


� Viz: � HYPERLINK "http://sciencecommons.org/" �http://sciencecommons.org/�.


� Z anglického „Open Educational Resources“, viz: � HYPERLINK "http://wiki.creativecommons.org/OER" �http://wiki.creativecommons.org/OER� 


� Viz Free Cycle (pozn. č. 19).


� Viz zde: � HYPERLINK "http://www.creativecommons.cz/" �http://www.creativecommons.cz/�


� Z anglického: „Berkman Center for Intenet&Society“, webové stránky viz zde: � HYPERLINK "http://cyber.law.harvard.edu/" �http://cyber.law.harvard.edu/� 


� Z anglického „Board of Directors“.


� „Audit Board“.


� „Technical Advisory Board“.


� Dostupné na: � HYPERLINK "http://ibiblio.org/cccr/docs/" �http://ibiblio.org/cccr/docs/�


� Z anglického „contracts“.
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