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MEDRESORSKO USKLAJEVANJE OD 14.7.2010 DO 1.9.2010
Številka: 007-92/2010

Ljubljana, dne _________
EVA 2010-2011-0007
GENERALNI SEKRETARIAT VLADE 

REPUBLIKE SLOVENIJE

gp.gs@gov.si
ZADEVA: Predlog Zakona o državnem tožilstvu (EVA 2010-2011-0007) - predlog za obravnavo

1. Predlog sklepa vlade 

Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – UPB1 in 109/08) je Vlada Republike Slovenije na ….. seji dne ……. sprejela naslednji sklep:

"Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Predloga zakona o državnem tožilstvu (EVA 2010-2011-0007) ter ga posreduje Državnemu zboru Republike Slovenije v sprejem po rednem postopku."

Priloge sklepa: 

· vladno gradivo

Prejemniki: 

· Državni zbor Republike Slovenije

· Ministrstvo za pravosodje
2. a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

· Aleš Zalar, minister za pravosodje
· Boštjan Škrlec, državni sekretar, Ministrstvo za pravosodje

· Andreja Lang, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja, Ministrstvo za pravosodje

2. b Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu Državnega zbora RS:

· Aleš Zalar, minister za pravosodje
· Boštjan Škrlec, državni sekretar, Ministrstvo za pravosodje

· Andreja Lang, generalna direktorica Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja, Ministrstvo za pravosodje

3. Gradivo se sme objaviti na svetovnem spletu: 
DA.

4. a Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem oziroma skrajšanem postopku v Državnem zboru RS z obrazložitvijo razlogov:

/
4. b Predlog za skrajšanje poslovniških rokov z obrazložitvijo razlogov:

/

5. Kratek povzetek gradiva:

Struktura zakona je pregledna, zakon je razdeljen na šest delov, s temeljnimi določbami v prvem delu in drugimi velikimi sklopi v naslednjih delih (državnotožilska služba, Državnotožilski svet, državna tožilstva, organizacija in pristojnosti državnih tožilstev). Predlog zakona se zavzema za koncept centraliziranega državnega tožilstva na ravni usklajevanja, usmerjanja in nadzora, pri čemer pa so na ravni izvajanja funkcije državnih tožilcev bistveno poudarjeni elementi decentraliziranosti. Navedeni koncept se odraža v posameznih določbah predpisa. Okrepljen je položaj samostojnega državnega tožilca, jasno so razmejene možnosti dopustnega poseganja v tak položaj od nedopustnega. Predvideno je varstvo samostojnega položaja državnega tožilca s predlogom obravnave kršitve pri Državnotožilskem svetu. Državnotožilski svet postaja samostojen državni organ in pridobiva pristojnosti organa tožilske samouprave, ima pa tudi druge pomembne naloge. Njegova sestava je odprta za člane izven državnega tožilstva, kar krepi transparentnost delovanja in kvaliteto sprejemanja njegovih odločitev. Spremenjene so določbe glede pristojnih organov za imenovanje vodij državnih tožilstev, kjer te pristojnosti (bodisi preko podajanja obrazloženega predloga ali sámega imenovanja) dobiva predvsem Državnotožilski svet. Ena ključnih pristojnosti Državnotožilskega sveta je tudi podajanje (predhodnega in obrazloženega) mnenja k politiki pregona, ki bo nedvomno okrepila položaj in vlogo državnega tožilstva kot varuha pravnega reda v državi. Politika pregona, ki jo bo sprejemal generalni državni tožilec, njene spremembe ali dopolnitve pa bo lahko predlagal Državnotožilski svet, se bo na konkretnejših nivojih odražala tako v letnih programih vodij državnih tožilstev, katerih delo se bo na ta način preko letnih poročil lahko objektivno presojalo, kot tudi preko splošnih navodil in nenazadnje tudi letnih poročil. S tem se krepi odgovornost vodij za rezultate njihovega dela, kar sledi sodobnim sistemom upravljanja in doseganju odličnosti poslovanja. Skupina za pregon organiziranega kriminala postaja samostojno državno tožilstvo z nazivom "Specializirano državno tožilstvo", pristojno za pregon najzahtevnejših kaznivih dejanj. Predlog zakona ukinja zunanje oddelke Vrhovnega državnega tožilstva, vloga višjih državnih tožilcev pa se kaže v delovanju na okrožnih državnih tožilstvih, z izjemo dela le-teh, ki ostaja na Vrhovnem državnem tožilstvu - v okviru opravljanja državnotožilskega strokovnega nadzora. Po odpravi višjih državnih tožilstev kot posebnih državnih organov v okviru sistema državnih tožilstev v letu 2002 namreč ni prišlo do ustrezne vključitve višjih državnih tožilcev v delo na prvi stopnji v smislu povezovanja z Vrhovnim državnim tožilstvom Republike Slovenije, zato njihove izkušnje in strokovnost ostajajo v precejšnji meri neizkoriščene.
6. Presoja posledic 

	a)
	na javnofinančna sredstva v višini, večji od 40 000 EUR v tekočem in naslednjih treh letih
	DA

	b)
	na usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	NE

	c)
	administrativne posledice
	NE

	č)
	na gospodarstvo, posebej na mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	na okolje, kar vključuje tudi prostorske in varstvene vidike
	NE

	e)
	na socialno področje
	NE

	f)
	na dokumente razvojnega načrtovanja:

· na nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja,

· na razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna,

· na razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE


7. a Predstavitev ocene finančnih posledic, višjih od 40 000 EUR 
	I.  Ocena finančnih posledic 

	
	Tekoče leto (t)
	t+1
	t+2
	t+3 

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov državnega proračuna
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) prihodkov občinskih proračunov
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov državnega proračuna
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) odhodkov občinskih proračunov  
	
	
	
	

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (-) obveznosti za druga javna finančna sredstva
	
	
	
	

	    II. Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev so zagotovljene po naslednjih proračunskih postavkah (PP) s predvidenimi zneski:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	Državnotožilski svet
	0
	0,08

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	0
	0,08

	Manjkajoče pravice porabe se bodo zagotovile s prerazporeditvijo iz naslednjih PP:

	Šifra PP
	Ime proračunske postavke
	Ime proračunskega uporabnika
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	SKUPAJ:
	
	

	Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov oz. povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t+1

	
	
	

	
	
	

	
	
	


	SKUPAJ:
	
	


8. Predstavitev sodelovanja javnosti 
	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja

	DA


Datum objave: 31.3.2010 (Teze za ZDT-1) in 14.7.2010 (gradivo - ZDT-1)

V razpravo so bili vključeni:

Izhodišča za pripravo predloga novega Zakona o državnem tožilstvu s temeljnimi rešitvami (Teze za ZDT-1) je predlagatelj objavil na svoji spletni strani dne 31.3.2010, ter jih hkrati posredoval naslednjim naslovnikom s prošnjo za posredovanje pogledov, pobud, pripomb in predlogov do 14.4.2010: generalni državni tožilki, Vrhovnemu državnemu tožilstvu RS, Državnotožilskemu svetu, vsem vodjem okrožnih državnih tožilstev v RS, Društvu državnih tožilcev Slovenije, Vrhovnemu sodišči RS, Sodnemu svetu, koalicijskim poslanskim skupinam Državnega zbora RS, Državnemu svetu RS, Ministrstvu za notranje zadeve RS, Policiji GPU, Ministrstvu za obrambo RS, Državnemu pravobranilstvu RS, Odvetniški zbornici RS, Pravni fakulteti v Ljubljani, Pravni fakulteti v Mariboru in Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici. V postavljenem roku je predlagatelj prejel odzive: Vrhovnega državnega tožilstva RS (s prilogami: povzetek zapisnika 144. seje Državnotožilskega sveta z dne 7.4.2010, povzetek zapisnika seje Kolegija vrhovnih in višjih državnih tožilcev z dne 9.4.2010, prispevek vrhovnega državnega tožilca Andreja Ferlinca, prispevek višjega državnega tožilca Franca Hovnika, prispevek višjega državnega tožilca Primoža Trebežnika, pripombe vrhovnega državnega tožilca dr. Zvonka Fišerja, prispevek vrhovnega državnega tožilca Aleša Butale, pripombe Skupine za pregon organiziranega kriminala, pripombe okrožne državne tožilke Tamare Gregorčič), Okrožnega državnega tožilstva v Celju (s prilogo: e-sporočilo okrožnega državnega tožilca - svetnika Stanislava Pintarja). Dne 15.4.2010 je predlagatelj prejel odziv Društva državnih tožilcev Slovenije, dne 16.4.2010 odziv Ministrstva za notranje zadeve RS, dne 23.4.2010 odziv Sodnega sveta.

Z dopisom z dne 20.4.2010 je predlagatelj posredoval Osnutek predloga novega Zakona o državnem tožilstvu: Vrhovnemu državnemu tožilstvu RS, vsem okrožnim državnim tožilstvom in Društvu državnih tožilcev Slovenije, z dopisom z dne 23.4.2010 pa tudi Državnotožilskemu svetu, skupaj z vabilom na sestanek v zvezi s posredovanim gradivom za dne 3.5.2010. Z dopisom z dne 20.4.2010 je Osnutek predloga novega Zakona o državnem tožilstvu posredoval tudi članom Sveta za kaznovalno pravo (akad. prof. dr. Alenka ŠELIH, prof. dr. Damjan KOROŠEC, prof. dr. Dragan PETROVEC, mag. Goran KLEMENČIČ, g. Hinko JENULL, prof. dr. Katja FILIPČIČ, prof. dr. Katja ŠUGMAN STUBBS, doc. dr. Liljana SELINŠEK, doc. dr. Marko BOŠNJAK, mag. Mitja JELENIČ NOVAK, g. Peter HAUPTMAN, prof. dr. Renata SALECL, mag. Štefan HORVAT, prof. dr. Vid JAKULIN, prof. dr. Zvonko FIŠER) s prošnjo, da se s posredovanim gradivom seznanijo in posredujejo svoje pripombe, stališča, mnenja in predloge do 3.5.2010. Dne 11.5.2010 je predlagatelj prejel mnenje dr. Primoža Gorkiča, ki ga je posredovala članica Sveta za kaznovalno pravo prof. dr. Katja FILIPČIČ. Dne 10.5.2010 je potekala seja Sveta za kaznovalno pravo (tč. 2 Dnevnega reda: Razprava o predlogu Zakona o državnem tožilstvu).

Pripombe na Osnutek predloga novega Zakona o državnem tožilstvu smo dne 30.4.2010 prejeli od višje državne tožilke Vlaste Nussdorfer, katerim je pisno podporo podalo še 12 državnih tožilcev (Nada Lovrenčič - Rakovec, Andreja Šarabon, Marjetka Krevs, Janez Šinkovec, Franc Hovnik, Boris Ostruh, Primož Trebežnik, Savica Pureber, Tatjana Kozel, Leo Grmovšek, Zoran Klinc in Branka Zobec Hrastar) z dopisom, ki ga je predlagatelj prejel dne 6.5.2010. 

V dneh: 3.5.2010, 12.5.2010, 24.5.2010 in 26.5.2010 so potekali usklajevalni sestanki glede Osnutka predloga novega Zakona o državnem tožilstvu z: Vrhovnim državnim tožilstvom RS, Državnotožilskim svetom, Skupino državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala, vodji okrožnih državnih tožilstev in z Društvom državnih tožilcev Slovenije.

Dne 11.6.2010 je v okviru izobraževanja in strokovnega usposabljanja, ki ga je organiziralo Društvo državnih tožilcev Slovenije in Center za izobraževanja v pravosodju (MP) potekala predstavitev predloga zakona ZDT-1 z možnostjo postavitve vprašanj ter okrogla miza z naslovom: Ustavni in zakonski položaj ter vloga državnega tožilca (moderator: dr. Zvonko Fišer, sogovorniki: Barbara Brezigar, mag. Andrej Ferlinc, mag. Goran Klemenčič, Primož Suknaič, Peter Pavlin). Pri predstavitvi predloga ZDT-1 so bile udeležencem predstavljene poglavitne rešitve v predlogu, predvsem v delu, ki se nanaša na državnotožilsko službo (upoštevati je potrebno, da je prišlo v obdobju od seznanitve udeležencev s prvotnim osnutkom predpisa v aprilu 2010 pa vse do junija 2010 do nekaterih sprememb). Udeleženci so v nadaljevanju izrazili predvsem pomislek glede določbe, ki obravnava "pravočasnost poslovanja" državnega tožilca. Na okrogli mizi, ki je sledila, so sogovorniki razmišljali o položaju državnega tožilca, tudi v luči predvidenega novega zakona ZDT-1.
Glede na zgoraj navedeno so bili v razpravo vključeni:

· nevladne organizacije,

· predstavniki zainteresirane javnosti,

· predstavniki strokovne javnosti,

gradivo pa ni neposredno zadevalo občin in združenj občin.

Mnenja, predloge, pripombe so podali (pisno):

· Vrhovno državno tožilstvo RS,

· Državnotožilski svet,

· Kolegij vrhovnih in višjih državnih tožilcev,

· vrhovni državni tožilec Andrej Ferlinc,

· višji državni tožilec Franc Hovnik,

· višji državni tožilec Primož Trebežnik,

· vrhovni državni tožilec dr. Zvonko Fišer,

· vrhovni državni tožilec Aleš Butala,

· Skupina za pregon organiziranega kriminala,

· okrožna državna tožilka Tamara Gregorčič, vodja ODT v Ljubljani,

· Okrožno državno tožilstvo v Celju,

· okrožni državni tožilec - svetnik Stanislav Pintar,

· Društvo državnih tožilcev Slovenije,

· Ministrstvo za notranje zadeve RS,

· Sodni svet,

· as. dr. Primož Gorkič, Pravna fakulteta v Ljubljani,

· višja državna tožilka Vlasta Nussdorfer (s podporo 12 državnih tožilcev),

ustno pa tudi:

· na seji Sveta za kaznovalno pravo dne 10.5.2010: Mirko VRTAČNIK, mag. Goran KLEMENČIČ, doc. dr. Marko BOŠNJAK, prof. dr. Katja FILIPČIČ, Hinko JENULL, mag. Štefan HORVAT, prof. dr. Zvonko FIŠER, zasl. prof. dr. Ljubo BAVCON,

· na usklajevalnih sestankih dne 3.5.2010, 12.5.2010, 24.5.2010 in 26.5.2010 predstavniki: Vrhovnega državnega tožilstva RS, Državnotožilskega sveta, Skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala, vodje okrožnih državnih tožilstev in predstavniki Društva državnih tožilcev Slovenije

· v sklopu izobraževanja in strokovnega usposabljanja v dneh 10. in 11.6.2010 nekateri državni tožilci.

Upoštevani so bili:

· delno (obširneje o tem v gradivu),

· predlagatelj je oblikoval tudi odgovore na odzive, in sicer z dopisom z dne 19.4.2010 Vrhovnemu državnemu tožilstvu RS (poslano v vednost tudi vsem vodjem okrožnih državnih tožilstev) in z dne 22.4.2010 Društvu državnih tožilcev Slovenije.

Bistvena odprta vprašanja:

· sestava in pristojnosti Državnotožilskega sveta,

· organiziranost Skupine za pregon organiziranega kriminala,

· razmejitev med upravnimi in nadzorstvenimi pristojnostmi vodij državnih tožilstev.

Javnost je bila vključena v pripravo gradiva, kar je razvidno v predlogu predpisa.
9. Predstavitev medresorskega usklajevanja 
Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje:

· *****,

· *****.

Datum pošiljanja: *****.

Gradivo je usklajeno:

v celoti / v pretežni meri / delno

Bistvena odprta vprašanja:

….

PRILOGE (mnenja organov, s katerimi gradivo ni usklajeno): dopis ….
10. Gradivo je lektorirano 
**.

11. Zahteva predlagatelja za
	a)
	obravnavo neusklajenega gradiva
	NE

	b)
	za nujnost obravnave
	NE

	c)
	obravnavo gradiva brez sodelovanja javnosti
	NE


12. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti

DA

13. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade

DA

14. Gradivo je pripravljeno na podlagi Programa dela Vlade Republike Slovenije za leto 2010.
Aleš ZALAR

minister

Priloga: 
· jedro gradiva
PREDLOG

EVA 2010-2011-0007
ZAKON O DRŽAVNEM TOŽILSTVU (ZDT - 1)  

I. UVOD

Ustavna podlaga za sprejem zakona izhaja iz 135. in 136. člena Ustave Republike Slovenije, po katerih zakon določa pristojnosti državnega tožilca, ureditev in pristojnosti državnih tožilstev in nezdružljivost funkcije državnega tožilca.

Državno tožilstvo oziroma državni tožilci (prim. tudi: javno tožilstvo, Staatsanwaltschaft, Staatsanwalt, der öffentliche Ankläger, Attorney General, Public Ministry, Ministerio Publico, Publico ministero, Procurator General, prosecutor, public prosecutor ipd.) spadajo med državne organe, ki praviloma pomembno sodelujejo pri izvajanju pravosodne funkcije. 

Državnotožilsko pravo na območju Republike Slovenije že tradicionalno ni bilo kaj posebej razvito in je bila posledično zakonodaja o državnem (javnem) tožilstvu praviloma vedno podnormirana. Delni razlog za to je verjetno v dejstvu, da je bilo državno (javno) tožilstvo vedno dejansko mišljeno kot organ, ki naj bi na nekaterih, predvsem kazenskopravnih področjih sledil aktualni, trenutni politiki izvršilnega dela oblasti, vodstva nekdanjih državnih (javnih) tožilstev pa naj bi delovala kot nekakšna strokovna transmisija teh političnih nalog, čeprav je tudi možno trditi, da je bilo dejansko izpolnjevanje večine nalog državnega (javnega) tožilstva vedno strokovne narave in ne politično pogojeno. Sama zgodovinsko obstoječa podnormiranost državnotožilskega prava, ki je veljalo v Republiki Sloveniji, je razvidna že iz števila členov, ki so bili vsebovani v najvišjem državnotožilskem predpisu posameznega obdobja: prvi predpis iz časa Avstrije - Ukaz (Naredba) pravosodnega ministrstva Avstrije o notranji uredbi in opravilnem redu državnih pravdništev z dne 3. avgusta 1854 (drž. zak., št. 201/1854) je vseboval le 36 paragrafov, Zakon o državnem tožilstvu Kraljevine Jugoslavije iz leta 1929 (Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, št. 38/29) je vseboval 27 paragrafov, Odlok o ustanovitvi in pristojnosti Javnega tožilca Demokratične federativne Jugoslavije iz leta 1945 (Uradni list DFJ, št. 4/45) je vseboval 8 členov, Zakon o javnem tožilstvu iz 1946 (Uradni list FLRJ, št. 60/46) je vseboval 26 členov, Zakon o javnem tožilstvu FLR Jugoslavije iz leta 1954 (Uradni list FLRJ, št. 51/54) je vseboval 42 členov, Zakon o javnem tožilstvu SFR Jugoslavije iz leta 1965 (Uradni list SFRJ, št. 7/65) je vseboval 46 členov, Zakon o javnem tožilstvu SR Slovenije iz leta 1977 (Uradni list SRS, št. 10/77) pa 63 členov. Sam Zakon o državnem tožilstvu pa je v svojem izvirnem besedilu iz leta 1994 vseboval 81 členov.

V Sloveniji segajo začetki nekdanjega javnega tožilstva že v čas narodnoosvobodilne borbe. Predhodnik javnega tožilca je začel delovati 12.3.1944, ko je Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS) izdalo Odlok o postavitvi in pristojnosti Glavnega javnega tožilca pri Predsedstvu SNOS. Glavni javni tožilec in ostali javni tožilci so opravljali najprej svojo funkcijo pri vojaških sodiščih, kjer so vodili preiskavo in bdeli nad zakonitostjo. Septembra 1944 so prešli k delovanju pri narodnih sodiščih. Za vse državno območje je Predsedstvo AVNOJ ustanovilo javno tožilstvo z Odlokom o ustanovitvi in pristojnosti javnega tožilca Demokratične federativne Jugoslavije z dne 3. 2. 1945. Pravice in dolžnosti javnega tožilstva ter tudi organizacijska načela so bile v obeh odlokih praktično enake. Temu organu so bili zaupani naslednji sklopi nalog: kazenski pregon, nadzorstvo glede zakonitosti delovanja državne uprave in pravosodja ter skrb za pravilno in enako uporabo zakonov.

O javnem tožilcu vsebuje določbe tudi ustava FLRJ iz leta 1946. Zvezno javno tožilstvo (zvezni javni tožilec in njegovi namestniki) je bilo organ ljudske skupščine FLRJ. Volila in razreševala ga je zvezna ljudska skupščina. Javne tožilce ljudskih republik je postavljal in razreševal javni tožilec FLRJ, javne tožilce upravno-teritorialnih enot pa javni tožilec republike s pritrditvijo javnega tožilca FLRJ. Naloge, ki jih je ustava dajala tožilcem, so bile predvsem pravica vlagati tožbe ter redna in izredna pravna sredstva: pravica intervencije v sodnem in upravnem postopku in pravica kazenskega pregona. Ustavna načela je preciziral Zakon o javnem tožilstvu z dne 22. 7. 1946. Višji tožilci so bili nadrejeni nižjim. Zaupan jim je bil vsestranski nadzor nad zakonitostjo. Ustavna reforma leta 1953 je prinesla spremembe tudi na tem področju. Vse bolj je javno tožilstvo zgubljalo naloge splošnega varuha zakonitosti in vse bolj se je ta njegova vloga omejevala le še na kazenski postopek. Z ustavo 1963 ter na njeni osnovi temelječem zveznem Zakonu o javnem tožilstvu iz leta 1965 je bila ta nova smer še bolj poudarjena. Ustava leta 1974 pa je bila podlaga prvemu republiškemu, slovenskemu zakonu o javnem tožilstvu, ki nosi letnico 1977. Z določbami, ki jih je prinesla omenjena takratna ustava, je prišlo do občutnih sprememb v organizaciji in delovanju javnega tožilstva. Ni bila več predpisana enotna organizacija za vso državo. Organizacija je bila sicer še vedno hierarhična, vendar se je praviloma končala v republiki. Funkcije javnega tožilstva so v Sloveniji opravljali republiški, višji in temeljni javni tožilci. Odnosi nadrejenosti oziroma podrejenosti so se kazali predvsem v obveznih navodilih nižjim tožilcem v devolucijski pravici ter v pravici substitucije in delegacije. Javno tožilstvo je ostalo še nadalje državni organ, ki se mu je kot temeljno nalogo naložilo pregon storilcev kaznivih dejanj in gospodarskih prestopkov ter ob tem tudi varstvo zakonitosti, ter zaščita interesov družbene skupnosti, vendar v tej drugi vlogi le kot enemu izmed organov in ne več kot edinemu organu.

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA
S 1. 1. 1995 je prenehal veljati Zakon o javnem tožilstvu iz leta 1977. Leta 1994 je namreč Državni zbor Republike Slovenije sprejel Zakon o državnem tožilstvu, ki je bil uveljavljen s 1.1.1995 kot zadnji predpis v sklopu preureditve pravosodne organizacijske zakonodaje. Že ob sprejemu je bil ocenjen kot zakon za prehodno obdobje, ki naj bi bil po preizkusu v praksi in po načrtovani modernizaciji kazenskega postopka ustrezno prilagojen za učinkovito delo tožilstva v pogojih nove politične in gospodarske ureditve. 
Pregled zakonodajnega gradiva, ki je bilo podlaga za njegov sprejem, jasno kaže, da zaradi nasprotujočih stališč in neenotnosti znotraj stroke nekatera pomembna vprašanja niso bila dokončno zakonsko urejena ali pa so bile sprejete kompromisne, deloma neusklajene in nedorečene rešitve. Vse navedeno se je odražalo pri uporabi zakona v celotnem obdobju njegove veljavnosti, predvsem na področju državnotožilske in pravosodne uprave v razmerju do samostojnosti državnih tožilcev, deloma pa tudi pri učinkovitosti delovanja.

Doslej je bil Zakon o državnem tožilstvu sedemkrat spremenjen in dopolnjen, od tega le v letu 2002 v večjem obsegu (48 členov, novela ZDT-B). Zasnova zakona je zastarela. Zaradi večkratnega spreminjanja je nepregleden, ni v celoti usklajen s sedanjo ureditvijo sodniške službe, na katero se opira glede državnotožilske službe, ni v celoti prilagojen spremenjenim pooblastilom tožilcev glede smotrnosti pregona (načelo oportunitete), alternativnega obravnavanja in ne omogoča dovolj učinkovitega obravnavanja zahtevnih kaznivih dejanj. 

Zakon nima ustreznih vzvodov za oblikovanje enotne politike pregona, podnormiran je v delu, ki ureja karierni sistem, državnotožilsko in pravosodno upravo. V zadnjem obdobju se stopnjujejo tudi očitki glede poseganja politike v delo državnega tožilstva in o kršitvah samostojnosti državnih tožilcev pri odločanju v konkretnih zadevah, kar pa je po mnenju Vlade rezultat dveh dejavnikov:

· preostankov miselnosti v pravosodnem sistemu, pa tudi v delu strokovne in širše javnosti, da mora državno tožilstvo še vedno delovati po nekdanjem centralističnem pravilu monokratičnosti (obdobje 1944-1994),

· podnormiranosti oziroma nepovezanosti določb državnotožilske zakonodaje oziroma državnotožilskih predpisov, ki ustvarjajo situacije, ko ni popolnoma jasno, kje so razmejitve med določenimi pristojnostmi, odgovornostmi oziroma obveznostmi vseh dejavnikov v pravosodnem oziroma pravnem sistemu Republike Slovenije.
Tudi glede notranje organizacije se je zakon izkazal kot pomanjkljiv. Po odpravi višjih državnih tožilstev kot posebnih državnih organov v okviru sistema državnih tožilstev v letu 2002 ni prišlo do ustrezne vključitve višjih državnih tožilcev v delo na prvi stopnji v smislu povezovanja z Vrhovnim državnim tožilstvom Republike Slovenije, zato njihove izkušnje in strokovnost ostajajo v precejšnji meri neizkoriščene. Zakon je treba dopolniti tudi glede organizacijskih povezav z evropskimi institucijami (Eurojust, Evropska pravosodna mreža).

Vse navedeno utemeljuje potrebo po pripravi novega Zakona o državnem tožilstvu, ki bo pregleden, usklajen z organizacijskimi spremembami v policiji in na sodiščih, prilagojen novim pristojnostim državnih tožilcev v kazenskem postopku. Zakon mora določiti jasna razmerja med samostojnostjo tožilskega strokovnega dela, vodenjem tožilstev, pravosodno upravo in zavarovati notranjo samostojnost tožilca v konkretnih zadevah ter pregledno urediti poseganja v samostojno delovanje državnih tožilcev v okviru dopustnih pravnih institutov. 
Predlagatelj je ob obravnavanju problematike preučil tudi razpoložljiva poročila, raziskave in analize, kot sledi:
Dr. Marko Bošnjak, Potek kazenskih postopkov v Sloveniji

Gornja publikacija temelji na raziskavi Analiza poteka in trajanja kazenskih postopkov v Republiki Sloveniji, ki jo je izvedel Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani od novembra 2002 do junija 2004. Iz gradiva je razvidno, da so vzroki za zastoje v postopku na strani tožilstva deloma podobni vzrokom za zastoje na strani sodišča. Tožilstvo pa lahko po prejemu ovadbe bolj ali manj prosto odloča, kateremu primeru bo dalo prednost in mu namenilo več pozornosti. Opredelitev o tem, kateremu primeru bo dalo prednost, je lahko odvisna od pomena dejanja. Zgodi pa se lahko, da tožilci rangirajo zadeve po osebnih interesih ali po trenutnih interesih večine v javnosti, še posebej tam, kjer se morajo na določena časovna obdobja pomeriti za reelekcijo na splošnih volitvah (npr. v ZDA). Nevarnost politizacije pri dajanju prednosti določenim primerom nastopi tudi v sistemu, kjer je tožilstvo organizirano v okviru vlade oziroma pravosodnega ministrstva. 

Predlagatelj meni, da je opredelitev o tem, katerim primerom dati prednost, izjemnega pomena. Iz tega razloga predlog zakona določa primerne mehanizme, ki bodo selekcijske vzvode konkretizirali in objektivizirali (politika pregona), hkrati pa bodo preko meril za določanje kakovosti dela tožilcev za oceno državnotožilske službe in meril za uspešnost pregona državnih tožilstev (kar dejansko obstoji že sedaj, a gre za nezavezujoče parametre, ki ne zagotavljajo ustrezne transparentnosti in s tem hromijo morebiti višjo raven učinkovitosti tožilcev
), ki bodo odvisni (tudi) od politike pregona, vnaprej dajali potrebne usmeritve pri tožilskemu delu. Nevarnosti politizacije po mnenju predlagatelja predlog zakona ne prinaša, saj je politika pregona zgolj preko podajanja mnenja k njej v domeni Državnotožilskega sveta (primarno pa je seveda v domeni generalnega državnega tožilca, ki jo oblikuje). Nekoliko drugačna je pristojnost za sprejem meril za kakovost dela državnih tožilcev in meril za uspešnost pregona - ta merila bo sprejemal Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca. Pristojnosti so povsem uravnotežene in za politizacijo v tem segmentu ni prostora. Gre tako za preventivno kot (pozneje tudi) nadzorno funkcijo omenjenih institutov. Tako bi se na ta način lahko približali veljavni sodniški zakonodaji, ki ima izoblikovane nadzorne mehanizme za spremljanje sodnikovega dela, tako po obsegu kot po kakovosti in učinkovitosti. Ti mehanizmi naj bi vsebovali čimbolj pregledne in objektivne kriterije za sprotno ugotavljanje pomanjkljivosti, vključno z morebitnimi zastoji pri delu. Takšni kriteriji in morebitne sankcije za njihovo izpolnjevanje, tako v omenjeni publikaciji, naj bi sodnike silili k bolj učinkovitemu delu. 

Morebiten protiargument glede zaveze po oblikovanju politike pregona, ki se je tekom razprave s predstavniki tožilske organizacije o predlogu novega zakona pojavil, da "naj bi bila politika pregona v veliki meri v celoti odvisna od dela policije, zatorej politiko pregona pravzaprav nakazuje policija, na katero pa tožilstvo nima vpliva", nima prave teže. Tudi obravnavana publikacija ugotavlja, da policija ne sestavi kazenskih ovadb na podlagi vseh informacij, ki jih izve o storjenih kaznivih dejanjih, tožilstvo vseh kazenskih ovadb ne pretvori v obtožne akte in tudi vsi obtožni akti niso takšne kakovosti, da bi o njih moralo odločati sodišče na glavni obravnavi. Med posameznimi fazami kazenskega postopka se torej postopoma izločajo tiste zadeve, ki ne izpolnjujejo pogojev, da bi se z njimi ukvarjali v naslednji fazi, oziroma ki nimajo izgledov, da bodo v nadaljevanju postopka uspele. V ta namen, tako v omenjeni publikaciji, obstajajo med fazami kazenskega postopka nekakšni filtri za izločanje tistih zadev, ki ne zadostijo pogojem za uvrstitev v višjo fazo. Zadeve, s katerimi se ukvarja kazensko pravosodje, bodo tako morale tvoriti nekakšno piramido: policija se ukvarja z največjim številom zadev, zato je piramida na dnu najširša, postopoma pa bi se moralo število zadev, ki se procesuirajo v nadaljnjih fazah postopka, zmanjševati, tako da bi se sodišča, ki vodijo najzahtevnejše postopke, ukvarjala z najmanj zadevami, ki tvorijo vrh piramide. Če k že sedaj obstoječim "filtrom" dodamo še "filter" vnaprej določene politike pregona, ki se nadalje izraža in je neizogibno povezana s strateškimi programi vodenja tožilstev, letnimi načrti, merili za kakovost dela tožilcev in merili za uspešnost pregona, nenazadnje pa tudi z obveznim sprejemom določenih splošnih navodil in ustreznimi mehanizmi, ki zagotavljajo njihovo spoštovanje (brez poseganja v samostojnost) s strani državnega tožilca, predlagatelj meni, da bo s tem le še dodatno in vnaprej varovan javni interes. 

Glede dela državnih tožilcev, ki je bilo v obravnavani raziskavi sicer manj pod drobnogledom kot delo sodišča in celo kot delovanje obrambe, pa je bilo splošno opažanje pregledovalcev, tako publikacija, da načeloma drži stereotip o premajhni aktivnosti državnih tožilcev na glavnih obravnavah in o nekakšni potuhi, ko jo tožilcu nudi možnost aktivnosti sodišča pri dokazovanju. Ni mogoče reči, da državni tožilci ne bi prispevali k dolgotrajnosti sodnih postopkov (kadar do tega prihaja). V določenih primerih je prihajalo do nesmiselnih (nepotrebnih) zahtev za sodno preiskovanje. Na glavnih obravnavah so državni tožilci najpogostejši procesni subjekt, ki predlaga izvedbo novih dokazov, zaradi česar je treba preložiti glavno obravnavo. To je, tako publikacija, precej nerazumljivo spričo dejstva, da bi državni tožilec moral vnaprej vedeti, česa obtožuje obdolženca in s čim bo to dokazal. Nekakšna "olajševalna" okoliščina je dejstvo, da obramba včasih predstavi svojo verzijo šele v fazi glavne obravnave - tožilec šele tedaj ve, proti čemu se bori, kaj mora ovreči, in se šele tedaj lahko odloči, s čim (s kakšnimi dokazi) bo to dosegel. Kadar je odločitev glede ovadbe težka, ima državni tožilec možnost to preložiti na sodišče tako, da predlaga sodno preiskovanje. Kot izrecno piše publikacija, gre de lege lata vzpodbujati državne tožilce, da sami aktivirajo preiskovanje, kolikor je to le mogoče, in vlagajo obtožne akte brez poprejšnjega sodnega preiskovanja. Z vnaprej določeno politiko pregona bo to po mnenju predlagatelja toliko lažje in ravno s tem institutom bodo predvsem tožilci pridobili ustrezen manever v razmerju do policistov, na delo katerih, kot so v razpravi poudarili, sedaj nimajo pravega vpliva. 

Med pomembnejšimi predlogi za spremembe, kot jih navaja obravnavana publikacija, predlagatelj izpostavlja naslednje, ki po njegovem mnenju dodatno utemeljujejo potrebo po sprejemu rešitev, ki jih ponuja predlog zakona:

1. "Državni tožilci naj še povečajo uporabo izbirnih mehanizmov iz 161.a, 162. in 163. člena ZKP ter naj se odločajo za uporabo 14. člena KZ.

2. Državni tožilci naj zastopajo obtožbo (še) bolj aktivno.

3. Državno tožilstvo se mora bolje usposobiti za pregon v zadevah, kjer je dokazovanje dejanskega stanja zelo zapleteno.

4. Delo državnih tožilcev naj se organizira tako, da bo vsaka zadeva dodeljena posameznemu tožilcu, ki bo nato vodil pregon - povedano drugače, ukine naj se praksa, po kateri se z zadevo ukvarja več državnih tožilcev, na vsakem naroku glavne obravnave pa jo zastopa drug državni tožilec.

5. Tudi delo državnih tožilcev naj se organizira tako, da bo delovalo stimulativno na njihov delovni libido." 

Analiza državnega tožilstva (2000/2001) - Twinning Projekt Slovenija

Iz izdelane analize slovenskega državnega tožilstva, ki sta jo koncem leta 2000 izdelala Schnittcher in Kandler (Državno tožilstvo Neuruppin, ZRN), predlagatelj v nadaljevanju izpostavlja nekatere ugotovitve nemških strokovnjakov ter jim dodaja navedbe, ki po njegovem mnenju utemeljujejo rešitve, ki jih za posamezna področja prinaša predlog zakona.

Samostojno državno tožilstvo je zaželeno šele pri velikosti najmanj približno 20 državnih tožilcev (nesamostojni državni tožilci ne manj kot 10 državnih tožilcev), da bi smiselno ravnali z razpoložljivimi resursi. Tudi obstoj skupno štirih višjih državnih tožilstev v Republiki Sloveniji nepotrebno veže personalne resurse. Glavna naloga višjih državnih tožilstev je omejena na dejavnost opravljanja funkcije ob vlaganju pravnih sredstev državnih tožilcev oziroma obdolžencev. Toda ta zares omejena dejavnost komajda upravičuje obstoj. Pravna sredstva proti sodbam okrajnih in okrožnih sodišč bi lahko samostojno vlagali in obravnavali tudi državni tožilci pri okrožnih državnih tožilstvih. Funkcijo nadzora in vodenja se lahko na tem področju izvaja z nalogo rednega poročanja, opravlja pa ga morda lahko tudi Vrhovno državno tožilstvo. S tem bi bilo mogoče tristopenjski sistem državnega tožilstva v Sloveniji zmanjšati na dve stopnji. Druge naloge višjih državnih tožilstev bi prav tako lahko brez težav prevzelo Vrhovno državno tožilstvo. Tako bi prispevalo k bistveni zgostitvi sistema ter h krajšim in učinkovitejšim postopkom, je še zapisano v omenjeni Analizi. 

S 1.7.2003 so prenehala delovati višja državna tožilstva (ZDT-B). Vse njihove pristojnosti je prevzelo Vrhovno državno tožilstvo in višji državni tožilci so bili s 1.7.2003 premeščeni na delo na Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije. S Pravilnikom o ustanovitvi zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 56/03) so bili ustanovljeni trije zunanji oddelki (v Kopru, Mariboru in Celju), ki so začeli z delovanjem 1.7.2003. Z omenjenim Pravilnikom je bilo tudi izrecno določeno, da izvajanje pritožbene funkcije usklajuje in organizira pritožbeni oddelek Vrhovnega državnega tožilstva Republike Slovenije. Ugotoviti je mogoče, da je zakonodajalec sledil mnenju nemških strokovnjakov z ukinitvijo višjih državnih tožilstev, a ne v celoti. Višji državni tožilci po odpravi višjih državnih tožilstev nimajo pomembnejše vloge pri delovanju tožilstva
. Iz tega razloga se po mnenju predlagatelja v premajhni meri uporablja njihovo znanje in izkušnje, predvsem pa je nepoudarjena vez s prvo stopnjo tožilstva. Zato predlog zakona vključuje določeno število višjih državnih tožilcev na okrožna državna tožilstva, določeno število pa ostaja pri Vrhovnem državnem tožilstvu, razporejenih v oddelek za izvrševanje državnotožilskega strokovnega nadzora.

Nemška strokovnjaka izpostavljata tudi problematiko časa prisostvovanja pri glavnih obravnavah. Dejavnost tožilca v glavnem predstavlja obravnavanje spisov v pisarni (resorna dejavnost) in sodelovanje na kazenskopravnih glavnih obravnavah. Državni tožilec lahko učinkovito dela samo takrat, kadar obstaja zdravo razmerje med tema dvema področjema dejavnosti. Po splošnih merilih, tako strokovnjaka, bi si bilo treba prizadevati, da državni tožilec ne prebije več kot en delovni dan (izjemoma dva delovna dneva) v tednu na glavnih obravnavah. Drugačno razmerje neogibno vodi k znatnim zaostankom dela v resorni dejavnosti. Strokovnjaka ugotavljata, da v Sloveniji prebije povprečni državni tožilec pogosto več kot dva dneva v tednu na glavnih obravnavah. Razlogov za to nista mogla natančneje ugotoviti.

Predlog zakona na več mestih ponudi rešitev za zgoraj predstavljeno problematiko. Vključitev višjih tožilcev na delo na prvi stopnji, ustrezno pripravljeni letni programi dela državnega tožilstva, pogosta obravnava dela tožilstev z možnostjo sprejema oziroma uskladitve ukrepov, ki so potrebni za izvršitev letnih programov, razširjene pristojnosti strokovnih sodelavcev ter izvorna pristojnost okrajnih tožilcev za nastopanje pred okrajnimi sodišči, bodo po mnenju predlagatelja primerni vzvodi, ki pripomorejo k rešitvi več let znane problematike.

Izhodišča za modernizacijo kazenskega postopka v RS

Glede razmerja med državnim tožilstvom in organi za notranje zadeve raziskava navaja, da se je zakonodajalec dobro zavedal, da razmerje med državnim tožilstvom in organi za notranje zadeve po naravi stvari ne more biti samo enosmerno. Javnemu tožilstvu je treba zagotoviti možnost, da vpliva na delo organov za notranje zadeve in zahteva od njih zbiranje dodatnih informacij ali informacij v drugi smeri, kakor so jo ti zastavili sami. Še posebej mu je bilo treba zagotoviti možnost, da od organov za notranje zadeve zahteva zbiranje informacij tudi v primerih, ko ti niso zaznali kaznivega dejanja in je javno tožilstvo zanj izvedelo iz drugih virov. Zato je predvidel možnost t.i. usmerjanja predkazenskega postopka, torej nekakšno mehko varianto vplivanja organa pregona na organ odkrivanja. 

Raziskava navaja tudi naslednje, kot sledi, cit.:

"Javno tožilstvo se je sredi šestdesetih let že dovolj zanesljivo oddaljilo od ureditve, po kateri bi bilo tudi (vrhovni) varuh zakonitosti v družbi
. Prav tako so postale del zgodovine ideje, po katerih bi, v povezavi s pravkar povedanim, javno tožilstvo organizirali v obliki prokurature, kakor jo je poznala velika večina tedaj obstoječega socialističnega bloka. 

Po zamisli zakonodajalca iz leta 1967 naj bi bilo javno tožilstvo organ pregona (odločalo bi o sprožitvi kazenskega pregona in zastopalo obtožbo pred sodiščem, izgubilo pa je pravico, da je samo začelo kazenski postopek) v kar se da čisti obliki. Svojo odločitev naj bi sprejelo na podlagi informacij, ki bi jih pridobili organi odkrivanja, kakor smo videli, načeloma samostojno in z relativno majhnimi možnostmi vplivanja nanje s strani javnega tožilstva. Kljub temu ne gre zanikati, da je bilo po tedanji zakonodaji (in je še dandanes) pristojno, "…da ukrene kar je potrebno v zvezi z odkrivanjem kaznivih dejanj in izsleditvijo storilcev…"
 Ta določba je navajala na misel, da je javno tožilstvo tudi (samo, neposredno) organ odkrivanja, vendar se je teoriji takšna razlaga zdela sporna
, saj ne bi bila v skladu s temeljno procesno zadolžitvijo tožilstva in bi povzročila mešanje funkcij. Poleg tega tožilstvo v novi ureditvi ni imelo možnosti, da bi samo ukrepalo v smeri odkrivanja kaznivih dejanj, kvečjemu je lahko v tej smeri angažiralo druge organe, zlasti seveda organe za notranje zadeve. 

Če je bilo dotlej navajeno razmišljati in delovati v vseh pogledih predvsem državni organ, torej nedvomno kot oblast, naj bi poslej postalo predvsem stranka v kazenskem postopku
, v načelu z enakim položajem, kakor druga stranka, to je obdolženec. 

Zdi se, da je podobno kakor pri organih za notranje zadeve, sprememba, poleg nedvomno pozitivnih, povzročila tudi nekaj negativnih posledic. Tako se je javno tožilstvo v predkazenskem postopku močno pasiviziralo, pustilo organe za notranje zadeve same celo tedaj, ko so ti želeli tožilskega sodelovanja in se zaprlo v slonokoščeni stolp udobnega kabinetnega uradovanja. S tem se je skušalo izogniti tako odgovornosti za vodenje politike kazenskega pregona v celoti
, kakor tudi odgovornosti za izid postopka v posamični zadevi. Ne čisto neupravičeno, saj so bile njegove možnosti vplivanja na pridobivanje primarnih informacij o kaznivem dejanju in storilcu, kakor smo videli, omejene, vendar izjemno škodljivo za razvoj pravilnih razmerij med protagonisti predkazenskega postopka in za razvoj kazenskega postopka v celoti. 

V zadnjem obdobju je v zvezi z državnim tožilstvom oz. tožilcem treba omeniti novo tožilsko zakonodajo (1994)
. Ta je po eni strani utrdila položaj tega organa v sistemu oblasti
, saj je povsem nedvoumno določila, da je državni tožilec pri svojem delu vezan le na ustavo in zakon (in torej ne tudi na podzakonske akte, ki jih običajno izdajajo organi izvršilne oblasti, kaj šele na eksterna navodila v posamičnih zadevah), na njegov položaj v kazenskem postopku pa ni imela vpliva. "
Gornjim navedbam, ki jih problematizira obravnavana raziskava, sledi predlog zakona s tem, ko ponudi nekaj rešitev. Predlog zakona jasno določa zavezo po določitvi politike pregona, s tem pa seveda tudi odgovornost za njeno izvajanje in doseganje rezultatov. Temu bodo prispevala splošna navodila, letni programi dela, letna poročila, nenazadnje pa tudi merila za kakovost dela tožilcev in merila za uspešnost pregona tožilstev. Politika pregona, ki bo temeljila na strateškem programu dela državnega tožilstva, kar postaja sestavni del kandidature za mesto generalnega državnega tožilca, bo pozitivno in močno lahko vplivala tudi na delo organov odkrivanja. Prav tako bodo ključnega pomena splošna navodila, ki jih bo generalni državni tožilec dolžan izdati in s katerimi se bodo ravno v okviru določene politike pregona natančneje opredelili pogoji, merila in posebne okoliščine, ki bodo vplivale na odločitve državnih tožilcev v segmentih, ki po mnenju predlagatelja pomembno zaokrožujejo pomen politike pregona. Oblikovanje politike kazenskega pregona je, tako raziskava, cit.: "tipična naloga državnega tožilca v mešanem kazenskem postopku, ki je v adversarnih ne najdemo. V poštev prihaja v vseh sistemih pregona
, čeprav je samo po sebi razumljivo, da ni v vseh enaka oz. enako pomembna. Tako je jasno, da je v sistemu legalitetnega pregona kreiranje politike pregona potisnjeno v ožje okvire
, kakor v drugih sistemih, v katerih je določena selekcija zadev za pregon bistveni del odločanja državnega tožilca. " Raziskava tudi poudarja, da mora biti državno tožilstvo tako "organizirano, da ustrezno spremlja celotni pripad zadev in se ne more zanašati na to, da bo njegovo delo opravljal kdorkoli drug, tudi policija ne. To je nujno, če hoče državno tožilstvo izvajati politiko kazenskega pregona, ki je … ena izmed temeljnih nalog organa pregona v naši ureditvi."

Prav tako predlagatelj ocenjuje, da se s pristojnostmi Državnotožilskega sveta v okviru usmeritev za uporabo alternativnih oblik pregona v sklopu oblikovanja in ocenjevanja izvajanja politike pregona zagotavlja uravnoteženje zaščite človekovih pravic in temeljnih svoboščin s kriminalitetno političnimi interesi države za pregon kaznivih dejanj. S tem se oblikuje podlaga za ocenjevanje primernosti uporabe posameznih alternativnih oblik tako v okviru izvrševanja nalog državnega tožilstva kot tudi posameznega tožilca. Gre za podlage za nadzor nad oportunitetnimi odločitvami državnega tožilstva, na katere opozarja raziskava v poglavju o izbirnih mehanizmih v kazenskem postopku.

Neučinkovitost pri pregonu najzahtevnejših kaznivih dejanj
Predlagatelj zakona je ocenil tudi uspešnost pregona, ki ga državno tožilstvo izvaja po veljavnih določbah ZDT. Iz Skupnih letnih poročil o delu državnih tožilstev za pretekla leta izhaja sicer razmeroma visok delež obsojenih polnoletnih storilcev, delež pri mladoletnih in pri pravnih osebah pa je nesorazmerno nizek. Analiza uspeha po posameznih vrstah kaznivih dejanj pa pokaže povsem drugačno sliko. Tožilstvo je daleč pod povprečjem pri najzahtevnejših kaznivih dejanjih, zlasti gospodarskem kriminalu in korupciji. Kar 45% od skupnega števila najpomembnejših zadev gospodarskih kaznivih dejanj, ki so jih tožilstva obravnavala v letu 2008 (bistvenih razlik ni tudi pri prejšnjih letih) je torej ob koncu leta ostalo nerešenih. V predgovoru Skupnega letnega poročila za leto 2008 je navedeno: "Tako na okrožnih državnih tožilstvih kot tudi na najvišjem tožilstvu v državi ni bilo večjih zaostankov, saj so bile zadeve večinoma rešene v dogovorjenih rokih, na koncu leta pa so ostale nerešene praviloma le zadeve, ki so na tožilstva prispele konec leta". Iz podatkov samega tožilstva in v nasprotju z navedenim izhaja, da so pri zadevah pomembnih gospodarskih kaznivih dejanj državna tožilstva imela zaostanke v obsegu skoraj polovice vseh zadev, ki jih je tožilstvo prejelo v letu 2008, pri čemer je po statistični logiki povsem jasno, da vseh teh nerešenih zadev niso prejela "ob koncu leta".

Poleg tega, da skoraj polovica navedenih zadev v letu 2008 ni bila rešenih, podatki kažejo na izjemno število zavrženih ovadb, kar pomeni, da delo Policije sploh ni dobilo sodnega epiloga (korupcija: zavrženih 70% od rešenih ovadb, zlorabe: zavrženih 75% od rešenih ovadb, oškodovanje upnikov: zavrženih 47% od rešenih ovadb). Kljub temu, da nadzorstveni pregledi, ki jih mora opravljati Vrhovno državno tožilstvo RS na posameznih tožilstvih, niso bili opravljeni v zakonskih rokih in obsegu, pa je nezadovoljivo stanje pri pregonu gospodarskega kriminala razvidno tudi iz poročil (o nadzorstvenih pregledih), ki jih je ministrstvo za pravosodje prejelo v zadnjih letih. Pri tem pa je mogoče ugotoviti, da v poročilih niso bili izpostavljeni ukrepi za odpravo pomanjkljivosti. To je možno pripisati tudi dejstvu, da sedanji zakon ne predvideva take naloge niti ne predvideva oprave kontrolnih pregledov, s katerimi bi se zagotavljalo preverjanje sprejetih programov za odpravo pomanjkljivosti. Predlog zakona vsebuje rešitve za omenjene pomanjkljivosti.

Taki podatki terjajo, da se stanje pregona zahtevnejših kaznivih dejanj načrtuje bolj ambiciozno, da se določi pričakovan višji delež obtoženih in obsojenih oseb in sprejmejo ustrezni ukrepi, s katerimi bo zagotovljeno učinkovitejše izvajanje in spremljanje politike pregona na najpomembnejših področjih. Sedanji zakon ne predvideva niti programov dela, niti poročil o delu, niti oblikovanja meril za načrtovanje in ocenjevanje rezultatov v okviru celovite politike pregona. Predlagatelj ocenjuje, da je to velika pomanjkljivost, ki onemogoča objektivno merjenje učinkovitosti dela tožilstva, zato jo odpravlja s predlaganimi rešitvami (programi dela, merila za kakovost in učinkovitost, poročila o delu, ocena poročil, politika pregona, vloga Državnotožilskega sveta). 
Iz Skupnega poročila o delu državnih tožilstev za leto 2009 izhaja, da se stanje pri pregonu gospodarskih kaznivih dejanj v primerjavi z letom 2008 ni izboljšalo. Posamezni statistični podatki kažejo celo na še manjšo uspešnost pregona teh dejanj.

V poročilu Vrhovno državno tožilstvo RS povzema potek poročanja v letu 2009, ko je o gospodarskem kriminalu izdelalo posebno polletno poročilo in ga posredovalo Ministrstvu za pravosodje RS. Navaja, da je po izdelavi tega poročila vsem tožilstvom dne 13.8.2009 poslalo še dopis s predlogi za sprotno spremljanje tega področja po modelu, ki je bil pripravljen za izdelavo poročila in s pobudo za predstavitev pravne problematike ter predlogov za izboljšanje stanja na tem področju. Državna tožilstva so septembra 2009 poslala Vrhovnemu državnemu tožilstvu poročila z opisi stanja na tem področju, predstavitvijo pravne problematike, ki so jo zaznala in nekaterimi predlogi za obravnavanje tovrstnih kaznivih dejanj. 

Vrhovno državno tožilstvo v Skupnem letnem poročilu za leto 2009 v tem okviru izpostavlja dolgotrajnost postopkov na sodiščih in neučinkovito procesno vodstvo postopkov, zahtevnost obravnavanja tovrstnih zadev, probleme izvedenstva, izrabljanja postopkov pred tožilstvi zaradi poplačila terjatev, sodelovanja z drugimi organi in pridobivanja podatkov. Vendar pa ne navaja nobenih ukrepov, ki bi jih za povečanje učinkovitosti pregona izvajala sama državna tožilstva oziroma Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije. V sklopu lastnih ukrepov omenja le načrtovano pripravo elektronskih vpisnikov z možnostjo združevanja posameznih zadev, opozarjanja na iztek prekluzivnih rokov in izdelave e-spisa. Stanje glede posameznih kaznivih dejanj:
Analiza stanja o posameznih kaznivih dejanjih kaže, da je učinkovitost pregona z vidika deleža obtoževanja in deleža doseženih obsodilnih sodb izredno nizka. Tako je razvidno, da je pri kaznivih dejanjih pranja denarja od 35 osumljencev, ki so bili obravnavani pred državnimi tožilstvi, možno izkazati uspešno zaključen primer le zoper eno osebo, od skupnega številka pa je nerešenih kar 15 primerov. V poročilu ni navedenih predlogov za vsebinsko izboljšanje uspeha pri odkrivanju in pregonu teh kaznivih dejanj. 

Za korupcijska kazniva dejanja je bilo skupaj obravnavanih 130 oseb, 8 je bilo obsojenih, kar predstavlja 6,1 % delež. V poročilu se navaja, da je dokazovanje teh dejanj izredno zahtevno, pregon pa je učinkovit predvsem v primeru uporabe prekritih preiskovalnih ukrepov. Ni pa navedeno, ali in kakšne metode sodelovanja s pristojnimi organi in usmerjanja predkazenskega postopka je tožilstvo zastavilo, da bi se z uporabo teh ukrepov povečal delež odkritih in obsojenih storilcev. Posebej se navaja, da v velikem številu primerov ovadbe niso bile resnične, tožilstvu pa so povzročile precej dela. Ni pa navedeno, ali in v kakšnem obsegu je tožilstvo v primeru takih krivih ovadb sprožilo kazenski postopek, in s tem zagotovilo tudi preventivne učinke na zmanjšanje takega ravnanja. 
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Za zatajitev davčnih in drugih finančnih obveznosti je v letu 2009 bilo skupaj obravnavanih 407 oseb, obsojenih pa je bilo 15 oseb, kar predstavlja 3,7% delež. Tudi pri tem kaznivem dejanju ni vsebinskega prikaza metod pri odkrivanju in pregonu, s katerimi bi se stanje izboljšalo. Za zlorabe v javnem in v zasebnem sektorju je bilo v letu 2009 skupaj obravnavanih 2030 oseb, obsojenih je bilo 97, kar predstavlja 4,7 % delež. Pri sklopu teh kaznivih dejanjih in še posebej kaznivega dejanja zlorabe položaja ali pravic po 240. členu KZ-1 so navedeni obsežni opisi posameznih primerov, ki pa za analizo in povečanje učinkovitosti niso pomembni. Tudi pri teh kaznivih dejanjih je v vsebinski analizi prikazana predvsem zahtevnost problematike, niso pa opisani načini sodelovanja in usmerjanja postopka za povečanje učinkovitosti. 

Stanje ni bistveno boljše niti na področju klasične gospodarske kriminalitete. Tako je za poneverbo bilo obravnavanih 488 oseb, obsojenih 61, kar predstavlja 12,5 % delež. Pri kaznivih dejanih na škodo upnikov in potrošnikov je bilo obravnavanih skupaj 2426 osumljencev, obsojenih je bilo 155, kar predstavlja 6,3 % delež. Deleži niso bistveno višji niti na področju kaznivih dejanj poslovne goljufije (8,8 % obsojenih) in oškodovanja upnikov (3,4 % obsojenih), ki je posebej pomembno v sedanjem obdobju plačilne nediscipline in gospodarske krize. Za druga kazniva dejanja na škodo upnikov in potrošnikov je bilo obravnavnih 15 oseb, obsojena pa nobena.

Bistveno nespremenjeno je stanje tudi, če ga merimo z odstotkom zavrženih ovadb, torej zadev, v katerih sploh ni bila vložena obtožba. Ta delež znaša npr. za korupcijska dejanja 79% in za zlorabe 74%, pri navedenih in drugih gospodarskih kaznivih dejanjih pa je bil nesorazmerno velik tudi delež nerešenih zadev ob koncu leta 2009.

Analiza Skupnega poročila o delu državnih tožilstev za leto 2009 na področju gospodarske kriminalitete tako kaže, da se nadaljuje stanje nizke učinkovitosti kazenskega pregona, velikega obsega zavrženih ovadb, dolgotrajnih postopkov in majhnega števila obsojenih oseb. 

Predlagatelj meni, da bi se tako stanje lahko izboljšalo s natančnejšo opredelitvijo politike pregona vključno z določitvijo prioritet, načinov usmerjanja in sodelovanja z drugimi organi ter posodobitve postopkov in povečanja strokovnosti dela na področju pregona gospodarskega kriminala, kar zasleduje v predlogu zakona.
Neenotna politika alternativnega pregona
Kljub dejstvu, da določba 64. člena veljavnega ZDT daje ustrezno podlago za sprejem splošnih navodil za ravnanje državnih tožilcev, ki se nanašajo na enotno uporabo zakona pri državnih tožilstvih in na izenačevanje politike pregona, je iz Skupnih letnih poročil o delu tožilstev od leta 2005 do vključno leta 2008 mogoče ugotoviti, da primerjave med tožilskimi poročili kažejo na dejstvo, da obstajajo tako med posameznimi leti kot med posameznimi ODT-ji (znotraj istega leta) izjemne razlike. Navajamo nekaj primerjav:
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Primerjava pokaže, da so med tožilstvi že nekaj let izjemne razlike v deležih zavrženih zadev od vseh alternativno obravnavanih. Tudi podatki iz Skupnega letnega poročila o delu državnih tožilstev za leto 2009 niso izjema. Padajoči trend pri uporabi alternativnih oblik reagiranja se nadaljuje že tretje leto, kar ugotavlja omenjeno Poročilo. Odstotek zavrženih zadev od vseh alternativno obravnavanih pa je različen med tožilstvi, in sicer znaša od 32% pa vse tja do 79%.

Glede odloženega pregona
[image: image3.emf]število zadev, ki so odstopljene v odloženi pregon
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Primerjava med leti pokaže izrazit trend padanja števila zadev, ki so odstopljene v odloženi pregon. Nadalje je potrebno omeniti, da poročilo za leto 2008 navaja, da je med posameznimi tožilstvi mogoče opaziti velike razlike pri uporabi pogojno odloženega pregona (razlika med tožilstvoma, ki pogojno odloženi pregon uporabljata najpogosteje, in tožilstvom, ki ga uporabi najredkeje, je skoraj 10:1). Navedeno kaže na povsem neizravnano politiko pregona in izjemnimi razlikami, tako če gledamo primerjavo po letih kot če gledamo primerjavo med tožilstvi v posameznem letu. Iz Skupnega letnega poročila za leto 2009 je sicer razvidno, da so državni tožilci sprožili za 1,6% več postopkov pogojno odloženega pregona kot v letu 2008, a podatki nadalje izkazujejo, da se je uspešnost nekoliko poslabšala. Po opravljenem postopku so bile namreč zavržene ovadbe zoper 2,4% manj oseb kot v letu poprej ali drugače - za 59% oseb, za katere je bil ta postopek sprožen (61% v letu poprej). Poročilo za leto 2009 pa ponovno ugotavlja precejšnje razlike med posameznimi tožilstvi pri uporabi pogojno odloženega pregona.

Glede poravnavanja
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[image: image5.emf]odstotek zavrženih od vseh odstopljenih
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Opazen je tako trend zmanjševanja odstopov zadev v poravnavanje (tudi podatki za leto 2009 temu pritrjujejo - 4,6% manj zadev kot v letu poprej) kot tudi nižanje deleža zavrženih zadev od vseh odstopljenih. Poročilo za leto 2009 izkazuje sicer, da je uspešnost poravnavanja statistično nekoliko narasla, a ne bistveno. A tako po Poročilu iz leta 2008 kot tudi po Poročilu iz leta 2009 je mogoče ugotoviti precejšnje razlike med posameznimi tožilstvi (gl. Skupno letno poročilo o delu tožilstev za leto 2008, stran 32, ter Skupno letno poročilo o delu tožilstev za leto 2009, stran 33).

Glede kaznovalnega naloga
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Število predlaganih kaznovalnih nalogov drastično upada. Najslabše je v letu 2008, ko je število upadlo kar za 13% v primerjavi z letom 2006. Za 2% je delež sicer narasel v letu 2009, pri čemer je težko pritrditi zapisu v Poročilu za letu 2009 (enako za leto 2008), da je "kaznovalni nalog v našem kazenskem procesnem pravu razmeroma nov institut", upoštevajoč okoliščino, da ga poznamo vse od novele ZKP-E, tj. od leta 2003.
Vlaganje pritožb in sodelovanje v pritožbenih postopkih
Iz Skupnih letnih poročil o delu tožilstev od leta 2005 je razvidno, da so višji državni tožilci v vseh letih izvrševali svojo funkcijo v pritožbenem oddelku Vrhovnega državnega tožilstva na sedežu v Ljubljani ter na zunanjih oddelkih v Mariboru, Celju in Kopru. Področja dela:

· zavzemanje stališč do vloženih rednih pravnih sredstev in posredovanje predlogov sodišču glede pritožb zoper sodbe in sklepe prve stopnje;

· opravljanje nadzorstvenih pregledov;

· dejavnosti s področja izobraževanja državnih tožilcev.
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[image: image9.emf]število prejetih zadev v odločanje
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Gornji grafikoni prikazujejo, da se število zadev, sprejetih v predlog na pritožbenem in zunanjih oddelkih VDT RS, v posameznih letih (z izjemo pritožbenega oddelka leta 2006 in 2007) bistveno ne spreminja in se ne povečuje. Gre za manjše število zadev, ki dejansko ne utemeljujejo potrebe po ohranitvi omenjenih oddelkov. Podatki za leto 2009 pa celo kažejo, da je bilo število prejetih zadev v odločanje kar za 4,3% manjše kot v letu poprej. Poleg omenjene naloge ne gre zanemariti aktivnosti višjih tožilcev na področju opravljanja nadzorstvenih pregledov (četudi le-ti niso bili opravljeni zakonsko predpisanih rokih
), a upoštevajoč okoliščino, da predlog zakona nadzorstvenih pristojnosti nikakor ne odpravlja, temveč jih celo dograjuje in nadgrajuje s kontrolnimi pregledi, predlagatelj meni, da omenjena aktivnost ni razlog, da določeno število višjih državnih tožilcev ne bi bilo premeščeno na prvo (tožilsko) stopnjo. Še vedno pa bo pri Vrhovnem državnem tožilstvu zagotovljeno določeno število višjih državnih tožilcev, ki bodo razporejeni za opravljanje državnotožilskega strokovnega nadzora oziroma drugih nalog iz pristojnosti Vrhovnega državnega tožilstva. Navedena razporeditev višjih državnih tožilcev bo primarno razvidna iz Odredbe o številu mest državnih tožilcev, nadalje pa tudi s kadrovskimi načrti državnih tožilstev in akti o notranji organizaciji in sistemizaciji.

Drugo

Iz podatkov Računskega sodišča izhaja naslednje: 

Osnovni podatki o naznanilih, ki jih je dalo Računsko sodišče RS v letih 2000-2009: vloženo je bilo 43 naznanil oz. ovadb kaznivih dejanj, od tega 

1. sta bili izdani 2 pravnomočni sodni odločbi;
2. so bile izdane 3 sodne odločbe , katerih so bile vložene pritožbe (od tega o 1 sodbi ni podatka ali je pravnomočna);
3. poleg tega 12 zadev je še v teku;
4. v 26 zadevah je postopek končan z sklepom o zavrženju.
[image: image10.emf]ovadbe RačS

pravnomočne 

sodne odločbe ; 

2; 5%

zadeve, kjer je 

vložena 

pritožba; 3; 7%

zadeve v teku; 

12; 28%

sklep o 

zavrženju; 26; 

60%


Naznanila Računskega sodišča so ugotovljene nepravilnosti obravnavale kot kazniva dejanja zoper gospodarstvo ali kot kazniva dejanja zoper uradno dolžnost in javna pooblastila. Tako so bila obravnavana
 kot:

· ponareditev ali uničenje poslovnih listin po 240. čl. Kazenskega zakonika v 12-ih primerih;

· zloraba položaja ali pravic po 244. čl. KZ v 6-ih primerih;

· zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic po 261. čl. KZ v 14-ih primerih;

· ponareditev ali uničenje uradne listine, knjige ali spisa po 265. čl. KZ v 5-ih primerih in

· nekatera druga kazniva dejanja. 

Spodnje primerjave glede pregona kaznivih dejanj davčne zatajitve so opravljene na podlagi poročila Vrhovnega državnega tožilstva RS. Iz poročila je razvidno, da so okrožna državna tožilstva v letu 2007 prejela ovadbe zoper 97 oseb, obtožila so 46 oseb, 14 oseb pa je bilo obsojenih. V letu 2008 je število ovadenih primerov naraslo na 170, 51 oseb je bilo obtoženih, obsojenih pa 19, medtem ko je v letu 2009 število vseh ovadb naraslo na 277, od tega le 56 obtoženih in 15 obsojenih oseb. 
Navedeni podatki kažejo, da je ob relativno velikem številu ovadb delež tistih, ki so obravnavani na sodišču nizek, še manjše pa je število postopkov, ki se ne končajo sodno, za kar ni jasno, ali je vzrok neučinkovita in neustrezna obravnava primerov davčnih utaj na tožilstvu, ali dolgotrajno pridobivanje podatkov.

Uspešen pregon gospodarskih kaznivih dejanj, še zlasti tistih, ki oškodujejo državni proračun in povzročajo nelojalno konkurenco poštenim davčnim zavezancem in s tem tudi gospodarsko škodo v času gospodarske krize, je nedvomno ključnega pomena, zato so tudi v predlog ZDT-1 vgrajeni mehanizmi, ki bodo pripomogli k učinkovitosti pregona.
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Predpisi Evropske unije, ki vplivajo na področje urejanja:

· SKLEP SVETA 2009/426/PNZ z dne 16. decembra 2008 o okrepitvi Eurojusta in spremembi Sklepa 2002/187/PNZ o ustanovitvi Eurojusta za okrepitev boja proti težjim oblikam kriminala; op. deloma urejeno z ZSKZDČEU, delno pa s predlogom ZDT-1.

· Skupni ukrep Sveta z dne 29. 6. 1998 na podlagi člena K. 3 Pogodbe o Evropski uniji o vzpostavitvi Evropske pravosodne mreže; op.: urejeno z ZSKZDČEU.

· Sklep Sveta 2008/976/JHA z dne 16 december 2008 o Evropski pravosodni mreži; urejeno z ZSKZDČEU.

· SKUPNI UKREP z dne 22. aprila 1996 o okviru izmenjave sodnikov za zvezo za izboljšanje pravosodnega sodelovanja med državami članicami Evropske unije, ki ga je sprejel Svet na podlagi člena K.3. Pogodbe o Evropski uniji (96/277/PNZ);

· Okvirni sklep Sveta 2008/977/PNZ z dne 27. novembra 2008 o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.

· Council Resolution of 26 February 2010 on a Model Agreement for setting up a Joint Investigation Team (JIT) (Official C 70/1; 19.3.2010)  - op.: urejeno z ZKP.

· Joint Investigation Teams Manual (13598/09; 23.09.2009) - op.: urejeno z ZKP.

· Commission Decision of 28 April 1999 establishing the European Anti-fraud Office (OLAF) (OJ L 136, 31.05.1999) - op.: urejeno z ZKP.
Mednarodni sporazumi, ki vplivajo na področje urejanja:

· organizacija in pristojnosti tožilstva so predmet urejanja nacionalnih pravnih redov.
Odločbe Ustavnega sodišča, ki vplivajo na področje urejanja oziroma primerljivo ureditev:

· U-I-202/99, 21. november 2002

· U-I-307/94, 14. maj 1998

· U-I-224/96, 22. maj 1997

· U-I-96/10-6, 5. maj 2010

· U-I-292/05-18, 14. december 2006

· Up-3832/07-5, 18. december 2007

· U-I-60/06-12, 9. marec 2006

Odločbe Sodišče Evropske unije, ki obravnavajo področje urejanja oziroma primerljivo ureditev

· Sodišče Evropske unije ni odločalo v zadevah, ki bi obravnavale to področje.
Razlogi, ki utemeljujejo potrebo po novem predpisu:

Zasnova sedaj veljavnega zakona je zastarela. Struktura zakona je s sedmimi novelami povsem izgubila na ustreznosti. Posamezne rešitve je sedaj potrebno iskati v različnih delih zakona, v različnih odstavkih različnih členov. Področje imenovanja vodij tožilstev, na primer, je zato potrebno ločiti od področja imenovanja državnih tožilcev, kar doslej ni bilo dosledno razmejeno (gl. npr. 17. ali 19. člen ZDT). Ne le, da je postopek različen, tudi področja so različna. Zato ni mogoče oblikovati primerno strukturo na način oblikovanja novele zakona. Še posebej ne, če upoštevamo dejstvo, da je bil sedanji zakon podnormiran in je vseboval precej napotitev na zakona, ki urejata sodniško službo in sodišča. Predlog zakona vsebuje tudi več členov, ki (za razliko od sedaj veljavnega) urejajo področje delovanja Državnotožilskega sveta, kar bi, če bi predlagatelj oblikoval novelo zakona, pomenilo vključitev novega poglavja med sedanje določbe predpisa. Navedeno bi še dodatno znižalo raven preglednosti zakona, podobno kot so k temu pripomogle dosedanje novele (npr. s členi: 10. a, 10. b, 10. c, 10. č, 10. d, 10. e, 66. a, 66. b, 66. c, 66. č, 66. d). Nazorna primera sta nenazadnje določilo sedanjega 10. člena, ki je ob sprejemu zakona leta 1994 vseboval le dva odstavka, sedaj pa jih vsebuje šest, ali 12. člena, ki je sprva vseboval tri odstavke, sedaj pa jih ima osem. S tem predlagatelj ne želi odrekati pomembnosti sprejema vsake od omenjenih novel, želi le poudariti, da je sedanji zakon tako oblikovno (zaradi pogostih noveliranj) kot tudi vsebinsko (podrobneje opisano v nadaljevanju) zrel za nadomestitev z novim.
2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

Najpomembnejši cilji, ki jim sledi predlagani zakon, so:

· Krepitev samostojnosti državnega tožilca

Zakon o državnem tožilstvu je že ob svojem sprejemu leta 1994 prinesel bistvene spremembe (tudi) v segmentu krepitve samostojne vloge državnega tožilca pri obravnavanju konkretnih zadev. Vlada Republike Slovenije želi z jasnimi normativnimi podlagami utrditi in na prvem mestu izpostaviti samostojnost državnega tožilca pri obravnavi konkretnih zadev, kar postaja tudi širše mednarodno uveljavljen demokratičen standard. Slovenski državni tožilec ni uradnik, temveč pravosodni funkcionar, z neomejenim mandatom in z visoko stopnjo odgovornosti za svoje delo. Samostojnost tožilca ne pomeni njegove neodgovornosti, temveč jo poudarja, kar je pomembno tako za kvalitetno kot učinkovito izvrševanje njegovega poslanstva. S spremembo zakona bodo jasno izdelani mehanizmi, ki zagotavljajo enotno politiko pregona in ohranjajo ter poudarijo tožilsko samostojnost. 

· Prenova položaja, sestave in pristojnosti Državnotožilskega sveta

S prenovo položaja, sestave in pristojnosti želi Vlada Republike Slovenije želi okrepiti vlogo organa tožilske samouprave kot enega od stebrov uspešnega delovanja državnega tožilstva. Sedanja ureditev Državnotožilskega sveta je podnormirana in neustrezna. V primerjavi z normativnim obsegom, ki ga je deležen Sodni svet, Državnotožilskemu svetu manjkajo pristojnosti, ki bi bile (smiselno) primerljive s pristojnostmi Sodnega sveta, tudi v luči zadnje novele Zakona o sodiščih.

S prenovitvijo sestave Državnotožilskega sveta, ki bo odprta tudi za strokovne predstavnike izven državnega tožilstva, ter z načinom delovanja Državnotožilskega sveta v smeri večje preglednosti, se bo zagotovila tudi zunanja kontrola izven tožilskega sistema.

· Vzpostavitev normativnih podlag za oblikovanje strateških programov dela državnih tožilstev
Programi dela so v sodobnem svetu nujna predpostavka za ustrezno poslovanje organov, s tem pa tudi državnih tožilstev, kajti gre za vnaprejšnjo opredelitev vizij dela z jasno določenimi in merljivimi cilji, ki bodo omogočali tudi evalvacijo rezultatov. Programi bodo pomenili sredstvo merjenja učinkovitosti delovanja tožilstva in bodo hkrati predstavljali mehanizem kontrole ter kvaliteten instrument, ki bo pripomogel pri izbiri vodij organov. S tem se bo okrepila odgovornost vodij tožilstev ter učinkovitost tožilstva, saj bo strateški program dela učinkoval stimulativno. Tudi poročila o delu tožilstev bodo ob predpostavki obstoja vnaprej izdelanega strateškega načrta dela lahko bistveno bolj kvalitetno obravnavana. 

Navedeno naravno sledi reformi, ki jo je na tem področju uvedla zadnja novela Zakona o sodiščih.

· Vključitev višjih državnih tožilcev v vodenje in delo okrožnih državnih tožilstev 

Višji državni tožilci po odpravi višjih državnih tožilstev nimajo pomembnejše vloge pri delovanju tožilstva. Njihovo znanje je nedvomno možno uporabiti v večji meri od sedanje, ki obsega zgolj predloge k pritožbam in ocenjevanje dela okrožnih tožilcev. V sklopu modernizacije upravljanja tožilstev je smotrno, da se pomembno vključijo v upravljanje le-teh višji državni tožilci, ki bodo s svojimi izkušnjami in znanjem lahko pripomogli k zagotavljanju enotne uporabe predpisov, s tem pa bo raven kvalitete delovanja tožilstev močno narasla. Višji državni tožilci bi obdržali zastopanje obtožbe pred višjimi sodišči in ga tako učinkoviteje povezali s strokovnim nadzorom in mentorskim delom znotraj tožilstva. Višji državni tožilci, kar zakon postavlja tudi kot pogoj za imenovanje vodij okrožnih državnih tožilstev, bi tako preko članstva v razširjenem kolegiju predstavljali ključno vez med Vrhovnim državnim tožilstvom in okrožnimi državnimi tožilstvi, kar bo hkrati zagotovilo hitrejši pretok informacij in usmeritev med obema tožilskima stopnjama.    
· Prenova organizacije in načina dela Skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala 
Vlada Republike Slovenije želi s prenovo organizacije in načina dela Skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala na način, da ustanavlja novo Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije, zagotoviti materialne in kadrovske pogoje za doseganje višje ravni uspešnosti delovanja Skupine, s čimer bi pripomogli k učinkovitem boju zoper gospodarski kriminal. Vse do ustanovitve specializirane kriminalistične preiskovalne enote - Nacionalnega preiskovalnega urada (NPU) in ustanovitve posebnega specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala (zadnja novela Zakona o sodiščih) je bilo tožilstvo edina organizacija, ki je poznala posebno enoto, pristojno za obravnavo kaznivih dejanj na področju organiziranega klasičnega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj, katerih odkrivanje in pregon zahteva posebno organiziranost in usposobljenost. 

Razvoj na drugih področjih (sodstvo, policija) terja prilagoditev oziroma prenovo organizacije in načina dela Skupine. Načinu delovanja NPU ter specializiranega oddelka kazenskih sodnikov, uvedenega z zadnjo novelo Zakona o sodiščih, je potrebno prilagoditi organizacijo in način delovanja Skupine. Gre za vprašanja, povezana z organizacijsko umestitvijo Skupine, načinom dodelitve in številom državnih tožilcev v Skupini ter pristojnostjo za dodelitev zadev Skupini. Smotrno je, da se pri naboru državnih tožilcev, dodeljenih v Skupino (odslej v Specializirano državno tožilstvo), zasleduje enakomerna krajevna zastopanost (po območju okrožnih državnih tožilstev), pri čemer pa je določeno kvoto državnih tožilcev pri Specializiranem državnem tožilstvu potrebno zagotoviti kot stalno. Prav tako je primerno uvesti mehanizem dodeljevanja zadev Skupini (odslej Specializiranemu državnemu tožilstvu), ki bo primerljiv z ureditvijo, ki jo je na tem področju predvidela zadnja novela Zakona o sodiščih.
2.2 Načela 
· načelo samostojnosti državnega tožilca; 
· načelo osebne integritete državnega tožilca,
· načelo oblikovanja politike pregona;

· načelo ločenosti organov tožilske uprave od organa tožilske samouprave; 
· načelo procesne usmerjenosti (managiranje in merjenje procesov);
· načelo odgovornosti državnih tožilcev in vodij državnih tožilstev;

· načelo preglednosti delovanja državnih tožilstev;
· načelo notranje in zunanje kontrole poslovanja državnega tožilstva in dela državnega tožilca.

2.3 Poglavitne rešitve 

a) Predstavitev predlaganih rešitev, opis, variante, argumenti

Predlog zakona se zavzema za koncept centraliziranega državnega tožilstva na ravni usklajevanja, usmerjanja in nadzora, pri čemer pa so na ravni izvajanja funkcije državnih tožilcev bistveno poudarjeni elementi decentraliziranosti. Tako je sicer ohranjena zasnova centraliziranega državnega tožilstva, vendar ne zgolj na podlagi hierarhične nadrejenosti, pač pa na podlagi vnaprej določene enotne politike pregona. Pri njenem izvajanju pa v okviru strogo določenih vzvodov (splošna navodila in preglednost prevzemanja zadev) ohranja in še v večji meri varuje samostojnost posameznega državnega tožilca kot nosilca funkcije pregona. S prenosom izvajanja funkcije pregona v konkretnih zadevah na raven okrožnih državnih tožilstev (Skupina za pregon organiziranega kriminala kot specializirano državno tožilstvo s statusom okrožnega državnega tožilstva) pa se Vrhovno državno tožilstvo postavlja v položaj nosilca usmeritev pregona, ne pa tudi njegovega izvajalca. S tem ohranja nepristransko nadzorstveno in izobraževalno vlogo, ki je jasno ločena od odločanja v konkretnih zadevah. Glede na povedano je predlagatelj ocenil kot neustrezen predlog, da Skupina za pregon organiziranega kriminala ostaja v strukturi Vrhovnega državnega tožilstva, pri čemer se je tekom razprave s strani tožilske organizacije oblikoval predlog, da se ustanovi novo državno tožilstvo, kar prinaša predlog zakona. Predlog zakona zagotavlja tudi učinkovitejšo izpeljavo načela smotrnosti kazenskega pregona, s tem, da predpisuje obveznost izdajanja splošnih navodil na področjih, kjer je s spremembami procesnih predpisov povečana možnost izbire med posameznimi oblikami kazenskega pregona. S tem se omogoča oblikovanje ustrezne "doktrine pregona" za tipične primere in glede na konkretne okoliščine posamezne zadeve. Nasprotovanje obveznosti izdaje določenih vrst splošnih navodil, kot je bilo izraženo v razpravah z utemeljitvijo, da naj bi to prineslo k dodatni administraciji in povzročilo nasprotne učinke, je po mnenju predlagatelja neutemeljeno iz razlogov, kot so predstavljeni zgoraj.

Vodja tožilstva ohranja vlogo organizacijskega in operativnega usklajevanja in zagotavljanja enotnosti pregona. Omejena pa je v smislu preglednosti njegova vloga odločanja v posameznih zadevah. Ohranja se institut prevzema zadeve, ki upravičuje vodji, da poleg strokovnega usmerjanja izenačevanje funkcije pregona izvaja tudi z neposrednim posegom, vendar ob večjem zagotovilu naknadnega preizkusa pravilnosti odločitve na podlagi zahteve državnega tožilca, ki mu je zadeva bila odvzeta. S tem ni okrnjena operativna učinkovitost državnega tožilstva, ustrezno pa je zavarovana samostojnost državnega tožilca pred neupravičenimi posegi v njegovo odločanje. Po predlogih, ki so se izoblikovali v razpravi, je predlogu zakona dodana tudi možnost "predfaze evokacije", tj. možnost določenih reakcij vodje (s ciljem zagotavljanja enotnosti pregona) pred nameravano evokacijo.

Pregled temeljnih rešitev podajamo po strukturi zakona, ki ima šest delov.

1. Temeljne določbe 

2. Državnotožilska služba

3. Državnotožilski svet 

4. Državna tožilstva

5. Organizacija in pristojnosti državnih tožilstev 

6. Prehodne in končne določbe 

Pri tem širše obrazlagamo tiste predvidene določbe, s katerimi bodo sedaj veljavne rešitve nadomeščene, dopolnjene ali spremenjene. Zaporedje predstavitve sledi načrtovani razvrstitvi poglavij in oddelkov novega zakona, ki so razvidni iz naslovov za posamezne teze.

1.  Temeljne določbe 

Zakon o državnem tožilstvu je že ob svojem sprejemu leta 1994 prinesel bistvene spremembe (tudi) v segmentu krepitve samostojne vloge državnega tožilca pri obravnavanju konkretnih zadev. Vlada Republike Slovenije želi z jasnimi normativnimi podlagami utrditi in izpostaviti samostojnost državnega tožilca pri obravnavi konkretnih zadev, kar postaja tudi širše mednarodno uveljavljen demokratičen standard. Slovenski državni tožilec ni uradnik, temveč pravosodni funkcionar, z neomejenim mandatom in z visoko stopnjo odgovornosti za svoje delo. Zato mu je treba zagotoviti tudi ustrezno zakonsko varstvo, s tem pa bo Slovenija sledila tudi zadnjemu mnenju Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov in tožilcev iz decembra 2009 (Bordeaux Declaration, Explanatory Note).

Z novim zakonom so jasno opredeljeni mehanizmi, ki ob zagotavljanju enotne politike pregona ohranjajo tožilsko samostojnost. Že med temeljnimi določbami je zapisano, da je državni tožilec pri opravljanju državnotožilske službe samostojen ter vezan na ustavo in zakon, v njegove odločitve v konkretni zadevi pa ni dovoljeno posegati, razen s splošnimi navodili in prevzemom zadeve. Državni tožilec, ki meni, da je bila kakorkoli prizadeta njegova samostojnost, bo lahko Državnotožilskemu svetu (DTS) predlagal, da kršitev odpravi oziroma zahteva ali predlaga njeno odpravo ter objavi svojo ugotovitev. Odredba nadrejenega tožilca o prevzemu zadeve bo obvezno posredovana v vednost DTS, tožilec, ki meni, da mu je bila zadeva odvzeta v nasprotju z zakonom, pa bo imel pravico predlagati predložitve zadeve DTS. 

Med temeljne določbe so vključene vse poglavitne rešitve iz zakona in so podrobneje opredeljene pravice in dolžnosti državnih tožilcev ter razširjena pravica do uporabe jezika narodnosti.  

2.  Državnotožilska služba  

V celoti ostaja v veljavi ureditev, po kateri je državni tožilec, če ni določeno drugače, glede pravic in dolžnosti, ki izhajajo iz njegovega službenega razmerja z Republiko Slovenijo, izenačen s sodnikom in se zanj uporablja zakon o sodniški službi. Te določbe so v večjem obsegu vključene v zakon, z upoštevanjem posebnosti, ki veljajo za državne tožilce. 

2. 1 Splošna pristojnost in pooblastila

Predvideno je opravljanje državnotožilske službe v nazivu višji državni tožilec na obeh stopnjah. Pri okrožnih državnih tožilstvih bodo v tem nazivu vodje državnih tožilstev in njihovi namestniki, lahko pa tudi drugi tožilci, če bodo z napredovanjem na mesto višjega državnega tožilca pridobili ta naziv. Taki tožilci bi bili lahko vodje oddelkov ali mentorji pri okrožnih državnih tožilstvih. Ker bodo imeli pooblastila za delo na pritožbeni stopnji in za udeležbo na javnih sejah, bodo lahko neposredno prenašali ustrezne ugotovitve svojim kolegom. Določeno število mest v tem nazivu bo za opravljanje državnotožilskega strokovnega nadzora oziroma drugih nalog tudi na Vrhovnem državnem tožilstvu. Ker bodo vsi vodje okrožnih državnih tožilstev hkrati tudi člani razširjenega kolegija Vrhovnega državnega tožilstva, bo s tem zagotovljena strokovna povezanost, pretok izkušenj in informacij.

Za pomočnike državnih tožilcev prinaša predlog zakona dve ključni novosti. Gre za preimenovanje v "okrajne državne tožilce", s čimer sledimo predlogu v razpravi in na ta način tudi preko drugačnega naziva izenačimo njihov status z okrajnimi sodniki. Nadalje pa gre za vsebinsko spremembo glede nastopanja pred sodišči, in sicer se s predlogom zakona daje izvorno pooblastilo okrajnim državnim tožilcem za nastopanje pred okrajnimi sodišči, pred okrožnimi sodišči pa z dokaj odprto dikcijo širimo možnost podaje sicer specialnega pooblastila.
2.2 Državnotožilska služba

Pogoji za imenovanje državnih tožilcev in postopek ostaja bistveno nespremenjen, imenovanje vodij pa je izločeno v četrti del zakona. Odpravljena je vezanost ministra in s tem vlade na mnenje DTS pri imenovanju državnega tožilca, saj taka ni predvidena niti za sodnike.

Pri napredovanju se jasno in izrecno razmejuje pristojnost glede na podlago napredovanja, tako, da odloča o napredovanjih  DTS, o napredovanju v naziv vrhovni državni tožilec pa Vlada Republike Slovenije na predlog DTS. Za izdelavo ocene službe bo še naprej pristojen DTS.

Dolžnosti državnega tožilca so dopolnjene s prepovedjo sprejemanja daril ter pravočasnostjo poslovanja, razlogi za mirovanje pa so določeni enako kot pri sodnikih. Pravice tožilcev niso spremenjene, dodana je podlaga za izdajo akta, ki bo urejal dopust državnih tožilcev.

Instituta premestitve in dodelitve sta navedena že med temeljnimi določbami, podlage so primerljive s sodniškimi. Za dodelitev državnega tožilca drugemu organu je predviden postopek s pozivom in omejen čas dodelitve na tri leta, vključena pa bo tudi možnost dodelitve v novi Nacionalni preiskovalni urad in strokovno službo DTS.

Status nacionalnega predstavnika v Eurojustu bo izvirno urejen v ZDT-1 kot matičnem zakonu s pogoji in dobo imenovanja ter pravicami. Predvideno je tudi imenovanja namestnika in pomočnika in okvirni način sodelovanja z Eurojustom ter oblikovanje nacionalnega sistema in korespondentov za usklajevanje dejavnosti.

Podlage za prenehanje tožilske funkcije so spremenjene le v delu, ki se nanaša na oceno tožilske službe, tako kot pri sodnikih zadošča že ena negativna ocena. Opredeljeno je tudi prenehanje v disciplinskem postopku ter celovito urejena razrešitev.

Uveljavljena je jasna ločitev med centralno kadrovsko evidenco in osebno evidenco državnega tožilca, po vzoru predpisov, ki veljajo za sodnike.

Pri urejanju državnotožilske službe se predlog zakona deloma zgleduje po ureditvi, ki je uveljavljena za sodnike. Pri tem pa upošteva, da ne gre za enak ustavni položaj državnih tožilcev, kot tudi potrebo po njihovi večji usmerjenosti v operativnost in nenehno vpetost v dinamičen proces odkrivanja in pregona, ki na ravni konkretnega delovanja zahteva neposredne, vendar pregledne posege, ki za sojenje niso značilni. Ti so predvideni in natančno urejeni v sklopu pristojnosti vodij državnih tožilstev. Hkrati pa na ta način predstojnik organa pridobiva ustrezne vzvode za izvedbo svojega programa, brez nepotrebnega in nepreglednega poseganja v samostojnost odločanja posameznega državnega tožilca.

2. 3 Disciplinski postopki in začasna odstranitev

Poglavje celovito ureja podlage (navedba kršitev), sankcije, zastaralne roke, pristojne organe, disciplinski postopek ter začasno odstranitev iz službe, vključno s pravnimi sredstvi, kot tudi pogoje za pripor in kazenski postopek zoper državnega tožilca.

3.   Državnotožilski svet 

DTS je urejen v posebnem delu zakona, v dveh ločenih poglavjih. Dosedanja določba 21. člena bo tako nadomeščena s 13 členi, ki bodo podrobno urejali njegove pristojnosti in delovanje ob upoštevanju, da se bo po svojem položaju in vlogi v veliki meri približal Sodnemu svetu.

3. 1 Sestava in izvolitev članov

Državnotožilski bo imel devet članov, namesto dosedanjih sedem. Štiri člane bo izvolil Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: državni zbor) na predlog Predsednika Republike izmed pravnih strokovnjakov. Štirje člani bodo voljeni državni tožilci. Enega člana imenuje minister za pravosodje izmed vodij okrožnih državnih tožilstev. Generalni državni tožilec ima samostojne pristojnosti pred Državnotožilskim svetom, zato predlagatelj ocenjuje, da ni potrebe, da tudi generalni državni tožilec imenuje člana Državnotožilskega sveta. 
Udeležba zunanjih članov je primerna zaradi razširjenih pristojnosti, ki zagotavljajo večji vpliv tega organa predvsem pri podajanju predhodnega in obrazloženega mnenja k politiki pregona, ocenjevanju dela tožilstva, merilih za kvaliteto in uspešnost ter zaradi varstva samostojnosti. Razmerje med člani iz tožilskih vrst in izvoljenih v državnem zboru se nagiba v prid sicer tesne, a vendarle, tožilske večine. Pri oceni števila državnih tožilcev in drugih članov tega organa je treba upoštevati, da gre za izvrševanje funkcije pregona kot dela izvršilne oblasti, vendar pa za oblikovanje temeljnih usmeritev in za njihovo legitimnost mora biti zagotovljeno ustrezno sodelovanje demokratično izvoljenih organov oblasti, pri čemer je njihova strokovnost zagotovilo za omejevanje morebitnega političnega vpliva. To se zagotavlja tudi z odprtostjo dela tega organa in predvsem s podajanjem mnenja k politiki pregona, katere uresničitev je vezana na pridobitev in izvajanje mandata generalnega državnega tožilca in vodij okrožnih državnih tožilstev.

Z natančnejšo opredelitvijo obsega in načina izvajanja pristojnosti Državnotožilskega sveta se že vnaprej preprečuje morebitna neusklajenost v razmerju do generalnega državnega tožilca, ki ohranja vrhovni nadzorni in usmerjevalni položaj. Za razrešitev morebitnih nasprotij pa predlog zakona omogoča sodelovanje generalnega državnega tožilca pri delu Državnotožilskega sveta, za katerega le-ta tudi sicer pripravlja strokovne podlage za odločanje. Na ta način se tem strokovnim podlagam zagotavlja večja legitimnost in hkrati omogoča nadzor nad izvrševanjem pomembnega dela oblasti, ki jo izvajajo državna tožilstva.
Mandat članov se podaljšuje na šest let, kot velja za Sodni svet, predsednik in podpredsednik pa bosta iz vrst članov izvoljena za dve leti. Za volitve bodo smiselno uporabljene določbe o volitvah v Sodni svet.

3. 2 Pristojnosti in delovanje

Državnotožilski svet ima po predlogu zakona naslednje pristojnosti:

· podaja mnenje k politiki pregona državnega tožilstva,

· podaja pobude za sprejem ali spremembo splošnih navodil,

· podaja mnenja glede predlogov za imenovanje državnih tožilcev,

· izdeluje ocene državnotožilske službe in odloča o napredovanjih državnih tožilcev v skladu s tem zakonom, 

· podaja predlog za imenovanje generalnega državnega tožilca in mnenje k imenovanju njegovega namestnika ter imenuje vodje okrožnih državnih tožilstev in njihove namestnike,

· odloča o premestitvah in dodelitvah državnih tožilcev v skladu s tem zakonom,

· odloča o nezdružljivosti funkcije državnega tožilca,

· daje mnenje k predlogu proračuna za državna tožilstva in mnenje državnemu zboru po zakonih, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti državnih tožilcev,

· sprejme merila za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in merila za uspešnost pregona državnih tožilstev,

· daje mnenje k številu mest državnih tožilcev na državnih tožilstvih,

· daje mnenje k skupnemu letnemu poročilu o delu državnih tožilstev,

· daje mnenje o izvedbi pravosodnega nadzora,

· predlaga ali zahteva odpravo kršitve oziroma odpravi kršitev, s katero je bila prizadeta samostojnost državnega tožilca,

· imenuje in razrešuje disciplinske organe po tem zakonu,
-    odloča o drugih zadevah, če zakon tako določa.
V zakonu bo natančneje opredeljen način podajanja mnenja k politiki pregona, ki jo bo sprejemal generalni državni tožilec, prav tako bodo določeni kriteriji za sprejem meril kakovosti dela in uspešnosti pregona. Mnenje k skupnemu letnemu poročilu bo DTS pošiljal vladi, državnemu zboru in generalnemu državnemu tožilcu. Iz tega izhaja, da bo državni zbor na tej podlagi, upoštevajoč tudi poročilo generalnega državnega tožilca, lahko obravnaval delo državnih tožilstev.

Posebej bo urejeno odločanje, pri čemer bo za najpomembnejše odločitve predpisana dvotretjinska večina in udeležba generalnega državnega tožilca ter ministra za pravosodje, vendar slednjega le v zadevah državnotožilske in pravosodne uprave ter obravnave zakonov, ki urejajo položaj tožilcev in proračuna za državna tožilstva. Delo DTS bo urejeno s Poslovnikom, ustanovljena bo strokovna služba, ki jo bo vodil sekretar v tožilskem nazivu, zagotovljena bodo ustrezna proračunska sredstva kot neposrednemu proračunskemu uporabniku, kar bo tudi sicer okrepilo njegovo neodvisnost.

4.   Državna tožilstva 

4.1 Vodenje državnih tožilstev

Glede določitve števila mest državnih tožilcev pri posameznih državnih tožilstvih ostaja pristojnost in vrsta akta za njihovo določitev enaka kot doslej. Pomembnejša novost je le zahteva, da bo odredba vključevala tudi določitev nazivov, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba, kot je po sedaj veljavni Odredbi že določeno (le) za Vrhovno državno tožilstvo.

Poseben oddelek ureja kolegijsko delo. Določene so pristojnosti razširjenega kolegija Vrhovnega državnega tožilstva, ki ga sestavljajo vsi državni tožilci na Vrhovnem državnem tožilstvu ter vodje državnih tožilstev. Pristojnosti so primerljive s pristojnostmi občne seje Vrhovnega sodišča RS. Odgovornost za strokovno vodenje tožilstev bo zakon okrepil z obveznostjo vodij, da na podlagi sprejetega mnenja oziroma stališča kolegija presodijo potrebo po izdaji splošnega navodila, ki zagotavlja enotnost pregona.

Po vzoru novelirane ureditve, ki velja za dosedanje sekretarje sodišč, se tudi v ZDT-1 vnaša novosti na tem področju. Državno tožilstvo bo lahko imelo direktorja (za posamezno ali več okrožnih državnih tožilstev), ki bo pod določenimi pogoji izvajal nekatere zadeve državnotožilske uprave (varnost in zdravje pri delu, statistično-evidenčna služba, finančno in materialno poslovanje, dejavnosti, povezane s stvarnim premoženjem, ki ga ima državno tožilstvo neposredno v uporabi, ipd.). Direktorja bo imenoval in razreševal minister za pravosodje na predlog vodje državnega tožilstva, pri katerem bo imenovan in po predhodnem mnenju vodij drugih okrožnih državnih tožilstev, za katera bo opravljal naloge državnotožilske uprave. Direktor bo imenovan za dobo petih let z možnostjo ponovnega imenovanja. Glede prenehanja položaja in razrešitve direktorja se bodo smiselno uporabljale določbe zakona, ki ureja položaj javnih uslužbencev.

V posebnem oddelku je celovito urejen postopek za imenovanje in razrešitve vodij državnih tožilstev. Generalnega državnega tožilca bo imenoval (kot doslej) Državni zbor, vodje okrožnih državnih tožilstev bo imenoval DTS. S tem se enotno ureja to področje, ki je bilo doslej razpršeno po nekaj členih zakona v različnih poglavjih. Generalnega državnega tožilca bo Državni zbor imenoval na predlog Državnotožilskega sveta po predhodnem soglasju Vlade RS. Za imenovanje vodij okrožnih državnih tožilstev bo pristojen Državnotožilski svet, ki jih bo imenoval na predlog ministra, po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca. S tem bo bistveno zmanjšan ali celo izničen vpliv politike na vodenje državnega tožilstva. 

Pogoji za imenovanje generalnega državnega tožilca ostajajo v načelu enaki kot doslej, za vodjo okrožnega državnega tožilstva in njegovega namestnika pa bo lahko imenovan le tožilec, ki izpolnjuje pogoje za višjega državnega tožilca. S tem se krepi vloga in pomen vodij kot višjih državnih tožilcev, ki bodo lahko s svojim znanjem ter izkušnjami bistveno pripomogli k bolj učinkovitemu delovanju okrožnih državnih tožilcev, neposredno prelivali svoje znanje na nižjo raven, ter hkrati kot člani razširjenega kolegija Vrhovnega državnega tožilstva predstavljali stičišče informacij ter posredovanja problematike na višji raven.

Bistvena novost nove ureditve je v vsebini prijave za imenovanje na vodstveni položaj. Ta bo morala vsebovati strateški program dela državnega tožilstva (za generalnega državnega tožilca) oziroma program vodenja državnega tožilstva (za vodjo okrožnega državnega tožilstva). ZDT-1 bo opredelil elemente, ki jih bo program vseboval, prav tako pa bo kandidat program predstavil na ustnem razgovoru. Programi dela so v sodobnem pravosodju nujna predpostavka za ustrezno poslovanje vseh organov, s tem pa tudi državnih tožilstev, z vnaprejšnjo opredelitvijo ciljev ter jasno določenimi in merljivimi rezultati, ki bodo omogočali tudi objektivno oceno doseženega. Programi bodo omogočali merjenje učinkovitosti delovanja tožilstva in bodo hkrati mehanizem kontrole ter kvaliteten instrument, ki bo pripomogel pri vodenju organov. S tem se bo okrepila odgovornost vodij tožilstev ter učinkovitost dela, saj bo že sam program deloval spodbudno. Tudi poročila o delu tožilstev bodo ob predpostavki obstoja vnaprej izdelanega strateškega načrta dela lahko bistveno bolj kvalitetno obravnavana.

Ustni razgovor s kandidati za generalnega državnega tožilca bo potekal pri Državnotožilskem svetu, pri čemer pa bo nadalje predstavitev strateškega programa kandidatov v Državnem zboru javna. S kandidati za vodje okrožnih državnih tožilstev bo ustni razgovor opravil minister za pravosodje, za vsakega kandidata bo generalni državni tožilec oblikoval mnenje o ustreznosti in primernosti za vodenje. Državnotožilski svet ne bo vezan na predlog ministra za pravosodje, niti na mnenje generalnega državnega tožilca, prav tako pa ne bo dolžan imenovati predlaganega kandidata. Ustrezno se zavarujejo tudi pravice neizbranih kandidatov v postopku s pravnimi sredstvi, predhodno pa že z možnostjo podaje pripomb na predlog ministra.

Smiselno enaka bo ureditev imenovanja namestnikov vodij državnih tožilstev. Tudi njihov mandat bo trajal šest let z možnostjo ponovnega imenovanja.

ZDT-1 v enem členu ureja začasno vodenje, in sicer tako v primeru, ko državno tožilstvo ne bo imelo vodje (namestnik kot začasni vodja), kot tudi v primeru, ko državno tožilstvo ne bo imelo namestnika (začasno vodenje; op. doslej podnormirano v delu, ki se nanaša na začasno vodenje Vrhovnega državnega tožilstva). V slednjem primeru bo Državnotožilski svet na predlog ministra za pravosodje (v primerih imenovanj začasnih vodij okrožnih državnih tožilstev pa tudi po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca) lahko odločil, da bo državno tožilstvo začasno vodil državni tožilec z istega ali drugega državnega tožilstva. Pomembno je, da se bo za začasno vodenje okrožnega državnega tožilstva lahko določilo le višjega, za vodenje Vrhovnega državnega tožilstva pa le vrhovnega državnega tožilca. 

Prenehanje funkcije vodje je, za razliko od doslej bistveno podnormirane in delno tudi dokaj nejasne ureditve, urejeno z izrecno navedbo razlogov, zaradi katerih bo vodji ali namestniku tožilstva prenehala funkcija. Prav tako je posebej urejena razrešitev s funkcije vodje, pri čemer bo ureditev primerljiva z ureditvijo, ki velja za razrešitev predsednikov sodišč. O razrešitvi bo odločal Državni zbor (za generalnega državnega tožilca) oziroma DTS (za vodjo okrožnega državnega tožilstva).

4. 2 Državnotožilska in pravosodna uprava

ZDT-1 načeloma ne bo posegel v opredelitev zadev državnotožilske in pravosodne uprave. Analiza učinkovitosti dela državnih tožilcev bo sestavni del letnih poročil o poslovanju tožilstva in bo vsebovala primerljive elemente, kot jih vsebuje letno poročilo o delu sodišča. Prav tako se bo z ZDT-1 predpisala obvezna vsebina skupnega letnega poročila o delu državnih tožilstev, ki ostaja v pristojnosti generalnega državnega tožilca. Ta bo s skupnim letnim poročilom seznanil ministra za pravosodje, Državni zbor in Državnotožilski svet.
Sedanje določbe glede pravosodne uprave ter tudi pravosodnega nadzora ostajajo vsebinsko bistveno nespremenjene, le sistematika uvrščenosti posameznih določb je bolj primerna od sedanje. Podrobneje pa se določa možnost sprejemanja ukrepov v postopku z nadzorstveno pritožbo, in sicer gre za ukrepe, ki jih lahko ob obravnavi le-te sprejme vodja tožilstva.

4. 3 Splošna navodila in strokovni nadzor

Izdaja splošnih navodil bo že na podlagi temeljnih določb ena od edinih dveh možnosti, s katerimi bo dovoljeno posegati v odločitve državnega tožilca v konkretni zadevi. Iz tega razloga se z ZDT-1 jasno določa, da se (enako kot doslej) ta navodila lahko nanašajo le na enotno uporabo zakona ali na izenačevanje politike pregona. Splošna navodila bodo morala biti objavljena v notranjem tožilskem glasilu, saj se s tem krepi preglednost delovanja tožilstva, prav tako pa bo z njimi seznanjen Državnotožilski svet. Odveza nadaljnjega dela in prevzem zadeve ostajata uveljavljena vzvoda, preko katerih vodje državnih tožilstev izvršujejo svoje pristojnosti v razmerju do posameznega tožilca oziroma njegovih konkretnih zadev, ki jih ima v obravnavanju. Predlagatelj na podlagi stališč, izraženih tekom razprave, dodaja nov člen, tj. določbo glede vzvodov, ki jih ima vodja tožilstva na voljo, da zagotavlja enotnost pregona ("predfaza evokacije"). Pomembna je okoliščina, ki se zapoveduje z zakonom, tj. da se hkrati z odvezo oziroma prevzemom zadeve odredi tudi dodelitev te zadeve drugemu državnemu tožilcu. Izrecno je določeno, da vodja lahko zadevo dodeli bodisi sebi bodisi tožilcu, ki je v skladu z letnim razporedom dela tedaj na vrsti za dodelitev zadeve. Za generalnega državnega tožilca bo določeno, da glede na svoj položaj in vrhovno nadzorstveno funkcijo sam ne more prevzemati v delo posameznih zadev.

Določila o strokovnem nadzoru ostajajo enaka kot doslej, dodana je le zahteva, da se poročila o nadzorstvenih pregledih posredujejo tudi Državnotožilskemu svetu.

4. 4 Letni programi 

Po vzoru novosti, ki jih je določila zadnja novela Zakona o sodiščih, se predpisuje obveznost vodjem državnih tožilstev, da vsako leto pripravijo predlog letnega programa dela, ki se posreduje generalnemu državnemu tožilcu, Državnotožilskemu svetu ter ministru za pravosodje. Slednji lahko na predlog posredujejo odzivna priporočila. Vsebina letnega programa dela je določena, in predstavlja eno izmed podlag za ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti posameznega tožilstva. Program se obravnava dvakrat letno na skupnih sestankih generalnega državnega tožilca, Državnotožilskega sveta ter ministra za pravosodje z vodji tožilstev, kjer se obravnavajo predlogi in evalvirajo dosežki ter sprejmejo potrebno ukrepi.

4. 5 Letni razpored dela

ZDT-1 v posebnem poglavju ureja letni razpored dela državnega tožilstva, s čimer povzdiguje dosedanjo podzakonsko materijo na zakonsko raven. Gre za pomemben institut, ki mora vsebovati poimensko navedbo vseh državnih tožilcev in pomočnikov, ki se jim zadeve dodeljujejo v delo, ne glede na njihov naziv, položaj ali vodstveno funkcijo. Zakon določa tudi pravno varstvo prizadetega državnega tožilca po vzoru ureditve, ki velja za letni razpored dela sodnikov.

4. 6 Obveščanje

V tem poglavju se ureja obveščanje državnih tožilstev, ministrstva za pravosodje ter javnosti. Določbe se bistveno ne razlikujejo od sedaj veljavnih.

4. 7 Vpisniki in evidence

Poglavje vsebuje sedaj veljavni 69. in 69. a člen ZDT ter del sedanjega 12. člena.

5.  Organizacija in pristojnosti državnih tožilstev 

5. 1 Splošne določbe

Veljavne določbe (51., 52., 10.d, 53., 54. člen) ostajajo načeloma nespremenjene.

Pomembna novost je na področju organiziranja oddelkov ter na področju ureditve zunanjih oddelkov. Slednje bo mogoče ustanoviti le še za okrožna državna tožilstva. Zaradi prenosa pristojnosti za zastopanje zadev pred pritožbenimi sodišči na državne tožilce pri okrožnih državnih tožilstvih ne bo več potrebe po organiziranju in delovanju zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva, zato jih nov zakon ne pozna več.

Zakon bo spodbujal specializacijo dela s tem, da bo omogočal organiziranje državnotožilskih oddelkov tudi pri sorazmerno manjšem številu državnih tožilcev v primerjavi s sodišči.

5. 2 Skupina za pregon organiziranega kriminala

Pomembna novost so spremenjene določbe glede organizacijske umestitve Skupine za pregon organiziranega kriminala. Ta bo, zasledujoč tudi tendenco zadnje novele Zakona o sodiščih glede specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj (6. a poglavje Zakona o sodiščih) postala posebno tožilstvo - Specializirano državno tožilstvo (SDT). 

V SDT bodo stalno opravljali državnotožilsko službo najmanj peti državni tožilci, vanj pa bo dodeljenih še najmanj 10 državnih tožilcev izven Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani. ZDT-1 podrobno ureja postopek dodelitve, o kateri bo odločal Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca in po predhodnem mnenju vodje SDT. Natančneje bo določen postopek in kriteriji za dodelitev zadev državnim tožilcem, ki sodelujejo v SDT. Poudarek bo, drugače kot sedaj, na skupnem obravnavanju najtežjih zadev, gre za delovanje po načelu timskega dela. 
S prenovo organizacije in načina dela Skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala se želi zagotoviti organizacijske, postopkovne, materialne in kadrovske pogoje za doseganje višje ravni uspešnosti delovanja Skupine, s čimer bi pripomogli k učinkovitem boju zoper najtežje oblike kriminala. Vse do ustanovitve specializirane kriminalistične preiskovalne enote - Nacionalnega preiskovalnega urada (NPU) in ustanovitve posebnega specializiranega oddelka za sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala (zadnja novela Zakona o sodiščih) je bilo tožilstvo edina organizacija, ki je poznala posebno enoto, na državni ravni pristojno za obravnavo kaznivih dejanj na področju organiziranega klasičnega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih kaznivih dejanj, katerih odkrivanje in pregon zahteva posebno organiziranost in usposobljenost. Razvoj na drugih področjih (sodstvo, policija) pa sedaj terja prilagoditev, tehnični razvoj pa prenovo normativnih podlag za delovanje tožilske Skupine. Organizacija in opisani način delovanja SDT bosta prilagojena načinu delovanja NPU ter specializiranega oddelka kazenskih sodnikov, uvedenega z zadnjo novelo Zakona o sodiščih. 

5. 3 Oddelek za preiskovanje in pregon zlorabe prisilnih pooblastil

Sedanji specializirani oddelek, ki je bil ustanovljen v okviru Skupine, z novim zakonom ostaja samostojen oddelek, ki bo organizacijsko (še vedno) deloval pri Skupini (po novem SDT). Izključno stvarno pristojnost bo zakon omejil le na kazniva dejanja zlorabe policijskih pooblastil v Policiji in drugih organih s takimi pooblastili. Podrobneje bo določena tudi pristojnost za obravnavanje dejanj, v katerih so hkrati udeležene osebe brez pooblastil, v sostorilstvu s policisti. Ne bo pa Oddelek več pristojen za druga kazniva dejanja policistov, saj ni razloga, da bi bili glede teh obravnavani drugače. Naloge odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj iz pristojnosti tega Oddelka bodo opravljale najmanj tri osebe s pooblastili policije v predkazenskem postopku na delovnih mestih začasno premeščenih policistov in policisti, ki bodo napoteni na delo za obravnavanje posamezne zadeve v tem Oddelku. V Posebni oddelek se bo lahko začasno premestilo osebe, ki imajo pooblastila policije in najmanj 15 let delovnih izkušenj pri izvrševanju teh pooblastil.
5. 4 Pravnoinformacijski center

Pravnoinformacijski center ostaja organizacijska enota Vrhovnega državnega tožilstva z enakim področjem dela kot doslej.

5. 5 Strokovni center

Tudi Strokovni center ostaja organizacijska enota Vrhovnega državnega tožilstva z enakim področjem dela kot doslej. Posebej bo določena naloga usklajevanja, izobraževanja s Centrom za izobraževanje v pravosodju pri Ministrstvu za pravosodje.

5. 6 Poravnalci v kazenskih zadevah

Predlagatelj zakona s tem zakonom ureja določena vprašanja, ki so bila doslej (sistemsko neustrezno) urejena v Pravilniku o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04). Gre za vprašanja, ki se nanašajo na pogoje, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za poravnalce, postopek imenovanja, razloge za razrešitev in določila o nadzoru. 
6. Prehodne in končne določbe 

S prehodnimi določbami bo določen način prehoda na novo ureditev glede imenovanja članov DTS, ustanovitve SDT ter nadaljevanja dela Skupine in Specializiranega oddelka, razporeditve višjih državnih tožilcev na državnotožilska mesta pri okrožnih in Vrhovnem državnem tožilstvu, uveljavitve pogoja naziva višjega naziva za vodje in namestnike, izdaje oziroma uskladitve podzakonskih aktov, uveljavitve določb o programih, letnih poročilih, merilih za kakovost dela in uspešnost pregona ter za uveljavitev drugih določb zakona.

Za začetek uporabe zakona bo določeno obdobje šestih mesecev po uveljavitvi. S tem bo zagotovljena ustrezna organizacijska podpora za uveljavitev predvidenih sprememb tudi na drugih področjih kaznovalnega prava, zlasti Zakona o kazenskem postopku, ki predvideva uvedbo spremenjene obtožne faze z večjimi pristojnostmi državnega tožilca, zlasti na podlagi priznanja krivde ali sporazume o krivdi.

b) Način reševanja

S predlaganim zakonom se ureja državnotožilsko službo, pristojnosti in nezdružljivost funkcije državnega tožilca, ureditev in pristojnosti državnih tožilstev, državnotožilsko in pravosodno upravo, sestavo, pristojnosti in delovanje Državnotožilskega sveta, razmerja med državnimi tožilstvi ter druga področja, pomembna za delo državnih tožilcev in državnih tožilstev. S podzakonskimi akti oziroma drugimi izvedbenimi akti, sprejetimi na podlagi tega zakona, se bodo urejala:

· vprašanja glede programa in načina opravljanja izpita iz poznavanja določil Državnotožilskega reda (11. člen) - gl. prilogo,

· vprašanja notranje ureditve državnih tožilstev, dodeljevanja, odvzem in prevzem zadev državnim tožilcem, pravila pisarniškega poslovanja, vsebine vpisnikov, imenikov in evidenc ter njihovo vodenje, obrazcev za delo, oblike in vsebine žigov, štampiljk in znaka državnega tožilstva, oblike in vsebine službenih izkaznic, podrobnejša pravila o obveščanju javnosti, stikov s pripadniki narodnih skupnosti, poslovanja v zadevah državnotožilske uprave, pravila glede opravljanja strokovnega nadzora, zagotavljanja varnosti oseb, dokumentacije in premoženja, obveščanje ministrstva, okvirna pravila hišnega reda in standarde za prostore in opremo državnih tožilstev, pravila o vpogledih in preslikavah spisov, pravila o izvajanju in nadzoru materialnega in finančnega poslovanja, pravila o rednem opravljanju zadev in poročanju, razporeditev poslovnega časa in poslovanje s strankami, pravila o vodenju statistike in druga pravila v zvezi s poslovanjem državnih tožilstev (17. člen), 

· merila za trajanje dopusta ter primere in pogoje, ki utemeljujejo pravico do določenih vrst dopusta (57. člen), 

· vprašanja glede vrste službenih oblačil za državne tožilce ter nošenje (58. člen) - gl. prilogo, 

· merila za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in merila za uspešnost pregona državnih tožilcev (103. člen), 

· vprašanja podrobnejšega urejanja poslovanja Državnotožilskega sveta (107. člen), 

· vprašanja vsebine in trajanja programa za vodstveno funkcijo (122. člen) - gl. prilogo, 
· vprašanja glede števila pripravniških mest za univerzitetne diplomirane pravnike oziroma magistre prava po končanem petletnem pravniškem študiju, ki se v skladu z zakonom, ki ureja pripravništvo in pravniški državni izpit, usposabljajo za opravljanje pravniškega državnega izpita pri okrožnih državnih tožilstvih (137. člen), 

· vprašanja glede števila mest državnih tožilcev in nazive, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba (141. člen),

· oblike in navodila za pripravo letnega programa dela (147. člen) - gl. prilogo, 

· oblike letnega poročila o poslovanju državnega tožilstva (149. člen) - gl. prilogo, 

· oblike in načine izvajanja pravosodnega nadzora in ostala vprašanja, ki so pomembna za učinkovito opravljanje nadzora (164. člen) - gl. prilogo, 

· splošna navodila, s katerimi se v okviru določene politike pregona natančneje opredelijo pogoji, merila in posebne okoliščine, ki vplivajo na odločitve državnih tožilcev (167. člen), 

· organizacija, obveščanje in delo Specializiranega državnega tožilstva (197. člen), 

· vprašanja glede števila delovnih mest policistov, začasno premeščenih v Posebni oddelek, ter števila, nazivov in delovnih mest policistov, ki se iz posameznih policijskih uprav uvrstijo na seznam za napotitev (203. člen).

Do izdaje podzakonskih aktov se bodo smiselno uporabljale določbe podzakonskih aktov, izdanih po Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 - ZDT-UPB5, 77/09 popr., 87/09), če niso v nasprotju z določbami tega zakona. Do izdaje splošnih navodil po tem zakonu se bodo smiselno uporabljale določbe podzakonskih aktov, izdanih po sedmem odstavku 161. a člena in šestem odstavku 162. člena Zakona o kazenskem postopku, če niso v nasprotju z določbami tega zakona.

c) Normativna usklajenost predloga zakona

Predlog zakona je v celoti usklajen s pravnim redom Republike Slovenije ter s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

d) Usklajenost predloga predpisa 

Kot je bilo podrobno navedeno že zgoraj, je predlagatelj omogočil strokovni javnosti in strokovnjakom podajanje svojih mnenj in stališč že v fazi strokovne razprave o Izhodiščih za pripravo zakona, kot tudi pozneje, ko je bil že pripravljen osnutek predpisa. Predlagatelj meni, da je dosežena visoka raven usklajenosti z Društvom državnih tožilcev Slovenije (DDTS). DDTS je podprlo vse rešitve v delovnem osnutku novega Zakona o državnem tožilstvu, ki krepijo vlogo državnega tožilca kot nosilca funkcije kazenskega pregona ter utrjujejo njegov ustavni in zakonski položaj. Kot posebej pomembne ocenjujejo nove določbe o samostojnosti državnega tožilca pri opravljanju službe, pravnem varstvu v primeru kršitev, načinu oblikovanja in izvrševanja enotne politike pregona, dodeljevanju in prevzemanju zadev ter strokovni podpori delu na tožilstvih prve stopnje. Delno odprta ostajajo vprašanja glede uvrstitve določbe o pravočasnosti poslovanja državnega tožilca, ki jo predlagatelj iz dosedanje podzakonske ravni dviguje na zakonsko raven. Na tem mestu predlagatelj opozarja, da je prvotno dikcijo te določbe, oblikovano za potrebe strokovnih posvetovanj, bistveno omejil, zato roki v dnevih oz. mesecih niso več izrecno predpisani, temveč zakon uporablja izraz "pričakovani čas za tipična procesna opravila", ki bodo določena z merili za kakovost dela državnih tožilcev (doslej je roke v dnevih oz. mesecih definiral Državnotožilski red). Prav tako po mnenju predlagatelja ne more biti sporno, da že doslej kršitev poslovanja v predpisanih rokih ni bila opredeljena kot disciplinska kršitev, saj je veljavni zakon izrecno navajal, da pomeni kršitev dolžnosti tudi nepravočasno opravljanje službenih dolžnosti (gl. 1. točko 44. člena ZDT).

Glede uvrščanja državnega tožilstva v izvršilno vejo oblasti, o čemer je bilo v razpravi izpostavljeno nestrinjanje s strani predstavnikov tožilske organizacije, predlagatelj meni, da navedeno ne more biti sporno. Da ima državno tožilstvo položaj dela pravosodja v širšem smislu je odločilo Ustavno sodišče Republike Slovenije v t.i. "sistemski državnotožilski odločbi" leta 1998 glede vprašanj nadzora oziroma vpliva Ministrstva za pravosodje glede državnega tožilstva ter širokega polja proste presoje zakonskega urejanja državnega tožilstva. Služba Vlade RS za zakonodajo se je v svojem mnenju številka 050-59/2010-Š z dne 31.3.2010 postavila na stališče, da je že po metodi izločanja moč ugotoviti, da državno tožilstvo ni niti sodna niti zakonodajna veja oblasti, ampak je torej organ izvršilne veje oblasti, ki pa seveda izrazito deluje in ima svoje pristojnosti na področju (delovanja) pravosodja. Navedeno se odraža tudi v predlogu zakona, kjer je zapisano, da imajo državna tožilstva v okviru izvršilne veje oblasti samostojen položaj in da so kot del pravosodja samostojni državni organi. 

Jasna razmejitev med upravnimi in nadzorstvenimi funkcijami vodje tožilstva se odraža v predlogu zakona. Tako npr. predlog zakona loči med nadzorom nad strokovno pravilnostjo, pravočasnostjo in zakonitostjo poslovanja tožilstva in delom državnega tožilca. Za slednje predlog zakona izrecno zapiše, da se zagotavljanje zakonitosti in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo dela državnega tožilca zagotavlja po določbah tega zakona o strokovnem nadzoru. 

Predlagatelj nadalje ocenjuje, da je dosežena prav tako visoka stopnja usklajenosti s predstavniki tožilske organizacije. Navedeno se odraža npr. v upoštevanju predloga, da Skupina za pregon organiziranega kriminala (Skupina) postaja novo državno tožilstvo, specializirano za tovrstno področje. Kljub pomislekom predstavnikov tožilske organizacije, da ni primerno, da sedanji specializirani oddelek deluje v okviru Skupine, predlagatelj ne spreminja sedanje organizacijske umestitve specializiranega oddelka, mu pa daje strokovno in operativno avtonomnost, pri čemer vodja tega oddelka pridobiva večino pooblastil vodje okrožnega državnega tožilstva (notranja organizacija oddelka, razpored dela, letna poročila in programi, kolegijsko delo ipd.).  

Upoštevan je predlog, da zakon določi mehanizem, ki ga bo imel na voljo vodja, preden se bo odločil ravnati na način, da prevzame zadevo. Gre za nov člen, ki stremi k cilju zagotavljanja enotnosti pregona. Opravljanje pristojnosti Vrhovnega državnega tožilstva na področju državnotožilskega nadzora ne bodo s premestitvijo višjih državnih tožilcev na okrožna državna tožilstva ohromljene, saj predlog zakona v prehodnih določbah izrecno zapiše, da bodo premeščeni le tisti višji državni tožilci, za katere pri Vrhovnem državnem tožilstvu ne bo zagotovljena kvota v Odredbi o številu mest državnih tožilcev. V postopku sprejemanja omenjene Odredbe pa ima pomembno vlogo tudi generalni državni tožilec. Glede politike pregona, h kateri bo po predlogu zakona sicer podajal mnenje Državnotožilski svet, predlagatelj ocenjuje, da generalni državni tožilec ohranja pomembno vlogo pri določanju politike pregona. Le-ta jo bo namreč oblikoval na podlagi svojega strateškega programa dela, kot ga bo priložil svoji kandidaturi za generalnega državnega tožilca.

Mnenju tožilske organizacije, da naj bi strateški programi dela, letni programi in letna poročila predstavljali dodatno administriranje brez pravega pomena, predlagatelj ne sledi. Gre namreč za institute, ki bodo izboljšali delovanje tožilstva z jasnimi, vnaprej določenimi cilji, ki bodo zmožni tudi objektivnega ocenjevanje. Navedeno bo okrepilo položaj vodij tožilstev in dvignilo raven njihove odgovornosti za rezultate dela. Mehanizem, ki bo predstavljal rezultate dela, bo merljiv, načrtovani cilji pa bodo olajšali delo tožilcem. Prav takšni razlogi so vodili predlagatelja, da je določil obveznost izdaje nekaterih splošnih navodil, zato ne gre pritrditi pripombam, da vse to pomeni dodatno administriranje.

Med strokovnim posvetovanjem s predstavniki tožilske organizacije so bili podani tudi nekateri predlogi, ki jih je predlagatelj ustrezno upošteval. Gre zlasti za: določitev trenutka uporabe zakona (gl. 246. člen predloga zakona), ustanovitev novega tožilstva (Skupina za pregon organiziranega kriminala - gl. 185. ter 192. člen in nasl. predloga zakona), jasno razmejitvijo med upravnimi in nadzorstvenimi pristojnostmi vodje (gl. 151. člen predloga zakona), dodan je člen o zagotavljanju enotnosti pregona ("predfaza evokacije" - gl. 169. člen predloga zakona), urejena je problematika glede vodenja pritožbene politike (gl. 136. in četrti odstavek 191. člena predloga zakona) in glede kontinuitete delovanja oddelka za državnotožilski nadzor (gl. 218. člen predloga zakona). Prav tako je upoštevana tudi vrsta drugih vsebinskih ter tudi redakcijskih pripomb, kar je razvidno iz obrazložitve k posameznim členom ter na drugih mestih v gradivu.
e) Povzetek Poročila o sodelovanju javnosti pri pripravi predloga zakona

· Spletni naslov, na katerem je bil predpis objavljen: 

· Čas trajanja javne predstavitve, v katerem je bilo mogoče posredovati stališča, predloge, mnenja in pripombe:

· Datum in kraj morebitne javne obravnave ali druge oblike sodelovanja:

· Seznam subjektov, ki so sodelovali:

· Bistvena stališča, predlogi, mnenja in pripombe javnosti:

· Bistvena stališča, predlogi, mnenja in pripombe javnosti, ki niso bili upoštevani in zakaj:

3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA

Predlog zakona ima omejene finančne posledice na naslednjih področjih delovanja državnih tožilstev:

3.1 Prostori državnih tožilstev 

Predlog zakona predvideva prenehanje delovanja pritožbenega oddelka in zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva, ki so v Celju, Kopru in Mariboru. Državni tožilci, ki opravljajo državnotožilsko službo na teh oddelkih, bodo premeščeni na okrožna tožilstva na sedežih višjih sodišč, v skladu z odredbo o številu mest državnih tožilcev pa določeno število višjih državnih tožilcev ne bo premeščeno. Ti bodo nadaljevali delo pri Vrhovnem državnem tožilstvu kot razporejeni za opravljanje državnotožilskega strokovnega nadzora oziroma drugih nalog. 

Glede na sedanjo ureditev to pomeni, da se bodo zaradi prenosa njihovih nalog na okrožna državna tožilstva sprostili prostori zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva v Kopru in Mariboru, ki so v lasti RS, ter odpovedala obstoječa najemna pogodba za prostore zunanjega oddelka Vrhovnega državnega tožilstva v Celju, ki so v celoti najeti in predstavljajo strošek državnega proračuna približno 43.000 EUR letno (prihranek). Prosti prostori zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva v Kopru in Mariboru se bodo tako najprej ponudili v uporabo tamkajšnjim okrožnim državnim tožilstvom, v kolikor pa se bo v sodelovanju z njimi izkazalo, da ti nimajo nujnih dodatnih prostorskih potreb, se bodo ti prostori s predhodnim preverjanjem upravičenosti ponudili sodiščem na tistem območju. V primeru, da tudi sodišča s teh območij ne bodo imela potreb po teh prostorih, se jih bo uvrstilo na interni trg nepremičnin.

Nedokončane zadeve teh oddelkov bodo po novem prevzela okrožna državna tožilstva, ki so bila pristojna za njihovo obravnavanje na prvi stopnji, zastopanje državnotožilskih aktov v teh zadevah pa višji državni tožilci, ki bodo iz pritožbenega in zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva premeščeni na območna okrožna državna tožilstva. Vprašanje prostorov za premeščene državne tožilce bo znotraj obstoječega prostorskega plana/potenciala rešeno z ustrezno funkcionalno izrabo obstoječih ali izpraznjenih prostorov in tako ne bo imelo dodatnih finančnih posledic. Ob tem bodo upoštevana tudi Merila za ureditev poslovnih prostorov za potrebe državne uprave, ki jih je izdalo Ministrstvo za javno upravo, ki predvidevajo ustrezne delovne pogoje na enotnih strokovnih izhodiščih za ureditev poslovnih prostorov.
Tožilci, ki so sedaj dodeljeni v Skupino za pregon organiziranega kriminala, bodo postopno prenehali z delom v Skupini in bodo nadaljevali delo pri matičnem državnem tožilstvu (če se seveda ne bodo prijavili oziroma če ne bodo premeščeni oziroma dodeljeni v SDT po določbah ZDT-1). Po evidencah, ki jih upravlja predlagatelj zakona, navedeno pomeni, da bo ODT v Ljubljani po določenem obdobju pridobilo 5 tožilskih funkcionarjev, ODT v Kranju enega, prav tako enega tudi ODT v Mariboru, kar po oceni sedanjega upravljavca prostorov (MP) na omenjenih okrožnih državnih tožilstev ne predstavlja težav, zlasti upoštevajoč okoliščino, da bo določeno število državnih tožilcev iz okrožnih državnih tožilstev premeščenih oziroma dodeljenih v SDT. 
3.2 Državnotožilski svet
Predlagatelj zakona namerava razširiti tudi pristojnosti Državnotožilskemu svetu, ki bo potreboval dodatne prostore za svoje delovanje. Vendar to ne bo prineslo dodatnih finančnih posledic/obremenitev, saj bo npr. hkrati odpravljen pritožbeni oddelek VDT, ki deluje na lokaciji, kjer bo deloval Državnotožilski svet, pa tudi sicer omenjena lokacija ni problematična z vidika potreb po dodatnih prostorskih kapacitetah. Uporabo sejne sobe si bo Državnotožilski svet lahko delil s Sodnim svetom, ki se nahaja na isti lokaciji in bo tako finančni učinek nevtralen. Zaradi novih pristojnosti, ki jih predlog zakona daje Državnotožilskemu svetu, bo potrebno okrepiti strokovno službo tega sveta. Predlagatelj predvideva dve dodatni zaposlitvi v strokovni službi sveta, od tega vsaj enega v nazivu prvega kariernega razreda prve ali druge stopnje v skladu z Zakonom o javnih uslužbencih. Predlagatelj ocenjuje, da bodo nastale finančne posledice v višini 80.000 EUR na letni ravni, ki pa vključujejo tudi stroške sejnin (med člani bodo odslej tudi štirje ne-tožilci, prav tako se povečuje število članov za dve osebi - od sedanjih sedmih na devet članov).
3.3 Skupina za pregon organiziranega kriminala in Posebni oddelek

Predlog zakona predvideva delovanje Skupine za pregon organiziranega kriminala (Skupina) kot specializiranega državnega tožilstva z nazivom: Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije (SDT). Pri SDT bo (še naprej, kot doslej pri Skupini) deloval samostojni oddelek (prej Specializirani oddelek, odslej Posebni oddelek s polno operativno avtonomijo v razmerju do SDT). V SDT bo premeščeno oziroma dodeljeno ustrezno število državnih tožilcev, prav tako bodo dodeljeni v Posebni oddelek. Za čas dodelitve v Skupino bo - enako kot doslej - tožilcu pripadala plača vrhovnega državnega tožilca. Upoštevajoč okoliščino, da je za Skupino trenutno načrtovanih 10 državnotožilskih funkcionarjev (zasedenih 6), predlog zakona pa sicer predvideva večje število le-teh, a šlo bo za izkoristek že obstoječih kadrov, bo navedeno imelo neznaten finančni učinek, povezan le z razliko do višine plače vrhovnega državnega tožilca oziroma (za pomočnika oz. odslej: okrajnega državnega tožilca) višjega državnega tožilca.  
Prostori za delovanje SDT zaenkrat ostajajo na dosedanji lokaciji, kjer je delovala Skupina. Potrebno je upoštevati, da je že doslej Skupina praktično delovala kot državno tožilstvo s položajem okrožnega državnega tožilstva. Sredstva za delovanje SDT se bodo lahko še naprej zagotavljala na enak način kot doslej za delovanje Skupine. Če bi nastala potreba po drugih prostorih za SDT, bo preučena možnost morebitnih menjav lokacij znotraj obstoječega lastniškega prostorskega potenciala.
3.4 Pravica do uporabe jezika narodnih skupnosti

Ena izmed novosti, ki jo prinaša predlog zakona, je tudi dodatno zagotavljanje ustavno zavarovane pravice do uporabe jezika narodnih skupnosti (določanje ustreznega števila mest tožilcev na teh območjih). Glede na to, da gre za ustavno zavarovano pravico, ki se v praksi izvaja že sedaj, saj ima po podatkih sistema MFERAC 5 državnih tožilcev (4 tožilci za italijanski jezik in 1 za madžarski jezik) že pripadajoč dodatek za dvojezičnost (tretja alinea drugega odstavka 28. člena Zakona o sistemu plač v javnem sektorju), ne pričakujemo dodatnih finančnih obremenitev, kajti šlo bo le za ustrezno prilagoditev veljavne Odredbe o številu mest državnih tožilcev in pomočnikov državnega tožilca v okviru obstoječih kvot.
3.5 Direktorji namesto sekretarjev državnih tožilstev

Iz Pravilnika o uvrstitvi delovnih mest direktorjev s področja pravosodja v plačne razrede znotraj razponov plačnih razredov je razvidno, da imajo štiri okrožna državna tožilstva po sedanjem zakonu predvidene sekretarje, ki so uvrščeni v plačne razrede, kot sledi:

· ODT Celje, 49 pl.r.,

· ODT Ljubljana, 50 pl.r.,

· ODT Maribor, 49 pl.r.,

· ODT Slovenj Gradec, 49 pl.r..

Iz podatkov MFERAC izhaja, da so dejansko zasedena tri delovna mesta sekretarjev, to so pri ODT v Celju, Ljubljani in v Slovenj Gradcu. Z zgoraj omenjenim Pravilnikom se direktorje (sedaj še sekretarje) uvršča v plačne razrede z neposredno uvrstitvijo delovnega mesta znotraj razponov plačnih razredov, od 45 do 52 pl.r., na podlagi metodologije, ki jo določa Uredba o plačah direktorjev v javnem sektorju. Delovna mesta direktorjev v pravosodnih organih, ki se urejajo z omenjeno Uredbo, uvrsti na podlagi 4. člena te Uredbe, v plačni razred minister za pravosodje, na predlog (Vrhovnega sodišča RS, ) Vrhovnega državnega tožilstva (ter Državnega pravobranilstva). Novi direktorji bodo torej morali biti uvrščeni v plačni razred v skladu z metodologijo in podrobnejšimi kriteriji, ki veljajo za pravosodne organe (ti pa so razvidni iz Priloge IV Uredbe o plačah direktorjev v javnem sektorju). Pri tem pa je treba poudariti, da uvedba direktorjev ne bo povzročila znatnih dodatnih finančnih obremenitev, saj bodo hkrati odpravljena sedanja delovna mesta sekretarjev okrožnih državnih tožilstev, pričakovano število pa ne bo bistveno večje, povsem primerljiva pa bo tudi njihova uvrstitev v plačni razred.

3.6 Napredovanja vodij državnih tožilstev in njihovih namestnikov v naziv višjih državnih tožilcev

Ne glede na okoliščino, da po podatkih MFERAC vsi sedanji vodje okrožnih državnih tožilstev in vsi njihovi namestniki ter vodja Skupine za pregon organiziranega kriminala (skupno 23 državnih tožilcev) izpolnjujejo pogoje za imenovanje v naziv višjega državnega tožilca, kar predlog zakona med prehodnimi določbami izrecno predvideva, je mogoče oceniti, da ne bo prišlo do finančnega učinka, saj so plače vodij in namestnikov določene na podlagi njihovega vodstvenega položaja. 

3.7.

Predlog zakona ne bo imel posledic na druga javno finančna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET

/
5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije 

Predlog zakona načeloma ni predmet usklajevanja s pravom Evropske unije. Velja pa omeniti, da je dne 16. 12. 2008 Svet ministrov za pravosodje in notranje zadeve sprejel Sklep o krepitvi Eurojust-a,  z zavezo držav članic, da svojo nacionalno zakonodajo uskladijo z novim Sklepom najpozneje v dveh letih po objavi Sklepa v Uradnem listu Evropske unije. Predlagatelj se je odločil, da navedeno nalogo opravi tako, da s predlogom zakona hkrati uredi tudi druga vprašanja glede sodelovanje predstavnika Republike Slovenije v Eurojust-u, ki niso posebej urejena v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije (ZSKZDČEU, Uradni list RS, št. 102/2007).  
5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih 

Uvodoma je treba omeniti Priporočilo Rec (2000)19, sprejeto s strani odbora ministrov Sveta Evrope 6.10.2000, ki je sicer pravno nezavezujoči akt, a z njim se uveljavljajo določeni mednarodni standardi tudi na tem področju. Priporočilo namreč vsebuje ključne določbe o položaju in vlogi tožilca, zlasti s poudarkom na njegovih pravicah in obveznostih v kazenskem postopku ter v razmerjih znotraj tožilske organizacije. 

S tega vidika je primerno opozoriti tudi na obstoj mednarodno priznanega standarda v Evropi (sicer neobvezujoče narave - t.i. "soft law", torej z naravo argumenta) iz t.i. Bordojske deklaracije - Skupnega mnenja CCJE in CCPE razmerju med sodniki in tožilci (Bordeaux Declaration - "Judges and prosecutors in a democratic society", katero sta skupno sprejela Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE) in Posvetovalni svet evropskih tožilcev (CCPE), potrdil pa Odbor namestnikov ministrov Sveta Evrope dne 10.1.2010. V navedeni deklaraciji je med drugim glede razlage 8. točke deklaracije navedeno: "37. Spoštovanje zgoraj navedenih načel posledično zahteva, da se položaj tožilcev uredi z zakonom na najvišjem možnem nivoju na način, ki je podoben položaju sodnikov. Bližina in dopolnjujoča se narava poslanstev sodnikov in tožilcev vzpostavlja podobne zahteve in jamstva za pomene njihovega položaja in pogojev službe, namreč glede izbirnega postopka, usposabljanja, napredovanja, razvoja, discipline, premestitev (ki se lahko izvajajo le na podlagi zakona ali njihovega soglasja), nagrajevanje, prenehanje funkcij in svoboda ustanavljanja poklicnih združenj (Deklaracija, 8. točka).". Glede vsebine navedene Deklaracije je torej za opozoriti, da opozarja tudi na pomen vprašanj discipline (disciplinskih postopkov) in prenehanja funkcij (razrešitev), ki morajo biti urejena na najvišji možni način, podobno kot je to urejeno za položaj sodnikov.

5. 3 

V nadaljnjem besedilu je prikazana ureditev v enajstih (11) državah, od katerih je 10 držav članic Evropske unije (Zvezna Republika Nemčija, Republike Avstrija, Litva, Romunija, Madžarska, Finska, Slovaška, Poljska, Češka in Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske), ena pa ne (Republika Hrvaška). Po pregledu primerjalno-pravnih ureditev je moč ugotoviti, da je organizacija tožilstva izjemno različna v različnih državah, zato je ureditve težko primerjati. Mnogokrat je to posledica zgodovinskega razvoja pravosodja v posamezni državi. Skupno vsem ureditvam je dejstvo, da gre za organe, ki v veliki meri sodelujejo pri izvajanju pravosodne funkcije. Njihova temeljna funkcija je pregon storilcev kaznivih dejanj, pri čemer so razmerja med tožilstvi, med posameznimi tožilci, v odnosu do pravosodnega ministrstva ipd. različna, od tega, da imajo v Nemčiji tožilci položaj javnih uslužbencev do tega, da so tožilci samostojni in vezani le na ustavo in zakon. Morebiti gre izpostaviti trend krepitve tožilstva kot samostojnega organa, kar se konkretizira v mnogih mednarodnih aktih in nacionalnih ureditvah (ena izmed zadnjih npr. Poljska, kjer se je z 31.3.2010 ustanovil nov organ - Generalni javni tožilec, pred tem je to funkcijo vršil minister za pravosodje).

5.3.1 Zvezna republika Nemčija

V Nemčiji je funkcija državnega tožilstva urejena v 10. poglavju zveznega Zakona o ureditvi sodišč (Gerichtsverfassungsgesetz - GVG; 9.5.1975, BGBl. I S. 1077 - zadnjič noveliran leta 2009). Državno tožilstvo je organ pravosodja in kot tako del izvršilne veje oblasti. Generalni državni tožilec Zvezne republike Nemčije in državni tožilci imajo status javnih uradnikov (paragraf 148 GVG). Po paragrafu 146 morajo državni tožilci izpolnjevati uradna navodila njihovih predstojnikov. Zvezni minister za pravosodje ima pravico nadzora in vodenja glede zveznega generalnega državnega tožilca in zveznih državnih tožilcev, deželna pravosodna uprava (pravosodno ministrstvo zvezne dežele) isto glede deželnih državnih tožilcev in predstojnik državnega tožilstva pri višjih deželnih sodiščih in deželnih sodiščih glede državnih tožilcev v njihovem okraju (paragraf 147). Na predlog zveznega ministra za pravosodje imenuje državne tožilce Predsednik Zvezne republike Nemčije, po predhodnem potrditvi s strani Zveznega sveta (Bundesrat) (paragraf 149). Državni tožilci so pri njihovih uradnih opravilih neodvisni od sodišč (paragraf 150). Državni tožilci ne smejo prevzemati zadev iz pristojnosti sodišč, prav tako pa se jim ne sme zaupati službeni nadzor nad sodniki (paragraf 151).

5.3.2 Republika Avstrija
V Avstriji je državno tožilstvo po Zakonu o državnem tožilstvu (Staatsanwaltschaftsgesetz - zadnjič noveliran leta 2009) pri izpolnjevanju  nalog neodvisno od sodišč (1. paragraf STAG). Državnotožilske oblasti in državni tožilci so pri izpolnjevanju  nalog organi pravosodja,  štejejo se celo za "upravne organe" (Verwaltungsbehörden) in niso neodvisni od Zveznega ministrstva za pravosodje Republike Avstrije. So hierarhično organizirani in vezani na navodila višjih državnih tožilstev ter končno tudi na navodila zveznega ministra za pravosodje Republike Avstrije. Pravica zveznega ministra za pravosodje za izdajanje navodil (Weisungsrecht) je tudi instrument izvajanja njegove politične odgovornosti. Vsak državni tožilec, ki meni, da je navodilo protipravno, lahko zahteva ponovno pisno izdajo navodila (drugi odstavek paragrafa 30) ter da ga predstojnik državnega tožilstva na njegovo pisno in zadostno utemeljeno zahtevo odveže od nadaljnjega obravnavanja zadevnega kazenskega primera (tretji odstavek paragrafa 30).
Državna tožilstva delujejo samostojno, na lastno odgovornost in v okviru uradnih navodil njihovih predstojnikov (drugi odstavek 3. paragrafa). Državna tožilstva so hierarhično podrejena višjim državnim tožilstvom, ta pa Generalni Prokuraturi (najvišje državno tožilstvo), vsa državna tožilstva pa so podrejena zveznemu ministru za pravosodje. Državne tožilce predlagajo na podlagi javnega razpisa v imenovanje personalne komisije, ki delujejo pri višjih deželnih tožilstvih (Obersstaatsanwaltschaften), pri Vrhovnem državnem tožilstvu (Generalprokuratur) in zveznemu Ministrstvu za pravosodje (Bundesministerium für Justiz). Personalne komisije so sestavljene iz štirih članov, ki morajo izpolnjevati pogoje za imenovanje na funkcijo državnega tožilca. V personalni komisiji Zveznega ministrstva za pravosodje sta dva člana imenovana s strani zveznega ministra za pravosodje. V ostalih personalnih komisijah so le državni tožilci. Personalna komisija Zveznega ministrstva za pravosodje odloča o predlogih za imenovanje generalnega državnega tožilca in vodij višjih državnih tožilstev. Ostale personalne komisije predlagajo imenovanja državnih tožilcev v zvezi z njihovimi ali podrejenimi tožilstvi. Pravica imenovanja državnih tožilcev je sicer v pristojnosti Predsednika Republike Avstrije, ki pa jo je za večino državnotožilskih mest prenesel (delegiral) na zveznega ministra za pravosodje. Predlogi personalnih komisij sicer niso pravno obvezujoči, vendar so v praksi imenovani le kandidati iz kroga najbolj primernih.

Državni tožilci odgovarjajo za disciplinske kršitve Disciplinski komisiji Zveznega ministrstva za pravosodje, pritožbo pa je možno vložiti na Višjo disciplinsko komisijo pri Uradu zveznega kanclerja. Disciplinske komisije lahko izrečejo disciplinsko sankcijo odpustitve iz službenega razmerja.
Državna tožilstva imajo dolžnost poročanja državnim tožilstvom višje stopnje o kazenskih zadevah, ki so posebnega javnega pomena, če gre za vprašanja širšega pomena, pa Zveznemu ministrstvu za pravosodje. Zvezni minister za pravosodje lahko tudi zahteva od državnih tožilcev izdelavo poročila o njihovem obravnavanju posamezne zadeve, s tem izvršuje svoje nadzorstvene in usmerjevalne pristojnosti (Aufsichtsbefugnis und Weisungsbefugnis), katerih namen je enotnost izvajanja zakonov. Tudi državna tožilstva višje stopnje imajo nadzorstveno pravico in na njeni podlagi izvajajo pregled poslovanja nižjih državnih tožilstev. Prav tako lahko nadzorstveno pravico izvršuje zvezni minister za pravosodje.

Na podlagi § 78a. avstrijskega Zakona o ureditvi sodišč (Gerichtsorganisationsgesetz - GOG; RGBl. Nr. 217/1896 - zadnjič noveliran leta 2009) lahko Zvezno ministrstvo za pravosodje (pravosodna uprava) za zagotavljanje zakonitega, smotrnega, gospodarnega in varčnega delovanja uvede notranjo revizijo, ki redno opravlja ustrezne preiskave pri sodiščih in državnih tožilstvih. 

5.3.3 Republika Litva

V skladu s 118. členom Ustave Republike Litve je naloga tožilcev, da v primerih, ki so predpisani z zakonom, branijo pravice in zakonite interese posameznika, družbe in države. Ko opravljajo svoje funkcije so neodvisni in vezani le na zakon. Generalnega tožilca Republike Litve imenuje in razrešuje Predsednik republike s soglasjem parlamenta (Seimas). Določba 2. člena Ustave Republike Litve podrobneje predpisuje status in funkcije tožilcev. 

Zakon o tožilski službi ureja delo in strukturo tožilske službe. Vodi jo generalni tožilec, ki je za svoje delo odgovoren Predsedniku republike in parlamentu. Prioritetne naloge tožilcem določa parlament, ki vrši tudi parlamentarni nadzor nad opravljanjem nalog. Nadzor nad delom tožilcev je v pristojnosti položajno višjih tožilcev in sodišča. Nadzor nad finančnimi sredstvi Urada generalnega tožilca ter območnih enot tožilstva vrši Generalni tožilec oziroma tožilci, ki jih za te namene pooblasti), Računsko sodišče in druge pooblaščene državne institucije.

Tožilstvo tvori Urad Generalnega tožilca in območne tožilske enote (regijske, okrožne). Urad Generalnega tožilca je pristojen za usmerjanje in nadzorovanje območnih tožilskih enot, oblikovanje enotne prakse na področju preiskav, vodi preiskave in pregon v kazenskih zadevah posebnega pomena ipd. Pristojnosti regionalnih območnih enot tožilstev so: organizacija, vodenje, usmerjanje preiskave, udeležba v postopkih na pritožbeni stopnji, varovanje javnega interesa ipd., pri čemer so pristojnosti okrožnih enot nekoliko manjše. Enote vodijo vodje tožilstev. 

Generalni tožilec na podlagi 10. člena zakona o tožilski službi lahko sestavi posamezne komisije. Izbirno komisijo (za izbiro kandidatov na položajna mesta tožilskih enot) sestavlja pet tožilcev za obdobje treh let. Izpitna komisija (Candidates' Examination Commission) je nadalje pristojna za ocenjevanje kandidatovih profesionalnih kvalifikacij. Sestavlja jo sedem oseb, mandat pa traja tri leta. Po enega člana vanjo imenuje Komisija za ocenjevanje (Prosecutor's Performance Evaluation Commission), kolegijski svet in Generalni tožilec. Po enega člana, ki sta sodnika, imenuje predsednik Sodnega sveta in minister za pravosodje. Dva člana Izpitne komisije pa sta imenovana izmed oseb, ki so doktorji pravih znanosti ali s habilitacijo (predlagajo jih univerze).

Tožilska etična komisija se oblikuje za preiskovanje in ocenjevanje kršitev Tožilskega etičnega kodeksa. Mandat le-te traja tri leta, sestavljajo pa jo trije tožilci, ki najmanj 7 let opravljajo tožilsko službo in so visoko cenjeni v tožilstvu. Izbirna komisija, Komisija za ocenjevanje in Generalni tožilec vanjo imenujejo po enega tožilca, dva pa imenuje kolegijski svet.  Komisija za ocenjevanje ima pristojnosti za ocenjevanje tožilske službe, tožilčevih kvalifikacij in primernosti za opravljanje tožilske službe. Sestavlja jo sedem tožilcev, ki nimajo manj kot 7 let tožilske službe. Vodje regionalnih in okrožnih tožilstev vanjo imenujejo po dva tožilca, namestniki Generalnega tožilca pa vanjo imenujejo tri tožilce.

Tožilec je lahko član le ene od zgoraj omenjenih komisij. Ureditev delovanja posameznih komisij mora odobriti Generalni tožilec. Kolegijski svet je posvetovalno telo, organizirano v okviru Urada Generalnega tožilca, vodi ga Generalni tožilec, v njem pa sodelujejo kot člani namestniki Generalnega tožilca, vodje regionalnih tožilstev ter ostali tožilci po odločitvi Generalnega tožilca. Prav tako so lahko povabljene na seje Kolegijskega sveta druge osebe. Kolegijski svet odloča o najpomembnejših segmentih dela Urada Generalnega tožilca, ki se nanašajo na izvrševanje funkcij tožilcev. Poleg tega opravlja dela v zvezi s izobraževanjem, usposabljanjem in pridobivanjem profesionalnih kvalifikacij, prav tako je pristojen za zagotavljanje finančnih in materialnih pogojev za delo tožilstev.

5. junija 1995 se je znotraj Urada Generalnega tožilca ustanovila Služba za boj proti organiziranemu kriminalu (Division of Organized Crimes and Corruption Investigation; OCCI). Pristojna je za usmerjanje preiskav kaznivih dejanj, ki se nanašajo na organizirani kriminal in korupcijo ter tudi na ostale pomembnejše primere, organizira in usmerja preiskavo v primerih, ko se preiskava opravlja s strani posebej specializiranih organov na tem področju (npr. Služba Kriminalistične Policije za preiskavo organiziranega kriminala, Posebna Preiskovalna Služba, Služba državne varnosti) ipd. OCCI tudi zbira in analizira podatke o organiziranemu kriminalu, zlasti kriminalnih združbah, organiziranih skupinah, kaznivih dejanjih, ki jih povzročijo ali pomagajo pri izvršitvi le-teh omenjene skupine in njihovi člani, ter podatke o korupciji. Prav tako OCCI sodeluje pri pripravi in implementaciji programov za zatiranje organiziranega kriminala in preventive pred korupcijo ter ukrepov v zvezi s tem, sodeluje pri pripravi zakonodaje, zlasti pripravlja osnutke predpisov in podaja pripombe in predloge. Nudi praktično pomoč regionalnim in okrožnim tožilstvom v zvezi s preiskavo na omenjenih področjih.

Tožilec v Litvi je neodvisen. Določba 11. člena Zakona o tožilski službi določa, da je imenovan na tožilsko mesto po postopku, ki ga določa ta zakon. Pri opravljanju svojega dela je vezan le na Ustavo in zakone Litve. 
5.3.4 Republika Romunija

Na podlagi 131. člena romunske ustave predstavlja Public Ministry
 splošne družbene interese ter brani zakonitost (legal order) ter pravice in svoboščine državljanov. Svoje pristojnosti opravlja preko javnih tožilcev, organiziranih v okviru javno tožilskih uradov. Kar se tiče strukture Public Ministry, so tožilski uradi povezani z Višjim kasacijskim sodiščem (High Court of Cassation and Justice - tj. "Vrhovno sodišče Romunije") - urad generalnega javnega tožilca je centralni organ, ki koordinira aktivnosti tožilcev. Dve specializirani strukturi - Nacionalni antikorupcijski direktorat (National Anticorruption Directorate) in Direktorat za preiskavo organiziranega kriminala in terorizma (Directorate for the Investigation of Organized Crimes and Terrorism) - so pravne osebe, ki delujejo v okviru urada generalnega tožilca. Naslednja strukturna raven Public Ministry obsega 16 tožilskih uradov - priključenih pritožbenim sodiščem, 42 tožilskih uradov - priključenih k tribunalom in 182 tožilskih uradov - priključenih k sodiščem prve stopnje. Poleg tega je v Romuniji tudi 6 vojaških tožilskih uradov.

Državno tožilstvo izvršuje svoje pristojnosti po zakonu, vodi ga generalni tožilec (general prosecutor of the High Court of Cassation and Justice). Tožilci opravljajo svoje delo po načelu legalitete, nepristranskosti in hierarhične kontrole, pri čemer ima Ministrstvo za pravosodje določene pristojnosti. Obstoj pristojnosti Ministrstva za pravosodje ne pomeni, da je Public Ministry podrejeno ministrstvu. Gre za vpliv v administrativnem smislu, podobno kot je vpliv ministrstva v razmerju do sodišč. Javni tožilec torej ni pod vplivom ali v podrejenem položaju do ministrstva za pravosodje, prav tako ne more izvrševati naročil s strani uradnikov ministrstva. Minister za pravosodje, v kolikor je potrebno, na lastno iniciativo ali na zahtevo Vrhovnega Sveta Magistrature (Superior Council of Magistracy od Romania), izvršuje nadzor nad tožilci, lahko zaprosi generalnega tožilca za informacije o tožilskem delu in daje pisne smernice glede dejanj, ki jih je treba podvzeti, da se zavaruje in učinkovito bori zoper kriminaliteto v smeri enotne politike pregona. V skladu s členom 414 in 329 Zakona o kazenskem postopku in Zakona o pravdnem postopku lahko minister za pravosodje zaprosi generalnega tožilca, da vloži pritožbo pri Višjem kasacijskem sodišču, če gre za zakoniti interes v kazenski ali pravdni zadevi. To so pristojnosti ministrstva za pravosodje, a brez izraza subordinacije. Prav tako javni tožilci niso podrejeni ministrstvu za pravosodje v finančnem ali organizacijskem smislu.

Tožilce (in sodnike) imenuje predsednik republike na predlog Vrhovnega Sveta Magistrature, z izjemo tistih na probaciji. Vrhovni Svet Magistrature sestavlja 19 članov (minister za pravosodje, generalni javni tožilec, predsednik Višjega kasacijskega sodišča so člani po funkciji), imajo šest letni mandat, odloča na tajnem glasovanju, odločitve so dokončne in nepreklicne, razen izjem. Prav tako Vrhovni Svet Magistrature odloča o disciplinski odgovornosti (sodnikov in) tožilcev (v teh primerih minister za pravosodje, generalni javni tožilec in predsednik Višjega kasacijskega sodišča ne glasujejo). Generalnega tožilca Romunije imenuje predsednik Romunije, na podlagi predloga ministra za pravosodje in ob soglasju Vrhovnega Sveta Magistrature. Njegov mandat je 3 leta z možnostjo enkratnega podaljšanja.

Tožilci so neodvisni, spoštujejo in varujejo človeško dostojanstvo in varujejo posameznikove pravice. Samostojno sprejemajo odločitve v konkretnih zadevah. Tožilci, organizirani v tožilskih uradih, so podrejeni vodji tožilskega urada, ki pa je podrejena vodji hierarhično višjega tožilskega urada znotraj iste teritorialne unije. Navodila hierarhično višjega tožilca so obvezna za nižjega tožilca, ampak, med sojenjem je tožilec svoboden v podajanju sklepov, za katere meni, da so utemeljeni v zakonu, upoštevajoč dokaze v konkretnem primeru. Hierarhično višji tožilec lahko izvrši vsako od funkcij podrejenega tožilca, ustavi ali opusti njegovo ravnanje in aktivnosti, če meni, da je v nasprotju z zakonom.

Romunski tožilci po podatkih iz decembra 2008
:

	Tožilski uradi
	Skupno število mest

	POHCCJ (Prosecutor's Office Attached to the High Court of Cassation and Justice) in podrejeni tožilski uradi
	2381

	Direktorat za preiskavo organiziranega kriminala in terorizma
	230

	Nacionalni antikorupcijski direktorat
	145

	Vojaški tožilski uradi
	93

	SKUPAJ
	2849


· trajanje službe v magistraturi v letu 2008

	Trajanje službe v magistraturi
	Tožilci, skupno število mest

	Manj kot 3 leta
	320

	Med 3 - 5 let
	131

	Med 5 - 10 let
	359

	Med 10 - 15 let
	866

	Med 15 - 20 let
	345

	Nad 20 let
	313


· Struktura po spolu

	spol
	Število tožilcev

	Ženski
	1171

	moški
	1163


Generalni tožilec predstavlja Public Ministry, koordinira aktivnosti svojega urada in podrejenih tožilskih uradov, sprejema ukrepe glede ustrezne organizacije in delovanja Public Ministry, izvršuje (neposredno ali preko nadzorstvenih pristojnosti) nadzor nad vsemi tožilskimi uradi, rešuje kompetenčne spore, imenuje in odpokliče tožilce znotraj Direktorata za preiskavo organiziranega kriminala in terorizma.

Nacionalni antikorupcijski direktorat (NAD) je bil ustanovljen leta 2002, na podlagi vladne uredbe štev.: 43/2002, kot nacionalni antikorupcijski tožilski urad. Je tožilski urad, specializiran za boj proti korupciji. Generalni tožilec nadzira NAD preko Vodje NAD. Vodja NAD, njegovi namestniki in vodje NAD-odsekov so imenovani s strani predsednika Romunije, na podlagi predloga ministra za pravosodje, ob soglasju Vrhovnega Sveta Magistrature, za obdobje treh let z možnostjo enkratnega podaljšanja. NAD ima centralo v Bukarešti in nadalje 15 teritorialnih služb v okviru območij 15-ih prizivnih sodišč. 

Direktorat za preiskavo organiziranega kriminala in terorizma (DIOCT) je bil ustanovljen leta 2004 z zakonom 508 kot struktura znotraj POHCCJ. Specializiran je za preiskavo organiziranega kriminala in terorizma, s ciljem odprave organiziranih skupin, ki se na območju Romunije in čez mejo ukvarjajo s takšnimi kaznivimi dejanji. Generalni tožilec nadzira DIOCT preko vodje direktorata.

5.3.5 Republika Madžarska

Madžarske ustavne določbe Službo Javnega tožilca urejajo v posebnem poglavju. Tožilstvo varuje pravice državljanov in je odgovorno za pregon dejanj, ki so usmerjena zoper ustavni red ali ogrožajo varnost in suverenost države. Tožilci izvajajo preiskavo v primerih, določenih z zakonom, nadzorujejo zakonitost preiskave, izvajajo dejanja pregona v postopkih pred sodišči ipd.. Služba Javnega tožilca pripomore k spoštovanju načela zakonitosti ter brani zakonitost, če je le-ta napadena v primerih, določenih z zakonom.

Tožilstvo je hierarhično organizirano in deluje po načelih stroge notranje hierarhije. Gre za centralizirano organizacijo, ki jo vodi Generalni tožilec, ki je odgovoren parlamentu in je zavezan k poročanju o njegovem delu (drugi odstavek 52. člena madžarske ustave). Po stališču ustavnega sodišča pa Generalni tožilec ni odgovoren parlamentu za posamične odločitve v zvezi z izvajanjem njegovih pristojnosti. Posledično to pomeni, da zavrnitev odgovora generalnega tožilca na vprašanje ne vpliva na njegov status. Gre za ustavno odločbo iz leta 2004 (383/G/2003), kjer je ustavno sodišče poudarilo, da Generalni tožilec in tožilstvo niso podrejeni parlamentu. Noben organ, vključno s parlamentom ali njegovimi komisijami, ni pooblaščen za revidiranje odločitev tožilstva in ne sme zahtevati od tožilstva spremembo njihovih odločitev. Generalni tožilec torej ni politično odgovoren za svoje odločitve v posameznih primerih in ne sme biti klican na odgovornost ali biti razrešen, če parlament ne sprejme njegovega odgovora na vprašanje. Na aktivnosti tožilstva lahko vpliva parlament le preko zakonodaje, zoper Generalnega tožilca pa je mogoče ukrepati le na način ponovne ne-izvolitve. Pred iztekom mandata Generalnega tožilca je le-ta lahko razrešen le v primeru obsodbe za storjeno kaznivo dejanje ali v primeru, ko postane nesposoben za opravljanje njegove službe.

Generalnega tožilca izvoli parlament na predlog predsednika republike, za mandat šestih let. Namestniki Generalnega tožilca so imenovani s strani predsednika republike na predlog Generalnega tožilca. 

Tožilce imenuje Generalni tožilec, kateremu so tožilci hierarhično podrejeni. Sprva so tožilci imenovani za obdobje treh let in nato za nedoločen čas. Le Generalni tožilec in nadrejeni javni tožilec jim po izrecni določbi zakona (Act V iz leta 1972) lahko dajeta navodila. Navedeno pomeni, da ne splošno ne konkretno ne smeta vlada ali minister za pravosodje dajati tožilcem navodil glede izvajanja tožilske službe. Navodila in smernice ne predstavljajo formalnega pravnega vira, kar pomeni, da niso zavezujoče izven tožilstva. Čeprav je tožilstvo samo po sebi neodvisno, so posamezni tožilci zavezani, da sledijo navodilom nadrejenih tožilcev. Bistvena razlika med položajem tožilca in sodnika je ravno v tem. Medtem ko je tožilstvo neodvisno (tako kot sodišče), pa posamezni tožilci ne uživajo avtonomije kot jo imajo sodniki pri sprejemanju svojih odločitev. A tudi podajanje navodil ni brez omejitev. Tožilec sme zavrniti vsako navodilo, ki bi, v kolikor bi bilo izvršeno, pomenilo kaznivo dejanje. Prav tako lahko zavrne izvajanje navodila, če bi bilo z izvajanjem navodila resno ali neposredno ogroženo njegovo življenje, zdravje ali telesna integriteta. Če pa se tožilec ne strinja z navodilom iz strokovnih razlogov, lahko zaprosi za odvezo nadaljnjega dela. Takšna zahteva mora biti pisna in obrazložena. V takšnih primerih se zadevo dodeli drugemu tožilcu ali pa jo prevzame v reševanje nadrejeni tožilec.

Tožilstvo je organizirano na štirih ravneh. Najvišja raven je Urad Generalnega Tožilca v Budimpešti, nadalje gre za regionalne tožilske urade, ki imajo pristojnosti v razmerju do sodnih postopkov na regionalnih sodiščih (pritožbena sodišča). Naslednja raven so okrožna tožilstva, na najnižji stopnji pa so okrajni tožilski uradi. 

5.3.6 Republika Finska

Na Finskem je tožilec državni uradnik, pri čemer predstavljajo tožilci neodvisen del finskega pravosodnega sistema. Večino kazenskih zadev (okoli 80.000 zadev letno) obravnavajo posamezne okrožne tožilske enote. Urad Generalnega tožilca (13 državnih tožilcev) se ukvarja s kazenskimi zadevami, ki predstavljajo širši vpliv na družbo kot celoto - gre za nekaj ducat zadev vsako leto.

Generalni tožilec vodi Urad Generalnega tožilca in je odgovoren za rezultate svojega delovanja. Kot položajno najvišji tožilec naj bi skrbel za napredek ter nadzoroval zakonitost tožilskih dejanj, kot tudi njihovo učinkovitost, ekonomičnost in primernost. Generalnega tožilca imenuje predsednik republike za nedoločen čas. Na podlagi 10. odseka Odredbe o Uradu Generalnega tožilca ima generalni tožilec lahko dopust v trajanju največ 30 dni letno, za daljši čas pa je potrebna odobritev ministrstva za pravosodje oziroma vlade. Državnim tožilcem se dopusti odobrijo s strani Generalnega tožilca oz. za daljša obdobja je odobritev potrebna s strani ministrstva za pravosodje. Generalni tožilec mora pred objavo splošnih navodil, le-ta preučiti z ministrstvom za pravosodje. Sicer pa je Generalni tožilec neodvisen od vlade in od ministrstva za pravosodje, ki sicer zagotavljajo finančne vire za delovanje tožilstva (gre za postavko znotraj ministrstva za pravosodje). Prav tako minister za pravosodje nosi politično odgovornost za aktivnosti tožilstva. Tako je možno, da je minister za pravosodje vprašan s strani opozicije v parlamentu glede politike pregona. Prav tako vsakodnevno potekajo različne seje parlamentarnih komisij. Na takšnih sejah Generalni tožilec ali njegov predstavnik brani ali pojasnjuje sprejeto politiko (in podaja zahteve za več sredstev). O zadevah, ki so večjega pomena, so lahko predmet razprave med ministrstvom za pravosodje in Generalnim tožilcem. Ne glede na to, ima Generalni tožilec močno izhodiščno pozicijo z vidika njegove samostojnosti. Pred objavo novih navodil glede pregona mora biti o le-teh informiran minister za pravosodje. V praksi to pomeni, da se o vsebini le-teh pogovori Generalni tožilec z ministrstvom za pravosodje.

Tožilci so neodvisni v razmerju do podajanja obtožnih aktov. Generalni tožilec lahko prevzame primer podrejenemu tožilcu ali tožilcu dodeli primer, glede katerega se je Generalni tožilec že odločil za pregon. Tožilci so: (1) Generalni tožilec in namestnik Generalnega tožilca, (2) državni tožilci in (3) okrožni tožilci in pomočniki tožilcev. Državni tožilci so imenovani s strani vlade na predlog Generalnega tožilca, medtem ko so okrožni tožilci imenovani s strani Generalnega tožilca. Državni tožilci - teh je po podatkih iz leta 2008 trinajst (13) - so pristojni za opravljanje nalog na območju celotne države. Gre za zadeve velikega pomena, kot tudi zadeve pred pritožbenim sodiščem, pristojnim za zadeve prve stopnje. Državni tožilci prav tako nudijo pomoč Generalnemu tožilcu pri izvrševanju njegovih nalog.

Preiskave na Finskem so v domeni policije. Ko je preiskava končana, je gradivo posredovano tožilcu, ki oceni težo zadeve. Navedeno pomeni, da tožilec oceni, v razmerju do vsake osumljene osebe in do vsakega zatrjevanega dejanja, ali je bilo kaznivo dejanje storjeno in ali govori v prid temu dovolj dokazov. Obtožni akt mora biti podan, če je primer zoper obdolženca jasen (prima facie case), v kolikor dokazov ni dovolj ali če obtožni akt sicer ne more biti podan, se tožilec odloči, da ne bo tožil.

Organizacija sledi dvotirni organizacijski strukturi tožilstva. Sestoji iz Urada generalnega tožilca in 15 lokalnih tožilskih enot. Tožilske enote so odgovorne za njihove rezultate in Urad Generalnega tožilca vodi ločena pogajanja o njihovih rezultatih z vsako od enot.

5.3.7 Slovaška Republika

Položaj in pristojnosti Javne Tožilske Službe, položaj in pristojnosti Generalnega tožilca, pristojnosti drugih tožilcev ter organizacijo in nadzor nad javno tožilsko službo na Slovaškem ureja Zakon št. 153/2001 o tožilstvu. V skladu z navedenim predpisom je Javna Tožilska Služba neodvisen hierarhično uniformiran sistem posameznih državnih enot, katerega vodi Generalni tožilec. Posamezni tožilci v omenjenem sistemu ravnajo po principih subordinacije in položajne nadrejenosti. Položajno višji tožilec ima pravico podajanja navodil položajno nižjemu tožilcu v smeri načina izvajanja pregona oziroma načina opravljanja tožilskih dolžnosti. Navodila so obvezno v pisni obliki. Tožilcu, kateremu so dana, se po njih ni treba ravnati, če bi s tem povzročil kaznivo dejanje, ogrozil svoje življenje ali zdravje oziroma življenje ali zdravje osebe, ki mu je blizu ipd. Če meni, da bi ravnanje po navodilu lahko povzročilo škodo ali izgubo, je dolžan o tem seznaniti položajno višjega tožilca. V kolikor pa meni, da so navodila v neskladju s predpisi ali njegovim pravnim mnenjem, lahko pisno zahteva odvezo nadaljnjega dela. Vodja tožilstva lahko zadevo prevzame v reševanje sam ali jo dodeli drugemu tožilcu.

V skladu z Ustavo Slovaške Republike vodi tožilstvo Generalni tožilec, ki ga imenuje in razrešuje Predsednik na predlog parlamenta. Ni odgovoren nobenemu ministru niti Predsedniku. V zvezi z opravljanjem njegovih nalog odgovarja le Parlamentu. Parlament lahko poda Predsedniku predlog za njegovo razrešitev. 

Generalni tožilec je pristojen za izdajo notranjih smernic, poslovnikov, navodil in odredb, ki zavezujejo vse tožilce. Prav tako izdaja pravne in organizacijske akte. Njegov mandat je 7 let z možnostjo imenovanja največ dvakrat zaporedoma. Biti mora tožilec, ki je star najmanj 40 let in je opravljal delo s področja pravosodja (tožilstvo, sodišče, odvetništvo) v trajanju najmanj 5 let. 

Razrešitev Generalnega tožilca predlaga Parlament Predsedniku v primerih, ko je npr. bil obsojen pred sodiščem, če je postal član politične stranke ali političnega gibanja, če je pričel opravljati delo, ki ni združljivo z delom Generalnega tožilca, če iz zdravstvenih razlogov ne more opravljati dela Generalnega tožilca dalj kot eno leto, če nima stalnega bivališča v Slovaški Republiki ipd. Pristojnosti Generalnega tožilca so: imenovanje in razrešitev vodij tožilstev in drugih tožilcev, parlamentu podaja predloge za kandidate za sodnika ustavnega sodišča, lahko se udeležuje sej parlamenta in vlade ter plenarne seje Vrhovnega sodišča. 

Tožilce imenuje Generalni tožilec v skladu z določbami Zakona št. 154/2001 o tožilcih in tožilskih kandidatih ter v skladu s stališčem Sveta Tožilcev. Svet tožilcev sestavljajo predsedujoči v Tožilskih Svetih. Tožilske Svete sestavlja največ 11 članov - tožilcev za obdobje 3 let. Tožilski Sveti imajo pristojnosti v zvezi z ocenjevanjem tožilskih kandidatov ter obravnavajo pritožbe tožilcev in tožilskih kandidatov. Svet Tožilcev koordinira naloge Tožilskih Svetov, imenuje kandidate v komisije ipd.

V disciplinskih postopkih odločajo disciplinske komisije, ki jih sestavlja 5 članov, izbranih s strani Generalnega tožilca na predlog Sveta Tožilcev.

Tožilci so neodvisni pri opravljanju njihove službe, vezani so le na zakon. 

5.3.8 Republika Poljska

Zakon o javnem tožilstvu se je na Poljskem pred kratkim spremenil, v veljavo je stopil 31.3.2010.

V skladu s tem - novim zakonom - se je ustanovil nov organ: Generalni javni tožilec (prej je to funkcijo hkrati opravljal minister za pravosodje), kateremu so podrejeni: javni tožilci, vojaški tožilci in tožilci Inštituta za narodno spravo.

Generalnega javnega tožilca imenuje Predsednik republike za mandat 6 let in ne more biti ponovno imenovan. 

Javne tožilce imenuje in razrešuje Generalni javni tožilec.

Tožilci so načeloma neodvisni pri opravljanju tožilske službe, velja pa nekaj izjem. Gre za dolžnost tožilcev, da upoštevajo direktive, usmeritve in navodila položajno višjih tožilcev. Položajno višji tožilec ima prav tako določene pristojnosti v razmerju do odločitev nižjega tožilca. Višji tožilec lahko delegira neko pristojnost na nižjega ali prevzame zadevo.

Ministru za pravosodje ostajajo še vedno nekatere pristojnosti:

· zahteva obravnavo v disciplinskem postopku;

· predstavi svoj pogled na letno poročilo Generalnega javnega tožilca;

· določa število namestnikov Generalnega javnega tožilca;

· ustanavlja in ukinja tožilske urade, določi njihove sedeže in pristojnost;

· oblikuje pravila organizacije tožilskih uradov;

· je član Nacionalnega sveta tožilstva;

· lahko zaprosi Generalnega javnega tožilca, da delegira enega od tožilcev za delo na Ministrstvo za pravosodje.

5.3.9 Republika Češka

Češka ustava določa Službo Javnega tožilstva kot organ, ki opravlja funkcijo pregona in druge naloge kot jih določa zakon. Z Zakonom št. 283/1993 o javnem tožilcu se je tožilstvo organiziralo kot sistem, ki je nadomestil nekdanjo Službo javnega tožilstva, kateri se je očitalo preveč podobnosti s sovjetskim modelom. Ustava Republike Češke uvršča tožilstvo med organe izvršilne veje oblasti, vendar pa niso redka mnenja, da gre za sui generis organ, v katerem se prepletajo značilnosti izvršilne in sodne oblasti. Tudi trend gre v to smer.

Pristojnosti Vrhovnega javnega tožilstva: 

· unifikacija postopkov javnih tožilcev (preko izdajanja direktiv splošne narave);

· unifikacija razlag zakonov in drugih predpisov (z izdajo mnenj);

· nadzor nad končanimi zadevami (nadzor lahko izvaja Vrhovno javno tožilstvo samostojno ali kdorkoli drug po njihovem pooblastilu);

· podajanje pobud predsedniku Vrhovnega sodišča za izdajo mnenja Vrhovnega sodišča v zvezi z razlago predpisa, kjer je neenotna praksa pri sodiščih;

· prevzem zadeve ali dodelitev zadeve drugemu tožilcu.

Minister za pravosodje:

· imenuje okrožne javne tožilce na predlog vodje Regionalnega Javnega tožilstva;

· imenuje regionalne javne tožilce na predlog vodje Višjega javnega tožilstva;

· imenuje višje javne tožilce na predlog Vrhovnega državnega tožilca;

· premešča in napreduje javne tožilce na njihovo zahtevo ali s soglasjem;

· premešča javne tožilce na nižjo raven - v tem primeru vedno le na zahtevo tožilca.

Centralno-upravni organ javnega tožilstva je ministrstvo za pravosodje. Gre za ustvarjanje pogojev za delovanje tožilstva na kadrovskem, organizacijskem, finančnem in izobraževalnem področju, zlasti:

· določi število javnih tožilcev in osebja (za določitev števila mest na ravni Vrhovnega javnega tožilstva je potrebno soglasje Vrhovnega javnega tožilca);

· skrbi za proračun javnega tožilstva in izvaja nadzor nad upravljanjem;

· se ukvarja s pritožbami zoper postopek javnega tožilstva;

· organizira izobraževanje tožilcev ipd.

Vrhovnega javnega tožilca imenuje in razreši vlada na predlog ministra za pravosodje.
Disciplinske sankcije so: opomin, znižanje plače do 30%, prenehanje tožilske službe.

Tožilci opravljajo svoje aktivnosti neodvisno in nepristransko. Višja tožilstva lahko intervenirajo v zadevah z nižje ravni pod pogoji, ki jih določa zakon (npr. ko izvršujejo nadzor in podajajo usmeritve). Nižji tožilec temu sledi, če usmeritve niso v nasprotju z zakonom. Če meni, da so v nasprotju, pisno pojasni razloge. Če hierarhično višji tožilec vztraja, lahko prevzame zadevo in nadaljuje z delom sam. To lahko stori tudi takrat, če tožilec nerazumno dolgo zavlačuje z obravnavanjem zadeve.

Minister za pravosodje lahko zahteva informacije od vsakega Javnega tožilstva o fazi postopka za vsak primer, ki ga obravnava Javno tožilstvo, če te informacije potrebuje za izvrševanje njegovih dolžnosti ali kot član vlade.

5.3.10 Združeno Kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske

V Angliji in Walesu je Služba državne obtožbe (The Crown Prosecution Service) pristojna za kazenski pregon oseb, ki jih je policija obdolžila storitve kaznivega dejanja. V sedanji obliki Služba obstaja od leta 1985, ko je bil sprejet Zakon o pregonu kaznivih dejanj (Prosecution of Offences Act, 1985 Chapter c. 23), dejansko pa je začela delovati med letom 1986 in 1987. Službo vodi Ravnatelj javnega pregona (Director of Public Prosecutions), ki mora biti imenovan iz vrst odvetnikov (barristers, solicitors) in mora imeti vsaj 10 let prakse. Imenuje ga Glavni tožilec (Attorney-General). Ravnatelj javnega pregona je dolžan pošiljati Glavnemu tožilcu letna poročila o delovanju Službe državne obtožbe, tudi drugače je nadzor v pristojnosti Glavnega tožilca, ki je član Vlade Združenega Kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, vendar brez mesta v kabinetu, za svoje delo, ki vključuje tudi nadzor nad delovanjem Službe državne obtožbe ni odgovoren Vladi temveč le Parlamentu Združenega Kraljestva Velike Britanije in Severne Irske. Izjemoma lahko tudi Glavni tožilec zastopa pregon nekaterih hujših kaznivih dejanj.  

Služba državne obtožbe mora na podlagi 3. Oddelka Zakona o pregonu kaznivih dejanj sama uvesti kazenski pregon, ali ga prevzeti od policije, v nekaterih primerih pa mora celo na zahtevo sodišča ali Glavnega tožilca zastopati pregon pred sodiščem. Policija lahko vodi kazenski pregon le še v zelo omejenem številu zadev, predvsem s področja varnosti cestnega prometa, kar pa vključuje predvsem primere, kjer je obdolženec pisno priznal krivdo.  

Ravnatelj javnega pregona ima od leta 1998 izvršilnega sekretarja (Chief Executive), ki skrbi predvsem za organizacijske zadeve in tako omogoča Ravnatelju, da se ukvarja predvsem s pregonom in ostalimi pravnimi postopki. Služba državne obtožbe ima še 5 ravnateljev po funkciji, ki se ukvarjajo z delom na zadevah na splošno, s politiko kazenskega pregona, s financiranjem, s kadri in s pravnoinformacijskimi sistemi, ki torej pomagajo Ravnatelju javnega pregona in izvršilnemu sekretarju pri njunem delu. Organizacijsko so v Službi še notranji oddelki za komunikacije, enakost in raznolikost ter za kadrovsko kontrolo.

Služba je centraliziran državni organ z zunanjimi oddelki. Je hierarhična organizacija in deluje po načelu monokratičnosti. Ravnatelj javne obtožbe odreja ozemeljsko ureditev Službe, sistematizacijo delovnih mest, opravljanje zadev, imenuje vodje območnih uradov Službe in sprejema pravilnik o delovanju Službe. Od aprila 1999 je Služba državne obtožbe ozemeljsko organizirana v 42 območjih (zunanjih oddelkih), tako, da se njene meje pokrivajo z mejami policijskih območij. Vsako "tožilsko območje" vodi območni vodja državnega pregona (Chief Crown Prosecutor), ki ima tudi območnega izvršilnega sekretarja (Area Business Manager), ki mu pomaga pri delu. Tako je prišlo do ločitve med pravnim in notranjim upravnim delovanjem Službe državne obtožbe. Vsako območje ima torej zaposlene državne tožilce (Crown Prosecutor) ter potrebno strokovno in administrativno osebje.  

Na podlagi 10. Oddelka Zakona o pregonu kaznivih dejanj ima Ravnatelj javnega pregona pristojnost sprejeti Pravilnik o ravnanju državnih tožilcev (Code for Crown Prosecutors), s katerim med drugim ureja tudi vprašanja oportunitete kazenskega pregona. Pravilnik določa, da je pred vložitvijo obtožnega predloga ali obtožnice potrebno opraviti dva preizkusa (testa). Prvi test je dokazni (evidential test), na podlagi podrobnejših pravil, vsebovanih v Pravilniku, mora tožilec ugotoviti ali obstaja realna možnost, da dokazi zadostujejo za obsodilno sodbo. Pri tem morajo ocenjevati tudi možne argumente obrambe in kakšen vpliv bi lahko imeli na argumente tožilstva. Ko je ta test opravljen, pride na vrsto test javnega interesa (public interest test), na podlagi katerega se tožilec odloči, ali naj začne pregon ali ne. Test javnega interesa ni absoluten, tožilec lahko kljub njemu vloži obtožbo in prepusti sodišču odločitev, ali naj te dejavnike javnega interesa upošteva pri višini kazni. Javni interes npr. zahteva pregon, če bi z obsodbo bila lahko izrečena visoka kazen zapora, če je bilo pri storitvi dejanja uporabljeno orožje ali se je grozilo z nasiljem, dejanje je bilo storjeno zoper državnega uslužbenca (policist…), obtoženec je deloval s položaja zaupanja (učitelj, verski spovednik…)… Javni interes npr. ne zahteva pregona, kadar bi sodišče izreklo kazen, ki bi bila kazen le po nazivu (npr. kazen zapora, ki jo je obdolženec že prestal v priporu), obdolženec je bil za dejanje že delno sodno kaznovan in nov postopek najverjetneje ne bi prinesel dodatne kazni, dejanje je bilo storjeno na podlagi zmote ali nerazumevanja (ta dejavnik mora biti tehtan napram dejavniku resnosti dejanja), škoda se lahko šteje za majhno ali nepomembno, obstajal je dolg časovni razmak med storitvijo dejanja in začetkom pregona (razen, če gre za hujše kaznivo dejanje, ali, če je zavlačevanje postopka delno povzročil obdolženec, ali, če se je za dejanje izvedelo šele pred kratkim, ali, če je zaradi zapletenosti dejanja bila potrebna daljša preiskava).

Na podlagi 8. Oddelka Zakona o pregonu kaznivih dejanj ima Ravnatelj javnega pregona pristojnost s pravilnikom urediti tudi vprašanje načina poročanja policije o vseh zadevah določenih kaznivih dejanj, za katera obstajajo očitni ("prima facie") dokazi. 

Leta 2000 je bil sprejet Zakon o tožilskem inšpektoratu (Crown Prosecution Service Inspectorate Act 2000, 2000 Chapter c. 10). Dosedanji Tožilski inšpektorat, ki je obstajal znotraj Službe državne obtožbe, je od aprila 2000 neodvisen in ima dolžnost v dvoletnih ciklih pregledati poslovanje vsakega območja Službe državne obtožbe. V letih 2000-2001 je pregledal poslovanje 17 območij, v poročilih je opisal primere dobrega delovanja ter tudi primere, ki potrebujejo izboljšave. Na njihovi podlagi je izdal priporočila in predloge za izboljšave. Inšpektorat lahko tudi ocenjuje hitrost dela tožilcev, rezultate tožilskega dela ter lahko izvršuje skupni inšpekcijski nadzor skupaj z ostalimi inšpektorati v pravosodnem in upravnem sistemu Združenega Kraljestva Velike Britanije in Severne Irske, kot so npr. Policijski inšpektorat (Inspectorate of Constabulary), Inšpektorat za zapore (Inspectorate of Prisons), Inšpektorat za pogojne odpuste (Inspectorate of Probation), Inšpektorat za socialne službe (Social Services Inspectorate) in Inšpektorat za magistratna sodišča (Magistrates' Courts Service Inspectorate).

Tožilski inšpektorat vodi Glavni inšpektor (Chief Inspector), ozemeljsko je razdeljen na tri področja. Vsako področje vodi namestnik glavnega inšpektorja. Dve področji imata svoj urad v Londonu, tretje pa v Yorku. Inšpekcijo enega tožilskega območja izvršuje skupina inšpektorjev. Sestavljajo jo en ali več pravnih inšpektorjev, inšpektor za nadzor poslovanja in inšpektor za nadzor dela na zadevah. Vključuje pa lahko tudi laičnega inšpektorja, ki poda pogled javnosti na delo določenega tožilskega območja, na povezavo s skupnostjo in o uporabi testa javnega interesa. Področje inšpekcije obsega pet področij: svetovanje pred odločitvijo o vložitvi obtožnega akta, analiza zadev, priprava zadev, predstavitev zadev in splošno poslovanje območja. Nato sledi obravnavanje zagovorov posameznih tožilcev, razgovori s tožilskim osebjem in ostalimi zainteresiranimi osebami. Pravni inšpektor nato sestavi poročilo, poda priporočila za izboljšave in izpostavi primere dobre prakse, po kateri bi se lahko zgledovala druga tožilska območja.     

Pravni inšpektorji lahko obravnavajo tudi vsebinsko delo tožilcev na zadevah, npr. na določenih specializiranih področjih, kot so delo na primerih posilstev, prometnih nesreč s smrtnimi posledicami.
5.3.11 Republika Hrvaška

Na Hrvaškem je državno tožilstvo opredeljeno v petem poglavju (naslov: Državno tožilstvo) četrtega dela (naslov: Organizacija državne oblasti) Ustave Republike Hrvaške ("Narodne novine", št. 56/90 - 41/2001 - prečiščeno besedilo in 55/2001 – popravek). V prvem odstavku 124. člena Ustave Republike Hrvaške je določeno, da je državno tožilstvo samostojno in neodvisno pravosodno telo, ki je pooblaščeno in dolžno postopati zoper storilce kaznivih dejanj in drugih kaznivih ravnanj, pravno ukrepati zaradi varstva premoženja Republike Hrvaške ter vlagati pravna sredstva za varstvo Ustave in zakona. V drugem odstavku je določeno, da Glavnega državnega tožilca Republike Hrvaške imenuje Hrvaški sabor na predlog Vlade Republike Hrvaške ter po predhodnem mnenju pristojnega odbora Hrvaškega sabora. Mandat Glavnega državnega tožilca traja štiri leta. V tretjem odstavku je določena poskusna doba za namestnike državnih tožilcev (ta funkcija je pretežno enakovredna funkciji državnega tožilca v Republiki Sloveniji), če prvič nastopajo na to funkcijo. Ta poskusna doba traja pet let. Po ponovnem imenovanju pridobijo trajni mandat. V četrtem odstavku so določene pristojnosti Državnotožilskega sveta: imenovanja, razrešitve in odločanje o disciplinski odgovornosti namestnikov državnih tožilcev, v skladu z Ustavo in zakonom. Hrvaški sabor izvoli Državnotožilski svet na način in po postopku, določen z zakonom. Večina skupnega števila članov Državnotožilskega sveta mora biti iz vrst namestnikov državnih tožilcev. Po petem odstavku vodje državnih tožilstev ne smejo biti člani Državnotožilskega sveta. Po šestem odstavku se delovno področje, organizacija in način dela Državnotožilskega sveta uredijo z zakonom. Po sedmem odstavku se ustanovitev, organizacija, delovno področje in pristojnost državnega tožilstva uredijo z zakonom.

Zakonodajno je hrvaško državno tožilstvo zelo podrobno urejeno v Zakonu o državnem tožilstvu iz junija 2009 (Zakon o državnom odvjetništvu - ZDO; "Narodne novine", št. 76/2009), v katerem je predvsem podrobno opredeljen Državnotožilski svet (Državnoodvjetničko vijeće, ki je pristojen za imenovanje, razrešitve državnih tožilcev in odločanje o njihovi disciplinski odgovornosti), opredeljene so zadeve državnotožilske uprave, nadzor pravosodne uprave nad državnimi tožilstvi, samostojnost državnih tožilcev, kandidacijski postopki za mesta državnih tožilcev ipd.. Zakon vsebuje le malo sklicevanj na druge statusne ali postopkovne zakone. Samo državno tožilstvo je po prvem odstavku 2. člena ZDO samostojno in neodvisno pravosodno telo.

Glavni državni tožilec, županijski (višji) in občinski državni tožilec (primerljivo po slovenski pravni ureditvi državnega tožilstva: vodje državnih tožilstev) so lahko po 100. členu ZDO razrešeni, če nezakonito, nepravočasno ali nezadostno strokovno opravljajo svojo dolžnost, ali državno tožilstvo, katerega zastopajo in upravljajo, ne dosega zadovoljivih rezultatov, zadeve državnotožilske in pravosodne uprave ne opravljajo v skladu s predpisi ali jih ne opravljajo pravočasno, ne vlagajo zahtev za uvedbo disciplinskega postopka na podlagi primerov, določenih z zakonom, storijo dejanje, ki pomeni disciplinsko kršitev iz 137. člena ZDO, ga je možno razrešiti na podlagi 1.-4. točke prvega odstavka 113. člena ZDO. Predlog za razrešitev Glavnega državnega tožilca lahko na podlagi 101. člena ZDO vloži Vlada Republike Hrvaške, v njem pa mora navesti pravno podlago in razloge za razrešitev. O tem predlogu za razrešitev odloči hrvaško zakonodajno telo - Hrvaški sabor, po predhodno pridobljenem mnenju Odbora za pravosodje Hrvaškega sabora..

Ministrstvo za pravosodje Republike Hrvaške v okviru opravljanja zadev pravosodne uprave (23. in 24. člen ZDO) nadzoruje delo državnih tožilstev. Po tretjem odstavku 23. člena ZDO lahko Ministrstvo za pravosodje Republike Hrvaške razveljavi ali odpravi nezakoniti akt, ki je bil izdan pri opravljanju zadev pravosodne uprave ali sámo izda akt, ki bi moral v okviru pravosodne uprave biti sprejet ali ni bil pravočasno sprejet. 

V Republiki Hrvaški obstaja od decembra 2001 tudi poseben urad državnih tožilcev za zatiranje korupcije in organiziranega kriminala - Urad za zatiranje korupcije in organiziranega kriminala (Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta), na podlagi Zakona o zatiranju korupcije in organiziranega kriminala (Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta – ZUSKOK). Urad ima po 2. členu ZUSKOK status posebnega državnega tožilstva, v zvezi z njegovo ureditvijo in delovanjem se subsidiarno uporablja Zakon o državnem tožilstvu Republike Hrvaške. Urad vodi Ravnatelj, ki je lahko le namestnik Glavnega državnega tožilca Republike Hrvaške (torej vrhovni državni tožilec). Za dobo štirih let ga imenuje Glavni državni tožilec Republike Hrvaške, po predhodno pridobljenem mnenju ministra za pravosodje in mnenju kolegija Državnega tožilstva Republike Hrvaške. Delo državnega tožilstva opravljajo v Uradu Ravnatelj in namestniki Ravnatelja. Za namestnika Ravnatelja se lahko v Urad dodeli državni tožilec ali namestnik državnega tožilca, ki ima po narejenem pravosodnem izpitu najmanj 8 let prakse kot sodnik, državni tožilec, namestnik državnega tožilca… (8. člen ZUSKOK). Pravilnik o notranjem poslovanju Urada sprejme minister za pravosodje. Tožilski oddelek Urada usmerja delovanje policije za odkrivanje kaznivih dejanj iz pristojnosti Urada, sodeluje v skladu z mednarodnimi pogodbami s telesi drugih držav ali mednarodnih organizacij, predlaga začasni ukrep odvzema sredstev (16. člen ZUSKOK). Lahko tudi ustanovi notranje oddelke Urada, ki imajo v pristojnosti zastopanje pred županijskimi (višjimi) sodišči v Osijeku, Reki in Splitu. Pristojnosti Urada so predvsem pregon kaznivih dejanj, kot so določena v 21. členu ZUSKOK: določena gospodarska kazniva dejanja, zloraba opravljanja dolžnosti državne oblasti, nezakonito posredovanje, prejemanje in dajanje podkupnine, združevanje v hudodelsko organizacijo, ter za določena kazniva dejanja, storjena v zvezi z delovanjem hudodelske organizacij v dveh drugih državah ali v več državah, ali pa je pomemben del njegovega pripravljanja ali načrtovanja storjen v drugi državi, prikrivanje nezakonito pridobljenega denarja, preprečevanje dokazovanja, prisilo zoper pravosodnega funkcionarja…     

Za kazniva dejanja iz 21. člena ZUSKOK so krajevno in stvarno pristojna le županijska sodišča (višja sodišča prve stopnje) v Osijeku, Reki, Splitu in Zagrebu (31. člen ZUSKOK). Na podlagi 25. člena ZUSKOK so ustanovljeni tudi posebni preiskovalni oddelki v preiskovalnih centrih navedenih županijskih sodišč za obravnavanje zadev kaznivih dejanj iz 32. člena ZUSKOK. Sestavljajo jih preiskovalni sodniki, ki imajo izkušnje pri odkrivanju najhujših in najbolj zapletenih kaznivih dejanj, ter diplomirani kriminalisti Preiskovalne sodnike v te oddelke za dobo štirih let dodeli predsednik sodišča na podlagi mnenja personalnega sveta sodišča, diplomirani kriminalisti pa na predlog vodje preiskovalnega oddelka.
5.4 Povzetek primerjalnega pregleda
Položaj državnih tožilcev v sistemu oblasti posamezne države ni odvisen le od načina njihovega imenovanja oziroma izvolitve. V enaki meri na ta položaj vpliva večja ali manjša vezanost državnih tožilcev na usmeritve znotraj praviloma hirarhično organizirane strukture, zlasti obseg in pogoji za prevzemanje zadev in dajanje navodil v posameznih (konkretnih) zadevah, trajnost ali časovna omejenost pridobljenega položaja ali funkcije in način prenehanja, podelitev funkcionarskega ali le uradniškega položaja, pooblastila v razmerju do organov odkrivanja in do sodišč ter obseg upravičenj, ki jih ima v razmerju do tožilstva izvršilna oblast, predvsem minister, pristojen za pravosodje -  v razponu od nadzora preko usmerjanja do možnega (ne)posrednega odločanja v posameznih zadevah. 

Položaj in organizacija državnega tožilstva sta v veliki meri odvisna tudi od uveljavljene vrste pregona. 

Načeloma velja, da večja stopnja samostojnosti tožilca pri odločanju za pregon ali odstop od pregona (opurtuniteta) terja trdnejše usmeritve, s katerimi se zagotavlja izenačevanje v smislu enotne politike pregona in enakega položaja obravnavanih oseb. Pri kazenskem postopku, ki se (tako kot naš), vedno bolj usmerja v alternativne oblike (restorativnega) pregona s predvidenimi skrajšanimi postopki na podlagi priznanja in sporazuma o krivdi ali kaznovalnega naloga, se povečuje potreba po ustreznih vzvodih enotnosti (enakosti) pred zakonom. Ti zagotavljajo sprejemanje primerljivih odločitev in nadzorovanje izvajanja znotraj tožilskega sistema, v katerem se vedno večje število zadev dokončno rešuje zunaj kazenskega postopka ali z omejenim odločanjem sodišča. 

Zato imajo določbe, ki notranjo samostojnost tožilca ustrezno povezujejo v enotno politiko pregona, enak ali celo večji vpliv od formalno uveljavljenega tipa organizacije državnega tožilstva. 

Iz znanih podatkov o delovanju tožilstev, predvsem v evropskih državah, ni mogoče sklepati, da določen "tip tožilstva", glede na opisana merila, sam po sebi zagotavlja boljšo učinkovitost kazenskega pregona. Primerjalne analize so pokazale, da obseg obtoževanja v razmerju do zavrženja kazenskih ovadb, ni bistveno drugačen, če primerjamo države, v katerih velja načelo zakonitosti (legalitete) pregona, s tistimi, v katerih velja načelo smotrnosti (opurtunitete) pregona. V enaki meri to velja za uspešnost državnih tožilstev v celoti.

Primerjalna analiza tako kaže, da so organizacija in položaj tožilstva v posameznem pravnem sistemu odvisna predvsem od načina zagotavljanja ravnovesja med posameznimi vejami v sklopu širše državnopolitične ureditve, v povezavi z načinom izvolitve in položajem sodstva, pa tudi v skladu s pravno političnim izročilom. 

V splošnem bi lahko opredelili dva skrajna tipa tožilstva, in sicer nemškega, kjer je tožilstvo izrazito vpeto v izvršilno oblast z uradniškim položajem in italijanskega, kjer je hierarhična struktura šibka, poudarjena je velika stopnja neodvisnosti in položaj praktično izenačen s sodniškim. V razponu med tema dvema so na različne načine, z različnimi značilnostmi, urejena državna tožilstva v številnih drugih državah, tudi v Sloveniji. 

Kar zadeva pooblastila za imenovanje glavnega (generalnega) državnega tožilca, čemur praviloma sledi tudi imenovanje na nižjih ravneh, je gola primerjava pristojnosti premalo za kakršenkoli končne ocene. Celo pri državah, v katerih imajo pooblastila isti organi, moramo upoštevati različen položaj in način izvolitve teh organov. Pomembno ni le, kdo izvoli glavnega tožilca: parlament, vlada, oz. da ga imenuje kralj ali predsednik republike, ali ga postavi neodvisno pravosodno telo (pravosodni svet, svet magistrature), pri čemur je že sestava takega organa lahko različna. Enako pomembno je, kdo ima pravico predlagati kandidata v izvolitev ali imenovanje in predlagati njegovo razrešitev, kot tudi, ali je mandat omejen ali trajen in v slednjem primeru obstoj morebitnih zakonsko določenih razlogov za razrešitev ali pa njena nevezanost na razloge. 

Zato je primerjalni pregled lahko le podlaga za boljše zakonske rešitve, glede na oceno stanja pregona v posamezni državi in za izboljšanja glede določenih problemov v okviru uveljavljenega oziroma izbranega tožilskega sistema. Izbrani »model« pa sam po sebi ne more biti jamstvo za uspešnejše delovanje na področju kaznovalnega prava in ga po drugi strani tudi ne more odločilno ovirati. Na podlagi uradniškega in hierarhično podrejenega položaja nemških tožilcev, v primerjavi s sodniškim in neodvisnim formalnim položajem italijanskih, še ni mogoče sklepati, da je mera pravne države v Nemčiji manjša, kot v Italiji. 

Zato je ob prenovi državno tožilske ureditve najmanj enako pozornost kot imenovanju, treba nameniti tudi drugim vprašanjem. Predvsem: vzvodom za zagotavljanje tožilske samostojnosti v posameznih zadevah,  preglednosti usmeritev v okviru vodenja, pripravi jasne politike pregona državnih tožilcev v sodelovanju s strokovnjaki na področju kaznovalnega prava, spremljanju in merjenju učinkovitosti in uveljavljanju sodobnih načinov dela predvsem timskega obravnavanja zadev in povezovanja vseh strokovnjakov pri obravnavanju najzahtevnejših kaznivih dejanj. 

5.5 Primerjalni pregled ureditve pravosodnih in državno tožilskih svetov
V strnjenem pregledu so upoštevane pravne ureditev držav s pravosodnim ali Državnotožilskim svetom oziroma primerljivim organom. Upoštevane so države, kjer ima tak organ širše, pomembnejše pristojnosti predvsem na področju imenovanja in razrešitve državnih tožilcev in po svoji sestavi, pristojnostih ter načinu dela ustreza našemu Sodnemu svetu. 

Zato niso posebej obravnavani tisti organi oziroma delovna telesa, ki imajo položaj podoben sedanju položaju našega Državnotožilskega sveta kot izključno tožilsko sestavljenega organa z omejenimi pristojnostmi predvsem glede podajanja (notranje) ocene službe državnih tožilcev. Taki organi so na primer tožilski sveti na Slovaškem, personalne komisije v Avstriji, izbirne komisije v Litvi, nacionalni svet tožilstva na Poljskem, odbor državnih tožilcev na Nizozemskem, Državnotožilski svet na Hrvaškem. 

Pomembnejšo vlogo imajo pravosodni ali Državnotožilski sveti oziroma ustrezni organi v naslednjih državah, v katerih se tudi sicer položaj državnih tožilcev približuje sodniškemu. 

5.5.1 Republika Italija

Zaradi zagotavljanja neodvisnosti pravosodja italijanska ustava določa, da vse odločitve o sodnikih in tožilcih od izbire do upokojitve (napredovanje, premestitev, disciplinski postopki) opravlja izključno Visoki svet magistratov. Ta ima 27 članov od tega 18 na tajnih volitvah izberejo magistrati (sodniki in tožilci), 9 parlament s 3/5 večino iz vrst uveljavljenih pravnikov, odvetnikov in profesorjev prava z najmanj 15 leti strokovnih izkušenj, po položaju pa je predsednik sveta predsednik republike. Mandat v svetu traja 4 leta, možna je ponovna izvolitev, vendar ne zaporedoma. Člani sveta v času mandata ne morejo biti poklicno ali politično aktivni. Minister za pravosodje ima pri izbiri posvetovalno vlogo. Tožilci so imenovani trajno z izjemo državnega tožilca za boj zoper mafijo. Uveljavljeni karierni sistem zagotavlja zanesljivo napredovanje do najvišjih funkcij, tudi ne glede na poklicne sposobnosti, prizadevanja in kakovost dela, kar šteje za pomanjkljivost tega sistema. 

Visoki svet je tudi disciplinski organ v okviru posebnih komisij, ki delujejo kot njegovi odbori. 

Visoki svet izdaja tudi predpise o notranji organizaciji magistratov, ki so za sodnike in tožilce zavezujoči. Nanašajo se na strukturo in število delovnih mest, vrsto in obseg poslov, kar po drugi strani zmanjšuje vlogo in pristojnosti predstojnikov. Visoki svet ima tudi velik dejanski vpliv na odločitve parlamenta in vlade, ki zadevajo pravosodje. 

Zoper vse odločitve visokega sveta, ki se nanašajo na magistrate, je dopusten postopek pred upravnim sodiščem razen glede disciplinskih odločitev. Zoper te je dopustna pritožba na civilni oddelek kasacijskega sodišča. 

Za italijanski sistem je značilna popolna ločitev tožilstva od izvršilne oblasti in odstop od »subordinacije« med tožilstvi. Sistem odraža dolgotrajna prizadevanja za višjo stopnjo samostojnosti v pogojih zahtevnih nalog pri preprečevanju kriminala. Sistem je v tem izjema tudi v razmerju do držav z visokim svetom pravosodja, ki imajo daljšo tradicijo (npr. Francija, Španija, Portugalska). 

5.5.2 Republika Francija

Francija ima dobro razvit in z uspešno tradicijo potrjen model pravosodnega sveta. Francoski (birokratski model) izbire sodnikov in tožilcev temelji na predpostavki, da proces profesionalne socializacije dozorevanja in razvoja strokovnosti magistratov (sodnikov in javnih tožilcev) zagotavlja in z njim v celoti upravlja pravosodni sistem. Sodniki in tožilci vstopajo v sistem mladi (praviloma med 25 in 30 letom) in ostanejo v službi za celotno delovno dobo v kariernem sistemu, ki se ravna po izkušnjah in oceni strokovnosti pri delu. Celotni sistem, ki temelji na izbiri brez predhodnih poklicnih izkušenj, je namenjen ocenjevanju in selekciji kadrov za najzahtevnejša mesta na višjih nivojih pristojnosti. Izbira in šolanje sta enotni za sodnike in tožilce, možni so prehodi iz ene v drugo funkcijo. 

Visoki svet pravosodja ima 18 članov, od teh 12 volijo sodniki in tožilci na delnih listah, na vseh ravneh. Po zakonu sta člana predsednik republike in minister za pravosodje. Od ostalih štirih po enega določi predsednik republike, predsednik ljudske skupščine in predsednik senata praviloma izmed profesorjev prava, upokojenih sodnikov in izkušenih pravnih strokovnjakov, četrtega izbere državni svet izmed svojih članov. 

Svet deluje v dveh sekcijah (za sodnike in tožilce) od katerih je v vsaki po 6 članov iz vrst pravosodja in 4 člani "laiki". Mandat traja 4 leta in se ne more ponoviti. V času mandata nobeden izmed članov ne more delovati kot odvetnik ali javni uslužbenec v ministrstvu niti opravljati dolžnost, na katero je imenovan. 

Visoki svet pravosodja predlaga neposredno izvršni oblasti predstojnike nižjih sodišč in apelacijskih sodišč ter sodnike kasacijskega sodišča, in sicer brez predloga ministra za pravosodje. Drugi sodniki so imenovani na predlog ministra, vendar po odobritvi sveta, ki ima s tem pravico veta. 

Glede imenovanja tožilcev velja drugače kot za sodnike. Razlika je v tem, da mnenje sveta glede tožilcev za vlado ni zavezujoče, kot to velja za sodnike. Ta razlika se utemeljuje z dejstvom, da tožilci delajo pod nadzorom višjih tožilcev in pod upravo ministrstva za pravosodje, zato njihov položaj ne more biti enak sodniškemu. Glavnega tožilca pri kasacijskem sodišču in tožilce pri apelacijskih sodiščih imenuje predsednik republike, na podlagi odločitve sveta ministrov in na predlog ministra za pravosodje, brez posvetovanja z Visokim svetom pravosodja. 

Svet ima funkcijo disciplinskega organa, opravlja redni nadzor sodišč, pošilja mnenja o splošnih zadevah predsedniku republike ali ministru za pravosodje in objavlja letno poročilo.

5.5.3 Kraljevina Belgija
Pravosodni (mešani) svet ima tudi Belgija. Njen Visoki svet pravosodja ima kar 44 članov, ki so razdeljeni v dva oddelka: za flamsko govorno območje in za frankofonsko, vsak ima po 22 članov, in sicer 11 sodnikov in javnih tožilcev ter 11 zunanjih članov. Vnaprej je določeno število članov po posameznem položaju, volitve med pravosodnimi funkcionarji so obvezne in tajne po posebej izdelanem načrtu volitev. Zunanje člane imenuje senat z dvotretinjsko večino na podlagi posamičnih kandidatur s predstavitvijo, pri čemur mora biti za vsak izmed oddelkov od 11 članov najmanj 5 iz vrst odvetnikov in profesorjev. 

Mandat traja 4 leta in se lahko enkrat ponovi. Zunanje članstvo ni združljivo s pravosodno ali javno funkcijo na podlagi izbire, niti s politično ali vodilno funkcijo v državnih organih. Za primer razrešitve so vnaprej izvoljeni namestniki članov. 

Kot neodvisna institucija ima visoki svet odločilno vlogo v postopku imenovanja v pravosodju, obravnavanja pomanjkljivosti v funkcioniranju  pravosodnega sistema, vključno s pritožbenimi postopki in pripravo nasvetov in mnenj zaradi izboljšanja delovanja pravne države. Svet je pristojen za imenovanje sodnikov in javnih tožilcev, ki ga predlaga kralju oziroma ministru pravosodja in za napredovanja. Svet deluje preko odborov za imenovanja, ki so pristojni tudi za načrtovanje izobraževanja, preko posvetovalne in preiskovalne komisije, ki je pristojna za notranjo kontrolo v pravosodju, obravnava pritožbe glede delovanja pravosodja, daje pobudo za disciplinske postopke.

Pri imenovanju zunanjih članov je posebej predpisano ustrezno zastopanje odvetnikov, profesorjev, različnih strokovnjakov, zastopanje po govornih skupinah in po spolu.

5.5.4 Republika Romunija
Vrhovni svet pravosodja določen z ustavo zagotavlja neodvisnost pravosodja, varuje poklicni ugled sodnikov in tožilcev ter zagotavlja njihovo nepristranost. Vrhovni svet ima 19 članov od tega 14 članov izbere občna seja sodnikov in tožilcev, izbiro pa potrdi senat, od tega je 9 sodnikov in 5 tožilcev. Dva člana zastopata civilno družbo iz vrst uveljavljenih pravnih strokovnjakov z visokim moralnim in poklicnim ugledom, ki jih izvoli senat, trije člani pa so po položaju, minister za pravosodje, predsednik visokega kasacijskega sodišča in generalni tožilec pri visokem kasacijskem sodišču. 

Svet deluje v dveh oddelkih, oddelku za sodnike z 9 člani in v oddelku za javne tožilce s 5 člani. Mandat traja 6 let, predsednik in namestnik predsednika se izbereta za eno leto in v tem času ne opravljata sodniške oziroma tožilske funkcije, enako velja za člane iz vrst sodnikov in tožilcev. Funkcija člana izključuje vse druge funkcije, razen profesorskih v visokem šolstvu. Predpisana je izločitev v primeru konflikta interesov, možne so razrešitve. Volitve so tajne, neposredne in osebne, dopustna je volilna kampanja, obvezen je program in izjava o nesodelovanju s tajnimi službami ter o premoženjskem stanju. 

Visoki svet predlaga kandidate za sodnike in tožilce, ki jih imenuje predsednik Romunije, odloča na prvi stopnji o disciplinskih postopkih ter odloča o bistvenih vprašanjih za kariero sodnikov in tožilcev zlasti napredovanju, premestitvah in razrešitvah. Zoper odločitve sveta je dopustna pritožba na visoko kasacijsko sodišče le v disciplinskih zadevah, druge odločitve so dokončne. Pristojnost ima tudi na področju izobraževanja, pri določanju števila sodniških in tožilskih mest, sprejemanju zakonov s področja pravosodja, organizacijskih predpisov, uveljavljanju imunitete, oblikovanju strategije in reformiranju pravosodja. 

5.5.5 Republika Bolgarija
Vrhovni svet pravosodja Republike Bolgarije je vrhovni pravni organ pravosodja po ustavi. Ima 25 članov, od katerih 11 izvoli narodna skupščina, 11 izberejo organi pravosodja, po položaju pa so člani predstojnik vrhovnega kasacijskega sodišča, predstojnik upravnega sodišča in glavni tožilec. Glavnega tožilca imenuje predsednik republike na zavezujoč predlog sveta. Volilni sistem za pravosodne funkcionarje je posebej izdelan, mandat traja 5 let in se lahko ponovi, vendar ne zaporedoma. Zunanji člani ne morejo biti poslanci, župani ali svetniki, člani strank ali političnih organov, sindikalnih organizacij, razen pravosodnih, podjetniki ali osebe, ki opravljajo plačane dejavnosti, razen učiteljev.

Visoki svet je pristojen za imenovanje sodnikov, preiskovalnih sodnikov in javnih tožilcev za napredovanja, suspenz, razrešitev, s pravico imenovanja ali predlaganja. Velike pristojnosti ima tudi na področju organizacije pravosodja, glede števila in sedeža pravosodnih organov, števila sodnikov in tožilcev, določitve plače, predlaganja proračunov, pridobivanja in obdelovanja podatkov o delu pravosodja, določa pravila o poklicni etiki in opravlja druge naloge. Pri vrhovnem svetu pravosodja deluje inšpektorat, ki ga vodi glavni inšpektor izbran v ljudski skupščini. 

Vrhovni svet pravosodja Bolgarije deluje preko stalnih komisij: za predloge in potrditve za proračun in finance za zakonsko strategijo, za boj zoper korupcijo v pravosodju, za znanstveno in informacijsko tehnologijo, za pravosodno upravo, za mednarodno sodelovanje in evropske integracije, za odnose z javnostjo in za pritožbe. 

5.5.6 Republika Portugalska
Za Portugalsko je značilno, da ima ločene svete, in sicer visoki svet sodstva (splošne pristojnosti), visoki svet javnega tožilstva in visoki svet sodnikov upravnih sodišč. V primerjavi z državami, ki imajo posebne državno tožilske svete, celo s podobnimi nazivi (npr. Kraljevina Španija, ki ima svet tožilcev in vrhovni tožilski svet), je za portugalskega značilna širša sestava z zunanjimi člani in široka pooblastila v razmerju do državnega tožilstva. S takimi značilnostmi bi bil prav visoki svet javnega tožilstva Portugalske najbližje načrtovanemu prenovljenemu državno tožilskemu svetu po ZDT-1. 

Visoki svet ima široke pristojnosti, ki obsegajo področje upravljanja tožilstev, notranje organizacije, procesnih pristojnosti, posvetovalnih pristojnosti, nadzora nad ravnanjem in strokovnostjo tožilstev in tožilcev. Vključene so pristojnosti za oceno službe in za disciplinske postopke. Svet v celoti odloča o imenovanju, razporejanju, ocenjevanju tožilcev, o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest, ima pritožbene pristojnosti tudi v razmerju do tožilskega osebja, podaja mnenje o organizaciji pravosodja in njegovem splošnem upravljanju, glede zakonskih in podzakonskih aktov, tudi pred parlamentom, lahko podaja zakonske in druge predloge ministru za pravosodje, predlaga izdajanje usmeritev za delo tožilcev in nadzira njihovo delo. Državnotožilski svet je osrednja točka portugalskega tožilskega sistema, ki jasno loči tožilsko funkcijo v okviru pravosodja od zakonodajne in izvršilne oblasti in s svojo pluralno sestavo izravnava (samo)upravno načelo delovanja tožilstva z interesi družbe in z osnovnimi načeli demokracije. 

Visoki svet javnega tožilstva ima 19 članov, po položaju je njegov predsednik glavni državni tožilec, ki ga imenuje predsednik republike na predlog vlade za dobo 6 let,  kar mu daje veliko politično legitimnost. Poleg njega je med člani še 11 tožilcev, deloma po položaju, deloma voljenih in 7 zunanjih članov. Od teh 5 imenuje parlament, lahko tudi izmed poslancev, 2 med pravnimi strokovnjaki, odvetniki in profesorji minister za pravosodje. Mandat tožilskih članov je 3 leta z možnostjo ponovitve. Mandat članov, ki jih izbere parlament, preneha s prvo sejo novega sklica, mandat članov, ki jih imenuje minister za pravosodje, pa z dnem prevzema dolžnosti novega ministra. Državni tožilci, ki so člani sveta funkcijo deloma opravljajo poklicno. 

Ker je predsednik sveta (glavni) državni tožilec ima svet široke pristojnosti na področju izdajanja navodil za notranjo organizacijo, predlaganja izdaje obveznih navodil državnim tožilcem, potrjevanja letnega plana nadzora. Naloge deloma opravlja preko senata za oceno strokovnosti in disciplinskega senata ter z ustrezno delitvijo dela, tako da za vsako posamezno zadevo določi poročevalca, ki pripravi ustrezno gradivo. 

Zunanje posredovanje v delo sveta oziroma tožilstev ni dopustno, z izjemo sodelovanja predstavnikov, ki so izbrani v svet, ko gre za vprašanja splošnega interesa za uveljavljanje pravice in za delo tožilstvo v skladu s pristojnostmi sveta. Minister pristojen za pravosodje ima možnost sodelovati pri delu sveta brez pravice glasu in omejene pristojnosti izdajanja usmeritev za delo vendar le  pravdnih zadevah v državnem interesu, kar je primerljivo s pristojnostjo našega državnega pravobranilstva. Parlament ne nadzira dela tožilstva, razen posredno z imenovanjem 5 članov, izjemoma pa v primeru, če sprejme zakon  o določanju prioritet v kazenskih preiskavah, vendar je odgovornost glavnega tožilca omejena na poročanje o izvrševanju programa. 

Z izjemo civilnih postopkov, kadar je to v državnem interesu, ima minister, pristojen za pravosodje, v konkretnih zadevah možnost le zahtevati obvestila in poročila o obravnavanju posameznih zadev od posameznih tožilcev preko (glavnega) državnega tožilca ter na enak način zahtevati, da se opravi nadzor, preiskava ali notranje preiskovanje dela kazenske policije. 

Za portugalski sistem se poudarja, da je v svoji zunanji samostojnosti tožilstvo dosledno približano sodstvu in je zato funkcionalno neodvisno od izvršilne oblasti. S predpisano strukturo visokega sveta, javnega tožilstva in načinom vodenja v primernem razmerju združuje načelo hierarhične subordinacije z zunanjo neodvisnostjo, (glavni) državni tožilec pa povezuje tožilstvo z izvršilno vejo oblasti, saj ga imenuje predsednike države na predlog vlade, kar krepi njegovo moč pri izvrševanju tožilskega pregona. Po drugi strani je tožilstvo povezano z vlado (ministrom za pravosodje) in parlamentom, ki imenujeta manjši del članov visokega sveta. Čeprav ta del članov nima odločujoče moči v centralnem organu tožilstva, pa lahko zagotavlja ustrezen zunanji nadzor in preglednost dela. Tako je visoka stopnja samostojnosti omejena s sodelovanjem in vplivom zakonodajne in izvršilne veje oblasti. 

5.5.7 Druge države
Tudi v drugih državah, nastalih iz prejšnje skupne države, so uveljavljeni pravosodni oziroma Državnotožilski sveti. 

Bosna in Hercegovina ima Visoki sodni in tožilski svet kot enoten organ s 15 člani, in sicer 11 iz vrst sodnikov in tožilcev, 2 izmed odvetnikov in po enega, ki ga določita parlament BiH in vlada BiH. Svet imenuje glavne tožilce in njihove namestnike ter tožilce vseh tožilstev, vodi disciplinske postopke, nadzoruje potek izobraževanja, odloča o napredovanjih in premestitvah, o nezdružljivosti funkcij ter ima številne druge pristojnosti "pravega" pravosodnega sveta. 

Republika Hrvaška ima državno tožilski svet z omejenimi pristojnostmi, in sicer pri imenovanju ter razrešitvi namestnikov državnih tožilcev in odločanju o disciplinski odgovornosti. Svet ima 11 članov, ki jih izvoli hrvaški sabor, in sicer 7 izmed namestnikov državnih tožilcev, 2 člana iz vrst poslancev in 2 člana izmed profesorjev pravnih fakultet. Imenovanje državnih tožilcev je v pristojnosti izvršilne in zakonodajne oblasti.

V Republiki Makedoniji javne tožilce imenuje Tožilski svet Republike Makedonije Svet ima 9 članov, od katerih je javni tožilec Republike Makedonije član po položaju, 3 člani so višjih javni tožilci, en član je temeljni tožilec iz Skopja, dva člana določi kolegij javnega tožilstva izmed tožilcev, dva pa imenuje Vlada Republike Makedonije na predlog ministra za pravosodje. Javne tožilce in namestnike imenuje parlament Republike Makedonije na predlog vlade, po predhodnem mnenju tožilskega sveta Republike Makedonije. Mnenje sveta je zavezujoče za vlado, če je sprejeto z 2/3 večino. 

Tožilski svet ima tudi Republika Črna gora, sestavlja ga 11 članov, pri čemer je predsednik Vrhovni državni tožilec po položaju, ostale pa imenuje Skupščina Črne gore, in sicer 6 iz vrst tožilcev, enega profesorja Pravne fakultete v Podgorici, enega odvetnika, enega uveljavljenega pravnika na predlog Varuha človekovih pravic in svoboščin ter predstavnika ministrstva na predlog ministra za pravosodje. Svet daje predloge za imenovanje, razrešitev državnih tožilcev in namestnikov Skupščini Črne gore, ima pa tudi nekatere druge pristojnosti. 

Ustava Republike Srbije predvideva ustanovitev Državnega sveta tožilcev, ki ima 11 članov, od tega so trije po položaju (minister za pravosodje, republiški javni tožilec in predsednik pristojnega odbora ljudske skupščine), 8 pa jih izvoli ljudska skupščina Republike Srbije, in sicer 6 iz vrst tožilcev in njihovih namestnikov in enega profesorja pravne fakultete ter enega uveljavljenega odvetnika. Državni svet bo predlagal skupščini kandidate za prvo izvolitev za namestnika javnega tožilca, imenoval namestnike javnih tožilcev v trajni mandat, odločal o premestitvah, o razrešitvah in opravljal druge naloge določene z zakonom. 

Dileme, ki so odpirajo ob pripravi novega zakona v Srbiji, so značilne tudi za druge države oziroma druge sisteme. Zastavlja se vprašanje samostojnosti članov iz vrst tožilcev, ki jih izvoli skupščina, saj so kot taki njeni predstavniki, ne pa izraz tožilske samouprave, zlasti če njihovo izvolitev ne bodo predlagali sami tožilci. 

Razprava gre v smeri iskanja ustrezne alternative sedanjemu hierarhično in centralizirano organiziranemu tožilstvu po načelu notranje enotnosti in nedeljivosti tako v strokovnih kot v tožilsko pravnih zadevah in k višji stopnji samostojnosti v razmerju do izvršilne in zakonodajne oblasti. 

5.6 Imenovanje generalnega državnega tožilca - primerjalno

	Zap.št.
	država
	Pristojni organ


	1.
	ROMUNIJA
	imenuje predsednik Romunije, na podlagi predloga ministra za pravosodje in ob soglasju (endorsed by / with the assent) Vrhovnega Sveta Magistrature

	2.
	MADŽARSKA
	izvoli parlament na predlog predsednika republike

	3.
	FINSKA
	imenuje predsednik republike

	4.
	LITVA
	imenovan in razrešen od predsednika republike, s soglasjem parlamenta

	5.
	ČEŠKA
	imenovan od Vlade na predlog ministra za pravosodje

	6.
	POLJSKA
	imenuje predsednik republike

	7.
	SLOVAŠKA
	imenuje in razrešuje Predsednik na predlog parlamenta

	8.
	ZDRUŽENO KRALJESTVO
	Ravnatelja javnega pregona (Director of Public Prosecutions), ki mora biti imenovan iz vrst odvetnikov (barristers, solicitors) imenuje Glavni tožilec (Attorney-General).

	9.
	AVSTRIJA
	Personalna komisija Zveznega ministrstva za pravosodje odloča o predlogih za imenovanje generalnega državnega tožilca in vodij višjih državnih tožilstev.

	10.
	ZRN
	Generalnega zveznega tožilca pri Zveznem sodišču in zvezne tožilce pri tem sodišču imenuje predsednik ZRN na predlog ministra za pravosodje in s soglasjem Bundesrata (državni svet). To so državni uradniki, imenovani brez omejitve mandata, zanje veljajo predpisi, ki veljajo za uradnike.

	11.
	BELGIJA
	Odločilno vlogo ima Visoki svet pravosodja, ki ima 44 članov, po 22 za vsako govorno območje. Od teh 22 je 11 sodnikov in tožilcev in 11 zunanjih članov. Zunanje člane imenuje senat z 2/3 večino.

	12.
	FRANCIJA
	Imenuje predsednik republike po odločitvi vlade (Sveta ministrov) na predlog ministra za pravosodje. Visoki svet pravosodja, ki ima 18 članov, od tega 16 voljenih (12 sodnikov in tožilcev), po 1 imenuje predsednik države, skupščine in senata ter državni svet, po položaju sta člana predsednik republike in minister za pravosodje

	13.
	ITALIJA
	Tožilstva niso hierarhično povezana. Glavnega javnega tožilca pred kasacijskim in pred apelacijskimi sodišči imenuje visoki svet magistrature, ki ima 27 članov, 18 magistratov (sodnikov in tožilcev), 9 izvoljenih v parlamentu. Imenovanje je trajno z izjemo državnega tožilca za boj zoper mafijo.

	14.
	NIZOZEMSKA
	Generalne tožilce, ki zastopajo pred apelacijskimi in vrhovnim sodiščem imenuje formalno kralj z dekretom dejansko pa minister za pravosodje na predlog kolegija državnega tožilca pri ministrstvu za pravosodje.

	15.
	DANSKA
	Minister za pravosodje oziroma vlada

	16.
	IRSKA
	Attorney General - ga imenuje predsednik republike na predlog predsednika vlade.

	17.
	PORTUGALSKA
	Imenuje predsednik republike na predlog Vlade za dobo 6-ih let

	18.
	ŠPANIJA
	Vrhovnega državnega tožilca imenuje kralj na predlog vlade po predhodnem mnenju vrhovnega pravosodnega sveta za nedoločen čas.

	19.
	ŠVEDSKA
	Minister za pravosodje oziroma vlada

	20.
	MALTA
	Imenuje predsednik s soglasjem predsednika Vlade

	21.
	BOLGARIJA
	Glavnega javnega tožilca imenuje predsednik republike na zavezujoč predlog Visokega sveta pravosodja, ki ima 25 članov, od tega 11 izvoli Skupščina, 11 organi pravosodja, preostali 3 pa so: predsednik Vrhovnega kasacijskega sodišča, predsednik Vrhovnega upravnega sodišča in glavni javni tožilec.

	22.
	ALBANIJA
	Imenuje Predsednik republike s soglasjem Skupščine, razreši predsednik republike na predlog Skupščine

	23.
	ARMENIJA
	Imenuje in razreši Predsednik republike na predlog predsednika vlade

	24.
	HRVAŠKA
	Glavnega državnega tožilca imenuje parlament na predlog vlade po predhodnem soglasju Odbora za pravosodje za dobo 4-ih let

	25.
	RUSIJA
	Imenuje in razreši ga Svet federacije (zgornji dom skupščine) na predlog Predsednika Ruske federacije

	26.
	BiH
	Imenuje Visoki sodni in tožilski svet BiH, ki ima 15 članov, po 5 iz vrst sodnikov in tožilcev, 2 iz vrst odvetnikov, po 1 člana parlament BiH in vlada BiH, 1 Pravosodna komisija Okrožja Brčko
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6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Administrativne in druge posledice 

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov: 

Predlog zakona ustanavlja novo državno tožilstvo, tj. Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije. Izvajanje postopkov in dejavnosti tega tožilstva ne bo terjalo novih kadrov, saj bodo dosedanji člani Skupine za pregon organiziranega kriminala nadaljevali z delom v okviru novega tožilstva, do premestitve oziroma dodelitve državnih tožilcev v Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije. Ne bo potrebno dodatno usposabljanje ter finančna in materialna sredstva za njihovo delo (več o tem gl. točko, ki opredeljuje finančne posledice).

Predlog zakona ukinja zunanje oddelke ter pritožbeni oddelek Vrhovnega državnega tožilstva. Višji državni tožilci bodo odslej delovali (del njih) na okrožnih državnih tožilstvih, del pa jih ostaja pri Vrhovnem državnem tožilstvu zaradi potreb po opravljanju državnotožilskega strokovnega nadzora.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.2 Presoja posledic na okolje, ki vključuje tudi prostorske in varstvene vidike

Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo

Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.4 Presoja posledic na socialnem področju

Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega načrtovanja

Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.6 Izvajanje sprejetega predpisa

a)
Predstavitev sprejetega zakona

· ciljnim skupinam (seminarji, delavnice)

Kot je bilo zgoraj že obširno navedeno, je bil že predlog zakona tako v fazi njegovih izhodišč posredovan ciljnim skupinam, prav tako pa je bil v fazi osnutka obravnavan na številnih posvetih. Če bo predlagatelj ocenil, da je potrebno organizirati izobraževanja glede predpisa, bo to zagotovil v okviru dejavnosti Centra za izobraževanje v pravosodju.

· širši javnosti (mediji, javne predstavitve, spletne predstavitve);

Materija predloga tega zakona ni takšna, ki bi bila tipično usmerjena k predstavljanju v javnosti. Gre za statusna vprašanja državnih tožilcev ter organizacijo in delovanje državnih tožilstev. Zakon vzpostavlja temeljne pogoje za delovanje tožilstva.

b)
Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

· zagotovitev spremljanja izvajanja predpisa, 

· organi, civilna družba,

· metode za spremljanje doseganja ciljev,

· merila za ugotavljanje doseganja ciljev,

· časovni okvir spremljanja za pripravo poročil, 

· roki za pripravo poročil o izvajanju zakona, doseženih ciljih in nadaljnjih ukrepih.

Predlog zakona vsebuje samo-regulatorne pravne mehanizme za pripravo, izvedbo in nadzor izvrševanja predpisa. Posamezni instituti (letna poročila, letni programi, strateški načrt dela, politika pregona ipd.) skozi posamezne določbe postajajo norme, ki se nadzirajo, spreminjajo in dopolnjujejo druga preko druge. Instituti so medsebojno povezani, sprememba enega ima vgrajeno nujno aktivnost pristojnih organov za prilagoditev drugega instituta ipd. Posamezni organi se primerno medsebojno prekrivajo v izvajanju svojih pristojnosti (npr. Državnotožilski svet, Vrhovno državno tožilstvo, Ministrstvo za pravosodje, Državni zbor, Vlada RS, Predsednik Republike, okrožna državna tožilstva ipd.). 

Predlagatelj zakona bo lahko seznanjen z načinom izvajanja predpisa preko rednih izvrševanj svojih pristojnosti.

6.7 Druge pomembne okoliščine v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona

/
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II.II Besedilo členov

ZAKON O DRŽAVNEM TOŽILSTVU

(ZDT-1)
PRVI DEL

TEMELJNE DOLOČBE

1. člen

(vsebina zakona)

Ta zakon ureja državnotožilsko službo, pristojnosti in nezdružljivost funkcije državnega tožilca, ureditev in pristojnosti državnih tožilstev, državnotožilsko in pravosodno upravo, sestavo, pristojnosti in delovanje Državnotožilskega sveta, razmerja med državnimi tožilstvi ter druga področja, pomembna za delo državnih tožilcev in državnih tožilstev. 

2. člen

(službeno razmerje)

(1) Državna tožilka oziroma državni tožilec (v nadaljnjem besedilu: državni tožilec) je funkcionar v službenem razmerju z Republiko Slovenijo (v nadaljnjem besedilu: državnotožilska služba).

(2) Državni tožilec je glede pravic in dolžnosti, ki izhajajo iz njegovega službenega razmerja z Republiko Slovenijo, izenačen s sodnikom, kolikor ta zakon ne določa drugače.

3. člen

(samostojnost državnih tožilcev)

(1) Državni tožilec je pri opravljanju državnotožilske službe samostojen ter vezan na ustavo in zakon. V skladu z ustavo je vezan tudi na splošna načela mednarodnega prava in na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe. 

(2) V odločitve državnega tožilca v konkretnih zadevah ni dovoljeno posegati, razen s splošnimi navodili in prevzemom zadeve na način, določen s tem zakonom. 

(3) Državni tožilec, ki meni, da je bila kršena njegova samostojnost, lahko Državnotožilskemu svetu predlaga obravnavo kršitve. Če Državnotožilski svet ugotovi, da je predlog utemeljen, lahko kršitev glede na njeno naravo odpravi oziroma zahteva ali predlaga njeno odpravo ter po potrebi objavi svojo ugotovitev.

4. člen

(državnotožilska služba)

(1) Državni tožilec opravlja državnotožilsko službo pri državnem tožilstvu, na katero je imenovan, premeščen ali dodeljen v skladu s tem zakonom.

(2) Glede pravic in dolžnosti državnega tožilca v zvezi z državnotožilsko službo, ki niso urejene s tem zakonom, se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki velja za sodnike.

5. člen

(trajnost državnotožilske funkcije)

(1) Funkcija državnega tožilca je trajna. 

(2) Državnemu tožilcu preneha funkcija ali je lahko razrešen le v primerih in pod pogoji, ki jih določa ta zakon.
(3) Državni tožilec ne sme opravljati funkcij ali dejavnosti, ki so po ustavi ali tem zakonu nezdružljive s funkcijo državnega tožilca.
6. člen

(pravice državnih tožilcev)

 (1) Državnemu tožilcu so zagotovljene pravica do napredovanja, do izobraževanja, do plače in druge pravice, ki izhajajo iz državnotožilske službe, in nikomur ni dovoljeno vanje posegati, razen v primerih in po postopkih, ki so določeni z zakonom.

(2) Plače državnih tožilcev določa zakon.

7. člen

 (temeljne pristojnosti in dolžnosti državnega tožilca)

(1) Državni tožilec je v okviru temeljne funkcije vlaganja in zastopanja kazenske obtožbe pristojen opravljati vsa procesna dejanja upravičenega tožilca po zakonu, ki ureja kazenski postopek, naloge usmerjanja policije in drugih pristojnih organov po zakonu, ki ureja kazenski postopek, uporabe odloženega pregona in poravnavanja ter druge naloge v sodnih in upravnih postopkih, kot določa zakon.

(2) Državni tožilec je pri opravljanju državnotožilske službe dolžan ravnati nepristransko, varovati ustavnost in zakonitost ter človekove pravice in temeljne svoboščine.

(3) Državni tožilec je dolžan zakonito, strokovno pravilno in pravočasno opravljati državnotožilsko službo ter varovati njen ugled.

(4) Državni tožilci so dolžni brez nepotrebnega odlašanja reševati zadeve, ki so jim dodeljene v delo. 

8. člen

 (odgovornost državnega tožilca)

(1) Državni tožilec je odgovoren za kršitve pri opravljanju državnotožilske službe v skladu s tem zakonom.

(2) Državnega tožilca ni mogoče obtožiti pred disciplinskim sodiščem za mnenje, ki ga je dal pri opravljanju državnotožilske službe.

(3) V disciplinskih zadevah zoper državne tožilce odločajo disciplinska sodišča po tem zakonu.

9. člen

(premestitev in dodelitev)

(1) Državni tožilec je lahko s svojo pisno privolitvijo trajno premeščen na drugo državno tožilstvo (premestitev) ali začasno dodeljen na drugo državno tožilstvo ali v drug organ (dodelitev).

(2) Premestitev in dodelitev ne posegata v položaj in plačo državnega tožilca, ki ju ima državni tožilec na mestu, na katerega je imenovan.

(3) Brez privolitve državnega tožilca je premestitev ali dodelitev dopustna samo v primerih in pod pogoji, ki jih določa ta zakon.

10. člen

(državna tožilstva)

(1) Državna tožilstva imajo v okviru izvršilne oblasti samostojen položaj. 

(2) Državna tožilstva so kot del pravosodja samostojni državni organi.

(3) Zakon določa način zagotavljanja enotne politike kazenskega pregona in izvrševanja drugih pristojnosti državnih tožilstev. 
11. člen

(državnotožilsko osebje)

(1) Pooblastila in dolžnosti javnih uslužbencev državnega tožilstva določa zakon in Državnotožilski red.

(2) Za javne uslužbence državnega tožilstva se uporabljajo predpisi, ki urejajo položaj in pravice javnih uslužbencev, če z zakonom ni drugače določeno. 

(3) V okviru izobraževalnih programov morajo vsi javni uslužbenci državnega tožilstva v enem letu po sprejemu na delo pred komisijo Centra za izobraževanje v pravosodju (izpitna komisija), opraviti izpit iz poznavanja določil Državnotožilskega reda. Opravljanje izpita je za javne uslužbence državnega tožilstva brezplačno. Izpitno komisijo sestavljata dva predstavnika ministrstva, pristojnega za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), in en državni tožilec.

(4) Če se javni uslužbenec državnega tožilstva ne prijavi k izpitu ali če izpita ne opravi uspešno tudi pri ponovnem preizkusu v nadaljnjih treh mesecih, se šteje, da ne izpolnjuje pogojev za delovno mesto, ki ga zaseda.

(5) Center za izobraževanje v pravosodju zaradi zagotavljanja izvedbe izpitov, spremljanja stanja glede izvajanja izpitov ter izdajanja ustreznih potrdil obdeluje podatke o kandidatih oziroma kandidatkah za opravljanje izpita ter o opravljenih izpitih v zbirki osebnih podatkov, ki vsebuje: osebno ime kandidata oziroma kandidatke, datum in kraj rojstva, stalno oziroma začasno prebivališče, čas vložitve prijave za izpit, podatek o uspešno opravljenem izpitu, podatek o neuspešno opravljenem izpitu.

(6) Ministrica oziroma minister, pristojen za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: minister), s podzakonskim aktom predpiše program in način opravljanja izpita iz poznavanja določil Državnotožilskega reda.
12. člen

(državnotožilska uprava)

(1) Poslovanje državnega tožilstva vodi vodja državnega tožilstva.

(2) Za vodjo državnega tožilstva je lahko imenovan samo državni tožilec.

13. člen

(pravosodna uprava)
Zadeve pravosodne uprave s področja državnega tožilstva opravlja ministrstvo.
14. člen

(organizacija in splošne pristojnosti)

(1) Organizacijo, medsebojna razmerja in splošne pristojnosti državnih tožilstev ureja ta zakon.

(2) Sredstva za delo državnih tožilstev se zagotavljajo v proračunu Republike Slovenije. Državna tožilstva sodelujejo pri njegovi pripravi, v skladu s tem zakonom.

15. člen

(jezik poslovanja)

(1) Državna tožilstva poslujejo v slovenskem jeziku.

(2) Na območjih, kjer živita avtohtoni italijanska in madžarska narodna skupnost, poslujejo državna tožilstva tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku, če stranka, ki živi na tem območju, uporablja ta jezik.

(3) Stroški, povezani z uporabo jezika pripadnikov italijanske in madžarske narodnosti pri poslovanju državnih tožilstev, se izplačajo iz sredstev državnega tožilstva. 

16. člen

(medsebojna pomoč)

(1) Državna tožilstva si pri opravljanju zadev iz svoje pristojnosti dajejo medsebojno pravno in drugo pomoč.

(2) Državna tožilstva pošiljajo zaprosila za pravno pomoč tujim ali mednarodnim tožilstvom in drugim organom, s katerimi sodelujejo pri opravljanju svojih pristojnosti, preko ministrstva, če ni v mednarodni pogodbi ali drugem zakonu določeno drugače.

(3) Državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, so dolžni na zahtevo državnemu tožilstvu dati pomoč, ki jo potrebuje za dejanja iz svoje pristojnosti, če zakon ne določa drugače. 

(4) Pomoč iz prejšnjih odstavkov se državnemu tožilstvu daje brezplačno.

17. člen

(Državnotožilski red)

(1) Poslovanje tožilstev ureja zakon in Državnotožilski red.

(2) Državnotožilski red določa notranjo ureditev državnih tožilstev, dodeljevanje, odvzem in prevzem zadev državnim tožilcem, pravila pisarniškega poslovanja, vsebino vpisnikov, imenikov in evidenc ter njihovo vodenje, obrazce za delo, obliko in vsebino žigov, štampiljk in znaka državnega tožilstva, obliko in vsebino službenih izkaznic, podrobnejša pravila o obveščanju javnosti, stike s pripadniki narodnih skupnosti, poslovanje v zadevah državnotožilske uprave, pravila glede opravljanja strokovnega nadzora, zagotavljanje varnosti oseb, dokumentacije in premoženja, obveščanje ministrstva, okvirna pravila hišnega reda in standarde za prostore in opremo državnih tožilstev, pravila o vpogledih in preslikavah spisov, pravila o izvajanju in nadzoru materialnega in finančnega poslovanja, pravila o rednem opravljanju zadev in poročanju, razporeditev poslovnega časa in poslovanje s strankami, pravila o vodenju statistike in druga pravila v zvezi s poslovanjem državnih tožilstev.

(3) Državnotožilski red izda minister po predhodnem mnenju generalne državne tožilke Republike Slovenije oziroma generalnega državnega tožilca Republike Slovenije (v nadaljevanju: generalni državni tožilec) in Državnotožilskega sveta. 
(4) Če minister pri izdaji Državnotožilskega reda ne upošteva predhodnega mnenja, svoje stališče obrazloži in z obrazložitvijo seznani generalnega državnega tožilca in Državnotožilski svet.
(5) Državnotožilski red se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(6) Po enakem postopku, kot velja za njegovo izdajo, minister izdaja razlage Državnotožilskega reda in navodila za njegovo izvajanje. Državnotožilski red se uporablja ob upoštevanju razlag in navodil, ki se nanj nanašajo.
18. člen
(Državnotožilski svet)

(1) Državnotožilski svet je samostojen državni organ, ki opravlja naloge državnotožilske samouprave in upravne naloge, določene s tem zakonom, ter sodeluje pri zagotavljanju enotnosti pregona in varovanju samostojnosti državnih tožilcev.

(2) Državnotožilski svet je pristojen za imenovanja in razrešitve vodij okrožnih državnih tožilstev, ocenjevanje in napredovanje, premestitve, dodelitve in sodelovanje v postopku imenovanja državnih tožilcev, podajanje mnenj k politiki pregona, ocenjevanje uspešnosti in učinkovitosti poslovanja državnih tožilstev, varovanje samostojnosti pri opravljanju državnotožilske službe ter opravljanje drugih zadev v skladu s tem zakonom.

DRUGI DEL

DRŽAVNOTOŽILSKA SLUŽBA

Prvo poglavje

SPLOŠNA PRISTOJNOST IN POOBLASTILA
19. člen

 (pristojnosti državnih tožilcev)

(1) Državni tožilec odloča o pregonu, vlaga in zastopa kazenske obtožbe, usmerja odkrivanje storilcev kaznivih dejanj ter opravlja druga procesna dejanja tožilca v predkazenskem in kazenskem postopku, v skladu z zakonom.
(2) Državni tožilec vlaga predloge in pravna sredstva v zadevah prekrškov, če tako določa zakon.

(3) Državni tožilec vlaga procesne akte v civilnih in drugih sodnih postopkih ter v upravnih postopkih, če tako določa zakon.

20. člen

(odložitev oziroma prekinitev izvršitve odločbe)

(1) Če državni tožilec ugotovi, da je zaradi kršitve ustave, zakona ali mednarodne pogodbe dana podlaga, da uporabi zoper izvršljivo sodno odločbo ali odločbo, izdano v upravnem ali kakšnem drugem postopku, pravno sredstvo, lahko zahteva, naj se izvršitev takšne odločbe odloži ali prekine, če bi z njeno izvršitvijo utegnile nastati nepopravljive škodljive posledice.

(2) Zahtevo za odložitev oziroma prekinitev izvršitve odločbe iz prejšnjega odstavka vloži državni tožilec, ki je upravičen uporabiti pravno sredstvo zoper takšno odločbo, pri sodišču oziroma drugem organu, ki je pristojen za dovolitev izvršbe, če le-ta že teče, pa pri organu, ki jo opravlja.

(3) Organ, pristojen za dovolitev izvršbe ali za izvršitev odločbe, lahko odloži dovolitev izvršbe oziroma prekine izvršbo do odločitve o pravnem sredstvu državnega tožilca.

(4) Odločba o odložitvi oziroma prekinitvi izvršbe neha veljati, če državni tožilec v tridesetih dneh od prejema odločbe ne vloži pravnega sredstva.

21. člen

(nastopanje pred sodišči)

(1) Pred okrajnimi sodišči lahko nastopajo državni tožilci, ki imajo najmanj naziv okrajnega državnega tožilca.

(2) Pred okrožnimi sodišči lahko nastopajo državni tožilci, ki imajo najmanj naziv okrožnega državnega tožilca.

(3) Pred višjimi sodišči lahko nastopajo državni tožilci, ki imajo najmanj naziv višjega državnega tožilca.

(4) Pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije lahko nastopajo samo vrhovni državni tožilci.

(5) Ne glede na drugi odstavek tega člena lahko pred okrožnimi sodišči nastopajo tudi okrajni državni tožilci, a le v okviru pooblastil, ki jih za določene vrste zadev, za posamezno zadevo, za določene vrste procesnih dejanj ali za posamezno procesno dejanje posebej določi pristojni državni tožilec. 
Drugo poglavje

DRŽAVNOTOŽILSKA SLUŽBA

1.
oddelek

Splošna določba

22. člen

(državnotožilska mesta, nazivi in položaji)

(1) Državnotožilska služba se na državnotožilskih mestih opravlja v državnotožilskih nazivih okrajni državni tožilec, okrožni državni tožilec, višji državni tožilec, vrhovni državni tožilec oziroma na položajih okrajni državni tožilec svetnik, okrožni državni tožilec svetnik, višji državni tožilec svetnik in vrhovni državni tožilec svetnik. 

(2) Z imenovanjem na državnotožilsko mesto na okrožnem državnem tožilstvu, ki se opravlja v nazivu okrajnega državnega tožilca, pridobi državni tožilec naziv okrajnega državnega tožilca.

(3) Z imenovanjem na državnotožilsko mesto na okrožnem državnem tožilstvu, ki se opravlja v nazivu okrožnega državnega tožilca, pridobi državni tožilec naziv okrožnega državnega tožilca.

(4) Z imenovanjem na državnotožilsko mesto na okrožnem ali Vrhovnem državnem tožilstvu, ki se opravlja v nazivu višjega državnega tožilca, pridobi državni tožilec naziv višjega državnega tožilca. 

(5) Z imenovanjem na državnotožilsko mesto na Vrhovnem državnem tožilstvu pridobi državni tožilec naziv vrhovnega državnega tožilca. 

2.
oddelek

Pogoji za imenovanje

23. člen

(splošni in posebni pogoji)

(1) Za državnega tožilca je lahko imenovan, kdor izpolnjuje splošne pogoje za izvolitev v sodniško funkcijo po zakonu, ki ureja sodniško službo (v nadaljnjem besedilu: splošni pogoji), ter posebne pogoje za imenovanje na državnotožilsko mesto, ki jih določa ta zakon.

(2) Za imenovanje državnega tožilca, ki bo opravljal državnotožilsko službo na mestu, za katerega je skladno z odredbo o številu mest državnih tožilcev v razpisu določeno znanje italijanskega oziroma madžarskega jezika, se poleg pogojev iz prejšnjega odstavka določi tudi pogoj višje ravni znanja tega jezika.

24. člen

(okrajni državni tožilec)

Oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje, je lahko imenovana na mesto okrajnega državnega tožilca, če izpolnjuje posebne pogoje za izvolitev na sodniško mesto na okrajnem sodišču (okrajni sodnik) po zakonu, ki ureja sodniško službo.

25. člen

(okrožni državni tožilec)

Oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje, je lahko imenovana na državnotožilsko mesto, ki se opravlja v državnotožilskem nazivu okrožni državni tožilec, če:

· izpolnjuje posebne pogoje za izvolitev na sodniško mesto na okrožnem sodišču (okrožni sodnik) po zakonu, ki ureja sodniško službo, ali 

· je najmanj tri leta opravljala državnotožilsko službo v nazivu okrajni državni tožilec.

26. člen

(višji državni tožilec)

Oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje, je lahko imenovana na državnotožilsko mesto, ki se opravlja v državnotožilskem nazivu višji državni tožilec, če

· izpolnjuje posebne pogoje za izvolitev na sodniško mesto na višjem sodišču (višji sodnik) po zakonu, ki ureja sodniško službo, ali 

· je najmanj pet let uspešno opravljala državnotožilsko službo v nazivu okrožnega državnega tožilca.

27. člen

(vrhovni državni tožilec)

Oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje, je lahko imenovana na državnotožilsko mesto, ki se opravlja v državnotožilskem nazivu vrhovni državni tožilec, če 

· izpolnjuje posebne pogoje za izvolitev na sodniško mesto na vrhovnem sodišču (vrhovni sodnik) po zakonu, ki ureja sodniško službo, ali

· je najmanj pet let uspešno opravljala državnotožilsko službo v nazivu višjega državnega tožilca ali 

· je najmanj deset let uspešno opravljala državnotožilsko službo v nazivu okrožnega državnega tožilca.

3. oddelek

Postopek za imenovanje

28. člen

(pravila postopka)

Če ta zakon ne določa drugače, se glede oblikovanja mnenja in predlaganja državnih tožilcev, smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja postopek za izvolitev oziroma imenovanje sodnika.

29. člen

(razpis)

(1) Prosto mesto državnega tožilca razpiše ministrstvo na predlog vodje državnega tožilstva s predhodnim soglasjem generalnega državnega tožilca.

(2) Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Razpisni rok za prijave ne sme biti krajši od petnajstih dni.

(3) Za postopek z nepopolnimi ali nepravočasnimi prijavami se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja postopek za izvolitev oziroma imenovanje sodnika.

30. člen

(razpisno gradivo)

(1) Ministrstvo najpozneje v petih dneh od prejema podatkov iz naslednjega odstavka pošlje vodji državnega tožilstva, pri katerem je razpisano prosto mesto, vse prijave, ki jih ni zavrglo (razpisno gradivo).

(2) Prijavam kandidatov ministrstvo priloži naslednje podatke o usposabljanju, delu, ocenah službe, priznanjih ali morebitnih pravnomočno izrečenih disciplinskih sankcijah kandidatov:

· pripravništvu, če je bilo opravljeno v pravosodju;

· pravniškem državnem izpitu;

· iz osebne evidence in osebnega spisa kandidatov, ki so že opravljali službo ali delo na državnem tožilstvu, sodišču ali državnem pravobranilstvu;

· za kandidata, ki je opravljal poklic odvetnika, notarja, izvršitelja, stečajnega upravitelja in za kandidata, ki je bil javni uslužbenec, podatke, navedene v prejšnjih alineah, iz evidenc, ki se vodijo pri pristojnih organih.

(3) Državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, so dolžni na zahtevo ministrstva brezplačno posredovati podatke o kandidatih iz prejšnjega odstavka, če z njimi razpolagajo. 

(4) Podatke, ki jih ni mogoče pridobiti na način iz prejšnjih odstavkov, posreduje kandidat sam najpozneje v petnajstih dneh od prejema poziva ministrstva. 

(5) Ministrstvo pridobi podatke iz prejšnjih odstavkov za namene oblikovanja mnenja o ustreznosti kandidatov za razpisano mesto.

31. člen

(mnenje vodje državnega tožilstva)

(1) Vodja državnega tožilstva najpozneje v 20 dneh od dneva, ko prejme razpisno gradivo, po predhodnem posvetovanju s kolegijem državnega tožilstva oblikuje obrazloženo mnenje o ustreznosti vsakega kandidata, pri čemer se mora ravnati po kriterijih iz zakona, ki se uporablja za izbiro in napredovanje državnega tožilca. Mnenje vroči kandidatu, ta pa lahko da nanj obrazložene pripombe v osmih dneh od prejema mnenja.
(2) Najpozneje v osmih dneh po prejemu pripomb oziroma poteku roka iz prejšnjega odstavka vodja državnega tožilstva oblikuje dokončno mnenje, ki ga z razpisnim gradivom in morebitnimi pripombami kandidata pošlje Državnotožilskemu svetu.

(3) Obrazložitev mnenja vodje o ustreznosti kandidatov mora zajemati kandidatove osebne podatke ter podatke in oceno o strokovnem znanju, drugih sposobnostih in izkušnjah, ki se zahtevajo za opravljanje državnotožilske službe (v nadaljnjem besedilu: strokovna usposobljenost). 

(4) Vodja državnega tožilstva lahko posebej navede, katere kandidate šteje za najbolj ustrezne za zasedbo prostega mesta in to obrazloži.

32. člen

(mnenje Državnotožilskega sveta)

(1) Nepopolne prijave, ki jih ni zavrglo ministrstvo, in prijave kandidatov, ki ne izpolnjujejo splošnih ali posebnih pogojev za razpisano državnotožilsko mesto, zavrže oziroma zavrne Državnotožilski svet s sklepom.

(2) Državnotožilski svet v postopku podaje mnenja ni vezan na mnenje vodje državnega tožilstva o ustreznosti kandidata.

(3) Državnotožilski svet povabi prijavljene kandidate na razgovor.

(4) Na podlagi ugotovitev, ki temeljijo na razpisnem gradivu, mnenju vodje državnega tožilstva in na podlagi neposrednega vtisa iz razgovora s kandidati, oblikuje Državnotožilski svet mnenje glede predlogov za imenovanje. V mnenju razvrsti kandidate glede na oceno o primernosti za imenovanje ter utemelji razloge za sprejeto razvrstitev.

(5) Mnenje iz prejšnjega odstavka vroči Državnotožilski svet kandidatu in vodji državnega tožilstva, pri katerem je prosto mesto razpisano. Kandidat in vodja državnega tožilstva lahko na mnenje posredujeta obrazložene pripombe v osmih dneh od prejema mnenja. 

33. člen

(dokončno mnenje Državnotožilskega sveta)

(1) V osmih dneh po prejemu pripomb oziroma izteku roka iz zadnjega odstavka prejšnjega člena Državnotožilski svet oblikuje dokončno mnenje, ki ga z razpisnim gradivom in morebitnimi pripombami kandidata oziroma vodje državnega tožilstva pošlje ministru.

(2) Minister lahko v petnajstih dneh po prejemu dokončnega mnenja obrazloženo zahteva, da Državnotožilski svet v primernem roku mnenje ponovno obravnava. 

(3) V ponovni obravnavi lahko Državnotožilski svet svoje mnenje dodatno obrazloži ali po določbah prejšnjega člena oblikuje novo mnenje. Če Državnotožilski svet odloči z dvotretjinsko večino glasov vseh članov, je njegova odločitev za ministra zavezujoča.

(4) Minister pri oblikovanju predloga, z izjemo zavezujoče odločitve iz prejšnjega odstavka, ni vezan na mnenje in ni dolžan predlagati kandidata, ki sicer izpolnjuje splošne in posebne pogoje za razpisano državnotožilsko mesto.

34. člen

(imenovanje)

(1) Državne tožilce imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra. 

(2) Vlada Republike Slovenije vroči odločbo o imenovanju vsem kandidatom, ki so se prijavili na prosto državnotožilsko mesto, če njihove prijave v razpisnem postopku niso bile zavržene oziroma zavrnjene. Če je sprožen upravni spor, mora pristojno sodišče odločiti najpozneje v tridesetih dneh.

(3) Akti o imenovanjih se objavijo v Uradnem listu Republike Slovenije.

35. člen

(prisega)

(1) Državni tožilec nastopi državnotožilsko službo z dnem, ko pred predsednikom Vlade Republike Slovenije, generalni državni tožilec pred predsednikom Državnega zbora Republike Slovenije, vodje okrožnih državnih tožilstev pa pred predsednikom Državnotožilskega sveta, izreče naslednjo prisego: "Prisegam, da bom varoval-a pravni red Republike Slovenije in svoje delo opravljal-a vestno, po ustavi in zakonih."

(2) Po pooblastilu predsednika Vlade Republike Slovenije lahko izrečejo državni tožilci prisego pred ministrom.

(3) Državni tožilec ob napredovanju ne opravi nove prisege.
36. člen

(ponovitev razpisa)

(1) Če je razpis za prosto državnotožilsko mesto neuspešen, je ministrstvo dolžno obvestiti vodjo državnega tožilstva, ki lahko na podlagi predhodnega soglasja generalnega državnega tožilca v 30 dneh od prejema obvestila predlaga ponovitev razpisa. 

(2) Razpis je neuspešen, če se ni prijavil noben kandidat, če so bile vse prijave zavržene oziroma zavrnjene, če minister ne predlaga nobenega kandidata v imenovanje, ali če predlagani kandidat ni imenovan.

4. oddelek: 

Napredovanje državnih tožilcev

37. člen

(napredovanje)

(1) Z nastopom državnotožilske službe pridobi državni tožilec pravico do napredovanja v skladu s pogoji, ki jih določa ta zakon.

(2) Napredovanje zajema napredovanje:

· v plačnih razredih znotraj razpona plačnih razredov za posamezni državnotožilski naziv,

· v višji državnotožilski naziv, 

· na višje državnotožilsko mesto in 

· na položaj svetnika. 

(3) O napredovanju v plačnih razredih, na položaj svetnika, v naziv okrožnega in višjega državnega tožilca odloča Državnotožilski svet.

(4) O napredovanju v naziv vrhovni državni tožilec odloča Vlada Republike Slovenije na predlog Državnotožilskega sveta.

(5) O napredovanju se odloča po izvedenem postopku ugotavljanja uspešnosti in strokovnosti državnega tožilca na predlog državnega tožilca ali pristojnega vodje državnega tožilstva.

(6) Napredovanje na višje državnotožilsko mesto se izvede po določbah prejšnjega oddelka tega zakona.

(7) Za izdelavo ocene državnotožilske službe je pristojen Državnotožilski svet. 

(8) Kolikor ta zakon ne določa drugače, se glede napredovanja državnih tožilcev, kriterijev za izbiro in napredovanje ter za ocenjevanje dela državnih tožilcev smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško službo.
5. oddelek

Dolžnosti državnega tožilca in nezdružljivost funkcije državnega tožilca

38. člen

(varovanje ugleda)

(1) Državni tožilec se mora vselej vesti tako, da varuje samostojnost, ugled in dostojanstvo svoje službe. 

(2) Državni tožilec ne sme ovirati delovanja državnega tožilstva zaradi uveljavljanja svojih pravic. 

(3) Državni tožilec ne sme izrabiti svojega položaja ali ugleda državnega tožilstva zaradi uveljavljanja svojih pravic ali koristi. 

39. člen

(pravočasnost poslovanja)

 (1) Državni tožilec je dolžan zadeve rešiti brez nepotrebnega odlašanja. Če ni določen z zakonom, se pričakovani čas za tipična procesna opravila določi z merili za kakovost dela državnih tožilcev, ki jih sprejme Državnotožilski svet. Z merili se določi tudi okoliščine, ki utemeljujejo prekoračitev. 

(2) Če državni tožilec zadeve ne reši v pričakovanem času, mora o razlogih pisno obvestiti vodjo državnega tožilstva.

(3) O tem, ali so podani razlogi za prekoračitev pričakovanega časa in o ukrepih za zagotovitev pravočasnosti poslovanja, odloča vodja državnega tožilstva.

(4) Državni tožilec je pri svojem delu dolžan uporabljati vsa razpoložljiva pospešitvena pravna sredstva, s katerimi lahko učinkovito vpliva na to, da postopek pred sodiščem ali drugimi državnimi organi ne bi trajal nerazumno dolgo. O uporabi pospešitvenega pravnega sredstva obvesti vodjo državnega tožilstva.
40. člen

(dolžnost obveščanja)

(1) Državni tožilec je dolžan nemudoma obvestiti vodjo državnega tožilstva o zadevah posebej hudih kaznivih dejanj, zadevah, ki so širšega javnega pomena, ki imajo posebno odmevnost ali v primeru zahtevnih pravnih vprašanj, ki so pomembna za državnotožilsko in sodno prakso ter ga redno obveščati o stanju teh zadev in načrtovanih ukrepih.
(2) Podrobnejša pravila glede obveščanja in poslovanja v zadevah iz prejšnjega odstavka se predpišejo z Državnotožilskim redom in splošnimi navodili.

41. člen

(varovanje tajnosti podatkov)

(1) Državni tožilec je dolžan ohraniti kot tajnost tisto, kar je v okviru opravljanja službe zvedel o strankah in njihovih pravnih in dejanskih razmerjih, ter varovati tajnost ali zaupnost vseh osebnih ali drugih podatkov, do katerih javnost nima dostopa. Državni tožilec sme odstopiti od obveze varovanja tajnosti iz prejšnjega stavka samo v okviru izvrševanja svojih pristojnosti po prvem odstavku 7. člena tega zakona, v skladu z zakoni, ki urejajo sodne in druge postopke.

(2) Obveznost iz prvega odstavka tega člena velja tudi za strokovne sodelavce in druge javne uslužbence državnih tožilstev.

(3) Obveznost iz prvega in drugega odstavka tega člena velja tudi po prenehanju službenega razmerja ali delovnega razmerja.
42. člen

(prepoved sprejemanja daril)

Državni tožilec ne sme sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi s svojo službo. Prav tako ne smejo sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi z njegovo službo njegov zakonec oziroma partner v skupnosti, ki je izenačena z zakonsko zvezo, ter drugi družinski člani, sorodniki in druge osebe, ki živijo z državnim tožilcem v skupnem gospodinjstvu.

43. člen

(mentorske zadolžitve)

Mentorske zadolžitve v skladu z zakonom, ki ureja pravniški državni izpit in izobraževanje za državnotožilsko službo, so sestavni del državnotožilskih dolžnosti.

44. člen

(opravljanje in evidenca službe)

(1) Državni tožilci opravljajo državnotožilsko službo v poslovnem času državnega tožilstva, določenem v Državnotožilskem redu, v  dežurstvu  in pripravljenosti.

(2) V izjemnih primerih lahko državni tožilec pisno soglaša, da bo opravljanje državnotožilske službe preseglo omejitve, ki izhajajo iz pravice do dnevnega in tedenskega počitka. 

(3) Državno tožilstvo vodi posebno evidenco o opravljanju pripravljenosti in dežurstva ter evidenco delovnega časa državnih tožilcev, ki so dali soglasje po prejšnjem odstavku. 

(4) Evidenca o opravljanju pripravljenosti in dežurstva vsebuje osebno ime državnega tožilca, trajanje pripravljenosti oziroma dežurstva, opravljeno dejanje oziroma usmerjanje. Evidenca delovnega časa državnih tožilcev, ki so dali soglasje, vsebuje osebno ime državnega tožilca in vsebino soglasja. 
(5) Vodja državnega tožilstva je evidenco dolžan na podlagi zahteve predložiti generalnemu državnemu tožilcu ali ministrstvu.

45. člen

(pripravljenost in dežurstvo)

(1) S pripravljenostjo in dežurstvom se izven poslovnega časa državnega tožilstva zagotavlja opravljanje nujnih procesnih dejanj, določenih v zakonu, in usmerjanje policije ter drugih pristojnih organov v predkazenskem postopku (usmerjanje).

(2) Pripravljenost pomeni dosegljivost državnega tožilca po telefonu ali s pomočjo drugih sredstev za potrebe opravljanja nujnih procesnih dejanj oziroma usmerjanja. Ure pripravljenosti se ne štejejo v delovni čas.

(3) V času dežurstva državni tožilec opravlja nujna procesna dejanja oziroma usmerjanje na delovnem mestu ali na drugem kraju, kjer je to potrebno. Ure dežurstva se štejejo v delovni čas.

(4) Vodja državnega tožilstva lahko zaradi njihove pogostosti odredi opravljanje nujnih procesnih dejanj oziroma usmerjanje izključno z dežurstvom. Dežurstvo mora predhodno odobriti generalni državni tožilec na podlagi obrazloženega pisnega predloga vodje državnega tožilstva in o tem obvestiti ministrstvo. 
(5) Ko državni tožilec v času dežurstva ne opravlja nujnih procesnih dejanj, mora biti dosegljiv na delovnem mestu.
(6) Izvajanje pripravljenosti in dežurstva se natančneje določi z Državnotožilskim redom.
46. člen

(mirovanje funkcije)

(1) Če je državni tožilec izvoljen za predsednika republike, poslanca Državnega zbora Republike Slovenije, sodnika ustavnega sodišča, sodnika mednarodnega sodišča ali na drugo mednarodno pravosodno funkcijo, predsednika Vlade Republike Slovenije, varuha človekovih pravic oziroma njegovega namestnika, imenovan za ministra ali državnega sekretarja ministrstva, predsednika ali namestnika predsednika komisije za preprečevanje korupcije, mu državnotožilska funkcija ter vse pravice in dolžnosti iz državnotožilske službe mirujejo.

(2) Določba prejšnjega odstavka se uporablja tudi, če je državni tožilec izvoljen za poslanca evropskega parlamenta, evropskega varuha človekovih pravic, imenovan za člana Evropske komisije ali za člana mednarodne civilne misije.

47. člen

(nezdružljivost funkcije)

(1) Državni tožilec ne sme opravljati funkcij, ki so po določbi ustave nezdružljive s funkcijo državnega tožilca, niti ne dejavnosti ali sprejeti zaposlitve ali dela, ki jih po določbi ustave in zakona ne sme opravljati oziroma sprejeti sodnik.

(2) O nezdružljivosti funkcije, dejavnosti sprejema zaposlitve ali dela s funkcijo državnega tožilca odloči Državnotožilski svet. Državnotožilski svet o odločitvi obvesti generalnega državnega tožilca in ministra.

48. člen

(omejitev pravice do stavke)

Državni tožilec mora med stavko opravljati državnotožilsko službo v obsegu, ki zagotavlja nemoteno delovanje državnega tožilstva v zadevah, ki so po naravi stvari prednostne, nujne, hitre, vezane na zakonske ali drugačne roke oziroma na delo drugih organov ter druge naloge, s katerimi se preprečuje nastanek škode za postopke, v katerih deluje ali sodeluje državno tožilstvo.

6. oddelek

Pravice državnih tožilcev

49. člen

(pravica do plače)

(1) Plača državnega tožilca se določi po enakih osnovah, z enakimi dodatki ter na enak način kot plača sodnika ustreznega naziva oziroma položaja.

(2) O uvrstitvi v plačni razred odloči Državnotožilski svet. Uvrstitev v plačni razred se ne objavlja v Uradnem listu Republike Slovenije.

50. člen

(dodatek za pripravljenost in delo prek polnega delovnega časa)

(1) Za ure pripravljenosti pripada državnemu tožilcu dodatek za pripravljenost v višini, kot jo določa zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju. 

(2) Če državni tožilec med pripravljenostjo prevzame opravljanje nujnih procesnih dejanj oziroma usmerjanje, se ta čas evidentira in vrednoti kot ure med dežurstvom, državnemu tožilcu pa za ta čas ne pripada dodatek za pripravljenost.

(3) Za ure dežurstva, ki presegajo polni delovni čas, pripada državnemu tožilcu dodatek za delo prek polnega delovnega časa v skladu z zakonom, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.

51. člen

(zmanjšanje plače)

Plača državnega tožilca se lahko zmanjša le na podlagi pravnomočne sodbe disciplinskega sodišča ali odločbe pristojnega organa za čas, ko je državni tožilec začasno odstranjen iz državnotožilske službe ali je zoper njega odrejen pripor.

52. člen

(pravica do nadomestila plače)

(1) Državni tožilec ima za čas letnega dopusta in izrednega plačanega dopusta pravico do nadomestila plače v višini 100% plače za pretekli mesec. 

(2) Državnemu tožilcu se za zadržanost z dela zaradi bolezni ali poškodbe, ki ni povezana z delom, izplačuje nadomestilo plače v višini 80% plače državnega tožilca v preteklem mesecu, in sicer do 30 delovnih dni za posamezno odsotnost z dela, vendar največ za 120 delovnih dni v koledarskem letu.

53. člen

(pravica do počitka)

(1) Državni tožilec ima pravico do dnevnega počitka v trajanju nepretrgoma najmanj 12 ur in do tedenskega počitka v trajanju nepretrgoma 24 ur. 

(2) Državni tožilec, ki opravlja dežurstvo na dela proste dneve, ima pravico do tedenskega počitka na kakšen drug dan v tednu.

54. člen

(predpisi o zavarovanjih)

(1) Predpisi o pokojninskem in invalidskem ter zdravstvenem in drugem socialnem zavarovanju, ki veljajo za osebe v delovnem razmerju, se uporabljajo tudi za državne tožilce, če ni z zakonom drugače določeno.

(2) Državnotožilska služba se šteje v delovno dobo.

55. člen

(druge pravice državnega tožilca)

(1) Če ni s tem zakonom drugače določeno, ima državni tožilec poleg pravice do plače tudi pravico do prejemkov, dodatkov, plačil, nadomestil in povračil v enakih primerih in v enaki višini, kot sodnik ustreznega naziva oziroma položaja.

(2) Če ni s tem zakonom drugače določeno, se za odločanje o pravicah iz prejšnjega odstavka smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško službo.

56. člen

(pristojnost za odločanje)

(1) O dodatkih in izplačilih za državne tožilce na okrožnem državnem tožilstvu odloča vodja tega tožilstva, za državne tožilce na Vrhovnem državnem tožilstvu pa generalni državni tožilec.

(2) O dodatkih in izplačilih za vodje okrožnih državnih tožilstev odloča generalni državni tožilec.

(3) O dodatkih in izplačilih za generalnega državnega tožilca odloča Državnotožilski svet.

57. člen

(pravica do dopusta)

(1) Državni tožilec ima pravico do letnega dopusta v trajanju najmanj 30, vendar ne več kot 40 delovnih dni.

(2) Državni tožilec ima pravico do izrednega plačanega dopusta do sedem delovnih dni v posameznem koledarskem letu zaradi osebnih razlogov.

(3) Če državni tožilec kandidira za poslanca ali predsednika republike, ima od dneva potrditve kandidature pravico do izrednega plačanega dopusta za pripravo na volitve v trajanju trideset delovnih dni.

(4) V drugih izjemnih primerih se lahko državnemu tožilcu odobri izredni neplačani dopust do trideset dni v koledarskem letu.

(5) Merila za trajanje dopusta ter primere in pogoje iz prejšnjih odstavkov določi minister v soglasju z Državnotožilskim svetom.

58. člen

(službeno oblačilo)

(1) Državnemu tožilcu pripada službeno oblačilo, to je državnotožilska toga.

(2) Vrste službenih oblačil za državne tožilce v posameznih državnotožilskih nazivih in za vodje državnih tožilstev ter nošenje predpiše minister. 

59. člen

(državnotožilsko izobraževanje)

(1) Za izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje državnih tožilcev se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško izobraževanje. 

(2) Za štipendiranje državnih tožilcev se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniške štipendije.

(3) Pedagoško delo v okviru izobraževalnih dejavnosti Centra za izobraževanje v pravosodju ali v okviru državnega tožilstva, ki ga opravlja državni tožilec, šteje kot dodatna delovna naloga državnega tožilca v okviru njegovega delovnega časa, če pri tem ni ovirano opravljanje državnotožilske službe in je o tem predhodno pisno obveščen vodja državnega tožilstva. 
7. oddelek

Premestitev in dodelitev državnega tožilca

60. člen 

(premestitev)

(1) Državnega tožilca se lahko na predlog generalnega državnega tožilca in s soglasjem vodij obeh državnih tožilstev po njegovem vnaprejšnjem pisnem soglasju premesti na drugo državno tožilstvo.

(2) Izjemoma je lahko državni tožilec premeščen na drugo državno tožilstvo brez njegovega soglasja:

1. če se odpravi državno tožilstvo, v katerem državni tožilec opravlja državnotožilsko službo;

2. če se bistveno in za daljši čas zmanjša obseg dela državnega tožilstva ali se zaradi zmanjšanega obsega dela zmanjša število državnotožilskih mest pri državnem tožilstvu, pri katerem državni tožilec opravlja državnotožilsko službo;

3. če se spremeni organizacija državnih tožilstev;

4. v drugih primerih, ko zakon tako določa.

(3) V primerih iz prejšnjega odstavka je treba državnemu tožilcu zagotoviti enako državnotožilsko mesto in enak plačni razred, ki ga je imel pred premestitvijo. Če to ni mogoče, se državnega tožilca premesti na drugo državno tožilstvo, ima pa pravico zadržati svoj prejšnji državnotožilski naziv in položaj ter svoj prejšnji plačni razred, če sta bila višja, in pravico do napredovanja, kot jo je imel pred premestitvijo.

(4) O premestitvi državnega tožilca po določbah prejšnjih odstavkov odloča oziroma jo, v primeru izrečenega disciplinskega sklepa, izvede Državnotožilski svet brez razpisa.

(5) Šteje se, da je s premestitvijo državni tožilec imenovan na državnotožilsko mesto pri državnem tožilstvu, na katerega je premeščen.

61. člen

(dodelitev na drugo državno tožilstvo)

(1) Državni tožilec je lahko, tudi brez soglasja, dodeljen, da opravlja državnotožilsko službo na drugem državnem tožilstvu za polni delovni čas ali za del polnega delovnega časa, če to narekujejo okoliščine, v katerih bi sicer bilo ogroženo ali onemogočeno pravočasno izvajanje nalog oziroma pristojnosti državnega tožilstva, zlasti izredno povečane delovne obremenitve ali odprava večjih zaostankov pri delu.

(2) Dodelitev brez soglasja po prejšnjem odstavku ni dopustna v času začasne nezmožnosti za delo zaradi bolezni, med nosečnostjo ali med starševskim dopustom in v drugih primerih, ko bi se z delom v drugem kraju bistveno poslabšali pogoji za življenje ali zdravje državnega tožilca.

(3) Dodelitev po tem členu lahko, glede na potrebe, traja največ dve leti, s soglasjem državnega tožilca pa se lahko enkrat podaljša.
(4) O dodelitvi in prenehanju dodelitve odloči generalni državni tožilec na predlog vodje državnega tožilstva, na katero bo državni tožilec dodeljen. Pri dodelitvah brez soglasja je treba zagotoviti primerljiv položaj državnih tožilcev glede na število in trajanje vseh prejšnjih dodelitev. 

(5) Zoper odločitev se dodeljeni državni tožilec lahko pritoži v treh dneh od prejema odločbe. O pritožbi, ki ne zadrži izvršitve odločitve, odloči Državnotožilski svet v petnajstih dneh. 
62. člen

(dodelitev v organ)

(1) Državni tožilec je lahko dodeljen za opravljanje zahtevnejših strokovnih nalog na Vrhovno državno tožilstvo, v strokovno službo Državnotožilskega sveta, v ministrstvo ali v drug državni organ, za katerega zakon tako določa.

(2) Poziv k prijavam za dodelitev in predviden čas dodelitve objavi ministrstvo, v petnajstih dneh od prejema predloga predstojnika organa iz prejšnjega odstavka.

(3) O dodelitvi odloča Državnotožilski svet na predlog predstojnika organa, kateremu bo državni tožilec dodeljen. Državnotožilski svet pred odločitvijo pridobi pisno soglasje državnega tožilca in mnenje vodje državnega tožilstva, kjer državni tožilec opravlja državnotožilsko službo. Prijava državnega tožilca na poziv k prijavam za dodelitev šteje za pisno soglasje.

(4) Dodelitev po tem členu lahko, glede na potrebe, traja največ tri leta, s soglasjem državnega tožilca pa se lahko enkrat podaljša.

(5) Če s tem ali drugim zakonom ni drugače določeno, se s smiselno uporabo tega člena ureja tudi dodelitev državnega tožilca za opravljanje državnotožilske službe ali strokovnih nalog v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije, kamor jih na podlagi povabila ali razpisa mednarodne organizacije napoti državni ali drug organ za določen čas.

63. člen

(dodelitev po imenovanju)

(1) Če se na poziv iz drugega odstavka prejšnjega člena ne prijavi nihče ali ni izbran noben kandidat, razpiše ministrstvo prosto državnotožilsko mesto za državnega tožilca, ki bo takoj po imenovanju dodeljen na podlagi prejšnjega člena, če tako skupaj predlagata vodja državnega tožilstva, na katero bo državni tožilec imenovan, in predstojnik organa iz prvega odstavka prejšnjega člena, kateremu bo državni tožilec dodeljen.

(2) Prosto državnotožilsko mesto se razpiše v petnajstih dneh od prejema skupnega predloga.

(3) Prijava kandidata na tako državnotožilsko mesto šteje za pisno soglasje.

(4) V primeru iz prvega odstavka tega člena se šteje, da je državni tožilec z imenovanjem dodeljen za čas, ki je bil naveden v razpisu.

64. člen

(ohranitev pravic in dokončanje zadev)

(1) Dodelitev ne posega v naziv, položaj in plačo državnega tožilca, ki ju ima državni tožilec na mestu, na katerega je imenovan, razen če ta zakon določa drugače.

(2) V primerih premestitve, dodelitve na drugo državno tožilstvo ali prenehanja dodelitve lahko pristojni organ, ki je odločil o premestitvi oziroma dodelitvi, na predlog vodje državnega tožilstva, kjer je državni tožilec opravljal državnotožilsko službo, odredi nadaljevanje dela v posameznih zadevah, za katere obstajajo posebej utemeljeni razlogi, da jih državni tožilec dokonča, vendar ne dalj kot za obdobje treh mesecev od dneva premestitve oziroma dodelitve.

65. člen

(osebni spis dodeljenega državnega tožilca)

(1) Osebni spis za državnega tožilca, dodeljenega na organ, se vodi v uradu oziroma kabinetu predstojnika organa, kateremu je dodeljen.

(2) Pooblastila iz tega zakona v razmerju do dodeljenega državnega tožilca, izvršujeta predstojnik organa, kateremu je državni tožilec dodeljen, in Državnotožilski svet.

66. člen

(pravice dodeljenega državnega tožilca)

(1) Državni tožilec, ki je dodeljen na drugo državno tožilstvo, je lahko v tem času v celoti ali deloma oproščen opravljanja državnotožilske službe.

(2) O oprostitvi opravljanja državnotožilske službe odloča Državnotožilski svet.

(3) Državni tožilec, ki je dodeljen v organ, obdrži pravico uporabljati državnotožilski naziv in položaj, vendar ne more hkrati opravljati državnotožilske službe in mu obveznosti iz državnotožilske službe mirujejo. Dodeljen državni tožilec lahko v času dodelitve kandidira in je imenovan za vodjo državnega tožilstva, namestnika vodje državnega tožilstva ali na druga vodstvena mesta na državnem tožilstvu pod pogoji in po postopku, ki ga določa ta zakon.

(4) Državnemu tožilcu iz prejšnjega odstavka tega člena pripada najmanj takšna plača, kot bi jo prejemal, če bi opravljal državnotožilsko službo, varovane pa so tudi vse njegove pravice do napredovanja v skladu s tem zakonom po izteku dodelitve.

(5) Državni tožilec iz tretjega odstavka tega člena ima na podlagi dodelitve pravico do dodatkov, določenih z zakonom ali drugimi predpisi.

(6) Vodja državnega tožilstva, predstojnik organa, in dodeljeni državni tožilec sklenejo pisni sporazum o načinu povračila plače, nadomestila plače in drugih osebnih prejemkov ter povračil dodeljenega državnega tožilca iz tretjega odstavka tega člena ter o izvrševanju drugih pravic in obveznosti v zvezi z dodelitvijo.
67. člen

(predčasno prenehanje dodelitve)

(1) Trajanje dodelitve se lahko skrajša na dobo, ki je krajša od dobe, za katero je bil državni tožilec dodeljen, oziroma dodelitev predčasno preneha:

1. če prenehajo razlogi ali se spremenijo okoliščine, zaradi katerih je bila izvedena dodelitev;

2. če dodeljeni tožilec iz utemeljenih razlogov umakne soglasje za dodelitev v primerih, kjer je bilo za dodelitev potrebno soglasje;

3. če tako iz utemeljenih razlogov predlaga predstojnik organa, kateremu je bil državni tožilec dodeljen;

4. če tako sporazumno predlagata predstojnik organa, kateremu je bil državni tožilec dodeljen in državni tožilec.

(2) Predlog iz prve alinee prejšnjega odstavka tega člena poda predstojnik organa, kateremu je bil državni tožilec dodeljen.

(3) O skrajšanju trajanja dodelitve oziroma o predčasnem prenehanju odloča organ, ki je odločal o dodelitvi s smiselno uporabo določb postopka za dodelitev.

(4) Pred odločitvijo iz prejšnjega odstavka je treba pridobiti mnenje predstojnika organa, kateremu je bil državni tožilec dodeljen.

8. oddelek

Nacionalni predstavnik v Eurojust-u
68. člen

(pogoji in postopek za imenovanje)

(1) Za nacionalnega predstavnika v Uradu za evropsko pravosodno sodelovanje (v nadaljnjem besedilu: Eurojust) in njegovega namestnika se lahko imenuje vrhovni ali višji državni tožilec ali okrožni državni tožilec, ki izpolnjuje pogoje za imenovanje za višjega državnega tožilca in izkaže z javno priznanim preizkusom potrjeno višjo raven znanja najmanj enega uradnega jezika Evropske unije, ki je delovni jezik v Eurojust-u. Okrožni državni tožilec iz prejšnjega stavka z imenovanjem pridobi naziv višjega državnega tožilca.

(2) Za pomočnika nacionalnega predstavnika je lahko imenovan okrožni državni tožilec ali okrajni državni tožilec, ki izpolnjuje pogoje za okrožnega državnega tožilca, ki izkaže z javno priznanim preizkusom potrjeno višjo raven znanja najmanj enega uradnega jezika Evropske unije, ki je delovni jezik v Eurojust-u. Okrajni državni tožilec iz prejšnjega stavka z imenovanjem pridobi naziv okrožnega državnega tožilca.

(3) Za postopek imenovanja se smiselno uporabljajo določbe tega zakona o dodelitvi državnega tožilca v organ. 

(4) Nacionalnega predstavnika in njegovega namestnika imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog Državnotožilskega sveta. Pomočnika nacionalnega predstavnika imenuje Državnotožilski svet na predlog nacionalnega predstavnika.

69. člen

(doba imenovanja)

(1) Nacionalni predstavnik, namestnik in pomočnik nacionalnega predstavnika za izvajanje pooblastil in strokovnih nalog Eurojust-a se imenujejo za dobo štirih let in so po poteku navedene dobe lahko ponovno imenovani.
(2) Odpoklic (predčasno  prenehanje  izvajanja  pooblastil in strokovnih nalog Eurojust-a)  nacionalnega  predstavnika  pred  potekom  dobe,  za katero je imenovan,  je možen samo pod pogoji, ki jih določajo sklepi Sveta Evropske unije  o vzpostavitvi in delovanja Eurojusta.

70. člen

(pooblastila in pravice)

(1) Nacionalni predstavnik ima pristojnosti vrhovnega državnega tožilca.

(2) Namestnik in pomočnik nacionalnega predstavnika v Eurojust-u imata pooblastila, ki jih v skladu s predpisi, ki urejajo delo v Eurojust-u, nanje prenese nacionalni predstavnik.
(3) Državnemu tožilcu v času imenovanja za nacionalnega predstavnika v Eurojust-u pravice in obveznosti po tem zakonu mirujejo, obdrži pa pravico uporabljati doseženi naziv in ima pravico opravljati funkcijo državnega tožilca s pooblastili, ki jih ima član Eurojust-a iz Republike Slovenije, v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje z Eurojust-om in sklepi sveta Evropske unije o vzpostavitvi in delovanju Eurojust-a ter v skladu s tem zakonom.

(4) Namestnik in pomočnik nacionalnega predstavnika v Eurojust-u imata pravice iz prejšnjega odstavka, lahko pa v času imenovanja v soglasju z nacionalnim predstavnikom in generalnim državnim tožilcem ter v skladu s pravili Eurojust-a opravljata naloge na državnem tožilstvu v Republiki Sloveniji.
71. člen

(sodelovanje z Eurojust-om)
(1) Policija, državna tožilstva in ministrstvo so dolžni nacionalnemu predstavniku, njegovemu namestniku in pomočniku zagotavljati potrebno pomoč v skladu s tem zakonom, zakoni, ki urejajo kazenski postopek, sodelovanje v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije, izvrševanje kazenskih sankcij ter v skladu s sklepi sveta Evropske unije o vzpostavitvi in delovanju Eurojust-a.

(2) Nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojust-a in nacionalne korespondente Eurojust-a določi generalni državni tožilec s splošnim navodilom po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta ter objavi na spletnih straneh državnega tožilstva. 

9. oddelek

Prenehanje funkcije državnega tožilca in razrešitev državnega tožilca
72. člen
(prenehanje funkcije)

(1) Državnemu tožilcu preneha funkcija:

1. z upokojitvijo, vendar najkasneje, ko dopolni 70 let starosti; 
2. če izgubi državljanstvo Republike Slovenije;

3. če izgubi poslovno sposobnost ali zdravstveno zmožnost za opravljanje službe;

4. če se odpove službi državnega tožilca s pisno vlogo, ki se pošlje Vladi Republike Slovenije preko vodje pristojnega državnega tožilstva;

5. če se odpravi državno tožilstvo in državnemu tožilcu ni mogoče zagotoviti, da nadaljuje z delom v drugem državnem tožilstvu;

6. če državni tožilec sprejme funkcijo, začne opravljati dejavnost ali sklene delovno razmerje oziroma kljub prepovedi opravlja dejavnost ali delo, ki ni združljivo s funkcijo državnega tožilca;

7. če iz ocene njegove službe izhaja, da ne ustreza državnotožilski službi;

8. če mu je izrečena disciplinska sankcija prenehanja državnotožilske funkcije.

(2) Šteje se,  da je razlog iz prejšnjega odstavka nastopil:

· iz 1. točke: s potekom leta, v katerem je državni tožilec dosegel starostno mejo za upokojitev;

· iz 2. točke: z dnem pravnomočnosti odločbe pristojnega organa;

· iz 3. točke: z dnem pravnomočnosti odločbe pristojnega organa;

· iz 5. točke: z dnem prenehanja dela državnega tožilstva;

· iz 7. točke: z dnem, ko je državnemu tožilcu vročena negativna ocena;

· iz 8. točke: z dnem pravnomočnosti odločbe pristojnega organa.

(3) Državnotožilska funkcija iz razloga po:

· 4. točki prvega odstavka tega člena preneha šestdeseti dan po prispetju odpovedi na Vlado Republike Slovenije;

· 6. točki prvega odstavka tega člena  preneha z dnem nastopa funkcije oziroma dela, ki ni združljivo z državnotožilsko funkcijo.

73. člen

(predčasna upokojitev in posebne pravice)

(1) S prenehanjem državnotožilske funkcije iz razloga po 3. ali 5. točki prvega odstavka prejšnjega člena pridobi državni tožilec pravico do predčasne upokojitve, če izpolnjuje pogoje, ki jih za predčasno upokojitev določajo predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

(2) Glede pravic upokojenega državnega tožilca, če sodeluje pri odpravi državnotožilskih zaostankov ali povečanih delovnih obremenitev, se za opravljanje službe smiselno uporabljajo določbe zakona, ki urejajo sodniško službo.

74. člen

(ugotovitvena odločba)

O nastopu razlogov za prenehanje državnotožilske funkcije obvesti pristojni vodja državnega tožilstva Vlado Republike Slovenije, ki izda ugotovitveno odločbo o prenehanju državnotožilske funkcije.

75. člen 

(obvezna razrešitev)
(1) Če je državni tožilec obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki je storjeno z zlorabo državnotožilske funkcije, mora sodišče pravnomočno obsodilno sodbo poslati ministrstvu, Državnotožilskemu svetu in generalnemu državnemu tožilcu.

(2) Ministrstvo je v primeru iz prejšnjega odstavka dolžno brez odlašanja obvestiti Vlado Republike Slovenije, ki državnega tožilca razreši.

76. člen

(razrešitev)

(1) Če je državni tožilec obsojen zaradi kaznivega dejanja na kazen zapora, mora sodišče pravnomočno sodbo poslati ministrstvu, Državnotožilskemu svetu in generalnemu državnemu tožilcu.

(2) Če je državni tožilec obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja na kazen zapora, ki je daljša od šestih mesecev, ministrstvo predlaga Vladi Republike Slovenije, da državnega tožilca razreši, o ostalih sodbah, s katerimi je državni tožilec obsojen za kaznivo dejanje, pa ministrstvo Vlado Republike Slovenije le obvesti.

(3) Če je državni tožilec obsojen zaradi kaznivega dejanja na kazen zapora, ki je krajša od šestih mesecev ali na drugo kazen, ministrstvo predlaga Vladi Republike Slovenije, da državnega tožilca razreši, če gre za kaznivo dejanje, zaradi katerega je osebnostno neprimeren za opravljanje državnotožilske funkcije.

77. člen

(prepoved kandidiranja)

Oseba, ki ji je prenehala državnotožilska funkcija zaradi ocene službe, oziroma oseba, ki je bila razrešena po določbah tega zakona, ne more kandidirati za imenovanje v državnotožilsko funkcijo.

10. oddelek

Evidence

78. člen

(osebna in centralna kadrovska evidenca)
(1) Za potrebe izvajanja tega zakona, zlasti glede urejanja položaja, pravic, dolžnosti in odgovornosti državnih tožilcev, opravljanja zadev pravosodne in državnotožilske uprave, ministrstvo upravlja osebno evidenco državnih tožilcev. Glede vsebine podatkov, upravljanja osebne evidence, ravnanja ter posredovanja podatkov iz osebne evidence, se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki urejajo sodniško službo.

(2) Centralna kadrovska evidenca za državne tožilce in državnotožilsko osebje se vodi z uporabo enotnega računalniško podprtega programa. Ministrstvo lahko za potrebe izvrševanja nalog pravosodne uprave ter nadzora nad pravilnostjo vpisanih podatkov, ki jih vsebuje centralna kadrovska evidenca, vanjo vpogleduje ter podatke izpiše, kopira, prepiše ali jih v skladu z zakonitimi pristojnostmi posreduje drugim organom oziroma uporabi v drugih postopkih.

Tretje poglavje

DISCIPLINSKI POSTOPKI IN ZAČASNA ODSTRANITEV IZ DRŽAVNOTOŽILSKE SLUŽBE

1. oddelek

Splošne določbe

79. člen 

(splošno)

(1) Državnemu tožilcu ni mogoče izreči disciplinske sankcije, razen ob pogojih in po postopku, ki je predpisan v tem zakonu.

(2) Kazenska odgovornost in odgovornost za prekršek ne izključujeta disciplinske odgovornosti državnega tožilca.

(3) V okviru disciplinskega postopka ni dovoljeno posegati v samostojnost državnega tožilca pri opravljanju državnotožilske službe.

(4) Disciplinski postopek je hiter.

80. člen

(disciplinske kršitve)

(1) Državnemu tožilcu, ki je z naklepom ali iz malomarnosti kršil državnotožilske dolžnosti, ki so predpisane z zakonom in Državnotožilskim redom, ali neredno opravljal državnotožilsko službo, se lahko izreče disciplinska sankcija.

(2) Dejanja, ki pomenijo kršitev državnotožilske dolžnosti oziroma neredno opravljanje  državnotožilske službe, so:

1. dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju  državnotožilske funkcije;

2. neizpolnitev ali odklonitev izvršitve  državnotožilske dolžnosti brez zakonitega razloga;

3. nevestno, nepravočasno, neustrezno ali malomarno opravljanje  državnotožilske službe;

4. ravnanje v nasprotju s splošnimi navodili, izdanih po določbah tega zakona;

5. nezakonito ali nesmotrno razpolaganje s finančnimi ali materialnimi sredstvi;

6. izdajanje uradne ali druge tajnosti, določene z zakonom ali  Državnotožilskim redom;

7. zloraba položaja ali prekoračitev uradnih pooblastil;

8. zloraba pravice do odsotnosti z dela;

9. nedoseganje pričakovanih rezultatov dela po obsegu ali po kakovosti ali po uspešnosti ali pričakovanega časa za posamezna procesna opravila več kot tri mesece zaporedoma iz neopravičenih razlogov;

10. kršitev z zakonom in Državnotožilskim redom določenega vrstnega reda oziroma prednostnega obravnavanja zadev;

11. opustitev obvestila o prekoračitvi pričakovanega časa za rešitev zadeve, določenega z merili za kakovost dela državnih tožilcev, ali opustitev dolžne uporabe pospešitvenega pravnega sredstva ali opustitev obvestila vodji državnega tožilstva o uporabi pospešitvenega pravnega sredstva;

12. opustitev obvestila v zadevah posebej hudih kaznivih dejanj, zadevah, ki so širšega javnega pomena, ki imajo posebno odmevnost ali v primeru zahtevnih pravnih vprašanj, ki so pomembna za državnotožilsko in sodno prakso, o stanju zadeve in načrtovanih ukrepih;

13. opravljanje funkcij, dela ali dejavnosti, ki so po ustavi in zakonu nezdružljive s  državnotožilsko funkcijo;

14. kršitev določb o omejitvi pravice do stavke

15. opustitev obvestila vodji državnega tožilstva o sprejemu dela zaradi ocene nezdružljivosti z državnotožilsko funkcijo;

16. opustitev sporočila o podanih zakonskih razlogih za izločitev državnega tožilca ali nadaljevanje dela v zadevi, v kateri obstaja izločitveni razlog;

17. vnaprejšnje javno izražanje v tožilski zadevi, o kateri na državnem tožilstvu še ni dokončno oziroma na sodišču še ni pravnomočno odločeno oziroma v kateri je vloženo izredno pravno sredstvo, v nasprotju z zakonom;

18. vedenje ali ravnanje državnega tožilca, ki je v nasprotju s samostojnostjo državnega tožilca ali tožilstva, ali s katerim se krši ugled poklica državnega tožilca;

19. neprimerno, nedostojno ali žaljivo obnašanje ali izražanje do posameznikov, državnih organov ter pravnih oseb v zvezi z opravljanjem državnotožilske službe ali zunaj nje;

20. oviranje delovanja državnega tožilstva zaradi uveljavljanja lastnih pravic;

21. sprejemanje daril ali drugih koristi v zvezi z državnotožilsko službo, izraba položaja ali ugleda državnega tožilstva zaradi uveljavljanja pravic ali koristi;

22. nepredložitev ali nepravočasna predložitev podatkov o premoženjskem stanju;

23. zanemarjanje ali opustitev mentorskih zadolžitev;

24. nespoštovanje izdanih odločb o premestitvi ali dodelitvi državnega tožilca;

25. onemogočanje ali oviranje izvajanja določb zakona o strokovnem nadzoru nad delom, pravosodnem nadzoru in o nadzorstvenih pritožbah;

26. poslovanje z drugimi organi, s strankami, njihovimi pooblaščenci in drugimi osebami v nasprotju z določbami zakona ali Državnotožilskega reda;

27. neupoštevanje ukrepov za redno in učinkovito opravljanje nalog državnega tožilstva;

28. kršitev ali opustitev ukrepov po posebnih programih reševanja zadev;

29. neizpolnjevanje dolžnosti strokovnega izobraževanja;

30. kršitev predpisov o varstvu in zdravju pri delu, o varstvu pred požarom in eksplozijo ali ukrepov za zagotavljanje varnosti na državnem tožilstvu v skladu z Državnotožilskim redom in drugimi podzakonskimi predpisi;

31. kršitev določb podzakonskega akta o uporabi službenega oblačila.

(3) Hujše disciplinske kršitve po tem zakonu so dejanja po 1., 2., 3., 4., 6., 7., 9., 12., 13., 14., 16., 18., 21., 24., 25., 27. in 28. točki prejšnjega odstavka, dejanje po 5. točki prejšnjega odstavka pa le, če gre za nezakonito razpolaganje s finančnimi ali materialnimi sredstvi.

(4) Če ministrstvo po določbah tega zakona predlaga Vladi Republike Slovenije razrešitev državnega tožilca zaradi pravnomočne obsodbe za kaznivo dejanje, pa ga Vlada Republike Slovenije ne razreši, ministrstvo poda pobudo za uvedbo disciplinskega postopka.

81. člen 

(disciplinske sankcije)

(1) Disciplinske sankcije po tem zakonu so:

1. pisni opomin;

2. zmanjšanje plače;

3. ustavitev napredovanja;

4. premestitev na drugo državno tožilstvo

5. prenehanje funkcije državnega tožilca;

(2) Disciplinske sankcije  se izrekajo kot glavne sankcije, zmanjšanje plače pa se lahko izreče kot glavna ali kot stranska sankcija.

(3) Disciplinska sankcija se izreče sorazmerno teži storjene disciplinske kršitve.

82. člen 

(opredelitev in izbira sankcij)

(1) Pisni opomin pomeni formalno grajo državnemu tožilcu za disciplinsko kršitev, ki jo disciplinsko sodišče oceni kot lažjo, in se lahko izreče zlasti, če državnemu tožilcu še ni bila izrečena disciplinska sankcija in če izrek opomina zadošča za dosego disciplinskega namena.

(2) Zmanjšanje plače se sme izreči do višine 20% za čas do enega leta zlasti za kršitve, s katerimi so nastale škodljive posledice za državno tožilstvo.

(3) Ustavitev napredovanja se izreče za čas največ treh let, zlasti zaradi kršitev, ki so povezane opravljanjem državnotožilske službe.

(4) Premestitev na drugo državno tožilstvo enakega položaja v drugem kraju, se lahko izreče za čas od šestih mesecev do treh let, zlasti za kršitve, katerih posledice ovirajo delo državnega tožilstva. Te sankcije ni mogoče izreči vrhovnemu državnemu tožilcu.

(5) Prenehanje državnotožilske funkcije se izreče državnemu tožilcu, če zaradi hujše disciplinske kršitve ni več primeren za opravljanje državnotožilske službe.

(6) Pravnomočen sklep o izrečeni disciplinski sankciji se pošlje generalnemu državnemu tožilcu, vodji pristojnega državnega tožilstva, ministrstvu, in Državnotožilskemu svetu, ki je pristojen za izvršitev disciplinske sankcije iz drugega, tretjega in četrtega odstavka tega člena.

83. člen

 (zastaralni roki)

(1) Disciplinskega postopka zoper državnega tožilca ni mogoče uvesti, ko pretečeta dve leti od dneva kršitve. Zastaralni rok začne teči s prenehanjem ravnanja ali opustitve, ki pomenita disciplinsko kršitev.

(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka, se lahko uvede disciplinski postopek zoper državnega tožilca, ki je bil pravnomočno obsojen, najkasneje v treh mesecih od dneva pravnomočnosti kazenske obsodilne odločbe.

(3) Zastaranje pretrga vsako procesno dejanje pristojnega organa za pregon državnega tožilca zaradi storjene disciplinske kršitve. Zastaranje se pretrga tudi, če državni tožilec v času, ko teče zastaralni rok, stori novo disciplinsko kršitev.

(4) Disciplinski pregon zastara v vsakem primeru, ko pretečejo štiri leta od storitve disciplinske kršitve.

(5) Izrečena disciplinska sankcija se ne sme začeti izvrševati, če preteče šest mesecev od dneva, ko je odločba postala pravnomočna.

84. člen

(smiselna uporaba)

Kolikor ta zakon nima posebnih določb, se za disciplinsko odgovornost državnih tožilcev smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja disciplinsko odgovornost sodnikov.

2. oddelek

Disciplinski organi

85. člen 

(disciplinski organi)

Disciplinski organi so: disciplinski tožilec in njegov namestnik, disciplinsko sodišče prve stopnje in disciplinsko sodišče druge stopnje.

86. člen
 (disciplinski tožilec)

(1) Disciplinski postopek uvede in predlog zastopa disciplinski tožilec, ki ga v njegovi odsotnosti nadomešča njegov namestnik. 

(2) Disciplinski tožilec in namestnik sta vrhovna državna tožilca, ki ju na predlog generalnega državnega tožilca z njunim soglasjem imenuje Državnotožilski svet.

87. člen

 (disciplinsko sodišče prve stopnje)
(1) Disciplinsko sodišče prve stopnje ima devet članov, in sicer:

· šest državnih tožilcev, ki jih na predlog generalnega državnega tožilca z njihovim soglasjem imenuje Državnotožilski  svet;

· tri sodnike, ki jih na predlog predsednika disciplinskega sodišča prve stopnje za sodnike izmed članov tega sodišča z njihovim soglasjem imenuje Državnotožilski  svet.

(2) Državnotožilski svet izmed državnih tožilcev določi predsednika disciplinskega sodišča in dva namestnika ter vrstni red, po katerem namestnika nadomeščata predsednika disciplinskega sodišča v njegovi odsotnosti.
(3) Disciplinsko sodišče prve stopnje v posamezni zadevi odloča v senatu treh članov. Predsednik senata je predsednik disciplinskega sodišča ali njegov namestnik, en član je sodnik, en član je državni tožilec. Sestavo senata določi predsednik disciplinskega sodišča prve stopnje.

88. člen 

 (disciplinsko sodišče druge stopnje)

(1) Disciplinsko sodišče druge stopnje ima šest članov, in sicer:

· predsednika, namestnika predsednika in dva člana, ki jih na predlog predsednika drugostopnega disciplinskega sodišča za sodnike izmed članov tega sodišča z njihovim soglasjem imenuje Državnotožilski svet ter 

· dva vrhovna državna tožilca, ki ju na predlog generalnega državnega tožilca z njihovim soglasjem imenuje Državnotožilski  svet.

(2) Predsednika disciplinskega sodišča v njegovi odsotnosti nadomešča namestnik.

(3) Disciplinsko sodišče drugo stopnje v posamezni zadevi odloča v senatu treh članov. Predsednik senata je predsednik disciplinskega sodišča ali njegov namestnik, en član je sodnik, en član je vrhovni državni tožilec. Sestavo senata določi predsednik disciplinskega sodišča druge stopnje.

89. člen 

(imenovanje disciplinskih organov)

(1) Disciplinski organi se imenujejo za dobo dveh let z možnostjo ponovnega imenovanja.
(2) Prenehanje članstva zaradi poteka mandata v disciplinskih sodiščih za sodnike ne vpliva na trajanje njihovega mandata po tem zakonu. 

(3) Članu disciplinskega organa preneha članstvo pred potekom mandata:

1. s prenehanjem sodniške oziroma državnotožilske funkcije ali z razrešitvijo sodnika oziroma državnega tožilca;

2. če mu je izrečena disciplinska sankcija.
(4) Nadomestnemu članu disciplinskega organa poteče mandat z iztekom mandata člana, katerega je nadomestil.

(5) Če disciplinsko sodišče ali disciplinski tožilec iz pravnih ali stvarnih razlogov ne more postopati, Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca imenuje nadomestnega člana disciplinskega sodišča ali tožilca za odločanje v posamezni zadevi.

90. člen 

(sedež disciplinskih organov)

Disciplinski organi imajo sedež pri Vrhovnem državnem tožilstvu Republike Slovenije, ki zagotavlja finančna sredstva, strokovno in administrativno pomoč ter ostale pogoje za njihovo delo.

3. oddelek

Disciplinski postopek 

91. člen

(smiselna uporaba predpisov)

Če ta zakon nima posebnih določb, se v disciplinskem postopku smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo v disciplinskem postopku zoper sodnika.

92. člen
(uvedba postopka)

(1) Disciplinski postopek se uvede z vložitvijo predloga za opravo preiskovalnih dejanj ali z neposredno vložitvijo obrazloženega predloga za izrek disciplinske sankcije.

(2) Pobudo za uvedbo disciplinskega postopka lahko podajo vodja državnega tožilstva, pri katerem državni tožilec opravlja državnotožilsko službo, generalni državni tožilec, Državnotožilski svet in minister.

(3) Če disciplinski tožilec ne uvede postopka, je o razlogih dolžan obvestiti pobudnika. Če pobudnik vztraja pri pobudi, dokončno odloči o uvedbi postopka disciplinsko sodišče prve stopnje.

(4) Zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka lahko podajo generalni državni tožilec, Državnotožilski svet in minister. Na podlagi pisno vložene zahteve iz prejšnjega stavka je disciplinski tožilec dolžan zahtevati uvedbo disciplinskega postopka.

(5) Ob vložitvi predloga za izrek disciplinske sankcije lahko generalni državni tožilec glede na značaj in težo očitane disciplinske kršitve izreče državnemu tožilcu začasno odstranitev iz državnotožilske službe v skladu s tem zakonom.

4. oddelek

Začasna odstranitev iz državnotožilske službe

93. člen

(suspenz)

(1) Če je zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek po uradni dolžnosti zaradi storitve kaznivega dejanja z zlorabo državnotožilske funkcije, mora generalni državni tožilec državnemu tožilcu izreči začasno odstranitev iz tožilske službe (v nadaljnjem besedilu: suspenz).

(2) Če je zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in za katero je mogoče izreči kazen zapora več kot dve leti, zaradi katere je državni tožilec lahko razrešen, generalni državni tožilec lahko izreče suspenz, po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

(3) Če je zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek s strani oškodovanca kot tožilca, zaradi storitve kaznivega dejanja z zlorabo državnotožilske funkcije ali zaradi storitve drugega kaznivega dejanja, za katero je mogoče izreči kazen zapora več kot dve leti in zaradi katere je državni tožilec lahko razrešen, generalni državni tožilec lahko izreče suspenz, po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

(4) O suspenzu generalnega državnega tožilca v primerih iz prejšnjih odstavkov odloči Vlada Republike Slovenije na predlog ministra, po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

(5) Državna tožilstva nemudoma obvestijo pristojne organe iz prejšnjih odstavkov o uvedbi kazenskih postopkov.

94. člen

(pritožba zoper suspenz)

(1) Zoper odločitev o suspenzu, ki mora biti obrazložena, se državni tožilec oziroma generalni državni tožilec lahko v petnajstih dneh od prejema odločbe pritožita na Državnotožilski svet.

(2) Pritožba ne zadrži izvršitve odločbe.

(3) Državni tožilec oziroma generalni državni tožilec lahko ustno pojasnita pritožbene razloge na seji Državnotožilskega sveta.

(4) Glede drugih vprašanj postopka se glede suspenza državnega tožilca smiselno uporabljajo določbe zakona, ki urejajo suspenz sodnikov.

95. člen

(pripor zoper državnega tožilca)

(1) Državni tožilec ne sme biti priprt v kazenskem postopku, ki je proti njemu uveden zaradi suma kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju državnotožilske službe, brez poprejšnjega dovoljenja senata treh sodnikov pristojnega višjega sodišča.
(2) Sodišče, ki odredi pripor zoper državnega tožilca, mora o tem nemudoma obvestiti vodjo državnega tožilstva, pri katerem državni tožilec opravlja državnotožilsko službo, generalnega državnega tožilca, Državnotožilski svet ter ministrstvo.

(3) Državni tožilec, ki je v priporu, ima enake pravice kot sodnik, ki je v priporu.

5. oddelek

Varstvo državnih tožilcev pred neutemeljenimi sodnimi postopki

96. člen

(začasna oprostitev plačila taks in stroškov postopka)

(1) Državni tožilec ali strokovni sodelavec, zoper katerega je uveden kazenski postopek s strani oškodovanca kot tožilca ali odškodninski postopek s strani oškodovanca zaradi opravljanja uradnih nalog, ki jih je po oceni Državnotožilskega sveta opravil v skladu s predpisi, je začasno oproščen plačila taks in stroškov postopka, ne glede na predpise, ki urejajo plačevanje taks in stroške postopka.

(2) Oceno, ali so bile uradne naloge opravljene v skladu s predpisi, poda Državnotožilski svet na podlagi stranki dostopne popolne dokumentacije, katero pridobi Državnotožilski svet brezplačno na začasni pregled ter po potrebi tudi po opravljenem razgovoru z državnim tožilcem ali strokovnim sodelavcem ter pristojnim vodjo državnega tožilstva.

(3) Če Državnotožilski svet oceni, da bi bilo odločanje po prejšnjem odstavku v nasprotju z drugimi pristojnostmi Državnotožilskega sveta po tem zakonu, odloči o začasni oprostitvi plačila taks in stroškov postopka ter o oceni generalni državni tožilec, na podlagi smiselne uporabe določb prvega in drugega odstavka tega člena, za generalnega državnega tožilca pa tako odloči razširjeni kolegij Vrhovnega državnega tožilstva.  

(4) Če je bila zoper državnega tožilca ali strokovnega sodelavca izdana pravnomočna obsodilna sodba ali je bila zoper njega ovadba po uspešno končanem postopku poravnavanja ali odloženega pregona pravnomočno zavržena ali je bila izdana sodba, s katero je bilo ugodeno odškodninskemu zahtevku, je dolžan plačati takse in stroške postopka.

TRETJI DEL

DRŽAVNOTOŽILSKI SVET

Prvo poglavje: 

SESTAVA IN IZVOLITEV ČLANOV

97. člen

(sestava)
(1) Državnotožilski svet sestavlja devet članov.

(2) Državnotožilski svet sestavljajo izvoljeni člani ter imenovani član, in sicer:

· štiri člane izvolijo državni tožilci izmed državnih tožilcev, ki nimajo vodstvenih položajev, in sicer po enega izmed državnih tožilcev, ki imajo naziv vrhovnega državnega tožilca, višjega državnega tožilca, okrožnega državnega tožilca ter okrajnega državnega tožilca;

· štiri člane izvoli Državni zbor Republike Slovenije na predlog Predsednika republike izmed pravnih strokovnjakov;

-
      enega člana imenuje minister izmed vodij okrožnih državnih tožilstev.
98. člen

(predsednik in podpredsednik)

(1) Predsednika in podpredsednika Državnotožilskega sveta izvolijo člani z dvotretjinsko večino glasov s tajnim glasovanjem za dobo dveh let in po poteku mandata ne moreta biti ponovno izvoljena.

(2) Delo Državnotožilskega sveta vodi predsednik Državnotožilskega sveta, v njegovi odsotnosti pa podpredsednik Državnotožilskega sveta.

99. člen

(mandat)

Člani Državnotožilskega sveta se imenujejo oziroma izvolijo za dobo šestih let in po poteku mandata ne morejo biti takoj ponovno izvoljeni oziroma imenovani.

100. člen

(razpis volitev in kandidatna lista)

(1) Volitve članov Državnotožilskega sveta v Državnem zboru se opravijo s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja volitve članov sodnega sveta, ki jih predlaga Predsednik republike.

(2) Volitve članov Državnotožilskega sveta izmed državnih tožilcev se opravijo z enotno kandidatno listo s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja volitve članov sodnega sveta, ki jih volijo vsi sodniki.

101. člen

(smiselna uporaba)

(1) Glede volilnih postopkov in drugih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom, se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja volitve članov sodnega sveta. 

(2) Glede volilnega imenika se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja volitve članov sodnega sveta izmed sodnikov. 

Drugo poglavje

PRISTOJNOSTI IN DELOVANJE

102. člen

(pristojnosti Državnotožilskega sveta)

(1) Državnotožilski svet ima naslednje pristojnosti:

· daje mnenje k politiki pregona državnega tožilstva,

· podaja pobude za sprejem ali spremembo splošnih navodil,

· podaja mnenja glede predlogov za imenovanje državnih tožilcev,

· izdeluje ocene državnotožilske službe in odloča o napredovanjih državnih tožilcev v skladu s tem zakonom, 

· podaja predlog za imenovanje generalnega državnega tožilca in mnenje k imenovanju njegovega namestnika ter imenuje vodje okrožnih državnih tožilstev in njihove namestnike,

· odloča o premestitvah in dodelitvah državnih tožilcev v skladu s tem zakonom,

· odloča o nezdružljivosti funkcije državnega tožilca,

· daje mnenje k predlogu proračuna za državna tožilstva in mnenje Državnemu zboru Republike Slovenije po zakonih, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti državnih tožilcev,

· sprejme merila za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in merila za uspešnost pregona državnih tožilstev,

· daje mnenje k številu mest državnih tožilcev na državnih tožilstvih,

· daje mnenje k skupnemu letnemu poročilu o delu državnih tožilstev,

· daje mnenje o izvedbi pravosodnega nadzora,

· predlaga ali zahteva odpravo kršitve oziroma odpravi kršitev, s katero je bila prizadeta samostojnost državnega tožilca,

· imenuje in razrešuje disciplinske organe po tem zakonu,

· odloča o drugih zadevah, če zakon tako določa.

(2) Podatki, ki se nanašajo na posameznika, Državnotožilski svet hrani petnajst let po dnevu prenehanja funkcije oziroma razrešitve, nato se arhivirajo v skladu z zakonom, ki ureja arhivska gradiva in arhive.

103. člen

(merila za kakovost in uspešnost)

(1) Državnotožilski svet merila za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in merila za uspešnost pregona državnih tožilstev sprejme na predlog generalnega državnega tožilca.

(2) Državnotožilski svet z merili iz prejšnjega odstavka določi delež zadev v določenem časovnem obdobju, v katerih se glede na naravo kaznivega dejanja, vrsto postopka in politiko pregona pričakuje rešitev z odloženim pregonom, poravnavanjem, kaznovalnim nalogom, skrajšanimi postopki, vložitev obtožnega akta, obsodilna sodba, vrsta in višina izrečene sankcije.

(3) Z merili za kakovost dela državnih tožilcev se določi tudi predviden čas reševanja posamezne vrste zadev in za tipična procesna dejanja.

(4) Z merili za uspešnost pregona državnih tožilstev se določijo podlage za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti pregona.

104. člen

(mnenje k skupnemu letnemu poročilu)

(1) Državnotožilski svet vsako leto oblikuje mnenje k skupnemu letnemu poročilu o delu državnih tožilstev, v katerem oceni uspešnost izvrševanja politike pregona za posamezna državna tožilstva in vsa državna tožilstva skupaj.

(2) Državnotožilski svet lahko pred oblikovanjem mnenja zahteva dodatne podatke in pojasnila od generalnega državnega tožilca in vodij okrožnih državnih tožilstev. 

(3) Državnotožilski svet najpozneje do 31. maja pošlje mnenje iz prejšnjega odstavka Vladi Republike Slovenije, Državnemu zboru Republike Slovenije in generalnemu državnemu tožilcu ter ga objavi na svojih spletnih straneh.

(4) Državnotožilski svet lahko na podlagi mnenja posreduje pobudo za sprejem, spremembe ali dopolnitve splošnih navodil, izvedbo strokovnega nadzora na posameznih državnih tožilstvih ali za posamezne državne tožilce in sprejme druge odločitve v skladu s tem zakonom.

105. člen
(odločanje)

(1) Državnotožilski svet odloča na sejah. 

(2) Odločitve sprejema z večino glasov vseh članov. Z dvotretjinsko večino glasov vseh članov odloča o podajanju predloga za imenovanje generalnega državnega tožilca, o sprejemu meril za kakovost dela in o mnenju k skupnemu letnemu poročilu.

(3) Sejo Državnotožilskega sveta skliče predsednik Državnotožilskega sveta, v njegovi odsotnosti pa podpredsednik Državnotožilskega sveta. Če tako pisno zahtevajo najmanj štirje člani sveta ali generalni državni tožilec, mora sejo sklicati najpozneje v osmih dneh po prejemu zahteve.

(4) Odločitve Državnotožilskega sveta, ki se nanašajo na položaj, pravice in dolžnosti državnih tožilcev morajo biti obrazložene in po izkazani vročitvi objavljene na spletni strani Državnotožilskega sveta v anonimizirani obliki.

(5) Državnotožilski svet vabila in dnevne rede za seje pošilja generalnemu državnemu tožilcu, ki se ima pravico udeležiti seje in posredovati svoja stališča in predloge o obravnavnih zadevah.

(6) Državnotožilski svet k obravnavanju zadev državnotožilske ali pravosodne uprave, imenovanja vodij in namestnikov vodij okrožnih državnih tožilstev, skupnega letnega poročila, predlogov zakonov, in predloga proračuna za državna tožilstva povabi ministra, ki se ima pravico udeležiti seje in posredovati svoja stališča in predloge o obravnavnih zadevah.

106. člen

(dostop do podatkov in varovanje tajnosti)

(1) Člani Državnotožilskega sveta imajo pravico do dostopa do vsebine osebnih, tajnih ali drugih zaupnih podatkov (poslovna skrivnost, zaupno razmerje) iz vpisnikov, imenikov, evidenc, spisov in druge dokumentacije državnih tožilstev, če jih potrebujejo za izvrševanje njihovih pristojnosti ali nalog po tem zakonu.

(2) Člani Državnotožilskega sveta dostopajo do vsebine podatkov iz prejšnjega odstavka v obsegu, ki je potreben za obravnavanje posamezne zadeve. Če je glede na naravo zadeve možno, svet določi posameznega člana, ki izvrši ustrezen vpogled ali uporabi podatke za pripravo osnutka gradiva na način, ki čimmanj posega v interese postopkov, tajnosti postopkov ali zasebnost oseb. 

(3) Člani sveta so dolžni kot tajnost varovati vsebino podatkov iz prejšnjih odstavkov, razen če mora biti gradivo posredovano drugemu organu ali javnosti. 

107. člen

(poslovnik)

(1) Državnotožilski svet sprejme z dvotretjinsko večino glasov vseh članov poslovnik, s katerim natančneje uredi postopek priprave in poteka sej, način dela sveta, glasovanja, izvrševanja odločitev, načine varovanja tajnosti podatkov, sodelovanja z drugimi organi in obveščanja javnosti. 

(2) Poslovnik se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

108. člen

(strokovna služba)

(1) Strokovna in administrativna dela za Državnotožilski svet opravlja strokovna služba Državnotožilskega sveta. 

(2) Za vodjo strokovne službe Državnotožilskega sveta je lahko dodeljen državni tožilec z nazivom višjega ali vrhovnega državnega tožilca. 

(2) Zahtevnejša strokovna in administrativna dela za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti in uspešnosti dela državnih tožilstev lahko na predlog Državnotožilskega sveta opravlja tudi ministrstvo.

109. člen

(finančna sredstva)

(1) Članom Državnotožilskega sveta pripada za udeležbo na sejah sveta sejnina in povračilo stroškov, katerih višina se določi s poslovnikom.

(2) Obseg finančnih sredstev za delo Državnotožilskega sveta in njegove strokovne službe se v okviru Proračuna Republike Slovenije zagotavlja pri neposrednem proračunskem uporabniku Državnotožilskem svetu.

ČETRTI DEL

DRŽAVNA TOŽILSTVA 

Prvo poglavje

VODENJE DRŽAVNIH TOŽILSTEV

1. oddelek 

Splošna določba

110. člen

(pristojnosti vodij državnih tožilstev)

(1) Vodje državnih tožilstev imajo upravne in nadzorstvene pristojnosti v zvezi z delovanjem državnega tožilstva, pristojnosti, določene s tem ali drugim zakonom, ter druge pristojnosti, ki gredo predstojniku državnega organa po splošnih predpisih.

(2) Vodje državnih tožilstev kot državni tožilci lahko obravnavajo posamezne zadeve v skladu z letnim razporedom dela ali če prevzamejo zadevo.

(3) Generalni državni tožilec ne sme sam obravnavati posameznih zadev.

2. oddelek 

 Generalni državni tožilec

111. člen

(imenovanje generalnega državnega tožilca)

(1) Generalnega državnega tožilca imenuje Državni zbor Republike Slovenije na obrazložen predlog Državnotožilskega sveta po predhodnem soglasju Vlade Republike Slovenije za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja.

(2) Akt o imenovanju se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(3) Za generalnega državnega tožilca je lahko imenovan državni tožilec, ki je ob prijavi mlajši od 64 let in izpolnjuje pogoje za imenovanje v naziv vrhovnega državnega tožilca. Državni tožilec, ki ni imel naziva vrhovni državni tožilec, ga pridobi z imenovanjem.
(4) Generalni državni tožilec je vodja Vrhovnega državnega tožilstva.

112. člen

(razpisni postopek)

(1) Mesto generalnega državnega tožilca razpiše ministrstvo po uradni dolžnosti najkasneje šest mesecev pred iztekom mandata iz prvega odstavka prejšnjega člena oziroma v enem mesecu po prenehanju mandata.

(2) Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Razpisni rok za prijave ne sme biti krajši od 30 dni. Za postopek z nepopolnimi ali nepravočasnimi prijavami se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško službo.

(3) Kandidati morajo prijavi priložiti življenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti, šestletni strateški program dela državnega tožilstva in dokazila, ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev iz tretjega odstavka prejšnjega člena.  

(4) Šestletni strateški program dela državnega tožilstva mora vsebovati zlasti oceno stanja na državnem tožilstvu, oceno tveganj in priložnosti za izboljšanje njegovega delovanja, način oblikovanja in izenačevanja politike pregona, področja prednostnega obravnavanja zadev, način zagotavljanja javnosti in preglednosti dela, navedbo ukrepov in rokov za dosego ciljev ter kriterije za merjenje učinkov in za ocenjevanje uspešnosti dela državnega tožilstva. 

113. člen

(predlog Državnotožilskega sveta)

(1) Prijave iz prejšnjega člena, ki niso bile zavržene, ministrstvo posreduje Državnotožilskemu svetu, ki s kandidati opravi ustni razgovor. 

(2) Po preučitvi vseh prijav ter po opravljenem razgovoru iz prejšnjega odstavka, Državnotožilski svet oblikuje predlog enega ali več kandidatov za imenovanje na mesto generalnega državnega tožilca. Če predlaga več kandidatov, lahko navede, kateremu daje prednost.

(3) Pri oblikovanju predloga Državnotožilski svet upošteva zlasti: strateški program dela državnega tožilstva, predstavitev kandidata na ustnem razgovoru, ter kandidatove strokovne kvalifikacije in posebna znanja, izkušnje, priporočila in dosežke v zvezi z opravljanjem državnotožilske službe, ki jih je upošteval. 

(4) Predlog se vroči kandidatom.

114. člen

(pripombe in imenovanje)

(1) Kandidati lahko na predlog iz prejšnjega člena posredujejo obrazložene pripombe v osmih dneh od prejema predloga. 

(2) V osmih dneh po prejemu pripomb oziroma izteku roka iz prejšnjega odstavka tega člena Državnotožilski svet oblikuje dokončen predlog, ki ga z razpisnim gradivom o vseh kandidatih in morebitnimi njihovimi pripombami pošlje Državnemu zboru Republike Slovenije.

(3) Državni zbor Republike Slovenije povabi kandidata oziroma kandidate, ki jih je Državnotožilski svet predlagal, da predstavijo svoj strateški program in podajo morebitna dodatna pojasnila v zvezi s svojo prijavo. Predstavitev je odprta za javnost. 

(4) Državni zbor Republike Slovenije pri imenovanju ni vezan na predlog in ni dolžan imenovati kandidata, ki ga je predlagal Državnotožilski svet.
(5) Pred imenovanjem kandidata za generalnega državnega tožilca Državni zbor Republike Slovenije pridobi soglasje Vlade Republike Slovenije.
115. člen

(pravno sredstvo)

(1) Zoper odločbo Državnega zbora Republike Slovenije, s katero se imenuje kandidata in hkrati odloči o zavrnitvi drugih kandidatov, oziroma zoper sklep, s katerim ne imenuje nobenega kandidata, je dovoljeno sprožiti upravni spor v roku 8 dni od dneva vročitve odločbe oziroma sklepa. 

(2) Pristojno sodišče mora odločiti v upravnem sporu v roku 30 dni od prejema tožbe zoper odločbo oziroma sklep. Vložena tožba zadrži izvršitev imenovanja do izteka zakonskega roka, v katerem mora sodišče odločiti v sporu, oziroma do odločitve sodišča, če je odločitev sprejeta v tem roku.

116. člen

(namestnik generalnega državnega tožilca)

(1) Generalni državni tožilec ima namestnika, ki ga izmed vrhovnih državnih tožilcev na obrazložen predlog generalnega državnega tožilca po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta imenuje Vlada Republike Slovenije, za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja.

(2) Namestnik generalnega državnega tožilca opravlja funkcije in naloge iz pristojnosti generalnega državnega tožilstva, če je ta odsoten ali zadržan.

(3) Za imenovanje in razrešitev namestnika generalnega državnega tožilca se smiselno uporabljajo določbe tega zakona o generalnem državnem tožilcu, če ta zakon ne določa drugače.

(4) Namestniku generalnega državnega tožilca ta funkcija preneha po zakonu šest mesecev po imenovanju generalnega državnega tožilca, lahko pa je ponovno imenovan po postopku po tem zakonu. 

3. oddelek 

 Vodje okrožnih državnih tožilstev

117. člen

(imenovanje vodje okrožnega državnega tožilstva)

(1) Vodjo okrožnega državnega tožilstva imenuje Državnotožilski svet, na obrazložen predlog ministra po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca, za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja. 

(2) Akt o imenovanju se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(3) Za vodjo okrožnega državnega tožilstva je lahko imenovan državni tožilec, ki je ob prijavi mlajši od 64 let in izpolnjuje pogoje za imenovanje v naziv višjega državnega tožilca.

(4) Državni tožilec, ki ni imel naziva višji državni tožilec, ga pridobi z imenovanjem. 

118. člen

(razpisni postopek)

(1) Mesto vodje državnega tožilstva razpiše ministrstvo na predlog generalnega državnega tožilca, najkasneje tri mesece pred iztekom mandata iz prvega odstavka prejšnjega člena oziroma v enem mesecu po prenehanju mandata.

(2) Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Razpisni rok za prijave ne sme biti krajši od 30 dni. Za postopek z nepopolnimi ali nepravočasnimi prijavami se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško službo. 

(3) Kandidati morajo prijavi priložiti življenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti, program vodenja državnega tožilstva in dokazila, ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev iz tretjega odstavka prejšnjega člena.

(4) Program vodenja državnega tožilstva mora vsebovati zlasti oceno stanja na državnem tožilstvu, oceno tveganj in priložnosti za izboljšanje njegovega delovanja, način zagotavljanja izvajanja politike pregona, področja prednostnega obravnavanja zadev, ter navedbo ukrepov in rokov za dosego ciljev ter kriterije za merjenje učinkov in za ocenjevanje uspešnosti dela državnega tožilstva. 

119. člen

(razgovori in mnenje)

(1) Na podlagi prijav iz prejšnjega člena, ki niso bile zavržene, minister opravi s kandidati ustni razgovor ter pridobi za vsakega kandidata mnenje generalnega državnega tožilca o ustreznosti in primernosti za vodenje državnega tožilstva. 

(2) Generalni državni tožilec oblikuje obrazloženo mnenje o ustreznosti vsakega kandidata, v katerem se opredeli do kandidatovih strokovnih kvalifikacij in posebnih znanj, izkušenj, priporočil in dosežkov v zvezi z opravljanjem državnotožilske službe. Posebej se opredeli tudi do kandidatovih vodstvenih sposobnosti in zmožnosti. 

120. člen

(predlog ministra)

(1) Minister po preučitvi vseh prijav in po opravljenem razgovoru iz prejšnjega člena ter pridobitvi mnenja generalnega državnega tožilca, oblikuje predlog za imenovanje kandidata na mesto vodje okrožnega državnega tožilstva. 

(2) Pri oblikovanju predloga minister upošteva zlasti: program vodenja državnega tožilstva, predstavitev kandidata na ustnem razgovoru, mnenje generalnega državnega tožilca ter kandidatove strokovne kvalifikacije in posebna znanja, izkušnje, priporočila in dosežke v zvezi z opravljanjem državnotožilske službe, ki jih je upošteval. 

(3) Predlog se vroči kandidatom in generalnemu državnemu tožilcu.

121. člen

(pripombe)

(1) Kandidati in generalni državni tožilec lahko na predlog iz prejšnjega člena posredujejo obrazložene pripombe v osmih dneh od prejema predloga. 

(2) V osmih dneh po prejemu pripomb oziroma izteku roka iz prejšnjega odstavka tega člena minister oblikuje dokončen predlog, ki ga z razpisnim gradivom o vseh kandidatih in morebitnimi njihovimi pripombami ter pripombami generalnega državnega tožilca pošlje Državnotožilskemu svetu.

122. člen

(imenovanje vodje)

(1) Državnotožilski svet pri imenovanju ni dolžan imenovati kandidata, ki ga je predlagal minister, niti ni vezan na mnenje generalnega državnega tožilca.
(2) Vodja okrožnega državnega tožilstva mora najpozneje v šestih mesecih od imenovanja opraviti program usposabljanja za vodstveno funkcijo v okviru Centra za izobraževanje v pravosodju. Po zaključku usposabljanja predloži Državnotožilskemu svetu in ministru potrdilo o opravljenem usposabljanju. Če strokovnega usposabljanja ne opravi v predpisanem roku, mu funkcija vodje preneha.

(3) Vsebino in trajanje programa za vodstveno funkcijo s podzakonskim aktom predpiše minister.
123. člen

(pravno sredstvo)

(1) Zoper odločbo Državnotožilskega sveta, s katero Državnotožilski svet imenuje kandidata in hkrati odloči o zavrnitvi drugih kandidatov oziroma zoper sklep, s katerim ne imenuje nobenega kandidata, je dovoljeno sprožiti upravni spor v roku 8 dni od dneva vročitve odločbe oziroma sklepa. 

(2) Pristojno sodišče mora odločiti v upravnem sporu v roku 30 dni od prejema tožbe zoper odločbo oziroma sklep. Vložena tožba zadrži izvršitev imenovanja do izteka zakonskega roka, v katerem mora sodišče odločiti v sporu, oziroma do odločitve sodišča, če je odločitev sprejeta v tem roku.

124. člen

(namestnik vodje okrožnega državnega tožilstva)

(1) Vodja okrožnega državnega tožilstva ima namestnika, ki ga na obrazložen predlog vodje, po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca, imenuje Državnotožilski svet za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja. 

(2) Namestnik vodje državnega tožilstva opravlja funkcije in naloge iz pristojnosti vodje državnega tožilstva, če je ta odsoten ali zadržan.

(3) Za namestnika vodje okrožnega državnega tožilstva je lahko imenovan državni tožilec, ki izpolnjuje pogoje za višjega državnega tožilca. Državni tožilec, ki ni imel naziva višji državni tožilec, ga pridobi z imenovanjem. 

(4) V ostalem se za imenovanje in razrešitev namestnika vodje državnega tožilstva uporabljajo določbe tega zakona o vodji državnega tožilstva.

4. oddelek 

Začasno vodenje

125. člen

(začasno vodenje)
(1) Če nihče ni imenovan na mesto vodje državnega tožilstva, če je vodji funkcija prenehala ali je bil razrešen funkcije vodje ali je suspendiran, opravlja funkcije in naloge iz pristojnosti vodje državnega tožilstva kot začasni vodja namestnik vodje državnega tožilstva. 

(2) Če v primeru iz prvega odstavka tega člena ni namestnika vodje državnega tožilstva ali ne more opravljati svojih funkcij in nalog, Državnotožilski svet na predlog ministra določi državnega tožilca tega ali drugega državnega tožilstva, ki bo začasno vodil državno tožilstvo za dobo šestih mesecev (začasno vodenje). Za določitev začasnega vodje okrožnega državnega tožilstva minister pridobi predhodno mnenje generalnega državnega tožilca. Začasno vodenje se lahko podaljša največ za šest mesecev. 

(3) Za začasno vodenje okrožnega državnega tožilstva se lahko določi le višjega, za začasno vodenje Vrhovnega državnega tožilstva pa le vrhovnega državnega tožilca.

(4) Začasno vodenje ne vpliva na položaj, plačo in druge pravice, ki jih je imel državni tožilec, preden je bil imenovan za začasnega vodjo.

5. oddelek 

Prenehanje funkcije in razrešitev vodij

126. člen

(prenehanje funkcije vodje)
(1) Vodji ali namestniku vodje državnega tožilstva preneha funkcija:

1. če v predpisanem roku ne opravi strokovnega usposabljanja po tem zakonu;

2. če mu preneha državnotožilska funkcija ali je razrešen državnotožilske funkcije;

3. če je imenovan za državnega tožilca ali vodjo oziroma namestnika vodje drugega državnega tožilstva;

4. če se odpove funkciji vodje oziroma namestnika vodje državnega tožilstva;

5. po poteku mandata, če ni ponovno imenovan.

(2) Funkcija vodje oziroma namestnika vodje iz razloga po 3. točki prejšnjega odstavka preneha z dnem učinkovanja imenovanja za državnega tožilca ali vodjo oziroma namestnika vodje drugega državnega tožilstva, iz razloga po 4. točki prejšnjega odstavka pa trideseti dan po prispetju odpovedi na Državnotožilski svet.
127. člen

(razrešitev funkcije vodje)

(1) Vodja državnega tožilstva se razreši funkcije vodje:

1. če zadev državnotožilske uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali če jih ne opravlja pravočasno;

2. če s kršitvijo predpisov ali kako drugače poseže v samostojnost državnih tožilcev pri opravljanju državnotožilske službe;

3. če stori kršitev državnotožilske dolžnosti, zaradi katere ni primeren za opravljanje vodstvene funkcije;

4. če državno tožilstvo, ki ga vodi, dve leti zaporedoma neupravičeno ne doseže načrtovane uspešnosti pregona, v skladu z letnim programom dela državnega tožilstva, ki ga je sprejel vodja tega državnega tožilstva.

(2) Poročilo o kršitvah oziroma dejstvih iz prejšnjega odstavka pripravi generalni državni tožilec na lastno pobudo ali na zahtevo Državnotožilskega sveta oziroma ministra, za generalnega državnega tožilca pa predsednik Državnotožilskega sveta na zahtevo Državnotožilskega sveta oziroma ministra.

(3) V primeru iz prejšnjega odstavka ima predsednik Državnotožilskega sveta pravico dostopa do vsebine spisov, vpisnikov in druge dokumentacije državnega tožilstva v zvezi z razrešitvijo. 

(4) Vodji državnega tožilstva mora biti v postopku razrešitve dana možnost, da se izjavi o vseh okoliščinah, ki zadevajo razrešitveni razlog in da odgovori na poročilo o kršitvah.

(5) Poročilo o kršitvah in odgovor vodje se posreduje organu, ki je pristojen predlagati razrešitev. 

128. člen

(pristojni organi)

(1) O razrešitvi vodje okrožnega državnega tožilstva odloči Državnotožilski svet na predlog ministra. Pred odločitvijo Državnotožilski svet predlog pošlje v mnenje generalnemu državnemu tožilcu. 
(2) O razrešitvi generalnega državnega tožilca odloči Državni zbor Republike Slovenije na predlog Državnotožilskega sveta. Pred odločitvijo Državni zbor Republike Slovenije predlog pošlje v mnenje Vladi Republike Slovenije.

(3) Predlagatelju, vodji državnega tožilstva in organu, ki podaja mnenje o predlogu za razrešitev, mora biti dana možnost, da se neposredno pred organom, ki odloča o razrešitvi, izjavijo o predlogu za razrešitev.

129. člen

(razrešitev funkcije namestnika)

(1) Za razrešitev funkcije namestnika generalnega državnega tožilca se smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki urejajo razrešitev generalnega državnega tožilca. 
(2) Za razrešitev funkcije namestnika vodje okrožnega državnega tožilstva se smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki urejajo razrešitev vodje okrožnega državnega tožilstva.

130. člen

(ohranitev pravic)

Razrešitev vodje ali namestnika vodje državnega tožilstva ne vpliva na položaj, pravice, dolžnosti in odgovornosti, ki jih ima razrešeni kot državni tožilec.

Drugo poglavje

KOLEGIJSKO DELO

131. člen

(oblike kolegijskega dela)

(1) Vodja državnega tožilstva in vodja oddelka državnega tožilstva lahko odločijo, da se posamezne zadeve ali pravni problemi strokovne narave ali državnotožilske uprave obravnavajo v obliki kolegijskega dela.

(2) Kolegijsko delo se organizira v obliki stalnih ali občasnih kolegijev, delovnih skupin, posvetov ali v drugih organizacijskih oblikah. 

(3) O delu kolegija se piše zapisnik.

(4) Podrobnejša pravila kolegijskega dela ureja Državnotožilski red.

132. člen

(kolegij državnega tožilstva) 
(1) Člani kolegija posameznega državnega tožilstva so vodja državnega tožilstva, vsi državni tožilci, ki opravljajo državnotožilsko službo na tem državnem tožilstvu. Pri delu kolegija lahko sodelujejo strokovni sodelavci in direktor, če tako odloči vodja državnega tožilstva.

(2) Kolegij državnega tožilstva:

· je pristojen za predhodno posvetovanje z vodjo v zvezi z razpisnim gradivom pred oblikovanjem obrazloženega predhodnega mnenja vodje o ustreznosti kandidatov za državne tožilce;

· daje predhodno mnenje o predlogu splošnih navodil;

· daje predhodno mnenje o predlogu letnega razporeda dela državnih tožilcev;

· obravnava vprašanja državnotožilske prakse;

· na predlog vodje obravnava vprašanja državnotožilske uprave;

· obravnava druge zadeve, določene s tem zakonom ali Državnotožilskim redom. 

(3) Kolegij državnega tožilstva je sklepčen, če je navzoča več kot polovica članov kolegija.

133. člen 

(razširjeni kolegij Vrhovnega državnega tožilstva)

(1) Člani razširjenega kolegija Vrhovnega državnega tožilstva so vsi državni tožilci, ki opravljajo državnotožilsko službo na tem državnem tožilstvu, ter vodje okrožnih državnih tožilstev.

(2) Pri delu razširjenega kolegija lahko sodelujejo strokovni sodelavci, če tako odloči generalni državni tožilec.

(2) Razširjeni kolegij Vrhovnega državnega tožilstva: 

· sprejema načelna stališča o vprašanjih, ki so pomembna za enotno uporabo zakonov;

· sprejema pravna mnenja o vprašanjih državnotožilske prakse;

· daje mnenje o predlogih zakonov in podzakonskih aktov;

· daje mnenje o predlogih splošnih navodil;

· določa način spremljanja in evidentiranja državnotožilske prakse na državnih tožilstvih;

· opravlja druge zadeve na podlagi zakona ali Državnotožilskega reda.

(3) Na podlagi sprejetih načelnih stališč ali pravnih mnenj morajo generalni državni tožilec in vodje okrožnih državnih tožilstev preučiti potrebo po izdaji splošnih navodil.

(4) Razširjeni kolegij Vrhovnega državnega tožilstva je sklepčen, če je navzoča več kot polovica članov kolegija.

134. člen

(kolegij vodij državnih tožilstev)

(1) Zadeve državnotožilske uprave, ki so skupnega pomena za vsa državna tožilstva, se obravnavajo na kolegiju vodij državnih tožilstev, ki ga skliče in vodi generalni državni tožilec. Zapisnik o delu kolegija posreduje generalni državni tožilec ministru.
(2) Minister lahko zahteva, da se na kolegiju obravnavajo vprašanja državnotožilske uprave ali njenega nadzora.

(3) Minister lahko v zadevah pravosodne uprave skupnega pomena za vsa državna tožilstva skliče posvet z generalnim državnim tožilcem in vodji okrožnih državnih tožilstev.
135. člen

(pritožbeni kolegij)

(1) Usklajevanje državnotožilske prakse pri vlaganju pravnih sredstev (pritožbena politika) se zagotavlja na kolegiju vodij in namestnikov vodij okrožnih državnih tožilstev, ki ga skliče generalni državni tožilec najmanj enkrat na 3 mesece.

(2) Pri delu pritožbenega kolegija sodelujejo državni tožilci in strokovni sodelavci, za katere tako odloči generalni državni tožilec.

(3) Pritožbeni kolegij in razširjeni kolegij Vrhovnega državnega tožilstva imata lahko skupno sejo, če tako odloči generalni državni tožilec.
Tretje poglavje

DRŽAVNOTOŽILSKO OSEBJE, DIREKTORJI IN GENERALNI DIREKTOR 

136. člen

(državnotožilsko osebje)

(1) Državnotožilsko osebje (v nadaljnjem besedilu: tožilsko osebje) so: generalni direktor, direktorji, strokovni sodelavci, pripravniki in drugi javni uslužbenci državnega tožilstva. 

(2) Število in vrste delovnih mest tožilskega osebja za posamezno državno tožilstvo se določi v skladu s predpisi, ki urejajo kadrovske načrte za pravosodne organe.

(3) Pri državnih tožilstvih, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku, se posebej predvidi ustrezno število mest tožilskega osebja, ki izkazuje višjo raven znanja teh jezikov.

(4 Tožilsko osebje mora med stavko opravljati vsa dela in naloge, ki zagotavljajo nemoteno delovanje državnega tožilstva v zadevah, ki so po naravi stvari prednostne, nujne, hitre, vezane na zakonske ali drugačne roke oziroma na delo drugih organov ter druge naloge, s katerimi se preprečuje nastanek škode za postopke, v katerih deluje ali sodeluje državno tožilstvo.

137. člen

(strokovni sodelavci in pripravniki)
(1) Za opravljanje pravnega dela ima državno tožilstvo potrebno število strokovnih sodelavcev, ki opravljajo svoje delo na uradniških delovnih mestih kot višji pravosodni svetovalci ali pravosodni svetniki.

 (2) Strokovni sodelavci v posameznih zadevah izdelujejo osnutke tožilskih aktov, pod vodstvom državnega tožilca vodijo postopke pogojno odloženega pregona ter opravljajo drugo strokovno delo po odredbi državnega tožilca. 

(3) Strokovni sodelavci lahko samostojno nastopajo pred sodiščem v vseh zadevah, v katerih strokovni sodelavci na sodišču v skladu z zakonom, ki ureja sodišča samostojno vodijo postopke oziroma opravljajo procesna opravila. 
(4) Glede pogojev za zasedbo, napredovanja, ocenjevanja javnih uslužbencev se uporablja zakon, ki ureja položaj javnih uslužbencev in zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.

(5) Pri okrožnih državnih tožilstvih je potrebno določiti ustrezno število pripravniških mest za univerzitetne diplomirane pravnike oziroma magistre prava po končanem petletnem pravniškem študiju, ki se v skladu z zakonom, ki ureja pripravništvo in pravniški državni izpit, usposabljajo za opravljanje pravniškega državnega izpita.

(6) Število pripravniških mest iz prejšnjega odstavka določi minister na predlog generalnega državnega tožilca in po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

138. člen

(direktor državnega tožilstva)

(1) Določene naloge državnotožilske uprave lahko samostojno opravljajo direktorji, imenovani za eno ali več okrožnih državnih tožilstev. 

(2) Direktor samostojno opravlja naloge državnotožilske uprave, ki se nanašajo na nadzor nad izvajanjem predpisov o zaposlovanju tožilskega osebja ter varnosti in zdravju pri delu, uveljavljanje pravic, obveznosti in odgovornosti tožilskega osebja, kadrovsko-personalne zadeve tožilskega osebja, finančno in materialno poslovanje. 

(3) Na podlagi pooblastila vodje okrožnega državnega tožilstva direktor lahko samostojno opravlja naloge državnotožilske uprave, ki se nanašajo na statistično-evidenčno službo, pisarniško-tehnično poslovanje, dejavnosti, povezane s stvarnim premoženjem, ki ga ima državno tožilstvo neposredno v uporabi, skrb in ukrepe za varnost oseb, dokumentacije in premoženja na državnem tožilstvu, ter druge naloge državnotožilske uprave, razen nalog, ki se nanašajo na opravljanje državnotožilske službe.

139. člen

(imenovanje direktorja)

(1) Direktorja državnega tožilstva za posamezno ali več okrožnih državnih tožilstev imenuje in razrešuje minister na predlog vodje državnega tožilstva, pri katerem bo imenovan in po predhodnem mnenju vodij drugih okrožnih državnih tožilstev, za katera bo opravljal naloge državnotožilske uprave. Položaj se pridobi z odločbo o imenovanju za dobo petih let z možnostjo ponovnega imenovanja.

(2) Glede pogojev in postopka za imenovanje direktorja, prenehanje položaja in razrešitve ter usposabljanja se smiselno uporabljajo določbe predpisov, ki veljajo za direktorje sodišč.

(3) Direktor državnega tožilstva ima pravico do plače in dodatkov kot dela plače pod pogoji in v višini, kot jih določa zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.

(4) Direktor državnega tožilstva ne sme opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, raziskovalnega, pedagoškega, umetniškega in publicističnega dela oziroma kulturne dejavnosti.

140. člen

(generalni direktor)

(1) Vrhovno državno tožilstvo ima generalnega direktorja, ki ga imenuje in razrešuje minister na predlog generalnega državnega tožilca. Položaj se pridobi z odločbo o imenovanju za dobo petih let z možnostjo ponovnega imenovanja.
(2) Generalni direktor opravlja naloge direktorja državnega tožilstva. 

(3) Glede pogojev in postopka za imenovanje generalnega direktorja, prenehanje položaja in razrešitve ter usposabljanja se smiselno uporabljajo določbe predpisov, ki veljajo za direktorje sodišč.
(4) Generalni direktor ima pravico do plače in dodatkov kot dela plače pod pogoji in v višini, kot jih določa zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.

(5) Generalni direktor ne sme opravljati pridobitnih dejavnosti, razen znanstvenega, raziskovalnega, pedagoškega, umetniškega in publicističnega dela oziroma kulturne dejavnosti.

(6) Ne glede na tretji odstavek tega člena generalnemu direktorju ta funkcija preneha po zakonu šest mesecev po imenovanju generalnega državnega tožilca, lahko pa v skladu z odločbo generalnega državnega tožilca funkcijo generalnega direktorja nadaljuje do izteka dobe iz prvega odstavka tega člena. Po izteku te dobe je lahko ponovno imenovan po postopku po tem zakonu. 

Četrto poglavje

RAZPORED DELA IN DODELJEVANJE ZADEV
141. člen

(število mest)

(1) Število mest državnih tožilcev in nazive, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba, določi minister z odredbo na predlog generalnega državnega tožilca v soglasju z Vlado Republike Slovenije, po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

(2) V odredbi iz prejšnjega odstavka se pri državnih tožilstvih, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku, posebej določi število mest državnih tožilcev in nazive, v katerih se pri teh državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba, za katere se zahteva izkaz višje ravni znanja teh jezikov.

(3) Odredba se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
142. člen

(letni razpored) 
(1) Vodja državnega tožilstva z letnim razporedom dela določi razporeditev državnih tožilcev v oddelke oziroma notranje organizacijske enote, njihovo pravno področje dela, vodje oddelkov oziroma notranje organizacijskih enot, nadomeščanje, razpored dežurstev in čas izrabe letnih dopustov.  

(2) Letni razpored dela mora vsebovati poimensko navedbo vseh državnih tožilcev, ki se jim zadeve dodeljujejo v delo, ne glede na njihov naziv, položaj ali vodstveno funkcijo.

(3) Zoper razporeditev na delo na določeno pravno področje lahko razporejeni državni tožilec v treh dneh po objavi letnega razporeda na oglasni deski državnega tožilstva napove pritožbo vodji državnega tožilstva, ki določi letni razpored, ta pa mora v nadaljnjih treh dneh svojo odločitev obrazložiti. Državni tožilec lahko v osmih dneh od prejema obrazložitve vloži pritožbo, ki ne zadrži izvršitve. O pritožbi odloči v 30 dneh Državnotožilski svet po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca.

(4) Letni razpored mora biti določen in objavljen najkasneje do 15. decembra za naslednje koledarsko leto.
143. člen

(spremembe letnega razporeda)

(1) Spremembe letnega razporeda med letom so dovoljene, če se pri državnem tožilstvu izprazni ali zasede eno ali več državnotožilskih mest, če jih narekujejo spremembe v pripadu zadev in v drugih primerih, ki jih predvidi Državnotožilski red.

(2) Spremembe iz prejšnjega odstavka ne morejo pričeti veljati prej kot v petih dneh po njihovi objavi. Spremembe se opravijo po enakem postopku kot sprejem. 
144. člen

(dodeljevanje zadev)

(1) Dodeljevanje zadev državnim tožilcem ureja Državnotožilski red.

(2) Zadeve se državnim tožilcem dodeljujejo praviloma po vrstnem redu prispetja, ob upoštevanju organizacije dela, specializacije ter enakomerne obremenjenosti. Z letnim razporedom se v skladu z Državnotožilskim redom lahko natančneje določijo pravila za dodeljevanje zadev in izvrševanje procesnih opravil.

(3) V primerih odveze in prevzema odredbo o dodelitvi izda vodja državnega tožilstva, pri čemer lahko zadevo dodeli bodisi drugemu državnemu tožilcu, ki je v skladu z letnim razporedom dela državnega tožilstva tedaj na vrsti za dodelitev zadeve bodisi jo dodeli sebi v reševanje. 

(4) Poleg primerov iz prejšnjega odstavka se zadeva lahko dodeli drugemu državnemu tožilcu v primeru daljše odsotnosti, obremenitve z drugimi obsežnimi in pravno zahtevnimi zadevami, izločitve, zaradi združitve ali izločitve državnega tožilca oziroma spremembe pravnega področja, začasno pa tudi zaradi oprave posameznega procesnega dejanja.
(5) V odredbi iz prejšnjega odstavka se navede razlog in pravna podlaga dodelitve.

Peto poglavje

POLITIKA PREGONA
145. člen

(politika pregona)

(1) Generalni državni tožilec sprejme politiko pregona po predhodnem obrazloženem mnenju Državnotožilskega sveta o predlagani politiki pregona. Generalni državni tožilec oblikuje predlog politike pregona na podlagi strateškega programa dela državnega tožilstva, ki ga je priložil svoji prijavi, in predlog posreduje Državnotožilskemu svetu v mnenje najpozneje v štirih mesecih po imenovanju.

(2) S politiko pregona se opredeli vrste zadev, ki se obravnavajo prednostno, okvirne usmeritve za zavrženje kazenskih ovadb oziroma uporabo odloženega pregona, poravnavanja, kaznovalnega naloga in skrajšanih postopkov, za uvedbo sodne preiskave oziroma preiskovalnih dejanj ali vložitev neposrednih obtožnih aktov, kaznovalno politiko, ki jo bo za posamezna kazniva dejanja in kategorije storilcev državno tožilstvo uveljavljalo s predlogi za izrek sankcij in pritožbami zoper izrečene sankcije, okvirne podlage za uporabo pravnih sredstev, načine usmerjanja policije in drugih pristojnih državnih organov in institucij ter priporočila in napotke za uspešno delo državnih tožilstev.

(3) Pri oblikovanju politike pregona se upošteva uveljavljeno kriminalitetno politiko in kaznovalno politiko sodišč, pri čemer upošteva tudi stanje in posebnosti na določenih območjih ali področjih.

(4) Državnotožilski svet lahko predlaga potrebne spremembe ali dopolnitve politike pregona glede na ugotovitve v mnenju k skupnemu letnemu poročilu o delu državnih tožilstev ter tudi glede na ocene, pobude in priporočila pristojnih državnih organov na področju preprečevanja in zatiranja kriminalitete.
(5) Politika pregona ter njene spremembe in dopolnitve se objavijo v notranjem tožilskem glasilu in na spletnih straneh Vrhovnega državnega tožilstva.
Šesto poglavje

LETNI PROGRAMI IN POROČILA

146. člen

(letni program dela) 

(1) Vodja državnega tožilstva pripravi predlog letnega programa dela, ki vsebuje letni izvedbeni načrt državnega tožilstva z načrtom za izvrševanje politike pregona, za naslednje leto in ga do 30. junija tekočega leta pošlje Državnotožilskemu svetu in ministru, pristojnemu za pravosodje, vodja okrožnega državnega tožilstva pa tudi generalnemu državnemu tožilcu, ki lahko na predlog podajo priporočila v petnajstih dneh od prejema. 

(2) Vodja državnega tožilstva sprejme letni program dela najpozneje trideset dni pred začetkom izvrševanja proračuna, organe iz prejšnjega odstavka pa obvesti o upoštevanju priporočil.

(3) Generalni državni tožilec, Državnotožilski svet in minister dvakrat letno na skupnih sestankih z vodji državnih tožilstev obravnavajo delo tožilstev ter sprejmejo oziroma uskladijo ukrepe, potrebne za izvršitev letnih programov.

147. člen

(vsebina programa)

(1) Z letnim programom dela se predvidi pričakovani pripad zadev, obseg rešenih zadev, časovna merila za tipična procesna dejanja, časovna merila reševanja zadev ter kazalce učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti.

(2) Učinkovitost se izkaže tako, da se število načrtovanih rešenih zadev deli s številom državnih tožilcev in številom tožilskega osebja; uspešnost tako, da se načrtovani čas trajanja reševanja tožilskih zadev izrazi v mesecih od časa pripada do rešitve zadeve in gospodarnost tako, da se znesek proračunskih sredstev za delo tožilstva deli s številom načrtovanih rešenih zadev.

(3) Z letnim programom dela se natančneje določi izvrševanje politike pregona.

(4) Letni program dela je sestavni del obrazložitve finančnega načrta državnega tožilstva. 

(5) Obliko in navodilo za pripravo programa dela s podzakonskim predpisom predpiše minister.

148. člen

(letno poročilo) 
(1) Na podlagi spremljanja, ugotavljanja in analiziranja učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti dela državnih tožilcev na posameznem državnem tožilstvu vodja državnega tožilstva pripravi letno poročilo, v katerem oceni izvrševanje letnega programa državnega tožilstva in politike pregona. Analiza učinkovitosti dela državnih tožilcev je sestavni del letnega poročila o poslovanju državnega tožilstva.

(2) Letno poročilo najkasneje do 15. februarja v tekočem letu za preteklo leto vodja državnega tožilstva posreduje generalnemu državnemu tožilcu, Državnotožilskemu svetu in ministrstvu, vodja Specializiranega državnega tožilstva in vodja Oddelka za preiskovanje in pregon zlorabe prisilnih pooblastil pa tudi Državnemu zboru Republike Slovenije. 

(3) Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije pošlje letno poročilo o poslovanju Vrhovnega državnega tožilstva Republike Slovenije Državnotožilskemu svetu in ministrstvu.

149. člen

(vsebina letnega poročila)

(1) Letna poročila o poslovanju državnega tožilstva vsebujejo:

1. navedbo podatkov o organizaciji državnega tožilstva: 

· podatek o številu državnih tožilcev, ki so dejansko opravljali državnotožilsko službo v preteklem letu,

· podatek o številu tožilskega osebja, ki so dejansko opravljali delo v preteklem letu;

2. navedbo naslednjih podatkov: 

· podatek o številu prenesenih nerešenih zadev iz prejšnjih let,

· podatek o številu zadev, ki predstavljajo letni pripad,

· podatek o skupnem številu zadev v delu, 

· podatek o številu rešenih zadev in načinu rešitve, 

· podatek o številu nerešenih zadev, 

· podatke o udeležbi državnih tožilcev na narokih in obravnavah,

· podatke o opravljenih procesnih dejanjih in vloženih predlogih, ki niso zajeti med rešenimi zadevami,

· podatke o izidu obtoževanja po vrsti odločitve in izrečeni kazenski sankciji,

· število zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo in odločitev o pravnem sredstvu,

· podatke o številu dni prisotnosti državnega tožilca na delovnem mestu, 

· druge podatke, ki pripomorejo k določitvi njegove učinkovitosti,

· podatek o številu zadev, ki niso bile rešene v predvidenem času, 

· vse zgoraj navedene podatke za vsakega posameznega državnega tožilca,

· dejanski čas trajanja postopkov,

· podatki o številu zadev, v katerih je prišlo do odveze nadaljnjega dela in prevzema zadeve.

3. primerjavo med podatki o številu in načinu rešitve ter dejanskem času trajanja postopkov za vse državne tožilce za zadeve iste vrste;

4. analizo vzrokov za morebitne razlike glede primerjave deležev iz prejšnje točke;

5. oceno doseganja ciljev iz sprejetega letnega programa dela za preteklo leto in oceno izvrševanja politike pregona za posamezna področja ter glede na sprejeta merila za kakovost dela državnih tožilcev in uspešnost pregona državnih tožilcev.

(2) Letno poročilo o poslovanju posameznega državnega tožilstva pripravi vodja državnega tožilstva. 

(3) Podrobnejšo obliko letnega poročila o poslovanju državnega tožilstva predpiše s podzakonskim aktom minister.

150. člen

(skupno letno poročilo) 
(1) Generalni državni tožilec o delu državnih tožilstev pripravi skupno letno poročilo za preteklo leto in ga do 15. aprila pošlje ministru, Državnemu zboru Republike Slovenije in Državnotožilskemu svetu.

(2) Skupno letno poročilo mora vsebovati skupne podatke iz prejšnjega člena in analizo vzrokov za morebitne razlike glede primerjave odstopanj posameznih državnih tožilstev od državnega povprečja ter oceno doseganja načrtovanih ciljev politike pregona.

(3) Skupno letno poročilo mora na podlagi podatkov in analize iz prejšnjega odstavka obsegati: 

· ukrepe za izboljšanje učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti dela ter izvrševanja politike pregona za posamezna in za vsa državna tožilstva skupaj,

· ukrepe za izboljšanje učinkovitosti za državna tožilstva, ki bistveno odstopajo od načrtovanih rezultatov ter 

· oceno primernosti števila državnotožilskih mest in tožilskega osebja ter drugih pogojev za delo državnih tožilstev z ustreznimi predlogi za njihovo izboljšanje.
(4) Pri obravnavanju v Državnem zboru ali na njegovih delovnih telesih lahko stališča glede skupnega letnega poročila podata tudi Državnotožilski svet in minister.

Sedmo poglavje
DRŽAVNOTOŽILSKA UPRAVA

1. oddelek

Državnotožilska uprava

151. člen

(državnotožilska uprava)

(1) Državnotožilska uprava obsega odločanje in druga opravila, s katerimi so na podlagi zakona, Državnotožilskega reda in drugih podzakonskih aktov zagotovljeni pogoji za redno, pravilno, vestno in učinkovito delovanje državnega tožilstva.

(2) Zadeve državnotožilske uprave obsegajo zlasti: notranjo organizacijo in organizacijo poslovanja državnih tožilstev, pripravo letnih programov in letnih poročil, udeležbo na glavnih obravnavah, narokih in drugih dejanjih, zagotavljanje in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo poslovanja državnega tožilstva, izdajanje in izpolnjevanje splošnih navodil, obravnavanje nadzorstvenih pritožb, nadzor nad izvajanjem predpisov o zaposlovanju ter varnosti in zdravju pri delu, uveljavljanje pravic, obveznosti in odgovornosti državnih tožilcev in tožilskega osebja, poročanje o problematiki dela državnega tožilstva, oblikovanje pobud in mnenj o zakonih in podzakonskih aktih, izobraževanje, spremljanje sodne in državnotožilske prakse, statistično-evidenčno službo, pisarniško-tehnično poslovanje, kadrovsko-personalne zadeve, finančno in materialno poslovanje, dejavnosti, povezane s stvarnim premoženjem, ki ga ima državno tožilstvo neposredno v uporabi, skrb in ukrepe za varnost oseb, dokumentacije in premoženja na državnem tožilstvu in druge zadeve, ki so določene v predpisih iz prejšnjega odstavka.

(3) Zagotavljanje zakonitosti in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo dela državnega tožilca se zagotavlja po določbah tega zakona o strokovnem nadzoru. 

152. člen

(organi državnotožilske uprave)

Zadeve državnotožilske uprave so v pristojnosti vodje državnega tožilstva, generalnega direktorja in direktorja, če ni s tem zakonom drugače določeno. 

153. člen

(vrsta postopka)
Kadar je treba v zadevi državnotožilske uprave odločiti o pravici, obveznosti ali pravni koristi osebe, se v postopku odločanja smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek, če ni s tem zakonom drugače določeno.

2. oddelek
Nadzor državnotožilske uprave

154. člen

(nadzor državnotožilske uprave)

(1) Opravljanje zadev državnotožilske uprave na državnih tožilstvih nadzoruje generalni državni tožilec, na okrožnem državnem tožilstvu pa tudi vodja okrožnega državnega tožilstva (državnotožilski nadzor). 

(2) Pri izvajanju državnotožilskega nadzora lahko vodje državnih tožilstev zahtevajo pisna pojasnila in poročila o izvajanju posameznih nalog ter pregledujejo spise.

(3) Generalni državni tožilec lahko za nadzor iz prvega odstavka pooblasti vrhovnega ali višjega državnega tožilca.

(4) Nadzor nad opravljanjem zadev državnotožilske uprave na državnih tožilstvih lahko izvaja tudi minister preko vodij državnih tožilstev ali neposredno po določbah tega zakona o pravosodnem nadzoru.

3. oddelek

Nadzorstvena pritožba

155. člen

(vlagatelji)

Stranka predkazenskega, kazenskega, drugega sodnega postopka, upravnega postopka ali postopka poravnave, v katerem državno tožilstvo zastopa obtožbo, toži v javnem interesu ali sodeluje v predkazenskem ali upravnem postopku, ali osumljenec, ki je bil navzoč pri opravljanju preiskovalnih dejanj, ali oškodovanec, ki s potrebnimi podatki izkaže pravni interes v njegovi zadevi (v nadaljnjem besedilu: vlagatelji), lahko vloži nadzorstveno pritožbo, če meni, da državno tožilstvo neutemeljeno dolgo rešuje zadevo oziroma neutemeljeno odlaša z delovanjem v postopku in tako zlasti onemogoča učinkovito izvrševanje njene pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja v njeni zadevi, ali uresničevanje domneve nedolžnosti ali pravnih jamstev v kazenskem postopku.
156. člen

(postopek z vlogo)

(1) Nadzorstveno pritožbo se vloži na pristojno državno tožilstvo ali na ministrstvo. 

(2) Nadzorstvene pritožbe glede zadev, ki so dodeljene v reševanje državnemu tožilcu, se posredujejo pristojnemu vodji državnega tožilstva. 

(3) Če je nadzorstvena pritožba vložena na ministrstvo jo minister odstopi pristojnemu vodji, da jo obravnava v skladu z naslednjim členom, in zahteva, da vlagatelja in ministrstvo obvesti o ugotovitvah oziroma o odločitvi v zvezi z nadzorstveno pritožbo.

(4) Če je nadzorstvena pritožba vložena v zadevi, ki je dodeljena v reševanje vodji okrožnega državnega tožilstva, jo obravnava generalni državni tožilec.

157. člen

(postopek z nadzorstveno pritožbo)

(1) Če je nadzorstvena pritožba očitno neutemeljena, vodja državnega tožilstva o tem pisno obvesti vlagatelja, če pa je nadzorstveno pritožbo posredovalo ministrstvo, pa tudi ministrstvo.

(2) Če nadzorstvena pritožba ni očitno neutemeljena, vodja državnega tožilstva najpozneje v desetih delovnih dneh po njenem prejemu z njeno vsebino seznani državnega tožilca, ki mu je dodeljena zadeva, na katero se pritožba nanaša, in zahteva od njega pojasnilo oziroma poročilo o zadevi ter o možnih ukrepih za njeno hitrejše reševanje, lahko pa tudi zahteva spis zadeve na vpogled. 

(3) Pojasnilo oziroma poročilo državnega tožilca ali lastno pojasnilo oziroma poročilo pošlje vodja državnega tožilstva vlagatelju, en izvod lastnega pojasnila ali poročila pa tudi državnemu tožilcu. 

(4) Če vodja državnega tožilstva oceni, da so pripravljena pojasnila oziroma poročila neustrezna in da je treba zaradi varstva pravic iz prvega odstavka tega člena pospešiti reševanje zadeve, lahko z odredbo določi državnemu tožilcu primeren rok za opravo posameznih dejanj ali za zaključitev reševanja zadeve, ki ne sme biti daljši od treh mesecev, lahko pa postopa po določbah o prevzemu zadeve in o tem pisno obvesti vlagatelja ter vse stranke postopka.

(5) Če je bil državnemu tožilcu odrejen rok za opravo posameznih dejanj ali za zaključitev reševanja zadeve v skladu s prejšnjim odstavkom, vlagatelj ne more vložiti nove nadzorstvene pritožbe v isti zadevi pred potekom teh rokov. Ne glede na prejšnji stavek pa to ne velja za zadeve, v katerih je predlagan ali odrejen pripor ali predlagana ali odrejena začasna odredba.

(6) O ukrepih, ki so bili odrejeni po določbah četrtega in petega odstavka, se obvesti Državnotožilski svet.
Osmo poglavje

PRAVOSODNA UPRAVA
1. oddelek

Pravosodna uprava

158. člen

(pravosodna uprava)

(1) V zadeve pravosodne uprave sodi zagotavljanje splošnih pogojev za uspešno izvajanje državnotožilske funkcije, zlasti priprava zakonov in drugih predpisov s področja organizacije in poslovanja državnih tožilstev, položaja, pravic in obveznosti državnih tožilcev in tožilskega osebja, skrb za izobraževanje in strokovno usposabljanje, zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehničnih in prostorskih pogojev, vključno z zagotavljanjem sredstev za najemnine za najete prostore državnih tožilstev, obravnavanje nadzorstvenih pritožb, zbiranje statističnih in drugih podatkov o delovanju državnih tožilstev in opravljanje drugih upravnih nalog, kadar tako določa zakon.

(2) Zadeve pravosodne uprave s področja državnega tožilstva opravlja ministrstvo.

(3) Ministrstvo lahko za namene izvrševanja pristojnosti po tem zakonu zahteva od državnih tožilstev pojasnila, podatke, poročila, v prostorih državnega tožilstva lahko vpogleda v spise ter od državnih tožilstev zahteva izpise iz vpisnikov in drugo dokumentacijo, ki se nanaša na izvrševanje posamezne zadeve ali vrste zadev državnotožilske uprave. 

(4) Če vodja državnega tožilstva zavrne zahtevo, ker meni, da gre za nedovoljen poseg v samostojnost državnega tožilca, se postopa po določbah o zavrnitvi pravosodnega nadzora.

2. oddelek
Pravosodni nadzor

159. člen

(namen izvajanja pravosodnega nadzora)

(1) Namen izvajanja pravosodnega nadzora je pregled in ocena opravljanja zadev državnotožilske uprave, kot so opredeljene v zakonu, ki ureja državno tožilstvo, v državnotožilskem redu in v drugih podzakonskih aktih, ki urejajo področje državnotožilske uprave.

 (2) Pri pravosodnem nadzoru ni dopustno posegati v samostojnost državnih tožilcev pri odločanju v konkretni zadevi v zvezi s predkazenskim postopkom, sodnimi postopki ter upravnimi postopki pred drugimi državnimi organi.

160. člen

(oblike pravosodnega nadzora)

(1) Ministrstvo izvaja nadzor nad opravljanjem zadev državnotožilske uprave (v nadaljevanju: pravosodni nadzor) posredno ali neposredno.

(2) Ministrstvo izvaja pravosodni nadzor nad okrožnim državnim tožilstvom preko vodje okrožnega državnega tožilstva ali preko generalnega državnega tožilca, nad Vrhovnim državnim tožilstvom pa preko generalnega državnega tožilca (posredni pravosodni nadzor). 

(3)Ministrstvo lahko izvaja pravosodni nadzor tudi neposredno (neposredni pravosodni nadzor). Pri izvajanju neposrednega pravosodnega nadzora sta na zahtevo vodje državnega tožilstva, nad katerim se izvaja nadzor lahko navzoča člana Državnotožilskega sveta, in sicer en član izmed voljenih državnih tožilcev in en član, ki ni državni tožilec.

(4) Ministrstvo izvaja neposredni pravosodni nadzor preko uslužbencev ministrstva, določenih z odločbo ministra o izvajanju nadzora (nadzorna skupina). Nadzorna skupina izvaja nadzor samostojno v okviru in na podlagi Ustave, zakona in drugih predpisov. O izvedenem nadzoru nadzorna skupina sestavi poročilo in ga posreduje ministru. 

161. člen

(zavrnitev izvajanja nadzora)

(1) Vodja državnega tožilstva lahko zavrne izvajanje pravosodnega nadzora, če meni, da gre za poseg v samostojnost državnega tožilca pri odločanju v konkretni zadevi. O tem mora z obrazloženim obvestilom nemudoma seznaniti ministra, Vlado Republike Slovenije in Državnotožilski svet, če pa se pravosodni nadzor izvaja nad okrožnim državnim tožilstvom, pa tudi generalnega državnega tožilca.
(2) Vlada Republike Slovenije po pridobljenem mnenju Državnotožilskega sveta v osmih dneh po prejemu obvestila iz prejšnjega odstavka odloči, ali naj se pravosodni nadzor izvede. Če se pravosodni nadzor izvaja nad okrožnim državnim tožilstvom, državnotožilski svet poprej pridobi tudi obrazloženo mnenje generalnega državnega tožilca.
(3) Vodja državnega tožilstva in ministrstvo so vezani na odločitev državnotožilskega sveta.
162. člen

(izvajanje nadzora)

(1) Pri izvajanju pravosodnega nadzora lahko osebe, pooblaščene za izvajanje nadzora, izvršujejo vpogled v spise, vpisnike in drugo dokumentacijo državnega tožilstva v navzočnosti vodje državnega tožilstva ali državnega tožilca, ki ga vodja za to pooblasti. 

(2) Osebe, pooblaščene za izvajanje nadzora, so dolžne varovati tajnost vseh pridobljenih podatkov. Posredujejo jih lahko le ministrstvu ali drugim državnim organom, ki imajo z zakonom določeno pristojnost za njihovo uporabo.

163. člen

(vpogled v dokumentacijo o izvajanju nadzora)

(1) Sodišče lahko zahteva listine v zvezi s pravosodnim nadzorom na vpogled, kolikor se nanašajo na predmet sodnega postopka, ki je povezan z izvedenim pravosodnim nadzorom.

(2) Državni zbor Republike Slovenije lahko zahteva listine v zvezi s pravosodnim nadzorom na vpogled, kolikor se nanašajo na parlamentarno preiskavo, ki je povezana z izvedenim pravosodnim nadzorom.

164. člen

(podzakonski akt)

Minister s podzakonskim aktom podrobneje določi oblike in načine izvajanja pravosodnega nadzora in ostala vprašanja, ki so pomembna za učinkovito opravljanje nadzora.

3. oddelek

Priznanja

165. člen

(dan državnega tožilstva)
V Republiki Sloveniji se za dan državnega tožilstva določi dan pravosodja 4. november.

166. člen

(podeljevanje priznanj)

Za podeljevanje priznanj državnim tožilcem in tožilskemu osebju se smiselno uporabljajo določbe zakona o sodiščih o priznanjih.

Deveto poglavje

SPLOŠNA NAVODILA IN STROKOVNI NADZOR

167. člen

(splošna navodila)

(1) Generalni državni tožilec lahko izdaja splošna navodila za ravnanje državnih tožilcev pri obravnavanju zadev. Splošna navodila se nanašajo na enotno uporabo zakona, usmerjanje oziroma izenačevanje politike pregona ter obveščanje pri državnih tožilstvih. 

(2) Vodja okrožnega državnega tožilstva lahko v zadevah iz svoje pristojnosti v okviru določene politike pregona izdaja splošna navodila za delo državnih tožilcev pri obravnavanju zadev.

(3) Vodja tožilstva je dolžan splošna navodila pred izdajo obravnavati na kolegiju državnega tožilstva, generalni državni tožilec pa na razširjenem kolegiju Vrhovnega državnega tožilstva.

(4) Splošna navodila se izdajo v pisni obliki, objavijo v notranjem tožilskem glasilu ter pošljejo v vednost generalnemu državnemu tožilcu in Državnotožilskemu svetu.

168. člen

(obveznost izdaje navodil)

(1) Generalni državni tožilec je dolžan izdati splošna navodila, s katerimi se v okviru določene politike pregona natančneje opredelijo pogoji, merila in posebne okoliščine, ki vplivajo na odločitev državnih tožilcev glede: 

· nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja ter posledicami, ki bi jih povzročil kazenski pregon; 

· pogojev in okoliščin, da se ne začne kazenski pregon oziroma odstopi od pregona, če je v kazenskem zakonu določeno, da sodišče sme oziroma mora storilcu odpustiti kazen ali če kazenska sankcija ne bi bila upravičena;

· odstopanja ovadb v postopek poravnavanja;

· vlaganja kaznovalnega predloga;

· odločanja o odložitvi kazenskega pregona;

· predlaganja vrste in višine kazni, varnostnih ukrepov oziroma predlogov, da se izreče sodni opomin ali pogojna obsodba;

· kršitev zakona, zaradi katerih je državni tožilec dolžan vložiti pravno sredstvo, ali pobudo za vložitev pravnega sredstva;

· obravnavanja anonimnih, psevdonimnih in šikanoznih ovadb;

· obravnavanja in preverjanja pri kazenskih ovadbah zoper neznane storilce;

· razlogov za prevzem ali odstop kazenskega pregona;

· sodelovanja državnega tožilca pri nujnih preiskovalnih dejanjih in pri preiskovalnih dejanjih pri preiskavi ter sejah senata pritožbenega sodišča;

· predlaganja kazenskih sankcij v primeru priznanja krivde oziroma sporazuma o krivdi;

· obveščanja o zadevah širšega pomena, ki imajo posebno odmevnost.

 (2) Splošna navodila iz prejšnjega odstavka se objavijo na intranetu in na spletnih straneh državnega tožilstva.

169. člen

(zagotavljanje enotnosti pregona)

(1) Vodja državnega tožilstva v skladu z Državnotožilskim redom in splošnimi navodili določi vrsto zadev in način obveščanja o zadevah, v katerih mu morajo državni tožilci pred odločitvijo osnutek svojega akta predložiti na vpogled zaradi zagotavljanja enotnosti pregona.

(2) Vodja državnega tožilstva lahko ob predložitvi osnutka iz prejšnjega odstavka obvesti državnega tožilca o pomanjkljivostih, nerazumljivosti ali nepopolnosti osnutka, in mu predlaga možen način njihove odprave. Obvestilo je lahko pisno ali zaznamovano na osnutku.

(3) Če se vodja državnega tožilstva ne strinja z odločitvijo državnega tožilca, ker ta odstopa od uveljavljene politike pregona, sme postopati le po določbah tega zakona, ki veljajo za prevzem zadeve.

170. člen
(prevzem zadeve)

(1) Vodja okrožnega državnega tožilstva sme sam prevzeti v reševanje posamezno zadevo ali opravilo, ki je dodeljeno v obravnavo državnemu tožilcu tega tožilstva, ali to zadevo oziroma opravilo dodeliti drugemu državnemu tožilcu (prevzem zadeve). 
(2) Generalni državni tožilec sme prevzeti vsako zadevo ali opravilo, vendar le na način, da jo dodeli drugemu državnemu tožilcu. 

(3) Odredba o prevzemu mora biti dana v pisni obliki in mora vsebovati razloge, ki utemeljujejo prevzem. 
(4) Razlogi, ki utemeljujejo prevzem zadeve, so: 

· vsebinsko nestrinjanje z odločitvijo oziroma razlogi za odločitev državnega tožilca glede na uveljavljeno politiko pregona;
· domneva hujših nepravilnosti ali nezakonitosti pri reševanju zadeve;

· nevestno, nepravočasno, neustrezno ali malomarno reševanje zadeve;

· ravnanje v nasprotju s splošnimi navodili, izdanimi po določbah tega zakona in
· druga ravnanja, ki izpolnjujejo znake disciplinskih kršitev po tem zakonu, storjena pri reševanju zadev.

(5) Izvod odredbe o prevzemu se pošlje generalnemu državnemu tožilcu in Državnotožilskemu svetu.

171. člen
(odveza nadaljnjega dela)

(1) Če državni tožilec meni, da bo upoštevanje splošnega navodila privedlo do odločitve, ki bo v nasprotju z ustavo ali zakonom, ali če ima v zvezi s splošnim navodilom druge tehtne pomisleke, s pisnim obvestilom seznani vodjo državnega tožilstva in generalnega državnega tožilca. Obvestilo mora vsebovati navedbo razlogov, ki po mnenju državnega tožilca utemeljujejo takšno njegovo postopanje.

(2) Obvestilo posreduje pred opravo procesnega dejanja ali uporabe ukrepa, na katerega se splošno navodilo nanaša, razen če bi odlašanje s procesnim aktom ali ukrepom povzročilo nepopravljive pravne ali dejanske posledice.

(3) Če državni tožilec meni, da se od njega zahteva protipravno ali škodljivo ravnanje, ga vodja državnega tožilstva odveže nadaljnjega dela na zadevi (odveza), razen če je nevarno, da bi zaradi tega prišlo do nepopravljive zakasnitve nujnega procesnega akta ali ukrepa.

(4) Odveza mora biti dana v pisni obliki in opravljena na način, da se hkrati z odvezo odredi dodelitev te zadeve drugemu državnemu tožilcu v skladu z določbami tega zakona.
172. člen

(varovanje samostojnosti državnega tožilca)

(1) Državni tožilec ima pravico Državnotožilskemu svetu podati obrazloženo pobudo za obravnavanje razlogov za odvezo nadaljnjega dela oziroma za prevzem zadeve, če meni, da so bile kršene določbe tega zakona o samostojnosti državnega tožilca.

(2) Državnotožilski svet lahko pobudo obravnava in na tej podlagi sprejme stališča, priporočila ali druge ukrepe v skladu s tem zakonom.

173. člen

(strokovni nadzor)

(1) Strokovni nadzor nad delom okrožnih državnih tožilstev izvaja Vrhovno državno tožilstvo s splošnim, delnim ali posamičnim strokovnim pregledom dela državnih tožilstev in državnih tožilcev ter tožilskega osebja, s pregledovanjem spisov, vpisnikov in druge dokumentacije ter na drug primeren način.

(2) Spise lahko pregledujejo le vrhovni ali višji državni tožilci, vpisnike in drugo dokumentacijo pa tožilsko osebje Vrhovnega državnega tožilstva, po pisnem pooblastilu generalnega državnega tožilca, ki je sestavni del odredbe o nadzoru.

(3) V okviru strokovnega nadzora se pregleduje in ocenjuje zakonitost in pravočasnost dela, smotrnost uporabe procesnih pooblastil in možnosti ter pravilnost strokovnih odločitev glede na uveljavljeno politiko pregona in izdana splošna navodila. Ugotovljene pomanjkljivosti ali napake se obrazložijo z navedbo konkretnih primerov.

(4) Državni tožilci in tožilsko osebje pri okrožnem državnem tožilstvu, katerih delo oziroma poslovanje je bilo pregledano, morajo biti seznanjeni z ugotovitvami pregleda in imajo pravico posredovati pojasnila ali vložiti ugovor pri Vrhovnemu državnemu tožilstvu v petnajstih dneh od prejema poročila o pregledu.
(5) O ugovoru iz prejšnjega odstavka odloča vrhovni državni tožilec, ki ni opravljal pregleda, in ga posebej določi generalni državni tožilec. Odločitev o ugovoru mora biti obrazložena in je dokončna.

174. člen

(vrste strokovnih pregledov)
(1) Najmanj enkrat na tri leta opravi Vrhovno državno tožilstvo splošni strokovni pregled dela okrožnih državnih tožilstev z neposrednim pregledom spisov, vpisnikov in druge dokumentacije pri državnem tožilstvu.

(2) Dokončno poročilo o splošnem strokovnem pregledu se izdela po obravnavanju ugotovitev pregleda in morebitnih pojasnil na skupnem sestanku tožilcev, ki so opravili pregled, s tožilci državnega tožilstva, pri katerem je bil pregled opravljen.

(3) Poročila o splošnih strokovnih pregledih se pošljejo generalnemu državnemu tožilcu, ki jih posreduje ministru in Državnotožilskemu svetu.

(4) Delni strokovni pregled se opravi za oceno službe posameznega državnega tožilca ali za oceno kakovosti dela in uspešnosti pregona v posameznih vrstah zadev ali za analizo izvajanja oziroma pripravo zakonov in drugih predpisov. 

(5) Obseg in način opravljanja delnega strokovnega pregleda odredi generalni državni tožilec.

(6) Strokovni pregled v posamezni zadevi se opravi, če je to potrebno za odločanje o nadzorstveni pritožbi, za poročanje in obveščanje oziroma za izvrševanje drugih pristojnosti po tem zakonu.

175. člen

(odprava pomanjkljivosti in napak)

(1) Če se pri strokovnem pregledu ugotovijo pomanjkljivosti ali večji obseg nepravilnosti, je  v dokončnem poročilu o strokovnem pregledu treba predlagati ustrezne ukrepe ter določiti rok za njihovo izvedbo.

(2) Po preteku roka iz prejšnjega odstavka se po določbah tega poglavja opravi kontrolni pregled izvršitve ukrepov in preveri njihov učinek. 

(3) Na podlagi ugotovitev strokovnih pregledov o pomanjkljivostih in napakah pri delu državnih tožilcev Strokovni center pri Vrhovnem državnem tožilstvu pripravlja in izvaja ustrezne izobraževalne oblike.

Deseto poglavje
OBVEŠČANJE
176. člen

(obveščanje državnih tožilstev)

(1) O kazenskih zadevah posebej hudih kaznivih dejanj, zadevah, ki so širšega javnega pomena, ki imajo posebno odmevnost ali v primeru zahtevnih pravnih vprašanj, ki so pomembna za državnotožilsko in sodno prakso, so vodje okrožnih državnih tožilstev dolžni nemudoma obvestiti Vrhovno državno tožilstvo.

(2) V zadevah iz prejšnjega odstavka so vodje okrožnih državnih tožilstev dolžni obveščati tudi o stanju zadev in odločitvah državnega tožilstva.

(3) Način obveščanja iz prejšnjih odstavkov se določi z Državnotožilskim redom. 

177. člen

(obveščanje ministrstva)

(1) Minister lahko v zvezi z izvrševanjem svojih pristojnosti ali za odgovore na vprašanja Državnega zbora Republike Slovenije, Državnega sveta Republike Slovenije, Vlade Republike Slovenije, Računskega sodišča Republike Slovenije, Ustavnega sodišča Republike Slovenije, Varuha človekovih pravic, predsednika republike in za obveščanje javnosti v zvezi z delom državnega tožilstva zahteva, da mu državna tožilstva poročajo o kazenskih in drugih zadevah, ki jih obravnavajo.

(2) Državna tožilstva so dolžna ministrstvu posredovati poročila in podatke o reševanju posamezne zadeve ali vrste zadev, razen tistih, ki bi lahko škodovali interesom postopka, tajnosti postopka in zasebnosti oseb.

(3) Državno tožilstvo mora ministrstvu poročati tako, da je omogočen pravočasen in ustrezen odgovor ob upoštevanju omejitev iz prejšnjega odstavka.

(4) Državno tožilstvo mora o odgovoru obvestiti generalnega državnega tožilca.

178. člen

(obveščanje javnosti)

(1) Generalni državni tožilec ali po njegovem pooblastilu drug državni tožilec posreduje obvestila o delu državnih tožilcev sredstvom javnega obveščanja s pošiljanjem pisnih sporočil ali sklicevanjem tiskovnih konferenc oziroma na drug primeren način, ki ga določi generalni državni tožilec.

(2) Generalni državni tožilec ali po njegovem pisnem pooblastilu vrhovni državni tožilec ali vodja državnega tožilstva v skladu z določili zakona, ki ureja medije, lahko obvesti javnost o stanju posamezne zadeve, katero obravnava državno tožilstvo, če to ne škoduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb.

(3) Generalni državni tožilec lahko na lastno pobudo ali na predlog vodje državnega tožilstva poda izjavo za javnost, v kateri opozori, da določeni podatki ali komentarji objavljeni v medijih huje ogrožajo ali kršijo ustavno pravico do domneve nedolžnosti osumljenca v predkazenskem postopku, ustavno pravico do domneve nedolžnosti osebe, ki je obravnavana v kazenskem postopku, samostojnost državnih tožilstev ali delovanje državnih tožilcev na podlagi ustave in zakona.

179. člen

(tožilsko glasilo)

(1) Vrhovno državno tožilstvo lahko izdaja notranje tožilsko glasilo in strokovno literaturo.

(2) Vrhovno državno tožilstvo in okrožna državna tožilstva lahko urejajo spletne strani, s katerimi obveščajo javnost o njihovem delovanju in dajejo določene pravne informacije. Za notranje poslovanje lahko uporabljajo tudi intranet.

(3) Generalni državni tožilec izda vodjem okrožnih državnih tožilstev pooblastilo za urejanje spletnih strani. Urednika spletne strani Vrhovnega državnega tožilstva določi generalni državni tožilec.

(4) Spletne strani okrožnih državnih tožilstev, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku, morajo biti v obsegu, ki je potreben za obveščanje narodnih skupnosti o delovanju teh državnih tožilstev, na voljo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku.

Enajsto poglavje

OSEBNI IN TAJNI PODATKI TER VPISNIKI IN EVIDENCE

180. člen

(vpisniki in evidence)

(1) Državna tožilstva upravljajo v vpisnikih, imenikih in evidencah tudi osebne in druge podatke, ki so po zakonu, ki ureja kazenski postopek, po zakonu, ki ureja postopek pred organi za prekrške in po tem zakonu potrebni za odkrivanje ali pregon kaznivih dejanj in prekrškov ter osebne in druge podatke, ki omogočajo delovanje državnega tožilca kot stranke v postopku pred sodišči ali upravnimi organi, kadar je določeno v drugih zakonih, da ima ta položaj.

(2) Dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz vpisnikov, imenikov in evidenc, ki se nanašajo na njih, pridobijo posamezniki, na katere se nanašajo, ali druge osebe šele po zastaranju kazenskega pregona ali po pravnomočnosti sodbe. Pred potekom rokov iz prejšnjega stavka lahko posamezniki ali druge osebe dostopajo do vsebine osebnih ali drugih podatkov samo v okviru sodnega postopka ali na podlagi odločbe sodišča.

(3) Vpisniki, imeniki in evidence se trajno hranijo na državnih tožilstvih oziroma arhivirajo v prostorih državnega tožilstva.

(4) Podrobnejša oblika in vsebina posameznih vpisnikov, imenikov in evidenc se predpiše z Državnotožilskim redom.
181. člen

(pravica do vpogleda)

(1) Generalni državni tožilec lahko dovoli vpogled, prepis, kopiranje ali izpis iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov državnega tožilstva posamezniku, ki izkaže, da podatke iz njih potrebuje za znanstvenoraziskovalno delo. Dovoljenje se lahko nanaša le na vpisnike, imenike, evidence in spise, ki so arhivirani. Posameznik lahko podatke iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov državnega tožilstva vpogleda ali prepiše brezplačno, kopira ali izpiše pa na svoje stroške. Vpogled, prepis, kopiranje ali izpis se opravi pod nadzorom državnega tožilca ali javnega uslužbenca državnega tožilstva, ki je za to pisno pooblaščen.

(2) Pravico do vpogleda v vsebino osebnih ali drugih podatkov iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov državnega tožilstva ima tudi vsaka pravna ali fizična oseba, ki za to izkaže pravni interes, če to ne škoduje interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb. Vpogled dovoli vodja pristojnega državnega tožilstva.

(3) Odredbe, povezane z dodelitvijo zadeve Specializiranemu državnemu tožilstvu, so dostopne fizičnim in pravnim osebam po pravnomočnosti obtožnega akta ali najpozneje dve leti pred zastaranjem kazenskega pregona. Fizične ali pravne osebe jo lahko brezplačno vpogledajo ali prepišejo, kopirajo pa na lastne stroške. Uporabljajo jo lahko le v postopkih pred sodišči ali drugimi državnimi organi ali za namene iz prvega odstavka tega člena.

182. člen

(posredovanje in dostop do temeljnih osebnih podatkov)

(1) Osebni podatki in podatki o istovetnosti ovadenih oseb, do katerih ima državni tožilec pravico brezplačnega posredovanja oziroma dostopa so: osebno ime, enotna matična številka občana, druga uradna identifikacijska številka, datum in kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov stalnega ali začasnega bivališča za fizično osebo; če je fizična oseba tujec, pa namesto enotne matične številke občana ali druge uradne identifikacijske številke osebno ime, datum in kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov stalnega ali začasnega bivališča; za odgovorno osebo pravne osebe pa poleg navedenih podatkov tudi seznam del in nalog, ki jih opravlja; za pravno osebo firmo, sedež in matično številko. 

(2) Državni tožilci o pridobitvi osebnih podatkov ali podatkov niso dolžni obvestiti osebe, na katero se podatki nanašajo, vse do zastaranja kazenskega pregona ali do pravnomočne sodbe.

(3) Državno tožilstvo ima na podlagi tega zakona ali drugih zakonov, ki določajo njegove naloge in pristojnosti, zaradi obravnavanja in reševanja posamezne zadeve pravico do brezplačnega dostopa oziroma do brezplačnega neposrednega elektronskega dostopa do evidence zaprtih oseb, kazenske evidence, evidence kazenskih točk, evidence prekrškov in vseh javnih knjig, registrov in drugih uradnih evidenc, ki jih upravljajo organi javnega sektorja v informatizirani obliki. V navedene zbirke podatkov dostopa z navedbo osebnega imena in naslova prebivališča obdolženca, obtoženca ali stranke sodnega postopka, navedbo pravne podlage oziroma namena dostopa ter opravilne številke zadeve državnega tožilstva. Državno tožilstvo lahko v podatke iz zbirk podatkov vpogleda, jih kopira, prepiše ali izpiše ter nadalje obdeluje v postopkih, kjer izvršuje svoje zakonsko določene naloge in pristojnosti.

(4) Pri dostopu do kazenske evidence, evidence prekrškov, evidence zaprtih oseb in drugih zbirk osebnih podatkov, evidenc ali registrov, ki vsebujejo občutljive osebne podatke, se način dostopa in sistem zavarovanja osebnih podatkov določi v Državnotožilskem redu, po pridobitvi predhodnega soglasja državnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov po določbah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.
(5) Državni tožilci imajo dostop do tajnih podatkov v skladu s pogoji iz zakona, ki ureja tajne podatke. Vodje državnih tožilstev imajo dostop do tajnih podatkov na podlagi pisne zahteve, iz katere so razvidni pristojnost, namen in pravna podlaga pridobitve podatka. Izvod zahteve se pošlje generalnemu državnemu tožilcu v vednost.
(6) Državno tožilstvo in državni tožilec morata delovati tako, da je vedno možno ugotoviti, kateri pridobljeni podatki so bili naknadno posredovani znotraj državnega tožilstva ter drugim uporabnikom, kar vključuje tudi zaznambe časa posredovanja, navedbo uporabnika ter navedbo pravne podlage in namena posredovanja podatkov.

183. člen

(temeljna pravila glede pravic in obveznosti glede obdelave osebnih in drugih podatkov)

(1) Državno tožilstvo ima pravico zahtevati od državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih pooblastil, naj mu posredujejo ustrezne podatke, listine, spise, predmete ali obvestila, ki jih potrebuje za izvajanja svoje pristojnosti iz prvega odstavka 7. člena tega zakona.

(2) Državno tožilstvo ima pravico zahtevati od drugih držav ali mednarodnih organizacij, ustrezne podatke, listine, spise, predmete ali obvestila, ki jih potrebuje za izvajanja svoje pristojnosti prejšnjega člena, v skladu z zakoni ali mednarodnimi pogodbami oziroma pravnimi akti ali odločitvami mednarodnih organizacij, na katere je Republika Slovenija prenesla izvrševanje dela suverenih pravic Republike Slovenije. Pri obdelavi prejetih podatkov in druge dokumentacije je vezano na omejitve, ki jih je določil organ, ki jih je posredoval. 

(3) Državno tožilstvo ima pri izvajanju svojih pristojnosti iz prvega odstavka tega člena pravico zahtevati posredovanje podatkov iz prvega odstavka tega člena tudi od drugih pravnih oseb in posameznikov, za katere meni, da z njimi razpolagajo, razen, če zakon določa, da gre za zaupno razmerje oziroma, da se podatki lahko pridobijo le na podlagi odločb sodišča. Državno tožilstvo lahko za izvajanje teh pristojnosti obdeluje tudi podatke, katere so mu prostovoljno posredovale druge pravne osebe, posamezniki, druge države ali mednarodne organizacije, če drug zakon tega ne prepoveduje.  

(4) Upravljavci zbirk osebnih podatkov so dolžni državnemu tožilstvu za izvajanje njegovih pristojnosti iz prvega odstavka tega člena na njegovo pisno zahtevo iz obstoječih zbirk podatkov posredovati oziroma omogočiti vpogled v osebne podatke in podatke o istovetnosti ovadenih oseb in oškodovancev ter sprememb njihovih osebnih stanj, v skladu s tem zakonom. 

(5) Podatki iz prejšnjih odstavkov se državnemu tožilstvu posredujejo brezplačno.

(6) Državno tožilstvo lahko v skladu z zakoni, mednarodnimi pogodbami, oziroma pravnimi akti ali odločitvami mednarodnih organizacij, na katere je Republika Slovenija prenesla izvrševanje dela suverenih pravic Republike Slovenije, posreduje organom pregona ali drugim podobnim organom drugih držav ali mednarodnih organizacij podatke, katere obdeluje v skladu s prvim, drugim, tretjim in četrtim odstavkom tega člena, ki so potrebni za delovanje oziroma odločanje teh organov in, če njihova obdelava ni v neskladju z nameni iz prvega odstavka 7. člena tega zakona. Če gre za države, ki niso države članice Evropske unije ali Evropskega gospodarskega prostora, se podatki lahko posredujejo le na podlagi mednarodne pogodbe ali v skladu z odločbo državnega nadzornega organa za varstvo osebnih podatkov po določbah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Organi iz prvega stavka so vezani na omejitve obdelave podatkov, ki jih določi državno tožilstvo, zlasti zaradi interesov postopkov, tajnosti postopkov, zasebnosti oseb ali varstva domneve nedolžnosti ter pravic do poštenega sojenja.

(7) Državno tožilstvo posreduje podatke iz prejšnjega odstavka brezplačno.
184. člen

(pravila glede točnosti in ažurnosti osebnih podatkov)
(1) Državni tožilec je dolžan skrbeti, da so osebni podatki v spisih državnega tožilstva v zvezi z izvajanjem pristojnosti iz prvega odstavka 7. člena tega zakona ter v vpisnikih, imenikih in evidencah točni in ažurni.

(2) Obveznost iz prejšnjega odstavka ne velja, če se v okviru kazenskega ali drugega sodnega postopka obdelujejo osebni podatki iz prejšnjega odstavka, in bo o njihovi točnosti ali ažurnosti odločalo sodišče v okviru presoje dejanskega stanja ali ocene dokazov. Po pravnomočnosti sodne odločbe državni tožilec ali strokovni sodelavec po njegovi odredbi v spisih, vpisnikih, imenikih in evidencah državnega tožilstva na ustreznem mestu označi spremembe osebnih podatkov, če je to glede na odločitev iz sodne odločbe potrebno. Obveznost iz prejšnjega stavka ne velja za zgodovinske zapise glede položaja posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, zlasti glede njegovega položaja v predkazenskem postopku ali v sodnih postopkih.

(3) Določbe prejšnjega odstavka ne posegajo v pravice posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, da v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, doseže popravke osebnih podatkov v spisih, vpisnikih, imenikih in evidencah državnega tožilstva, v primerih, katerih ta člen ne ureja.
PETI DEL

ORGANIZACIJA IN PRISTOJNOSTI DRŽAVNEGA TOŽILSTVA

Prvo poglavje

SPLOŠNE DOLOČBE

185. člen

(državna tožilstva)

(1) Državna tožilstva v Republiki Sloveniji se lahko ustanavljajo ali ukinjajo le z zakonom. 

(2) V Republiki Sloveniji so državna tožilstva: 

1. Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije;

2. Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije;

3. Okrožna državna tožilstva:

· Okrožno državno tožilstvo v Celju;

· Okrožno državno tožilstvo v Kopru;

· Okrožno državno tožilstvo v Kranju;

· Okrožno državno tožilstvo v Krškem;

· Okrožno državno tožilstvo v Ljubljani;

· Okrožno državno tožilstvo v Mariboru;

· Okrožno državno tožilstvo v Murski Soboti;

· Okrožno državno tožilstvo v Novi Gorici;

· Okrožno državno tožilstvo v Novem mestu;

· Okrožno državno tožilstvo na Ptuju;

· Okrožno državno tožilstvo v Slovenj Gradcu.
(3) Sedež Vrhovnega državnega tožilstva Republike Slovenije in Specializiranega državnega tožilstva Republike Slovenije je v Ljubljani.
186. člen

(območje delovanja) 

(1) Vrhovno državno tožilstvo ter Specializirano državno tožilstvo delujeta za celotno območje Republike Slovenije.

(2) Vrhovno državno tožilstvo opravlja državnotožilske funkcije pred vrhovnim sodiščem in nadzorstvene ter izobraževalne pristojnosti nad okrožnimi državnimi tožilstvi in Specializiranim državnim tožilstvom.

(3) Državnotožilske funkcije pred višjimi sodišči splošne pristojnosti opravljajo okrožna državna tožilstva v skladu s tem zakonom. 

(4) Okrožno državno tožilstvo deluje za območje okrožnega sodišča s splošno pristojnostjo in okrajnih sodišč z območja tega okrožnega sodišča.
(5) Svoje funkcije pred okrajnimi sodišči izvaja okrožno državno tožilstvo s sedeža okrožnega državnega tožilstva ali z zunanjega oddelka.

187. člen

(posebna pristojnost)

(1) Okrožno državno tožilstvo v Ljubljani je izključno pristojno za zadeve mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah zaradi zasega in odvzema predmetov in premoženjske koristi (kontaktna točka).

(2) Okrožno državno tožilstvo v Ljubljani vodi centralno evidenco vseh zadev, v katerih je bil odrejen zaseg oziroma odvzem predmetov in premoženjske koristi na podlagi podatkov, ki jih po uradni dolžnosti takoj po izdaji sodne odločbe posredujejo vsa državna tožilstva. 

(3) Vsebina evidence in način posredovanja podatkov iz tega člena se določi z Državnotožilskim redom.

188. člen

(začasen prenos pristojnosti)

(1) Generalni državni tožilec lahko določi drugo krajevno pristojno državno tožilstvo za postopanje v posamezni zadevi, če je očitno, da se bo tako lažje izvedel postopek, ali če so za to drugi tehtni razlogi, zlasti varovanje nepristranskosti, samostojnega delovanja ali ugleda državnega tožilstva.

(2) O določitvi drugega pristojnega državnega tožilstva odloči z odločbo generalni državni tožilec na lastno pobudo ali na podlagi obrazloženega predloga pristojnega državnega tožilca, vodje okrožnega državnega tožilstva, vodje Specializiranega državnega tožilstva ali vodje Oddelka za preiskovanje in pregon zlorabe policijskih pooblastil. Odločba se vroči državnemu tožilstvu, ki je bilo krajevno pristojno v posamezni zadevi ter državnemu tožilstvu, ki mu je določena krajevna pristojnost v posamezni zadevi.

(3) Če državno tožilstvo zaradi posebnih okoliščin, ki onemogočajo izvajanje njegovih funkcij, ne more delovati na sedežu, lahko generalni državni tožilec po predhodno pridobljenem soglasju ministra z odločbo določi začasni sedež državnega tožilstva.

189. člen

(zunanji oddelek)

(1) Zunanji oddelek okrožnega državnega tožilstva je organizacijska enota okrožnega državnega tožilstva, ki opravlja funkcije okrožnega državnega tožilstva pred enim ali več okrajnimi sodišči.

(2) Zunanji oddelek okrožnega državnega tožilstva ustanovi ali ukine minister na predlog generalnega državnega tožilca po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta, praviloma za območje več okrajnih sodišč.

(3) Vodjo zunanjega oddelka imenuje vodja posameznega okrožnega državnega tožilstva z letnim razporedom za dobo enega leta s soglasjem Državnotožilskega sveta, po predhodno pridobljenem mnenju generalnega državnega tožilca. V zunanje oddelke okrožnega državnega tožilstva se praviloma razporedi okrožne državne tožilce.

(4) V upravnem in nadzornem pogledu je zunanji oddelek državnega tožilstva neposredno podrejen vodji državnega tožilstva.

190. člen

(nastopanje pred drugimi državnimi organi)

Kadar so za to pooblaščeni po zakonu, nastopajo državni tožilci v izvrševanju svojih funkcij pred drugimi državnimi organi ali njihovimi izpostavami, ki imajo sedež na območju državnega tožilstva, v katerem opravljajo državnotožilsko službo.

191. člen

(organiziranje oddelkov)

(1) Državno tožilstvo lahko zaradi specializacije, boljše učinkovitosti ali usklajenega delovanja na posameznih ožjih področjih organizira oddelke. 

(2) Oddelek ima najmanj tri državne tožilce, njegovo delo vodi namestnik vodje državnega tožilstva ali drug državni tožilec, ki ga z razporedom dela določi vodja državnega tožilstva.

(3) Vodja državnega tožilstva lahko prenese pristojnost za razporejanje dela med državne tožilce na vodjo oddelka, vodjo zunanjega oddelka ali drugega državni tožilec, ki ga za to pooblasti. 

(4) Pri okrožnih državnih tožilstvih na sedežih višjih sodišč so organizirani oddelki za usklajevanje in razporejanje zadev, ki se obravnavajo pred višjimi sodišči (pritožbeni oddelki). Vodenje in sestavo oddelkov, način dodeljevanja zadev, posredovanje spisov, strokovnega usklajevanja in razpored udeležbe pri delu višjih sodišč se določi z Državnotožilskim redom.

Drugo poglavje

SPECIALIZIRANO DRŽAVNO TOŽILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE
192. člen 

(pristojnost)

(1) Najzahtevnejša kazniva dejanja, katerih pregon terja posebno organiziranost in usposobljenost državnih tožilcev in najvišjo raven učinkovitosti, obravnava Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: SDT).
(2) SDT je pristojno za obravnavo zahtevnih kaznivih dejanj na področju organiziranega klasičnega in gospodarskega kriminala, korupcije, kriminala visokih tehnologij, terorizma in drugih kaznivih dejanj, katerih odkrivanje in pregon zahtevata posebno organiziranost in usposobljenost, pri čemer se upošteva zlasti:

· potreba po usklajenem in usmerjenem izvajanju preiskave in pregona v sodelovanju s pristojnimi državnimi organi in institucijami;

· težo kaznivega dejanja in zapletenost ter dolgotrajnost preiskovanja in pregona;

· čezmejno razsežnost ali sodelovanje v skupni preiskovalni skupini z drugimi državami;

· višino oškodovanja javno-finančnih sredstev oziroma višino protipravno pridobljene premoženjske koristi;

· strokovno zapletenost preiskovanja zaradi potrebe po specializiranih znanjih s področja informacijsko-komunikacijskih tehnologij, finančnega poslovanja, računovodenja in drugih področij;

· preiskovanje in pregon zlorab položaja nosilcev najvišjih javnih funkcij ali pooblastil v javnem sektorju. 

 (3) Če s tem zakonom ni drugače določeno, se za SDT uporabljajo določbe tega zakona in podzakonskih aktov, ki veljajo za okrožno državno tožilstvo.

193. člen

(sestava in delovanje SDT)
(1) V SDT (stalno) opravlja državnotožilsko službo vsaj pet državnih tožilcev najmanj v nazivu okrožnega državnega tožilca.

(2) V SDT se po določbah tega zakona o dodelitvi dodeli najmanj po enega državnega tožilca iz vsakega okrožnega državnega tožilstva, razen iz Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani. Dodeljeni državni tožilci opravljajo delo v zadevah iz pristojnosti SDT po odredbi vodje SDT na sedežu SDT ali na sedežu okrožnega državnega tožilstva, pri katerem so imenovani.

(3) SDT deluje po načelu timskega dela tako, da pri obravnavanju posameznih zadev združuje znanje, usposobljenost in izkušnje posameznih članov za določena pravna področja v obsegu, ki je potreben za učinkovito usmerjanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter pripravo obtožnega akta.

(4) Vodja SDT glede na naravo in zahtevnost posamezne zadeve določi državnega tožilca za njeno obravnavanje ter državne tožilce in strokovne sodelavce v SDT, ki sodelujejo pri njenem reševanju ter obseg in način sodelovanja.

(5) Vodja SDT lahko predlaga, da se po določbah tega zakona, ki urejajo dodelitev na drugo državno tožilstvo, za sodelovanje pri obravnavanju posamezne zadeve v SDT dodatno dodeli državni tožilec iz krajevno pristojnega okrožnega državnega tožilstva ali, da se posamezne naloge izvajajo na območju krajevno pristojnega okrožnega državnega tožilstva. 

(6) Dodelitev po prejšnjem odstavku lahko, glede na potrebe, traja največ šest mesecev.  

194. člen

(poziv k prijavam)

(1) Poziv k prijavam za dodelitev na SDT po drugem odstavku prejšnjega člena objavi Državnotožilski svet, v 15 dneh od prejema predloga generalnega državnega tožilca. 

(2) Poziv se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Rok za prijave ne sme biti krajši od 15 dni.

(3) Če se na poziv ne prijavi najmanj po eden državni tožilec iz posameznega državnega tožilstva, se na SDT lahko dodeli prijavljeni državni tožilec iz drugega državnega tožilstva, na ponovni poziv pa tudi iz Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani. 

195. člen

(pogoji za imenovanje, premestitev in dodelitev na SDT)

(1) Pri imenovanju, premestitvi in dodelitvi v SDT se upošteva:

1. trajanje državnotožilske službe, zlasti na področju obravnavanja zadev iz pristojnosti SDT;

2. pravnomočno oceno tožilske službe o izpolnjevanju pogojev za hitrejše ali izjemno napredovanje, ki ne sme biti starejša od šestih mesecev;

3. dokazila o strokovnem usposabljanju oziroma izkušnjah na področju obravnavanja zadev iz pristojnosti SDT;

4. višja raven znanja vsaj enega svetovnega jezika.

(2) O imenovanju, premestitvi in dodelitvi državnega tožilca v SDT odloča Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca, po predhodnem mnenju vodje SDT.

(3) Dodelitev na SDT traja štiri leta in se lahko s soglasjem dodeljenega državnega tožilca ponovi. Če se čas dodelitve izteče pred pravnomočnostjo sodne odločbe v zadevi, dodeljeni državnemu tožilcu, se dodelitev lahko podaljša do pravnomočnosti sodne odločbe, vendar najdalj za šest mesecev.

(4) Glede predčasnega prenehanja dodelitve na SDT se smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki ureja predčasno prenehanje dodelitve.

196. člen

(pravice državnega tožilca v SDT)

(1) Okrožni oziroma višji državni tožilec, ki opravlja državnotožilsko službo v SDT ima v času opravljanja te službe plačo vrhovnega državnega tožilca, okrajni državni tožilec pa plačo višjega državnega tožilca.

(2) Premestitev in dodelitev državnega tožilca na SDT ne posega v njegov naziv in položaj.

(3) Glede položaja in napredovanja državnega tožilca se za čas trajanja dodelitve na SDT smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki urejajo dodelitev državnega tožilca na drugo državno tožilstvo.

(4) Državnemu tožilcu, ki je dodeljen na SDT, se lahko izjemoma dodelijo v delo zadeve iz pristojnosti državnega tožilstva, pri katerem je imenovan, ob upoštevanju obsega dela, ki ga državni tožilec opravlja pri SDT.

197. člen

(položaj in vodenje SDT)

(1) Za SDT se uporabljajo vse določbe, ki veljajo za okrožno državno tožilstvo, če ta zakon ne določa drugače.

(2) Vodja SDT se imenuje po določbah tega zakona, ki veljajo za imenovanje vodje okrožnega državnega tožilstva. 

(3) Vodja SDT ima enak položaj in pristojnosti kot vodja okrožnega državnega tožilstva, če ta zakon ne določa drugače. 

(4) O dodelitvi zadev državnemu tožilcu dodeljenemu na SDT iz pristojnosti državnega tožilstva, pri katerem je imenovan, odloči vodja SDT v soglasju z vodjo tega državnega tožilstva. 

(5) Organizacijo, obveščanje in delo SDT podrobneje ureja podzakonski akt, ki ga izda minister po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca.

198. člen

(dodelitev zadev)

(1) SDT obravnava vse zadeve, v katerih policijsko preiskavo izvaja Nacionalni preiskovalni urad, razen če generalni državni tožilec na obrazložen predlog vodje SDT odloči, da se zadeva dodeli krajevno pristojnemu okrožnemu državnemu tožilstvu.

(2) Vodja Nacionalnega preiskovalnega urada je dolžan nemudoma obvestiti vodjo SDT o zadevah, glede katerih so podani pogoji za dodelitev SDT in mu brez odlašanja posredovati spise zadeve z vsemi zbranimi dokazi. Če je zadeva v skladu s prejšnjim odstavkom dodeljena krajevno pristojnemu okrožnemu državnemu tožilstvu, se mu odstopijo spisi zadeve in o tem obvesti vodjo Nacionalnega preiskovalnega urada.

(3) O dodelitvi drugih zadev, glede katerih so podani pogoji za dodelitev SDT, odloča generalni državni tožilec s pisno odredbo na predlog vodje SDT. Obrazloženo pobudo za dodelitev zadeve vodji SDT posreduje vodja krajevno pristojnega okrožnega državnega tožilstva. Če je zadeva dodeljena SDT, se ji odstopijo spisi zadeve in o tem obvesti direktorja pristojnega urada Policije.

(4) Vodja SDT lahko predlaga generalnemu državnemu tožilcu, da SDT dodeli zadevo pristojnega okrožnega državnega tožilstva, če je ta vsebinsko povezana z zadevo, ki jo obravnava SDT.

(5) Generalni državni tožilec lahko na predlog vodje SDT odredi, da se zadeva, ki je bila dodeljena SDT, dodeli krajevno pristojnemu okrožnemu državnemu tožilstvu, če ugotovi, da niso več izpolnjeni pogoji za dodelitev zadeve SDT.

(6) Podrobnejša navodila o dodeljevanju zadev in o organiziranju dela v SDT določa Državnotožilski red.

(7) Okrožno državno tožilstvo, ki bi bilo krajevno pristojno za obravnavanje zadeve, je dolžno sodelovati z SDT pri opravljanju njegovih nalog in zagotavljati potrebno administrativno in tehnično pomoč ter druge pogoje za delo.

Tretje poglavje

ODDELEK ZA PREISKOVANJE IN PREGON ZLORABE PRISILNIH POOBLASTIL

199. člen

(oddelek za preiskovanje in pregon zlorabe prisilnih pooblastil)

(1) Pri SDT deluje kot samostojna notranja organizacijska enota s posebnim položajem Oddelek za preiskovanje in pregon zlorabe prisilnih pooblastil (v nadaljnjem besedilu: Posebni oddelek). Posebni oddelek deluje po načelu strokovne in operativne avtonomnosti v skladu z določbami tega zakona.

(2) Posebni oddelek je izključno krajevno in stvarno pristojen za pregon kaznivih dejanj, pri katerih se z zlorabo uradnih pooblastil krši nedotakljivost človekovega življenja ali telesa, človekove osebnosti ali dostojanstva ter druge človekove pravice in temeljne svoboščine, če jih storijo uradne osebe: 

· Policije; 

· notranjih zadev, ki imajo policijska pooblastila v okviru izvajanja nadzora po zakonu, ki ureja policijo; 

· z zakonom določenega organa v ministrstvu, pristojnem za obrambo, ki ima pooblastila policije v predkazenskem postopku;

· s pooblastili policije v predkazenskem postopku, ki so napotene na misijo v tujini;

· obveščevalno-varnostnega organa ministrstva, pristojnega za obrambo, in 

· Slovenske obveščevalno varnostne agencije. 

(3) Državni tožilci Posebnega oddelka so pristojni za pregon storilcev kaznivih dejanj iz prejšnjega odstavka tega člena in za usmerjanje policistov Posebnega oddelka in policije glede odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj iz prejšnjega odstavka ter drugih kaznivih dejanj, storjenih z zlorabo policijskih pooblastil, za katere je glede na težo in naravo zadeve potrebna posebna organiziranost in usposobljenost. 

(4) V Posebni oddelek se dodelita najmanj dva državna tožilca, ki sta usposobljena in izkušena za obravnavo zadev iz pristojnosti Posebnega oddelka. 

(5) Vodja krajevno pristojnega okrožnega državnega tožilstva ali direktor Policije sta dolžna nemudoma obvestiti vodjo Posebnega oddelka o zadevah, glede katerih so podani utemeljeni razlogi za dodelitev Posebnemu oddelku. 

200. člen

(vodenje, dodelitev in dodelitev zadev)

(1) Vodjo Posebnega oddelka imenuje Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca po predhodnem mnenju ministra, ministra, pristojnega za notranje zadeve in generalnega direktorja Policije. Glede postopka imenovanja se smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za imenovanje vodje okrožnega državnega tožilstva. 

(2) Vodja Posebnega oddelka ima pristojnosti vodje okrožnega državnega tožilstva glede: notranje organizacije in organizacije poslovanja Posebnega oddelka, razporeda dela in dodeljevanja zadev, priprave letnih programov in letnih poročil, udeležbe na glavnih obravnavah, narokih in drugih dejanjih, zagotavljanja in nadzora nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo poslovanja Posebnega oddelka, kolegijskega dela, disciplinskih postopkov in začasne odstranitve iz državnotožilske službe, obveščanja in prevzema zadev, odveze nadaljnjega dela, izdajanja in izpolnjevanja splošnih navodil in strokovnega nadzora, obravnavanja nadzorstvenih pritožb, poročanja o problematiki dela Posebnega oddelka, izobraževanja ter spremljanja sodne in državnotožilske prakse. Zagotavljanje zakonitosti in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo dela državnega tožilca Posebnega oddelka zagotavlja vodja Posebnega oddelka po določbah tega zakona o strokovnem nadzoru. 

(3) Glede poziva k prijavam, dodelitve državnega tožilca v Posebni oddelek in pravic dodeljenega državnega tožilca se smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za SDT.

(4) Glede dodelitve zadev Posebnemu oddelku se smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za dodelitev zadev SDT na predlog vodje SDT.

201. člen

(policisti v posebnem oddelku)

(1) Naloge odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj iz pristojnosti Posebnega oddelka opravljajo najmanj tri osebe s pooblastili policije v predkazenskem postopku na delovnih mestih začasno premeščenih policistov v Posebnem oddelku in policisti, ki so napoteni na delo za obravnavanje posamezne zadeve v Posebnem oddelku.

(2) Policisti iz prejšnjega odstavka lahko izvršujejo vsa policijska pooblastila in naloge, ki jih določajo zakon, ki ureja policijo, zakon, ki ureja kazenski postopek in predpisi, sprejeti na njuni podlagi, za namene izvrševanja pristojnosti Posebnega oddelka.

(3) Ne glede na določbe Zakona o javnih uslužbencih je lahko oseba s pooblastili policije ali drug javni uslužbenec začasno premeščen v Posebni oddelek za dobo dveh let.

(4) V Posebni oddelek se lahko začasno premesti osebe, ki imajo pooblastila policije in najmanj 15 let delovnih izkušenj pri izvrševanju teh pooblastil. 

(5) Vodja Posebnega oddelka po dogovoru z direktorjem pristojne policijske uprave lahko za obravnavanje posamezne zadeve v Posebni oddelek s pisno odredbo napoti enega ali več policistov. V nujnih primerih se odredba lahko izda ustno, pri čemer mora biti pisna odredba izdana v 24 urah.

(6) Seznam policistov, ki so lahko napoteni po prejšnjem odstavku, določi generalni direktor Policije v soglasju z generalnim državnim tožilcem na predlog direktorjev policijskih uprav.

202. člen

(urejanje pravic in pogojev)

(1) Za urejanje delovno-pravnega statusa, sklenitev pogodb o zaposlitvi, za urejanje pravic in obveznosti ter za določanje plače in drugih prejemkov iz delovnega razmerja, se za osebe, ki opravljajo naloge policistov Posebnega oddelka, poleg predpisov, ki urejajo pravice, obveznosti, plače in druge prejemke iz delovnega razmerja javnih uslužbencev, uporabljajo določbe zakona in drugih predpisov, ki urejajo policijo, pri čemer se za določitev dodatka za stalnost vsako začeto leto delovne dobe v Posebnem oddelku šteje kot začeto leto delovne dobe v policiji.

(2) Policija je dolžna policistom Posebnega oddelka brezplačno zagotavljati neposreden dostop do vsebine policijskih evidenc, ob uvedbi ustreznih ukrepov zavarovanja, ter druge tehnične pogoje in pomoč za izvajanje njihovih policijskih pooblastil.

203. člen

(podzakonski akt)

Vlada Republike Slovenije izda na predlog ministra in na podlagi predhodnega predloga generalnega državnega tožilca, odredbo, s katero določi število delovnih mest policistov, začasno premeščenih v Posebni oddelek, ter število, nazive in delovna mesta policistov, ki se iz posameznih policijskih uprav uvrstijo na seznam za napotitev.
Četrto poglavje

PRAVNOINFORMACIJSKI CENTER

204. člen
(Pravnoinformacijski center)

(1) Pri Vrhovnem državnem tožilstvu kot notranja organizacijska enota Vrhovnega državnega tožilstva deluje Pravnoinformacijski center. 

(2) Pravnoinformacijski center je pristojen za razvoj, enotnost ter delovanje informacijske podpore poslovanja državnih tožilstev in njeno usklajevanje z drugimi informacijskimi sistemi na kazenskem področju.

(3) Pravnoinformacijski center vodi državni tožilec, katerega z letnim razporedom imenuje generalni državni tožilec.

(4) Naloge iz pristojnosti centra opravljajo razporejeni in dodeljeni državni tožilci in tožilsko osebje.

(5) Sredstva za delovanje centra se zagotavljajo iz proračuna Republike Slovenije.

Peto poglavje

STROKOVNI CENTER

205. člen

(Strokovni center)

(1) Pri Vrhovnem državnem tožilstvu kot notranja organizacijska enota Vrhovnega državnega tožilstva deluje Strokovni center. 

(2) Strokovni center: 

· zagotavlja državnim tožilcem potrebno strokovno pomoč s področja davčne, finančne, računovodske in drugih strok, ki so potrebne za strokovno in učinkovito delovanje pri usmerjanju odkrivanja in pregonu storilcev kaznivih dejanj, 

· sodeluje s Centrom za izobraževanje v pravosodju pri pripravi in izvajanju programa izobraževanja in usposabljanja za državne tožilce in tožilsko osebje,

· pripravlja in izvaja izobraževanje državnih tožilcev in tožilskega osebja za delo na državnih tožilstvih v oblikah, ki niso vključene v program Centra za izobraževanje v pravosodju,

· zagotavlja strokovne podlage za mednarodno državnotožilsko sodelovanje.

(3) Strokovni center vodi vrhovni državni tožilec, katerega z letnim razporedom imenuje generalni državni tožilec. 

(4) Naloge iz pristojnosti centra opravljajo razporejeni in dodeljeni državni tožilci in tožilsko osebje.

(5) Sredstva za delovanje centra se zagotavljajo iz proračuna Republike Slovenije.

Šesto poglavje

PORAVNALCI V KAZENSKIH ZADEVAH

206. člen

(poravnalec)

(1) Poravnalec je oseba, ki je imenovana za poravnalca pod pogoji in po postopku, ki jih določa ta zakon in opravlja naloge poravnavanja v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek. 

(2) Če je to potrebno za izvajanje poravnavanja v kazenskih zadevah, so dolžne upravne enote in samoupravne lokalne skupnosti zagotoviti poravnalcem brezplačno uporabo njihovih prostorov, ki so potrebni in primerni za opravljanje poravnavanja.

207. člen

(pogoji za imenovanje)

(1) Kandidat za poravnalca mora izpolnjevati naslednje pogoje: 

1. da je državljan Republike Slovenije ali države članice Evropske unije ali države članice Evropskega gospodarskega prostora in izkaže visoko raven aktivnega znanja slovenščine, na območjih, kjer živita avtohtoni italijanska in madžarska narodna skupnost, pa tudi višjo raven znanja jezika narodne skupnosti; 

2. da je poslovno sposoben in ima splošno zdravstveno zmožnost;

3. da ima v Republiki Sloveniji zaključeno najmanj visokošolsko izobraževanje prve stopnje ali je končal enako raven izobraževanja v tujini, priznano v skladu z Zakonom o priznavanju in vrednotenju izobraževanja;

4. da poda izjavo, da bo v primeru imenovanja zagotovil opremo in prostore, ki bodo potrebni in primerni za opravljanje poravnavanja;

5. da je osebnostno primeren za opravljanje poravnavanja;

6. da je ob prijavi dopolnil 30 let starosti in je mlajši od 70 let.

(2) Ni osebnostno primeren za opravljanje poravnavanja tisti, za katerega je na podlagi dosedanjega dela, ravnanja ali obnašanja utemeljeno sklepati, da poravnavanja ne bo opravljal strokovno, pošteno ali vestno ali da kot poravnalec ne bo varoval ugleda instituta poravnavanja ter nepristranskosti, ali je bil obsojen za kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za opravljanje poravnavanja.

(3) Poravnalci so se dolžni strokovno izpopolnjevati v okviru izobraževalnih dejavnosti, ki jih organizira Center za izobraževanje v pravosodju ali drug državni organ, pooblaščena organizacija ali strokovno združenje.

208. člen

(javni poziv)

(1) Javni poziv za zbiranje prijav kandidatov za poravnalce za območje posameznega višjega sodišča objavi ministrstvo v Uradnem listu Republike Slovenije. Rok za vložitev prijav iz javnega poziva ne sme biti krajši od petnajst dni.

(2) Za vodenje postopka se uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek.

209. člen

(imenik poravnalcev)

(1) Ministrstvo za odločanje in vodenje postopkov po tem zakonu in za zagotavljanje pravne varnosti v postopkih pred državnimi tožilstvi upravlja imenik poravnalcev, ki vsebuje naslednje podatke: osebno ime, znanstveni ali strokovni naslov, območje sodišča, za katerega je poravnalec imenovan, datum imenovanja, poklic, datum in kraj rojstva, enotno matično številko občana (EMŠO), poštni naslov, na katerem je dosegljiv, kontaktno številko telefona, kontaktno številko telefaksa, kontaktni naslov elektronske pošte in podatke o zaposlitvi ali drugem statusu. 

(2) Imenik poravnalcev je za pravno varnost, delovanje državnih tožilstev in drugih državnih organov v sodnih in drugih postopkih ter informiranje strank javen v delu, ki obsega naslednje podatke: osebno ime poravnalca, znanstveni ali strokovni naslov, kontaktno številko telefona in območje sodišča, za katerega je imenovan za poravnalca. Javni del imenika se lahko objavi na spletni strani ministrstva.

(3) Za potrebe posodabljanja imenika poravnalcev ter vodenja ali odločanja v postopkih po tem zakonu ali drugih zakonih lahko ministrstvo pridobiva in obdeluje podatek o stalnem in začasnem prebivališču poravnalca od upravljavca centralnega registra prebivalstva vsakih šest mesecev ali, če obstaja sum, da poravnalec ministrstvu ni posredoval točnega podatka. Za namene iz prejšnjega stavka lahko ministrstvo podatek o vpisu poravnalca v kazensko evidenco ali izpisu poravnalca iz nje glede kaznivih dejanj iz 207. člena tega zakona pridobi od upravljavca kazenske evidence in ga obdeluje za ta namen. Za namene iz prvega stavka tega odstavka lahko ministrstvo pridobiva in obdeluje podatek o datumu smrti poravnalca od upravljavca matičnega registra.

(4) Za namene iz prejšnjega odstavka je poravnalec dolžan pisno ali po elektronski poti sporočiti ministrstvu vsako spremembo podatkov o poštnem naslovu, na katerem je dosegljiv, naslovu stalnega ali začasnega prebivališča, kontaktni telefonski številki oziroma kontaktni številki telefaksa ali naslovu elektronske pošte. Poravnalec je tudi za to dolžan posredovati pisno izjavo, da so vsi podatki, ki jih glede njega upravlja ministrstvo v imeniku poravnalcev, točni, oziroma podatke, ki so spremenjeni, in sicer do konca prvega meseca v koledarskem letu. 

(5) Če poravnalec ne posreduje pisne izjave v roku iz drugega stavka prejšnjega odstavka, ga ministrstvo izbriše iz javnega dela imenika in se ponovno vpiše v ta del imenika po posredovanju zahtevane izjave.

210. člen

(razrešitev poravnalca)

(1) Minister razreši poravnalca:

1. če sam zahteva razrešitev;

2. če ne izpolnjuje več pogojev iz 207. člena tega zakona;

3. če svojih dolžnosti ni opravil redno;

4. če svojih dolžnosti ne opravlja vestno;

5. če se ukvarja s pridobitno dejavnostjo, ki bi lahko vplivala na objektivno in od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje te funkcije.

(2) Za ugotavljanje razloga iz 3. in 4. točke prejšnjega odstavka lahko minister zahteva opravo pregleda po naslednjem členu.

(3) Nezdružljivost opravljanja pridobitne dejavnosti z dejavnostjo poravnavanja ugotavlja ministrstvo, ki za te namene lahko brezplačno pridobiva podatke iz vseh uradnih evidenc in zbirk podatkov, ki jih upravljajo državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil. 

211. člen

(nadzor nad delom poravnalcev)
(1) Nadzor nad delom poravnalcev se izvaja v obliki rednih ali izrednih pregledov opravljenih postopkov poravnavanja. 

(2) Nadzor opravlja nadzorni odbor, ki ga ustanovi Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije in ima tri člane: 

· enega državnega tožilca, ki ima najmanj naziv okrožnega državnega tožilca, 

· predstavnika poravnalcev, 

· predstavnika ministrstva, ki ga predlaga minister na zahtevo Vrhovnega državnega tožilstva.

(3) Če nadzorni odbor pri opravljanju nadzora ugotovi, da poravnalec svojih dolžnosti ni opravljal redno ali vestno, lahko predlaga ministru, da poravnalca razreši.

(4) Administrativne naloge za nadzorni odbor opravlja Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije.
ŠESTI DEL

PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

Odredba in kadrovski načrti

212. člen

(1) Minister v soglasju z Vlado Republike Slovenije po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca uskladi Odredbo o številu mest državnih tožilcev in pomočnikov državnega tožilca (Uradni list RS, št. 64/06, 16/07, 26/07, 18/08, 98/08) z določbami tega zakona glede števila mest državnih tožilcev in nazivov, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba, ter števila mest državnih tožilcev s pogojem višje ravni znanja jezika narodnih skupnosti, najmanj dva meseca pred začetkom uporabe tega zakona.

(2) Kadrovski načrti državnih tožilstev se uskladijo z določbami tega zakona najmanj en mesec pred začetkom uporabe tega zakona.

(3) Državna tožilstva uskladijo akte o notranji organizaciji in sistemizaciji z določbami tega zakona do začetka uporabe tega zakona.
Pomočniki okrožnega državnega tožilca

213. člen

(1) Dosedanji pomočniki okrožnih državnih tožilcev nadaljujejo z delom kot okrajni državni tožilci, pri čemer doseženi plačni razred in položaj, pridobljen v nazivu pomočnika okrožnega državnega tožilca  velja kot plačni razred in položaj okrajnega državnega tožilca.

(2) Čas opravljanja funkcije pomočnika okrožnega državnega tožilca se glede pravic in dolžnosti po zakonu šteje za čas opravljanja funkcije okrajnega državnega tožilca. 

(3) Kjer drug zakon ali podzakonski predpis uporablja izraza "pomočnik okrožnega državnega tožilca" oziroma "pomočnik", če se nanašata na pomočnika okrožnega državnega tožilca, pomenita okrajnega državnega tožilca.

Uradne izkaznice

214. člen

Uradne izkaznice, izdane na podlagi 45. člena Državnotožilskega reda (Uradni list RS, št. 109/04, 65/06, 98/07, 4/10), se uporabljajo do izdaje novih izkaznic.

Prostori

215. člen

Za izvrševanje določb tega zakona zagotovi potrebne prostore državnih tožilstev in Državnotožilskega sveta pristojni upravljavec nepremičnega premoženja države.

Pritožbeni oddelek in zunanji oddelki Vrhovnega državnega tožilstva

216. člen

(dokončanje prevzetih zadev in dodeljevanje novih zadev)

(1) Z dnem začetka uporabe tega zakona preneha z delom pritožbeni oddelek in zunanji oddelki Vrhovnega državnega tožilstva, ustanovljeni po Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09 – popr. in 87/09). Zadeve, ki so pripadle do začetka uporabe tega zakona, dokončajo višji državni tožilci, katerim so bile zadeve dodeljene.
(2) Z dnem začetka uporabe tega zakona prevzamejo zastopanje zadev iz pristojnosti višjih sodišč, ki bodo pripadle po začetku uporabe tega zakona, višji državni tožilci, razporejeni v pritožbene oddelke na okrožnih državnih tožilstvih na sedežih višjih sodišč. 
217. člen

(dokumentacija in sredstva)

(1) Spisi pritožbenih zadev, ki jih je obravnaval pritožbeni in zunanji oddelki Vrhovnega državnega tožilstva se hranijo kot arhivsko gradivo Vrhovnega državnega tožilstva, in  prevzamejo okrožna državna tožilstva na sedežu višjih sodišč v skladu z navodilom, ki ga do začetka uporabe tega zakona izda generalni državni tožilec.

(2) Sredstva pritožbenega oddelka Vrhovnega državnega tožilstva prevzame Vrhovno državno tožilstvo, sredstva zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva prevzamejo okrožna državna tožilstva na sedežu višjih sodišč v skladu z navodilom, ki ga do začetka uporabe tega zakona izda generalni državni tožilec.

218. člen

(premestitve)

(1) Generalni državni tožilec najpozneje v enem mesecu po začetku uporabe tega zakona izda odločbe o premestitvi višjih državnih tožilcev na državnotožilska mesta, ki se na okrožnih državnih tožilstvih na sedežih višjih sodišč opravljajo v nazivu višji državni tožilec v skladu z odredbo, ki bo določila število mest državnih tožilcev in nazive, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba.

(2) Višji državni tožilci, ki niso premeščeni po prejšnjem odstavku, nadaljujejo delo pri Vrhovnem državnem tožilstvu na državnotožilskih mestih, ki se opravljajo v nazivu višji državni državni tožilec, in se razporedijo za opravljanje državnotožilskega strokovnega nadzora oziroma drugih nalog iz pristojnosti Vrhovnega državnega tožilstva.

(3) Pri odločanju o premestitvi generalni državni tožilec v okviru sprejetih kadrovskih načrtov upošteva mnenje višjega državnega tožilca, čas opravljanja državnotožilske službe v celoti in čas opravljanja državnotožilske službe v nazivu višjega državnega tožilca, okoliščine, ki se po tem zakonu upoštevajo glede soglasja pri dodelitvi na drugo državno tožilstvo in potrebe zagotavljanja državnotožilske službe.

(4) Višji državni tožilci do izdaje odločbe iz prvega odstavka tega člena nadaljujejo delo pri Vrhovnem državnem tožilstvu.

(5) Premestitev po prvem odstavku tega člena ne posega v naziv, položaj in plačo državnega tožilca in v pravice, ki jih ima po določbah tega zakona o premestitvi.

(6) Vrhovni državni tožilci, ki so bili razporejeni na pritožbeni oddelek Vrhovnega državnega tožilstva, nadaljujejo z opravljanjem službe pri tem tožilstvu.
SDT, Skupina in Posebni oddelek 

219. člen

(ustanovitev SDT, premestitev osebja, prevzem zadev)

(1) Z dnem začetka uporabe tega zakona se ustanovi Specializirano državno tožilstvo (SDT).

(2) SDT začne z delovanjem v prostorih, kjer deluje Skupina za pregon organiziranega kriminala.

(3) Tožilsko osebje Skupine nadaljuje delo pri SDT, kamor se premesti po določbah, ki veljajo za trajne premestitve javnih uslužbencev v okviru istega delodajalca zaradi delovnih potreb. 

(4) Z dnem začetka uporabe tega zakona prenehata z delom Skupina za pregon organiziranega kriminala pri Vrhovnem državnem tožilstvu, ustanovljena po Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09 – popr. in 87/09) in specializirani oddelek, ustanovljen po Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 14/07).

(5) Nedokončane zadeve, dokumentacijo in sredstva Skupine in specializiranega oddelka prevzame SDT oziroma Posebni oddelek. 

(6) Delo v zadevah iz pristojnosti Skupine in Posebnega oddelka prevzamejo državni tožilci, dodeljeni v Skupino oziroma v Posebni oddelek, v skladu s tem zakonom.

220. člen

(vodenje SDT, premestitve in dodelitve)

(1) Z dnem začetka uporabe tega zakona do imenovanja novega vodje kot začasni vodja SDT vodi sedanji vodja Skupine.

(2) Državni tožilci, ki so na dan začetka uporabe tega zakona dodeljeni v Skupino, ne glede na čas dodelitve, nadaljujejo delo kot državni tožilci, začasno dodeljeni na SDT, do zaključka postopka premestitve oziroma dodelitve ustreznega števila državnih tožilcev na SDT po tem zakonu.

(3) V enem mesecu po začetku uporabe tega zakona ministrstvo razpiše prosto mesto vodje SDT.

(4) V enem mesecu po imenovanju vodje SDT ministrstvo objavi poziv k prijavam za premestitev (prvi odstavek 193. člena) in za dodelitev (drugi odstavek 193. člena) na SDT potrebnega števila državnih tožilcev. Prijava na poziv za premestitev na SDT šteje za soglasje k premestitvi.

(5) Državni tožilci iz drugega odstavka tega člena, ki niso premeščeni oziroma dodeljeni v SDT, po premestitvi oziroma dodelitvi najmanj petih državnih tožilcev na SDT, prenehajo z delom v SDT in nadaljujejo delo pri državnem tožilstvu, v katerem so pred dodelitvijo opravljali državnotožilsko službo. 

(6) Če v SDT na poziv po postopku, določenem s tem zakonom, ni premeščeno oziroma dodeljeno ustrezno število državnih tožilcev v skladu s prvim oziroma drugim odstavkom 193. člena tega zakona, se manjkajoče število državnih tožilcev premesti v SDT brez njihovega soglasja po določbah tega zakona o premestitvi oziroma dodeli v SDT brez njihovega soglasja po določbah tega zakona o dodelitvi na drugo državno tožilstvo. 

221. člen

(vodenje Posebnega oddelka in dodelitve)

(1) Z dnem začetka uporabe tega zakona do imenovanja novega vodje kot začasni vodja Posebni oddelek vodi sedanji vodja specializiranega oddelka.

(2) Državni tožilci, ki so na dan začetka uporabe tega zakona dodeljeni v specializirani oddelek, ne glede na čas dodelitve, nadaljujejo delo kot državni tožilci, začasno dodeljeni v Posebni oddelek, do zaključka postopka dodelitve ustreznega števila državnih tožilcev v Posebni oddelek po tem zakonu.

(3) V enem mesecu po začetku uporabe tega zakona ministrstvo razpiše prosto mesto vodje Posebnega oddelka.

(4) V enem mesecu po imenovanju vodje Posebnega oddelka ministrstvo objavi poziv k prijavam za dodelitev v Posebni oddelek (četrti odstavek 199. člena) potrebnega števila državnih tožilcev. 

(5) Državni tožilci iz drugega odstavka tega člena, ki niso dodeljeni v Posebni oddelek, po dodelitvi najmanj dveh državnih tožilcev v Posebni oddelek, prenehajo z delom v Posebnem oddelku in nadaljujejo delo pri državnem tožilstvu, v katerem so pred dodelitvijo opravljali državnotožilsko službo. 

(6) Če v Posebni oddelek po postopku, določenem s tem zakonom, ni dodeljeno ustrezno število državnih tožilcev v skladu s tretjim odstavkom 199. člena tega zakona, se manjkajoče število državnih tožilcev dodeli v Posebni oddelek brez njihovega soglasja po določbah tega zakona o dodelitvi na drugo državno tožilstvo.

(7) Policisti, ki opravljajo naloge v specializiranem oddelku, nadaljujejo z delom v Posebnem oddelku kot začasno premeščeni policisti do začasne premestitve najmanj treh policistov v Posebnem oddelku po določbah tega zakona. 

(8) Policisti iz prejšnjega odstavka, ki niso začasno premeščeni v Posebni oddelek, prenehajo z delom v Posebnem oddelku in nadaljujejo delo pri Policiji na podlagi odločbe o premestitvi, ki jo izda generalni direktor Policije po določbah, ki veljajo za trajne premestitve javnih uslužbencev v okviru istega delodajalca zaradi delovnih potreb.

(9) Seznam policistov, ki so lahko napoteni za obravnavanje posamezne zadeve v Posebni oddelek, določi generalni direktor Policije v soglasju z generalnim državnim tožilcem najmanj en mesec pred začetkom uporabe tega zakona. 

222. člen

(izraz v drugih predpisih)

(1) Kjer drug zakon ali podzakonski predpis uporablja izraza "Skupina za pregon organiziranega kriminala" oziroma "Skupina", če se nanašata na Skupino za pregon organiziranega kriminala, pomenita Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije.

(2) Kjer drug zakon ali podzakonski predpis uporablja izraz "specializirani oddelek", če se nanaša na specializirani oddelek, ustanovljen po Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 14/07), pomeni Posebni oddelek.

Vodje državnih tožilstev in generalni državni tožilec

223.člen

(vodje in namestniki)

(1) Vodje okrožnih državnih tožilstev in njihovi namestniki, ki izpolnjujejo pogoje za imenovanje v državnotožilski naziv višjega državnega tožilca, z dnem uporabe tega zakona pridobijo ta naziv. Ugotovitveno odločbo izda Vlada Republike Slovenije na predlog ministra.
(2) Če Državnotožilski svet ni konstituiran najpozneje tri mesece pred potekom mandata vodij oziroma namestnikov vodij okrožnih državnih tožilstev se razpis objavi in imenovanje opravi po določbah Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09 – popr. in 87/09).

224. člen

(dokončanje postopkov)

(1) Postopki za imenovanje, napredovanje, razrešitev, premestitev, dodelitev, prenehanje dodelitve, prenehanje funkcije vodij državnih tožilstev, namestnikov vodij in državnih tožilcev, ki so se začeli pred uveljavitvijo tega zakona, se nadaljujejo in dokončajo po dosedanjih predpisih.
(2) Disciplinski postopki in postopki za začasno odstranitev z opravljanja funkcije za kršitve oziroma dejanja, ki so bila storjena pred začetkom uporabe tega zakona, se nadaljujejo in dokončajo po dosedanjih predpisih.

225. člen

(generalni državni tožilec)

(1) Če Državnotožilski svet ni konstituiran najpozneje šest mesecev pred potekom mandata generalnega državnega tožilca, se razpis objavi in imenovanje opravi po določbah Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09 – popr. in 87/09).

(2) Če v primeru iz prejšnjega odstavka izteče mandat generalnemu državnemu tožilcu in njegovemu namestniku, začasno vodi Vrhovno državno tožilstvo do imenovanja novega generalnega državnega tožilca vrhovni državni tožilec, ki ga z odločbo imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra.

Eurojust

226. člen

(imenovanje)

(1) Namestnik in pomočnik nacionalnega predstavnika v Eurojust-u se imenujeta najkasneje v šestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

(2) Imenovani nacionalni predstavnik v Eurojust-u opravlja svojo funkcijo do izteka mandata, za katerega je imenovan. 

(3) Generalni državni tožilec določi in objavi Nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojusta in nacionalne korespondente Eurojust-a najkasneje v šestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

227. člen

(uporaba predpisov)

(1) Z dnem uveljavitve tega zakona se za imenovanje državnih tožilcev v Eurojust preneha uporabljati Zakon o predlaganju kandidatov iz Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodišč (Uradni list RS, št. 64/01, 59/02, 82/04 - Odl. US).

(2) Postopki imenovanj, ki do začetka veljave tega zakona niso zaključeni, se dokončajo po zakonu iz prejšnjega odstavka.  

(3) Za dodelitev državnih tožilcev v Eurojust se ne uporabljajo določbe Zakona o napotitvi oseb v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije (Uradni list RS, št. 20/06).

Tožilsko osebje 

228. člen

(generalni direktor in direktorji)

(1) Javni natečaji za generalnega direktorja in direktorje državnih tožilstev se objavijo v treh mesecih po začetku uporabe tega zakona.

(2) Do imenovanja generalnega direktorja in direktorjev opravljajo naloge iz njihove pristojnosti po tem zakonu generalni sekretar in sekretarji državnih tožilstev. 

(3) Kjer drug zakon ali podzakonski predpis uporablja izraz " generalni sekretar ", če se nanaša na generalnega sekretarja Vrhovnega državnega tožilstva, pomeni generalni direktor.
229. člen

(premestitve osebja)

Tožilsko osebje pritožbenega in zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva nadaljuje delo pri okrožnih državnih tožilstvih na sedežih višjih sodišč, kamor se premesti po določbah, ki veljajo za trajne premestitve javnih uslužbencev v okviru istega delodajalca zaradi delovnih potreb. 

230. člen

(sklenitev delovnega razmerja)

Generalni sekretar, sekretarji ali drugo tožilsko osebje, ki iz objektivnih razlogov ne more skleniti delovnega razmerja za delovno mesto, ki je enako dosedanjemu delovnemu mestu, ima pravico skleniti delovno razmerje na drugem prostem delovnem mestu, za katerega izpolnjuje pogoje za zasedbo.
Državnotožilski svet

231. člen

(volitve)

(1) Volitve članov Državnotožilskega sveta po tem zakonu morajo biti razpisane v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(2) Naloge volilne komisije iz prejšnjega odstavka opravlja volilna komisija, ki jo na predlog Državnotožilskega sveta, imenovanega na podlagi določb Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09 – popr. in 87/09), imenuje Državna volilna komisija.

232. člen

(konstitutivna seja)

(1) Do konstituiranja Državnotožilskega sveta se za imenovanja, napredovanja, premestitve, dodelitve, prenehanja funkcije državnih tožilcev, razrešitve in za izvrševanje drugih pristojnosti, ki jih ima po tem zakonu Državnotožilski svet uporabljajo določbe Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09 – popr. in 87/09).

(2) Konstitutivno sejo Državnotožilskega sveta v petnajstih dneh po izvolitvi oziroma imenovanju vseh članov skliče najstarejši član. 

(3) Določbe tega zakona o pristojnosti in delovanju Državnotožilskega sveta se začnejo uporabljati naslednji dan po konstituiranju Državnotožilskega sveta. 

(4) Državnotožilski svet sprejme poslovnik o svojem delu in objavi poziv za dodelitev državnega tožilca, ki vodi njegovo strokovno službo v enem mesecu po konstituiranju. Do nastopa dela dodeljenega državnega tožilca vodi strokovno službo sedanji sekretar Državnotožilskega sveta. Z dnem nastopa dela dodeljenega državnega tožilca dosedanjemu sekretarju Državnotožilskega sveta preneha dodelitev in nadaljuje delo pri državnem tožilstvu, iz katerega je bil dodeljen.

233. člen

(strokovna služba)

(1) Strokovna služba Državnotožilskega sveta se organizira najpozneje v šestih mesecih po sprejemu kadrovskega načrta na Vladi Republike Slovenije

(2) Do začetka dela strokovne službe opravlja njene naloge Vrhovno državno tožilstvo.

234. člen

(sredstva)

Do zagotovitve sredstev za delo Državnotožilskega sveta kot neposrednega proračunskega uporabnika se sredstva za njegovo delo zagotavljajo v proračunu Vrhovnega državnega tožilstva.

Disciplinski organi

235. člen

Disciplinski organi, imenovani pred uveljavitvijo tega zakona, nadaljujejo z delom do izteka mandata članov.

Splošna navodila

236. člen

Splošna navodila, katerih izdaja je po tem zakonu obvezna, morajo biti izdana v šestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

Strokovni nadzor

237. člen

Nadzorstveni pregledi, ki so bili odrejeni pred začetkom uporabe tega zakona, se dokončajo po dosedanjih predpisih.

Razpored dela in dodeljevanje zadev

238. člen

Razporedi dela, organizacija oddelkov in dodeljevanje zadev pri državnih tožilstvih se uskladi z določbami tega zakona v treh mesecih po začetku uporabe tega zakona. 

Osebna evidenca

239. člen

(1) Organi, ki so pristojni sprejemati odločitve, o katerih se pri ministrstvu vodi osebna evidenca državnih tožilcev, so dolžni ministrstvu posredovati potrebne podatke v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(2) Ministrstvo uskladi osebno evidenco državnih tožilcev z določbami tega zakona do začetka uporabe tega zakona.

Letni programi in poročila

240. člen

Letni programi in poročila ter skupno letno poročilo po tem zakonu morajo biti pripravljeni za leto 2012. 

Nadzorstvene pritožbe

241. člen

Postopki z nadzorstvenimi pritožbami, ki so bile vložene pred začetkom uporabe tega zakona, se dokončajo po dosedanjih predpisih.

Spletne strani

242. člen

Spletne strani okrožnih državnih tožilstev, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku, morajo biti v teh jezikih izdelane v šestih mesecih po začetku uporabe tega zakona. 

Poravnalci v kazenskih zadevah

243. člen

(1) Z dnem začetka uporabe tega zakona prenehajo veljati: 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 31., 32. in 33. člen Pravilnika o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04).

(2) Ministrstvo za pravosodje po uveljavitvi tega zakona prevzame sezname poravnalcev od okrožnih državnih tožilstev, ki so jih bila le-ta dolžna voditi v skladu s Pravilnikom o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04), in jih prične voditi v obliki imenika poravnalcev, kot to določa ta zakon. Če javni del imenika poravnalcev ni dostopen na spletni strani najpozneje en mesec pred začetkom uporabe zakona, ministrstvo v tem roku seznani okrožna državna tožilstva s podatki v njem.

(3) Za poravnalce, ki so na dan uveljavitve tega zakona vpisani na sezname pri okrožnih državnih tožilstvih, velja, da izpolnjujejo pogoje za imenovanje za poravnalca po tem zakonu.
(4) Šteje se, da je nadzorni odbor iz 31. člena Pravilnika o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04) nadzorni odbor, ustanovljen po določbah tega zakona.
Podzakonski in izvedbeni akti

244. člen

(1) Državnotožilski red in drugi podzakonski akti, ki so določeni s tem zakonom, se izdajo v treh mesecih po njegovi uveljavitvi.
(2) Do izdaje podzakonskih aktov se smiselno uporabljajo določbe podzakonskih aktov, izdanih po Zakonu o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 - ZDT-UPB5, 77/09 popr., 87/09), če niso v nasprotju z določbami tega zakona.
(3) Do izdaje splošnih navodil po tem zakonu se smiselno uporabljajo določbe podzakonskih aktov, izdanih po sedmem odstavku 161. a člena in šestem odstavku 162. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/07 - uradno prečiščeno besedilu, 102/07-ZSKZDČEU, 21/08 Odl.US: U-I-96/06-13, 23/08-ZBPP-B, 65/08 Odl.US: U-I-328/04-22, 68/08, 89/08 Odl.US: U-I-25/07-43, 77/09, 88/09 Odl.US: Up-3871/07-26, U-I-80/09-26, 109/09 Odl.US: U-I-46/08-20), če niso v nasprotju z določbami tega zakona.
(3) Državnotožilski svet sprejme merila za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in merila za uspešnost pregona državnih tožilstev v enem letu po uveljavitvi tega zakona. 

Razveljavitev predpisov

245. člen

(1) Z dnem, ko začne veljati ta zakon, preneha veljati Zakon o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 - ZDT-UPB5, 77/09 popr., 87/09).

(2) Določbe zakona iz prejšnjega odstavka se uporabljajo do začetka uporabe tega zakona, če ta zakon ne določa drugače.

(3) Z dnem začetka uporabe tega zakona prenehata veljati sedmi odstavek 161. a člena in šesti odstavek 162. člena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/07 - uradno prečiščeno besedilu, 102/07-ZSKZDČEU, 21/08 Odl.US: U-I-96/06-13, 23/08-ZBPP-B, 65/08 Odl.US: U-I-328/04-22, 68/08, 89/08 Odl.US: U-I-25/07-43, 77/09, 88/09 Odl.US: Up-3871/07-26, U-I-80/09-26, 109/09 Odl.US: U-I-46/08-20).

(3) Z dnem začetka uporabe tega zakona preneha veljati tretji odstavek 6. b člena Zakona o policiji (Uradni list RS, št. 66/09 - uradno prečiščeno besedilo in 22/10).

Uveljavitev in začetek uporabe

246. člen

Ta zakon začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa se začne šest mesecev po uveljavitvi.
III. OBRAZLOŽITEV 
K 1. členu:

Gre za napovedni člen k zakonu, ki kratko in jasno opredeli posamezna področja, ki so predmet urejanja v tem zakonu. Potrebno je upoštevati, da Ustava Republike Slovenije dokaj skopo ureja državno tožilstvo v 135. in 136. členu Ustave Republike Slovenije. Gre očitno za namensko ustavnopravno "deregulacijo" državnega tožilstva v Ustavi (za razliko od določb nekdanje Ustave SR Slovenije iz leta 1974 - zlasti členi 291.-297.), kar pušča dokaj široko polje proste presoje zakonodajalcu, kako bo to področje uredil. 

Glede na navedeno predlog zakona določa, da zakon ureja državnotožilsko službo, pristojnosti in nezdružljivost funkcije državnega tožilca, ureditev in pristojnosti državnih tožilstev, državnotožilsko in pravosodno upravo, sestavo, pristojnosti in delovanje državnotožilskega sveta ter druga področja, pomembna za delo državnih tožilcev in tožilstev. Področja se odražajo preko ustrezno dodelane strukture zakona, ki vsaj delno sledi tudi strukturam zakonov, ki urejajo sodišča in sodniško službo, ter strukturam tujih tovrstnih zakonov. Pri tem pa je potrebno upoštevati, da je za razliko od področja sodišč in sodnikov, kar regulirata dva zakona (Zakon o sodiščih, Zakon o sodniški službi), področje tožilstev in tožilcev regulirano v enem zakonu. Temu ustrezno je prilagojena tudi struktura zakona.

K 2. členu:

Nosilec funkcije pregona je državni tožilec, torej funkcionar posameznik, zato je ustrezno, da se posebej zapiše, da gre za funkcionarja, ki je v službenem razmerju z Republiko Slovenijo. Sedaj veljavni zakon tovrstne izrecne določbe nima, čeravno je v drugih določbah mogoče razbrati to, kar sedaj zakon posebej izrecno zapiše v prvem odstavku 2. člena. Poleg tega pa hkrati postavi temeljno definicijo državnotožilske službe, ki je nadalje podrobneje urejena v drugem delu zakona. Državnotožilska služba je namreč skupek vseh pravic in obveznosti, odgovornosti in privilegijev, ki jih imajo državni tožilci. Je več kot le običajno sklenjeno delovno razmerje z delodajalcem, kot je znano npr. področju javnih uslužbencev, saj službeno razmerje vključuje vse razsežnosti temeljnega vodila, tj. trajnega mandata. Trajni mandat tožilcev je postulat in temeljna prvina demokratične družbe, kar zakon posebej zapiše v eni od naslednjih temeljnih določb (gl. komentar k 5. členu).

Pomembna novost zakona iz leta 1994 je bila, da je med temeljne določbe uvrstil opredelitev, da je državni tožilec praviloma izenačen s sodnikom. Enako določbo (v sedanjem zakonu gre za drugi odstavek 2. člena) vsebuje tudi ta predlog zakona. 

K 3. členu:

Sedaj veljavni drugi odstavek 1. člena zakona je bilo potrebno nadgraditi s predlogom 3. člena, ki posebej ureja načelo samostojnosti državnih tožilcev. Nekoliko neustrezno se zdi, da za sodnike takšen člen (med temeljnimi določbami zakona) vsebuje Zakon o sodiščih (gl. 3. člen Zakona o sodiščih) in ne Zakon o sodniški službi, ki bi po naravi stvari bil morebiti primernejši za urejanje vprašanj, vezanih na način opravljanja službe. Prvi odstavek 3. člena predloga zakona tako določa, da je državni tožilec pri opravljanju državnotožilske službe samostojen ter vezan na ustavo in zakon. V skladu z ustavo je vezan tudi na splošna načela mednarodnega prava in na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe. Določba je vsebinsko identična določbi prvega odstavka 3. člena Zakona o sodiščih.

Posebej predlog zakona v drugem odstavku 3. člena zapiše, da v odločitve državnega tožilca v konkretni zadevi ni dovoljeno posegati, razen s splošnimi navodili in prevzemom zadeve na način, določen s tem zakonom. Splošna navodila so instrument v domeni vodje tožilstva, ki na ta način lahko skrbi za enotno uporabo zakona ter usmerjanje oziroma izenačevanje politike pregona. Več o splošnih navodilih in prevzemih zadeve gl. komentarje k členom, ki urejajo to področje.

Po vzoru vsebine drugega odstavka 4. člena Zakona o sodniški službi je tudi v predlogu tega zakona dodan tretji odstavek v členu, ki na temeljni ravni zavaruje tožilčevo samostojnost. Gre za možnost, dano državnemu tožilcu, ki meni, da je bila kršena njegova samostojnost, da lahko Državnotožilskemu svetu predlaga obravnavo kršitve. Predlagatelj meni, da je s tem, ko bo Državnotožilski svet (v Zakonu o sodniški službi gre za Sodni svet) kršitev obravnaval in nato kršitev glede na njeno naravo lahko bodisi odpravil bodisi zahteval ali predlagal njeno odpravo ter po potrebi objavil svojo ugotovitev, vzpostavljen primeren vzvod v rokah državnega tožilca (in nenazadnje tudi Državnotožilskega sveta kot organa tožilske samouprave, ki se mu s tem zakonom daje poseben položaj) v smeri zavarovanja tožilčeve samostojnosti.

K 4. členu: 

Določba 4. člena pomeni delno nadgradnjo sedaj veljavnega prvega odstavka 4. člena veljavnega zakona. Poleg tega, da državni tožilec opravlja svojo službo na tožilstvu, na katerega je imenovan, je državnega tožilca mogoče tudi dodeliti ali premestiti na drugo državno tožilstvo. Določba je povezana z 9. členom predloga zakona, ki natančneje opredeli premestitev in dodelitev kot izjemo od pravila, da državni tožilec opravlja službo pri tožilstvu, na katerega je imenovan. Glede pravic in dolžnosti tožilca v zvezi z državnotožilsko službo, ki niso urejene s tem zakonom, se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki velja za sodnike. Gre za določbo, s katere zapisom se izpopolni morebitna pravna praznina, ki bi lahko nastala za obravnavo vprašanj, povezanih z državnotožilsko službo. 

K 5. členu:

Za razliko od trajnosti sodniške funkcije, ki je izrecno zapisana v 129. členu Ustave Republike Slovenije, Ustava ne normira trajnosti funkcije tožilca. Upoštevajoč okoliščino, da je trajnost tožilske funkcije kot eno bistvenih novosti prinesel že zakon leta 1994, kar je močno utrdilo položaj državnega tožilca, tudi predlog tega zakona temu sledi. Tako v prvem odstavku ohranja določilo prvega odstavka sedaj veljavnega 3. člena zakona ("Funkcija državnega tožilca je trajna"), pri čemer je sedaj veljavni drugi odstavek 3. člena prenesen v drugi odstavek 2. člena predloga zakona, kamor po naravi stvari tudi sodi. Drugače kot sedaj pa je členu, ki govori o trajnosti tožilske funkcije, dodan še drugi odstavek, ki ustrezno dopolnjuje (omejuje) postulat trajnega mandata, in sicer navaja dve možnosti (kot v praksi tudi doslej), tj. prenehanje funkcije ali razrešitev. Gre za smiselno enako prenesen in ustrezno nadgrajen 5. člen Zakona o sodniški službi, ki določa, da "Sodniku preneha funkcija v primerih in pod pogoji, ki jih določata ustava in ta zakon.". 

K 6. členu:

Kljub temu, da je bilo že iz veljavnega zakona mogoče razbrati, da so tožilcu zagotovljene določene pravice, tega zakon ni uvrščal med temeljne določbe, kot to uvršča npr. Zakona o sodniški službi (gl. prvi odstavek 4. člena ZSS). Glede na navedeno predlagatelj tokrat med temeljne določbe zapiše smiselno enako dikcijo prvega odstavka 4. člena Zakona o sodniški službi, ki seveda velja tudi za državne tožilce. Gre za zagotovitev pravice državnega tožilca do  napredovanja, do izobraževanja, do plače in drugih pravic, ki izhajajo iz državnotožilske službe, in nikomur ni dovoljeno vanje posegati, razen v primerih in po postopkih, ki so določeni z zakonom. 

Tudi za državne tožilce naj velja izrecno zapisano v drugem odstavku 6. člena predloga zakona, da plače državnih tožilcev določa zakon (prim. drugi odstavek 4. člena Zakona o sodiščih; slednje bi sicer po mnenju predlagatelja bilo primerneje uvrstiti med določila Zakona o sodniški službi, kajti gre za pravico, ki izhaja iz službenega razmerja sodnika z Republiko Slovenijo).

K 7. členu:

Določba 135. člena Ustave RS določa, da državni tožilec vlaga in zastopa kazenske obtožbe in ima druge z zakonom določene pristojnosti. Nadalje določa, da pristojnosti državnih tožilcev določa zakon. Med temeljne pristojnosti državnega tožilca nedvomno sodijo pristojnosti, ki jih predlagatelj zakona našteje v prvem odstavku 7. člena predloga. Državni tožilec je v okviru temeljne funkcije vlaganja in zastopanja kazenske obtožbe pristojen opravljati vsa procesna dejanja upravičenega tožilca po zakonu, ki ureja kazenski postopek, naloge usmerjanja policije in drugih pristojnih organov po zakonu, ki ureja kazenski postopek, uporabe odloženega pregona in poravnavanja ter druge naloge v sodnih in upravnih postopkih, kot določa zakon. V skladu s 160.a členom ZKP lahko državni tožilec usmerja delo policije, delo članov skupne preiskovalne skupine (160.b člen) ter delo drugih pristojnih državnih organov in institucij s področij davkov, carin, finančnega poslovanja, vrednostnih papirjev, varstva konkurence, preprečevanja pranja denarja, preprečevanja korupcije, prepovedanih drog in inšpekcijskega nadzora, in sicer z obveznimi navodili, strokovnimi mnenji in predlogi za zbiranje obvestil ter izvedbo drugih ukrepov, za katere so pristojni, z namenom, da se odkrijeta kaznivo dejanje in storilec oziroma da se zberejo podatki, potrebni za njegovo odločitev o kazenskem pregonu.

Varovanje nepristranskosti v sedanjem zakonu, z izjemo omembe v 10. d členu, ni bilo posebej izpostavljeno. Določba 10. d člena sicer govori o prenosu krajevne pristojnosti in navedeno povezuje z razlogi lažje izvedbe postopka, pri čemer primeroma navaja okoliščine, med katerimi omeni tudi varovanje nepristranskosti. Gotovo je nepristranskost zahtevana lastnost državnega tožilca, ki je tesno povezana z njegovo samostojnostjo in privilegijem ter odgovornostjo trajnega mandata, ki jo ima. Poleg nepristranskega ravnanja pa je tožilec dolžan varovati ustavnost, zakonitost, človekove pravice in temeljne svoboščine, prav tako je dolžan zakonito, strokovno pravilno in pravočasno opravljati državnotožilsko službo ter varovati njen ugled, in zadeve reševati brez nepotrebnega odlašanja. Gre za temeljne dolžnosti državnega tožilca, ki so v posameznih poglavjih na določenih mestih še dodatno omenjene, vse pa so se uveljavile kot načela demokratičnih ureditev, znana tudi iz tujih demokracij. Z izjemo prvih treh odstavkov, kar se kot novost, ki je že davno uveljavljena tudi v slovenskem pravnem sistemu, izrecno zapisuje v zakon, je zadnji odstavek 7. člena vsebina sedaj veljavnega četrtega odstavka 2. člena zakona.

K 8. členu:

Kot kratko nakazano že v dosedanjih obrazložitvah so sestavni del službenega razmerja tožilca z Republiko Slovenijo poleg pravic tudi dolžnosti in s tem odgovornost. S tem, ko sistem zagotavlja tožilcu trajni mandat, terja tudi njegovo odgovornost in spoštovanje dolžnosti. Zakon zato v ustreznem delu predloga zakona bistveno nadgrajuje sedaj veljavne določbe o disciplinskem postopku, kršitvah in odgovornosti tožilcev, hkrati pa kot temeljno določbo zapiše v 8. člen osnovno vodilo, da je državni tožilec za kršitve pri opravljanju službe odgovoren v skladu s tem zakonom. Upoštevajoč drugi odstavek 6. člena Zakona o sodniški službi, ki določa, da sodnika ni mogoče obtožiti pred disciplinskim sodiščem za mnenje, ki ga je dal pri odločanju v sodišču, tako se tudi za tožilce med temeljne določbe zakona vnaša smiselno enako dikcijo. Prav tako je tretji odstavek 8. člena predloga zakona vsebinsko enaka dikcija prvega odstavka 6. člena Zakona o sodniški službi.

K 9. členu:

Premestitev in dodelitev sta dva klasična organizacijska vzvoda, ki pomenita izjemo od siceršnjega načela, da državni tožilec opravlja državnotožilsko službo pri tožilstvu, na katerem je imenovan. Podobno kot je to izrecno uredila ena od novel Zakona o sodniški službi, ki je z vsebino sedaj veljavnega tretjega odstavka 4. člena Zakona o sodniški službi posebej definirala oba pojma, sledi temu tudi predlagani zakon. Med temeljne določbe tako uvršča (podobno kot Zakon o sodniški službi) možnosti premestitve in dodelitve, pri čemer oba pojma natančno definira. Premestitev je trajna, dodelitev začasna. Zakon v naslednjih členih ne pozna več "začasne premestitve" (gl. sedaj veljavni 36. člen zakona), saj gre v primerih začasnosti vedno lahko le za dodelitev. Dodelitev je možna tako na drugo državno tožilstvo kot tudi v drug organ (strokovna služba Državnotožilskega sveta, ministrstvo za pravosodje ipd.) pod določenimi pogoji, ki jih zakon posebej opredeljuje v sedmem oddelku drugega poglavja drugega dela zakona. Drugi odstavek 9. člena zakona je vsebinsko enak četrtemu odstavku 4. člena Zakona o sodniški službi, kjer je torej zapisano, da premestitev in dodelitev ne posegata v položaj in plačo državnega tožilca (sodnika), ki ju ima državni tožilec (sodnik) na mestu, na katerega je imenovan. Gre za zavarovanje tožilčevih pravic do položaja in plače, kar je poznano tudi iz drugih predpisov, ki urejajo drugačna področja delovnih razmerij (delovnopravna zakonodaja). Prav tako predlog zakona z zadnjim odstavkom 9. člena sledi sedaj veljavnemu zadnjemu odstavku 4. člena Zakona o sodniški službi, ko določa, da je premestitev ali dodelitev brez privolitve državnega tožilca dopustna samo v primerih in pod pogoji, ki jih določa ta zakon. Gre za izjemo od splošnega načela, ki je temeljno vodilo pri postopkih premestitev in dodelitev, tj. obvezna predhodna privolitev, a za to morajo obstajati točno določeni razlogi (gl. tudi komentarje k členom iz sedmega oddelka drugega poglavja drugega dela predloga zakona).

K 10. členu:

Državno tožilstvo v Republiki Sloveniji nima z Ustavo Republike Slovenije posebej zajamčenega ali opredeljenega položaja, kot ga imata sodna oblast in sodniki. V prvem odstavku 135. člena Ustave Republike Slovenije, ki ima naslov "državni tožilec", je najprej glede pristojnosti državnega tožilca določeno le, da državni tožilec vlaga in zastopa kazenske obtožbe in ima druge z zakonom določene pristojnosti. Drugi odstavek istega člena ureditev in pristojnost državnih tožilstev prepusti ureditvi z zakonom. 136. člen Ustave Republike Slovenije pa določa le nezdružljivost funkcije državnega tožilca z drugimi funkcijami in dejavnostmi. Ustava Republike Slovenije torej ni opredelila položaja državnega tožilstva v sistemu delitve oblasti, ga je le umestila za razdelek Ustave, ki ureja sodstvo, in pred razdelek Ustave, ki ureja odvetništvo in notariat. Njegovo ureditev in pristojnost je prepustila zakonodajalcu, ki mora to urediti z zakonom in zakonodajalec je to tudi uredil z Zakonom o državnem tožilstvu iz leta 1994 (s spremembami in dopolnitvami vključno leta 2009), pri tem pa lahko zakonodajalec prosto izbira med različnimi modeli (ureditve državnega tožilstva, ureditve vrste kazenskega pregona in umestitve državnih tožilstev in državnih tožilcev v veje oblasti), kajti Ustava Republike Slovenije o možni izbiri modela ne daje nobenega napotila, z izjemo tega, da državnega tožilstva ne navaja v okviru f) razdelka o sodni veji oblasti. Na podlagi same Ustave Republike Slovenije je torej možno sklepati le, da je vsaj funkcionalno (po zadevah, ki jih opravlja) državno tožilstvo najverjetneje možno všteti med pravosodne organe. Temu stališču sledita tudi pretežna ustavnosodna presoja Ustavnega sodišča Republike Slovenije in sodna praksa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije.

Ugotovitve o skopi ureditvi državnega tožilstva v Ustavi Republike Slovenije so znane. V razponu od položaja tožilstva kot dela pravosodja v širšem smislu do njegovega razvrščanja v izvršilno oblast, ostaja trdno v veljavi le, da je "državni tožilec samostojen organ". Ustava podrobnejšo ureditev funkcije državnega tožilstva prepušča zakonu. Zato ima zakonodajalec več "proste presoje", ko tožilstvo umešča k podobnim organom "s tako specifičnimi funkcijami", da jih ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti ali vsaj ne povsem "brez ostanka zgolj v eno od njih".

Da ima državno tožilstvo položaj dela pravosodja v širšem smislu je odločilo Ustavno sodišče Republike Slovenije v t.i. "sistemski državnotožilski odločbi" leta 1998 glede vprašanj nadzora oziroma vpliva Ministrstva za pravosodje glede državnega tožilstva ter širokega polja proste presoje zakonskega urejanja državnega tožilstva
. Služba Vlade RS za zakonodajo se je v svojem mnenju številka 050-59/2010-Š z dne 31.3.2010 postavila na stališče, da je že po metodi izločanja moč ugotoviti, da državno tožilstvo ni niti sodna niti zakonodajna veja oblasti, ampak je torej organ izvršilne veje oblasti, ki pa seveda izrazito deluje in ima svoje pristojnosti na področju (delovanja) pravosodja. Navedeno se odraža tudi v prvih dveh odstavkih 10. člena predloga zakona, kjer je zapisano, da imajo državna tožilstva v okviru izvršilne veje oblasti samostojen položaj in da so kot del pravosodja samostojni državni organi. (prim. tudi sedaj veljavni drugi odstavek 5. člena zakona). Poleg tega pa predlog zakona vsebuje še zadnji odstavek 10. člena, po katerem je določeno, da zakon določa način zagotavljanja enotne politike kazenskega pregona in izvrševanja drugih pristojnosti državnih tožilstev. Način zagotavljanja enotne politike kazenskega pregona se odrazi v poznejših členih, predvsem členih o politiki pregona ter splošnih navodilih in strokovnem nadzoru ter vzvodih, ki se nanašajo na posledice odstopanj od enotne politike kazenskega pregona.

K 11. členu:

Kljub temu, da predlog tega zakona primarno ne ureja položaja, pravic in obveznosti tožilskega osebja, je ustrezno, da je generalna določba o tožilskem osebju uvrščena med temeljne določbe. Ne gre namreč zanemariti, da je osebje tožilstva pomemben dejavnik, ki aktivno pripomore in je sestavni del delovanja državnih tožilstev. Prvi odstavek 11. člena predloga zakona določa, da pooblastila in dolžnosti javnih uslužbencev državnega tožilstva določa zakon in Državnotožilski red. Za javne uslužbence se uporabljajo predpisi, ki urejajo položaj in pravice le-teh, zatorej je na mestu tudi drugi odstavek 11. člena, ki to še posebej zapiše. Podobno vsebino ima tudi Zakon o sodiščih, ki o sodnem osebju izrecno govori med temeljnimi določbami v 9. členu.

Naslednji odstavki predlaganega člena normirajo materijo obveznega opravljanja izpita iz poznavanja določil Državnotožilskega reda. Gre za obveznost državnotožilskega osebja, ki ne predstavlja novosti. Sedaj to obveznost predpisuje 9. člen Državnotožilskega reda, na osnovi katere je bil (že) sprejet Pravilnik o programu in načinu opravljanja izpita iz poznavanja Državnotožilskega reda (Uradni list RS, št. 104/07). Izpitna komisija bo sestavljena iz dveh predstavnikov ministrstva za pravosodje in enega državnega tožilca, tj. drugače kot doslej, ko sta bila dva člana določena izmed predstavnikov tožilstva. V preostalem omenjeni odstavki ne prinašajo novosti.
K 12. členu:

Podobno, kot Zakon o sodiščih v 7. členu določa, da poslovanje sodišča vodi predsednik sodišča in da je za predsednika sodišča lahko imenovan samo sodnik, tudi predlog zakona med temeljne določbe uvršča normo, da poslovanje državnega tožilstva vodi njegov vodja in da je za vodjo lahko imenovan samo državni tožilec. 
K 13. členu:

Za zadeve pravosodne uprave s področja državnega tožilstva je bilo tudi doslej pristojno ministrstvo za pravosodje (prim. tudi 10. člen Zakona o sodiščih). Vsebina nalog pravosodne uprave je izčrpno določena v poznejših poglavjih predloga zakona.

K 14. členu:

Sedaj veljavna določba 5. člena je s predlogom 14. člena ustrezno povzeta, saj določa, da organizacijo, medsebojna razmerja in splošne pristojnosti državnih tožilstev ureja ta zakon. Sredstva za njihovo delo se zagotavljajo v proračunu Republike Slovenije (prim. tudi prvi odstavek 4. člena Zakona o sodiščih), saj imajo tudi status neposrednega proračunskega uporabnika. Novost je zadnji stavek drugega odstavka tega člena, ki določa, da državna tožilstva sodelujejo pri pripravi proračuna v skladu s tem zakonom, kar izraža le normiranje obstoječega načina priprave proračuna.

K 15. členu:

Določba o jeziku poslovanja državnih tožilstev je bila tudi doslej uvrščena med temeljne določbe zakona (6. člen veljavnega zakona). Prav tako je drugi odstavek vsebina sedanjega drugega odstavka 6. člena zakona. Novost pa je (izrecen zapis) tretji odstavek, ki dodatno zagotavlja ustavno zavarovano pravice do uporabe jezika nerodnih skupnosti, saj izrecno določa, da se stroški, povezani z uporabo jezika pripadnikov italijanske in madžarske narodne skupnosti izplačajo iz sredstev državnega tožilstva. V izogib morebitnemu dvomu glede nosilca finančnega bremena v takšnih primerih (npr. stroški tolmačenja, prevodov ipd.) se zdi predlagatelju pomembno, da to uvrsti med temeljne določbe, v sklop obravnavanja jezika poslovanja. Podobno vsebino tudi sedaj določa zadnji odstavek 5. člena Zakona o sodiščih za primere kritja stroškov, povezanih z uporabo jezika navedenih skupnosti pred sodišči.
K 16. členu:

Sedanji 12. člen zakona je vseboval kar osem obsežnih odstavkov in bil zato morda nekoliko nepregleden. Z novelo ZDT-B se je leta 2002 k temu členu namreč dodalo tri odstavke. Predlagatelj je zato menil, da je ustrezno, če nosilne določbe iz omenjenega člena ostanejo v obliki posebnih temeljnih določb v prvem delu zakona, a ohranil je, kot rečeno, le vodilne in najpomembnejše vsebine, ki so po naravi stvari temeljnega pomena. 

Prvi odstavek ostaja enak sedanjemu prvemu odstavku 12. člena zakona (le z dodatkom, da je pomoč lahko poleg njene pravne narave tudi druge vrste), drugi odstavek ostaja načeloma enak sedaj veljavnemu četrtemu odstavku 12. člena zakona. Nadalje tretji odstavek načelno opredeli, da so državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil dolžni na zahtevo državnemu tožilstvu dati pomoč, ki jo potrebuje za dejanja iz svoje pristojnosti, če zakon ne določa drugače. Posebej je zapisana določba o brezplačnosti takšne pomoči, ki bo odpravila vsakršne dvome glede vprašanja obveznosti ali neobveznosti plačila. Sicer pa je ta materija (v preostalem, kar ni urejeno v 16. in 17. členu predloga zakona) podrobneje urejena (z vsebino sedaj veljavnega 12. člena zakona) v poglavju o vpisnikih in evidencah.

K 17. členu:

Podobno, kot je posebej določeno v 6. členu Zakona o sodiščih, sedaj tudi predlagani zakon uvršča določbo, da poslovanje tožilstev urejata zakon in Državnotožilski red med temeljne določbe predloga zakona. Drugi odstavek načeloma ostaja enak sedaj veljavnemu prvemu odstavku 7. člena zakona. Gre za vsebino materije, ki naj bi jo vseboval Državnotožilski red kot eden temeljnih predpisov poleg zakona, ki ureja poslovanje tožilstva. Podobno kot doslej se z njim določa notranja ureditev državnih tožilstev, dodeljevanje, odvzem in prevzem zadev državnim tožilcem, pravila pisarniškega poslovanja, vsebina vpisnikov, imenikov in evidenc ter njihovo vodenje, obrazci za delo, oblika in vsebina žigov (opuščena je navedba pojma "pečatov", saj tožilstva pri svojem delu pečatov ne uporabljajo, poleg tega pa je "žig" uporabljen kot generični pojem), štampiljk in znaka (gre za znak kot "logotip" državnega tožilstva, ki se uporablja na pisanjih, spletnih straneh ipd.) državnega tožilstva, oblika in vsebina službenih izkaznic, podrobnejša pravila o obveščanju javnosti, stiki s pripadniki narodnih skupnosti, poslovanje v zadevah državnotožilske uprave, zagotavljanje varnosti oseb, dokumentacije in premoženja, obveščanje ministrstva, okvirna pravila hišnega reda in standardi za prostore in opremo državnih tožilstev, pravila o vpogledih in preslikavah spisov, pravila o izvajanju in nadzoru materialnega in finančnega poslovanja, pravila o rednem opravljanju zadev in poročanju, razporeditev poslovnega časa in poslovanje s strankami, pravila o vodenju statistike in druga pravila v zvezi s poslovanjem državnih tožilstev. Novost je (izrecen zapis) vsebina, ki bo prav tako podrobnejša materija Državnotožilskega reda, to so pravila glede opravljanja strokovnega nadzora. Predlog zakona namreč podrobneje ureja strokovni nadzor (zakon je takšen nadzor poznal že doslej, a določila so bila podnormirana (gl. 67. člen veljavnega zakona)), zato več o tem gl. v komentarjih k členom, ki urejajo to področje.

Državnotožilski red bo sprejemal minister za pravosodje po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca in Državnotožilskega sveta. Kot primerjavo navajamo način sprejema Sodnega reda, katerega sprejema minister za pravosodje po predhodnem mnenju predsednika Vrhovnega sodišča (81. člen Zakona o sodiščih). Pri tem pa je potrebno upoštevati tudi četrti odstavek v obravnavanem členu, kjer je zapisana dolžnost ministra, da obrazloži svoje stališče, če bo predhodno mnenje drugačno od predloga Državnotožilskega reda. Po mnenju predlagatelja se z omenjeno določbo vzpostavlja primerno ravnovesje med posameznimi organi. Podobno kot to velja za Sodni red (prim 6. člen Sodnega reda) bo minister pristojen za razlago Državnotožilskega reda in podajanje navodil za njegovo izvajanje. Postopek za sprejem razlage ali navodila bo enak kot velja za izdajo Državnotožilskega reda (kar vključuje tudi objavo v Uradnem listu RS), saj se bo Državnotožilski red uporabljal ob upoštevanju razlag in navodil, ki se nanj nanašajo.
K 18. členu:

Drugače kot doslej bo Državnotožilski svet pridobil s tem zakonom nov položaj, kot je bilo že obrazloženo v temeljnih rešitvah v okviru uvodne obrazložitve zakona. Iz tega razloga je predlagatelj predviden poseben del zakona, tj. tretji del, ki nosi naslov: "Državnotožilski svet". S tako uvrstitvijo Državnotožilskega sveta v osnovno strukturo zakona želi predlagatelj poudariti nov pomen in položaj Državnotožilskega sveta kot nosilca tožilske samouprave s pridobitvijo pomembnih pristojnosti, ki bodo okrepile položaj državnega tožilstva in državnih tožilcev v celoti. Glede na navedeno sodi med temeljne določbe predloga zakona tudi določba, ki opredeljuje Državnotožilski svet kot samostojen državni organ, ki opravlja naloge državnotožilske samouprave in upravne naloge, določene s tem zakonom, ter sodeluje pri zagotavljanju enotnosti pregona in varovanju samostojnosti državnih tožilcev. Tožilsko samostojnost, ki je odslej prav tako zapisana kot temeljna določba (gl. komentar k 3. členu) bo Državnotožilski svet varoval na način, da bo morebitne kršitve tožilčeve samostojnosti obravnaval, predlagal, zahteval ali odpravil kršitev ter po potrebi objavil svojo ugotovitev. V drugem odstavku 18. člena so kratko zapisane najbolj elementarne pristojnosti Državnotožilskega sveta (pristojnost za imenovanja in razrešitve vodij okrožnih državnih tožilstev, ocenjevanje in napredovanje, premestitve, dodelitve in sodelovanje v postopku imenovanja državnih tožilcev, podajanje mnenj k politiki pregona, ocenjevanju uspešnosti in učinkovitosti poslovanja državnih tožilstev, varovanje samostojnosti pri opravljanju državnotožilske službe), ki jih predlog zakona podrobneje opredeljuje v sklopu obravnave posameznih področij oziroma splošno tudi v posebnem - tretjem delu zakona.

K 19. členu:

V okviru temeljnih določb so bile osnovne pristojnosti državnega tožilca že opredeljene (gl. 7. člen predloga zakona, prvi odstavek: "Državni tožilec je v okviru temeljne funkcije vlaganja in zastopanja kazenske obtožbe pristojen opravljati vsa procesna dejanja upravičenega tožilca po zakonu, ki ureja kazenski postopek, naloge usmerjanja policije in drugih pristojnih organov po zakonu, ki ureja kazenski postopek, uporabe odloženega pregona in poravnavanja ter druge naloge v sodnih in upravnih postopkih, kot določa zakon."). Predmetni 19. člen predstavlja delno konkretizacijo prej omenjenega 7. člena, saj podrobneje definira delo tožilca. Državni tožilec je pristojen za odločanje o pregonu, za vlaganje in zastopanje kazenskih obtožb, usmerjanje odkrivanja storilcev kaznivih dejanj, ter opravljanje drugih procesnih dejanj tožilca v predkazenskem in kazenskem postopku, v skladu z zakonom. Gre za pristojnosti tožilca, ki so mu podeljene z Zakonom o kazenskem postopku. Poleg tega državni tožilec vlaga predloge in pravna sredstva v zadevah prekrškov ter procesne akte v civilnih in drugih sodnih postopkih ter v upravnih postopkih. Člen obsega vse - z drugimi področnimi zakoni - predpisane pristojnosti državnega tožilca, tako na področju kazenskega prava v ožjem pomenu besede kot tudi v širšem smislu (prekrškovnega prava), ter tudi na področju civilnega in upravnega prava.
K 20. členu:

Vsebina 20. člena predloga zakona ustreza vsebini sedaj veljavnega 11. člena zakona. Kot je predlagatelj zapisal že ob pripravi novele ZDT-B leta 2002 pristojnost vlaganja brezpogojnih suspenzivnih zahtev za odložitev ali prekinitev izvrševanja sodne ali druge odločbe ni združljiva z načelom pravne države (2. člen Ustave Republike Slovenije). Obvezno zadržanje izvršbe samo na podlagi zahteve državnega tožilca posega tudi v načelo delitve oblasti (drugi odstavek 3. člena Ustave Republike Slovenije) z vidika pristojnosti sodišč in odločanja o pravnih sredstvih. S spremembo, ki jo predlagatelj zakona ohranja v 20. členu predloga zakona, ostaja državnotožilska pristojnost za vložitev zahteve za odložitev ali prekinitev izvršitve izvršljive sodne ali druge odločbe, na katero pa je sodišče lahko vezano le v okviru zakonskih razlogov za odložitev ali prekinitev izvrševanja odločbe in ne brezpogojno (avtomatično). 

K 21. členu:

Sedaj veljavni 13. člen, ki v prvem odstavku določa, da pred okrožnimi in okrajnimi sodišči lahko nastopajo državni tožilci, ki imajo najmanj naziv okrožnega državnega tožilca, se, upoštevajoč okoliščino, da predlog zakona namesto dosedanjih pomočnikov okrožnega državnega tožilca uvaja okrajne državne tožilce, spreminja. Pred okrajnimi sodišči bodo lahko nastopali državni tožilci, ki imajo najmanj naziv okrajnega državnega tožilca. Pred okrožnimi sodišči bodo lahko nastopali tožilci, ki imajo najmanj naziv okrožnega državnega tožilca. Ustrezno podobno je urejeno glede nastopanja pred višjimi sodišči. Pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije, enako kot doslej, nastopajo lahko le vrhovni državni tožilci. 

Sprememba je torej pri nastopanju okrajnih državnih tožilcev (sedanjih pomočnikov okrožnega državnega tožilca). Praksa je pokazala, da je smotrno dati okrajnim državnim tožilcem izvorno pristojnost za nastopanje pred okrajnimi sodišči, kar pomeni, da pooblastilo za nadomeščanje pred okrajnim sodiščem ne bo več potrebno. Prav tako pa je okrajnim državnim tožilcem dana možnost (enako kot doslej), da v okviru pooblastila nastopajo tudi pred okrožnimi sodišči, kar pomeni, da ostaja glede njihovega nastopanja pred okrožnimi sodišči ureditev enaka kot doslej (potrebno je pooblastilo pristojnega tožilca za določene vrste zadev, za posamezno zadevo, za določene vrste procesnih dejanj ali za vsako procesno dejanje posebej).

K 22. členu:

Sedaj veljavni 4. člen zakona je vseboval tudi del, ki po mnenju predlagatelja ne sodi med temeljne določbe. Gre za drugi, tretji in četrti odstavek veljavnega 4. člena zakona, ki opredeljujejo področje nazivov ter položajev na državnotožilskih mestih. Nazivi ostajajo enaki kot doslej, dodaja se le še naziv okrajnega državnega tožilca; prav tako se ohranjajo vsi položaji: okrožni državni tožilec svetnik, višji državni tožilec svetnik in vrhovni državni tožilec svetnik, dodajamo pa položaj okrajnega državnega tožilca svetnika. Državnotožilska služba se bo torej lahko opravljala na državnotožilskih mestih v dosedanjih nazivih oziroma položajih, upoštevajoč spremembo pri dosedanjih pomočnikih okrožnega državnega tožilca. 

Naslednji odstavki opredeljujejo naziv, ki ga tožilec pridobi z imenovanjem na državnotožilsko mesto. Z imenovanjem na državnotožilsko mesto na okrožnem državnem tožilstvu bo tožilec pridobil naziv okrajnega ali okrožnega državnega tožilca (odvisno od vrste naziva, v katerem se opravlja državnotožilska služba na državnotožilskem mestu), z imenovanjem na državnotožilsko mesto na Vrhovnem državnem tožilstvu pa naziv vrhovnega državnega tožilca. 

Naziv višjega državnega tožilca bo pridobil državni tožilec z imenovanjem na mesto na okrožnem ali Vrhovnem državnem tožilstvu, ki se opravlja v nazivu višjega državnega tožilca.

K 23. členu:

V členih od 24. do vključno 27. so navedeni pogoji za imenovanje za državnega tožilca. Gre za preglednejši sistem določanja posebnih pogojev (za vsak posamezen naziv je oblikovan posamezen člen), pri čemer je začetni člen tega oddelka člen, ki je splošen in se nanaša na vse člene, ki mu sledijo, v okviru tega oddelka. S tem postaja področje pogojev za imenovanje za državnega tožilca zaključena celota. 

Vsebinsko predlagatelj zakona ne posega v sedaj veljavno ureditev. Določba 23. člena tako določa, da je za državnega tožilca lahko imenovan, kdor izpolnjuje splošne pogoje za izvolitev v sodniško funkcijo po Zakonu o sodniški službi (8. člen Zakona o sodniški službi) ter posebne pogoje za imenovanje na državnotožilsko mesto, ki jih nadalje določajo členi od 24. do 27.. 

Novost je drugi odstavek tega člena, ki določa še en pogoj za primere imenovanja državnega tožilca, ki bo opravljal državnotožilsko službo na mestu, za katerega je skladno z odredbo o številu mest državnih tožilcev v razpisu določen pogoj znanja italijanskega oziroma madžarskega jezika. V zvezi s tem predlagatelj ustrezno zavaruje posebne pravice obeh manjšin v Republiki Sloveniji, ki bodo odslej imele zagotovljeno tudi ustrezno število državnih tožilcev na tistih območjih, kjer živijo. Poleg vseh prej omenjenih pogojev bo namreč določen tudi pogoj višje ravni znanja madžarskega ali italijanskega jezika. Izraz "aktivno znanje tujega jezika" je namreč staro poimenovanje, ki ne ustreza več. Če to primerjamo s starim poimenovanjem, lahko ugotovimo, da je osnovna raven nadomestila tako imenovano "pasivno znanje jezika", višja raven pa "aktivno znanje jezika".

K 24. členu:

Na mesto okrajnega državnega tožilca bo lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje in poseben pogoj, tj. pogoj za izvolitev na sodniško mesto na okrajnem sodišču (okrajni sodnik) po Zakonu o sodniški službi (gl. 9. člen Zakona o sodniški službi). Določba se vsebinsko ne spreminja od sedaj veljavne določbe četrtega odstavka 15. člena zakona.
K 25. členu:

Na mesto okrožnega državnega tožilca bo lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje in poseben pogoj, tj. pogoj za izvolitev na sodniško mesto na okrožnem sodišču (okrožni sodnik) po Zakonu o sodniški službi (gl. 10. člen Zakona o sodniški službi) ali je najmanj tri leta opravljala državnotožilsko službo v nazivu okrajni državni tožilec (sedaj pomočnik državnega tožilca). Določba se vsebinsko ne spreminja od sedaj veljavne določbe prvega odstavka 15. člena zakona.
K 26. členu:

Na mesto višjega državnega tožilca bo lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje in poseben pogoj, tj. pogoj za izvolitev na sodniško mesto na višjem sodišču (višji sodnik) po Zakonu o sodniški službi (gl. 11. člen Zakona o sodniški službi) ali je najmanj pet let opravljala državnotožilsko službo v nazivu okrožnega državnega tožilca. Določba se vsebinsko ne spreminja od sedaj veljavne določbe drugega odstavka 15. člena in 16. člena zakona.
K 27. členu:

Na mesto vrhovnega državnega tožilca bo lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje splošne pogoje in poseben pogoj, tj. pogoj za izvolitev na sodniško mesto na vrhovnem sodišču (vrhovni sodnik) po Zakonu o sodniški službi (gl. 12. člen Zakona o sodniški službi) ali je najmanj pet let opravljala državnotožilsko službo v nazivu višjega državnega tožilca ali deset let v nazivu okrožnega državnega tožilca. Določba se vsebinsko ne spreminja od sedaj veljavne določbe tretjega odstavka 15. člena in 16. člena zakona.
K 28. členu:

Tretji oddelek drugega poglavja drugega dela predloga zakona ureja postopek za imenovanje. Predlog zakona sledi strukturi, ki je - drugače od sedanje - preglednejša, saj na enem mestu ureja postopek za imenovanje državnega tožilca, pri čemer navedeno loči od postopka za imenovanje na mesto vodje državnega tožilstva (kar ureja v ločenem poglavju).

Uvodni člen napotuje na smiselno uporabo določb zakona, ki ureja postopek za izvolitev oziroma imenovanje sodnika (gl. 2. oddelek II. poglavja Zakona o sodniški službi) glede oblikovanja mnenja in predlaganja državnih tožilcev v primeru, če ta zakon ne določa drugače. Gre za vnaprejšnje zapolnjevanje morebitnih praznin na način, ki se je skorajda tradicionalno in v praksi pozitivno uveljavil v tovrstnih primerih, to je smiselna uporaba določb predpisov, ki veljajo za sodnike.
K 29. členu:

Prosto mesto tožilca bo razpisalo ministrstvo za pravosodje na predlog vodje državnega tožilstva s predhodnim soglasjem generalnega državnega tožilca. Doslej je prosto mesto bilo razpisano na predlog generalnega državnega tožilca, pri katerem vodja tožilstva, kjer bo državni tožilec pravzaprav dejansko opravljal svojo službo, ni imel izrecnih kompetenc. S predlogom zakona bo predlagatelj razpisa postal vodja državnega tožilstva, hkrati pa se ohranja vloga generalnega državnega tožilca, ki bo k predlogu podal predhodno soglasje. S tem se vloga generalnega državnega tožilca izkazuje v pravi vsebini, saj brez njegovega soglasja predloga ne bo, s tem pa tudi ne bo razpisa prostega mesta. 

Razpis bo objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, razpisni rok pa ne bo krajši od 15 dni. Določba drugega odstavka 29. člena ostaja enaka sedanji ureditvi (zadnja dva stavka prvega odstavka 19. člena veljavnega zakona). Za postopek z nepopolnimi in nepravočasnimi prijavami se bodo, enako kot doslej, smiselno uporabljale določbe Zakona o sodniški službi, ki v 15. členu ZSS podrobneje urejajo to področje.
K 30. členu:

S členom, ki ureja področje razpisnega gradiva, se nadaljuje sistemska ureditev postopka za imenovanje državnega tožilca. Ministrstvo bo torej po prejšnjem (29.) členu obravnavalo vse dospele vloge, nepopolne in nepravočasno zavrglo, ostale pa se bodo uvrstile dalje v razpisni postopek. V petih dneh od prejema vseh podatkov bo ministrstvo vse prijave, ki jih ni zavrglo (razpisno gradivo), poslalo vodji tožilstva, kjer je mesto razpisano (primerjaj prvi odstavek 16. člena Zakona o sodniški službi). Predlog zakona nadalje dosledno ureja, katere priloge ministrstvo priloži prijavam: gre za podatke o pripravništvu, če je bilo opravljeno v pravosodju, o pravniškem državnem izpitu, podatke iz osebne evidence in osebnega spisa kandidatov, če gre za kandidate, ki so bili poprej sodniki, tožilci ali pravobranilci (te podatke ministrstvo ima, saj vodi osebne evidence na podlagi 72. člena Zakona o sodniški službi za sodnike, na podlagi 58. člena Zakona o državnem pravobranilstvu za državne pravobranilce in na podlagi 34. člena Zakona o državnem tožilstvu za državne tožilce). Prav tako bodo prijavam priloženi prej omenjeni podatki, ki se vodijo pri pristojnih organih (pridobilo jih bo ministrstvo), če gre za kandidata, ki je prej opravljal poklic odvetnika, notarja, izvršitelja, stečajnega upravitelja ali če je bil javni uslužbenec. Navedena podlaga je izjemno pomembna, saj omogoča razvid vseh potrebnih podatkov, ki so velikega pomena pri kandidiranju na javno funkcijo, tj. funkcijo državnega tožilca. Predlagatelju se zdi primerno, da organ, ki odloča o imenovanju oziroma je na drugačen način vključen v ta postopek (npr. z mnenjem), razpolaga z vsem razpoložljivim gradivom o kandidatu. V praksi je namreč prihajalo do določenih težav, zato predlagatelj meni, da je velikega pomena, če npr. organ razpolaga s podatkom o morebitnih izrečenih disciplinskih sankcijah odvetniku, ki kandidira za državnega tožilca. Med splošnimi pogoji je namreč tudi pogoj osebnostne primernosti, ki pa, kot je znano, je vnaprej dokaj nedoločen pojem, zato ga Zakon o sodniški službi razlaga z negativno definicijo (gl. drugi odstavek 8. člena Zakona o sodniški službi). Predlagatelj ocenjuje, da mora biti organom, ki sodelujejo ali odločajo v postopku izbire državnega tožilca, dano na razpolago in vpogled vso gradivo, na podlagi katerega lahko opravijo ustrezno izbiro. Navedeno je še toliko večjega pomena, saj gre za imenovanje na javno funkcijo, s trajnim mandatom.

Tretji odstavek 30. člena, ki nalaga obveznost brezplačnega posredovanja zgoraj omenjenih podatkov državnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcem javnih pooblastil, je izvedbena norma drugega odstavka za potrebe ministrstva za pravosodje. Če pa podatkov kljub temu ne bo možno pridobiti, je vzpostavljena možnost, da jih posreduje kandidat sam na poziv ministrstva. V zadnjem odstavku je določen namen pridobivanja teh podatkov, in sicer gre za namene oblikovanja mnenja o ustreznosti kandidatov za razpisano mesto.
K 31. členu:

Po doslej veljavnem zakonu je ministrstvo razpisno gradivo posredovalo Državnotožilskemu svetu, odslej bo gradivo posredovano (najprej) vodji tožilstva, kjer je prosto mesto razpisano. Kot to določa veljavni 16. člen Zakona o sodniški službi, bo podobno tudi v teh primerih vodja najpozneje v dvajsetih dneh od prejema gradiva oblikoval obrazloženo mnenje o ustreznosti vsakega kandidata, pri čemer se bo ravnal po kriterijih iz zakona, ki se uporablja za izbiro in napredovanje državnega tožilca (gl. tudi komentar k 37. členu, ki v zadnjem odstavku napotuje na smiselno uporabo Zakona o sodniški službi - 4. oddelek II. poglavja Zakona o sodniški službi). V teh primerih se bo vodja tožilstva moral pred oblikovanjem mnenja predhodno posvetovati s kolegijem državnega tožilstva. Sestava kolegija državnega tožilstva in njegove pristojnosti so sicer podrobneje zapisane v 132. členu predloga zakona (gl. komentar k temu členu), ni pa odveč, da že sedaj omenimo, da so člani kolegija posameznega državnega tožilstva: vodja državnega tožilstva ter vsi državni tožilci, ki opravljajo državnotožilsko službo na tem državnem tožilstvu. Pri delu kolegija lahko sodelujejo strokovni sodelavci in direktor, če tako odloči vodja državnega tožilstva. Tudi v 132. členu predloga zakona je vsebovana navedba pristojnosti predhodnega posveta v zvezi z razpisnim gradivom pred oblikovanjem obrazloženega predhodnega mnenja vodje o ustreznosti kandidatov za državne tožilce. Obravnava razpisnega gradiva na kolegiju po mnenju predlagatelja dviguje raven pomembnosti funkcije državnega tožilca, hkrati pa se preko tega kaže tako element samostojnosti državnega tožilstva kot tudi element tožilske samouprave. Gre za varovanje integritete državnega tožilstva.

Mnenje bo vročeno kandidatu, ta pa bo nanj lahko dal obrazložene pripombe v osmih dneh od prejema mnenja. S tem se zagotavlja varovanje pravic kandidata do njegove izjave. Enako določbo vsebuje tudi tretji odstavek 16. člena Zakona o sodniški službi. Po izteku roka osmih dni oziroma po prejemu pripomb kandidata bo vodja tožilstva oblikoval dokončno mnenje, ki ga skupaj z razpisnim gradivom in pripombami kandidata pošlje Državnotožilskemu svetu. Smiselno enako določbo vsebuje veljavni četrti odstavek 16. člena Zakona o sodniški službi. Tudi zadnja dva odstavka 31. člena, ki določata, da mora obrazložitev mnenja vodje o ustreznosti kandidatov zajemati kandidatove osebne podatke ter podatke in oceno o strokovnem znanju, drugih sposobnostih in izkušnjah, ki se zahtevajo za opravljanje državnotožilske službe, ter dejstvo, da vodja lahko posebej navede, katere kandidate šteje za najbolj ustrezne za zasedbo prostega mesta in to obrazloži, sledita smiselno enaki določbi prvega odstavka 17. člena in zadnjega odstavka 16. člena Zakona o sodniški službi. 

K 32. členu:

Podobno kot lahko Sodni svet na podlagi prvega odstavka 18. člena Zakona o sodniški službi zavrne oziroma zavrže nepopolne prijave (ki jih poprej ni zavrglo ministrstvo) ali prijave kandidatov, ki ne izpolnjujejo splošnih ali posebnih pogojev za razpisano državnotožilsko mesto, bo tudi Državnotožilski svet pridobil takšno pristojnost. Prav tako ne bo vezan na mnenje vodje tožilstva o ustreznosti kandidata (prim. četrti odstavek 18. člena Zakona o sodniški službi). Na podlagi ugotovitev, ki temeljijo na razpisnem gradivu, mnenju vodje tožilstva in na podlagi neposrednega vtisa iz razgovora, ki ga bo s kandidati opravil Državnotožilski svet, bo Državnotožilski svet oblikoval mnenje glede predlogov za imenovanje. V mnenju jih bo razvrstil glede na oceno o primernosti za imenovanje in utemeljil razloge za sprejeto razvrstitev. Podobno določbo vsebuje tudi sedaj veljavni drugi odstavek 20. člena zakona (pri čemer se s predlogom daje določeno težo tudi mnenju vodje tožilstva) in nenazadnje tudi 32. člen Zakona o državnem pravobranilstvu. Mnenje bo vročeno kandidatu in vodji državnega tožilstva, pri katerem je prosto mesto razpisano, ki bosta lahko na mnenje posredovala obrazložene pripombe v osmih dneh od prejema mnenja. Takšno določbo pozna tudi veljavni zakon (tretji odstavek 20. člena zakona).
K 33. členu:

Dokončno mnenje bo Državnotožilski svet izdelal po prejemu morebitnih pripomb kandidata ali vodje tožilstva oziroma po izteku roka osmih dni, kot to določa 33. člen predloga zakona (enako kot doslej). Razlika od obstoječe ureditve je le v roku za izdelavo dokončnega mnenja, ki bo po novem osem dni in ne več trideset dni, saj predlagatelj meni, da je osemdnevni rok primeren za izdelavo dokončnega mnenja. Razpisni postopku morajo potekati dovolj hitro, zato so roki za posamezna opravila sorazmerno kratki.

Minister bo, enako kot doslej, lahko (obrazloženo) zahteval, da Državnotožilski svet v primernem roku mnenje ponovno obravnava. Posebej so v tretjem odstavku 33. člena določeni načini obravnave tega mnenja. Državnotožilski svet bo mnenje lahko dodatno obrazložil ali pa oblikoval novo mnenje po določbah 32. člena (kar v primeru izdelave novega mnenja zahteva tudi njegovo vročitev po petem odstavku 32. člena predloga zakona). Odločitev sveta bo za ministra zavezujoča, če bo sprejeta z dvotretjinsko večino glasov vseh članov, kar ostaja enako sedaj veljavni ureditvi. Minister pa sicer ne bo vezan na mnenje Državnotožilskega sveta in ne bo dolžan predlagati kandidata, ki sicer izpolnjuje splošne in posebne pogoje za razpisano državnotožilsko mesto, razen v primerih, ko bo Državnotožilski svet v ponovni obravnavi (na obrazloženo zahtevo ministra) odločitev sprejel z dvotretjinsko večino.
K 34. členu:

Kot v doslej veljavnem prvem odstavku 17. člena, tudi predlog zakona vsebuje enako določbo, da torej državne tožilce imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra za pravosodje. Gre za člen, ki logično sistemsko sledi členu, v katerem se zaključi obravnava gradiva pri Državnotožilskem svetu. Minister za pravosodje bo torej, enako kot doslej, podal Vladi Republike Slovenije predlog za imenovanje. Glede na svoj položaj v okviru izvršilne veje oblasti Vlada RS ni vezana na predlog ministra. Odločba o imenovanju bo vročena vsem kandidatom, ki so se prijavili na prosto državnotožilsko mesto, če njihove prijave v razpisnem postopku niso bile zavržene oziroma zavrnjene. Če bo sprožen upravni spor, bo moralo sodišče odločiti najpozneje v tridesetih dneh. Prav tako bo odločba o imenovanju objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije. 

S tem členom se vsebinsko izpopolni in zaključi postopek za imenovanje državnega tožilca, odprta pa je tudi morebitna pritožbena pot neizbranemu kandidatu, s čimer se varuje ustavna pravica do pravnega varstva.

K 35. členu:

Določba o prisegi ostaja enaka sedaj veljavni (gl. 22. člen zakona), z dopolnilom glede izrekanja prisege vodij okrožnih državnih tožilstev, posebej pa je v tretjem odstavku urejena situacija, ko pravzaprav ne gre za imenovanje, temveč napredovanje (npr. okrajni državni tožilec napreduje v naziv okrožnega državnega tožilca ali okrožni državni tožilec v višjega državnega tožilca). V teh primerih je praksa pokazala, da so možne različne razlage, bodisi da je treba opraviti novo prisego bodisi da to ni potrebna, kajti oseba je ob (prvem imenovanju) prisego že podala. Predlagatelj meni, da prisege v teh primerih ni potrebno (ponovno) opraviti, saj je bila kot takšna že podana, z vnosom te določbe pa se odpravlja morebitne dvoumne razlage.

K 36. členu:

V Zakonu o sodniški službi je v 22. členu določeno, da ministrstvo ponovi razpis, če je le-ta bil neuspešen, razen če v tem času prejme izjavo predsednika sodišča, da razpisa ni treba ponoviti. Predlagatelj z vsebinsko podobno dikcijo le-to vnaša v 36. člen predloga zakona tudi za primere neuspešnih tožilskih razpisov, pri čemer v drugem odstavku posebej opredeli, kdaj šteje razpis za neuspešnega. Razpis bo neuspešen, če se ne bo prijavil noben kandidat, če so bile vse prijave zavržene oziroma zavrnjene, če minister ne predlaga nobenega kandidata v imenovanje, ali če predlagani kandidat ni imenovan. Gre za taksativno naštete okoliščine, ki utemeljujejo zaključek, da je razpis neuspešen in odstranjujejo morebiten dvom. V takšnih primerih pa bo, za razliko od neuspešnih sodniških razpisov, ministrstvo dolžno obvestiti vodjo tožilstva o neuspešnem razpisu, ta pa bo lahko (ponovno s predhodnim soglasjem generalnega državnega tožilca) v določenem roku predlagal ponovitev razpisa. Razmere od prvotnega razpisa do morebitnega ponovljenega razpisa se bodo namreč v vmesnem času lahko bistveno spremenile (možne premestitve, dodelitve, spremenjen obseg dela ipd.), zato ni ustrezno (še manj pa javnofinančno smotrno) določati avtomatizma pri ponavljanju razpisov, kot je to določeno v Zakonu o sodniški službi. 

K 37. členu:

Določba o napredovanju državnih tožilcev (37. člen predloga zakona) vsebuje temeljno določbo (enako kot doslej, le ustrezno terminološko zapisano), da državni tožilec z nastopom državnotožilske službe pridobi pravico do napredovanja v skladu s pogoji tega zakona. Vrste napredovanj so taksativno opredeljene v drugem odstavku predloga tega člena. Napredovanje zajema (enako kot doslej - gl. 23. člen zakona): napredovanje v plačnih razredih znotraj razpona plačnih razredov za posamezni državnotožilski naziv, v višji državnotožilski naziv, na višje državnotožilsko mesto in napredovanje na položaj svetnika. Gre za določbo, ki jo pozna tudi drugi odstavek 24. člena Zakona o sodniški službi.

O napredovanju bo pristojni organ odločal na predlog državnega tožilca ali pristojnega vodje državnega tožilstva. Predhodno bo moral biti izveden postopek ugotavljanja uspešnosti in strokovnosti državnega tožilca. Napredovanje na višje državnotožilsko mesto pa bo izvedeno po določbah zakona, ki urejajo postopek za imenovanje državnega tožilca.  

Enako kot v sedaj veljavnem zakonu še naprej ostaja Državnotožilski svet pristojen za izdelavo ocene državnotožilske službe. Glede na dovolj obsežno normiranost tega področja (napredovanje, kriteriji za izbiro in napredovanje ter za ocenjevanje dela) v Zakonu o sodniški službi in možno smiselno primerljivost je predlagatelj ocenil, da (enako kot doslej) velja smiselna uporaba določb Zakona o sodniški službi v omenjenem segmentu. Zakon o sodniški službi namreč v kar petnajstih členih ureja sodniško napredovanje ter kriterije za izbiro in napredovanje sodnika in postopek ocenjevanja sodniškega dela. Navedeni členi bodo smiselno uporabljivi pri napredovanju tožilcev.
K 38. členu:

Podobno kot Zakon o sodniški službi najprej ureja sodniške dolžnosti in nezdružljivost sodniške službe, šele potem sledi poglavje o sodniških pravicah, tako tudi predlog zakona ZDT-1 najprej ureja tožilske dolžnosti in nezdružljivost funkcije tožilca. 

Predlagatelj je na vodilno mestu v katalogu dolžnosti postavil dolžnost varovanja ugleda. Državni tožilec se mora vselej vesti tako, da varuje samostojnost, ugled in dostojanstvo svoje službe, ne sme ovirati delovanja državnega tožilstva zaradi uveljavljanja svojih pravic in ne sme izrabiti svojega položaja ali ugleda državnega tožilstva zaradi uveljavljanja svojih pravic oziroma koristi. Vsebinsko podobno določbo vsebuje sedaj veljavni prvi odstavek 24. člena zakona, prav tako pa je predlagatelj smiselno sledil 37. členu Zakona o sodniški službi, ki podobne dolžnosti predpisuje za sodnike. V poznejših določbah (gl. komentar k členu, ki našteva disciplinske kršitve) pomenijo dejanja, s katerimi se dolžnosti varovanja ugleda krši, tudi disciplinske kršitve (vedenje ali ravnanje državnega tožilca, ki je v nasprotju s samostojnostjo državnega tožilca ali tožilstva, ali s katerim se krši ugled poklica državnega tožilca, oviranje delovanja državnega tožilstva zaradi uveljavljanja lastnih pravic).

K 39. členu:

Pravočasnost poslovanja je naslednji sklop tožilskih dolžnosti, ki sledi tudi četrtemu odstavku 7. člena predloga zakona, kjer je izrecno zapisano, da so tožilci dolžni brez nepotrebnega odlašanja reševati zadeve, ki so jim dodeljene v delo. Veljavni Državnotožilski red vsebuje v 80. členu določilo, da so državni tožilci dolžni svoje delo v posamezni zadevi opraviti praviloma v 90 dneh od dodelitve zadeve posameznemu tožilcu, izjemoma pa se zaradi obsežnosti ali posebne zahtevnosti zaradi dejanskih ali pravnih vprašanj v zadevah iz pristojnosti okrožnih sodišč rok lahko podaljša na šest mesecev. Nadalje je v Državnotožilskem redu določeno, da mora o kazenski ovadbi oškodovanca v zadevah skrajšanega postopka tožilec odločiti v 30 dneh. 

Prvi stavek prvega odstavka predlaganega člena je načelne narave, in sicer določa dolžnost reševanja zadev brez nepotrebnega odlašanja. Pričakovani čas za tipična procesna opravila bo, seveda z izjemo časovnih rokov, ki so za odločitev državnega tožilca določeni v zakonu, določen z merili za kakovost dela državnih tožilcev, ki jih bo sprejel Državnotožilski svet (prim. tudi 103. člen predloga zakona). Z merili bodo določene tudi okoliščine, ki bodo utemeljevale morebitno prekoračitev. Če tožilec zadeve ne bo rešil v pričakovanem času, bo o tem moral pisno obvestiti vodjo državnega tožilstva ter navesti razloge, vodja pa bo lahko odločil o tem, ali so podani razlogi za prekoračitev pričakovanega časa in o ukrepih za zagotovitev pravočasnosti poslovanja. Opustitev obvestila o prekoračitvi pričakovanega časa za rešitev zadeve bo odslej (izrecno) določena kot (lažja) disciplinska kršitev. Potrebno je namreč upoštevati, da je že sedaj veljavni zakon v 1. točki 44. člena določal, da je šlo za kršitev dolžnosti, če je šlo za nepravočasno opravljanje službenih dolžnosti.

Zadnji odstavek predpisuje dolžnost državnega tožilca, da pri svojem delu uporabi vsa razpoložljiva pospešitvena pravna sredstva, s katerimi lahko učinkovito vpliva na to, da postopek pred sodiščem ali drugimi državnimi organi ne bi trajal nerazumno dolgo. O uporabi pospešitvenega pravnega sredstva obvesti vodjo državnega tožilstva. S tem se ustrezno razrešuje dalj časa trajajoča dilema, ali je državni tožilec upravičen vlagati pospešitvena pravna sredstva (npr. nadzorstvena pritožba, rokovni predlog; o tem več gl. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, Uradni list RS, št. 49/06, 117/06-ZDoh-2, 58/09, 28/10 Skl.US: U-I-13/09-11, 30/10 Odl.US: U-I-207/08-10, Up-2168/08-12). Predlog zakona to možnost izrecno predvideva kot dolžnost, katere kršitev predstavlja disciplinsko kršitev (prim. 80. člen predloga zakona). 
K 40. členu:

Dolžnost obveščanja je v predlogu zakona omenjena v različnih razmerjih (državni tožilci - vodja tožilstva, vodja tožilstva - generalni državni tožilec, generalni državni tožilec - ministrstvo za pravosodje). Sedaj veljavni nivoji obveščanja so nepopolno urejali dolžnostno razmerje med državnim tožilcem, ki obravnava določene primere, in vodjo tožilstva. Določba 11. člena Državnotožilskega reda sicer zapoveduje državnemu tožilcu, da mora o kazenskih ovadbah in drugih zadevah, ki so širšega javnega pomena ali je o njihovi vsebini že obveščena javnost, in o kazenskih zadevah, v katerih niso jasna temeljna pravna vprašanja kazenskega pregona, nemudoma obvestiti vodjo tožilstva (ta pa v obliki operativnega poročila generalnega državnega tožilca). Praksa pa je pokazala, da tožilci vodje vedno ne obveščajo o omenjenih zadevah, zato ni vnaprej zagotovljene povezanosti verižne izmenjave informacij. Iz tega razloga je predlagatelj oblikoval 40. člen, ki državnemu tožilcu nalaga to kot obveznost, pri čemer pa v drugem odstavku predvideva, da se izvedba le-tega prepusti urejanju v Državnotožilskem redu in splošnim navodilom. Da pa norma ne bi ostala nepopolna, je kršitev te obveznosti dodana med disciplinske kršitve, in sicer predstavlja hudo disciplinsko kršitev (opustitev obvestila v zadevah posebej hudih kaznivih dejanj, zadevah, ki so širšega javnega pomena, ki imajo posebno odmevnost ali v primeru zahtevnih pravnih vprašanj, ki so pomembna za državnotožilsko in sodno prakso, o ugotovitvah in načrtovanih ukrepih). 
K 41. členu:

Gre za določbo, nadgrajeno določbi sedaj veljavnega drugega odstavka 24. člena, po kateri je državni tožilec dolžan ohraniti kot tajnost tisto, kar je v okviru opravljanja službe zvedel o strankah in njihovih pravnih in dejanskih razmerjih, ter varovati tajnost ali zaupnost vseh osebnih ali drugih podatkov, do katerih javnost nima dostopa. Državni tožilec sme odstopiti od obveze varovanja tajnosti iz prejšnjega stavka samo v okviru izvrševanja svojih pristojnosti po prvem odstavku 7. člena tega zakona, v skladu z zakoni, ki urejajo sodne in druge postopke. Prim. tudi 38. člen Zakona o sodniški službi. Takšna obveznost bo veljala tudi za javne uslužbence državnega tožilstva, in sicer tudi po prenehanju delovnega (za državnega tožilca: službenega) razmerja.

K 42. členu
Kljub temu, da je bila leta 2006 razveljavljena določba zakona o prepovedi sprejemanja daril (tedaj 25. člen zakona), je mogoče ugotoviti, da takšno določbo pozna Zakon o sodniški službi (39. člen). Iz tega razloga predlog zakona vsebuje to določbo, ki opredeljuje, da torej državni tožilec ne sme sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi s svojo službo. Prav tako ne smejo sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi z njegovo službo njegov zakonec oziroma partner v skupnosti, ki je izenačena z zakonsko zvezo, ter drugi družinski člani, sorodniki in druge osebe, ki živijo z državnim tožilcem v skupnem gospodinjstvu. Kršitev prepovedi bo pomenila disciplinsko kršitev.
K 43. členu

Zakon o sodniški službi pozna dolžnost sodnika glede mentorstva (43. a člen Zakona o sodniški službi). Enaka dolžnost bo veljala tudi za tožilce (enako kot doslej v 27. a členu zakona), zato predlagatelj zakona opredeljuje, da so mentorske zadolžitve v skladu z zakonom, ki ureja pravniški državni izpit in izobraževanje za državnotožilsko službo, sestavni del državnotožilskih dolžnosti. Kršitev te dolžnosti bo pomenila disciplinsko kršitev. 
K 44. členu

V tem delu zakon ne prinaša novosti, saj tovrstno določilo vsebuje 27. b člen zakona. Državni tožilci opravljajo državnotožilsko službo v poslovnem času državnega tožilstva, določenem v Državnotožilskem redu, v  dežurstvu in pripravljenosti. Prav tako lahko v izjemnih primerih državni tožilec pisno soglaša, da bo opravljanje državnotožilske službe preseglo omejitve, ki izhajajo iz pravice do dnevnega in tedenskega počitka. Pravica do dnevnega in tedenska počitka je, drugače kot doslej, pravilno uvrščena med tožilčeve pravice. Ohranjena je dolžnost državnega tožilstva, da vodi posebno evidenco o opravljanju pripravljenosti in dežurstva ter evidenco delovnega časa državnih tožilcev, ki so dali soglasje, da bo opravljanje državnotožilske službe preseglo omejitve, ki izhajajo iz pravice do dnevnega in tedenskega počitka. Evidenci mora vodja na podlagi zahteve predložiti generalnemu državnemu tožilcu ali ministrstvu. V predzadnjem odstavku pa predlog zakona določa vsebino omenjene evidence, in sicer bo morala evidenca vsebovati osebno ime državnega tožilca, trajanje pripravljenosti oziroma dežurstva, opravljeno dejanje oziroma usmerjanje. Evidenca delovnega časa državnih tožilcev, ki so dali soglasje, pa bo vsebovala osebno ime državnega tožilca in vsebino soglasja. 

K 45. členu

Predlog zakona v tem členu posebej ureja pripravljenost in dežurstvo, kar je bila doslej vsebina 27. b člena zakona. Vsebina se bistveno ne spreminja od veljavne (tretji, četrti, peti in šesti odstavek 27. b člena zakona). 
K 46. členu

Mirovanje funkcije tožilca je bilo urejeno že v sedaj veljavnem zakonu. Določba 26. člena zakona je omogočala mirovanje funkcije državnemu tožilcu, ki je bil izvoljen za predsednika republike, poslanca, sodnika ustavnega sodišča ali predsednika vlade, varuha človekovih pravic oziroma njegovega namestnika, ali imenovan za ministra. V tem segmentu je bil npr. člen, ki ureja mirovanje funkcije sodnika (40. člen Zakona o sodniški službi) že noveliran in bistveno bolj ustreza sedanjemu času in vsem novostim, ki so se od prvotnega zapisa te določbe v zakon, zgodile. Glede na navedeno je predlagatelj zakona sledil vsebini 40. člena Zakona o sodniški službi, zato je opredelil, da državnemu tožilcu funkcija miruje, če je izvoljen za predsednika republike, poslanca državnega zbora, sodnika ustavnega sodišča, sodnika mednarodnega sodišča ali na drugo mednarodno pravosodno funkcijo, predsednika vlade, varuha človekovih pravic oziroma njegovega namestnika, imenovan za ministra ali državnega sekretarja ministrstva, predsednika ali namestnika predsednika komisije za preprečevanje korupcije (predlog zakona v tem delu opušča navedbo "članov komisije za preprečevanje korupcije", upoštevajoč 7. člen Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK)). Prav tako tožilcu funkcija miruje, če je izvoljen za poslanca evropskega parlamenta, evropskega varuha človekovih pravic, imenovan za člana Evropske komisije ali za člana mednarodne civilne misije.
K 47. členu

Nezdružjivost tožilske funkcije državnega tožilca je ustavna materija (136. člen Ustave Republike Slovenije, takšno določbo pa je vseboval že sedanji zakon (27. člen). Državni tožilec tako ne sme opravljati funkcij, ki so po določbi ustave nezdružljive s funkcijo državnega tožilca, niti ne dejavnosti ali sprejeti zaposlitve ali dela, ki jih po določbi ustave in zakona ne sme opravljati oziroma sprejeti sodnik. O nezdružljivosti funkcije, dejavnosti sprejema zaposlitve ali dela s funkcijo državnega tožilca bo (enako kot doslej) odločil Državnotožilski svet, ki bo o odločitvi obvestil generalnega državnega tožilca in ministra. Kršitev določbe o nezdružljivosti funkcije bo pomenila disciplinsko kršitev.

K 48. členu
Pravica do stavke je ustavno zajamčena pravice (77. člen Ustave Republike Slovenije). Ustava dopušča možnost omejitve pravice do stavke z zakonom, če to zahteva javna korist, upoštevajoč vrsto in naravo dejavnosti. Predlog zakona takšno omejitev predpisuje tako za državnega tožilca (48. člen) kot tudi za državnotožilsko osebje (gl. komentar k ustreznem členu). Državni tožilec bo moral med stavko opravljati državnotožilsko službo v obsegu, ki zagotavlja nemoteno delovanje državnega tožilstva v zadevah, ki so po naravi stvari prednostne, nujne, hitre, vezane na zakonske ali drugačne roke oziroma na delo drugih organov ter druge naloge, s katerimi se preprečuje nastanek škode za postopke, v katerih deluje ali sodeluje državno tožilstvo. Po mnenju predlagatelja je navedena določba v sorazmerju z javno koristjo, ki se zasleduje z nemotenim opravljanjem nalog državnega tožilstva. 
K 49. členu

V področje urejanja plač tožilcev predlog zakona ne posega v razmerju do doslej veljavnih določb. Plača državnega tožilca se bo določala po enakih osnovah, z enakimi dodatki ter na enak način kot plača sodnika ustreznega naziva oziroma položaja. O uvrstitvi v plačni razred bo odločal Državnotožilski svet. Gre za določbo, enako sedaj veljavnemu 28. členu zakona, pri čemer pomočniki državnega tožilca niso več izrecno omenjeni, saj predlog zakona pozna okrajne državne tožilce.

K 50. členu

Poleg pravice državnega tožilca do plače je med tožilske pravice uvrščena tudi pravica tožilca do dodatka za pripravljenost in delo prek polnega delovnega časa. Za ure pripravljenosti pripada državnemu tožilcu dodatek za pripravljenost v višini, kot jo določa zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju. Navedeno ne velja v primerih, če državni tožilec med pripravljenostjo prevzame opravljanje nujnih procesnih dejanj oziroma usmerjanje policije v predkazenskem postopku. V teh primerih se ta čas evidentira in vrednoti kot ure med dežurstvom, državnemu tožilcu pa za ta čas ne pripada dodatek za pripravljenost. Za ure dežurstva, ki presegajo polni delovni čas, pa pripada državnemu tožilcu dodatek za delo prek polnega delovnega časa v skladu z zakonom, ki ureja sistem plač v javnem sektorju. Gre za določilo, vsebinsko enako sedaj veljavnemu 49. členu Zakona o sodniški službi.
K 51. členu

Izjema od splošnega načela varovanja tožilčeve plače pomeni 51. člen predloga zakona. Plača državnega tožilca se lahko zmanjša le na podlagi pravnomočne sodbe disciplinskega sodišča ali odločbe pristojnega organa za čas, ko je državni tožilec začasno odstranjen iz državnotožilske službe ali je zoper njega odrejen pripor. Gre za okoliščine, ki utemeljujejo zmanjšanje plače. Med disciplinskimi sankcijami je namreč zmanjšanje plače navedeno (enako kot doslej), prav tako pa se plača zmanjša v primeru suspenza ali odrejenega pripora. Enako določbo za sodnike pozne tudi 52. člen Zakona o sodniški službi.
K 52. členu

Določba 53. člena Zakona o sodniški službi vsebuje opredelitev pravice sodnika do nadomestila plače za čas letnega dopusta in izrednega plačanega dopusta. V teh primerih ima sodnik (enako po predlogu zakona tudi tožilec) pravico do nadomestila plače v višini 100% plače za pretekli mesec. Prav tako predlagatelj sledi zgoraj omenjeni določbi Zakona o sodniški službi, ki predpisuje nadomestilo plače za zadržanost z dela zaradi bolezni ali poškodbe, ki ni povezana z delom.

K 53. členu

Sedaj veljavni drugi odstavek 27. b člena zakona je predlagatelj pravilno umestil med tožilčeve pravice, saj gre za pravico tožilca do počitka. Državni tožilec ima pravico do dnevnega počitka v trajanju nepretrgoma najmanj 12 ur in do tedenskega počitka v trajanju nepretrgoma 24 ur, če pa opravlja dežurstvo na dela proste dneve, ima pravico do tedenskega počitka na kakšen drug dan v tednu. Prim. tudi 51. člen Zakona o sodniški službi.

K 54. členu

Prvi odstavek je vsebina sedaj veljavnega 29. člena zakona, ki določa, da se predpisi o pokojninskem in invalidskem ter zdravstvenem in drugem socialnem zavarovanju, ki veljajo za osebe v delovnem razmerju, uporabljajo tudi za državne tožilce, če ni z zakonom drugače določeno. Novost je le izrecen zapis v drugem odstavku, da se državnotožilska služba šteje v delovno dobo, kar je določeno smiselno enako tudi za sodnike v 54. členu Zakona o sodniški službi. 

K 55. členu

Predlagatelj meni, da je določba glede varovanja drugih pravic državnega tožilca (pravica do prejemkov, dodatkov, plačil, nadomestil in povračil) ustrezna, ko določa, da ima tožilec te pravice v enakih primerih in v enaki višini, kot sodnik ustreznega naziva oziroma položaja. Prav tako je iz razloga vnaprejšnje izključitve možnosti podnormiranja določeno, da se za odločanje o pravicah iz prejšnjega odstavka smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško službo, če s tem zakonom ni drugače določeno.
K 56. členu

Sedaj veljavni 30. c člen zakona je določal pristojne organe za odločanje o dodatkih in izplačilih. Predlog zakona ohranja sedanje pristojnosti istih organov (za državne tožilce na okrožnem državnem tožilstvu odloča vodja, za državne tožilce na Vrhovnem državnem tožilstvu in za vodje okrožnih državnih tožilstev pa generalni državni tožilec). Prav tako pa posebej normira doslej neurejeno situacijo, in sicer določa pristojni organ za odločanje o dodatkih in izplačilih za generalnega državnega tožilca. O slednjem bo odločal Državnotožilski svet.
K 57. členu

Določba glede pravice do dopusta se ne spreminja od sedaj veljavne (31. člen zakona). Državni tožilec ima pravico do letnega dopusta v trajanju najmanj 30, vendar ne več kot 40 delovnih dni. Državni tožilec ima pravico do izrednega plačanega dopusta do sedem delovnih dni v posameznem koledarskem letu zaradi osebnih razlogov. Prav tako ni novosti v delu, ki ureja pravico do izrednega plačanega dopusta za pripravo na volitve, če državni tožilec kandidira za poslanca ali predsednika republike, in v delu, ki ureja pravico do izrednega neplačanega dopusta v izjemnih primerih. Novost pa je peti odstavek, ki določa, da merila za trajanje dopusta določi minister v soglasju z Državnotožilskim svetom. Doslej zakon ni vseboval zahteve, da se določijo merila za trajanje dopusta, temveč le primeri in pogoji glede dopusta, kar je bilo pridržano Državnotožilskemu svetu. Predlagatelj meni, da ni utemeljenega razloga za odstopanje od ureditve, ki na tem področju velja za sodnike (gl. 58. člen Zakona o sodniški službi), zato je materijo uredil na enak način.

K 58. členu

Sedaj veljavni 33. člen zakona, ki vsebuje določilo, da tožilec pred sodiščem nastopa v službenem oblačilu, katerega obliko in način nošenja predpiše minister za pravosodje, je prenesen v 58. člen predloga zakona. Predlagatelj je določbo vendarle bolj jasno zapisal, po vzoru 61. člena Zakona o sodniški službi. Državnemu tožilcu torej (enako kot doslej) pripada službeno oblačilo, to je državnotožilska toga. Vrste službenih oblačil za državne tožilce v posameznih državnotožilskih nazivih in za vodje državnih tožilstev ter nošenje pa bo predpisano v podzakonskem aktu (sedaj: Pravilnik o obliki in načinu nošenja službenega oblačila državnega tožilca, Uradni list RS, št. 32/95). 
K 59. členu

Glede državnotožilskega izobraževanja, izpopolnjevanja in usposabljanja predlog zakona vsebuje napotitev na smiselno uporabo določb zakona, ki ureja sodniško izobraževanje. Prav tako za štipendiranje državnih tožilcev napotuje na smiselno uporabo določbe zakona, ki ureja sodniške štipendije. V tem delu ni bistvenih novosti od sedaj veljavne ureditve v 32. členu zakona.

Novost predstavlja tretji odstavek tega člena, ki določa, da pedagoško delo v okviru izobraževalnih dejavnosti Centra za izobraževanje v pravosodju ali v okviru državnega tožilstva, ki ga opravlja državni tožilec, šteje kot dodatna delovna naloga državnega tožilca v okviru njegovega delovnega časa, če pri tem ni ovirano opravljanje državnotožilske službe in je o tem predhodno pisno obveščen vodja državnega tožilstva. Gre za rešitev problematike izvajanja predavanj in drugih izobraževalnih dejavnosti v delovnem času pravosodnih funkcionarjev na splošno, v tem primeru pa torej državnih tožilcev. Ministrstvo za pravosodje je v marcu 2010 zaprosilo Računsko sodišče, da preuči možnost, da pravosodni funkcionar, ki opravi določeno izobraževalno dejavnost v okviru dejavnosti Centra za izobraževanje v pravosodju (CIP) in za to prejme plačilo v obliki avtorskega honorarja, ni dolžan za čas izvedbe te dejavnosti koristiti rednega dopusta, če je pri tem obvezan v enaki meri izpolniti pričakovan obseg dela v okviru svojega rednega dela. Računsko sodišče RS je v tej zvezi preučilo mnenja, ki so jih na to temo izdali državni organi (mnenje Računskega sodišča št. 1405-1/2006-2 z dne 23.1.2006, stališče MJU, št. 007-937/2006/2 z dne 19.1.2007, Načelno mnenje Komisije za preprečevanje korupcije št. 29) ter relevantne predpise (ZSS, ZS, ZSPJS). Računsko sodišče je mnenja, da med delovnim časom ni mogoče opravljati drugega plačanega dela, kot je določeno v pogodbi o zaposlitvi oziroma v zakonu in za katero se dobi plača. V doslej veljavnih predpisih namreč predavanja v okviru CIP niso opredeljena kot dela, za katere bi zakon predvideval, da se izvajajo kot dodatne delovne naloge sodnika / tožilca in v okviru njegovega delovnega časa. Če se želi, da sodniki (tožilci) predavanja v okviru CIP opravljajo kot dodatna dela, ki so v interesu delodajalca, ki se opravljajo poleg opravljanja sodniške funkcije in med delovnim časom, pri čemer sodniki (tožilci) za to dobijo dodatno plačilo, Računsko sodišče meni, da mora biti za to podana posebna podlaga. Tu za zgled navaja ureditev plačila sejnin za sodelovanje sodnikov, ki so člani personalnih svetov ter Sodnega sveta. 
K 60. členu

Kot je bilo že uvodoma omenjeno in je vsebovano že v temeljnih določbah predloga zakona (gl. komentar k 9. členu) bo državni tožilec lahko premeščen na drugo tožilstvo ali dodeljen na drugo tožilstva ali v drug organ. Predlog zakona dosledno loči med premestitvijo, ki je trajne narave (ne uporablja več pojma "začasna premestitev" - gl. 36. člen veljavnega zakona), in dodelitvijo, ki je lahko le začasne narave. S tem sledi Zakonu o sodniški službi, ki je predvsem z novelo leta 2002 (ZSS-D) dosledno razločil med obema pojmoma.

Predmetni člen ureja premestitev na smiselno enak način, kot je urejena premestitev sodnika (66. člen Zakona o sodniški službi). Državnega tožilca se lahko na predlog generalnega državnega tožilca in s soglasjem vodij obeh državnih tožilstev po njegovem vnaprejšnjem pisnem soglasju premesti na drugo državno tožilstvo. V načelu je torej vedno potrebno pisno soglasje tožilca za premestitev. Vendar pa (enako kot to pozna Zakon o sodniški službi) določa v drugem odstavku izjemo, in sicer je državni tožilec lahko izjemoma premeščen na drugo državno tožilstvo brez njegovega soglasja v določenih primerih: (1) če se odpravi državno tožilstvo, v katerem državni tožilec opravlja državnotožilsko službo; (2) če se bistveno za daljši čas zmanjša obseg dela državnega tožilstva ali se zaradi zmanjšanega obsega dela zmanjša število državnotožilskih mest pri državnem tožilstvu, pri katerem državni tožilec opravlja državnotožilsko službo; (3) če se spremeni organizacija državnih tožilstev; (4) v drugih primerih, ko zakon tako določa. V vseh opisanih primerih (torej primerih premestitev brez soglasja tožilca) bo treba državnemu tožilcu zagotoviti enako državnotožilsko mesto in enak plačni razred, ki ga je imel pred premestitvijo. Če to ne bo mogoče, se državnega tožilca premesti na drugo državno tožilstvo, ima pa pravico zadržati svoj prejšnji državnotožilski naziv in položaj ter svoj prejšnji plačni razred, če sta bila višja, in pravico do napredovanja, kot jo je imel pred premestitvijo. O tovrstnih premestitvah bo odločal oziroma jo, v primeru izrečenega disciplinskega sklepa, izvedel Državnotožilski svet brez razpisa. Enako določbo pozna 66. člen Zakona o sodniški službi, ki to pristojnost daje Sodnemu svetu.

Predlagatelj je smiselno sledil Zakonu o sodniški službi (četrti in peti odstavek 66. člena Zakona o sodniški službi) tudi z zadnjima dvema odstavkoma. 

K 61. členu

Predlog zakona dosledno loči med dodelitvijo na drugo državno tožilstvo in dodelitvijo v drug organ. Slednje ureja v 62. členu, medtem ko dodelitev na drugo državno tožilstvo posebej ureja v 61. členu. Državni tožilec bo lahko, tudi brez soglasja, dodeljen, da opravlja državnotožilsko službo na drugem državnem tožilstvu za polni delovni čas ali za del polnega delovnega časa, če to narekujejo okoliščine, v katerih bi sicer bilo ogroženo ali onemogočeno pravočasno izvajanje nalog oziroma pristojnosti državnega tožilstva, zlasti izredno povečane delovne obremenitve ali odprave večjih zaostankov pri delu. Dodelitev državnega tožilca pa brez njegovega soglasja ne bo dopustna v primerih, ki jih določa drugi odstavek tega člena. Gre za okoliščine, ko zakon varuje druge pravice državnih tožilcev. Predlagatelj je sprva želel v tem delu slediti dikciji, kot jo pozna 67. člen Zakona o sodniški službi ("Soglasje sodnika za dodelitev po prejšnjem odstavku je potrebno, če gre za dodelitev na sodniško mesto na sodišču, ki je od kraja sodišča, na katerem je imenovan, oddaljeno več kakor 70 kilometrov oziroma več kakor eno uro vožnje z javnim prevoznim sredstvom, če je sodnica noseča ali doji otroka in če sodnik ali sodnica neguje otroka, starega do treh let."), a se je med razpravo izkazalo določilo kot nepopolno in celo neustrezno. Zato predlog zakona dokaj splošno določa, da dodelitev brez soglasja ne bo dopustna v času začasne nezmožnosti za delo zaradi bolezni, med nosečnostjo ali med starševskim dopustom in v drugih primerih, ko bi se z delom v drugem kraju bistveno poslabšali pogoji za življenje ali zdravje državnega tožilca.

Trajanje dodelitve bo omejeno na največ dve leti, s soglasjem državnega tožilca pa se bo lahko enkrat podaljšala. Omejitev trajanja dodelitve je potrebna, saj se z neomejeno trajajočo dodelitvijo lahko izničijo določbe zakona, ki v takšnih primerih (ob predpostavki, da so izpolnjeni pogoji, ki jih zakon določa) predvidevajo premestitev. O dodelitvi in prenehanju dodelitve bo odločil generalni državni tožilec na predlog vodje državnega tožilstva, na katero bo državni tožilec dodeljen. Novost je določilo, da je pri dodelitvah brez soglasja treba zagotoviti primerljiv položaj državnih tožilcev glede na število in trajanje vseh prejšnjih dodelitev. Gre za zasledovanje enakomernosti dodeljevanja posameznih tožilcev, saj je dodelitev brez soglasja dopustna le v izjemnih primerih, zato se zdi predlagatelju ustrezno, da je pri takšnih dodelitvah upoštevano načelo enakomernosti. Predlog zakona pa v zadnjem odstavku določa (smiselno enako kot zadnji odstavek 68. člena Zakona o sodniški službi), da se zoper odločitev (o dodelitvi) državni tožilec lahko pritoži, o čemer nato odloči Državnotožilski svet. 
K 62. členu

Dodelitve v organ je poznal že sedaj veljavni zakon, a v tem segmentu je bil dokaj podnormiran (gl. 38. člen veljavnega zakona). Državni tožilec bo lahko dodeljen za opravljanje zahtevnejših strokovnih nalog na Vrhovno državno tožilstvo, v strokovno službo Državnotožilskega sveta, v ministrstvo ali v drug državni organ, za katerega zakon tako določa. Doslej je o dodelitvi na ministrstvo za pravosodje odločal minister za pravosodje po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta in po pisni privolitvi državnega tožilca. Drugih določb (glede postopka) zakon ni poznal. Predlog zakona to materijo ustrezno normira, in sicer bo potrebna (enako kot to pozna Zakon o sodniški službi) objava poziva k prijavam za dodelitev in predviden čas dodelitve. O dodelitvi bo odločal Državnotožilski svet na predlog predstojnika organa, kateremu bo državni tožilec dodeljen. Pred odločitvijo bo treba pridobiti pridobi pisno soglasje državnega tožilca (pri čemer bo prijava državnega tožilca na poziv štela za pisno soglasje) in mnenje vodje državnega tožilstva, kjer državni tožilec opravlja državnotožilsko službo. 

Trajanje dodelitve v organ bo, glede na potrebe, trajala lahko največ tri leta, s soglasjem državnega tožilca pa se lahko enkrat podaljša.
Predlog zakona vsebuje tudi zadnji odstavek, ki napotuje na smiselno uporabo tega člena tudi v primerih dodelitev državnega tožilca za opravljanje državnotožilske službe ali strokovnih nalog v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije, kamor jih na podlagi povabila ali razpisa mednarodne organizacije napoti državni ali drug organ za določen čas.
K 63. členu

Podobno kot to določa 71. a člen Zakona o sodniški službi za primere, ko se na poziv za dodelitev v organ ne prijavi nihče ali ni izbran noben kandidat, tudi predlog zakona normira takšno situacijo. V teh primerih bo ministrstvo razpisalo prosto državnotožilsko mesto za državnega tožilca, ki bo takoj po imenovanju dodeljen na podlagi prejšnjega člena, če bosta tako skupaj predlagala vodja državnega tožilstva, na katero bo državni tožilec imenovan, in predstojnik organa, kateremu bo državni tožilec dodeljen. Gre za institut (hkratne) dodelitve ob imenovanju, ki je bil po 71. a členu Zakona o sodniški službi v praksi že pozitivno preizkušen.
K 64. členu

Zaradi varovanja pravic dodeljenega tožilca predlog zakona vsebuje izrecen zapis v prvem odstavku 64. člena, da dodelitev ne posega v naziv, položaj in plačo državnega tožilca, ki ju ima državni tožilec na mestu, na katerega je imenovan. V primerih premestitve, dodelitve na drugo državno tožilstvo ali prenehanja dodelitve pa bo lahko pristojni organ, ki je odločil o premestitvi oziroma dodelitvi, na predlog vodje državnega tožilstva, odredil nadaljevanje dela tožilca v posameznih zadevah, vendar ne dalj kot za obdobje treh mesecev od dneva premestitve oziroma dodelitve. V teh primerih bodo morali obstajati posebej utemeljeni razlogi, da jih državni tožilec dokonča. Podobno določbo vsebuje tudi 69. člen Zakona o sodniški službi.

K 65. členu

Zaradi odprave morebitnih dvomov, kje se vodi osebni spis za državnega tožilca, dodeljenega na organ, predlog zakona (enako kot Zakon o sodniški službi - 71. b člen) določa, da se le-ta vodi v uradu oziroma kabinetu predstojnika organa, kateremu je tožilec dodeljen. Pooblastila iz tega zakona v razmerju do dodeljenega državnega tožilca, pa izvršujeta predstojnik organa, kateremu je državni tožilec dodeljen, in Državnotožilski svet.

K 66. členu

Državni tožilec, ki bo dodeljen na drugo državno tožilstvo, bo lahko v tem času v celoti ali deloma oproščen opravljanja državnotožilske službe. O oprostitvi opravljanja državnotožilske službe bo odločal Državnotožilski svet. Gre na primer za situacije, ko bo tožilec dodeljen za namene vodenja nekega projekta ali izvedbe določene naloge. 
Seveda pa državni tožilec, ki bo dodeljen v organ (za opravljanje zahtevnejših strokovnih nalog na Vrhovno državno tožilstvo, v strokovno službo Državnotožilskega sveta, v ministrstvo ali v drug državni organ, za katerega zakon tako določa) ne bo smel hkrati opravljati državnotožilske službe, lahko pa bo v tem času kandidiral in bo imenovan za vodjo državnega tožilstva, namestnika vodje državnega tožilstva ali na druga vodstvena mesta na državnem tožilstvu pod pogoji in po postopku, ki ga določa ta zakon. Smiselno enako določbo pozna drugi odstavek 71. c člena Zakona o sodniški službi. Tudi preostali odstavki 66. člena sledijo ureditvi, ki jo pozna veljavni Zakon o sodniški službi (četrti, peti in šesti odstavek 71. c člena Zakon o sodniški službi), s korekcijo tistih delov področij urejanja te materije, ki so se doslej že spremenile.
K 67. členu

Predmetni člen predstavlja novost, ki je (še) ne pozna Zakon o sodniški službi, kateremu je predlagatelj v pretežnem obsegu urejanja materije premestitev in dodelitev sicer sledil. Gre za institut predčasnega prenehanja dodelitve. Praktični primeri so pokazali, da gre za neurejeni segment, ki pa ga je smiselno urediti, saj se bo na ta način institut dodelitve lahko v večjem obsegu uveljavil. Trajanje dodelitve se bo namreč lahko skrajšalo na dobo, ki je krajša od dobe, za katero je bil državni tožilec dodeljen, oziroma bo dodelitev predčasno prenehala v primerih, ki jih obravnavani člen taksativno določa: (1) če prenehajo razlogi ali se spremenijo okoliščine, zaradi katerih je bila izvedena dodelitev; (2) če dodeljeni tožilec iz utemeljenih razlogov umakne soglasje za dodelitev v primerih, kjer je bilo za dodelitev potrebno soglasje; (3) če tako iz utemeljenih razlogov predlaga predstojnik organa, kateremu je bil državni tožilec dodeljen; (4) če tako sporazumno predlagata predstojnik organa, kateremu je bil državni tožilec dodeljen in državni tožilec.

O skrajšanju trajanja dodelitve oziroma o predčasnem prenehanju bo odločal organ, ki je odločal o dodelitvi s smiselno uporabo določb postopka za dodelitev. Pred tem pa bo treba pridobiti mnenje predstojnika organa, kateremu je bil državni tožilec dodeljen. Predlagatelj ocenjuje, da bo s tem institut dodelitve pridobil na svojem pomenu, hkrati pa je mnenja, da takšno normiranje sledi praktičnim izkušnjam, ki sledijo načelu fleksibilnosti in določenim spremembam, ki se lahko tekom dodelitve zgodijo. 

K 68. členu

Eurojust deluje kot organ Evropske unije, ustanovljen s Sklepom Sveta 2002/187/PNZ, z dne 28.2. 2002,  ki je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2003/659/PNZ z dne 18. 6. 2003, z namenom izboljšati učinkovitost pristojnih organov v državah članicah, ki se ukvarjajo s hujšimi oblikami čezmejnega in organiziranega kriminala.  Dne 16. 12. 2008 je Svet ministrov za pravosodje in notranje zadeve sprejel Sklep o krepitvi Eurojust-a,  z zavezo držav članic, da svojo nacionalno zakonodajo uskladijo z novim Sklepom najpozneje v dveh letih po objavi Sklepa v Uradnem listu Evropske unije. Predlagatelj se je odločil, da navedeno nalogo opravi tako, da hkrati uredi tudi druga vprašanja glede sodelovanje predstavnika Republike Slovenije v Eurojust-u, ki niso posebej urejena v Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije (ZSKZDČEU, Uradni list RS, št. 102/2007).  

Za dosedanje postopke imenovanja nacionalnega  predstavnika v Eurojust so bile uporabljene določbe Zakona o predlaganju kandidatov iz Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodišč ZPKSMS, Uradni list RS, št. 64/2001, 59/2002, 82/2004 - Odl. US).

Tak postopek ni bil v skladu s sistemsko drugačnim načinom imenovanja državnih tožilcev, kot velja za sodnike. Praksa je pokazala, da je za zastopanje Republike Slovenije v navedeni instituciji EU treba natančneje rešiti tudi določena tehnična vprašanja, za katera ni ustrezne zakonske podlage. Vsa navedena vprašanja je smiselno urediti izvirno in celovito v tožilskem zakonu kot matičnem statusnem predpisu. 

S tem se hkrati odpravljajo tudi dvomi glede morebitne uporabe Zakona o napotitvi oseb v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije (ZNOMCMO, Uradni list RS, št. 20/06) za imenovanje tožilcev v Eurojust. Do teh prihaja, ker je bil z določbo 39. člena ZNOMCMO razveljavljen 38. b člen ZDT, ki je urejal postopek napotitve državnih tožilcev v organe mednarodne civilne misije. ZNOMCMO namreč po drugem odstavku 1. člena izrecno ureja tudi »napotitev oseb v Komisijo evropskih skupnosti, Generalni sekretariat Sveta Evropske unije, decentralizirane organe in telesa (institucije in organe Evropske unije)«,  med državne organe iz katerih se osebe napotijo ( 2. točka prvega odstavka 4. člena ZNOMCMO) pa prišteva tudi državna tožilstva in predvideva sodelovanje Državnotožilskega sveta v postopku izbire (tretji odstavek 15. člena). 

Postopek imenovanja nacionalnega predstavnika v Eurojust, namestnika in pomočnika bo  potekal s smiselno uporaba postopka, ki ga ZDT določa za napredovanje na višje državnotožilsko mesto, saj gre za primerljivo vrsto napredovanja na zahtevnejše naloge. Skladno z naravo dela so z ustreznim tožilskim nazivom, ki odraža pridobljeno strokovnost in izkušnje, stopnjevani pogoji za nacionalnega predstavnika, njegovega namestnika (vrhovni  ali višji državni tožilec, oz. državni tožilec, ki izpolnjuje pogoje za imenovanje v naziv višjega državnega tožilca) in za pomočnika (okrožni državni tožilec), vključno z dodatnimi pogoji glede znanja tujega jezika, ki ga zahteva narava dela v Eurojust-u. Zaradi smotrne izrabe kadrov je določeno, da namestnik in pomočnik lahko poleg nalog v Eurojust-u opravljata tudi redno delo državnega tožilca v skladu s svojim nazivom in položajem.

K 69. členu

Doba imenovanja je za predstavnika v Eurojst-u določena v skladu z zahtevo iz Sklepa sveta EU, z dne 16.12.2008 v trajanju štirih let in z možnostjo ponovitve. Glede na povezanost funkcij je enaka doba določena tudi za namestnika in pomočnika. Odpoklic je vezan na posebne pogoje, ki jih zaradi zagotovitve rednega dela tega organa določa sklep o vzpostavitvi Eurojust-a. 

K 70. členu

Zaradi različnih možnih nazivov, ki so pogoj za imenovanje nacionalnega predstavnika v Eurojustu je potrebno določiti pristojnost nacionalnega predstavnika, ki je enaka pristojnosti vrhovnega državnega tožilca, ne glede na njegov naziv. Namestnik in pomočnik pa imata pooblastila, ki jih nanje prenese nacionalni predstavnik. V skladu z nameni, določenimi v sklepu o ustanovitvi Eurojust-a, ima imenovani državni tožilec pravico uporabljati doseženi naziv. Glede pooblastil je odkazano na zakonske določbe o sodelovanju z Eurojust-om, kar je tako glede pristojnosti, kot glede posredovanje podatkov in zaprosil že urejeno v 60. do 64. členu ZSKZDČEU. S tem je omogočeno učinkovito uresničevanje namena sodelovanja v okviru stvarne pristojnosti Eurojust-a pred vsemi sodišči in drugimi organi v Republiki Sloveniji in v tujini. Ker se pristojnosti in način delovanja Eurojust-a spreminjajo, je izrecno določeno tudi, da imajo v ta organ imenovane osebe pooblastila v skladu s sklepi sveta Evropske unije o vzpostavitvi Eurojust-a, ki po naravi naloge obsegajo tudi pravico sodelovati s tujimi pravosodnimi organi in vsakokratna drugačna oz. nova pooblastila po veljavni ureditvi EU. 

K 71. členu
V skladu z zahtevami sklepov Evropske unije o vzpostavitvi in delovanju Eurojust-a zakon izrecno določa, da morajo pristojni organi odkrivanja in pregona ter ministrstvo, pristojno za pravosodje, pomagati nacionalnemu predstavniku, njegovemu namestniku in pomočniku v skladu z veljavnimi procesnimi predpisi in pravili Eurojust-a.

Nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojust-a in nacionalne korespondente Eurojust-a, ki jih določa sklep sveza EU iz leta 2008 bo določil generalni državni tožilec po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta. Ker gre za operativne določbe in naloge iz razporeda dela, je določena objava na spletnih straneh državnega tožilstva. 

K 72. členu
Predlog zakona (enako kot doslej in enako kot Zakon o sodniški službi) loči med prenehanjem funkcije in razrešitvijo državnega tožilca. Predmetni člen ureja prenehanje funkcije in sicer določa načeloma enake razloge, kot je to določal sedaj veljavni 39. člen zakona. Dodana je opredelitev načina posredovanja odpovedi službi (enako kot to določa 4. točka prvega odstavka 74. člena Zakona o sodniški službi) in sicer se tožilec odpove službi s pisno vlogo, ki se pošlje Vladi Republike Slovenije preko vodje pristojnega državnega tožilstva. Predlagatelj zakona spremenil tudi sedaj veljavno 7. točko prvega odstavka 39. člena zakona in sicer je določil, da funkcija preneha, če iz ocene državnotožilske službe izhaja, da ne ustreza državnotožilski službi, s čimer predlagatelj sledi ureditvi, ki jo pozna sodniška služba, kjer je ravno tako določeno, da je že ena (doslej dvakrat zaporedoma) negativna ocena dovolj za prenehanje tožilske službe. Nadalje predlog zakona določa še razlog prenehanja funkcije, če je tožilcu izrečena disciplinska sankcija prenehanja državnotožilske funkcije (kar pravzaprav je zakon poznal že sedaj, a tega ni izrecno uvrstil med razloge za prenehanje, drugače kot to izrecno uvršča Zakona o sodniški službi v 8. točki prvega odstavka 74. člena). V drugem in tretjem odstavku so natančno določeni roki, kdaj šteje, da so razlogi za prenehanje nastopili, pri čemer velja omeniti, da je za razlog odpovedi tožilski službi določeno, da le-ta nastopi šestdeseti dan po prispetju odpovedi na Vlado, kar bo eliminiralo težave, ki so se pojavili v praksi (sedaj veljavni zakon je bil v tem delu podnormiran), ko bi odpovedi večjega števila tožilcev naenkrat lahko ohromile nemoteno delovanje državnega tožilstva. Čas šestdesetih dni pa se zdi predlagatelju primeren čas za zagotovitev nemotenega dela organa (enako tudi v Zakonu o sodniški službi).
K 73. členu

S prenehanjem državnotožilske funkcije iz razloga izgube poslovne ali zdravstvene zmožnosti za opravljanje službe in v primeru odprave tožilstva bo državni tožilec pridobil pravico do predčasne upokojitve, če bo izpolnjeval pogoje, ki jih za predčasno upokojitev določajo predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Določba sledi enaki določbi, ki velja za sodnike v takšnih primerih prenehanja sodniške funkcije (gl. 75. člen Zakona o sodniški službi).

V drugem odstavku pa se normirajo primeri glede pravic upokojenega državnega tožilca, če le-ta sodeluje pri odpravi državnotožilskih zaostankov ali povečanih delovnih obremenitev. Enako možnost predvideva Zakona o sodniški službi (76. a člen Zakona o sodniški službi). Zato predlog zakona za te situacije napotuje na smiselno uporabo določbe Zakona o sodniški službi.

K 74. členu

Upoštevajoč okoliščino, da je državne tožilce imenovala Vlada Republike Slovenije, je primerno, da isti organ izda tudi ugotovitveno odločbo o prenehanju državnotožilske funkcije. O nastopu razlogov za izdajo takšne odločbe bo Vlado Republike Slovenije obvestil pristojni vodja državnega tožilstva. Smiselno enako določbo pozna tudi Zakon o sodniški službi (76. člen).

K 75. členu

Predmetni člen ureja takoimenovano "obvezno razrešitev", medtem ko naslednji člen ureja primere, ko razrešitev ni obvezna. Če bo torej državni tožilec obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki je storjeno z zlorabo državnotožilske funkcije, bo Vlada Republike Slovenije državnega tožilca razrešila. Člen zagotavlja tudi način obveščanja, ko določa, da mora sodišče pravnomočno obsodilno sodbo poslati ministrstvu (pa tudi Državnotožilskemu svetu in generalnemu državnemu tožilcu), ki nato brez odlašanja obvesti Vlado Republike Slovenije. Temu sledi izdaja odločbe o razrešitvi. Smiselno enaka ureditev velja za sodnike (prim. 77. člen Zakona o sodniški službi).

K 76. členu

Drugače od situacije v prejšnjem členu pa predmetni člen ureja primere, ko je državni tožilec obsojen zaradi kaznivega dejanja na kazen zapora, pri čemer torej ni nujno, da gre za naklepno kaznivo dejanje, ki je storjeno z zlorabo državnotožilske funkcije (v teh primerih bodo organi postopali namreč po prejšnjem členu). V primerih izrečene kazni zapora bo moralo sodišče (enako kot v prejšnjem členu) pravnomočno sodbo poslati ministrstvu, Državnotožilskemu svetu in generalnemu državnemu tožilcu.

Če bo šlo za storitev naklepnega kaznivega dejanja, kjer bo zoper tožilca izrečena kazen zapora, daljša od šestih mesecev, bo ministrstvo za pravosodje Vladi Republike Slovenije predlagalo, da državnega tožilca razreši. Sicer pa bo ministrstvo vlado le obvestilo, če bo šlo za ostale sodbe, s katerimi je državni tožilec obsojen za kaznivo dejanje. Če pa bo državni tožilec obsojen zaradi kaznivega dejanja na kazen zapora, ki je krajša od šestih mesecev ali na drugo kazen, pa bo ministrstvo predlagalo Vladi Republike Slovenije razrešitev le v primerih, ko bo šlo za kaznivo dejanje, zaradi katerega je tožilec osebnostno neprimeren za opravljanje državnotožilske funkcije. Osebnostno (ne)primernost podrobneje ureja med splošnimi pogoji za izvolitev sodnika Zakon o sodniški službi, pri čemer predlog zakona (kot tudi sedaj veljavni zakon) ustrezno omogoča uporabo teh določb. 

Nadalje je v predlogu zakona določeno (gl. četrti odstavek 80. člena predloga zakona), da  ministrstvo za pravosodje poda pobudo za uvedbo disciplinskega postopka v primerih, ko bo sicer sprva predlagalo Vladi Republike Slovenije razrešitev državnega tožilca zaradi pravnomočne obsodbe za kaznivo dejanje, a vlada tožilca ne bo razrešila. S tem se celovito zapolnjuje to področje v smeri, da bo v takih primerih tožilec disciplinsko procesuiran.
K 77. členu

Tožilcu, kateremu je funkcija prenehala zaradi ocene službe (gl. komentar k 72. členu), oziroma razrešenemu tožilcu bo odvzeta pravica kandidiranja za imenovanje v državnotožilsko funkcijo. Gre za omejitev pravice, sorazmerno teži okoliščin, zaradi katerih mu je funkcija prenehala ali je bil razrešen. Prim. tudi 79. člen Zakona o sodniški službi.

K 78. členu

Drugo poglavje se strukturno ustrezno zaključuje z določbo o evidencah, katere upravlja ministrstvo za pravosodje. Podatki iz osebne evidence in centralne kadrovske evidence so namreč tesno povezani s preostalimi določbami tega poglavja. Sedaj veljavni zakon je v 34. členu določal, da ministrstvo vodi osebno evidenco tožilcev ter kadrovsko evidenco tožilskega osebja, ki vsebuje enake podatke kot osebna evidenca sodnikov oziroma sodnega osebja. Omenjeni (veljavni) člen ni ločeval med obema vrstama evidence, kar se ustrezno normira v 79. členu. Osebna evidenca sodnik je namreč evidenca, ki ima podlago v Zakonu o sodniški službi, medtem, ko ima kadrovska evidenca sodnikov (in osebja) podlago v Zakonu o sodiščih. Osebna evidenca sodnega osebja ni predmet materije obeh navedenih zakonov, temveč to urejajo javno-uslužbenski predpisi. Predlog zakona zato v tem členu jasno razmejuje obe vrsti evidence in temu ustrezno prilagaja vsebino obeh odstavkov.
K 79. členu

Tretje poglavje ureja disciplinske postopke in začasno odstranitev iz državnotožilske službe (suspenz). Predmetni člen je splošna določba, ki podobno kot 80. člen Zakona o sodniški službi določa, kdaj je tožilcu mogoče izreči disciplinsko sankcijo, sledi načelu neizključevanja med vrstami odgovornosti, vsebuje prepoved poseganja v samostojnost tožilca ter izrecno določa, da je disciplinski postopek hiter.
K 80. členu

Enako kot to velja za sodnike, ki kršijo sodniške dolžnosti, tudi za tožilce predlog zakona določa, da se tožilcu, ki je z naklepom ali iz malomarnosti kršil državnotožilske dolžnosti, ki so predpisane z zakonom in Državnotožilskim redom, ali neredno opravljal državnotožilsko službo, lahko izreče disciplinska sankcija. Prim. tudi 81. člen Zakona o sodniški službi.
Predlog zakona, upoštevaje načelo zakonitosti, taksativno določa dejanja, ki pomenijo kršitev državnotožilske dolžnosti oziroma neredno opravljanje  državnotožilske službe. Gre za 31 vrst kršitev, ki ustrezno izpopolnjujejo norme o tožilskih dolžnostih (gl. komentarje k členom iz petega oddelka drugega poglavja tega dela predloga zakona), od katerih je 17 (+1) vrst kršitev opredeljenih kot hujših. Hujše kršitve so zlasti kršitve glede nevestnega, nepravočasnega, malomarnega opravljanja službe, zlorabe položaja, nedoseganja pričakovanih rezultatov dela, kršitve načela nezdružljivosti funkcije ipd., medtem ko se med lažje kršitve uvrščajo kršitve, katerih teža ima manjši pomen (zloraba pravice do odsotnosti z dela, nepredložitev podatkov o premoženjskem stanju, zanemarjanje ali opustitev mentorskih obveznosti ipd.). Sedaj veljavni zakon v 44. členu ni v celoti spoštoval načela zakonitosti, saj kršitev, zaradi katerih je bilo mogoče izreči manj hudo sankcijo (ustavitev napredovanja ali zmanjšanje plače) ni določal. V zvezi s tem prim. tudi drugi odstavek 81. člena Zakona o sodniški službi.
K 81. členu

Poleg sedaj veljavnih treh vrst disciplinskih sankcij ((1) prenehanje funkcije državnega tožilca - v zvezi s tem gl. novo 8. točko prvega odstavka 72. člena predloga zakona, (2) ustavitev napredovanja, (3) zmanjšanje plače) predlog zakona uvaja še dve vrsti sankcij (enako kot to pozna 82. člen Zakona o sodniški službi), in sicer (4) pisni opomin in (5) premestitev na drugo državno tožilstvo. Disciplinske sankcije se bodo izrekale kot glavne sankcije, zmanjšanje plače pa se lahko izreče tudi kot stranska sankcija. Pomembna določba, ki jo predlog zakona vsebuje, je, da se disciplinska sankcija izreče sorazmerno teži storjene disciplinske kršitve, kar sledi sicer uveljavljenemu načelu kaznovalnega prava (načelo sorazmernosti).

K 82. členu

Sedaj veljavni drugi in tretji odstavek 43. člena sta ustrezno nadgrajena, tako z opredelitvijo obeh doslej nepoznanih vrst sankcij (pisni opomin in premestitev na drugo tožilstvo), kot tudi z opredelitvijo okoliščin, ki utemeljujejo izrek posamezne vrste sankcije. Predlagatelj je glede opredelitev vrst sankcij sledil 83. členu Zakona o sodniški službi, glede izbire sankcij pa je določil, da se pisni opomin lahko izreče zlasti, če državnemu tožilcu še ni bila izrečena disciplinska sankcija in če izrek opomina zadošča za dosego disciplinskega namena, zmanjšanje plače se sme izreči zlasti za kršitve, s katerimi so nastale škodljive posledice za državno tožilstvo, ustavitev napredovanja se izreče zlasti zaradi kršitev, ki so povezane opravljanjem državnotožilske službe, sankcija premestitev pa za kršitve, katerih posledice ovirajo delo državnega tožilstva. Prenehanje državnotožilske funkcije se izreče državnemu tožilcu, če zaradi hujše disciplinske kršitve ni več primeren za opravljanje državnotožilske službe. 
V zadnjem odstavku tega člena predlog zakona določa organ, ki je pristojen za izvršitev disciplinske sankcije zmanjšanja plače, ustavitve napredovanja in premestitve. Podobno kot je to določeno v Zakonu o sodniški službi bo pristojni organ v teh primerih Državnotožilski svet.  Pravnomočen sklep o izrečeni disciplinski sankciji pa bo poslan tudi generalnemu državnemu tožilcu, vodji pristojnega državnega tožilstva, ministrstvu za pravosodje in Državnotožilskemu svetu. 
K 83. členu

Zastaralni roki so bili (pomanjkljivo) določeni že v sedaj veljavnem zakonu (gl. 45. člen zakona), zato predlog zakona v tem segmentu sledi 84. členu Zakona o sodniški službi in temu analogno določa, da disciplinskega postopka zoper državnega tožilca ni mogoče uvesti, ko pretečeta dve leti od dneva kršitve (enako kot doslej). Ne glede na to določbo se lahko uvede disciplinski postopek zoper državnega tožilca, ki je bil pravnomočno obsojen, najkasneje v treh mesecih od dneva pravnomočnosti kazenske obsodilne odločbe. Nadalje predlog zakona ureja tudi pretrganje zastaranja, določa absolutni zastaralni rok za disciplinski pregon (štiri leta od storitve disciplinske kršitve) in ustrezneje opredeljuje, da se izrečena disciplinska sankcija ne sme začeti izvrševati, če preteče šest mesecev od dneva, ko je odločba postala pravnomočna. 

K 84. členu

Prvi oddelek tega poglavja se ustrezno zaključi z napotitvijo na smiselno uporabo določb zakona, ki ureja disciplinsko odgovornost sodnikov (Zakon o sodniški službi).
K 85. členu 
Zakon v predmetnem členu opredeli disciplinske organe (disciplinski tožilec in njegov namestnik, disciplinsko sodišče prve stopnje in disciplinsko sodišče druge stopnje).
K 86. členu

Eden izmed disciplinskih organov je tudi disciplinski tožilec (gl. 85. člen predloga zakona). Predmetni člen določa, da sta tako disciplinski tožilec kot njegov namestnik vrhovna državna tožilca (imenuje ju Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca). Disciplinski tožilec je pristojen za uvedbo postopka in zastopanje predloga. 

K 87. členu

Sedaj veljavni 46. člen zakona je določal, da ima disciplinsko sodišče prve stopnje sedem članov (trije sodniki in štirje tožilci), medtem ko predlog zakona določa, da ima disciplinsko sodišče prve stopnje devet članov (trije sodniki, šest tožilcev), kar omogoča sestavo treh (različnih) senatov. Predsednika in dva namestnika predsednika bo določil Državnotožilski svet izmed tožilcev, prav tako bo Državnotožilski svet imenoval šest tožilcev kot članov disciplinskega sodišča prve stopnje (na predlog generalnega državnega tožilca z njihovim soglasjem). 
Predsednik senata bo tožilec. Sestavo senata bo določil predsednik disciplinskega sodišča (enako določbo pozna tudi Zakon o sodniški službi).
K 88. členu

Disciplinsko sodišče druge stopnje bo imelo šest članov (doslej sedem), in sicer štiri sodnike, ki so člani drugostopnega disciplinskega sodišča za sodnike, in dva vrhovna državna tožilca. Vse člane bo imenoval Državnotožilski svet.

Glede na zgoraj omenjeno sestavo bo možno določiti dva (različna) senata, saj bosta predsednik senata in en član sodnika, preostali član pa bo vrhovni državni tožilec. 

K 89. členu

Upoštevajoč 89. člen Zakona o sodniški službi tudi predlog zakona določa dobo imenovanja disciplinskih organov in opredeljuje situacije prenehanja članstva pred potekom mandata. Če gre za nadomestnega člana, le-temu poteče mandat z iztekom mandata člana, katerega je nadomestil. Predlog tega člena prav tako predvideva možnost, ko disciplinsko sodišče ali disciplinski tožilec iz pravnih ali stvarnih razlogov ne moreta postopati (enako kot to prevideva 89. člen Zakona o sodniški službi). V takšnih primerih bo Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca imenoval nadomestnega člana disciplinskega sodišča ali tožilca za odločanje v posamezni zadevi.

K 90. členu 

Smiselno enako, kot po Zakonu o sodniški službi (89. a člen) velja za sedež disciplinskih organov in zagotavljanje sredstev za njihovo delo, tudi predlog zakona predvideva, da imajo disciplinski organi sedež pri Vrhovnem državnem tožilstvu Republike Slovenije, ki tudi zagotavlja finančna sredstva in ostale pogoje za njihovo delo in strokovno ter administrativno pomoč ter ostale pogoje za njihovo delo.
K 91. členu

Uvodni člen k oddelku, ki bo urejal disciplinski postopek, je člen, ki vnaprej napotuje na smiselno uporabo določb, ki veljajo v disciplinskem postopku zoper sodnika. Gre za določbo, ki jo je poznal tudi sedanji zakon (47. člen).

K 92. členu

Člen ureja način uvedbe disciplinskega postopka in v tem delu prav tako sledi Zakonu o sodniški službi (91. člen). Postopek se uvede z vložitvijo predloga za opravo preiskovalnih dejanj ali z neposredno vložitvijo obrazloženega predloga za izrek disciplinske sankcije. Naslednji odstavek določa, da pobudo za uvedbo disciplinskega postopka lahko podajo vodja državnega tožilstva, pri katerem državni tožilec opravlja državnotožilsko službo, generalni državni tožilec, Državnotožilski svet in minister. Nadalje so predvidene situacije, ko disciplinski tožilec ne bo uvedel postopka na podlagi pobude. Drugače pa je z zahtevo. To lahko podajo generalni državni tožilec, Državnotožilski svet in minister. Na takšni osnovi (zahteva) je disciplinski tožilec dolžan zahtevati uvedbo disciplinskega postopka.
Enako kot to pozna Zakon o sodniški službi (91. člen) bo tudi v primerih vložitve predloga za izrek disciplinske sankcije mogoče tožilcu izreči začasno odstranitev iz državnotožilske službe (suspenz).

K 94. členu
Glede določb o suspenzu je predlagatelj ustrezno spremenil sedanje določbe in jih prilagodil določbam, ki veljajo glede suspenza po Zakonu o sodniški službi (členi 95 in nasl.). Prim.:
	ZSS
	ZDT-1 (predlog)

	(1) Če je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z zlorabo sodniške funkcije, mora predsednik vrhovnega sodišča sodniku izreči začasno odstranitev iz sodniške službe (v nadaljnjem besedilu: suspenz).

(2) Če je zoper sodnika uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in za katero je mogoče izreči kazen zapora več kot dve leti, zaradi katere je sodnik lahko razrešen, predsednik vrhovnega sodišča lahko izreče suspenz.

(3) O suspenzu predsednika vrhovnega sodišča iz sodniške službe v primerih iz prejšnjih odstavkov odloči sodni svet.
	(1) Če je zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek po uradni dolžnosti zaradi storitve kaznivega dejanja z zlorabo državnotožilske funkcije, mora generalni državni tožilec državnemu tožilcu izreči začasno odstranitev iz tožilske službe (v nadaljnjem besedilu: suspenz).

(2) Če je zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in za katero je mogoče izreči kazen zapora več kot dve leti, zaradi katere je državni tožilec lahko razrešen, generalni državni tožilec lahko izreče suspenz, po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

(3) Če je zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek s strani oškodovanca kot tožilca, zaradi storitve kaznivega dejanja z zlorabo državnotožilske funkcije ali zaradi storitve drugega kaznivega dejanja, za katero je mogoče izreči kazen zapora več kot dve leti in zaradi katere je državni tožilec lahko razrešen, generalni državni tožilec lahko izreče suspenz, po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.
(4) O suspenzu generalnega državnega tožilca v primerih iz prejšnjih odstavkov odloči Vlada na predlog ministra, po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

(5) Državna tožilstva nemudoma obvestijo pristojne organe iz prejšnjih odstavkov o uvedbi kazenskih postopkov.


Če bo zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek po uradni dolžnosti zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z zlorabo državnotožilske funkcije, bo generalni državni tožilec moral izreči suspenz. Če pa bo zoper državnega tožilca uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti in za katero je mogoče izreči kazen zapora več kot dve leti, zaradi katere je državni tožilec lahko razrešen, pa bo izrek suspenza fakultativen. Posebej se ureja situacije, ko bo prišlo do subsidiarnega pregona s strani oškodovanca - v teh primerih je suspenz fakultativne narave. Dejstvo namreč je, da tožilca v tem delu ne moremo enačiti s sodnikom, saj ima sodnik imuniteto, državni tožilec pa je nima. Tudi zato je mnenje Državnotožilskega sveta ustrezna nadomestitev za varovanje pred neutemeljenimi postopki, ki jih sprožajo obdolženci in druge osebe na podlagi pravice do subsidiarnega pregona. Prim. tudi 96. člen predloga zakona v nadaljevanju.

Posebej je določeno, da o suspenzu generalnega državnega tožilca odloči Vlada na predlog ministra (enako kot doslej - gl 49/2 ZDT) in da so državna tožilstva dolžna obveščati pristojne organe o uvedbi kazenskih postopkov.
K 94. členu
Odločitev o suspenzu bo morala biti obrazložena, podobno kot to ureja Zakona o sodniški službi (96. člen) pa se bo lahko tožilec pritožil na Državnotožilski svet. Pritožba ne bo zadržala izvršitve odločbe, kar je v sorazmerju s težo okoliščin, ki so omogočale izrek suspenza. Podobno kot je zakon poznal že doslej (49. člen zakona) pa se bodo v ostalem glede suspenza smiselno uporabljale določbe zakona o sodniški službi (trajanje suspenza, pravica do nadomestila plače ipd.).

K 95. členu
Člen vsebuje enak prvi odstavek, kot ga pozna sedaj veljavni 50. člen zakona. Gre za obvezen predpogoj za primere priprtja tožilca v določenih primerih, ko se torej za pripor predvideva poprejšnje dovoljenje senata treh sodnikov pristojnega višjega sodišča. Z drugim in tretjim odstavkom tega člena pa je predlagatelj smiselno sledil 100. členu Zakona o sodniški službi, ko je določil dolžnost obveščanja o priporu in varovanje pravic priprtega tožilca.
K 96. členu
V povezavi z zgoraj obrazloženim 93. členom predlagatelj zakona že zgoraj kratko nakazano problematiko ustrezno ureja v 96. členu. Gre za varstvo državnih tožilcev pred neutemeljenimi postopki. Povod za to so lahko stranke, ki niso zadovoljne z rezultatom postopka. Takšni primeri so poznani na okrožnih državnih tožilstvih (manj kot 100 letno). Vendar pa to lahko pomeni za državnega tožilca (ali strokovnega sodelavca, ki ima določena pooblastila za nastopanje pred sodiščem - gl. 138. predloga zakona) določen strošek, kljub temu, da rezultat takšnega postopka v večini primerov ni obsodilna sodba. Iz tega razloga predlog zakona normira, da bo državni tožilec ali strokovni sodelavec, zoper katerega bo uveden kazenski postopek s strani oškodovanca kot tožilca ali odškodninski postopek s strani oškodovanca zaradi opravljanja uradnih nalog, ki jih je po oceni Državnotožilskega sveta opravil v skladu s predpisi, začasno oproščen plačila taks in stroškov postopka, ne glede na področne predpise. Oceno, ali so bile uradne naloge opravljene v skladu s predpisi, poda Državnotožilski svet na podlagi stranki dostopne popolne dokumentacije, katero pridobi Državnotožilski svet brezplačno na začasni pregled ter po potrebi tudi po opravljenem razgovoru z državnim tožilcem ali strokovnim sodelavcem ter pristojnim vodjo državnega tožilstva. V nadaljevanju je določena pristojnost za odločanje o začasni oprostitvi plačila taks in stroškov postopka, posebej pa je v četrtem odstavku predloga tega člena predpisana dolžnost plačila taks in stroškov postopka, če je bila zoper državnega tožilca ali strokovnega sodelavca (ki je bil sprva oproščen plačila) izdana pravnomočna obsodilna sodba ali je bila zoper njega ovadba po uspešno končanem postopku poravnavanja ali odloženega pregona pravnomočno zavržena ali je bila izdana sodba, s katero je bilo ugodeno odškodninskemu zahtevku. 
Tovrstnega člena Zakon o sodniški službi (še) ne pozna, nedvomno pa ga bo potrebno preučiti tudi ob priliki morebitnega noveliranja omenjenega zakona.

K 97. členu

Kot je pojasnjeno že v uvodni obrazložitvi, postaja Državnotožilski svet (DTS) pomemben organ tožilske samouprave, z novimi pristojnostmi, pomenom, sestavo in preglednejšim načinom delovanja. Temu ustrezno je predlagatelj oblikoval poseben del predloga zakona (Tretji del), ki nosi naslov "Državnotožilski svet". 

Uvodna določba prvega poglavja tega dela je določba o sestavi DTS. Doslej je bilo v DTS sedem članov (vsi so bili državni tožilci), odslej bo imel devet članov. Štirje člani v njem bodo voljeni državni tožilci, štiri člane bo izvolil Državni zbor izmed pravnih strokovnjakov, enega pa bo imenoval minister za pravosodje izmed vodij okrožnih državnih tožilstev. Člen jasno opredeljuje načine izvolitve in imenovanja ter organe, ki so vključeni v postopek imenovanja ali izvolitve. Na ta način se s takšnim načinom sestave in imenovanja članov formira primeren organ, ki bo lahko kompetentno izvajal svoje pristojnosti. Generalni državni tožilec ima samostojne pristojnosti pred Državnotožilskim svetom, zato predlagatelj ocenjuje, da ni potrebe, da jih uresničuje po svojem predstavniku. Prim. 105. člen predloga zakona.

K 98. členu

Določba opredeljuje način izvolitve predsednika in podpredsednika DTS ter njun mandat. Gre za izvolitev s tajnim glasovanjem in potrebno dvotretjinsko večino (tj. najmanj 6 članov), mandat pa bo dve leti. Predsednik DTS bo vodil delo DTS, v njegovi odsotnosti pa ga bo nadomeščal podpredsednik.
K 99. členu

Mandat dosedanjih članov DTS (tretji odstavek 21. člena zakona) je obsegal pet let, po poteku pa člani niso mogli biti takoj izvoljeni oziroma imenovani. Odslej bo mandat obsegal šest let, kar sledi dobi trajanja mandata članov Sodnega sveta (18. člen Zakona o sodiščih). Ni namreč utemeljenega razloga, da bi mandat članov DTS bil krajši od mandata članov Sodnega sveta.

K 100. členu
Ta člen ureja razpis volitev članov DTS v Državnem zboru (štirje člani, ki jih izvoli Državni zbor na predlog Predsednika republike izmed pravnih strokovnjakov). Volitve se opravijo s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja volitve članov sodnega sveta, ki jih predlaga Predsednik republike. Gre za uporabo 20. člena Zakona o sodiščih (in naslednjih), kjer je določeno, da volitve razpiše predsednik Državnega zbora najmanj tri mesece pred iztekom mandata članov. Omenjeni člen določa tudi način ravnanja v primeru razpisa nadomestnih volitev, čas, ki mora poteči od razpisa volitev do dneva glasovanja (petdeset dni) in čas, ko mora biti predložena kandidatna lista (dvajset dni pred dnevom glasovanja). Naslednji člen Zakona o sodniški službi ureja način oblikovanja kandidatne liste in način opravljanja volitev. V tem delu je zaradi spremenjene sestave DTS moral predlog zakona urediti to področje, saj je dosedanji zakon glede volitev vseboval le en odstavek, in sicer, da volitve članov DTS razpiše generalni državni tožilec (drugi odstavek 21. člena zakona), čemur po naravi stvari v tem primeru ni mogoče slediti.

Poleg članov, ki jih bo izvolil Državni zbor, pa bodo v DTS tudi člani, ki jih bodo izvolili državni tožilci (štirje člani - gl. 97. člen predloga zakona). Volitve teh članov se bodo opravile z enotno kandidatno listo s smiselno uporabo določb zakona, ki ureja volitve članov sodnega sveta, ki jih volijo vsi sodniki. 

K 101. členu

Upoštevajoč okoliščino, da je glede volilnih postopkov in drugih vprašanj, ki niso urejena s tem zakonom, mogoče uporabiti določbe zakona, ki ureja volitve članov sodnega sveta, predlog zakona v tem členu napotuje na njegovo smiselno uporabo (3. poglavje Zakona o sodiščih). Enako predlog zakona določa glede volilnega imenika (prim. 23. člen Zakona o sodiščih). 

K 102. členu

Naslednje poglavje tega dela zakona ureja pristojnosti in delovanje DTS, kar je po mnenju predlagatelja ena najpomembnejših novosti predloga tega zakona. Določba 102. člena jasno opredeljuje pristojnosti DTS, kar je mogoče (sistemsko) primerjati z 28. členom Zakona o sodiščih, ki v alineah zapisuje pristojnosti Sodnega sveta. Med pristojnostmi predlog zakona navaja npr. podajo mnenja k politiki pregona državnega tožilstva, podajanje pobud za sprejem ali spremembo splošnih navodil, podajanje mnenj glede predlogov za imenovanje državnih tožilcev, izdelovanje ocen državnotožilske službe in odločanje o napredovanjih državnih tožilcev, podajanje predloga za imenovanje generalnega državnega tožilca ipd. Med pristojnostmi velja izpostaviti zlasti tudi pristojnost za sprejem meril za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in meril za uspešnost pregona državnih tožilstev, dajanje mnenja k skupnemu letnemu poročilu o delu državnih tožilstev, njegovo aktivno udeležbo v postopku odprave kršitev, s katero je bila prizadeta samostojnost državnega tožilca itd. 

Gre za skupek pristojnosti, ki bodo dodatno okrepile pomen DTS in mu, upoštevajoč spremenjeno sestavo, dale poseben položaj, ki bo povsem neodvisen in mnogo znatnejši, kot je bil doslej. Večino navedenih pristojnosti zakon v naslednjih določbah konkretizira (podobno kot Zakon o sodiščih glede pristojnosti Sodnega sveta). 

Zadnji odstavek tega člena je vsebina določbe tretjega odstavka 28. člena Zakona o sodiščih, dostavek je le glede arhiviranja.

K 103. členu
Z merili za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in merili za uspešnost pregona državnih tožilstev, ki jih DTS sprejme na predlog generalnega državnega tožilca bo določen delež zadev v določenem časovnem obdobju, v katerih se glede na naravo kaznivega dejanja, vrsto postopka in politiko pregona pričakuje rešitev z odloženim pregonom, poravnavanjem, kaznovalnim nalogom, skrajšanimi postopki, vložitev obtožnega akta, obsodilna sodba, vrsta in višina izrečene sankcije. Člen torej opredeljuje kriterije za oblikovanje omenjenih meril.

K 104. členu
Skupno letno poročilo o delu državnih tožilstev je pomemben akt, za katerega je potrebno, da je njegova struktura pregledna in uporabna. Dosedanji zakon ni predpisoval vsebine tega poročila, zato je v praksi prihajalo do razlik med posameznimi skupnimi letnimi poročili, ki po naravi stvari niso omogočale primerjav oziroma so bile primerjave lahko bistveno manj natančne. Iz tega razloga predlog zakona v 150. členu to vsebino podrobno normira (gl. komentar k 150. členu). Dodatno pa težo temu aktu daje 104. člen, ki določa, da DTS vsako leto oblikuje mnenje k omenjenemu poročilu, v katerem oceni uspešnost izvrševanja politike pregona za posamezna državna tožilstva in vsa državna tožilstva skupaj. Da bo mnenje lahko kvalitetno in objektivno, lahko DTS pred oblikovanjem zahteva dodatne podatke in pojasnila od generalnega državnega tožilca in vodij okrožnih državnih tožilstev. 

Člen v nadaljevanju določa rok, do katerega se omenjeno mnenje pošlje vladi, Državnemu zboru Republike Slovenije in generalnemu državnemu tožilcu. Predlagatelj zakona ocenjuje, da je 31. maj ustrezen datum, saj bo generalni državni tožilec skupno letno poročilo (h kateremu DTS nato poda mnenje) moral oblikovati do 15. aprila (gl. 150. člen predloga zakona), medtem ko bodo osnove za pripravo skupnega letnega poročila (to so letna poročila o poslovanju posameznih tožilstev) generalnemu državnemu tožilcu na voljo do 15. februarja (gl. 148. člen predloga zakona).

V zadnjem odstavku tega člena predlog zakona predvidi posledice oblikovanja mnenja DTS, ki se lahko odražajo v posredovanju pobud za sprejem, spremembe ali dopolnitve splošnih navodil, izvedbo strokovnega nadzora na posameznih državnih tožilstvih ali za posamezne državne tožilce oziroma v sprejemu drugih odločitev DTS. S tem se vsebinsko zaokroži nova pristojnosti DTS glede podajanja mnenja k skupnemu letnemu poročilu, kar doprinese k dvigu ravni pomena obeh aktov.

K 105. členu

Predmetni člen ureja način odločanja DTS, način sklica seje ter vsebuje določbe glede potrebne večine za sprejem odločitev, pri čemer posebej opredeljuje zahtevo po kvalificirani večini (najmanj 6 članov), ko gre za odločanje o predlogu za imenovanje generalnega državnega tožilca, o sprejemanju meril za kakovost dela in o mnenju k skupnemu letnemu poročilu.

Posebnega pomena je četrti odstavek, ki določa, da morajo biti odločitve DTS, ki se nanašajo na položaj, pravice in dolžnosti državnih tožilcev obrazložene in po izkazani vročitvi objavljene na spletni strani Državnotožilskega sveta v anonimizirani obliki. Gre za dvig nivoja preglednosti delovanja DTS in s tem vnaprejšnje zavračanje očitkov o morebitni pristranskosti tega organa.
Generalni državni tožilec se bo imel pravico udeleževati sej DTS in pravico posredovanja svojih stališč in predlogov o obravnavnih zadevah. Prav tako bo na določenih sejah navzoč tudi minister za pravosodje (obravnavanje zadev državnotožilske ali pravosodne uprave, imenovanje vodij in namestnikov vodij okrožnih državnih tožilstev, obravnava skupnega letnega poročila, predlogov zakonov, in predloga proračuna za državna tožilstva), saj je to v skladu s sorazmernostjo njegovih pristojnosti in odgovornosti. Prim. tudi 28. a člen Zakona o sodiščih.

K 106. členu
Za potrebe izvrševanja svojih pristojnosti predlagatelj zakona daje ustrezno podlago glede dostopanja do podatkov državnih tožilstev članom DTS. Drugi odstavek vsebuje potrebno omejitev, ki je skladna z načelom sorazmernosti in se kaže v tem, da je članom omogočen dostop le v obsegu, ki je potreben za obravnavanje posamezne zadeve z namenom zagotovitve najmanjšega možnega posega v interese postopkov, tajnosti postopkov ali zasebnost oseb. 

Zadnji odstavek zavaruje tajnost vsebine podatkov. 

K 107. členu

Določba vsebuje ustrezno konkretizacijo vsebine poslovnika o delu DTS. Podobno določbo je vseboval tudi sedanji zakon in jo vsebuje tudi zadnji odstavek 28. a člena Zakona o sodiščih za potrebe dela Sodnega sveta.
K 108. členu
Zaradi novih pristojnosti , ki jih predlog zakona daje DTS, je potrebno posebej normirati tudi ureditev strokovne službe DTS, ki bo opravljala strokovna in administrativna dela. Vodil jo bo vanjo dodeljeni višji državni tožilec (podlaga za dodelitev: 62. člen predloga zakona). Nadalje pa je v členu določeno, da lahko na predlog DTS zahtevnejša strokovna in administrativna dela za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti in uspešnosti dela državnih tožilstev opravlja tudi ministrstvo za pravosodje. Prim. tudi drugi odstavek 29. člena Zakona o sodiščih..

K 109. členu

S poslovnikom DTS se bo opredelila tudi višina sejnine in stroškov, ki bo (enako kot doslej) pripadala članom DTS za udeležbo na sejah. Novost predstavlja drugi odstavek tega člena, v delu, s katerim predlog zakona daje DTS položaj neposrednega proračunskega uporabnika. Gre za položaj, ki ga po mnenju predlagatelja DTS potrebuje za uspešno in neodvisno izvrševanja svojih pristojnosti. 

K 110. členu

Predmetni člen je splošne narave in kot takšen predstavlja uvodni člen prvega poglavja četrtega dela zakona "Državna tožilstva". Gre za področje pristojnosti vodij državnih tožilstev, kar se nanaša tako na generalnega državnega tožilca kot na vodje okrožnih državnih tožilstev. Sedanji 56. člen zakona je pravzaprav urejal skorajda vse v zvezi z vodji tožilstev, tako glede njihovih pristojnosti, kot pogojev za imenovanje, namestnikov vodij in način njihovega imenovanja ter ureja vprašanja začasnega vodenja. Določba je bila bistveno podnormirana, prav tako pa je terjala uporabo določb zakona iz preostalih poglavij (npr. 17., 19., 41. člena zakona ipd.), kar kaže na sistemsko neurejenost področja vodenja državnih tožilstev.

V prvem odstavku 110. člena predlog zakona določa skupek pristojnosti vodij tožilstev (upravne in nadzorstvene pristojnosti v zvezi z delovanjem državnega tožilstva, druge pristojnosti, določene s tem ali drugim zakonom, ter pristojnosti, ki gredo predstojniku državnega organa po splošnih predpisih). Posebej je nadalje določeno, kdaj lahko vodje obravnavajo posamezne zadeve (v skladu z letnim razporedom dela ali če prevzamejo pregon). Generalni državni tožilec sam ne sme obravnavati posameznih zadev, kar je ustrezna določba glede na opravljanje siceršnjih pristojnosti generalnega državnega tožilca. Navedeno pa ne pomeni, da generalni državni tožilec ne bi mogel postopati po pravilih o evokaciji (prevzem zadeve), temveč le na način, da bo zadevo dodelil v reševanje drugemu tožilcu (prim. 170. člen predloga zakona). Na ta način generalni državni tožilec ohranja možnost nadzora in uporabe vzvodov, ki so mu na voljo.

K 111. členu

Drugi odstavek veljavnega 17. člena zakona je vseboval določilo o načinu imenovanja generalnega državnega tožilca, in sicer je določal, da ga imenuje Državni zbor na predlog Vlade za dobo šestih let. Po predlogu zakona bo pristojen organ za imenovanje Državni zbor RS, predlagatelj pa bo Državnotožilski svet. Predlog zakona terja soglasje Vlade RS k imenovanju generalnega državnega tožilca. Na ta način ohranimo pristojnost Državnega zbora (volilno funkcijo) in Vlade, dajemo pa pristojnost tudi Državnotožilskemu svetu kot mešano sestavljenemu organu z novimi pristojnostmi. Ta ima pravzaprav najbolj pomembno - izbirno pristojnost. Doba mandata ostaja enaka, prav tako je ohranjena možnost ponovnega imenovanja po izteku mandata.

Trajanje mandata generalnega državnega tožilca šteje od dneva prisege (prim. 35. člen predloga zakona).
Pogoji za imenovanje za generalnega državnega tožilca ostajajo bistveno nespremenjeni (gl. sedaj veljavni drugi odstavek 56. člena zakona), dodan je le pogoj glede starostne meje (prim. 62. člen Zakona o sodiščih). 
K 112. členu

Razpisni postopek za vodstvena mesta tožilstva je bil doslej urejen sistemsko dokaj neprimerno, in sicer med določbami, ki urejajo razpisni postopek za imenovanje državnega tožilca (19. člen in nasl. veljavnega zakona). Mesto generalnega državnega tožilca bo (enako kot doslej) razpisalo ministrstvo za pravosodje po uradni dolžnosti najkasneje šest mesecev pred iztekom mandata (doslej 3 mesece, kar predlagatelj ocenjuje kot prekratek čas za izpeljavo vseh postopkov, od katerih je bistvenega pomena predložitev šestletnega strateškega programa za vodje in nadalje njegova kvalitativna obravnava) oziroma v enem mesecu po prenehanju mandata (enako kot doslej).

Razpisni rok za prijave ne bo smel biti krajši od 30 dni. Doslej je bil rok za prijave 15 dni, kar je po mnenju predlagatelja prekratek rok za vsebinsko popolno prijavo po novem zakonu, saj bodo morali kandidati prijavi priložiti tudi šestletni strateški program dela državnega tožilstva. Šestletni strateški program dela državnega tožilstva bo moral vsebovati zlasti oceno stanja na državnem tožilstvu, oceno tveganj in priložnosti za izboljšanje njegovega delovanja, način oblikovanja in izenačevanja politike pregona, področja prednostnega obravnavanja zadev, način zagotavljanja javnosti in preglednosti dela, navedbo ukrepov in rokov za dosego ciljev ter kriterije za merjenje učinkov in za ocenjevanje uspešnosti dela državnega tožilstva. Gre za opredelitev vizije vodenja z jasnimi kazalci in kriteriji za doseganje ciljev. Šestletni strateški program je nujno povezan tudi s politiko pregona, saj predstavlja pravzaprav temelj za njeno oblikovanje (prim. 145. člen predloga zakona).
K 113. členu
S kandidati za imenovanje na mesto generalnega državnega tožilca bo ustni razgovor opravil Državnotožilski svet, ki v tem postopku nastopa v vlogi predlagatelja. Če bo predlagal več kandidatov, bo lahko navedel, kateremu daje prednost. Predlog se bo vročil kandidatom, kar sledi načelu preglednosti postopka imenovanja.

Posebej so v zakonu predvidene okoliščine, ki bodo predstavljale kriterije za oblikovanje predloga za imenovanje. Te okoliščine so zlasti strateški program dela državnega tožilstva, predstavitev kandidata na ustnem razgovoru, ter kandidatove strokovne kvalifikacije in posebna znanja, izkušnje, priporočila in dosežke v zvezi z opravljanjem državnotožilske službe. 
K 114. členu

V skladu s pravico kandidatov do informiranja in s tem podajanja izjav, bodo lahko kandidati na predlog Državnotožilskega sveta posredovali obrazložene pripombe, nato pa bo Državnotožilski svet oblikoval dokončen predlog, ki ga bo z razpisnim gradivom o vseh kandidatih in morebitnimi njihovimi pripombami poslal Državnemu zboru. Državni zbor bo ponovno vabil kandidate na razgovor, a (če bo tako ocenil) lahko le tiste, ki jih je predlagal Državnotožilski svet. Na razgovoru bodo predstavili svoj strateški program in podali morebitna dodatna pojasnila v zvezi s svojo prijavo. Predstavitev bo odprta za javnost, kar je v skladu z načeli preglednosti in pravice javnosti do informiranja.

Predzadnji odstavek predpisuje nevezanost Državnega zbora na predlog Državnotožilskega sveta, pri čemer pa zadnji odstavek (kot to izhaja že iz 111. člena predloga zakona) predpisuje pridobitev soglasja Vlade RS pred imenovanjem kandidata za generalnega državnega tožilca..
K 115. členu
Predmetni člen, v skladu s pravico stranke do pravnega sredstva, le-to predpisuje in sicer določa, da je zoper odločbo oziroma sklep dovoljen upravni spor. Iz razlogov hitrosti postopka mora sodišče o tožbi odločiti v 30 dneh, vložena tožba pa zadrži izvršitev imenovanja do izteka zakonskega roka, v katerem mora sodišče odločiti v sporu, oziroma do odločitve sodišča, če je odločitev sprejeta v tem roku.
K 116. členu

V posebnem členu (doslej urejeno v 56. členu veljavnega zakona) predlog zakona opredeljuje položaj, pristojnosti in način imenovanja namestnika generalnega državnega tožilca. Namestnika bo (drugače kot generalnega državnega tožilca) imenovala Vlada RS na predlog generalnega državnega tožilca po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta, za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja. Doslej je bil namestnik imenovan z odločbo ministra za pravosodje, predlagatelj pa ostaja tudi po novem enak (tj. generalni državni tožilec). Pristojnosti namestnika se s predlogom zakona ne spreminjajo. 

Novost je zadnji odstavek tega člena, ki določa, da namestniku generalnega državnega tožilca ta funkcija preneha po zakonu šest mesecev po imenovanju generalnega državnega tožilca, lahko pa je ponovno imenovan po postopku po tem zakonu. Glede na medsebojno sodelovanje generalnega državnega tožilca in namestnika se zdi predlagatelju ustrezno, da bo imel vsakokratni generalni državni tožilec možnost, da predlaga namestnika po svoji izbiri, s ciljem čim boljšega medsebojnega sodelovanja. 
K 117. členu
Vodjo okrožnega državnega tožilstva je po doslej veljavnem zakonu imenovala Vlada na predlog ministra za pravosodje po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta in generalnega državnega tožilca. Odslej ga bo imenoval Državnotožilski svet na predlog ministra po predhodnem mnenju generalnega državnega tožilca. Predlagatelj torej ostaja isti, predlog zakona prav tako ohranja pristojnost generalnega državnega tožilca, večjo pristojnost pa kot organu, ki imenuje, daje Državnotožilskemu svetu. 

Trajanje mandata vodje okrožnega državnega tožilca šteje od dneva prisege (prim. 35. člen predloga zakona). 

Spreminjajo se pogoji za imenovanje za vodjo okrožnega državnega tožilstva. Doslej je bil to lahko tožilec, ki je izpolnjeval pogoje za okrožnega državnega tožilca, odslej so pogoji zaostreni, in sicer gre za tožilca, ki je višji državni tožilec ali izpolnjuje pogoje za imenovanje v ta naziv. Navedeno je v skladu s temeljnimi rešitvami tega predloga zakona. Če tožilec ne bo imel naziva višji državni tožilec v času, ko bo kandidiral za imenovanje na mesto vodje, ga bo pridobil z imenovanjem. Dodan je pogoj glede starostne meje (prim. 62. člen Zakona o sodiščih).
K 118. členu

Kot že povedano, je veljavni zakon na različnih mestih urejal področje vodij državnih tožilstev. Tako je v 19. členu (členu, ki je urejal razpis prostega mesta za imenovanja državnega tožilca) določal tudi postopek razpisa za imenovanje na mesto vodje. Predlog zakona ohranja sedanjo ureditev, in sicer bo ministrstvo razpisalo mesto vodje državnega tožilstva na predlog generalnega državnega tožilca, najkasneje tri mesece pred iztekom mandata oziroma v enem mesecu po prenehanju mandata.

Predlog zakona določno ureja vsebino prilog k prijavi. Kandidati bodo morali prijavi priložiti življenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti, program vodenja državnega tožilstva in dokazila, ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev. Novost je torej v obvezni prilogi programa vodenja državnega tožilstva, za katerega ta člen natančno določa vsebino. Gre zlasti za opredelitev ocene stanja na državnem tožilstvu, ocene tveganj in priložnosti za izboljšanje njegovega delovanja, opredelitev načina zagotavljanja izvajanja politike pregona, področij prednostnega obravnavanja zadev, ter navedbo ukrepov in rokov za dosego ciljev ter kriterijev za merjenje učinkov in za ocenjevanje uspešnosti dela državnega tožilstva. 

K 119. členu

Tudi v postopku imenovanja vodij okrožnih državnih tožilstev bo s kandidati opravil ustni razgovor minister za pravosodje (ki v tem postopku nastopa v vlogi predlagatelja). Upoštevajoč okoliščino, da podaja predhodno mnenje generalni državni tožilec, bo minister pridobil za vsakega kandidata mnenje generalnega državnega tožilca o ustreznosti in primernosti za vodenje državnega tožilstva. 
Predlog zakona posebej določa vsebino mnenja o ustreznosti vsakega kandidata, ki ga podaja generalni državni tožilec. Gre za njegovo opredelitev do kandidatovih strokovnih kvalifikacij in posebnih znanj, izkušenj, priporočil in dosežkov v zvezi z opravljanjem državnotožilske službe, ter posebno opredelitev do kandidatovih vodstvenih sposobnosti in zmožnosti. 

K 120. členu

Pri oblikovanju mnenja ministra za pravosodje za imenovanje kandidata na mesto vodje okrožnega državnega tožilstva predlog zakona vsebuje določno opredelitev vseh dejavnikov, ki so povezani z vodenjem, to so zlasti program vodenja državnega tožilstva, predstavitev kandidata na ustnem razgovoru, mnenje generalnega državnega tožilca ter kandidatove strokovne kvalifikacije in posebna znanja, izkušnje, priporočila in dosežke v zvezi z opravljanjem državnotožilske službe. Predlog bo, upoštevajoč načelo preglednosti in varovanja pravic do informiranja, vročen kandidatom. Prav tako bo vročen generalnemu državnemu tožilcu. Tako kandidati kot generalni državni tožilec bodo namreč lahko na predlog posredovali pripombe (gl. naslednji člen).
K 121. členu
V skladu s pravico oseb, ki kandidirajo (kandidati) in oseb, ki so udeležene v postopku imenovanja vodje tožilstva (generalni državni tožilec), do izjave, bodo le-ti lahko na predlog ministra posredovali pripombe. Nato bo minister oblikoval dokončen predlog, ki ga bo skupaj z razpisnim gradivom o vseh kandidatih in morebitnimi njihovimi pripombami ter pripombami generalnega državnega tožilca poslal Državnotožilskemu svetu.
K 122. členu
Predlog zakona določa, da Državnotožilski svet pri imenovanju vodje okrožnega državnega tožilstva ni dolžan imenovati kandidata, ki ga je predlagal minister, niti ni vezan na mnenje generalnega državnega tožilca. S tem daje predlog zakona pomemben položaj Državnotožilskemu svetu, ki je skladen z njegovo novo umestitvijo v področje državnega tožilstva. Preostala dva odstavka sta povzeta po drugem in tretjem odstavku 62. člena Zakona o sodiščih.

K 123. členu
Predmetni člen, v skladu s pravico do pravnega sredstva, le-to predpisuje in sicer določa, da je zoper odločbo oziroma sklep dovoljen upravni spor. Iz razlogov hitrosti postopka mora sodišče o tožbi odločiti v 30 dneh, vložena tožba pa zadrži izvršitev imenovanja do izteka zakonskega roka, v katerem mora sodišče odločiti v sporu, oziroma do odločitve sodišča, če je odločitev sprejeta v tem roku.

K 124. členu

Namestnika vodje državnega tožilstva je po sedanjih predpisih imenoval minister za pravosodje na predlog generalnega državnega tožilca. Odslej daje predlog zakona pomembno težo tudi vodji okrožnega državnega tožilstva, ki po novem podaja predlog za imenovanje (svojega!) namestnika. Predlog bo obrazložen. Generalni državni tožilec bo temu podajal predhodno mnenje, kar je po mnenju predlagatelja sorazmerno ustrezen nivo pristojnosti generalnega državnega tožilca v postopku imenovanja namestnikov vodij okrožnih državnih tožilstev. Organ, ki bo pristojen za imenovanje vodje, pa postaja Državnotožilski svet. Doba imenovanja ostaja enaka (šest let z možnostjo ponovnega imenovanja) 

Enako kot za vodje, je tudi za namestnike vodij okrožnih državnih tožilstev določena novost, in sicer bodo lahko na ta položaj imenovani državni tožilci, ki izpolnjujejo pogoje za višjega državnega tožilca. 
K 125. členu

Skupna določba, tako za primere začasnega vodenja Vrhovnega državnega tožilstva kot za primere začasnega vodenja okrožnih državnih tožilstev, je regulirana v enem členu - v posebnem oddelku tega poglavja. Prvi odstavek ureja situacijo, ko državno tožilstvo nima vodje (če nihče ni imenovan na mesto vodje, če je vodja suspendiran ali mu je funkcija prenehala oz. je bil razrešen). V teh primerih je začasni vodja tožilstva namestnik vodje državnega tožilstva. V drugem odstavku so predvideni primeri, ko ni namestnika vodje ali namestnik vodje ne more opravljati svojih funkcij in nalog (začasno vodenje prevzame državni tožilec z istega ali drugega državnega tožilstva). 

Nadalje člen ureja pogoje za imenovanje tožilca v primeru začasnega vodenja, v zadnjem odstavku pa je (enako kot doslej - gl. predzadnji odstavek 56. člena zakona) zagotovljeno varovanje pravic državnega tožilca, ki je imenovan za začasnega vodjo.
K 126. členu

V naslednjem oddelku predlog zakona ureja prenehanje funkcije in razrešitev vodij tožilstev. Sedaj veljavni 41. člen zakona je po mnenju predlagatelja bistveno podnormiran, zato to področje potrebuje natančnejšo ureditev. 

Podobne razloge, ki jih navaja kot razloge za prenehanje funkcije predsednika sodišča v 63. členu Zakona o sodiščih, predlagatelj določa kot razloge za prenehanje funkcije vodji ali namestniku vodje državnega tožilstva (izrecno je dodan le še razlog, ki bi sicer izhajal že iz 122. člena predloga zakona - smiselno podobno tudi iz 62. člena Zakona o sodiščih). Enako podobno predlog zakona v tem členu ureja tudi podrobno definiran trenutek prenehanja funkcije. 

K 127. členu

Poleg prenehanja funkcije vodji ali namestniku vodje predlog zakona v posebnem členu (podobno tudi Zakona o sodiščih) ureja razrešitev. Za razrešitev bodo morali biti podani tehtni razlogi, ki se lahko kažejo v nezakonitem ali nepravočasnem opravljanju zadev državnotožilske uprave, v morebitnem poseganju v samostojnost državnih tožilcev pri opravljanju državnotožilske službe, v primeru, ko bo vodja storil kršitev državnotožilske dolžnosti, zaradi katere ne bo (več) primeren za opravljanje vodstvene funkcije ali v primerih, ko državno tožilstvo dve leti zaporedoma neupravičeno ne bo dosegalo načrtovane uspešnosti pregona, v skladu z letnim programom dela državnega tožilstva, ki ga je sprejel vodja tega državnega tožilstva. Gre za razloge, ki po mnenju predlagatelja utemeljujejo uvedbo postopka za razrešitev z mesta vodje tožilstva, saj takšno delo vodje lahko bistveno ohromi delovanje tožilstva in s tem ogrozi javni interes.
Predlog zakona v nadaljevanju določno opredeljuje postopek za razrešitev. Poročilo o kršitvah bo pripravil generalni državni tožilec, za generalnega državnega tožilca pa predsednik Državnotožilskega sveta. Vodji državnega tožilstva bo morala biti v postopku razrešitve dana možnost, da se izjavi o vseh okoliščinah, ki zadevajo razrešitveni razlog in da odgovori na poročilo o kršitvah. Takó poročilo kot odgovor vodje državnega tožilstva se posreduje organu, ki je pristojen predlagati razrešitev (gl. naslednji člen).
K 128. členu
Glede na okoliščino, da je Državnotožilski svet pristojni organ za imenovanje vodij okrožnih državnih tožilstev, Državni zbor pa za imenovanje generalnega državnega tožilca, je primerno in pravilno, da sta oba organa temu primerno vključena v postopek razrešitve. O razrešitvi vodje okrožnega državnega tožilstva bo tako odločil Državnotožilski svet na predlog ministra, o razrešitvi generalnega državnega tožilca pa Državni zbor na predlog Državnotožilskega sveta. Pred odločitvijo o razrešitvi vodje okrožnega državnega tožilstva bo Državnotožilski svet predlog poslal v mnenje generalnemu državnemu tožilcu, Državni zbor pa pred razrešitvijo generalnega državnega tožilca v mnenje Vladi RS. Zaradi vključenosti Vlade v postopek imenovanja generalnega državnega tožilca (soglasje), je Vlada RS na ravni izvršilne veje oblasti vključena tudi v postopek razrešitve, in sicer z mnenjem.

K 129. členu
Predmetni člen predvideva ustrezno normiranje (s smiselno uporabo) za primere razrešitev funkcije namestnika vodje okrožnega državnega tožilstva in namestnika generalnega državnega tožilca. 
K 130. členu

Gre za določilo, po katerem razrešitev vodje ali namestnika vodje državnega tožilstva ne bo vplivala na položaj, pravice, dolžnosti in odgovornosti, ki jih ima razrešeni kot državni tožilec, kar je že sicer povsem jasno, a po mnenju predlagatelja se z izrecnim zapisom takšne določbe vnaprej odpravijo morebitni dvomi.
K 131. členu

Kolegijsko delo je bilo že doslej poznana oblika dela državnih tožilstev. Na normativni ravni je bilo deloma urejeno v Državnotožilskem redu (55. člen in nasl. DTR), deloma v zakonu (55.a in 55. b člen zakona). Predlog zakona določen del podzakonske materije dviga na zakonsko raven. Vodja državnega tožilstva in vodja oddelka državnega tožilstva (enako kot doslej) bodo lahko odločili, da se posamezne zadeve ali pravni problemi strokovne narave ali državnotožilske uprave obravnavajo v obliki kolegijskega dela. Oblike kolegijskega dela zakon predvideva, in sicer gre za stalne ali občasne kolegije, delovne skupine, posvete ali druge organizacijske oblike. 

K 132. členu

Predmetni člen ureja kolegij državnega tožilstva. Člani tega kolegija so vodja državnega tožilstva ter vsi državni tožilci, ki opravljajo državnotožilsko službo na tem državnem tožilstvu. Pri delu kolegija lahko sodelujejo strokovni sodelavci in direktor, če tako odloči vodja državnega tožilstva. V nadaljevanju člen podrobno ureja pristojnosti kolegija državnega tožilstva, ki se kaže tudi v vsebini tozadevnih določb predloga zakona. V zadnjem odstavku je določena sklepčnost (če je navzoča več kot polovica članov kolegija).

K 133. členu

Člani razširjenega kolegija Vrhovnega državnega tožilstva so vsi državni tožilci na tem tožilstvu ter vsi vodje okrožnih državnih tožilstev. Doslej je v DTR določeno (tretji odstavek 55. člena DTR), da so člani tega kolegija tudi višji državni tožilci, ki pa jih predlog zakona z ukinitvijo pritožbenega oddelka Vrhovnega državnega tožilstva in zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva (v delu) razporeja na okrožna državna tožilstva. Povezava z višjimi državnimi tožilci pri okrožnih državnih tožilstvih se (lahko) zagotavlja preko možne skupne seje pritožbenega in razširjenega kolegija Vrhovnega državnega tožilstva (prim. 135. člen predloga zakona).

Med pristojnostmi kolegija Vrhovnega državnega tožilstva so navedene pomembne pristojnosti. Ta kolegij je pristojen za sprejemanje načelnih stališč o vprašanjih, ki so pomembna za enotno uporabo zakonov, sprejemanje pravnih mnenj o vprašanjih državnotožilske prakse, podajo mnenj o predlogih zakonov in podzakonskih aktov, podajo mnenj o predlogih splošnih navodil, določanje načina spremljanja in evidentiranja državnotožilske prakse na državnih tožilstvih ter opravljanje drugih zadev.
Prav tako je določeno, da morajo na podlagi sprejetih načelnih stališč ali pravnih mnenj generalni državni tožilec in vodje okrožnih državnih tožilstev preučiti potrebo po izdaji splošnih navodil, s čimer se daje ustrezno težo delu tega kolegija.

K 134. členu

Predlog zakona pozna tudi kolegij vodij državnih tožilstev. Tega torej sestavljajo vodje okrožnih državnih tožilstev, skliče in vodi pa ga generalni državni tožilec. Zapisnik o delu tega kolegija bo posredovan ministru za pravosodje, saj bo kolegij pristojen za obravnavo zadev državnotožilske uprave, ki so skupnega pomena za vsa državna tožilstva. Prav tako bo minister za pravosodje (enako kot doslej - 55. b člen zakona) lahko zahteval, da se na temu kolegiju obravnavajo vprašanja državnotožilske uprave ali njenega nadzora. Predlagatelj meni, da se z izrecnim zapisom v tretjem odstavku tega člena, da minister lahko v zadevah pravosodne uprave skupnega pomena za vsa državna tožilstva skliče posvet z generalnim državnim tožilcem in vodji okrožnih državnih tožilstev, odpravlja vsakršen dvom v pravilnost in zakonitost sklicevanja tovrstnih posvetov. Gre za način izvrševanja pristojnosti ministra, ki na drugi strani terjajo tudi njegovo odgovornost za zadeve pravosodne uprave. 

K 135. členu

Predmetni člen je pomemben doprinos, s katerim se zagotavlja usklajevanje državnotožilske prakse pri vlaganju pravnih sredstev (pritožbena politika). Gre za pritožbeni kolegij, ki ga sklicuje generalni državni tožilec najmanj enkrat na 3 mesece. Pritožbeni kolegij in razširjeni kolegij Vrhovnega državnega tožilstva imata lahko skupno sejo.
K 136. členu

Predlog zakona o državnem tožilstvu ni matična podlaga, ki bi urejala položaj, pravice, obveznosti in druga vprašanja, ki so povezana z javnimi uslužbenci, ki so zaposleni pri tožilstvih. Njihov status in vsa delovnopravna vprašanja primarno ureja Zakon o javnih uslužbencih, kar je sistemsko pravilno. Vendar pa za potrebe izvajanja tega predloga zakona le-ta definira pojem državnotožilskega osebja. To so javni uslužbenci, zaposleni pri državnih tožilstvih, in sicer: generalni direktor, direktorji, strokovni sodelavci, pripravniki in drugi javni uslužbenci državnega tožilstva.  Število in vrste teh delovnih mest se določi v skladu s predpisi, ki urejajo kadrovske načrte za pravosodne organe. Novost je posebej predvideno ustrezno število tožilskega osebja pri državnih tožilstvih, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku. Šlo bo za javne uslužbence, ki izkazuje višjo raven znanja teh jezikov. Vse navedeno sledi posebnim pravicam obeh narodnih skupnosti v Sloveniji.

Prav tako je novost zapis zadnjega odstavka tega člena in sicer urejanje omejitev pravice do stavke. Tožilsko osebje mora med stavko opravljati vsa dela in naloge, ki zagotavljajo nemoteno delovanje državnega tožilstva v zadevah, ki so po naravi stvari prednostne, nujne, hitre, vezane na zakonske ali drugačne roke oziroma na delo drugih organov ter druge naloge, s katerimi se preprečuje nastanek škode za postopke, v katerih deluje ali sodeluje državno tožilstvo. Gre za omejitev ustavne pravice do stavke, katere obseg je sorazmeren z zagotavljanjem javnega interesa.
K 137. členu

Z novelo Zakona o sodiščih leta 2004 (ZS-D) je bil ta zakon deležen prilagoditve novi ureditvi s področja javnih uslužbencev (Zakona o javnih uslužbencih je bil sprejet leta 2002, uporabljati pa se je začel leta 2003). Zakon o državnem tožilstvu omenjene prilagoditve doslej še ni izvedel. Glede na navedeno je v 138. členu predloga zakona določeno, da ima državno tožilstvo za opravljanje pravnega dela potrebno število strokovnih sodelavcev, ki opravljajo svoje delo na uradniških delovnih mestih kot višji pravosodni svetovalci ali pravosodni svetniki. Nadalje je določena pristojnost strokovnih sodelavcev, ki tako v posameznih zadevah izdelujejo osnutke tožilskih aktov, pod vodstvom državnega tožilca vodijo postopke pogojno odloženega pregona ter opravljajo drugo strokovno delo po odredbi državnega tožilca. Novost je tretji odstavek tega člena, ki daje pristojnost za samostojno nastopanje strokovnih sodelavcev tožilstva pred sodiščem v vseh zadevah, kjer strokovni sodelavci sodišč (po Zakonu o sodiščih) samostojno vodijo postopke oziroma opravljajo procesna opravila (prim 54. člen Zakona o sodiščih). 

Glede pogojev za zasedbo, napredovanja, ocenjevanja se (kot je to urejeno v Zakonu o sodiščih) uporablja zakon, ki ureja položaj javnih uslužbencev in zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.

Prav tako se s predlogom zakona normirajo pripravniška mesta za univerzitetne diplomirane pravnike oziroma magistre prava po končanem petletnem pravniškem študiju, ki se v skladu z zakonom, ki ureja pripravništvo in pravniški državni izpit, usposabljajo za opravljanje pravniškega državnega izpita. Število teh mest bo (enako kot doslej - gl. 58. člen zakona) določil minister na predlog generalnega državnega tožilca in po predhodnem mnenju Državnotožilskega sveta.

K 138. členu

Predlog zakona po vzoru zadnje novele Zakona o sodiščih uvaja direktorja (sedaj sekretar državnega tožilstva), ki bo imenovan za eno ali več okrožnih državnih tožilstev. Po zgledu poklicnih menedžerjev v zasebnem sektorju bo direktor tožilstva nosil samostojno odgovornost za izvorne naloge. Hkrati to pomeni bistveno razbremenitev vodij državnih tožilstev, ki se bodo odslej lahko v polni meri posvetili tipičnim nalogam državnotožilske uprave, katerih uspešna izvedba bo garant optimalnega in kvalitetnega delovanja državnih tožilstev.

Predlagana ureditev omogoča imenovanje direktorja za območje enega ali več okrožnih državnih tožilstev, glede na obseg nalog državnotožilske uprave in s tem racionalno zasedbo teh delovnih mest. Takemu načinu imenovanja in določanja pristojnosti je prilagojena tudi pristojnost za samostojno delo direktorja. V drugem odstavku so zajete naloge, ki jih bo opravljal na podlagi samega zakona (naloge državnotožilske uprave, ki se nanašajo na nadzor nad izvajanjem predpisov o zaposlovanju tožilskega osebja ter varnosti in zdravju pri delu, uveljavljanje pravic, obveznosti in odgovornosti tožilskega osebja, kadrovsko-personalne zadeve tožilskega osebja, finančno in materialno poslovanje), v tretjem pa naloge, ki jih bo opravljal po posebnem pooblastilu vodje (naloge državnotožilske uprave, ki se nanašajo na statistično-evidenčno službo, pisarniško-tehnično poslovanje, dejavnosti, povezane s stvarnim premoženjem, ki ga ima državno tožilstvo neposredno v uporabi, skrb in ukrepe za varnost oseb, dokumentacije in premoženja na državnem tožilstvu, ter druge naloge državnotožilske uprave, razen nalog, ki se nanašajo na opravljanje državnotožilske službe). S tem se omogoča, da vodja na direktorja, predvsem če je imenovan za območje več okrožnih državnih tožilstev, prenese ustrezen del nalog glede na razmere in potrebe.

K 139. členu

Direktorja državnega tožilstva bo imenoval in razreševal minister za pravosodje na predlog vodje državnega tožilstva (če bo imenovan za več tožilstev, se zahteva tudi predhodno mnenje vodij teh tožilstev). Enako je v Zakonu o sodiščih določeno glede imenovanja in razrešitve direktorja sodišča (gl. 61. b člen Zakona o sodiščih). Položaj direktorja se pridobi z odločbo o imenovanju za dobo petih let z možnostjo ponovnega imenovanja. Glede pogojev in postopka za imenovanje direktorja, prenehanje položaja in razrešitve ter usposabljanja se bodo (zaradi izrazite podobnosti urejanja tega področja) smiselno uporabljale določbe predpisov, ki veljajo za direktorje sodišč. Nadalje predlog zakona normira pravico direktorja do plače in dodatkov kot dela plače in prepoved opravljanja pridobitnih dejavnosti.
K 140. členu
Predlog zakona v posebnem členu določa položaj generalnega direktorja (dosedanjega generalnega sekretarja). Le-ta bo opravljal naloge direktorja državnega tožilstva, imenovan bo s strani ministra na predlog generalnega državnega tožilca za dobo petih let. 

Zagotavlja se tudi pravica generalnega direktorja do plače in dodatkov kot dela plače pod pogoji in v višini, kot jih določa zakon, ki ureja sistem plač v javnem sektorju.
S predlagano določbo šestega odstavka, ki povezuje izvrševanje funkcije generalnega direktorja s funkcijo generalnega državnega tožilca, se upošteva potreba po nujni kompatibilnosti in medsebojnem zaupanju, zlasti glede na zakonska pooblastila generalnega direktorja in možnost prenosa posameznih nalog po pooblastilu generalnega državnega tožilca ter poseben položaj, ki ga ima generalni državni tožilec v zadevah državnotožilske uprave zaradi hierarhične strukture vodenja.
K 141. členu
Enako kot doslej (14. člen zakona) bo število mest državnih tožilcev določil minister z odredbo na predlog generalnega državnega tožilca v soglasju z Vlado Republike Slovenije. Novost je obveznost pridobivanja predhodnega mnenja Državnotožilskega sveta, kar je skladno z novimi pristojnostmi in položajem Državnotožilskega sveta. Prav tako je novost, da bo morala odredba vsebovati tudi določitev nazivov, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba. Sedaj veljavna Odredba o številu mest državnih tožilcev in pomočnikov državnega tožilca, z izjemo navedb glede števila mest na Vrhovnem državnem tožilstvu, ne vsebuje navedbe nazivov, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba. Gre za določitev nazivov, v katerih se lahko opravlja državnotožilska služba na državnotožilskih mestih (gl. 22. člen predloga zakona): okrajni državni tožilec, okrožni državni tožilec, višji državni tožilec ali vrhovni državni tožilec.
Novost je drugi odstavek, ki določa, da se v zgoraj omenjeni odredbi pri državnih tožilstvih, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku (Okrožno državno tožilstvo v Kopru in Okrožno državno tožilstvo v Murski Soboti), posebej določi ustrezno število mest državnih tožilcev, ki izkazujejo višjo raven znanja teh jezikov. Med pogoji za imenovanje teh tožilcev je namreč predlog zakona poleg izpolnjevanja splošnih in posebnih pogojev, predvidel tudi pogoj višje ravni znanja omenjenih jezikov, saj je to skladno z ustavno pravico do uporabe svojega jezika, ki velja za obe narodne skupnosti.

K 142. členu
Predlog zakona nekatera določila o letnem razporedu dela tožilstev zaradi svoje pomembnosti in povzdiguje iz dosedanje podzakonske (74. in 75. člen Državnotožilskega reda) na zakonsko raven. Vodja državnega tožilstva bo z letnim razporedom dela določil razporeditev državnih tožilcev in pomočnikov v oddelke oziroma notranje organizacijske enote, njihovo pravno področje dela, vodje oddelkov oziroma notranje organizacijskih enot, nadomeščanje, razpored dežurstev in čas izrabe letnih dopustov. Posebej je določeno, da mora letni razpored dela vsebovati poimensko navedbo vseh državnih tožilcev in pomočnikov, ki se jim zadeve dodeljujejo v delo, ne glede na njihov naziv, položaj ali vodstveno funkcijo. Gre za vnaprejšnje izključevanje različnih možnih razlag, ki smo jim bili lahko priča nedavno tega, ko se je zagovarjala tudi razlaga, da vključitev vodje v letni razpored dela ni potrebna, kljub temu, da se vodji zadeve lahko dodeljujejo v delo.

Zakonska določba v drugem odstavku pomeni samo to, da če tožilec izvršuje tožilsko funkcijo na ta način, da obravnava zadeve, potem bo treba na letnem razporedu navesti njegovo ime, pri čemer ta določba vodji z organizacijskega vidika ne omejuje načina tega določanja. Gre zgolj za to, da rednega pripada ne more dobivati tožilec, ki na letnem razporedu ni naveden. Navedeno sledi načelom preglednosti in vnaprejšnje jasnosti.
Predlog zakona določa tudi ustrezno varstvo tožilca, ki bi bil zaradi letnega razporeda lahko prizadet (prim. tudi 71. člen Zakona o sodiščih), prav tako pa zaradi zagotavljanja preglednosti opredeljuje obvezno objavo (doslej "vročitev vsem državnim tožilcem in njihovim pomočnikom" - gl. 75. člen Državnotožilskega reda) do 15. decembra za naslednje koledarsko leto (enako Zakon o sodiščih).

K 143. členu

Glede spremembe letnega razporeda med letom predlog zakona dopušča takšno možnost (enako doslej tudi drugi odstavek 75. člena Državnotožilskega reda), pri čemer sledi dikciji Zakona o sodiščih glede sprememb letnega razporeda sodnikov. Podobno sledi tudi v delu, ki se nanaša na pričetek veljave sprememb in načina njihovega sprejema.

K 144. členu
Pomembno področje, ki je bilo doslej načeloma le podzakonska materija (Državnotožilski red), je področje dodeljevanja zadev. Predlog zakona v uvodnem odstavku sicer napotuje na Državnotožilski red, a v naslednjem odstavku določa kriterije, po katerih se državnim tožilcem dodeljujejo zadeve v delo (praviloma po vrstnem redu prispetja, ob upoštevanju organizacije dela, specializacije ter enakomerne obremenjenosti).

Posebej je nadalje določen način ravnanja vodje tožilstva v primerih odveze in prevzema zadev, in sicer bo vodja izdal (hkrati tudi) odredbo o dodelitvi. Poleg primera odveze ali prevzema bo zadeva lahko dodeljena drugemu državnemu tožilcu (le še) v primeru daljše odsotnosti, obremenitve z drugimi obsežnimi in pravno zahtevnimi zadevami, izločitve, zaradi združitve ali izločitve državnega tožilca oziroma spremembe pravnega področja, začasno pa tudi zaradi oprave posameznega procesnega dejanja. Izrecno je zapisana obveznost, da se v odredbi o dodelitvi zadeve drugemu tožilcu (iz zgoraj naštetih razlogov) navede razlog in pravna podlaga dodelitve, da ne bo prihajalo do drugačnih možnih razlag, upoštevajoč dejstvo, da so v praksi znane odredbe, ki pravne podlage in s tem tudi razlogov niso vsebovale.

K 145. členu
Ena najpomembnejših pristojnosti DTS je podajanje mnenja k politiki pregona državnega tožilstva. Politiko pregona bo oblikoval generalni državni tožilec na podlagi strateškega programa dela državnega tožilstva, ki ga je priložil svoji prijavi. Predlog politike pregona bo posredoval v mnenje Državnotožilskemu svetu najpozneje v štirih mesecih po imenovanju Strateški program dela bo namreč ena od obveznih prilog kandidature za generalnega državnega tožilca (o tem več v komentarju k 112. členu predloga zakona). S politiko pregona bodo opredeljene vrste zadev, ki se obravnavajo prednostno, okvirne usmeritve za zavrženje kazenskih ovadb oziroma uporabo odloženega pregona, poravnavanja, kaznovalnega naloga in skrajšanih postopkov, za uvedbo sodne preiskave oziroma preiskovalnih dejanj ali vložitev neposrednih obtožnih aktov, kaznovalno politiko, ki jo bo za posamezna kazniva dejanja in kategorije storilcev državno tožilstvo uveljavljalo s predlogi za izrek sankcij in pritožbami zoper izrečene sankcije, okvirne podlage za uporabo pravnih sredstev, načine usmerjanja policije in drugih organov odkrivanja ter priporočila in napotke za uspešno delo državnih tožilstev. Pri tem bo upoštevana uveljavljeno kriminalitetno politiko in kaznovalno politiko sodišč ter stanje in posebnosti na določenih območjih ali področjih.

V zadnjih dveh odstavkih je nadalje določeno, da se politika pregona lahko tudi spremeni in dopolnjuje, pri čemer so določeni tudi parametri, ki predstavljajo povod za spremembe ali dopolnitve. Gre za ugotovitve, ki bodo nastale v zvezi z mnenjem k skupnemu letnemu poročilu o delu državnih tožilstev ter za ocene, pobude in priporočila pristojnih državnih organov na področju preprečevanja in zatiranja kriminalitete. S tem se na zakonski ravni vzpostavlja primerna in potrebna povezava kriminalitetne politike (resolucije, nacionalni programi) in politike pregona. Prav tako je določen način objave politike pregona. Gre za pomemben dejavnik pri delu državnega tožilstva in državnih tožilcev, ki bo znatno vplival na načine njihovega dela, kar pa je širšega pomena tudi za družbo, zato je predvidena objava politike pregona tudi na spletni strani Vrhovnega državnega tožilstva.

K 146. členu

Predlog zakona uvaja nov institut, pomemben pri opravljanju nalog vodenja, tj. letni program dela, ki ga pripravi vodja državnega tožilstva vsako leto (za naslednje leto) in ga do 30. junija tekočega leta pošlje generalnemu državnemu tožilcu, Državnotožilskemu svetu in ministru, pristojnemu za pravosodje, ki lahko na predlog podajo priporočila v petnajstih dneh od prejema.  Letni program vsebuje letni izvedbeni načrt državnega tožilstva z načrtom za izvrševanje politike pregona. Prim. tudi 71. a člen Zakona o sodiščih.

Določeno je tudi, da delo tožilstev  dvakrat letno na skupnih sestankih z vodji državnih tožilstev obravnavajo generalni državni tožilec, Državnotožilski svet in minister ter sprejmejo oziroma uskladijo ukrepe, potrebne za izvršitev letnih programov. S tem se daje letnemu programu dodatno težo, saj bo na tej osnovi obravnavano delo tožilstva, kar bo nadalje osnova za sprejem oziroma uskladitev potrebnih ukrepov.

K 147. členu
Predlog zakona v tem členu natančno ureja vsebino letnega programa. Z letnim programom dela se predvidi pričakovani pripad zadev, obseg rešenih zadev, časovna merila za tipična procesna dejanja, časovna merila reševanja zadev ter kazalce učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti. Naslednji odstavki tega člena dodatno urejajo posamezne segmente vsebine letnega programa, kjer je posebej zapisano tudi, da se z letnim programom dela natančneje določi izvrševanje politike pregona, kar je posebnega pomena za učinkovito delovanje državnega tožilstva. Politika pregona, ki jo bo potrjeval Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca, je namreč mehanizem, ki vsebuje osnovne usmeritve za uspešno delo državnih tožilstev.

Z zadnjim odstavkom predlog zakona napotuje na izdajo podzakonskega akta, ki bo določal obliko in navodilo za pripravo programa dela. Za primerjavo (za sodišča) gl. že sprejet Pravilnik o obliki in navodilo za pripravo letnega programa dela (Uradni list RS, št. 27/10).

K 148. členu
Naslednja novost predloga zakona je uvajanje natančnejših določb glede letnih poročil. Doslej je zakon vseboval dokaj podnormirano določbo 62. člena, kjer je bilo zgolj določeno, da državna tožilstva pošiljajo letna poročila o svojem delu državnim tožilstvom višjih stopenj in pravosodnemu ministrstvu. Letna poročila s takšno določbo niso imela prave teže, kljub pomembnosti in uporabnosti podatkov, ki so jih vsebovala. Prav tako so bila medsebojno težko primerljiva, saj ni bilo vnaprej določenih enotnih kriterijev za njihovo pripravo. Odslej bo letno poročilo (podobno je natančneje strukturirana vsebina letnih poročil tudi za sodišča - prim. 60. a člen Zakona o sodiščih) pripravljeno na podlagi spremljanja, ugotavljanja in analiziranja učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti dela državnih tožilcev na posameznem državnem tožilstvu. Vodja državnega tožilstva bo z letnim poročilom ocenil izvrševanje letnega programa državnega tožilstva in politike pregona. Analiza učinkovitosti dela državnih tožilcev pa bo sestavni del letnega poročila o poslovanju državnega tožilstva.

Zakon opredeljuje tudi roke za pripravo letnih poročil, in sicer bodo le-ta pripravljena najkasneje do 15. februarja v tekočem letu za preteklo leto (enako tudi 60. a člen Zakona o sodiščih). Datum ustreza preostalim datumom, ki so določeni glede priprave skupnega letnega poročila (generalni državni tožilec - gl. 150. člen predloga zakona) in mnenja k njemu (Državnotožilski svet - gl. 104. člen predloga zakona). Letna poročila okrožnih državnih tožilstev bodo posredovana generalnemu državnemu tožilcu, Državnotožilskemu svetu in ministrstvu. Posebej je določeno, zaradi posebnega pomena, da se letno poročilo Specializiranega državnega tožilstva in letno poročilo Oddelka za preiskovanje in pregon zlorabe prisilnih pooblastil posreduje tudi Državnemu zboru Republike Slovenije.

K 149. členu

Predmetni člen podrobno opredeljuje sestavne dele in vsebino le-teh v letnem poročilu. Letna poročila o poslovanju državnega tožilstva vsebujejo podatke, ki so bistvenega pomena za ocenjevanje uspešnosti delovanja posameznega tožilstva (prim. tudi 60. a člen Zakona o sodiščih). Gre za podatke o kadrovski zasedbi, o številu zadev po določenih parametrih, potreben pa bo tudi analitičen pristop, na osnovi katerega bo mogoče ugotoviti vzroke za morebitna odstopanja ter pripraviti oceno doseganja ciljev iz sprejetega letnega programa dela za preteklo leto in oceno izvrševanja politike pregona za posamezna področja ter glede na sprejeta merila za kakovost dela državnih tožilcev in uspešnost pregona državnih tožilcev. Navedenemu predlagatelj zakona pripisuje posebno težo. Letno poročilo bo pomenilo povratno informacijo tako vodjem tožilstev kot preostalim organom, ki so na kakršenkoli način vključeni v obravnavanje tega področja (Državnotožilski svet, ministrstvo za pravosodje).

V zadnjem odstavku predlog zakona napotuje na sprejem podzakonskega akta, ki ga bo predpisal minister. Kot primer že sprejetega tovrstnega podzakonskega akta za sodišča gl. Pravilnik o obliki letnega poročila o poslovanju sodišč (Uradni list RS, št. 42/10).

K 150. členu
Podobno kot je sedanji zakon (62. in 63. člen) poznal institut skupnega letnega poročila, to ohranja tudi predlog zakona. Generalni državni tožilec bo pripravil skupno letno poročilo o delu državnih tožilstev za preteklo leto in ga bo do 15. aprila poslal ministru, Državnemu zboru Republike Slovenije in Državnotožilskemu svetu. Doslej je bil rok za posredovanje skupnega letnega poročila 31. maj, kar odslej ni več ustrezno. Skupno letno poročilo bo namreč osnova za podajo mnenja k njemu (104. člen predloga zakona), navedeno mnenje pa bo potrebno pripraviti do 31. maja. Predlagatelj ocenjuje, da je torej 15. april ustrezen datum za posredovanje skupnega letnega poročila, saj bo le-to izdelano na osnovi letnih poročil posameznih tožilstev (rok 15. februar).

Bistvena vsebina skupnega letnega poročila je po mnenju predlagatelja zakona predvsem analiza vzrokov za morebitne razlike glede primerjave odstopanj posameznih državnih tožilstev od državnega povprečja ter oceno doseganja načrtovanih ciljev politike pregona. Iz tega razloga je posebej določeno, da mora skupno letno poročilo obsegati: ukrepe za izboljšanje učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti dela ter izvrševanja politike pregona za posamezna in za vsa državna tožilstva skupaj, ukrepe za izboljšanje učinkovitosti za državna tožilstva, ki bistveno odstopajo od načrtovanih rezultatov ter oceno primernosti števila državnotožilskih mest in tožilskega osebja ter drugih pogojev za delo državnih tožilstev z ustreznimi predlogi za njihovo izboljšanje.
S takšnim natančni zapisom vsebine skupnega letnega poročila bodo odpravljene težave, ki so znane iz preteklosti, ko je bilo posamezna skupna letna poročila težje primerjati, saj so odstopala tako glede vsebine kot tudi glede obsega posameznih področij, ki so jih obravnavala.
K 151. členu

Šesto poglavje ureja državnotožilsko in pravosodno upravo. Prvi odstavek ostaja enak doslej veljavnemu prvemu odstavku 66. a člena zakona. Drugi odstavek, ki podrobneje opredeljuje vsebino državnotožilske uprave pa je bil deležen nekaterih sprememb. Uvodoma predlog zakona vključi med zadeve državnotožilske uprave pripravo letnih programov in letnih poročil (gl. tudi komentarje k predhodnim členom). Nadalje v izogib različnim razlagam, ki so se pojavile v preteklosti, predlagatelj natančno definira, da gre pri zagotavljanju in nadzoru nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo poslovanja državnega tožilstva za opravljanje tovrstnih nalog zgolj v zvezi s poslovanjem državnega tožilstva, kar je treba ločiti od delovanja državnega tožilca v konkretnih zadevah (za takšne potrebe zakon predvideva drugačne vzvode, ki jih ima na voljo vodja tožilstva - gl. tretji odstavek predloga tega člena, ki jasno razmeji upravno in nadzorstveno pristojnost vodje). Poleg izpolnjevanja (splošnih) navodil zakon vključuje med zadeve državnotožilske uprave tudi izdajanje le-teh (več o tem ustrezno poglavje tega dela predloga zakona). Predlog zakona vključi tudi oblikovanje pobud in mnenj o zakonih in podzakonskih aktih, kar je prav tako ena pomembnejših zadev državnotožilske uprave. Ustrezno namreč je, da pobude in mnenja o predpisih prihajajo od oseb, ki jih vsakodnevno preizkušajo v praksi in so nedvomno ene najbolj poklicanih, da o njih povedo svoje mnenje. To je tudi v skladu z Resolucijo o normativni dejavnosti (Uradni list RS, št. 95/09), ki posebej ureja vključevanje javnosti (v tem primeru strokovne) v postopke sprejemanja predpisov. Prav tako je predlagatelj zakona nadomestil sedanjo formulacijo "upravljanje z zgradbo oziroma prostori in drugimi sredstvi, ki so dodeljeni v uporabo državnemu tožilstvu" s pravno korektno formulacijo, ki glasi "dejavnosti, povezane s stvarnim premoženjem, ki ga ima državno tožilstvo neposredno v uporabi". Na podlagi Zakona o stvarnem premoženju države, pokrajin in občin (ZSPDPO; Uradni list RS, št. 14/07, 55/09 Odl.US: U-I-294/07-16) namreč pomeni izraz "stvarno premoženje" nepremičnine in premičnine, medtem ko ravnanje z njim pomeni pridobivanje, razpolaganje, upravljanje in najemanje tega premoženja. Upravljanje s stvarnim premoženjem je ena izmed oblik razpolaganja s stvarnim premoženjem, ki pomeni zlasti skrb za pravno in dejansko urejenost, investicijsko vzdrževanje, oddajanje v najem, obremenjevanje s stvarnimi pravicami, dajanje stvarnega premoženja v uporabo in podobno. Le-to je sedaj v pristojnosti ministrstva za pravosodje. Pravosodni organi (tako npr. državna tožilstva) pa so uporabniki stvarnega premoženja - imajo stvarno premoženje neposredno v uporabi, zato je omenjena sprememba, ki sedaj glasi "dejavnosti, povezane s stvarnim premoženjem, ki ga ima državno tožilstvo neposredno v uporabi", ne le potrebna, temveč nujna.

Posebnega pomena je tretji odstavek tega člena, ki natančno razmeji pristojnosti vodij v primerih nadzora nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo poslovanja tožilstva od dela državnega tožilca.

K 152. člen
Enako kot doslej (66. a člen zakona) ostajajo zadeve državnotožilske uprave v pristojnosti vodje državnega tožilstva. Upoštevajoč okoliščino, da predlog zakona pozna (kot doslej) tudi  generalnega direktorja (generalnega sekretarja) in (po novem) direktorja, ki imata prav tako izvorne naloge s tega področja (gl. tudi 136. člen in nasl. predloga zakona), je primerno in pravilno, da je že v tem členu navedeno, da zadeve s tega področja opravljata tudi generalni sekretar in direktor.

K 153. členu
Enako kot doslej določeno v zadnjem odstavku 66. a člena zakona, tudi predlog zakona določa, da se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek, če je treba v zadevi državnotožilske uprave odločiti o pravici, obveznosti ali pravni koristi osebe.
K 154. členu

Državnotožilski nadzor državnotožilske uprave na okrožnih državnih tožilstvih bo (enako kot doslej - gl. 66. b člen zakona) izvajal generalni državni tožilec. Ta bo lahko (enako kot doslej) lahko za nadzor pooblastil vrhovnega ali višjega državnega tožilca. Možnost dajanja pooblastila generalnemu sekretarju Vrhovnega državnega tožilstva (kar je zakon poznal sedaj) po mnenju predlagatelja ni ustrezno, saj bi moral v teh primerih generalni sekretar (generalni direktor) biti pravosodni funkcionar in ne javni uslužbenec. Predmetni člen je izpopolnjen z zadnjim odstavkom (kar je bilo doslej nekoliko nesistemsko regulirano v členu, ki je urejal pravosodno upravo - 66. c člen veljavnega ZDT) in ne prinaša ničesar novega, kar ne bi sistem poznal že sedaj (pravosodni nadzor). Prim. tudi 67. člen Zakona o sodiščih.

K 155. členu

Naslednji oddelek posebej ureja področje nadzorstvenih pritožb. Nadzorstvene pritožbe so pospešitvena pravna sredstva, ki jih je poznal že obstoječi zakon. Težava pa se je pokazala v tem, da zakon ni dajal ustrezne teže temu pravnemu sredstvu, saj namen vlaganja tega sredstva ni bil v dovolj občutni meri izkazan. V splošnem lahko zaključimo, da je šlo za podnormirano materijo. Glede na navedeno predlog zakona jasno opredeli vlagatelje nadzorstvene pritožbe (stranka predkazenskega, kazenskega, drugega sodnega ali upravnega postopka ali postopka poravnave, v katerem državno tožilstvo zastopa obtožbo, toži v javnem interesu ali sodeluje v predkazenskem ali upravnem postopku, ali osumljenec, ki je bil navzoč pri opravljanju preiskovalnih dejanj, ali oškodovanec, ki s potrebnimi podatki izkaže pravni interes v njegovi zadevi) in jih v nadaljevanju poimenuje z generičnim pojmom "vlagatelji". Nadzorstveno pritožbo bo mogoče vložiti, če bo vlagatelj menil, da državno tožilstvo neutemeljeno dolgo rešuje zadevo oziroma neutemeljeno odlaša z delovanjem v postopku in tako onemogoča učinkovito izvrševanje njene pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja v njeni zadevi, ali uresničevanje domneve nedolžnosti ali pravnih jamstev v kazenskem postopku. 
K 156. členu
Kot že predhodno povedano, je bilo področje nadzorstvenih pritožb dokaj podnormirano (gl. 68. člen zakona). Predmetni člen izrecno ureja, kam se vloži nadzorstveno pritožbo, komu se le-ta posreduje in kako ravna minister, če je pritožba vložena pri ministrstvu za pravosodje.

Nadalje pa predlog zakona predvidi tudi situacijo, ko je nadzorstvena pritožba vložena v zadevi, ki jo rešuje vodja okrožnega državnega tožilstva. V tem primeru je ustrezno, da nadzorstveno pritožbo obravnava generalni državni tožilec.
K 157. člen

Predmetni člen jasno opredeljuje postopek z nadzorstveno pritožbo. Določa način ravnanja v primeru, če je le-ta očitno neutemeljena in če ni očitno neutemeljena. Hkrati so opisani možni ukrepi vodje državnega tožilstva, ki obravnava nadzorstveno pritožbo, predvidena pa je tudi situacija, kdaj vlagatelj ne more vložiti nove nadzorstvene pritožbe v isti zadevi. Posebej pa je tudi določeno, da se o ukrepih, ki so bili odrejeni v zvezi z obravnavo nadzorstvene pritožbe (določen rok za opravo dejanj, možen prevzem ipd.) obvesti Državnotožilski svet.
K 158. členu

Naslednji oddelek ureja področje pravosodne uprave. Opredelitev vsebine pravosodne uprave je vsebovana v predmetnem členu (doslej 66. c člen zakona), in ostaja bistveno nespremenjena. Prav tako ostaja nespremenjeno, da so zadeve pravosodne uprave s področja državnega tožilstva v pristojnosti pravosodnega ministrstva, ki pa lahko za namene izvrševanja svojih pristojnosti zahteva od državnih tožilstev pojasnila, podatke, poročila, vpogled v spise ter zahteva izpise iz vpisnikov in drugo dokumentacijo, ki se nanaša na izvrševanje posamezne zadeve ali vrste zadev državnotožilske uprave. Zaradi poudarjenega varovanja samostojnosti državnega tožilca in v izogib morebitni drugačnim interpretacijam pa je izrecno določeno, da vodja državnega tožilstva lahko zavrne zahtevo ministrstva, če meni, da gre za nedovoljen poseg v samostojnost državnega tožilca. V teh primerih se nadalje postopa po določbah o zavrnitvi pravosodnega nadzora (gl. člene 159. in nasl. predloga zakona).

Zadnja dva odstavka v izrecnem zapisu zakon doslej ni poznal. Do takšnih zaključkov bi sicer lahko vodila interpretacija veljavnega 66. c v zvezi z 61. členom zakona, a ravno iz razloga morebitnih dvoumnih razlag se je predlagatelj zakona odločil navedeno izrecno zapisati v predmetni člen. Ni namreč smotrno, da bi, v kolikor prej omenjena interpretacija ne bi vzdržala, moralo ministrstvo za potrebe izvrševanja nadzora nad opravljanjem zadev državnotožilske uprave le-to vedno izvrševati preko instituta pravosodnega nadzora.
K 159. členu
Doslej urejeno na podzakonskem nivoju zakon po svoji nujnosti stvari povzdiguje na zakonsko raven. Gre za opredelitev namena izvajanja pravosodnega nadzora. To je pregled in ocena opravljanja zadev državnotožilske uprave, kot so opredeljene v zakonu, ki ureja državno tožilstvo, v državnotožilskem redu in v drugih podzakonskih aktih, ki urejajo področje državnotožilske uprave. Posebej je dodatno zavarovana tožilska samostojnost, saj pri pravosodnem nadzoru ni dopustno posegati v samostojnost državnih tožilcev pri odločanju v konkretni zadevi v zvezi s predkazenskim postopkom, sodnimi postopki ter upravnimi postopki pred drugimi državnimi organi. Po vsebini gre za določila, ki so bila že doslej poznana.
K 160. členu
Pomembnejša novost v členu, ki ureja (tudi doslej poznan) pravosodni nadzor, je okoliščina, da bosta pri opravljanju neposrednega nadzora navzoča tudi člana Državnotožilskega sveta. S tem se daje možnost Državnotožilskemu svetu, da zaradi svojega novega poslanstva in pristojnosti, ki so mu zaupane, lahko spremlja tudi tovrstna opravila. Prav tako se s tem dviguje novo preglednosti, hkrati pa (tudi zaradi predhodnega člena) še dodatno zavaruje samostojnost državnega tožilca. 
Sicer pa člen jasno definira dve obliki pravosodnega nadzora, tj. posredni (preko vodij) in neposredni (z nadzorno skupino, ki jo imenuje minister).
V obravnavani člen sodi tudi določba glede nadzorne skupine (uslužbenci ministrstva, določeni z odločbo ministra o izvajanju nadzora). Posebej je predvideno, da nadzorna skupina izvaja nadzor samostojno v okviru in na podlagi Ustave, zakona in drugih predpisov. O izvedenem nadzoru nadzorna skupina sestavi poročilo in ga posreduje ministru. 
K 161. členu
Gre za določbo o možnosti zavrnitve izvajanje pravosodnega nadzora v primeru, če vodja meni, da gre za poseg v samostojnost državnega tožilca pri odločanju v konkretni zadevi. O tem bo moral vodja takoj obvestiti generalnega državnega tožilca, ministra, Vlado RS in Državnotožilski svet (doslej le generalnega državnega tožilca in Vlado RS).  Vlada RS bo tudi odslej dalje pristojna, da bo odločala, ali naj se pravosodni nadzor izvrši. Novost je le v delu, kjer bo potrebno pridobiti pred odločanjem še mnenje Državnotožilskega sveta, pri čemer predlog zakona ohranja predhodno pridobivanje mnenja generalnega državnega tožilca.

K 162. členu

Predmetni člen podobno kot doslej 66. č člen zakona določa pooblastila oseb, ki izvajajo nadzor, dolžnost varovanja tajnosti vseh pridobljenih podatkov ter posredovanja le-teh določenim organom.

K 163. členu

Podobno, kot je to urejal sedaj veljavni zadnji odstavek 66. č člena zakona, tudi predlog zakona določa, v katerih primerih lahko sodišče oziroma Državni zbor Republike Slovenije zahteva listine, pridobljene tekom pravosodnega nadzora, na vpogled. Zaradi jasnosti je predmetna materija urejena v dveh ločenih odstavkih istega člena.

K 164. členu
Predmetni člen daje podlago ministru za pravosodje (enako kot doslej - gl. Pravilnik o pravosodnem nadzoru nad državnimi tožilstvi) za sprejem podzakonskega akta, ki bo določil oblike in način izvajanja pravosodnega nadzora in ostala vprašanja, ki so pomembna za učinkovito opravljanje nadzora.
K 165. členu

Zakon o sodiščih v 74. b členu določa dan pravosodja (4. november). Isti datum je določen tudi za dan državnega tožilstva. Gl. tudi komentar k naslednjem členu.

K 166. členu

V drugem odstavku 74. b člena Zakona o sodiščih je že določeno, da minister za pravosodje (praviloma) na dan pravosodja podeljuje (tudi) javnim uslužbencem državnih tožilstev priznanja za posebne delovne uspehe ali prizadevanja ter za uspešno končane zahtevne projekte iz njihove pristojnosti oziroma za opravljanje nalog ali pooblastil. Ni utemeljenega razloga, da tovrstna priznanja ne bi bilo mogoče podeljevati tudi državnotožilskim funkcionarjem (Zakon o sodiščih namreč za sodnike to možnost predvideva). Glede na navedeno je določeno, da se za podeljevanje priznanj državnim tožilcem in tožilskemu osebju smiselno uporabljajo določbe zakona o sodiščih o priznanjih.

K 167. členu

Doslej veljavna določba 64. člena se ustrezno prenaša v 167. člen. Gre za izdajanje splošnih navodil za ravnanje državnih tožilcev pri obravnavanju zadev, ki jih (že sedaj) lahko izdaja generalni državni tožilec. Izpopolnjen je smoter izdajanja takšnih navodil, saj je določeno, da se splošna navodila poleg tega, da se nanašajo na enotno uporabo zakona in na (usmerjanje oziroma) izenačevanje politike pregona, le-ta nanašajo tudi na obveščanje pri državnih tožilstvih. Obveščanje je namreč bistvenega pomena za kvalitetno opravljanje nalog državnega tožilstva, državnih tožilcev in vodij državnih tožilstev. 

Predlog zakona ohranja pravico izdaje splošnih navodil za delo državnih tožilcev pri obravnavanju zadev s strani vodje okrožnega državnega tožilstva v zadevah iz njegove pristojnosti v okviru določene politike pregona.

Splošna navodila bodo pred izdajo obravnavana na kolegiju (prim. sedaj veljavni 64. člen zakona). Predlog zakona v zadnjem odstavku določa način izdaje splošnih navodil, način njihove objave ter opredeljuje organe, katerim se splošna navodila posredujejo v vednost.

K 168. členu

Predlog zakona posebej določa obveznost izdaje določenih področij vsebine splošnih navodil. Gre za navodila, s katerimi se bodo v okviru določene politike pregona natančneje opredelili pogoji, merila in posebne okoliščine, ki vplivajo na odločitev državnih tožilcev glede izrecno določenih področij. Področja, ki jih predlog zakona posebej našteva v obliki alinej, so po mnenju predlagatelja takšnega pomena, da je glede njih obvezno potrebno izdati splošna navodila, ki bodo zagotavljala uspešno delo tožilcev.

Iz razlogov transparentnosti in pravice javnosti, da je informirana o urejanju pomembnih vprašanj, ki lahko bistveno vplivajo na delo državnih tožilcev pri odločanju, je primerno, da se tovrstna splošna navodila objavijo na intranetu in internetu.
K 169. členu

Gre za člen, ki pomeni novost, ki kot takšna doslej (v zakonu) ni bila poznana. Gre za določitev načinov zagotavljanja enotnosti pregona. Člen pomeni neke vrste "predfazo evokacije", in se je kot takšen izoblikoval na podlagi razprav. Vodja državnega tožilstva bo najprej določil vrsto zadev in način obveščanja o zadevah, v katerih mu morajo državni tožilci pred odločitvijo osnutek svojega akta predložiti na vpogled zaradi zagotavljanja enotnosti pregona. Na ta način bo vodja o zadevah, za katere bo tako ocenil, informiran. Imel bo možnost, da bo državnega tožilca obvestil o morebitnih pomanjkljivostih, nerazumljivosti ali nepopolnosti osnutka, in mu predlagal možen način njihove odprave. Obvestilo bo lahko pisno ali zaznamovano na osnutku. Če se vodja državnega tožilstva ne bo strinjal z odločitvijo državnega tožilca, ker bo ta odstopala od uveljavljene politike pregona, bo vodja lahko postopal le po določbah tega zakona, ki veljajo za prevzem zadeve. Na ta način se daje vodji vzvod nadzora nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo dela državnega tožilca (gl. člen 151/3 predloga zakona), ki je jasno ločena od ukrepov, ki jih na tej osnovi vodja lahko podvzame.
K 170. členu

Možnost uporabe instituta evokacije se s predlogom zakona ohranja. Vodja okrožnega državnega tožilstva (doslej zapisano "nadrejeni državni tožilec", kar terminološko ni povsem točno) bo lahko prevzel posamezno zadevo ali opravilo, ki je dodeljeno v obravnavo državnemu tožilcu tega tožilstva. Predlog zakona opušča možnost, da bi "tožilci z višjim položajem" (gl. 66. člen zakona) izvajali prevzem zadev, kajti za to ni posebne potrebe. Posebej se določa, da sme generalni državni tožilec prevzeti vsako zadevo ali opravilo, vendar le na način, da jo dodeli drugemu državnemu tožilcu. Odredba o prevzemu mora biti dana v pisni obliki in mora vsebovati razloge, ki utemeljujejo prevzem (enako tudi doslej). Iz razloga podnormiranosti tega instituta, kar se je v praksi izkazalo, predlog zakona v naslednjem odstavku našteva razloge, ki utemeljujejo prevzem zadeve. 

K 171. členu

Za primere "morebitnih nesoglasij" med višjimi in nižjimi tožilci je zakon že sedaj predvideval klasična tožilska instrumenta - evokacijo (gl. zgoraj) in delegacijo. Predmetni člen ureja primere, ko bo državni tožilec menil, da bo upoštevanje splošnega navodila privedlo do odločitve, ki bo v nasprotju z ustavo ali zakonom, ali ko bo imel v zvezi s splošnim navodilom druge tehtne pomisleke. Gre torej za nestrinjanje oziroma vnaprej predvidena možnost odklonitve spoštovanja splošnega navodila. V načelu namreč velja, da v odločitve državnega tožilca v konkretni zadevi ni dovoljeno posegati, razen s splošnimi navodili. Predmetni člen predvideva način ravnanja v primerih, ko tožilec takšnega navodila zaradi tehtnih razlogov ne bo mogel upoštevati. V teh primerih bo s pisnim obvestilom seznanil vodjo državnega tožilstva in generalnega državnega tožilca. Obvestilo bo vsebovalo navedbo razlogov, ki po mnenju državnega tožilca utemeljujejo takšno njegovo postopanje. Posredoval ga bo seveda pred opravo procesnega dejanja ali uporabe ukrepa, na katerega se splošno navodilo nanaša, razen če bi odlašanje s procesnim aktom ali ukrepom povzročilo nepopravljive pravne ali dejanske posledice.
V naslednjem odstavku je opredeljena odveza nadaljnjega dela (enako doslej 65. člen zakona). Posebej je nadalje določeno, da se hkrati z odvezo odredi dodelitev te zadeve drugemu državnemu tožilcu v skladu z določbami tega zakona. 

K 172. členu
Predlog zakona na več mestih poudarja varovanje samostojnosti državnega tožilca. Posebej pa to opredeljuje še v členu, ki se uvršča v to poglavje, saj gre za elemente, ki lahko bistveno posežejo v njegovo samostojnost, zato bo morebiti težko razmejiti še dopustno od nedopustnega ravnanja vodje. Glede na navedeno daje predlog zakona pravico državnemu tožilcu, da Državnotožilskemu svetu poda obrazloženo pobudo za obravnavanje razlogov za odvezo nadaljnjega dela oziroma za prevzem zadeve, če meni, da so bile kršene določbe tega zakona o samostojnosti državnega tožilca. Državnotožilski svet lahko pobudo obravnava in na tej podlagi sprejme stališča, priporočila ali druge ukrepe v skladu s tem zakonom. Predlagatelj meni, da je takšna pristojnost Državnotožilskega sveta primerna in smiselna ter v skladu z novim položajem tega organa.

K 173. členu

Strokovni nadzor je bil tudi doslej poznan mehanizem, ki naj bi zagotavljal kontrolo nad delom državnih tožilstev. Kot je ob sprejemu zakona leta 1994 zapisal avtor uvodnih pojasnil, so bila poročila o nadzorstvenih pregledih nekdaj že "znana v tožilskih logih… Pričakovati pa je, da bodo v njih obravnavana predvsem ali skoraj izključno strokovna vprašanja, tako da bodo čtivo za profesionalce in ne, kakor morda kdo pričakuje, tožilska cronique scandaleuse.". Strokovni nadzori so sicer izjemno pozitiven vzvod v domeni tožilstva. Vendar pa želi predlagatelj zakona dati še dodatno težo temu mehanizmu, ko preko dodatnih določb podrobno opredeljuje cilje teh nadzorov (gl. tudi 174. člen). 
Predlog zakona podrobno zapiše, kaj je cilj in namen takšnega nadzora. Gre za pregled in oceno zakonitosti in pravočasnosti dela, oceno smotrnosti uporabe procesnih pooblastil in možnosti ter pregled pravilnosti strokovnih odločitev glede na uveljavljeno politiko pregona in izdana splošna navodila. Izrecno je nadalje zapisano, da se ugotovljene pomanjkljivosti ali napake obrazložijo z navedbo konkretnih primerov.
Zadnja dva odstavka jasno določata način obravnavanja ugovora zoper poročilo o pregledu. Ugovor bo obravnaval državni tožilec, ki ni opravljal pregleda, kar pripomore k objektivnosti.

K 174. členu

Določba glede periode opravljanja splošnega pregleda celotnega dela okrožnih državnih tožilstev ostaja enaka sedanji (najmanj enkrat na tri leta - gl. 67. člen zakona). Drugi odstavek 174. člena je vsebina zadnjega odstavka 67. člena veljavnega zakona. Predlog zakona nadalje določa organe, katerim se poročila o splošnih strokovnih pregledih posredujejo. Med organi je v skladu z novim položajem naveden tudi Državnotožilski svet.

Poleg splošnega strokovnega pregleda predlog zakona opredeljuje še delni strokovni pregled (za namene ocenjevanja službe posameznega državnega tožilca ali za ocenjevanje kakovosti dela in uspešnosti pregona v posameznih vrstah zadev ali za namene oprave analize izvajanja oziroma zaradi potreb glede priprave zakonov in drugih predpisov), katerega obseg in način opravljanja odredi generalni državni tožilec. Posebej pa tudi določa še eno vrsto strokovnega pregleda, to je strokovni pregled v posamezni zadevi. Ta se bo opravil, če je to potrebno za odločanje o nadzorstveni pritožbi, za poročanje in obveščanje oziroma za izvrševanje drugih pristojnosti po tem zakonu.

K 175. členu

Predlagatelj zakona ocenjuje, da je navedeni člen eden bistvenih doprinosov, s katerim se nadzorstvenim pregledom daje dodatno težo. Nekaj vsebine tega člena je določal že sedaj veljavni 71. člen Državnotožilskega reda, predlog zakona pa to natančno normira v 175. členu. Gre za posledice ugotovljenih hujših pomanjkljivosti ali ugotovitve večjega obsega nepravilnosti, glede katerih je v dokončnem poročilu o strokovnem pregledu treba predlagati ustrezne ukrepe ter določiti rok za njihovo izvedbo. Dodatnega pomena pa je tudi normiranje kontrolnega pregleda, kjer se bo preveril učinek prej omenjenih ukrepov.

Ugotovitve strokovnih pregledov o pomanjkljivostih in napakah pri delu državnih tožilcev bodo hkrati podlaga, da bo Strokovni center pri Vrhovnem državnem tožilstvu pripravljal in izvajal ustrezne izobraževalne oblike. 
K 176. členu

Pomemben vzvod kvalitetnega delovanja in izvrševanja pristojnosti tako tožilstev kot tudi drugih organov, ki imajo določene pristojnosti s tem predlogom zakona, je obveščanje. Obveščanje je tako urejeno v posebnem poglavju, in sicer v štirih členih. V 176. členu je urejeno obveščanje (znotraj) državnih tožilstev - doslej prvi odstavek 61. člena zakona. Predlagatelj zakona je vsebino doslej veljavnega člena zapisal boljše, v skladu z namenom tovrstnega obveščanja. Posebej pa je tudi določil, da so vodje okrožnih državnih tožilstev dolžni obveščati tudi o stanju zadev in odločitvah državnega tožilstva, če gre za zadeve, ki sodijo v okvir zadev, opredeljenih v prvem odstavku. Gre za kontinuiteto obveščanja, kar je bilo doslej v praksi lahko različno interpretirano.

K 177. členu

Naslednji člen ureja obveščanje ministrstva za pravosodje. Minister ima namreč pomembne in odgovorne pristojnosti s področja opravljanja zadev pravosodne uprave (gl. tudi komentar k 158. členu predloga zakona), prav tako pa določene informacije potrebuje za potrebe odgovorov na vprašanja Državnega zbora Republike Slovenije, Državnega sveta Republike Slovenije, Vlade Republike Slovenije, Računskega sodišča Republike Slovenije, Ustavnega sodišča Republike Slovenije, Varuha človekovih pravic, predsednika Republike Slovenije in za obveščanje javnosti v zvezi z delom državnega tožilstva (prim. tudi veljavni 66. d člen zakona). V vseh teh primerih bo upravičen, da prejme poročila o kazenskih in drugih zadevah, ki jih državna tožilstva obravnavajo. Podrobneje je vsebina tovrstnih poročil urejena, oziroma "omejena" z drugim odstavkom tega člena, ki ne dopušča posredovanja poročil o tistih zadevah, ki bi lahko škodovali interesom postopka, tajnosti postopka in zasebnosti oseb.

K 178. členu

Vsebina tega člena je povzeta iz sedaj veljavnega drugega, tretjega in četrtega odstavka 63. člena zakona. Veljavni 63. člen je ob sprejemu zakona leta 1994 vseboval namreč zgolj sedanji drugi odstavek, ki pa je bil kasneje razširjen, dodan pa je bil tudi sedanji prvi odstavek 63. člena zakona, s katerim je ta člen postal povsem nepregleden in nekonsistenten. Gre torej za urejanje materije obveščanja javnosti, ki ostaja enaka doslej veljavni.
K 179. členu

Predmetni člen povzema sedaj veljavno določbo 59. člena zakona in jo zlasti v drugem odstavku posodablja, sicer pa vsebina ostaja enaka. Novost je novi četrti odstavek, ki zapoveduje, da morajo biti v določenem obsegu na voljo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku spletne strani okrožnih državnih tožilstev, ki poslujejo tudi v teh jezikih. Gre za obseg, ki je potreben za obveščanje narodnih skupnosti o delovanju teh državnih tožilstev. Navedeno sledi ustavni pravici do uporabe jezika narodnih skupnosti.
K 180. členu

Predmetni člen ni bil deležen bistvene spremembe vsebine sedaj veljavnega 69. člena zakona. Gre za opredelitev in določitev načina dostopa do podatkov, ki jih državna tožilstva vodijo v vpisnikih, imenikih in evidencah. Določena je trajna hramba teh podatkov in navezava na predpis podrobnejše oblike in vsebine posameznih vpisnikov, imenikov in evidenc z Državnotožilskim redom.
K 181. členu

Podobno kot predhodni člen predlagatelj zakona ni posegel v vsebino sedaj veljavnega 69. a člena zakona. Navedeni člen ureja dovoljenje generalnega državnega tožilca za vpogled, prepis, kopiranje ali izpis iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov državnega tožilstva, opredeljuje osebe, ki imajo pravico do vpogleda v osebne ali druge podatke ter ohranja posebno ureditev za dostop do odredb, povezanih z dodelitvijo zadeve Specializiranemu državnemu tožilstvu. 
K 182. členu

Materija, obravnavana v tem členu, se vsebinsko ne spreminja od doslej veljavne (12. člen zakona). Pomembno je predvsem dejstvo, da je ta del omenjene materije (posredovanje in dostop do temeljnih osebnih podatkov) vsebovan v sistemsko ustreznem poglavju, ki se s tem členom zaokrožuje.
K 183. členu:

Določba 183. člena podobno kot predhodni člen vsebuje elemente sedaj veljavnega 12. člena zakona. Določa temeljna pravila glede pravic in obveznosti glede obdelave osebnih in drugih podatkov.

Zadnji odstavek izrecno zapiše brezplačno naravi posredovanja teh podatkov, kar vnaprej odpravlja morebiten dvom glede vprašanja obveznosti ali neobveznosti plačila.
K 184. členu

Predmetni člen ureja pravila glede točnosti in ažurnosti osebnih podatkov. Državni tožilec je dolžan skrbeti, da so osebni podatki v spisih državnega tožilstva v zvezi z izvajanjem pristojnosti iz prvega odstavka 7. člena tega zakona ter v vpisnikih, imenikih in evidencah točni in ažurni. Navedena obveznost pa ne velja, če se v okviru kazenskega ali drugega sodnega postopka obdelujejo osebni podatki iz prejšnjega odstavka, in bo o njihovi točnosti ali ažurnosti odločalo sodišče v okviru presoje dejanskega stanja ali ocene dokazov. 

Posebej se dodatno zavaruje pravica posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, da v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, doseže popravke osebnih podatkov v spisih, vpisnikih, imenikih in evidencah državnega tožilstva, v primerih, katerih ta člen ne ureja.
K 185. členu

Eden zadnjih, a s tem nič manj pomembnih delov predloga zakona, je del, ki ureja organizacijo in pristojnosti državnega tožilstva. V 185. členu predlog zakona v celoti ohranja obstoječo organizacijsko strukturo, kjer je določeno, da je v Sloveniji Vrhovno državno tožilstvo in enajst okrožnih državnih tožilstev, posebej pa je določeno, da organizacijska struktura pridobiva novo - specializirano državno tožilstvo - Specializirano državno tožilstvo (SDT).

K 186. členu

Enako kot je bilo določeno doslej, bodo Vrhovno državno tožilstvo (52. člen zakona) ter SDT (doslej Skupina - 10. člen zakona) delovali za celotno območje Republike Slovenije. Zaradi opustitve zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva se opušča dosedanji del 52. člena zakona, ki je urejal ustanovitev zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva ter način imenovanja vodij le-teh. Zadnja dva odstavka, ki določata območje delovanja okrožnega državnega tožilstva in način izvajanja njihovih funkcij pred okrajnimi sodišči ostajata vsebinsko povsem nespremenjena že od sprejema zakona leta 1994, enako tudi v predlogu tega zakona.
K 187. členu

Predlog zakona določa izključno pristojnost Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani za zadeve mednarodnega sodelovanja v kazenskih zadevah zaradi zasega in odvzema predmetov in premoženjske koristi (kontaktna točka), poleg tega bo omenjeno tožilstvu tudi vodilo centralno evidenco vseh zadev, v katerih je bil odrejen zaseg oziroma odvzem predmetov in premoženjske koristi.
K 188. členu

Predlog zakona ohranja možnost začasnega prenosa pristojnosti, način oprave takšne določitve in možnost določitve začasnega sedeža državnega tožilstva (sedaj 10. d člen zakona).
K 189. členu

Predmetni člen ureja možnost ustanovitve ali ukinitve zunanjih oddelkov okrožnega državnega tožilstva. Ti so (enako kot doslej) organizacijska enota okrožnega državnega tožilstva, ki opravljajo funkcije okrožnega državnega tožilstva pred enim ali več okrajnimi sodišči.

Glede ustanovitve ali ukinitve zunanjih oddelkov pristojnost ostaja enaka (53. člen zakona), predlog zakona dodaja le obveznost podaje predhodnega mnenja Državnotožilskega sveta, kar je skladno z novim položajem tega organa. Imenovanje vodij zunanjih oddelkov je bilo doslej v domeni generalnega državnega tožilca (52. člen zakona), odslej bo vodjo zunanjega oddelka imenoval vodja posameznega okrožnega državnega tožilstva s soglasjem Državnotožilskega sveta, po predhodno pridobljenem mnenju generalnega državnega tožilca. Način imenovanja vodje (z letnim razporedom) in obdobje vodenja (eno leto) ostaja enako. 

K 190. členu

Glede nastopanja državnih tožilcev pred drugimi državnimi organi predlog zakona ohranja sedanjo vsebino določbe 54. člena zakona.

K 191. členu

Predlog zakona opredeljuje, čemu je namenjeno organiziranje oddelkov na državnem tožilstvu. Gre za razloge specializacije, boljše učinkovitosti ali usklajenega delovanja na posameznih ožjih področjih. Po vzoru 98. a člena Zakona o sodiščih je tudi za oddelke tožilstev predpisano, kolikšno število državnih tožilcev je potrebno za formiranje oddelka. Upoštevajoč okoliščino, da po naravi stvari v tem segmentu ne gre primerjati pogojev za ustanovitev oddelkov za sodišča z oddelki za tožilstva, je v predlogu zakona določeno, da ima oddelek najmanj tri državne tožilce. 
Zadnji odstavek je novost, in sicer določa, da so pri okrožnih državnih tožilstvih na sedežih višjih sodišč organizirani oddelki za usklajevanje in razporejanje zadev, ki se obravnavajo pred višjimi sodišči (pritožbeni oddelki). Vodenje in sestavo oddelkov, način dodeljevanja zadev, posredovanje spisov, strokovnega usklajevanja in razpored udeležbe pri delu višjih sodišč se določi z Državnotožilskim redom. 
K 192. členu

Zaradi uvodoma pojasnjenih razlogov za drugačno umestitev Skupine državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala -  odslej kot novega državnega tožilstva - so sedanje določbe (10. člen in nasl. veljavnega zakona) ustrezno spremenjene, dopolnjene in preoblikovane.  Določena je pristojnost SDT in izrecna določba, da se za SDT uporabljajo določbe tega zakona in podzakonskih aktov, ki veljajo za okrožno državno tožilstvo, če s tem zakonom ni drugače določeno.

K 193. členu
V sklopu predvidenih novosti glede delovanja in umeščenosti SDT so predrugačene tudi določbe glede sestave. V SDT bodo stalno opravljali državnotožilsko službo vsaj peti državni tožilci najmanj v nazivu okrožnega državnega tožilca. Poleg petih stalnih državnih tožilcev pa bodo v SDT dodeljeni še najmanj po eden tožilec iz vseh posameznih okrožnih državnih tožilstev, razen Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani (gre torej še za najmanj 10 tožilcev). Dodeljeni državni tožilci bodo opravljali delo v zadevah iz pristojnosti SDT bodisi na sedežu SDT bodisi na sedežu okrožnega državnega tožilstva, pri katerem so imenovani, v skladu z odredbo vodje SDT. Predlog zakona uvaja način delovanja SDT po "načelu timskega dela", tako, da pri obravnavanju posameznih zadev združuje znanje, usposobljenost in izkušnje posameznih članov za določena pravna področja v obsegu, ki je potreben za učinkovito usmerjanje in preiskovanje kaznivih dejanj ter pripravo obtožnega akta. Iz razlogov racionalnosti in večje ravni učinkovitosti, je določeno, da lahko vodja SDT glede na naravo in zahtevnost primera določi, da pri obravnavanju zadeve lahko sodelujejo tudi drugi tožilci in strokovni sodelavci ter obseg in način sodelovanja. Prav tako je predvidena možnost sodelovanja s krajevno pristojnim državnim tožilstvom (bodisi preko dodelitev državnih tožilcev ali izvajanja določenih nalog; prim. tudi sedmi odstavek 198. člena predloga zakona).

K 194. členu
Predmetni člen, tudi po vzoru nove ureditve zadnje novele Zakona o sodiščih (6. a poglavje Zakona o sodiščih), ureja postopek za dodelitev (najmanj 10 - prim. prejšnji člen - drugi odstavek) državnih tožilcev v SDT. Postopek se prične s pozivom, ki ga objavi Državnotožilski svet (ni namreč smotrno, da poziv objavi ministrstvo za pravosodje, kot je tako npr. določeno glede poziva k dodelitvam v specializirani oddelek po Zakonu o sodiščih - 40. a člen tega zakona, saj bo o dodelitvi odločal ravno Državnotožilski svet (gl. tudi naslednji člen). Zadnji odstavek ureja situacijo, če se na poziv ne bo prijavilo zadostno število tožilcev iz vsakega državnega tožilstva. V skrajnem primeru se bodo na poziv lahko prijavili tudi državni tožilci Okrožnega državnega tožilstva v Ljubljani.

K 195. členu
Pri imenovanju, premestitvi in dodelitvi v SDT se upošteva smiselno enake kriterije kot so le-ti določeni v 40. a členu Zakona o sodiščih, kar bo zagotovilo najbolj usposobljene kadre za obravnavanje tako zelo zahtevnih kaznivih dejanj. Podobno kot to ureja Zakon o sodiščih za primere dodelitev v specializirani oddelek, bo tudi v primeru (imenovanja, premestitve in) dodelitve tožilcev v SDT odločal primerljiv organ, tj. Državnotožilski svet. Ustrezno se omogoča sodelovanje tudi generalnemu državnemu tožilcu in vodji SDT. Čas trajanja dodelitve v SDT je enak času trajanja dodelitve v specializirani oddelek po Zakonu o sodiščih (štiri leta). Glede predčasnega prenehanja dodelitve v SDT pa se bodo lahko smiselno uporabljale določbe tega predloga zakona, ki urejajo predčasno prenehanje dodelitve (67. člen predloga zakona). 

K 196. členu

Pravice državnega tožilca, razporejenega v SDT, ostajajo bistveno nespremenjene. Posebej pa je določeno, iz razloga morebitnih nedoslednih razlag, da pomočniku okrožnega državnega tožilca (odslej okrajnega državnega tožilca), razporejenega v SDT (prej v Skupino), pripada plača višjega državnega tožilca. 
K 197. členu

Vodja SDT bo imenovan po določbah zakona, ki veljajo za imenovanje vodje okrožnega državnega tožilstva, imel bo enake pristojnosti. Posebej je določeno, da o dodelitvi zadev državnemu tožilcu, dodeljenemu na SDT, iz pristojnosti državnega tožilstva, pri katerem je imenovan, odloči vodja SDT v soglasju z vodjo tega državnega tožilstva. 

K 198. členu

Predmetni člen ureja dolžnost obveščanja vodje NPU, saj bo SDT obravnavalo vse zadeve, v katerih policijsko preiskavo izvaja NPU, razen če bo generalni državni tožilec odločil drugače.

O dodelitvi drugih zadev, glede katerih so podani pogoji za dodelitev SDT, bo odločal generalni državni tožilec na predlog vodje SDT. 
Zadnji odstavek posebej zapoveduje dolžnost (sicer krajevno pristojnega) okrožnega državnega tožilstva, da sodeluje z SDT pri opravljanju njegovih nalog in ji zagotavlja potrebno administrativno in tehnično pomoč ter druge pogoje za delo.

K 199. členu

Sedanji specializirani oddelek, ustanovljen v Skupini (10. člen veljavnega zakona), bo še vedno deloval pri SDT (nekdaj pri Skupini), vendar kot povsem samostojna notranja organizacijska enota s posebnim položajem (Posebni oddelek). Deloval bo po načelu strokovne in operativne avtonomnosti v skladu z določbami tega zakona. Imel bo izključno (krajevno in stvarno) pristojnost za pregon določenih kaznivih dejanj, ki jih storijo uradne osebe, zaposlene v policiji oziroma druge uradne osebe, zaposlene na področju notranjih zadev, v z zakonom določenem pristojnem organu v ministrstvu, pristojnem za obrambo, ki ima pooblastila policije v predkazenskem postopku, in uradne osebe, ki imajo pooblastila policije v predkazenskem postopku, napotene na misijo v tujini, ter v obveščevalno-varnostnem organu ministrstva, pristojnega za obrambo, in v Slovenski obveščevalno varnostni agenciji. V naslednjem odstavku predlog tega člena določa pristojnost državnih tožilcev Posebnega oddelka. V ta oddelek se bo dodelilo najmanj dva državna tožilca, ki bosta usposobljena in izkušena za obravnavo zadev iz pristojnosti Posebnega oddelka. 

K 200. členu

Vodjo Posebnega oddelka bo imenoval Državnotožilski svet na predlog generalnega državnega tožilca po predhodnem mnenju ministra za pravosodje in ministra za notranje zadeve ter generalnega direktorja Policije. Podajanje mnenja ministra za notranje zadeve ter generalnega direktorja Policije sledi načelu zavor in ravnovesij ter daje po naravi stvari posebno legitimnost Posebnemu oddelku. Glede postopka imenovanja se bodo sicer smiselno uporabljale določbe, ki veljajo za imenovanje vodje okrožnega državnega tožilstva. Strokovna in operativna avtonomnost Posebnega oddelka se kljub organizacijski vključenosti v SDT kaže tako preko okoliščine, da vodja SDT nima pristojnosti pri imenovanju vodje Posebnega oddelka, kot tudi preko naslednjega odstavka tega člena, ki pomeni, da vodja SDT v razmerju do Posebnega oddelka nima nadzornih pristojnosti nad vodjo Posebnega oddelka. Vodja Posebnega oddelka bo imel namreč pristojnosti vodje okrožnega državnega tožilstva glede: notranje organizacije in organizacije poslovanja Posebnega oddelka, razporeda dela in dodeljevanja zadev, priprave letnih programov in letnih poročil, udeležbe na glavnih obravnavah, narokih in drugih dejanjih, zagotavljanja in nadzora nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo poslovanja Posebnega oddelka, kolegijskega dela, disciplinskih postopkov in začasne odstranitve iz državnotožilske službe, obveščanja in prevzema zadev, odveze nadaljnjega dela, izdajanja in izpolnjevanja splošnih navodil in strokovnega nadzora, obravnavanja nadzorstvenih pritožb, poročanja o problematiki dela Posebnega oddelka, izobraževanja ter spremljanja sodne in državnotožilske prakse. Zagotavljanje zakonitosti in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravočasnostjo dela državnega tožilca Posebnega oddelka pa bo zagotavljal vodja Posebnega oddelka (enako kot vodja okrožnega državnega tožilstva) po določbah tega zakona o strokovnem nadzoru. 

Smotrno in primerno ter uporabno je, da se glede poziva k prijavam, dodelitve državnega tožilca v Posebni oddelek in pravic dodeljenega državnega tožilca smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za SDT, pri čemer se glede dodelitve zadev Posebnemu oddelku smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za dodelitev zadev SDT na predlog vodje SDT.
K 201. členu
Predmetni člen ureja pristojnosti policistov v Posebnem oddelku, možnost začasne premestitve osebe s pooblastili policije ali drugega javnega uslužbenca (enako tudi doslej - 10. e člen veljavnega zakona), ter druge določbe, ki jih je doslej vseboval 10. e člen zakona.
K 202. členu

Predzadnja dva odstavka 10. e člena veljavnega zakona se prenašata v 202. člen predlog zakona, ki tako ureja pravice in pogoje oseb, ki opravljajo naloge policistov Posebnega oddelka. Predmetni člen določa (enako kot doslej) tudi brezplačnost pri zagotavljanju tehničnih pogojev in pomoči za izvajanje policijskih pooblastil.

K 203. členu

Gre za sedanji zadnji odstavek 10. e člena veljavnega zakona, kjer je določena pravna podlaga za sprejem podzakonskega akta (sedaj: Odredba o številu mest policistov specializiranega oddelka v Skupini državnih tožilcev za pregon organiziranega kriminala, Uradni list RS, št. 57/07).
K 204. členu
Zadnja dva poglavja tega dela vsebinsko zaokrožata organizacijsko strukturo državnega tožilstva. Določba 204. člena (doslej 58. a člen zakona) ureja Pravnoinformacijski center, ki ohranja status notranje organizacijske enote Vrhovnega državnega tožilstva. Predmetni člen določa tudi vsebino nalog tega centra, vodenje in zagotavljanje sredstev za njegovo delovanje.
K 205. členu

Zadnji člen organizacijskega dela ureja status in položaj Strokovnega centra, ki enako kot Pravnoinformacijski center ohranja položaj notranje organizacijske enote Vrhovnega državnega tožilstva. V drugem odstavku so posebej določene naloge tega centra, kjer so ohranjene dosedanje naloge (gl. 58. b člen veljavnega zakona), med katerimi se dodaja obveznost sodelovanja s Centrom za izobraževanje v pravosodju pri pripravi in izvajanju programa izobraževanja in usposabljanja za državne tožilce in tožilsko osebje, kar je v celoti v skladu z namenom ustanovitve tega centra in se že sedaj uspešno izvaja. Določbe glede vodenja Strokovnega centra in zagotavljanja sredstev ostajajo enake sedaj veljavnim. 

K 206. členu

Predmetna materija v tem poglavju (Poravnalci v kazenskih zadevah) je bila doslej urejena v Pravilniku o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04). Temelj za izdajo omenjenega Pravilnika je bil (in je še vedno ZKP), pri čemer pa so določena področja v omenjenem pravilniku takšne narave, da sistemsko sodijo v organizacijski predpis, in sicer na nivo zakona in ne podzakonskega akta. Gre za določbe glede statusa poravnalca, ureditve postopka za pridobitev licence za poravnavanje (odločba ministra za pravosodje), načine prenehanja te funkcije in določbe o nadzoru. V uvodnem členu k temu poglavju zakon definira poravnalca, in sicer določa, da je to oseba, ki je imenovana za poravnalca pod pogoji in po postopku, ki jih določa ta zakon in opravlja naloge poravnavanja v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek. 

V drugem odstavku je predpisana zaveza upravnim enotam in samoupravnim lokalnim skupnostim, da, če je to potrebno, zagotovijo poravnalcem brezplačno uporabo njihovih prostorov, ki so potrebni in primerni za opravljanje poravnavanja. V razmerju do samoupravnih lokalnih skupnosti predlagatelj opozarja, da ne gre za prenos pristojnosti na občine v smislu 121. ali 140. člena Ustave RS, saj pristojnosti še vedno ohranjajo poravnalci preko predhodne pridobitve licence s strani ministra (odločbe o imenovanju poravnalca). Gre le za brezplačno zagotovitev prostorov, ki jih bodo morebiti poravnalci potrebovali za opravljanje svojega dela oziroma sodelovanje samoupravnih lokalnih skupnosti pri izvajanju "poravnalne pravičnosti" na lokalnem nivoju, ki je ljudem najbližji. Na ta način se bo okrepila legitimnost uresničevanja pravne države. Upravne enote in občine bodo to možnost izvrševale brezplačno, v skladu s krajevnimi okoliščinami in dogovorno. Navedena problematika je bila znana že ob uvedbi pred letom 2000, pri čemer predlagatelj to zavezo sedaj izrecno zapisuje v zakon. 

K 207. členu

Gre za navedbo pogojev, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za poravnalce. Navedeni pogoji so bili večinoma že doslej na ta način določeni (s Pravilnikom o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04), tokrat so zapisani bolj jasno. Predlagatelj je pri tem sledil načinu popisovanja pogojev, kot je le-ta določen npr. v Zakonu o sodniški službi (8. člen) oz. Zakonu o notariatu (8. člen), upoštevajoč (pri določanju nekaterih pogojev) tudi predpise drugih področij (npr. glede 1. točke prvega odstavka: Uredbo o potrebnem znanju slovenščine za posamezne poklice oziroma delovna mesta v državnih organih in organih samoupravnih lokalnih skupnosti ter pri izvajalcih javnih služb in nosilcih javnih pooblastil, idr.). Predlog zakona izrecno določa dolžnost strokovnega izpopolnjevanja poravnalcev (v okviru Centra za izobraževanje v pravosodju ali drugega državnega organa, pooblaščene organizacije ali strokovnega združenja).

K 208. členu

Enako kot doslej določeno s Pravilnikom o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04) predlog zakona ohranja enak postopek za zbiranje prijav kandidatov za poravnalce za območje posameznega višjega sodišča. Gre za javni poziv, ki ga objavi ministrstvo v Uradnem listu Republike Slovenije. Rok za vložitev prijav iz javnega poziva ne sme biti krajši od petnajst dni.

Dokaj splošna dikcija v drugem odstavku, ki zapoveduje, da se za vodenje postopka uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek, je po mnenju predlagatelja zadostna. Postopek bo vodilo ministrstvo za pravosodje na smiselno podoben način, kot tudi sicer vodi tovrstne upravne postopke (npr. imenovanje sodnih izvedencev, cenilcev, tolmačev, izvršiteljev, notarjev ipd.). 

K 209. členu

Predmetni člen je podoben 88. členu Zakona o sodiščih. Gre za določbo, ki daje ministrstvu za pravosodje podlago za upravljanje imenika poravnalcev z navedbo podatkov, ki se tu vodijo (osebno ime, znanstveni ali strokovni naslov, območje sodišča, za katerega je poravnalec imenovan, datum imenovanja, poklic, datum in kraj rojstva, enotno matično številko občana (EMŠO), poštni naslov, na katerem je dosegljiv, kontaktno številko telefona, kontaktno številko telefaksa, kontaktni naslov elektronske pošte in podatke o zaposlitvi ali drugem statusu). Imenik poravnalcev bo javen v določenem delu, ki bo lahko objavljen na spletni strani ministrstva. Preostali odstavku sledijo normativi, ki jo za sodne izvedence pozna Zakon o sodiščih (88. člen).

K 210. členu

Predmetni člen ureja pogoje, ki utemeljujejo razrešitev poravnalca. Pogoji so podobni pogojem za razrešitev sodnega izvedenca (89. člen Zakona o sodiščih). V drugem odstavku se predpisuje način ugotavljanja razloga v primerih, ko poravnalec pri svojem delu ne bo reden ali vesten, v zadnjem odstavku pa je reguliran način ugotavljanja razloga nezdružljivosti.

K 211. členu

Podobno kot doslej regulirano z zgoraj omenjenim Pravilnikom, predlog zakona določa nadzor nad delom poravnalcev, ki se izvaja v obliki rednih ali izrednih pregledov opravljenih postopkov poravnavanja. Nadzor bo (enako kot doslej) opravljal nadzorni odbor, ki ga ustanovi Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije. Članstvo se od dosedanjega ne spreminja. Zadnji odstavek pa povezuje (nezadovoljive) rezultate pregleda s prejšnjim členom, ki ureja razrešitev. 

K 212. členu

Glede na predvidene novosti vsebine Odredbe o številu mest državnih tožilcev in pomočnikov državnega tožilca (Uradni list RS, št. 64/06, 16/07, 26/07, 18/08, 98/08), je le-to treba uskladiti z določbami tega zakona glede števila mest državnih tožilcev in nazivov, v katerih se pri posameznih državnih tožilstvih opravlja državnotožilska služba, ter števila mest državnih tožilcev s pogojem višje ravni znanja jezika narodnih skupnosti. Določen je rok dva meseca pred začetkom uporabe zakona. Prav tako je določen rok (en mesec pred uporabo zakona) za uskladitev kadrovskega načrta državnih tožilstev in aktov o notranji organizaciji in sistemizaciji z določbami tega zakona.

K 213. členu

Gre za prehodno določbo, ki podrobneje ureja novost predloga tega zakona, in sicer preimenovanje dosedanjih pomočnikov državnega tožilca v okrajne državne tožilce. Dosedanji pomočniki državnih tožilcev bodo nadaljevali z delom kot okrajni državni tožilci, ohranili pa bodo tudi dosežene plačne razrede in položaj. Drugi odstavek je pomemben zaradi nemotenega napredovanja, tretji odstavek pa je zgolj prilagoditev novemu poimenovanju v drugih predpisih.
K 214. členu

Upoštevajoč okoliščino, da sedaj izdane uradne izkaznice vsebujejo tudi nazive tožilca (predlog zakona ne pozna več pomočnikov državnega tožilca) in nazive državnega tožilstva (predlog zakona ukinja pritožbeni in zunanje oddelke Vrhovnega državnega tožilstva, ustanavlja pa novo državno tožilstvo), je prehodna določba glede izkaznic na mestu. Za določeno število državnih tožilcev bo potrebno izdati nove izkaznice, ki bodo prilagojene novostim, dotlej pa se bodo lahko uporabljale sedanje uradne izkaznice.

K 215. členu

Glede prostorov se v prehodne določbe vnaša generalna določba, ki sledi predvidenim novostim na področju ravnanja in upravljanja z nepremičnim premoženjem države. Za izvrševanje določb tega zakona bo potrebne prostore državnih tožilstev in Državnotožilskega sveta zagotovil pristojni upravljavec nepremičnega premoženja države.
K 216. členu 
Predmetni prehodni člen ureja način prenehanja dela pritožbenega oddelka in zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva. Zadeve, ki so pripadle do začetka uporabe tega zakona bodo dokončali višji državni tožilci, katerim so bile zadeve dodeljene. Z dnem uporabe tega zakona prevzamejo zastopanje zadev iz pristojnosti višjih sodišč, ki bodo pripadle po začetku uporabe tega zakona, višji državni tožilci, razporejeni v pritožbene oddelke na okrožnih državnih tožilstvih na sedežih višjih sodišč. 

K 217. členu

Ustrezno je, da se v prehodnem režimu hkrati predvidi tudi prevzem dokumentacije in sredstev pritožbenega in zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva, na način, da le-to prevzamejo okrožna državna tožilstva na sedežu višjih sodišč v skladu z navodilom, ki ga bo do začetka uporabe tega zakona izdal generalni državni tožilec.

K 218. členu

Določba 218. člena ureja premestitev višjih državnih tožilcev pritožbenega in zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva. Generalni državni tožilec bo izdal odločbe o premestitvi določenega števila višjih državnih tožilcev, v skladu z Odredbo o številu mest in nazivov državnih tožilcev. Tisti višji tožilci, ki ne bodo premeščeni, bodo nadaljevali delo pri Vrhovnem državnem tožilstvu, in sicer v oddelku za opravljanje državnotožilskega strokovnega nadzora. Posebej se določajo kriteriji, ki vplivajo na odločitev o tem, kateri državni tožilci bodo v okviru določenih kvot (Odredba o številu mest) premeščeni, zavarujejo pa se tudi vse njihove pridobljene pravice.

K 219. členu 

Zaradi nove organizacijske umestitve Skupine za pregon organiziranega kriminala (kot posebnega državnega tožilstva) je potrebno v prehodnih določbah ustrezno urediti prenehanje dela v dosedanji strukturi in prehod na novo ureditev. SDT bo ustanovljeno z dnem začetka uporabe tega zakona, dotlej bo namreč potrebno pripraviti ustrezne kadrovske podlage (Odredba o številu mest, kadrovski načrti, akti o sistemizaciji, prim. 212. člen). Nedokončane zadeve, dokumentacijo in sredstva Skupine in specializiranega oddelka bo prevzelo SDT oz. Posebni oddelek. Delo pa bodo prevzeli državni tožilci, dodeljeni v Skupino oziroma v Posebni oddelek, v skladu s tem zakonom. 
K 220. členu
Ureja se kontinuirano vodenje nekdanje Skupine (SDT bo do imenovanja novega vodje vodil dosedanji vodja Skupine), razpis prostega mesta vodje in objava poziva k prijavam za premestitev ter dodelitev. Posebej je določeno, da tožilci Skupine nadaljujejo z delom kot tožilci, začasno dodeljeni na SDT, do zaključka postopka premestitve oziroma dodelitve ustreznega števila državnih tožilcev na SDT po tem zakonu. Tisti državni tožilci, ki ne bodo premeščeni oziroma dodeljeni v SDT, bodo po premestitvi oziroma dodelitvi najmanj petih državnih tožilcev na SDT prenehali z delom v SDT in nadaljevali delo pri matičnem državnem tožilstvu. Nadalje člen ureja tudi situacijo, če ne bo zadostnega števila prijav ali opravljenih premestitev oziroma dodelitev, kot jih predvideva predlog zakona. V tem primeru se bo uporabil institut premestitve oziroma dodelitve, v obeh primerih brez soglasja državnega tožilca. Potrebno je upoštevati, da gre za pomembno enoto, kjer je potrebno brez najmanjšega dvoma zagotoviti kontinuirano in tekoče delovanje, zatorej predlagatelj določa dokaj strog režim izpopolnitve morebitnih prostih mest.

K 221. členu

Prehodni 221. člen ureja prehod delovanja dosedanjega specializiranega oddelka v Posebni oddelek. Podobno kot je to določeno za SDT, bo tudi Posebni oddelek vodil dosedanji vodja specializiranega oddelka do imenovanja novega vodje. Člen ureja nadaljevanje dela sedanjih državnih tožilcev, ki so dodeljeni v specializirani oddelek, razpis prostega mesta vodje ter objavo poziva k prijavam za dodelitev. Policisti v specializiranem oddelku bodo nadaljevali z delom v Posebnem oddelku kot začasno premeščeni policisti do začasne premestitve najmanj treh policistov v Posebnem oddelku. Člen ureja tudi način premestitve sedanjih policistov ter določa rok za določitev seznama policistov, ki so lahko napoteni za obravnavanje posamezne zadeve v Posebni oddelek.

K 222. členu
V navedeni prehodni določbi se ureja preimenovanje dosedanje Skupine za pregon organiziranega kriminala in Specializiranega oddelka v drugih zakonih in podzakonskih aktih. Dosedanja Skupina za pregon organiziranega kriminala se preimenuje v Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije, s čemer je dodatno poudarjeno, da gre za "specializirano državno tožilstvo", pristojno za območje države. V predlaganem 222. členu ni možno našteti in izrecno spremeniti vseh predpisov, kjer se nahaja omemba Skupine za pregon organiziranega kriminala v kakršnikoli obliki, zato je bila v predlogu člena uporabljena formulacija, da "Skupina za pregon organiziranega kriminala" in "Skupina", če se izraz nanaša na Skupino za pregon organiziranega kriminala, pomenita od dneva začetka veljave tega zakona besedno zvezo Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije v vseh zakonih ali podzakonskih aktih, kjer se nahajata. Podobno velja za (sedanji) Specializirani oddelek, ki postaja Posebni oddelek. Tovrstna problematika je predlagatelju zakona znana ravno v dosedanjih postopkih sprememb zakona o državnem tožilstvu (ZDT-B), ko podobno formulacijo vsebuje ena izmed prehodnih določb tedanje novele. Takšni problemi pa so se pojavili tudi na drugih področjih v preteklosti. Tako npr. leta 1991 v zvezi s preimenovanjem takratnega jugoslovanskega dinarja v slovenski tolar v vseh zakonih in podzakonskih aktih, zato je bilo v 8. členu Zakona o uporabi denarne enote Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 17/91-I) predpisano: "Za zneske, navedene v predpisih in splošnih aktih, sodnih in upravnih aktih, na obveznicah in drugih vrednostnih papirjih, menicah, v pogodbah in drugih listinah in obvestilih, v obračunih in evidencah, izdanih oziroma nastalih do uveljavitve tega zakona, se šteje, da so navedeni v denarni enoti Republike Slovenije." S tem se je za zneske v dinarjih, predpisanih v zakonih in podzakonskih aktih "štelo", da so od 8. 10. 1991 navedeni v slovenskih tolarjih. Podobno je bilo v 4. členu Ustavnega zakona za izvedbo Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I) predpisano, da dotedanji Izvršni svet Skupščine Republike Slovenije nadaljuje delo kot Vlada Republike Slovenije. Nenazadnje je takšen primer dobro znan iz Zakona o uvedbi eura (Uradni list RS, št. 114/06).

K 223. členu

Predlog zakona določa ex lege napredovanje v nazivu za sedanje vodje okrožnih državnih tožilstev in njihovih namestnikov, ki izpolnjujejo pogoje za imenovanje v državnotožilski naziv višjega državnega tožilca. Posebej se ureja situacijo, če Državnotožilski svet ne bo konstituiran najpozneje tri mesece pred potekom mandata vodij oziroma namestnikov vodij okrožnih državnih tožilstev. V tem primeru se razpis objavi in imenovanje opravi po določbah sedaj veljavnega Zakona o državnem tožilstvu.

K 224. členu

Posebej je urejeno, da se postopki za imenovanje, napredovanje, razrešitev, premestitev, dodelitev, prenehanje dodelitve, ali prenehanje funkcije vodij državnih tožilstev, namestnikov vodij in državnih tožilcev, ki so se začeli pred uveljavitvijo tega zakona, nadaljujejo in dokončajo po dosedanjih predpisih. Predlog zakona prav tako normira dokončanje disciplinskih postopkov in postopkov za začasno odstranitev z opravljanja funkcije za kršitve oziroma dejanja, ki so bila storjena pred začetkom uporabe tega zakona.

K 225. členu

Ureja se objava razpisa in imenovanje generalnega državnega tožilca, če Državnotožilski svet ne bo konstituiran najpozneje šest mesecev pred potekom mandata generalnega državnega tožilca. Prav tako se z drugim odstavkom zagotavlja nemoteno vodenje Vrhovnega državnega tožilstva. 

K 226. členu

Glede na zavezo Republike Slovenije, da najkasneje do 4. junija 2011 uskladi svoje predpise in zagotovi izvajanje Sklepa sveta, z dne 16.12.2008, je določen primeren rok za izvolitev namestnika in pomočnika nacionalnega predstavnika ter redno dokončanje mandata že imenovanega nacionalnega predstavnika. Enako velja za določitev in objavo Nacionalnega sistema za usklajevanje dejavnosti Eurojust-a in nacionalnih korespondentov Eurojust-a.   

K 227. členu
Za dosedanje postopke imenovanja v Eurojust so bile uporabljene določbe Zakona o predlaganju kandidatov iz Republike Slovenije za sodnike mednarodnih sodišč (ZPKSMS). Ker bo po tem predlogu imenovanje tožilcev v Eurojust urejeno v tožilskem zakonu, je za odpravo dvoma glede uporabe predpisov izrecno določeno, da se za ta imenovanja ZPKSMS more več uporabljati.    

Z drugim odstavkom je v skladu z načelom predvidljivosti urejeno prehodno vprašanje dokončanja začetih postopkov z uporabo zakona, po katerem so se ti postopki začeli.

Tretji odstavek je dodan zaradi morebitnih drugačnih razlag.
K 228. členu

Predmetna določba ureja obveznost objave javnega natečaja za generalnega direktorja in direktorje državnih tožilstev ter z drugim odstavkom omogoča kontinuiteto dela na tem delovnem mestu.

K 229. členu

Člen ureja premestitve tožilskega osebja pritožbenega ter zunanjih oddelkov Vrhovnega državnega tožilstva ter nadaljevanje z delom. Premestitve tožilskega osebja Skupine so urejene v 219. členu.

K 230. členu

Omogočena je sklenitev delovnega razmerja sedanjemu generalnemu sekretarju, sekretarjem in drugemu tožilskemu osebju, ki iz objektivnih razlogov ne bodo mogli skleniti delovnega razmerja za delovno mesto, ki je enako dosedanjemu delovnemu mestu.

K 231. členu

Določba 231. člena predloga zakona določa rok za razpis volitev članov Državnotožilskega sveta po tem zakonu. Za potrebe opravljanja prvih volitev članov DTS, ki bodo morale biti razpisane v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona, bo naloge volilne komisije (prim 26. člen Zakona o sodiščih) opravljala volilna komisija, ki jo bo na predlog sedanjih članov Državnotožilskega sveta imenovala Državna volilna komisija (DVK). Upoštevajoč okoliščino, da so se vsakokratne dosedanje volitve opravljale ob strokovnem sodelovanju DVK, predlagatelj meni, da je smotrno in primerno tudi za primere prvih volitev članov DTS predpisati pristojnost za imenovanje volilne komisije Državni volilni komisiji. Kot razlog za vključitev DVK predlagatelj še navaja, da se za izvedbo volitev v DTS smiselno (preko Zakona o sodiščih - prim. 25. člen Zakona o sodiščih) uporablja Zakon o volitvah v državni zbor. 

K 232. členu

Predmetni člen ureja način delovanja Državnotožilskega sveta za posamezna področja, sklic konstitutivne seje, začetek uporabe določb tega zakona o pristojnosti in delovanju Državnotožilskega sveta, ter obveznost sprejema poslovnika DTS o svojem delu. Prav tako se predvideva način delovanja strokovne službe DTS v prehodnem obdobju ter objava poziva za dodelitev državnega tožilca, ki bo vodil to strokovno službo.

K 233. členu
Predmetni člen vsebinsko dopolnjuje predhodni člen, in sicer nadgrajuje prehodno ureditev glede strokovne službe Državnotožilskega sveta.

K 234. členu
Pomembna okoliščina za krepitev položaja Državnotožilskega sveta je področje zagotavljanja sredstev za njegovo delo. V prehodnem obdobju bo sredstva zagotavljalo Vrhovno državno tožilstvo.

K 235. členu
Določba zagotavlja nemoteno nadaljevanje dela disciplinskih organov.

K 236. členu
Gre za posebno prehodno določbo, ki ustrezno zaokrožuje novosti s področja obvezne izdaje splošnih navodil, ko določa rok za njihovo izdajo.

K 237. členu
Predvideno je dokončanje nadzorstvenih pregledov, ki so bili odrejeni pred začetkom uporabe tega zakona, po dosedanjih predpisih.

K 238. členu
Predvidena je uskladitev razporedov dela, organizacije oddelkov in dodeljevanja zadev pri državnih tožilstvih z določbami tega zakona v treh mesecih po začetku uporabe tega zakona. 

K 239. členu
Za potrebe ustreznega vodenja osebne evidence državnih tožilcev se s predmetnim členom zagotovi popolnost podatkov. Prav tako se postavlja rok ministrstvu za uskladitev te evidence z določbami tega zakona do začetka uporabe tega zakona.
K 240. členu
Predlagatelj zakona predvideva, da bodo letni programi in poročila ter skupno letno poročilo po tem zakonu bili pripravljeni za leto 2012. 

K 241. členu
Ustrezno se normira prehodno obdobje obravnavanja postopkov z nadzorstvenimi pritožbami, ki so bile vložene pred začetkom uporabe tega zakona.

K 242. členu
Novost v predlogu zakona je zagotavljanje spletnih strani okrožnih državnih tožilstev, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madžarskem jeziku, v teh jezikih. Predmetni člen za izpolnitev te naloge postavlja rok izdelave spletnih strani v šestih mesecih po začetku uporabe tega zakona. 

K 243. členu 

Ker je predlog zakona uredil določene segmente, ki jih je doslej urejal Pravilnik o poravnavanju v kazenskih zadevah (Uradni list RS, št. 114/04), je potrebno v prehodnih določbah določiti, da v ustreznem delu omenjeni pravilnik preneha veljati. Prav tako je določen način prenosa seznamov poravnalcev od okrožnih državnih tožilstev, ki so jih bila le-ta dolžna voditi v skladu s Pravilnikom. Ministrstvo za pravosodje jih bo pričelo voditi v obliki imenika poravnalcev, kot to določa predlog zakona. 

K 244. členu

Podzakonski akti po tem zakonu, ki bodo pomenili na izvedbeni ravni zagotovili uveljavitev in uporabo tega zakona, bodo izdani v treh mesecih po uveljavitvi zakona. Ustrezno se zagotavlja izvedba predpisov do izdaje podzakonskih aktov ter do izdaje splošnih navodil po tem zakonu. V zadnjem odstavku se določa rok za sprejem meril za kakovost dela državnih tožilcev za oceno državnotožilske službe in meril za uspešnost pregona državnih tožilstev. 

K 245. členu
Glede na nov zakon, ki bo urejal področje državnega tožilstva, je določeno, da z dnem, ko začne veljati ta zakon, preneha veljati sedaj veljavni Zakon o državnem tožilstvu. Glede na novosti, ki jih prinaša ta predlog zakona, je pravilno, da prenehata veljati sedmi odstavek 161. a člena in šesti odstavek 162. člena Zakona o kazenskem postopku ter tretji odstavek 6. b člena Zakona o policiji.
K 246. členu
Določen je rok za uveljavitev in trenutek uporabe zakona. Uveljavitev je določena na 15. dan po objavi akta v Uradnem listu, kajti od tega dne dalje bo mogoče izdati potrebne podzakonske akte na podlagi ZDT-1 ter prilagoditi notranje akte (kadrovski načrti, akti o notranji organizaciji in sistemizaciji, potrebne odločbe, ki izhajajo iz prehodnih določb ipd.). Uporaba pa je določena šest mesecev pozneje, kar predlagatelj zakona ocenjuje kot primeren rok, do katerega je potrebno pripraviti vse potrebno, kar bo omogočilo uporabo sprejetega zakona.
IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

/

V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJŠANEM POSTOPKU

/

VI. PRILOGE

Osnutki podzakonskih predpisov, katerih izdajo določa predlog zakona:

Prilagamo osnutke podzakonskih aktov, ki jih po zakonu sprejema minister, in se zanje ne predvideva morebitnega predhodnega mnenja, predloga ali soglasja drugih organov.

VI.I Pravilnik o programu in načinu opravljanja izpita iz poznavanja Državnotožilskega reda
Na podlagi šestega odstavka 11. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. ----) izdaja minister za pravosodje

OSNUTEK

P R A V I L N I K

o programu in načinu opravljanja izpita iz poznavanja Državnotožilskega reda

1. člen

(vsebina)

Ta pravilnik določa program izpita iz poznavanja Državnotožilskega reda (v nadaljevanju: DTR), sestavo in oblikovanje izpitnih komisij, vsebino in obliko prijave k izpitu, potek in ocenjevanje izpita, zapisnik o poteku izpita, potrdilo o opravljenem izpitu, vodenje evidenc o izpitih in druga vprašanja v zvezi z načinom opravljanja izpita.

2. člen

(program izpita)

Izpit zajema preverjanje znanja zlasti z naslednjih področij: notranja ureditev državnih tožilstev, dodeljevanje, odvzem in prevzem zadev državnim tožilcem, pravila pisarniškega poslovanja, vodenje vpisnikov, imenikov in evidenc, oblika in vsebina žigov, štampiljk in znaka državnega tožilstva, poslovanje v zadevah državnotožilske uprave, zagotavljanje varnosti dokumentacije in premoženja, pravila o rednem opravljanju zadev in poročanju, poslovanje s strankami, pravila o vodenju statistike.

3. člen

(prijava k izpitu)

(1) Kandidate oziroma kandidatke (v nadaljnjem besedilu: kandidati), ki so zaposleni pri državnem tožilstvu, k izpitu prijavi državno tožilstvo, kandidati, ki niso zaposleni pri državnem tožilstvu, pa se lahko k izpitu prijavijo sami. 

(2) V obvestilu, ki ga izda direktor Centra za izobraževanje v pravosodju, se določi dan, ura in kraj opravljanja izpita ter sestava izpitne komisije. Obvestilo se pošlje kandidatu najmanj 15 dni pred dnem, ki je določen za dan opravljanja izpita.

4. člen

(izpitna komisija)

(1) Kandidat opravlja izpit pred izpitno komisijo, sestavljeno iz predsednika in dveh članov. 

(2) Predsednik izpitne komisije je dolžan skrbeti za pravilnost poteka izpita. 

(3) Sestavo komisije za posamezni izpitni rok določi z obvestilom direktor Centra za izobraževanje v pravosodju izmed predsednikov in članov komisij, imenovanih z odločbo ministrice oziroma ministra, pristojnega za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: minister). Predsednik in en član izpitne komisije sta določena izmed javnih uslužbencev ministrstva, pristojnega za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo), pri čemer mora imeti predsednik univerzitetno izobrazbo pravne smeri in opravljen pravniški državni izpit, član pa najmanj zaključeno visokošolsko izobraževanje prve stopnje ustrezne smeri, en član pa je višji ali vrhovni državni tožilec, ki ga na predlog Državnotožilskega sveta po predhodnem mnenju generalne državne tožilke oziroma generalnega državnega tožilca (v nadaljnjem besedilu: generalni državni tožilec) imenuje minister z odločbo iz prejšnjega stavka. 

(4) Predsednikom in članom izpitnih komisij pripada plačilo za delo in povračilo stroškov v zvezi z delom v komisiji v skladu s predpisi, ki veljajo za izvajanje strokovnih izpitov v državni upravi.

5. člen

(zapisnikar)

(1) Zapisnikarja, ki vodi zapisnik o izpitu, imenuje direktor Centra za izobraževanje v pravosodju izmed javnih uslužbencev ministrstva. Zapisnikar mora imeti najmanj srednjo strokovno izobrazbo. 

(2) Zapisnik vsebuje naslednje podatke: osebne podatke kandidata, delovno dobo pri državnem tožilstvu, naziv delovnega mesta, na katerega je kandidat razporejen, naziv državnega tožilstva, kjer je zaposlen, sestavo izpitne komisije, datum opravljanja izpita, izpitna vprašanja ter uspeh. 

(3) Zapisnik podpišejo predsednik in člana izpitne komisije ter zapisnikar.

6. člen

(potek izpita)

(1) Izpit se opravlja ustno in traja za posameznega kandidata največ dvajset minut. 

(2) Vprašanja kandidatom zastavljajo predsednik in člana izpitne komisije. 

(3) Če so podani utemeljeni razlogi, lahko direktor Centra za izobraževanje v pravosodju na prošnjo kandidata z obvestilom odobri pisno obliko opravljanja izpita.

7. člen

(uspeh izpita)

(1) Izpitna komisija oceni uspeh kandidata z opisno oceno "je opravil" ali "ni opravil". 

(2) Rezultat izpita razglasi predsednik izpitne komisije ob navzočnosti članov izpitne komisije in kandidata takoj po končanem izpitu.

8. člen

(potrdilo)

(1) O uspešno opravljenem izpitu izda izpitna komisija kandidatu potrdilo takoj po opravljenem izpitu. 

(2) Potrdilo podpiše predsednik izpitne komisije. 

(3) Potrdilo o opravljenem izpitu se izda v dveh izvodih, od katerih prejme enega kandidat, drugi pa ostane v spisu ministrstva.

9. člen

(ponovni poskus)

Kandidat, ki izpita ni opravil uspešno, lahko izpit ponavlja le enkrat v roku, ki ga določi ministrstvo, vendar najpozneje v dveh mesecih od datuma prvega opravljanja izpita.

10. člen

(odstop od izpita)

(1) Če kandidat brez opravičenega razloga določenega dne ne pristopi k opravljanju ali ponovitvi izpita oziroma pisno ne obvesti ministrstva najmanj tri dni pred izpitnim rokom, ali če odstopi, ko je že začel opravljati izpit, se šteje, da izpita ni opravil. 

(2) Direktor Centra za izobraževanje v pravosodju kandidatu, ki iz opravičenih razlogov določenega dne ne pristopi k opravljanju izpita ali ponovitvi izpita ali kandidatu, ki iz opravičenih razlogov odstopi, ko je že začel opravljati izpit, na njegov predlog z obvestilom določi nov rok za opravljanje izpita. Tako dovoljen pristop ne šteje za ponovitev izpita. 

(3) Predlog iz prejšnjega odstavka mora biti vložen najmanj tri delovne dni pred datumom izpita, če ga iz posebej utemeljenih razlogov v tem roku ni mogoče vložiti, pa takoj, ko razlogi prenehajo. 

(4) Za opravičene razloge se štejejo zlasti bolezen, odsotnost zaradi starševskega dopusta, neodložljive in nenačrtovane osebne obveznosti.

11. člen

(stroški izpita)

(1) Stroški izpita za kandidata, ki je zaposlen pri državnem tožilstvu, bremenijo proračun. 

(2) V primeru, da se kandidat brez opravičenega razloga izpita določenega dne ne udeleži ali odstopi med opravljanjem izpita, je dolžan plačati stroške izpita. 

(3) Kandidat, ki želi opravljati izpit in še ni zaposlen na državnem tožilstvu, plača stroške izpita na podlagi izstavljenega računa.

12. člen

(evidenca izpitov)

(1) Za vsakega kandidata se vodi spis, ki vsebuje prijavo k izpitu, zapisnik o izpitu in potrdilo o opravljenem izpitu. 

(2) Ministrstvo za namene spremljanja in izvajanja izpitov vodi evidenco izpitov, ki vsebuje: 

- zaporedno številko 

- osebno ime kandidata in naslov prebivališča 

- datum in kraj rojstva kandidata 

- številko spisa kandidata 

- stopnjo in vrsto izobrazbe kandidata 

- osebna imena predsednika in članov izpitne komisije 

- datum opravljanja izpita 

- uspeh na izpitu. 

(3) Spis in evidenca iz prejšnjih odstavkov se hranita dve leti po opravljenem izpitu, nato se arhivirata pri ministrstvu.

13. člen
(1) Minister za pravosodje izda odločbo iz tretjega odstavka 4. člena tega pravilnika najpozneje v enem mesecu po uveljavitvi tega pravilnika.

(2) Kandidati, ki so se prijavili na izpit iz poznavanja določil Državnotožilskega reda pred izdajo odločbe iz prejšnjega odstavka, opravljajo izpit pred izpitno komisijo, določeno po dosedanjih predpisih.

(3) Z dnem uveljavitve tega pravilnika preneha veljati Pravilnik o programu in načinu opravljanja izpita iz poznavanja Državnotožilskega reda (Uradni list RS, št. 104/07).

14. člen
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št. ----

Ljubljana, dne ---

EVA ----

Aleš ZALAR

Minister za pravosodje

VI.II Pravilnik o obliki in navodilu za pripravo letnega programa dela

Na podlagi petega odstavka 147. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. ____) minister za pravosodje izdaja

OSNUTEK

P R A V I L N I K

o obliki in navodilu za pripravo letnega programa dela

I. Splošne določbe

1. člen

      (predmet urejanja)

(1) S tem pravilnikom se ureja oblika in navodilo za pripravo letnega programa dela državnega tožilstva. 
(2) Letni program dela pripravi vodja državnega tožilstva v skladu z določbami zakona, ki ureja državna tožilstva. 

2. člen

      (oblika letnega programa)

Letni program dela se izdela na obrazcu, ki je priloga tega pravilnika in vsebuje tabelarični in opisni del. 

3. člen
(sestavni del letnega programa)

(1) Letni program dela je sestavljen iz dveh delov: letnega izvedbenega načrta državnega tožilstva z načrtom za izvrševanje politike pregona in kazalcev učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti.
(2) Letni izvedbeni načrt zajema oceno pričakovanega letnega pripada zadev, obseg rešenih zadev, časovna merila za tipična procesna dejanja in časovna merila reševanja zadev ter načrt za izvrševanje politike pregona.

II. Letni izvedbeni načrt 
4. člen

(ocena pričakovanega pripada zadev in obsega rešenih zadev)

(1) Ocena pričakovanega pripada zadev se izdela tako, da se upošteva povprečen pripad zadev zadnjih treh let, pripad preteklega leta, načrtovane spremembe zakonodaje in druge pomembne okoliščine, ki lahko bistveno vplivajo na višino pripada (Tabela 1).

(2) Ocena pričakovanega pripada zadev se pripravi po posameznih področjih dela znotraj državnega tožilstva.

(3) Ocena obsega rešenih zadev se izdela tako, da se upošteva povprečen obseg rešenih zadev zadnjih treh let, obseg rešenih zadev preteklega leta, načrtovane spremembe zakonodaje in druge pomembne okoliščine, ki lahko bistveno vplivajo na obseg rešenih zadev (Tabela 1a).

5. člen

(časovna merila za tipična procesna dejanja)

(1) Tipična procesna dejanja določi Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije (Tabela 2). 

(2) Časovna merila za tipična procesna dejanja upoštevajo predvsem kadrovska gibanja, delovanje in razvoj informacijske podpore, ter kadrovsko opremljenost državnega tožilstva, število zadev v delu in pričakovani pripad. 

6. člen

(časovna merila za reševanje zadev)

Časovna merila za reševanje zadev določajo optimalni časovni okvir za rešitev zadeve od njenega pripada na državno tožilstvo do njene rešitve na tem tožilstvu, ki naj bi zagotavljal učinkovito pravno varstvo. Pri tem se upoštevajo tudi načrtovane spremembe zakonodaje in druge pomembne okoliščine (Tabela 3).

III. Kazalci učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti

7. člen

(učinkovitost)

Učinkovitost se izkaže tako, da se število načrtovanih rešenih zadev deli posebej s številom državnih tožilcev in posebej s številom tožilskega osebja ter številom državnih tožilcev in tožilskega osebja skupaj (Tabela 4).

8. člen

(uspešnost)

(1) Uspešnost se izkaže tako, da se načrtovani čas trajanja reševanja tožilskih zadev izrazi v mesecih od časa pripada do rešitve zadeve (Tabela 5). 

(2) Načrtovani čas trajanja postopkov upošteva kadrovsko opremljenost državnega tožilstva, pripad zadev, število zadev v delu, pričakovane spremembe zakonodaje in druge objektivne okoliščine. 
9. člen

(gospodarnost)

Gospodarnost se izkaže tako, da se znesek proračunskih sredstev za posamezno državno tožilstvo deli s številom načrtovanih rešenih zadev (Tabela 6). 

IV. Končna določba
10. člen

(začetek veljavnosti)

Ta pravilnik začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št. __
Ljubljana, dne ___
EVA __
Aleš ZALAR 
Minister za pravosodje   
PRILOGA

LETNI PROGRAM DELA DRŽAVNEGA TOŽILSTVA
I. IZVEDBENI NAČRT
a) ocena pričakovanega pripada vseh zadev skupaj in ločeno
Tabela 1

	VRSTA ZADEV
	povprečje pripada zadnjih 3 let
	pripad za preteklo leto
	načrtovani pripad

	Področje 1
	
	
	

	Področje 2
	
	
	

	SKUPAJ
	
	
	


Obrazložitev:
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
b) ocena obsega rešenih vseh zadev skupaj in ločeno
Tabela 1a

	VRSTA ZADEV
	povprečje OBSEGA REŠENIH ZADEV zadnjih 3 let
	OBSEG REŠENIH ZADEV za preteklo leto
	načrtovani OBSEG REŠENIH ZADEV

	Področje 1
	
	
	

	Področje 2
	
	
	

	SKUPAJ
	
	
	


Obrazložitev:
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
c) časovna merila za tipična procesna dejanja

Tabela 2

	 procesno dejanje
	časovnI STANDARD

	
	

	
	

	
	


Obrazložitev:
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
d) časovna merila za reševanje zadev 

Tabela 3

	
	povprečni čas trajanja postopka v preteklem letu
	načrtovani povprečni čas trajanja postopka
	povprečje zadnjih 5 let
	povprečje zadnjih 10 let

	Področje 1
	
	
	
	

	Področje 2
	
	
	
	

	SKUPAJ 
	
	
	
	


Obrazložitev:
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
II. NAČRT ZA IZVRŠEVANJE POLITIKE PREGONA (3. ČLEN)

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
III. KAZALCI UČINKOVITOSTI, USPEŠNOSTI IN GOSPODARNOSTI

a) učinkovitost
Tabela 4

	število načrtovanih rešenih zadev
	število državnih tožilcev
	število tožilskega osebja
	število državnih tožilcev in tožilskega osebja (skupaj)
	kazalnik

	
	
	
	
	


Obrazložitev:

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
b) uspešnost
Tabela 5

	
	načrtovani čas trajanja reševanja zadev

	Področje 1
	

	Področje 2
	

	SKUPAJ (povprečje)
	


Obrazložitev:

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
c) gospodarnost
Tabela 6

	državno tožilstvo
	Proračunska sredstva
	Načrtovane rešene zadeve
	kazalnik

	
	
	
	


Obrazložitev:

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
VI.III Pravilnik o obliki letnega poročila o poslovanju državnega tožilstva

Na podlagi tretjega odstavka 149. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št.________) minister za pravosodje izdaja

OSNUTEK

P R A V I L N I K

o obliki letnega poročila o poslovanju državnega tožilstva
I. Splošni določbi
1. člen

       (predmet urejanja)

(1) S tem pravilnikom se ureja oblika letnega poročila o poslovanju državnega tožilstva. 
(2) Letno poročilo pripravi vodja državnega tožilstva v skladu z določbami zakona, ki ureja državna tožilstva. 

2. člen

      (oblika letnega poročila)

Letno poročilo se izdela na obrazcu, ki je priloga tega pravilnika in vsebuje tabelarični in opisni del. 

II. Letno poročilo 

3. člen

        (organizacija državnega tožilstva)

Podatki o organizaciji državnega tožilstva zajemajo število državnih tožilcev in število tožilskega osebja, ki so dejansko opravljali državnotožilsko službo oziroma delo v preteklem letu (Tabela 1).

4. člen

    (podatki o zadevah)

(1) V podatkih o gibanju zadev na posameznem državnem tožilstvu se navaja število prenesenih nerešenih zadev iz prejšnjih let, letni pripad zadev, zadeve v delu, število rešenih zadev in način rešitve, število nerešenih zadev, število zadev, kjer je prišlo do odveze in prevzema, ter podatek o opravljenih procesnih dejanjih in vloženih predlogih, ki niso zajeti med rešenimi zadevami (Tabela 2).

(2) V podatkih o izidu obtoževanja se navaja podatke po vrsti odločitve in izrečeni kazenski sankciji (Tabela 3). 

(3) V podatkih o zadevah, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo, se navaja število potrjenih, spremenjenih in razveljavljenih odločb (Tabela 4).

(4) Dejanski čas trajanja postopkov je izražen v dneh od časa prvega pripada zadeve na državno tožilstvo do rešitve zadeve (Tabela 5).

5. člen

        (učinkovitost državnih tožilcev in primerjava)

(1) Za izračun učinkovitosti državnih tožilcev in primerjavo med njimi se upoštevajo podatki o dejanski prisotnosti državnih tožilcev na delovnem mestu v dneh, podatki o številu rešenih zadev, podatki o povprečnem razmerju med rešenimi zadevami in številom dejansko prisotnih državnih tožilcev, delež državnih tožilcev, ki za več kot 10 odstotkov presegajo povprečje in delež državnih tožilcev, ki dosegajo manj kot 90 odstotkov povprečja, ter podatek o udeležbi na narokih in obravnavah (Tabela 6).

(2) Morebitne razlike glede primerjave deležev iz prejšnjega odstavka se navedejo v analizi vzrokov.

6. člen

      (podatki za posameznega državnega tožilca)

Za navedbo podatkov za vsakega posameznega državnega tožilca na državnem tožilstvu se uporabijo podatki iz 3., 4. in 5. člena tega pravilnika (Tabela 7).

7. člen

(ocena doseganja ciljev in izvrševanja politike pregona)
Letno poročilo vsebuje tudi oceno o:

· doseganju ciljev iz sprejetega letnega programa dela za preteklo leto in

· izvrševanju politike pregona za posamezna področja ter glede na sprejeta merila za kakovost dela državnih tožilcev in uspešnost pregona državnih tožilcev. 

8. člen

(drugi podatki)

Letno poročilo vsebuje tudi poročilo o:

· kadrovskem stanju,

· nadzorstvenih pritožbah po zakonu, ki ureja državno tožilstvo,

· problematiki s področja izvajanja zadev državnotožilske in pravosodne uprave,

· proračunskem financiranju,

· merjenju zadovoljstva uporabnikov in

· druge podatke, ki pripomorejo k celoviti predstavitvi poslovanja državnega tožilstva.

III. Končna določba 

9. člen

(začetek veljavnosti)

Ta pravilnik začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št.: 

Ljubljana, ____
EVA 

Aleš ZALAR 
Minister za pravosodje   
PRILOGA

LETNO POROČILO O POSLOVANJU DRŽAVNEGA TOŽILSTVA
1. organizacijA DRŽAVNEGA TOŽILSTVA v preteklem letu
Tabela 1

	
	število državnih tožilcev (dejanska prisotnost)*
	kazalnik kadrovskih virov ** 
	število  TOŽILSKEGA 

osebja

(dejanska prisotnost )*
	kazalnik kadrovskih virov ** 
	število državnih tožilcev in tožilskega osebja (dejanska prisotnost* skupaj)

	Število
	
	
	
	
	


* podatki se črpajo iz sistema MFERAC.
** Dejanska prisotnost / število glede na kadrovski načrt.
2. podatki o zadevah

a) podatki o gibanju zadev 

Tabela 2
	
	Število prenesenih NEREŠENIH zadev iz prejšnjih let
	letni pripad zadev
	zadeve v delu
	število rešenih zadev


	število nerešenih zadev 
	ŠTEVILO ZADEV, KJER JE PRIŠLO DO ODVEZE / PREVZEMA*
	ostala procesna dejanja in vloženi predlogi**

	Število
	
	
	
	
	
	
	


* Število zadev, v katerih je prišlo do odveze nadaljnjega dela in prevzem zadeve.

** Podatek o opravljenih procesnih dejanjih in vloženih predlogih, ki niso zajeti med rešenimi zadevami

b) izid obtoževanja

Tabela 3 

	vrsta

odločitve

kazenska sankcija
	obsodba
	oprostitev
	zavrnitev
	sklep o ustavitvi postopka

	skupaj
	
	
	
	

	kazen
	
	
	
	

	opozorilna sankcija
	
	
	
	

	varnostni ukrep
	
	
	
	


c) zadeve, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo

Tabela 4
	vrsta zadev
	število zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo 
	število potrjenih odločb
	število spremenjenih odločb
	število razveljavljenih odločb

	
	
	
	
	


d) dejanski čas trajanja postopkov

Tabela 5
	VRSTA ZADEV 
	POVPREČNI DEJANSKI ČAS TRAJANJA*
	KAZALNIK**
	PODATEK ZA PRETEKLO LETO

	
	
	
	


* izračuna se povprečno število dni od dneva, ko je zadeva prvič pripadla na državno tožilstvo, do rešitve zadeve

**Delež/število zadev, ki niso bile rešene v predvidenem času.

e) učinkovitost državnih tožilcev in primerjava 
Tabela 6
	
	dejanska prisotnost državnega tožilca 

(dejanska prisotnost v dneh, ki se preračuna na število državnih tožilcev)
	število rešenih zadev
	povprečje (rešene zadeve/število dejansko prisotnih državnih tožilcev)
	delež državnih tožilcev, ki za več kot 10% presegajo povprečje
	delež državnih  tožilcev, ki dosegajo manj kot 90% povprečja
	udeležba na narokih in obravnavah



	število
	
	
	
	
	
	


Obrazložitev (analiza učinkovitosti in vzrokov za razlike): 

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3. podatkI za posameznega državnega tožilca
Tabela 7
	zadeve
	državni tožilec 1
	državni tožilec 2

	število prenesenih nerešenih zadev iz prejšnjih let
	
	
	

	letni pripad zadev
	
	
	

	skupno število zadev v delu
	
	
	

	število rešenih zadev
	
	
	

	število nerešenih zadev 
	
	
	

	število zadev, ki niso bile rešene v predvidenem času
	
	
	

	udeležba na narokih in obravnavah
	
	
	

	ostala procesna dejanja in vloženi predlogi
	
	
	

	izid obtoževanja po vrsti odločitve
	obsodba
	
	

	
	Oprostitev
	
	

	
	zavrnitev
	
	

	
	sklep o ustavitvi postopka
	
	

	število zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo
	
	
	

	Število odločb
	- potrjenih
	
	

	
	- spremenjenih
	
	

	
	- razveljavljenih
	
	

	podatki o dejanski prisotnosti državnega tožilca (preračunano na število vseh državnih tožilcev) 
	
	

	povprečje učinkovitosti (rešene zadeve/število dejansko prisotnih državnih tožilcev)
	
	

	delež državnih tožilcev, ki za več kot 10% presegajo povprečje
	
	

	delež državnih tožilcev, ki dosegajo manj kot 90% povprečja
	
	


4. ocenA DOSEGANJA CILJEV IZ SPREJETEGA LETNEGA PROGRAMA DELA ZA PRETEKLO LETO
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
5. OCENA IZVRŠEVANJA POLITIKE PREGONA ZA POSAMEZNA PODROČJA TER GLEDE NA SPREJETA MERILA ZA KAKOVOST DELA DRŽAVNIH TOŽILCEV IN USPEŠNOST PREGONA DRŽAVNIH TOŽILCEV
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. DRUGI PODATKI (8. člen)
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
VI.IV Pravilnik o pravosodnem nadzoru nad državnimi tožilstvi

Na podlagi 164. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. __) izdaja minister za pravosodje

OSNUTEK

P R A V I L N I K

o pravosodnem nadzoru nad državnimi tožilstvi
I. SPLOŠNE DOLOČBE

6. člen

 (predmet urejanja)

Ta pravilnik podrobneje ureja oblike in načine izvajanja pravosodnega nadzora nad državnimi tožilstvi v Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu: pravosodni nadzor).

2. člen

             (oblike pravosodnega nadzora)

Pravosodni nadzor se lahko izvaja posredno ali neposredno.

3. člen

 (uvedba posrednega pravosodnega nadzora)

(1) Posredni pravosodni nadzor se uvede s pisno zahtevo ministra, pristojnega za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: minister), ki jo pošlje vodji državnega tožilstva, preko katerega se bo izvajal nadzor. Če se bo nadzor izvajal preko vodje okrožnega državnega tožilstva, se z zahtevo seznani tudi generalnega državnega tožilca. 

(2) Zahteva iz prejšnjega odstavka mora vsebovati:

· navedbo in obrazložitev razlogov, ki utemeljujejo izvedbo posrednega pravosodnega nadzora;

· navedbo, preko katere osebe se bo izvedel pravosodni nadzor;

· opredelitev vsebine in zadev državnotožilske uprave, ki bo predmet pravosodnega nadzora (obseg zahteve);

· predviden čas za zaključek izvedbe pravosodnega nadzora.

4. člen

 (uvedba neposrednega pravosodnega nadzora)

(1) Neposredni pravosodni nadzor se uvede s pisno odredbo ministra, ki jo pošlje vodji državnega tožilstva, preko katerega se bo izvajal nadzor, ter Državnotožilskemu svetu. Če se bo nadzor izvajal preko vodje okrožnega državnega tožilstva, se z odredbo seznani tudi generalnega državnega tožilca.

(2)Odredba iz prejšnjega odstavka mora vsebovati:

· navedbo in obrazložitev razlogov, ki utemeljujejo izvedbo neposrednega pravosodnega nadzora;

· opredelitev vsebine in zadev državnotožilske uprave, ki bo predmet pravosodnega nadzora (obseg odredbe);

· predviden čas za zaključek izvedbe pravosodnega nadzora;

· navedbo članov nadzorne skupine.

(3) Neposredni pravosodni nadzor se lahko izvede tudi brez predhodnega obvestila državnemu tožilstvu, nad katerim bo nadzor izveden.

5. člen

 (vezanost na zahtevo oziroma odredbo)

(1) Oseba, preko katere se izvaja posredni pravosodni nadzor, je vezana na obseg zahteve ministra. Če meni, da obseg zahteve ne omogoča doseganja namena pravosodnega nadzora glede na razloge, ki so bili podlaga za izvedbo pravosodnega nadzora, lahko razširi obseg izvajanja pravosodnega nadzora, o čemer obvesti ministra in ugotovitve razširjenega obsega izvajanja pravosodnega nadzora vključi v poročilo o izvedbi nadzora. 

(2) Nadzorna skupina, preko katere se izvaja neposredni pravosodni nadzor, je vezana na obseg odredbe ministra. Če nadzorna skupina pri izvajanju nadzora ugotovi nepravilnosti, ki niso predstavljale razlog za izvedbo nadzora, o tem obvesti ministra in svoje ugotovitve vključi v poročilo o izvedbi nadzora.

6. člen

 (vsebinske omejitve opravljanja pravosodnega nadzora)

(1) Pri pravosodnem nadzoru ni dopustno posegati v samostojnost državnih tožilstev pri odločanju v konkretni zadevi v zvezi s predkazenskim, sodnimi postopki ter upravnimi postopki pred drugimi državnimi organi. 

(2) V okviru pravosodnega nadzora se lahko pregledujejo le tisti podatki, ki so potrebni za oceno zakonitosti, strokovne pravilnosti in pravočasnosti opravljanja zadev državnotožilske uprave.

7. člen

(pooblastilo za izvajanje posrednega pravosodnega nadzora)

(1) Če se posredni pravosodni nadzor izvaja preko vodje okrožnega državnega tožilstva, lahko vodja za izvajanje nadzora pooblasti svojega namestnika ali drugega državnega tožilca tega državnega tožilstva.

(2) Če se posredni pravosodni nadzor izvaja preko generalnega državnega tožilca, lahko generalni državni tožilec za izvajanje nadzora pooblasti svojega namestnika ali drugega vrhovnega državnega tožilca.

8. člen

 (obseg pravosodnega nadzora)

(1) Pravosodni nadzor obsega vpogled v opravljanje vseh zadev državnotožilske uprave, kot so določene v zakonu, ki ureja državno tožilstvo, državnotožilskem redu in drugih podzakonskih aktih. 

(2) Pri posrednem pravosodnem nadzoru ima oseba, preko katere se izvaja nadzor, pravico vpogledati v vse spise, vpisnike in drugo dokumentacijo državnega tožilstva, povezano z opravljanjem zadev državnotožilske uprave, zahtevati ustna ali pisna pojasnila od državnih tožilcev in tožilskega osebja, ter opraviti z njimi pogovor v zvezi z njihovim opravljanjem teh zadev. Pri tem je dolžan ravnati na način, ki ne bo otežil rednega izvajanja državnotožilskih nalog. 

(3) Pri neposrednem pravosodnem nadzoru ima nadzorna skupina pravico vpogledati v vse spise, vpisnike in drugo dokumentacijo državnega tožilstva, povezano z opravljanjem zadev državnotožilske uprave, ter zahtevati ustna ali pisna pojasnila od državnih tožilcev in tožilskega osebja v zvezi z zatrjevanimi, domnevnimi ali ugotovljenimi nepravilnostmi pri njihovem opravljanju teh zadev. Pri tem je dolžna ravnati na način, ki ne bo otežil rednega izvajanja državnotožilskih nalog.

II. POSREDNI PRAVOSODNI NADZOR

9. člen

 (postopek izvajanja)

(1)Na podlagi prejete zahteve ministra oziroma odločitve Vlade Republike Slovenije, če je ta odločila, da se pravosodni nadzor izvede, je oseba, preko katere se izvaja pravosodni nadzor, dolžna najpozneje v roku, kot ga predvideva zahteva, nadzor opraviti. Iz utemeljenih razlogov lahko zaprosi za podaljšanje roka izvedbe, o čemer odloči minister.

(2) Najpozneje v petih dneh po zaključenem nadzoru je oseba, preko katere se je izvajal nadzor, dolžna ministru posredovati pisno poročilo o izvedenem nadzoru, če se je nadzor izvajal preko vodje okrožnega državnega tožilstva pa tudi generalnemu državnemu tožilcu.

(3) Državni tožilci in tožilsko osebje, katerih opravljanje zadev državnotožilske uprave je bilo pregledano, morajo biti seznanjeni z delom poročila, ki se nanaša na njihovo delo, in imajo v petih dneh od prejema poročila pravico posredovati pojasnila ministru in generalnemu državnemu tožilcu, če se je nadzor izvajal preko vodje okrožnega državnega tožilstva pa tudi vodji okrožnega državnega tožilstva. 

10. člen

 (poročilo o izvedenem nadzoru)

(1)Poročilo o izvedenem nadzoru vsebuje:

· navedbo obsega nadzora, 

· navedbo spisov, vpisnikov in druge dokumentacije, v katero je bilo vpogledano, 

· navedbo pojasnil, ki so bila pridobljena,

· navedbo vsebine razgovorov, ki so bili opravljeni,

· ugotovitve nadzora, ki vsebujejo pregled in oceno opravljanja zadev državnotožilske uprave, ki so bile predmet nadzora.

(2) V primeru ugotovljenih nepravilnosti pri izvajanju pravosodnega nadzora mora poročilo o izvedenem nadzoru vsebovati tudi opredelitev načina in roka za njihovo odpravo. Po odpravi nepravilnosti se o tem pisno obvesti ministra. 

(3) Če ugotovljenih nepravilnosti ni možno odpraviti v tridesetih dneh po opravljenem pravosodnem nadzoru, sta vodja okrožnega državnega tožilstva in generalni državni tožilec dolžna po poteku tega roka in vsakih nadaljnjih trideset dni pisno obveščati ministra o poteku ukrepov za njihovo odpravo in o razlogih, zakaj še niso odpravljene.

(4) Minister lahko po poteku roka za odpravo nepravilnosti zahteva obvestilo o odpravi nepravilnosti, po potrebi pa lahko izvede neposredni nadzor v obsegu ugotovljenih nepravilnosti in njihovega odpravljanja, po določbah tega pravilnika. 

III. NEPOSREDNI PRAVOSODNI NADZOR 

11. člen

 (nadzorna skupina)

(1) Za izvajanje neposrednega pravosodnega nadzora imenuje minister nadzorno skupino, ki jo sestavlja potrebno število uslužbencev ministrstva, pristojnega za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo). 

(2) Večina članov nadzorne skupine so lahko le uslužbenci ministrstva, ki so univerzitetni diplomirani pravniki s pravniškim državnim izpitom ter vsaj šestimi leti delovnih izkušenj na pravniških delih po opravljenem pravniškem državnem izpitu. Manjšina članov nadzorne skupine so lahko drugi uradniki v nazivih prvega kariernega razreda.

12. člen

 (navzočnost in sodelovanje)

(1) Pri izvajanju neposrednega pravosodnega nadzora sta navzoča dva člana Državnotožilskega sveta, in sicer en član izmed državnih tožilcev, ki so voljeni, in en član, ki ni državni tožilec.

(2) Pri izvajanju neposrednega pravosodnega nadzora nad okrožnim državnim tožilstvom so lahko ves čas navzoči generalni državni tožilec ali njegov namestnik in vodja državnega tožilstva ali njegov namestnik, če se nadzor izvaja nad Vrhovnim državnim tožilstvom pa generalni državni tožilec ali njegov namestnik.

(3) Generalni državni tožilec ali vodja okrožnega državnega tožilstva lahko za potrebe navzočnosti iz prejšnjega odstavka pooblastita drugega državnega tožilca. 

(4) Vodja državnega tožilstva mora sodelovati s člani nadzorne skupine tako, da daje potrebna pojasnila, jim zagotovi dostop v prostore državnih tožilstev, omogoči pregled zahtevanih spisov, vpisnikov in druge dokumentacije državnega tožilstva ter zagotovi prostorske in tehnične pogoje za nemoteno delo.

13. člen

 (poročilo o izvedenem nadzoru)

(1) Po zaključenem nadzoru je nadzorna skupina dolžna ministru posredovati pisno poročilo o izvedenem nadzoru.

(2) Poročilo iz prejšnjega odstavka vsebuje:

· navedbo obsega nadzora, 

· navedbo spisov, vpisnikov in druge dokumentacije, v katero je bilo vpogledano, 

· navedbo pojasnil, ki so bila pridobljena,

· navedbo vsebine razgovorov, ki so bili opravljeni,

· ugotovitve nadzora, ki vsebujejo pregled in oceno opravljanja zadev državnotožilske uprave, ki so bile predmet nadzora.

(3) V primeru ugotovljenih nepravilnosti pri izvajanju pravosodnega nadzora mora poročilo o izvedenem nadzoru vsebovati tudi obrazložitev ugotovljenih nepravilnosti. 

14. člen

 (posredovanje poročila)

(1) Minister posreduje poročilo iz prejšnjega člena najpozneje v petih dneh po prejemu vodji državnega tožilstva, nad katerim se je izvajal nadzor, če se je nadzor izvajal nad okrožnim državnim tožilstvom pa tudi generalnemu državnemu tožilcu. 

(2) Če poročilo vsebuje tudi navedbe o ugotovljenih nepravilnostih, mora vodja državnega tožilstva, nad katerim se je izvajal nadzor, najpozneje v petih dneh po prejemu poročila ministru pisno sporočiti način in rok za odpravo nepravilnosti, po odpravi nepravilnosti pa o tem seznaniti ministra. Če ugotovljenih nepravilnosti ni možno odpraviti v tridesetih dneh po izvedenem nadzoru, je vodja državnega tožilstva po preteku tega roka in vsakih nadaljnjih trideset dni dolžan pisno obveščati ministra o poteku ukrepov za njihovo odpravo in o razlogih, zakaj še niso odpravljene.

(3) Vodja državnega tožilstva, nad katerim se je izvajal nadzor, je po prejemu poročila dolžan seznaniti državne tožilce in tožilsko osebje, katerih opravljanje zadev državnotožilske uprave je bilo pregledano, z delom poročila, ki se nanaša na njihovo delo, pri čemer imajo le-ti pravico, da v petih dneh od prejema poročila posredujejo pojasnila ministru in generalnemu državnemu tožilcu, če se je nadzor izvajal preko nad okrožnim državnim tožilstvom pa tudi vodji okrožnega državnega tožilstva. 

IV. PREHODNA IN KONČNA DOLOČBA

15. člen

(1) Pravosodni nadzori, ki so bili uvedeni pred uveljavitvijo tega pravilnika se dokončajo po dosedanjih predpisih.

(2) Z dnem uveljavitve tega pravilnika preneha veljati Pravilnik o pravosodnem nadzoru nad državnimi tožilstvi (Uradni list RS, št. 37/2003).

16. člen

Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št.: 

Ljubljana, dne 

EVA 

Aleš ZALAR

Minister za pravosodje   

VI.V Pravilnik o vsebini in trajanju programa strokovnega usposabljanja za vodje okrožnih državnih tožilstev

Na podlagi tretjega odstavka 122. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. __) izdaja minister za pravosodje

OSNUTEK

P R A V I L N I K

o vsebini in trajanju programa strokovnega usposabljanja za vodje okrožnih državnih tožilstev
I. SPLOŠNI DOLOČBI

1. člen

(predmet urejanja)

Ta pravilnik določa podrobnejšo vsebino in trajanje programa strokovnega usposabljanja za vodje okrožnih državnih tožilstev (v nadaljnjem besedilu: vodje).

2. člen

(vodja okrožnega državnega tožilstva)

Usposabljanja za vodstveno funkcijo na državnem tožilstvu se udeleži vodja v skladu z določbami Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. __, v nadaljnjem besedilu: zakon).

II. VSEBINA IN TRAJANJE STROKOVNEGA USPOSABLJANJA

4. člen

(vsebina usposabljanja)

Program usposabljanja je razdeljen po vsebinskih delih, ki obsegajo zlasti naslednja funkcionalna znanja: 

I. vodenje in upravljanje državnega tožilstva: 

- pristojnosti vodje pri upravljanju in vodenju državnega tožilstva, 

- razmejitev pristojnosti med vodji in direktorji tožilstev, 

- razmejitev pristojnosti med vodji in Ministrstvom za pravosodje, 

- sodobne metode in tehnike organiziranja in vodenja, 

- letni program dela in letno poročilo, 

- odnosi z javnostmi; 

II. kadrovanje in upravljanje s človeškimi viri: 

- upravljanje s kadri, 

- kadrovanje na državnem tožilstvu, 

- razpis državnotožilskega mesta, napredovanje, ocena in osebni spis; 

III. finančno poslovanje in načrtovanje: 

- finančno in računovodsko poslovanje državnega tožilstva, 

- proračun državnega tožilstva in upravljanje z njim, 

- ugotovitve revizijskih pregledov državnih tožilstev, 

- javna naročila; 

IV. osebna integriteta in varnostna vprašanja: 

- zagotavljanje varnosti na državnem tožilstvu, 

- osebna integriteta in samovarstveno vprašanje, 

- pregled raziskav o varnosti državnih tožilstev in izhodišča za izboljšanje, 

- varnostna vprašanja v zvezi s Specializiranim državnim tožilstvom, 

- obvladovanje stresa na vodilnem položaju, 

- poslovni protokol.

5. člen

(potek in trajanje usposabljanja)

(1) Center za izobraževanje v pravosodju (v nadaljnjem besedilu: center) organizira usposabljanje najmanj dvakrat letno. 

(2) Usposabljanje traja najmanj 24 pedagoških ur. Pedagoška ura obsega najmanj 45 minut. 

(3) Vsebine po programu strokovnega usposabljanja iz prejšnjega člena so lahko izvedene v obliki predavanj, seminarjev ali delavnic. Usposabljanje poteka skupaj za vodje in direktorje državnega tožilstva, določene vsebine pa so lahko organizirane ločeno.

6. člen

(potrdilo)

(1) Po zaključenem usposabljanju center izda vodji potrdilo o opravljenem usposabljanju. 

(2) Potrdilo o opravljenem usposabljanju obsega najmanj: 

- ime in naslov izvajalca usposabljanja; 

- datum in kraj izvedbe usposabljanja; 

- ime in priimek vodje, rojstni datum in kraj rojstva; 

- evidenčna številka potrdila; 

- podpis direktorja centra; 

- žig. 

(3) Izdano potrdilo se šteje kot dokazilo izpolnitve obveznosti za vodje iz drugega odstavka 123. člena zakona. 

(4) Potrdilo o opravljenem usposabljanju za vodje se izda v štirih izvodih, od katerih tri prejme vodja, četrti izvod pa ostane v spisu centra. 

(5) Podatki o usposabljanju se vodijo v upravnih spisih v skladu z zakonom, ki ureja upravni postopek in predpisi, ki urejajo upravno poslovanje.

III. KONČNA DOLOČBA

7. člen

Ta pravilnik začne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št. ---

Ljubljana, dne ---

EVA ---

Aleš Zalar 

Minister za pravosodje
VI.VI Pravilnik o vrstah službenih oblačil za državne tožilce

Na podlagi drugega odstavka 58. člena Zakona o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. ---) izdaja minister za pravosodje

OSNUTEK

P R A V I L N I K

o vrstah službenih oblačil za državne tožilce
1. člen

(toga)

Ta pravilnik ureja vrste službenih oblačil za državne tožilce v posameznih državnotožilskih nazivih in za vodje državnih tožilstev ter nošenje.

2. člen

(toga)
Službeno oblačilo državnega tožilca je državnotožilska toga (v nadaljnjem besedilu: toga).

3. člen

(opis)
(1) Toga državnega tožilca je posebno vrhnje oblačilo sive barve (des. 7123).
(2) Kroj in blago toge sta enotna za vse državne tožilce. 
4. člen

(znamenje)
(1) Na levi rami toge je pripeto znamenje državnega tožilca. 

(2) Znamenje državnega tožilca je trak sive barve, ki ima na sprednjem spodnjem robu enako barvo kot okrogli znak, s katerim je znak pripet na togo. 
5. člen

(obroba na znamenju)
(1) Okrajni državni tožilci imajo na znamenju obrobo bele barve. 
(2) Okrožni državni tožilci imajo na znamenju obrobo bele barve. 

(3) Višji državni tožilci imajo na znamenju obrobo rdeče barve. 

(4) Vrhovni državni tožilci imajo na znamenju obrobo zlate barve. 

(5) Vodje državnih tožilstev imajo znamenje državnega tožilca v celoti v barvi, kot je določena v prejšnjem odstavku. 
6. člen

(vzdrževanje)
Državni tožilec je dolžan skrbeti za dostojen izgled in vzdrževanje toge.

7. člen

(nošenje)
Državni tožilec nosi togo preko svojega oblačila, pri opravljanju službe državnega tožilca, vselej pa pri sodelovanju na narokih, glavnih obravnavah, sejah senata in razširjenem kolegiju Vrhovnega državnega tožilstva.
8. člen

(vračilo)
Državni tožilec oziroma vodja državnega tožilstva ob prenehanju funkcije ali razrešitvi vrne togo oziroma znamenje ministrstvu, pristojnem za pravosodje.
9. člen

(začetek veljavnosti)
Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Št. ---

Ljubljana, dne ---

EVA ---

Aleš Zalar 

Minister za pravosodje
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� GV Revije, Ljubljana 2005


� Iz publikacije je v delu, ki v deležih navaja uspešnost, če obtožbo zastopa državni tožilec, in uspešnost, če jo zastopa zasebni ali subsidiarni tožilec, namreč razviden tudi domet pomembnosti opravljanja funkcije tožilca z vidika zavarovanja javnih interesov. Delež obsodilnih sodb, če jih zastopa državni tožilec, je 52%, medtem ko je ta delež, če obtožbo zastopa zasebni ali subsidiarni tožilec, le 17%. Publikacija ugotavlja, da oškodovanec ne nastopa v javnem interesu, temveč le v svojem zasebnem, ki pa je očitno zelo labilen. Raziskava nadalje ocenjuje, da je daleč najpomembnejši zastopnik obtožbe državni tožilec, ki zastopa skoraj 19, 20% vseh obtožb. 


� Primerjaj z rešitvami, ki jih predlagatelj v predlogu zakona ponuja: obvezen sprejem navodil, politika pregona, merili za določanje kakovosti dela tožilcev in meril za uspešnost pregona tožilstev, strateški načrti, letno planiranje, evalvacija letnih poročil ipd.


� Iz: Modernizacija pravosodnega sistema Republike Slovenije, Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana 2006.


� Tako npr. iz Poročila o delu Zunanjega oddelka VDT RS v Mariboru, št. Tu-64/09-46/Mag. AF/Lš z dne 1.2.2010 izhaja, da se je obseg dela v letu 2009 kar zadeva prave pritožbene zadeve (Ktp zadeve) celo nekoliko zmanjšal, in sicer od 1085 zadev na 997 zadev (zmanjšanje za 88 zadev ali 8,1%). Podobno je zmanjšanje pri osebah, in sicer od 1245 oseb v letu 2008 na 1130 oseb v letu 2009 (zmanjšanje za 115 oseb ali 9,2%). Kljub temu, da iz omenjenega Poročila sicer nadalje izhaja, da se je nekoliko povečal obseg dela na področju nadzorstvenih pregledov, ter da so bili višji tožilci vključeni v dodelitev obravnav pri ODT Maribor (kar predlagatelj sicer ocenjuje kot pozitivno), je mogoče zaključiti, da zgoraj omenjeni obseg dela dodatno utemeljuje izhodišče, da višji državni tožilci nimajo pomembnejše vloge. 


� Ciljni raziskovalni projekt "Izhodišča za modernizacijo kazenskega postopka", 2004, vodja projekta: prof. dr. Katja Šugman Stubbs.


� To ne pomeni, da posameznih ostankov takšnega gledanja v naši kazenski procesni in tožilski zakonodaji danes ne najdemo več, še največ v tem trenutku npr. v ureditvi pravnih sredstev; v mislih imam zlasti splošno kontrolno funkcijo, ki jo je tožilstvo imelo nad drugimi organi oblasti.


� Gl. 1. tč. 2. odst. 44. čl. ZKP67 in v tem delu povsem enako se glasečo 1. tč. 2. odst. 45. čl. ZKP94.


� Tako Kobe (1977) v svoji uvodni besedi k ZKP77, str. 21.


� Čeprav je to jasno samo po sebi, zaradi številnih nesporazumov na tej točki ponovno poudarjam, da javno tožilstvo še vedno ostaja organizirano kot poseben (sui generis) državni organ – kar je tipično za vse tiste ureditve in teh je velika večina, ki so kazenski pregon zaupale posebnemu, specializiranemu, pogosto prav za ta namen ustanovljenemu državnemu organu – ki pa ima v kazenskem postopku kljub temu zgolj položaj stranke. V tem trenutku nas ne zanima, nisem pa spregledal, da v nekaterih situacijah, zlasti v predkazenskem postopku, organ pregona kljub temu nastopa kot državni organ.


� Ob tem je treba dodati (ugotovitev je pomembna tudi za morebitno reformo kazenskega postopka), da v naši tožilski organizaciji ni razvita doktrina, po kateri bi državni tožilci premišljeno usmerjali dotok kazenskih obtožb na sodišča, upoštevaje pri tem kot pomemben kriterij prav njihovo zmožnost, da v sprejemljivih rokih o njih tudi odločijo.


� Gl. Zakon o državnem tožilstvu, Ur. l. RS, št. 64/94 (ZDT), za novele v nadaljevanju pa uradno prečiščeno besedilo zakona, obj. v Ur. l. RS, št. 14/03 (ZDT-UPB1).[oziroma sedaj Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09 – popr. in 87/09].


� Z vprašanji, kakšen vpliv (lahko) imajo različne ureditve državnega organa pregona in njegova umestitev v sistem oblasti na organizacijo kazenskega postopka, se v tej raziskavi sistematično ne ukvarjamo. Omenimo naj le, da so ta vprašanja pomembna, čeprav vsaj na splošno velja ugotovitev, da je se državna tožilstva brez večjih težav prilagajajo različnim zahtevam, ki jih prednje postavljajo različni tipi kazenskega postopka.


� Legalitetnem, oportunitetnem in v vmesnih variantah.


� V nekaterih državah, ki uveljavljajo strogo načelo legalitete pri pregonu (npr. Italija), sploh zanikajo, da bi njihov javni tožilec vodil kakršnokoli politiko pregona; teorija seveda priznava, da brez nje ne gre. Tožilci so ponavadi dokaj inventivni pri iskanju poti za selekcijo. Problem v preteklosti ni bil neznan niti pri nas. V časih, ko jugoslovanski javni tožilec ni imel na razpolago procesnih selekcijskih mehanizmov, ki jih poznamo danes, je po eni strani širše uporabljal materialnopravne (neznatno družbeno nevarnost, kakor je bila urejena v kazenskih zakonih v različnih obdobjih). Po drugi strani pa je s pomočjo dokaznega standarda, ki je (bil) potreben za uvedbo preiskave (utemeljen sum, ki se je v negativni obliki pojavljal med razlogi za zavrženje ovadbe), uspel zavreči tiste ovadbe, za katere je ocenil, da po dokazni plati niso takšne, da bi se z njimi smel spustiti v kazenski postopek. Zanimivo pri tem je, da je to počel celo že v časih, ko ta varianta v zakonu sploh še ni bila predvidena, saj ZKP67 ni poznal možnosti za zavrženje ovadbe, ker ni bil podan utemeljen sum, da je osumljenec storil kaznivo dejanje (prim. 1. odst. 142. čl. ZKP67 ter 1. odst. 161. čl. ZKP94).


� ZDT določa, da strokovni nadzor nad delom okrožnih državnih tožilstev in skupine izvaja Vrhovno državno tožilstvo s pregledovanjem spisov, ki jih zahteva na vpogled, s pregledom vpisnikov in druge dokumentacije in na drug primeren način. Najmanj enkrat na tri leta opravi Vrhovno državno tožilstvo splošni nadzorstveni pregled poslovanja okrožnih državnih tožilstev in skupine z neposrednim pregledom spisov, vpisnikov in druge dokumentacije pri okrožnem državnem tožilstvu. Razpoložljivi podatki o opravljenih nadzorstvenih pregledih po posameznih letih in tožilstvih kažejo, da vrhovno državno tožilstvo te preglede opravlja v nezadostnem obsegu, in sicer:





�





Na podlagi navedenega je mogoče ugotoviti, da splošni nadzorstveni pregledi ne potekajo v zakonsko predvidenih časovnih razmakih (na tri leta). Tako so bila posamezna tožilstva pregledana namesto enkrat v treh letih enkrat v šestih letih ali celo v daljšem obdobju.


� V nekaterih naznanilih se pravna kvalifikacija nepravilnosti ni nanašala samo na eno kaznivo dejanje, ampak je zajela več možnih kaznivih dejanj. 


� Več o tem gl. http://www.prokuraturos.lt/Organizedcrimecorruption/tabid/380/Default.aspx.


� Romunsko: "ministerul public". Predlagatelj pojma "ministerul public" namenoma ne prevaja v slovenski jezik, temveč pušča izraz v angleščini. Kot je zapisal dr. Zvonko Fišer v prispevku "Predlog zakona o državnem tožilstvu", ko opisuje ureditev pregona v Franciji (enako velja tudi v Italiji), je "ministere public" (v Italiji "pubblico ministero") oznaka za funkcijo, ki jo državno tožilstvo opravlja, in ne za organizacijo. V omenjenih dveh deželah ima državno tožilstvo že po tradiciji veliko t.i. zunajkazenskih pristojnosti, medtem ko smo pri nas vajeni videti v tožilstvu predvsem organ kazenskega pregona. Več o tem gl. dr. Zvonko Fišer v prispevku "Predlog zakona o državnem tožilstvu", objavljenem v Pravni praksi št. 293/1994.


� Vir: � HYPERLINK "http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf" ��http://www.mpublic.ro/versiunea_engleza/Presentation_public_ministry_Bookmark.pdf�.





� Več o ureditvi na Finskem gl. npr.:  � HYPERLINK "http://www.vksv.oikeus.fi/en/Etusivu/Suomensyyttajalaitos" ��http://www.vksv.oikeus.fi/en/Etusivu/Suomensyyttajalaitos�, � HYPERLINK "http://www.euro-justice.com/member_states/finland/country_report/2776/" ��http://www.euro-justice.com/member_states/finland/country_report/2776/�, � HYPERLINK "http://www.om.fi/en/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/Uutisarkisto/Uutiset2006/1163180283430" ��http://www.om.fi/en/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/Uutisarkisto/Uutiset2006/1163180283430�.





� Več o tem gl.: http://www.csd.bg/fileSrc.php?id=1707.


� Odločba US, št. U-I-307/94, 14.5.1998, objava: Uradni list RS, št. 42/98 in OdlUS VII, 84.
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