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derechos

Tenemos expresado desde las primeras páginas de esta obra que el objeto del derecho constitucional está dado por los fenómenos políticos juridizados, en tanto y en cuanto los mismos se refieran a la libertad y al poder.

Va de suyo que en relación al valor libertad cobra enorme relevancia la voz derecho, al extremo que entre los autores de la especialidad es común la identificación de los vocablos libertad y derecho.

La doctrina ha distinguido a los derechos constitucionales, en cuanto facultades o prerrogativas de las personas, según su naturaleza; el grado inmediato de exigibilidad; su reconocimiento expreso o implícito y; el tiempo en que han aparecido.

Derechos:

1. Según su naturaleza

a. Civiles

b. Políticos

c. Sociales

2. Según su exigibilidad

a. Operativos

b. Programáticos

3. Según su reconocimiento

a. Enumerados

b. Implícitos

4. Según su aparición

a. De primera generación

b. De segunda generación

c. De tercera generación

Sentada estas tipologías corresponde examinar que refiere cada una de ellas. Derechos civiles, políticos y sociales

Es la más tradicional de las clasificaciones, distinción que hace pie en la naturaleza del derecho.

Con arreglo a ella un derecho es civil cuando se titulariza en el hombre por su sola calidad de tal. Por ejemplo los derechos a la libertad ambulatoria, propiedad, comerciar, navegar, transitar, asociarse.

Los derechos políticos se reservan a quienes tienen la investidura de ciudadanos, es decir aquellos que pueden participar en la vida política de la nación. Por ejemplo, los derechos a elegir y ser electo, a votar en una consulta popular; a la iniciativa legislativa, la constitución de partidos políticos, a resistir la opresión de un gobierno de facto, etc.

Los derechos sociales —denominación técnicamente cuestionada por tautológica, desde que todo derecho está orientado para ser ejercido por los integrantes de la sociedad— importan el reconocimiento que el Estado brinda al individuo en su calidad de miembro de un agrupamiento, o sea por pertenecer a cierto sector social. Por ejemplo, los derechos del trabajador, de la ancianidad, de los niños, de las mujeres, de la seguridad social, de agremiarse, coparticipar en las ganancias de las empresas, concertar convenios colectivos de trabajo, huelga, etc.

Derechos operativos y programáticos

Su razón obedece a que hay derechos cuyo titular puede exigirlos de modo inmediato, sin cortapisas de ninguna naturaleza y; otros derechos que para ser ejercidos requieren de una ley previa que establezca las condiciones con arreglo a las cuales podrán desarrollarse.

Los primeros revisten la calidad de operativos, de suerte que para usar del atributo al titular del mismo le basta con su consagración constitucional.

Así, cualquier persona puede comerciar, transitar peticionar o reunirse.

En cambio, para coparticipar en las ganancias de la empresa, derecho que la constitución reconoce al trabajador, es indispensable que el legislador dicte una ley definiendo pormenores que no están en la norma que los estatuye.

Con frecuencia ocurre que muchos derechos, calificados como progra​máticos quedan frustrados en su vigencia por el solo hecho de que el órgano llamado a dictar la reglamentación omite hacerlo.

Tempranamente con su natural agudeza, Germán Bidart Campos en criterio del que participara Ekmekdjián sostuvo que cuando un órgano del Estado omite cumplir un mandato constitucional (v.gr., establecer el seguro social integral, legislar sobre participación en los beneficios de la empresa, etc., se produce una violación constitucional por omisión. Entonces la justicia y frente al reclamo del interesado estará en condiciones de integrar la laguna normativa aplicando los principios generales del derecho u otras leyes análogas, sólo para el caso sometido a su examen.

Al punto lo hemos tratado cuando examinamos la temática del control de constitucionalidad en la unidad VII, ala que remitimos brevitatis causae.

Derechos enumerados e implícitos

Conforme su puntual reconocimiento los derechos devienen en enumerados o expresos e implícitos o no enumerados.

Asumen el carácter de enumerados todos aquellos que están en la letra del catálogo constitucional y los tratados con análoga jerarquía; por ejemplo, trabajar, ejercer industria lícita, profesar el culto, retribución justa, salario mínimo, propiedad, comerciar, etc.

Son implícitos aquellos que nacen del principio de la soberanía del pueblo y de la forma republicana de gobierno (art. 33). Por ejemplo derecho a la integridad física, derecho a la identidad sexual, derecho a la dignidad, etc.

Esta dualidad de criterios del constituyente en cuanto a la mención expresa de ciertos derechos y el reconocimiento implícito de otros en nada enerva el valor de estos últimos.

Su articulación responde a la imposibilidad material de una enumeración taxativa y la necesidad de evitar interpretaciones que solo admitan la vigencia de aquellos explícitamente regulados.

Derechos de primera, segunda y tercera generación

La clasificación se basa en un criterio temporal que identifica a los derechos conforme a la época de su aparición, en tres grandes momentos.

Los derechos de primera generación guardan correspondencia con los , albores del constitucionalismo y el dictado de las primeras constituciones. Fieles a la ideología liberal en boga aquellas cartas priorizaron una actitud pasiva del Estado, comportamiento que era indispensable para que la sociedad pudiera gozar de la propiedad, comercio, navegación, tránsito, libertad física.

Cronológicamente la segunda generación adviene con el constitucionalismo social. Para el goce de estos derechos no basta que el Estado se abstenga, es indispensable que tome parte, asuma un rol activo para tutelar a ciertos sectores más débiles de la sociedad que requieren su apoyo para el efectivo disfrute y ejercicio de tales atribuciones. Desfilan así las leyes protectoras del trabajo, retribución justa, salario mínimo vital y móvil, protección de la familia, jubilaciones, huelga, etc.

La tercera generación de derechos, que irrumpe tras la segunda guerra mundial, es fruto de la evolución de la humanidad y del permanente reclamo de realización del hombre. De la mano de esta nominación emergen derechos que en unos casos se titularizan en el hombre (derecho de réplica, la propia imagen, del consumidor) o en la sociedad toda (derecho al ecosistema, a la paz, la autodeterminación, al desarrollo, calidad de vida).

Muchos de estos derechos lucen todavía como expresiones líricas sin otro sustento que el empuje humano para que mañana sean realidad.

En ilustrativo estudio sobre los derechos constitucionales, Juan Fernando Segovia recuerda que, correlativamente al aumento del poder político y al crecimiento económico, la sociedad pos-industrial revela una verdadera tendencia inflacionista de los derechos humanos, para describir un rasgo principal de su situación contemporánea. Se habla así, entre otros, de los siguientes derechos:

• Derecho al ocio: que cubre no exclusivamente el descanso laboral sino también el derecho a disfrutar de la cultura en el tiempo libre.

• Derecho al erotismo: correspondiente ala edad del hombre erótico, derecho del cual dependen la felicidad y la vida, y que comprende; la libertad de las relaciones sexuales, la homosexualidad, el aborto libre, la contracepción subvencionada por el Estado, etc.

• Derecho a la reproducción no coital: sostenido en la actualidad por médicos especialistas en fertilización humana y consistente en la facultad de ser asistido por un donante de espermatozoides en orden a la reproducción.

• Derecho a la información veraz: recientemente incorporado a las nuevas constituciones, cuyo contenido parece calificar de inconstitucionales a la mentira o al olvido informativo.

• Derecho a la crítica racionaly de acceso a la creatividad: sanjuanino como el anterior, y que en la mentalidad del constituyente parece querer expresar el derecho de los hombres a aprender y a utilizar el "método científico" y de ese modo, participar en la labor creativa científica de la comunidad (4).

• Derecho a la práctica igualitaria del deporte: pintoresca norma cordobesa cuyas consecuencias prácticas sugieren risueñas (o enojosas) derivaciones.

Acrecimiento de laparte dogmática de la constitución con la reforma del 94

Es innegable que la reforma constitucional de 1994 ha importado un notable acrecimiento de derechos constitucionales. Prueba de ello aparece en el hecho que con las innovaciones producidas por la convención reformadora la parte dogmática de la constitución incrementó su articulado pasando de 35 a 43.

También, por imperio de la jerarquía constitucional otorgada a los trata​dos sobre derechos humanos se incorporaron entonces once documentos internacionales sobre derechos humanos (art. 75 inc. 22) los que con ulteriores sanciones congresionales llegan hoy a trece convenciones.

Incluso, en la parte orgánica de la ley mayor aparece expreso el reconoci​miento de normas que integran el contenido del sistema de derechos (art. 75

incs. 19 y 23).

Refiriéndose a los titulares de los derechos consagrados por el constitu​yente de ese año, Beatriz Alice puntualiza que se reconocen los mismos a varones y mujeres (art. 37), partidos políticos (art. 38), consumidores y usuarios (art. 42), defensor del pueblo y asociaciones que propenden a la lucha contra cualquier forma de discriminación, así como también a las que protegen al ambiente, a la competencia, al usuario, al consumidor y a los derechos de incidencia colectiva en general (art. 43) pueblos indígenas y comunidades

indígenas (art. 75 inc. 17), niños, mujeres, ancianos y personas con discapacidad (art. 75 inc. 23), niño en situación de desamparo y madre durante el embarazo y tiempo de lactancia (art. 75 inc. 23), y universidades nacionales (art. 75, inc. 19).

Lo dicho es sin perjuicio de la adopción de sustantivos genéricos abarcativos de pluralidad de supuestos tales como las expresiones: "ciudadanos", (art. 39), "todos los habitantes" (art. 41) "toda persona" (art. 43), "el afectado o cualquiera en su favor" (art. 43).

De la mención precedente se advierte que no hay, en el texto constitucional, un único artículo referido a la titularidad, sino que lo sujetos aparecen mencionados en forma expresa en distintos artículos, que se ubican no solo en la parte dogmática, sino también en la orgánica; en particular en el artículo 75, referido a las atribuciones del Congreso de la Nación.

Si bien no es de buena técnica incluir el reconocimiento de derechos y —como consecuencia de ello— a lo sujetos que los titularizan bajo la forma de atribución de un órgano de poder, debe rescatarse la intención del constituyente de repotenciar el tema y asignarlo, sea bajo la forma de atribución o de la obligación, al único órgano con competencia para reglamentar derechos: el Congreso de la Nación (5).

La heterodoxia del constituyente fue un mecanismo para no ser alcanzado por las prohibiciones de la ley 24.309, declaratoria de la necesidad de reforma —que fuera de los temas habilitados— impedía regulaciones que importen modificaciones a la parte dogmática de la ley fundamental.

¿QUÉ SON LOS DERECHOS HUMANOS? CARACTERES

Uno de los méritos que desde el mundo jurídico político puede reivindicarse como producto del pasado siglo XX es el fenómeno de la revalorización de los derechos humanos.

Tal categoría reconoce su génesis histórica en la expresión acuñada en 1789 por la Revolución francesa, cuando dio en llamar "derechos del hombre" a los atributos que todo ser humano tenía por su sola calidad de tal, con prescindencia incluso de norma positiva que lo reconociera.

La filiación iusnaturalista de esta clase de derechos es obvia, porque sólo una filosofía que hiciera pie en el hombre como fin y la justicia que la concepción encarnaba, era la justificación de esta nueva prédica que autorizaba desplazar las prácticas del absolutismo monárquico.

Pablo Manili, que ha estudiado detenidamente la cuestión colige como caracteres principales de estos derechos a los siguientes: fj

a) Innatos o inherentes: En el sentido de que todo ser humano nace con el derecho y la única intervención del Estado es para reconocerlos, declararlos y protegerlos normativamente, pero no conferirlos u otorgarlos.

b) Necesarios: Como consecuencia de lo anterior, al no depender del hecho contingente de que el Estado-los conceda o no, sino que derivan de la propia naturaleza, deben ser considerados necesarios, porque es ineludible su reconocimiento por el orden jurídico.

c) Inalienables: Porque pertenecen al ser humano por su condición de tal, son ínescindibles de su ser, no pueden transferirse ni renunciarse. Aún cuando pueda transferirse el objeto material sobre el que recae el derecho (vg. La cosa sobre la que se ejerce el derecho de propiedad) el derecho en sí no se transfiere. Por ello es que no puede siquiera concebirse la idea de un ser humano sin derechos, y ello es independiente de la circunstancia que determinado derecho en la práctica no se ejerza por razones voluntarias o impuestas; aún así el derecho sigue existiendo en cabeza de ese ser.

d) Imprescriptibles: dado que no se pierden por el transcurso del tiempo, ni con el desuso.

e) Oponible erga omnes:no dependen de concesión alguna ni de pacto alguno que los otorgue, los derechos humanos pueden hacerse valer frente a cualquier otro sujeto de derecho, sean particulares o el Estado mismo.

fl Universales: Toda referencia a los derechos humanos hasta 1945 se encontraba limitada al país en que se formulaba. Es decir, sólo se atendía a los derechos humanos de los habitantes de ese espacio territorial. Con la sanción de la Carta de Naciones Unidas en 1945 y la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, amén de numerosas convenciones que establecen el deber de todos los Estados de respetarlos, los derechos humanos son patrimonio de la toda la geografía mundial. No se concibe hoy derecho humano para algunos y no para otros, ni derechos que sean distintos en una región que en otra.

g) Indivisibles e Interdependientes. La indivisibilidad implica justamente la imposibilidad de desconocer, por ejemplo, los derechos civiles y políticos, con el supuesto propósito de lograr la vigencia de los económicos sociales y culturales o viceversa. De allí nace la estrecha interdependencia entre unos y otros, como una barrera frente al accionar del Estado y ante la posibilidad que éste descuide unos con la excusa de lograr la realización de otros.

