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The New European Union and the New Russia

By Hans-Georg Wieck

The Lisbon Treaty of the European Union has entered into force on 1 December 2009. It took a long time to bring it about. Now, the European Union has the instruments at their disposal to act coherently on the international stage also on issues of foreign, security and defence matters. National unilateralism has lost its legitimacy – a defunct European Union. Nothing however will change from one day to the other. It will take its time to develop a coherent European Foreign and Security Policy. May be the rich experience of achieving common grounds between France and Germany time and again can serve as a point of reference and encouragement. The perspective of what Europe is going to be has changed and this in itself will have an impact on the decision making process in Europe and elsewhere – already today. The High Representative – the terminus for the “Foreign Minister” of the Union – serves as the “international spokesman” of the European Council and its President, who will be elected now for two and half years – instead of rotating from one country to the other every six months. The High Representative/Foreign Minister will also be the Deputy President of the European Commission and be in charge of all foreign policy matters of the Commission. There will be a European Foreign Service at his disposal. The High Representative with his combined spectrum of responsibilities will represent the largest Economic block of the globe on the international stage. It is not surprising that there are more countries in Europe aspiring to become a member of this Union that is based on democratic values and the respect for the human rights of the individual, of the citizen, a Union that has grown over a period of more than half a century. It is not surprising that the newly formed German Government – in its coalition agreement - sets the highest priority in its foreign policy agenda on the strengthening of the European Union.

The New European Union will not only care to maintain and further develop stable and dynamic relations with its transatlantic partner – the USA - the indispensable strategic partner during the Cold War and now as well under different framework conditions. The New European Union seeks – if possible – also a stable and reliable partnership with its great European neighbour to the East– with Russia, the Russian Federation – an economic partner who ranks third among Europe’s foreign trade partners behind the USA and China. European exports to Russia are dominated by machine tools and other manufactured industrial goods, while gas and oil constitute the bulk of Russian exports to Europe. The development of a Russian internationally competitive industrial sector remains a goal - to be attained perhaps in the long run.

Except for international consultations on international crises such as the Iran case on a regular or on an ad hoc basis, the genuine negotiations between the European Commission and the Russian Government on the preparation and conclusion of a new Agreement on Partnership and Cooperation that would replace the agreement in force since 1997 are practically stalled, among others because of fundamental disagreements on the principles that should govern the energy relations between Russia and the European Union.

The democratic transformation process in Russia – as envisaged by the Charta of Paris from November 1990 signed by the Heads of State and Government of all countries partaking in the Conference for Cooperation and Security in Europe including the USA and Canada - did not materialize – until now. We are faced with an organized top-down, not bottom-up democracy, a judiciary system dependent on the executive power and individual human rights being strangulated by Secret Services.

The implosion of the Soviet Union in 1991, the economic decline of the successor states and the publicly pushed demand for “the strong man” in each of the successor states marginalized democratic reformers and brought forward nationalistic forces that adopted autocratic norms and forms of government as inherited from the past.

After two terms as President of the Russian Federation Vladimir Putin (2000-2008) proposed Dmitrij Medvedev - his political associate with strong links into the economic sector – to be elected into the office of President in 2008. He himself – Vladimir Putin – moved into the State Duma and was elected Prime Minister of the Russian Federation. God knows what succession arrangements will be found on the occasion of the next presidential elections in 2012.

Medvedev moved into two different directions – contradictory ones:

(1) Russia and its European Neighbourhood

More openly than his predecessors he claims the right for Russia to intervene by force – if needed - in her neighbours’ affairs in case strategic interests and requirements of Russia so demand. Such claims on geographic zones of dominating Russian strategic interests – to the detriment of the countries – are inconsistent with the international agreements on security and cooperation in Europe (Charta of Paris November 1990, CFE Treaty November 1990, Council of Europe, OSCE) – not to speak of the Charta of the United Nations. Also, Russian President Medvedev claims the right for Russia to interfere in other countries’ sovereignty in order to protect Russian citizens - a very ambiguous definition for the citizens of other countries.

In addition, the latest version of the Russian military doctrine does not rule out first use of nuclear weapons in critical situations. Does this mean a lack of confidence in the fighting capabilities of Russian conventional forces and in the country’s capability to modernize efficiently Russian conventional forces within a reasonable span of time?

The new foreign policy doctrine of the New Russia disquiets Russia’s neighbours – for good reasons. Such arguments were used, when – following the German invasion on September 1, 1939 - the Red Army moved into Poland on September 17, 1939. It disquiets as well all other nations in Europe. Based on the rules adopted by the Organisation for Security and Cooperation in Europe the use or threat of force is eliminated from European soil as a legal means for the settlement of conflicts. No country in Europe is in a position to legitimize the establishment of national zones of predominant strategic interests to the detriment of other nations. Georgia is a case in point. The European Union or its members cannot and will not offer a “helping hand” for such policies or strategies or ignore such threats. Recent overtones on the part of President Medvedev for a new over-arching security umbrella – replacing among others NATO – remained without positive responses – for good reasons.

Based on the principles laid down in the Rome Treaty of the then European Community in 1957, other states in Europe can join the Community provided they have transformed their countries in accordance with the democratic European values, including market economies, independent courts and the respect for individual human rights. Also, the European Union must be in a position to be able to absorb the new member state in question. At the Summit of Prague on May 7, 2009, of Heads of State and Government of the European Union and of the neighbouring states to the East, namely Ukraine, Moldova, Belarus as well as the three South Caucasian States – Armenia, Azerbaijan and Georgia agreed to initiate – under the heading of a new “Eastern Partnership” bilateral and multilateral programmes in order to approximate these six states politically with the European Union and to integrate the economies of these states into the European Union. In view of the insufficient democratic transformation achieved until now in several of these countries, also a European Civil Society Forum was established in order to strengthen civil society endeavours and activities in support of the democratic transformation process needed in such countries as Belarus and Azerbaijan.

No question, this programme constitutes the answer of the European Union to the neo-imperial claims advanced by the New Russia in her relationship to the neighbouring countries emanating from the Soviet Union.

(2) The Need for Substantive Reforms within Russia - Civil Society in Russia

Medvedev offers another opening into the future as well. Time and again he speaks of the necessity to modernize the Russian industrial sector in order to compete on the world market. He also brandishes corruption as a deadly disease of contemporary Russia. He can be assured that the Soviet system of the past was by no means less infected by corruption than the present Russian system of government. That, of course, is no excuse for the disease of corruption in our times. Medvedev speaks also – with no less concern – of the need for an independent judiciary. He has distanced himself from efforts to defend the crimes committed by Stalin during his terror regime in the Soviet Union.

The state apparatus at his disposal is hardly capable to organize the changes needed in order to cope with the deficiencies identified by the President himself. In order to be set into motion the President would need a political party of reformers, and he would need a mandate from the people by way of free and fair elections exposed to international and domestic monitoring.

In the absence of such an option, we have to look to the development of the Russian civil society: apart from the civil society organisations encouraged to be set up by government institutions there are associations that are dedicated to the common European values of pluralistic democracies, the separation of power at the top among the executive branch, the legislative bodies and the judiciary as well with respect to the individual human rights that need to be protected by the judiciary against violations by state institutions – notably in the field of the media, non-governmental organisations and political parties. The association “Memorial”- its memorable work was honoured with the Andrej Sakharov-Award of the European Parliament in 2009 - maintains a powerful structure to expose the state crimes of the past, and to face the challenge of establishing historical truth on the crimes committed during Stalin’s dictatorship. They are as well deeply involved in the dialogue with Europe outside Russia in order to strengthen the ties between civil societies in Europe. The situation of Russia and its Civil Society is being reviewed annually in Berlin – organized by several German and Russian non-governmental organisations. This fall, the social dimensions of the current international financial and economic crisis will be discussed – from the Russian and the German perspective.

Given the immobility if not stagnation of the current Russian system of government, it falls upon civil society in Russia to generate ideas and initiatives for Russia’s future and to strengthen the reformists in Russia. 
Source: http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home_old/PartnerPosts/tabid/671/PostID/1055/Default.aspx
The EU’s “Eastern Partnership” with former Soviet states holds the key to relations with Russia
By Radoslaw Sikorski

The joint Polish-Swedish initiative for strengthening the EU’s ties with Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Moldova and Ukraine is taking shape, says Radoslaw Sikorski, Poland’s Foreign Minister. He explains why it will also be crucial to improving the European Union’s relations with Russia.
A fundamental tenet of Polish foreign policy is to support eastern European countries' democratisation and economic transformation. States based on liberal democratic political systems and on modern market economies are going to be more credible EU candidates and also become more attractive partners. That’s why Poland has repeatedly tabled initiatives designed to strengthen the EU policies towards eastern Europe.

The European Council’s December 2007 conclusions were the cue for Poland and Sweden to draft a concept paper for deepening cooperation with six eastern European and south Caucasus states (Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Moldova and Ukraine). It was presented to EU foreign ministers in May 2008 and endorsed a month later by the European Council. This Polish-Swedish Eastern Partnership (EaP) initiative was reflected in a Communication of the European Commission last December. It laid down a new structure for tightening cooperation with these eastern partners, and added a missing dimension to the emerging architecture of the EU’s relations with neighbouring regions and states, that until then had consisted of the Union for the Mediterranean, the Strategic Partnership with Russia, Black Sea Synergy and the EU’s strategy on Central Asia.
The concept of active engagement in advancing the democratic transformation of eastern Europe and the south Caucasus is based on a conviction that stability and prosperity there in these post-Soviet times is fundamental to the security and economic future of the whole European continent. Five years ago, when the EU’s ‘Big Bang’ enlargement brought in the central European and Baltic states, the Union’s eastern border shifted to new neighbouring countries with either short or shaky traditions of statehood, all of which were also struggling with serious economic and social problems.
The EU’s new European neighbours to the east do not only belong in Europe in a geographic sense, as their citizens also consider themselves European by virtue of common experience and culture, not least because of their mainly Christian roots. But what distinguishes these states from EU countries is their democratic deficits, their weak and inefficient legal institutions, their under-developed civil societies and their low levels of economic development. We should not forget that these countries have been independent states for a mere 18 years, during which time – following the demise of communism – they had simultaneously to design a new economic system, confront all the problems created by the disintegration of cooperative ties within the former USSR, and at the same time build the foundations of their own statehoods.

It should be the common concern of EU countries and the whole of Europe to narrow the economic and social gaps between the Union and its eastern neighbours. Otherwise the risk is that they may generate negative political and social forces that inevitably would affect the West. The joint Polish and Swedish initiative is an open offer of closer cooperation, and has the aim of supporting transformation by stimulating their economic development and strengthening democracy, freedom and civil societies by enhancing legal and administrative capacities enough to approach EU standards.
 Implementation of the EaP will bring benefits to these eastern European nations. Although EU membership for EaP states is not yet on the agenda, we in Poland feel that the prospect of accession should be kept open. The alluring prospect of joining the European Union is one of the main sources of EU influence and ‘soft power’ and constitutes – as the example of central European states like Poland so clearly shows – a powerful incentive for deep reforms.

The EaP countries have great geographic, demographic and economic potential. The advantages of establishing a free-trade zone with this area of almost a million square kilometres with a consumer market of almost 80m people may seem fairly limited right now, but they are growing fast and promise future benefits once the introduction of EU-based rules has been achieved. The new free-trade zone would give the European economy a boost and the new eastern partners would gain access to the EU’s single market.

The countries of eastern Europe and the south Caucasus are strategically situated between the EU and the rich natural resources region of the Caspian Sea, Central Asia and Russia. Important energy transit routes to the EU go through Ukraine, Belarus and Georgia, and Azerbaijan is itself a major oil producer. The gradual integration of these countries into the EU economy would strengthen Europe’s energy security, and that would be further enhanced if we bought gas on the Russian border and invested in new transmission infrastructure in those states that lie between the EU and Russia.

The principles of differentiation and joint ownership are to get high priority in the EaP‘s development, so it will allow partner countries to approximate EU standards at whatever pace they choose. Joint ownership will ensure that partner countries have a real influence on deciding EaP goals, and multilateral cooperation will create flexibility and within the EaP framework. It is also being designed to strengthen bilateral links between the EU and partner countries. The EaP initiative is to be managed by the European Commission, which over the last 20 years has had vast experience of managing of similar initiatives and projects.

That said, it would be worthwhile for the EU to think about setting up inside the Commission’s structure an Eastern Partnership Special Coordinator who would be tasked with coordinating all actions covered by the initiative. The EaP’s institutional structure spans meetings at the level of heads of state and government, foreign and other key ministers as well as lower-ranking senior officials, so a Coordinator could play a significant role in giving the whole initiative the political impulse needed to expand and launch ambitious new projects.
The EaP also has an important political aspect: it shows partner countries attractive development prospects and offers them the opportunity to make the strategic choice of adopting a pro-European orientation. The EaP highlights the empowerment of these countries by treating them as independent entities and not pawns that are organically linked to Russia. 

Russia remains a strategic partner of the EU and one of the essential pillars of the European political architecture. Hopefully, we will in the foreseeable future manage to negotiate a new Partnership and Cooperation Agreement with Russia that will be a realistic foundation for a future European-Russian alliance. Changed and constantly changing Russia is still seeking its own partnership formula with Europe and with other leading international actors, while at the same time trying to define its place in today’s dynamically developing world. As part of that search, our Russian partners at times resort to instruments and formulas from the past, although doing so tends to reflect their helplessness and their problems with adapting to new realities. Although we in the EU may refuse to accept certain Russian actions, we should, nevertheless judge them in the context of Russia’s ambitions and against the traumatic background of recent Russian history. Most important of all, we should look at them in the context of a not so distant future in which would be hard to imagine a Russia that is not in Europe and of Europe. 

If we see Russia’s future as being in partnership with the European Union, we cannot deny the same prospect to the people of the countries that make up the joint neighbourhoods of both. It would be a poor solution for the EU and Russia to be separated by a region whose contacts with Europe are less substantial than those it has with Russia. That is why I am convinced that the faster we integrate the states of eastern Europe and the south Caucasus with the EU, the more likely it will be that Russia itself adopts a pro-European orientation. Russia has vast potential, but we learned during last August’s conflict in South Ossetia and the gas crisis in January, it is a potential that can be used to the detriment of Europe’s economic stability and its security. The Eastern Partnership, with Russia encouraged to participate in its multilateral projects on a case-by-case basis, would open the way to the gradual convergence of the western and eastern parts of Europe. 

http://www.europesworld.org/
Source: http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home_old/Article/tabid/191/ArticleType/ArticleView/ArticleID/21413/Default.aspx

Большая Европа шагает на Восток
 То, о чем предупреждали не только многие эксперты и специалисты в международных отношениях, но и ряд влиятельных политиков, постепенно становится реальностью. Если на постсоветском пространстве бывшие республики СССР так за эти годы и не создали каких-то мало-мальски взаимовыгодных и прочных интеграционных объединений, то теперь этими процессами попытается в более активном и динамичном темпе заняться Евросоюз.
 При поддержке Соединенных Штатов, а также видя свою собственную миссию на постсоветском пространстве в экономическом, энергетическом и политическом партнерстве, страны ЕС в рамках Еврокомиссии окончательно утвердили концепцию так называемого Восточного партнерства для шести республик СНГ, которые традиционно рассматривались в зоне влияния России. И не стоит считать, будто «зловредные европейцы» поступили так исключительно из-за неуемного желания побольнее «уесть» Москву: просто в Брюсселе поняли, что нынешний момент упускать было бы неразумно, а Украину, Молдову, Белоруссию, а также три закавказские республики - Армению, Азербайджан и Грузию - можно поближе «подтащить» к Евросоюзу, так как за прошедшие с момента развала СССР 18 лет ни одна из этих стран так и не сблизилась неразрывно с Россией.
Насколько же подобное Восточное партнерство действительно станет своего рода «европейским могильщиком СНГ», и есть ли смысл для самих стран постсоветского пространства играть в такие «партнерские игры», за которыми просматривается не только сильный экономический, но и политический интерес Евросоюза? По мнению президента Молдовы В. Воронина, нынешний формат Восточного партнерства больше напоминает «новое СНГ под руководством ЕС». Он также уверен, что подобное объединение неизбежно вызовет отрицательные эмоции у России. А соответственно - непременно попортит отношения между Москвой и «европейской Восточной шестеркой».
Однако было бы большой натяжкой утверждать, будто единая Европа вновь пытается, как в старые застойные времена, окружить Россию каким-то новым «антикольцом» и втянуть бывшие советские республики, состоящие нынче в различных постсоветских структурах, в подспудную конфронтацию с Москвой. Дело здесь гораздо более прагматичное, причем отвечающее как интересам самой единой Европы, так и тех республик, которые в программе Восточное партнерство станут участвовать.
Прежде всего, стоит заметить, что для Евросоюза любые программы не только подобного партнерства, но и других вариантов разного рода хартий, деклараций и инициатив на территории постсоветского пространства являются своего рода «заградительным забором» от дальнейшего расширения ЕС в восточном направлении. Единой Европе, которая и так приняла в свои ряды целую группу весьма проблемных с экономической точки зрения государств, тянуть прежде всего экономически еще и часть СНГ не имеет ни смысла, ни финансовой выгоды. Именно поэтому ЕС и предлагает новую программу сотрудничества с шестеркой стран СНГ, для которых могут быть подготовлены варианты облегчения (но не отмены) визового режима, более тесного экономического партнерства, финансовой помощи, но вовсе не рассмотрения пусть даже и в отдаленной перспективе возможностей вхождения в Евросоюз. Во многом для единой Европы подобная программа - это своего рода «культурное извинение» перед постсоветской «шестеркой» за то, что на данном этапе принять их в ЕС нет возможностей. Но их интересы и стремления в Брюсселе знают, понимают, а соответственно, и готовы сотрудничать в тех направлениях, где это будет обеим сторонам выгодно. Так, Европа предлагает уже сегодня начать в рамках Восточного партнерства обсуждать создание зон свободной торговли (начиная с Украины и далее продвигаться на Восток и в Закавказье), с помощью которых экономика и торговля шести стран СНГ будут теснее интегрироваться в единое европейское экономическое пространство. Правда, при этом в Евросоюзе не особо тревожатся по поводу того, что, к примеру, Белоруссия собирается войти в единый Таможенный союз с Россией и Казахстаном, а некоторые страны, входящие теперь в программу Восточного партнерства, сотрудничают в экономической области в рамках ЕврАзЭс и самого СНГ. Не совсем ясно, какими правами и «степенями свободы» в экономическом сотрудничестве с государствами - членами ЕС будут пользоваться шесть государств, входящие в Восточное партнерство. Конечно же, пока никакой свободы перемещения гражданам этих стран СНГ не светит, и товары, которые там будут производиться, свободно на территорию Евросоюза не попадут, да в этом Брюссель, в принципе, не очень-то и заинтересован.
Хотя в российском руководстве уже высказывали негативное отношение по поводу вовлечения шести стран СНГ в Восточное партнерство, думается, особенно расстраиваться Москве не стоит. Та же Украина давным-давно уже больше не взаимодействует с Россией, а препятствует ей везде, где только можно. С Белоруссией уже 17 лет идет торг относительно создания во многом мифического единого государства, но толку от всей этой затеи как не было, так и не предвидится.
Примерно та же ситуация складывается и на Кавказе, где отношения с той же Грузией попорчены у Москвы надолго, с Арменией сотрудничество ведется больше декларативно, чем реально взаимовыгодное для обеих сторон, а Азербайджан со своими нефтяными и газовыми запасами все больше становится вполне самостоятельным энергетическим и политическим игроком на Кавказе и все меньше зависит в принятии каких-либо решений от «добрых пожеланий» из Москвы. Другой вопрос, что во многом само продвижение программы Восточного партнерства и активизация ЕС на постсоветском пространстве являются следствием крайней аморфности и невысокой эффективности всех тех структур (СНГ, ЕврАзЭс, ОДКБ), которые были созданы при распаде СССР. С виду все эти организации что-то делают, регулярно проводятся саммиты и двусторонние встречи, подписывается бесчисленное количество разного рода документов, но как смотрели постсоветские независимые государства по большей части на Запад, а не в сторону воссоздания бывшего Союза, так и смотрят. А на нынешнем этапе, во многом используя слабость и непоследовательность действий со стороны всех постсоветских межгосударственных структур, Евросоюз сам решил пойти ряду стран СНГ навстречу и предложить им пусть пока и небольшую по объемам финансирования (ЕС выделил пока на Восточное партнерство 600 млн. долларов, но если дело успешно пойдет и дальше, то суммы эти будут гарантированно увеличены), но все же конкретную помощь. К тому же европейские страны пытаются самим фактом вовлечения «шестерки» государств СНГ в Восточное партнерство показать, что они по-настоящему заинтересованы в сотрудничестве, готовы оказать им помощь и в случае успешного развития связей постепенно подпускать их к себе поближе как политически, так и экономически. Да, в официальных документах Евросоюза откровенно говорится о том, что отношения Брюсселя с «шестеркой» стран СНГ направлены на то, чтобы ослабить в них влияние России. Но, во-первых, сама Россия дает повод Евросоюзу активно работать в этих республиках, а во-вторых, сами эти независимые государства отнюдь не прочь укреплять свои контакты с ЕС, плюс все они в той или иной форме грезят о вступлении в какой-то, пусть и отделенной перспективе, в структуры единой Европы - как политические, так и экономические. Отдельной строкой в документах ЕС для Восточного партнерства говорится об энергетическом сотрудничестве с шестью странами СНГ. Речь, прежде всего, идет об обеспечении бесперебойной доставки нефти и газа из региона Каспия, а также развитии отношений с Украиной и Белоруссией как транзитными государствами, через территорию которых энергоресурсы будут поступать в Европу из России.
Не случайно, что Евросоюз в перспективе хотел бы полностью снять зависимость от российских поставок и переориентироваться на те газовые и нефтяные поставки, которые пойдут из региона Каспия через Турцию в Европу. И поэтому на европейском саммите 7 мая в Праге, куда приглашены все шесть лидеров стран СНГ, включенных в программу Восточное партнерство, ожидается подписание важных не только политических, но и энергетических документов. 

Но, пожалуй, самое важное в программе Восточного партнерства, на которую делают ставку в ЕС, - то, что только «первой шестеркой» она не ограничится. Так сказать, «второй волной» пойдет налаживание подобного сотрудничества Евросоюза с пятью центрально-азиатскими республиками. Для них будет подготовлена «отдельная дорожка», в рамках которой им будут предложены те же привилегии и выгоды, которые первоначально будут обкатаны на Кавказе и в Западной части СНГ.
Что также примечательно: вся программа взаимодействия ЕС со странами, входящими нынче в СНГ(даже с теми, кто проводит там нейтральную политику или участвует в работе постсоветских структур - чисто символически), не включает Россию, словно давая понять Москве, что с ней отношения будут строиться по отдельности и совсем в ином формате, нежели с остальными. А это изначально закладывает «мину замедленного действия» под функционирование всех без исключения постсоветских политических, военных и экономических образований, в которые Россия входит вместе с другими государствами СНГ. И первым, кому придется решать эти непростые проблемы, окажется Казахстан, к которому в будущем году перейдет председательство в ОБСЕ.
Прежде всего, сам Казахстан является, чуть ли не самым активным участником (зачастую даже более деятельным и активным, чем Россия) во всех интеграционных объединениях, созданных на постсоветском пространстве после распада СССР. Не счесть числа самых разных инициатив, с которыми выступал казахстанский президент Н. Назарбаев, пытаясь наладить как сотрудничество между бывшими советскими республиками в рамках СНГ, так и в регионе Центральной Азии.
Казахстан вместе с Россией пытается все-таки довести до конца процесс создания Таможенного союза с участием Белоруссии (и дальнейшего включения в этот союз еще двух-трех других республик СНГ), работает в рамках ЕврАзЭса над укреплением экономического и торгового сотрудничества между экс-советскими республиками, а также делает все возможное, чтобы страны СНГ хотя бы в чем-то пытались использовать полезные наработки того же Евросоюза, которые позволили «старому континенту» достаточно успешно объединить страны как с различными политическими, так и экономическими интересами. И вот теперь Казахстан будет вынужден в уже привычном «многовекторном стиле» по существу лавировать между двумя крайними точками европейских интеграционных процессов. С одной стороны, это желание Европы как можно теснее наладить связи со странами СНГ (минус Россия) будет конкретно затрагивать и сам Казахстан, поскольку он и сам, согласно своей нынешней внешнеполитической доктрине, «идет в поход в Европу», а с другой - поход этот явно будет носить не столько анти-, сколько «Россию-исключаемый» вектор, что станет гарантированно серьезным раздражителем в отношениях Москвы и Астаны. Важно еще и то, что на посту председателя ОБСЕ Казахстан обязан будет держать полный нейтралитет, делать многое из того, что отнюдь не отвечает приоритетам функционирования ни СНГ, ни ОДКБ, ни экономических структур, созданных на постсоветском пространстве. И как здесь не вспомнить слова российского министра иностранных дел, который совсем недавно заверил, что Москва будет поддерживать все инициативы Казахстана на посту председателя ОБСЕ. А ведь далеко не все эти инициативы будут выдвигаться самим Казахстаном, и уже точно значительная их часть почти наверняка станет носить малоприемлемый для России характер. А в том, что Россия будет рассматривать Казахстан как проводника своего курса в рамках ОБСЕ, не сомневаются ни в Брюсселе, ни наверное в самой Астане. И здесь вновь могут возникнуть определенные сложности, которые будут не столько инициированы самими Россией и Казахстаном, но станут подспудно «подталкиваться» Евросоюзом и особенно теми его членами, которые сами еще совсем недавно именовались социалистическими странами.
В целом же программа Восточного партнерства и ее осуществление на постсоветском пространстве - лишь первый шаг в уже открытой политической и экономической (хотя и мирной с виду) конфронтации, которую Евросоюз планирует с Россией и в которую будут втянуты неизбежно все постсоветские государства. 
Со своей стороны в осуществлении этой программы ЕС будет иметь поддержку Соединенных Штатов, а сами государства СНГ - и те, которые уже включены в Восточное партнерство, и те, кого туда непременно, но чуть попозже позовут, наверняка пойдут навстречу единой Европе с большим энтузиазмом, нежели в интеграционные постсоветские структуры, которые пока их больше разочаровывают, чем приносят пользы и процветания.

Источник: http://www.iamik.ru/

Spain's Chaves Says EU 2020 Stategy Must Be Coordinated At All Levels 

Spain's Minister for Territorial Policy and Third Vice President Manuel Chaves highlights in a short interview published on the government's EU presidency page the importance of involving different levels of government in the EU 2020 Strategy.

"If we want to overcome the economic crisis and if we want to resolve the serious problem of unemployment that currently concerns and affects citizens, the most critical thing is co-ordination and co-operation between States, regions and local authorities to face up to this crisis," said Chaves, adding elsewhere in the interview that "For the first time the Treaty of Lisbon has established territorial scope as an objective of the EU. And to carry out this objective means establishing what is called multi-level governance, in other words, economic governance of the EU in which all European institutions, States, regions and of course local authorities - the local councils - participate."

Earlier this month German Chancellor Angela Merkel wrote to European Commission President José Manuel Barroso to express her government's misgivings about the EU's new 'Europe 2020' Strategy, as reported by EurActiv. Germany fears that closely linking achieving the strategy's economic targets to compliance with the requirements of the Stability and Growth Pact would make fiscal surveillance "unnecessarily political."

The 2020 Strategy, according to the Spanish government aims for a more effective and sustainable economic policy for the EU and will be the subject of the next European Council. 

Following is the interview as published in the Spanish government's eu2010 website.

1. What will Spain contribute to European territorial policy during its Presidency?

The keys to the proposal of the Spanish Presidency are co-ordination and co-operation.Why? Because there are different levels of government within the EU. It's not only about the EU-level bodies, the Commission or the Council of Ministers, it is also about the regions and, of course, local authorities. Therefore, if we want to overcome the economic crisis and if we want to resolve the serious problem of unemployment that currently concerns and affects citizens, the most critical thing is co-ordination and co-operation between States, regions and local authorities to face up to this crisis.

2.What future do you see for the regions in the European project?

For the first time the Treaty of Lisbon has established territorial scope as an objective of the EU. And to carry out this objective means establishing what is called multi-level governance, in other words, economic governance of the EU in which all European institutions, States, regions and of course local authorities - the local councils - participate. Participation in the design, drafting, implementation and monitoring of European policies both from an economic as well as a social point of view.The challenge for the European Union, and what we intend to promote during the Spanish Presidency, is to implement this multi-level governance.

3.What are the specific objectives for the ministerial meeting in Málaga?

On the 16th and 17th March we will be holding a meeting of the ministers for territorial policy. We will be inviting representatives from local councils and from European regions.We have already had several meetings with European local councils and this issue is about taking the necessary steps, the practical steps to apply this multi-level governance and to see how we are going to develop it.When we talk of multi-level governance, when we talk of territorial scope and when we speak about co-operation and co-ordination between the different levels of government administration, what we are talking about is not just rhetoric, not merely words, instead it's that we understand, we are able and we have the ability to take the necessary steps to establish the practical mechanisms for co-ordination and co-operation.

4.What is the role of the Committee of the Regions in this new plan?

The Committee of the Regions has an important role because the Treaty of Lisbon itself establishes an active entitlement upheld by the European Court to defend the interests and rights of regional and local authorities, in addition to recognising the principle of subsidiarity.I believe that the regions and local authorities are very clear about the role they wish to play in the development of the 2020 Strategy. What is important is that the States that make up the core of the EU also assume, recognise and accept mechanisms to allow local and regional authorities to participate in developing the 2020 Strategy.

Source: http://www.eurasiareview.com/2010/03/32486-spains-chaves-says-eu-2020.html
Spanish EU Presidency - Ecofin meeting to focus on harmonisation of hedge funds
Spain's Minister of Economy and Finance, Elena Salgado, will chair the EU's Economic and Financial Affairs Council (Ecofin) meeting on Brussels in Tuesday, where discussions will focus, among other things, on hedge funds.

The Council will be preceded on Monday by a meeting of the EU "trio", made up of the current Spanish Presidency and the two countries that will follow it (Belgium and Hungary) and a delegation from the European Parliament, during which reforms to the EU's supervisory framework for financial services and preparations for a new growth and employment strategy will be discussed.

The Euro Group will also meet on the eve of the Council meeting to discuss the comments of the German Finance Minister, Wolfgang Schäuble, who is in favour of countries being forced to leave the monetary union in extreme cases and if they do not comply with its requirements, although they would still be allowed to remain as members of the European Union.

On Tuesday, the Ecofin plans to approve a general outline based on the Presidency's proposals for a draft directive, with a view to introducing harmonised EU regulations for entities involved in hedge fund management and other alternative investment funds.

Such funds are the subject of controversy between the EU and the United States, since Washington feels that the proposals from Brussels discriminate against American firms.

The United States fears that future EU legislation will require European investors to place their capital only in funds registered in Europe and which are governed by the new EU transparency and control requirements.

Some of the options being studied that have aroused American suspicions are the possible requirement for funds based outside the EU to use banks located in Europe as sales agents.

The European Commissioner for the Internal Market and Services, Michel Barnier, pointed out that the EC's proposal “is in direct response” to the decision of the group of the 20 most industrialised nations (G-20) to introduce a regulation to govern the management of such funds, which are considered to pose greater risks, according to the EU Spokesperson for Economic and Monetary Affairs, Amadeu Altafaj.

The aim of this measure is to "strengthen the transparency and responsibility of these key market players”, he added.

The EU spokesperson said the EU's actions in this area reflected the “very clear G-20 guidelines”, adding that Commissioner Barnier wants to work “closely” with the United States to put into place all the decisions adopted by the G-20 and ensure the adoption of compatible regulations.

There is no unanimous consensus in Europe on this issue, since the British Finance Minister, Alistair Darling, has already expressed his wish for high-risk funds authorised by the regulatory body of one country to be able to operate in others, simply using a kind of passport.

The Ecofin meeting on Tuesday will also discuss other issues, including the excessive deficit procedure, following the report of the Greek Government to implement measures to help to reduce public debt; the EU's new strategy for growth and employment; the financing of climate change policies and budget priorities for 2011.

Source: http://www.eu2010.es/en/documentosynoticias/noticias/mar13_ecofin.html

«Доктрина Сапатеро» – квинтэссенция внешней политики Мадрида

С 1 января по 1 июля 2010 г. Испания председательствует в Европейском союзе. В истории европейской интеграции это особое полугодие, в течение которого, в соответствии с Лиссабонским договором, должны начать работу новые институты власти ЕС, в том числе Евросовет во главе с председателем и Высокий представитель по внешней политике и политике безопасности. От дипломатии Мадрида в немалой степени зависит то, насколько эффективно будет осуществлен транзит к новому институциональному качеству Евросоюза.
Глубокие социально-политические перемены, происшедшие в испанском обществе и государстве в постфранкистский период, изменили и ощутимо расширили структуру стратегических задач и интересов страны на мировой арене. Одновременно, благодаря динамичному экономическому развитию («испанскому чуду»), существенно возросли материальные возможности обеспечивать решение этих задач. Испания вышла из международно-политической тени и четко заявила о себе как на региональном, так и на глобальном уровне. Она вошла в число стран экономического и политического ядра глобализации и заняла в современной миросистеме своеобразное место, которое можно определить следующим образом: средняя региональная держава с глобальными интересами. Данное обстоятельство накладывает свой отпечаток на внешнеполитический курс и дипломатическую практику Мадрида, определяет географические приоритеты его международной деятельности: государства Европейского союза и США, районы Средиземноморья и Северной Африки, Латинская Америка, а в самое последнее время – Азиатско-тихоокеанский бассейн.

Стратегические интересы в зеркале дипломатии

 Одна из главных особенностей испанской дипломатии – стремление оптимальным образом сочетать «жесткую» и «мягкую» силу в международной политической игре. В качестве примера первой можно привести мощную внешнюю экспансию испанского транснационального капитала. В последние полтора десятилетия страна превратилась в третьего по значимости экспортера капитала, уступая лишь США и Франции. В 2007 г. испанские капиталовложения за рубежом составили 84,2 млрд. евро. Только в государствах Латинской Америки в 1993-2007 гг. инвестиции испанских предприятий достигли внушительной суммы в 130 млрд. евро. Это – весомый внешнеполитический фактор. Другой пример «силовой политики» – участие в международных военных и миротворческих операциях за рубежом (Афганистан, Балканы, Гаити, Ливан и т.д.). За последние 20 лет свыше 100 тыс. испанских военнослужащих участвовали в 50 миссиях на четырех континентах. В частности, в настоящее время испанские корабли несут патрулирование у побережья Сомали (операция «Аталанта») и в 2009 г. захватили в плен несколько десятков пиратов. 
Примерами «мягкой» силы могут служить: активное продвижение за рубежом странового бренда, того, что называют “marca País”, целенаправленные усилия по распространению испанского языка (отделения Института Сервантеса открыты в 42 странах на четырех континентах), ощутимое международное культурное влияние в широком смысле слова: искусство, литература, мода, гастрономия, образ жизни. Испания становится (и уже стала) родиной глобально признанных брендов и сама превратилась в страну-бренд. Речь идет о многом. Всемирно известные курорты и исторические памятники, брендированные товары и торговые марки made in Spain, популярные актеры и режиссеры, писатели и архитекторы, спортсмены и банкиры. Испания – страна, которая вызывает максимальные симпатии среди жителей других государств Европы. Показательный факт: по опросам общественного мнения, проведенным «Файнэншел таймс» в 2006 г., Испания заняла первое место в качестве желаемого места проживания европейцев. Отсюда – миллионы иностранцев, включая растущее число россиян, приобретающих недвижимость на испанской земле. 

Важный фактор (и эксклюзивный ресурс) внешней политики Испании – деятельность короля Хуана Карлоса I, осуществляющего, согласно национальной конституции, высшее представительство испанского государства в международных делах. Высокий авторитет монарха во всем мире позволяет ему оказывать определенное влияние на ход дипломатических переговоров и активно содействовать продвижению за рубежом испанских политических и экономических интересов. Хуан Карлос привносит в дипломатию Мадрида личное измерение, расширяет внешнеполитические горизонты Испании, «работает» на укрепление позитивного международного имиджа страны. К популярному королю нередко обращаются за политическими советами, приглашают выступить арбитром при решении межгосударственных проблем и споров. Нередко Хуан Карлос лично возглавляет испанские делегации для участия в наиболее представительных международных форумах и конференциях. В качестве курьеза заметим, что его реплика в адрес венесуэльского президента Уго Чавеса на XVII ибероамериканском саммите («Почему бы тебе не заткнуться?») произвела поистине планетарный эффект и была включена журналом “Time” в число десяти «словесных жемчужин» 2007 года. Важно то, что официальные зарубежные визиты королевской четы целенаправленно открывают испанскому бизнесу новые рынки и возможности. Выступая от имени Испании в ООН и с других высоких трибун, король Хуан Карлос ясно выражает свою твердую приверженность принципу «эффективной многополярности» в международных отношениях и подчеркивает, что «ни одно государство не может претендовать на право единолично решать общие проблемы». Руководствуясь этим подходом, глава испанской нации – сторонник сохранения ООН и повышения роли мирового сообщества, приверженец коллективных действий перед лицом глобальных политических и экономических вызовов. 

Все это в сумме создает глобальную проекцию внешней политики Мадрида и формирует (в общих чертах) модель международного позиционирования испанского государства. Но далеко не везде Испания занимает позиции, соответствующие ее экономическому и культурному потенциалу. Причем данное положение относится и к тем районам, где лежат стратегические интересы страны. Речь, в первую очередь, идет об Азиатско-тихоокеанском регионе с его новыми мировыми торговыми суперцентрами. Расширить присутствие Мадрида на просторах Азии и в ряде других мест – это вызов, брошенный испанскому политическому руководству самой жизнью и требованиями все более острой глобальной конкуренции. 

В социальном контексте внешнеполитический курс в период демократического транзита опирался на значительную сплоченность испанского общества, известный консенсус по вопросам международных отношений. Это было необходимо в условиях глубокой трансформации страны, ее адаптации к меняющимся реалиям мировой политики, обретения новой роли в системе европейских и глобальных связей. Главным международным приоритетом стало участие в процессе европейской интеграции, которое, словно мощный рычаг, «подняло с колен» испанскую экономику. Присоединение к ЕЭС 1 января 1986 г. принесло Испании весомые финансовые и экономические дивиденды. Долгие годы (до вступления в ЕС Польши) страна оставалась главным получателем субсидий Сообщества, в период 1987-2007 гг. их сумма составила 186 млрд. евро. Тесное хозяйственное взаимодействие определило и главный вектор внешней политики – сотрудничество с европейскими державами. 

Ситуация изменилась в начале XXI века, когда правительство консервативной Народной партии (НП) под руководством Хосе Марии Аснара своими действиями на международной арене фактически сломало национальный консенсус и сделало вопросы внешней политики предметом общественного противостояния. В этом плане самый известный пример – процесс принятия решения об испанском участии в организованной США военной операции «Шок и трепет» (2003 г.). С самого начала против отправки войск в Ирак выступало как подавляющее большинство граждан, так и главные оппозиционные партии, включая Испанскую социалистическую рабочую партию (ИСРП) и Единых левых (ЕЛ), а также крупнейшие профсоюзы и другие многочисленные неправительственные организации. По данному вопросу и в Генеральных кортесах (парламенте), и в обществе в целом развернулись жаркие, если не сказать ожесточенные, дебаты, антивоенные демонстрации прошли во многих городах Испании. Тем не менее, правительство НП не изменило своего решения, и испанские военнослужащие были отправлены в Ирак. Это означало одно: испанская внешняя политика утрачивала общенациональный консенсусный характер и перемещалась в сферу межпартийной борьбы (порой бескомпромиссной) со всеми вытекающими из этого негативными последствиями. 

Безусловно, сложившаяся ситуация требовала исправления. Необходимо было привести международную политику в соответствие с подлинными стратегическими интересами испанской нации и принятой практикой формирования внешнеполитического курса, восстановить климат согласия в этой важной области общественной жизни. 

«Доктрина Сапатеро»: теория и практика
Решение этой задачи выпало на долю Хосе Луиса Родригеса Сапатеро, лидера ИСРП, которая после победы на выборах в марте 2004 г. сменила у власти НП. В программных документах социалистов первым пунктом значилось: «Мы восстановим консенсус по вопросам внешней политики, нарушенный правительством НП». Развивая указанный тезис, депутат конгресса Мануэль Марин писал, что с победой ИСРП сложились благоприятные возможности для возвращения к «внешнеполитической модели, располагающей твердой поддержкой большинства политических сил и, что особенно важно, испанского общественного мнения». Политическое большинство, подчеркивал парламентарий, считает необходимым сконцентрировать внимание на трех моментах: 

- организация вывода испанских войск из Ирака; 

- выработка политики, которая позволит «самортизировать» нежелательные для Испании последствия расширения Евросоюза на восток (прежде всего в плане сокращения выплат Мадриду из фондов ЕС); 

- проведение коррекции двусторонних отношений с США с тем, чтобы найти приемлемый для обеих сторон баланс интересов. 

Эти идеи легли в основу внешнеполитического курса социалистов, стали составной частью «доктрины Сапатеро». 

В период первой легислатуры (2004-2008 гг.) администрация ИСРП внесла существенные коррективы во внешнеполитическую деятельность. Главное – Мадрид отошел от приоритетной ориентации на Вашингтон, характерной для правительства Х.М. Аснара, и восстановил в правах европеизм как основной вектор испанской внешней политики. Не случайно противники Х.Л. Родригеса Сапатеро из рядов консерваторов с раздражением отмечали «очевидную и постоянную холодность дипломатических отношений с Соединенными Штатами». Существенными подвижками (по сравнению с предшествующим правлением «народников») были отмечены и другие направления политики Мадрида на международной арене. Правительство социалистов вывело воинский контингент из Ирака, увеличило экономическую помощь бедным странам, выступило с масштабной дипломатической инициативой «Альянс цивилизаций», получившей поддержку в десятках государств мира на всех континентах. По мнению ряда исследователей, «Альянс цивилизаций» в плане практической политики был альтернативой силовому курсу Дж. Буша, а в идеологическом смысле остается антитезой теории «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона. По оценке близких к НП испанских неоконсерваторов, Х.Л. Родригес Сапатеро в сфере внешней политики произвел поворот на 180 градусов. «Никогда еще смена правительства в Испании не сопровождалось столь радикальным изменением внешнеполитического курса», – отмечал политолог Карлос Луис Мигель. 

Именно поэтому внешняя политика администрации ИСРП стала мишенью острой критики со стороны оппозиционных сил. Правительство и лично Х.Л. Родригеса Сапатеро критиковали и критикуют за недостаточное внимание к международным вопросам. Это – лейтмотив полемических выпадов. Более конкретно власти упрекали в ухудшении отношений с США, в ослаблении позиций Испании в Евросоюзе и НАТО, в сотрудничестве с левыми режимами Латинской Америки, в выдвижении «иллюзорных дипломатических инициатив» типа «Альянса цивилизаций». Подобные голоса раздаются и за рубежом. В частности, бывший министр иностранных дел Мексики Хорхе Кастаньеда также критиковал правительство ИСРП за «тесные связи» с левыми режимами в Латинской Америке (Кубы, Боливии, Бразилии, Чили, Уругвая и т.д.). Как в каждой критике, в таких высказываниях есть доля правды, но только доля. В целом дипломатическая деятельность Мадрида в годы первой легислатуры социалистов характеризовалась активностью и соответствовала долговременным национальным интересам, которые иначе понимаются консервативными силами. Отсюда – их недовольство курсом ИСРП. Другое дело (и это – суровая правда), что испанская дипломатия в последнее время сталкивается на мировой арене с новыми и разнообразными вызовами, на которые не так просто дать адекватный ответ. 

Свое видение основных международных задач, которые предстоит решать Мадриду, изложил на страницах столичной газеты «Паис» один из самых авторитетных испанских политиков – Фелипе Гонсалес. Легендарный лидер социалистов, возглавлявший правительство в 1982-1996 гг., из всей палитры внешнеполитических вопросов выделил следующее. Во-первых, необходимость адаптироваться к новому глобальному соотношению сил: относительному ослаблению экономических и политических позиций ведущих западных держав во главе с США и усилению мирового влияния стран-членов БРИК (новые глобальные экономические центры) и ряда других «восходящих государств». Во-вторых, преодолеть кризисные явления в развитии Евросоюза и придать этому объединению дополнительный динамизм и конкурентоспособность. В-третьих, радикально сократить зависимость Испании от ископаемых источников энергии, диверсифицировать энергетическую базу национальной экономики. В-четвертых, выстроить конструктивную иммиграционную политику с учетом того, что «иммиграция, будучи необходимостью, с каждым разом становится все более серьезной проблемой». И в-пятых, пересмотреть оборонную стратегию, развернув ее к современным угрозам, исходящим не из ушедшего в прошлое противостояния Запад – Восток, а от организованной преступности и трансграничного терроризма. 
Испанская внешнеполитическая элита исходит из того, что в военно-политическом смысле отсутствуют непосредственные угрозы безопасности Испании. Системы угроз, с которыми сталкивается страна, лежат в иной плоскости и приобрели другую конфигурацию. С точки зрения Мадрида, самой главной из них является долговременная дестабилизация Большого Ближнего Востока, затрудняющая широкомасштабное международное сотрудничество в районе Средиземноморья – зоне стратегических интересов испанского государства. В число других внешних угроз, по мысли большинства испанских политиков, входят: конфронтационные настроения в исламском мире, распространение оружия массового поражения, трансграничный терроризм, неспособность многосторонних организаций и структур обеспечивать стабильность глобального развития, попытки решения международных проблем исключительно с опорой на силовой подход. Практически все эти угрозы носят пересекающийся характер и связаны друг с другом. 
По мнению экспертов, одна из внешнеполитических проблем Мадрида состоит в том, что в ведущих европейских странах (Германия, Италия, Франция) к власти пришли правые силы, с которыми испанским социалистам сложнее находить общий язык. Пример тому – поддержка Брюсселем самопровозглашения независимости Косово, что не соответствовало национальным интересам Испании, сталкивающейся с сепаратистскими устремлениями в ряде регионов страны, прежде всего, в Каталонии и Стране Басков. Кроме того, под нажимом европейских партнеров и местных консерваторов испанским властям пришлось согласиться с ужесточением иммиграционной политики ЕС, что, к слову сказать, вызвало недовольство в Латинской Америке, с которой у Испании существуют особые отношения. 

Неприятным сюрпризом для испанской дипломатии стал отказ ирландского населения на референдуме в 2008 г. одобрить Лиссабонский договор. Ориентируясь на углубление интеграционных процессов в Европе и всячески демонстрируя свой «европейский оптимизм», Мадрид болезненно воспринял неудачи в деле превращения Евросоюза в политически консолидированную организацию и приложил немало дипломатических усилий, чтобы добиться реформирования европейских институтов и одобрения Лиссабонского договора всеми странами-членами ЕС. Как отметил Х.Л. Родригес Сапатеро 1 января 2010 г., вступление в силу договора будет способствовать «усилению влияния Европы в международных делах, позволит ей успешнее защищать и продвигать ценности мира, сотрудничества и диалога между всеми странами и народами». 

Готовясь к председательству в ЕС, испанский лидер развил завидную активность. Он лично встретился с руководителями всех государств-членов Евросоюза и подготовил повестку политической работы Испании в Брюсселе в первом полугодии 2010 года. В качестве главных задач Мадрид определил следующие: 

- эффективное практическое применение положений Лиссабонского договора; 

- закрепление тенденции к восстановлению экономики Европы после глобального кризиса и выработка новой макроэкономической стратегии Евросоюза; 

- усиление роли и политического влияния Европейского союза в меняющихся мировых реалиях; 

- помещение в центр политики ЕС вопросов обеспечения и защиты прав и свобод граждан. 

Отдавая приоритет отношениям с европейскими партнерами, в правящих сферах Испании в то же время считают, что никакая реальная перестройка существующего миропорядка невозможна без конструктивного участия США. В предстоящие годы могут произойти позитивные изменения в испано-американских отношениях. Во дворце Монклоа (резиденция председателя правительства) не скрывали радости в связи с победой на президентских выборах Барака Обамы и загодя готовились к новому диалогу с Белым домом. Доказательством тому послужило назначение послом в Вашингтон опытного дипломата Хорхе Дескальяра, одно время занимавшего пост главы испанской разведывательной службы. В середине апреля 2009 г. Мадрид провел в США крупную рекламную кампанию возможностей испанских предприятий в таких областях как строительство и возобновляемые источники энергии. Целью кампании было подключиться к реализации объявленного Б. Обамой плана инвестировать в эти области порядка 317 млрд. долларов. 

Есть веские основания считать, что в обозримом будущем главным вектором внешней политики Мадрида останется курс на взаимодействие с другими государствами Западами. Вместе с тем, объективно существующие трудности в отношениях с союзниками по ЕС и НАТО, а также усиление международных позиций других глобальных игроков будут подталкивать испанское руководство к дальнейшей диверсификации внешнеполитических связей, к углублению сотрудничества с восходящими странами-гигантами, включая Китай, Индию и Россию. 

По периметру национальных границ
Важнейшая сфера внешнеполитических действий Испании – Средиземноморье. Это зона безусловных стратегических интересов Мадрида, средоточие тесных экономических, торговых, политических и гуманитарных связей и – одновременно – сложных и взрывоопасных проблем. Никакие смены акцентов в ранжировании региональных приоритетов испанской внешней политики не меняли указанного положения, что объясняется длинным рядом постоянных и переменных факторов. Государства региона являются крупными поставщиками дефицитных сырьевых ресурсов, включая энергоносители (в 2010 г. вступил в строй газопровод, по которому из Алжира в Испанию по дну Средиземного моря будет ежегодно поступать 8 млрд. куб. м природного газа), и именно отсюда в Испанию устремляется поток легальных и нелегальных мигрантов, а Северная Африка превратилась в перевалочную базу наркоторговцев. Наконец, в отдельных странах Магриба активно действуют экстремистские элементы, на счету которых многочисленные террористические акты и на испанской территории. Таким образом, для Мадрида отношения с североафриканскими государствами – это и вопрос собственной безопасности. 

В этой связи как дипломатическое поражение Х.Л. Родригеса Сапатеро можно трактовать инициативу Н. Саркози создать организацию сотрудничества членов ЕС и стран Средиземноморского бассейна. Французскому президенту удалось привлечь к реализации проекта Союза для Средиземноморья (СДС) подавляющее большинство государств этого района мира, включая таких антагонистов, как Израиль и Сирия. В ходе парижского саммита 13-14 июля 2008 г. (в нем приняли участие лидеры 43 стран) были достигнуты важные договоренности по целому ряду острых вопросов: мирное урегулирование на Ближнем Востоке, борьба с незаконной иммиграцией, охрана окружающей среды. Кроме того, были поставлены задачи развития торгово-экономических обменов, хозяйственного использования солнечной энергии, активизации сотрудничества в сфере высшего образования и предпринимательства. 

Почему успех Парижа стал поражением Мадрида? Концепция СДС имеет свою историю и предполагает реанимацию идеи создания средиземноморского еврорегиона на основе максимально тесного экономического и политического сотрудничества различных областей этого района мира. По существу, Евросоюз уже давно рассматривает Средиземноморье в качестве сферы своих стратегических интересов и крупного резерва экономического роста и политического влияния. В 1995-2005 гг. в рамках так называемого Барселонского процесса Испания имела шанс утвердить собственное лидерство в деле реализации средиземноморского проекта. Но фактический провал встречи в верхах в ноябре 2005 г. в Барселоне (большинство лидеров региона в ней не участвовали) поставил крест на амбициях Мадрида, и Париж перехватил дипломатическую инициативу и получил ощутимый политический выигрыш. 1:0 в пользу Н. Саркози, прибегая к спортивной терминологии, констатировала испанская печать. Конечно, еще рано подводить окончательные итоги. Испании удалось добиться того, чтобы штаб-квартира организации разместилась на испанской земле – в Барселоне. И нет сомнений в том, что испанская дипломатия попытается «отыграть» свои позиции в ходе работы очередного саммита СДС, намеченного на 6 -7 июня 2010 года. 

Средиземноморский контекст – доказательство диалектической связи сотрудничества и конкуренции между членами ЕС. Так, Испания вступила в острую конкурентную борьбу с Германией и Францией за крупный военный контракт на поставку Греции шести фрегатов стоимостью свыше 5 млрд. евро. Министр иностранных дел Мигель Анхель Моратинос в попытке укрепить влияние Мадрида в Северной Африке в июле 2008 г. (накануне саммита в Париже) в рамках одного турне посетил Алжир, Ливию, Мавританию, Марокко и Тунис. Рассматривая Магриб как зону своих жизненных интересов (Алжир обеспечивает 33% испанского импорта природного газа), Испания не собирается «сдавать без боя» свои позиции в этом районе мире и готова к жесткому экономическому соревнованию с партнерами по Евросоюзу. Мадрид показал, что он в состоянии экономически и политически сыграть на африканском направлении. 
Одновременно в испанских властных структурах есть понимание того, что международная террористическая деятельность Аль-Каиды и ее союзников в государствах Северной Африке остается реальной угрозой, требующей совместного ответа Испании, Франции и других средиземноморских стран. Лидеры фундаменталистов не скрывают своей цели – «очистить Магриб от французов и испанцев». Особую опасность представляет тот факт, что исламские террористы окопались на территории самой Испании, где они, занимаясь наркоторговлей, аккумулируют денежные ресурсы, направляемые на финансирование подрывных акций. В частности, в результате спецоперации под кодовым названием «подводная лодка» испанские правоохранительные органы пресекли деятельность одной из таких групп, переправлявших деньги алжирским боевикам. В этом плане большое значение имело решение Испания и Франции создать совместный оперативный центр для борьбы с организованной преступностью (прежде всего – с наркоторговлей) в районе Средиземноморья. Эта структура дополнит уже существующую межнациональную антитеррористическую группу, поскольку, как показывает практика, зачастую трудно сказать, где кончается банальная преступность и начинается трансграничный терроризм. 

«Мертвый узел» внешней политики Мадрида – проблема сохранения английского контроля над Гибралтаром. Этот вопрос лежит в двух плоскостях: в сфере двусторонних испано-британских отношений и в контексте международных отношений в Средиземноморье. В конце июля 2009 г. в Гибралтаре прошла очередная встреча в рамках образованного в 2004 г трехстороннего форума (Испания, Великобритания, власти Гибралтара). После переговоров М.А. Моратинос заявил: «Мы не уступили ни миллиметра наших требований, но на километры продвинулись вперед в диалоге и сотрудничестве, которые могут привести к окончательному решению проблемы». Отдавая должное изящным дипломатическим формулировкам, заметим, что испанская сторона, оставаясь на почве реальности, вынуждена соглашаться на сохранение статус-кво в этом сложном вопросе на неопределенно длительный период. 

В дальнем зарубежье
В период второй легислатуры (2008-2012 гг.) Х.Л. Родригес Сапатеро ориентирован на дальнейшую активизацию внешнеполитической деятельности. Об этом свидетельствовало его выступление, организованное 16 июня 2008 г. престижным Королевским институтом Элькано перед многочисленными политиками, дипломатами и предпринимателями. Глава правительства озвучил внешнеполитическую повестку дня, не оставив сомнений в готовности Мадрида играть роль «средней державы, занимающей особое стратегическое положение в многополярном мире». Испанский лидер подтвердил такие традиционные приоритеты, как взаимодействие с партнерами по НАТО и Евросоюзу, укрепление позиций Мадрида в районах Средиземноморья и Магриба, сотрудничество с Латинской Америкой. Х.Л. Родригес Сапатеро заявил о намерении продолжать дипломатические шаги в русле инициативы «Альянс цивилизаций» и ясно обозначил стремление наращивать усилия на новых внешнеполитических направлениях. В том числе было объявлено о трех предстоящих поездках главы правительства по странам Африки, трех – в Азию и одной – на Ближний Восток. 

Х.Л. Родригес Сапатеро подчеркнул этические основы внешней политики страны: готовность Испании вносить весомый вклад в глобальную борьбу с бедностью и голодом, защищать права человека и добиваться всемирного моратория на применение смертной казни. В данной связи международные наблюдатели отметили неизбежное столкновение конкретных национальных интересов страны (прежде всего – экономических) с декларируемыми высокими этическими нормами. Пример тому – отношения Испании с Экваториальной Гвинеей. В этой испаноязычной стране, погрязшей в коррупции, грубейшим образом попираются права человека и политические свободы, но ее крупные нефтяные запасы вынуждают Мадрид проявлять сдержанность, избегать критических заявлений и даже удивительным образом находить признаки «процесса демократизации». 

Расширяя диапазон международной активности, правительство Х.Л. Родригеса Сапатеро стремится упрочить авторитет испанского государства. Важное место в этом плане занимают программы помощи бедным странам. На этом направлении в период первой легислатуры ИСРП произошла подлинная революция. Так, если в 2004 г. объем помощи, направляемой через каналы многосторонних организаций (главным образом – системы ООН), составил 866,8 млн. евро, то в 2008 г. этот показатель превысил 3 млрд. евро, т.е. вырос в 3,5 раза. Даже в условиях мирового кризиса испанские власти не отказались от своих международных обязательств, рассматривая помощь в качестве важного рычага внешнеэкономической политики. 

Акцентированное внимание испанских политических и деловых кругов к отношениям со странами Латинской Америки было вновь продемонстрировано в ходе визита в Мадрид президента Мексики Фелипе Кальдерона в июне 2008 года. Интерес вызвали планы по либерализации мексиканского нефтяного сектора, что может открыть новые возможности лидеру испанского бизнеса – нефтегазовой компании «Репсоль». Симптоматичным стало и намерение руководителей двух государств интенсифицировать диалог с Кубой и добиваться отмены санкций, введенных в 2003 г. Евросоюзом в отношении этой страны. Тем самым Испания не оставляет попыток экономически привязать к себе Латинскую Америку и не отказалась от идеи играть роль политического форпоста ЕС в регионе. 

Напомним, что ставка на латиноамериканские рынки была сделана еще в 1990-е годы, когда крупнейшие испанские банки и корпорации прочно внедрились в экономику стран региона, в ряде случаев заняв в ней командные высоты и получая львиную долю прибылей. Так, вклад латиноамериканских стран в общий объем дивидендов телекоммуникационной компании «Телефоника» достигал 35%, банка «Сантандер» – 43, «Репсоль» – 46, банка ББВА – 51%. В накаленной атмосфере глобального кризиса отношения с Латинской Америкой не только приобрели дополнительную значимость (эксперты заговорили о регионе как о «спасательном круге» для испанской экономики), но и осложнились. 

Можно сказать, что интерлюдия инвестиционной экспансии Испании в Латинской Америке под зонтиком глобализации затормозилась в условиях мировых финансовых потрясений и тех внутренних перемен (так называемый «левый поворот»), которые стали развиваться в регионе в середине первого десятилетия 2000-х годов и прямо затронули интересы испанских ТНК. В частности, отдельные испанские активы попали под «паровой каток» национализации, волна которой прокатилась по ряду латиноамериканских стран. Причем пострадали крупнейшие. Например, в Венесуэле был национализирован филиал «Сантандера», являвшийся третьим по значению местным финансовым институтом. При этом размер компенсации (1050 млн. дол.) далеко не соответствовал претензиям менеджеров банка – 1800 млн. долларов. В результате возникла угроза утраты Испанией своих позиций по другую сторону Атлантики. Это потребовало от правительства ИСРП энергичных политических усилий по защите национальных бизнес-интересов. Выступая 11 мая 2009 г. в мадридском Доме Америк, Х.Л. Родригес Сапатеро призвал страны региона совместно с Испанией интенсифицировать начавшийся еще в 1991 г. процесс формирования Ибероамериканского сообщества наций и общими усилиями противостоять глобальному кризису и обеспечивать выполнение задач устойчивого развития. 

В июле и августе 2009 г. в странах Латинской Америке побывали министр иностранных дел М.А. Моратинос (лоббировал интересы испанского бизнеса в Венесуэле) и первый заместитель председателя правительства Мария Тереса Фернандес де ла Вега. Главной целью ее поездки было укрепить взаимодействие с Бразилией, которая, вполне естественно, занимает видное место в международной стратегии Испании. Все действия Мадрида свидетельствуют: он вложил так много в политику укрепления своего влияния в Латинской Америке, что не желает терять завоеванные позиции из-за проблем отдельных (пусть даже очень крупных) компаний, пострадавших от действий местных властей. 

Одно из профильных направлений международной политики Мадрида – поиск новых перспективных внешних рынков. Особые надежды испанцы связывают с нарождающимися странами-гигантами: Бразилией, Россией, Индией и Китаем. Уровень отношений с этими государствами далеко не полностью отвечает имеющимся хозяйственным возможностям, и задача правительства ИСРП – максимально повысить планку экономического сотрудничества. С этих позиций оценивали испанские элиты государственный визит в Испанию президента РФ Д.А. Медведева (март 2009 г.) и первый в истории испанско-индийских отношений визит президента Индии Пратибхи Патиль (апрель 2009 г.). Испанские власти и местное бизнес-сообщество выражают стремление развивать связи со странами БРИК по всем азимутам: наращивать товарооборот, поощрять взаимные капиталовложения, расширять обмены в сфере науки и технологий, интенсифицировать контакты в финансовой области. В Мадриде ясно сознают, что государства-гиганты представляют собой огромный потенциальный рынок для испанского бизнеса, и заинтересованы в качественных сдвигах в отношениях с ними. 

Вполне понятно, что специальный интерес вызывает Китай, где уже обосновались свыше 600 испанских компаний. Участвуя во встрече бизнесменов двух стран, проходившей в конце января 2009 г., Х.Л. Родригес Сапатеро озвучил намерение увеличить объем взаимной торговли с 26 млрд. дол. (2008 г.) до 40 млрд. дол. в 2011 г. и выделил ряд приоритетных секторов, в которых испанский бизнес обладает определенными конкурентными преимуществами: строительный инжиниринг, возобновляемые источники энергии, финансовые услуги, телекоммуникации, охрана окружающей среды, аэрокосмическая отрасль и пищевая промышленность. На этих направлениях Испания готова наращивать капиталовложения в китайскую экономику. 

Бесспорным достижением испанской дипломатии стало участие страны в саммитах «большой двадцатки». Первоначально Испания не входила в состав этой группы на том основании, что ее интересы (как и интересы целого ряда других европейских государств) представляли делегаты Евросоюза. Но Мадрид предпринял энергичные действия для изменения такого положения дел и добился приглашения на саммит в Вашингтоне, а затем – Лондоне. Тем самым Испания присоединилась к узкому кругу стран-членов ЕС (Великобритания, Германия, Италия, Франция), которые участвуют в работе «большой двадцатки» в двойном качестве: как партнеры по Евросоюзу и как суверенные государства, и получила возможность на самом высоком международном уровне изложить свое видение причин и существа мирового кризиса. В частности, выступая на саммите в Лондоне, Х.Л. Родригес Сапатеро заявил: «Ответственность за этот кризис лежит не на семьях трудящихся, не на пенсионерах, не на людях, зарабатывающих на жизнь своим трудом. Этот кризис вызван злоупотреблениями и алчностью финансовой системы. Поэтому ответом правительств должна стать забота о простых людях, о тех, кто нуждается». В этой связи испанский лидер призвал к установлению нового международного порядка, подразумевающего прозрачность мировой финансовой системы, ликвидацию «налоговых оазисов», расширение кредитов развивающимся странам. 
* * * 
Стартовав с весьма низких международных позиций в начале демократического транзита, Испания быстро «набрала дипломатические очки» и существенно расширила свое влияние в мировых делах. Мадрид исходит из широко понимаемых национальных интересов, активно использует «жесткую» и «мягкую» силу и становится активным участником процесса формирования нового типа экономических и политических межгосударственных отношений. Заложенный в «доктрине Сапатеро» конструктивный потенциал способствует тому, что в поле зрения испанского политического и экономического истеблишмента попадают все новые страны и регионы (и новые международные проблемы и возможности), а сама внешняя политика Испании приобретает черты дипломатической деятельности глобального уровня и значения. Очевидно и то, что председательство в Евросоюзе в первой половине 2010 г. будет использовано Мадридом не только для эффективного запуска новых институтов ЕС, но и для повышения собственного влияния в европейских и мировых делах. 
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December 2009

The Treaty of Lisbon entered into force on 1 December 2009. Here is a brief summary of the main changes:
A single legal personality

On 1 December 2009 the European Community was replaced by the European Union which succeeds it and takes over all its rights and obligations. The Treaty on European Union keeps the

same name and the Treaty establishing the European Community becomes the Treaty on the Functioning of the European Union

A President of the European Council

A new political figure has come on the scene: the fixed full-time President of the European Council. The President's main task is to ensure the preparation and continuity of the work of the European Council – which becomes an institution in its own right – and to facilitate consensus. He will, at his level and in that capacity, ensure the external representation of the Union on issues concerning its  common foreign and security policy. The role of President of the European Council is not compatible with other national offices. The European Council has elected Mr Van Rompuy to this post for a term of two and a half years, renewable once.
A High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy

The High Representative combines three different functions: she will be at once the Council's representative for the CFSP (Common Foreign and Security Policy), the President of the Foreign Affairs Council and a Vice-President of the Commission. She is responsible for steering foreign policy and common defence policy. She also represents the Union on the international stage in the field of the CFSP. The post is designed to enhance the consistency and unity of the EU's external action. Ms Catherine Ashton has been appointed by the European Council with the agreement of the President of the Commission. She will receive the consent of the European Parliament (when it votes on the Commission as a body). Her term of office (five years) coincides with the Commission's term of office. In fulfilling her mandate, the High Representative will be assisted by the European External Action Service and will have authority over some 130 delegations of the Union in third countries and to international organisations.

A new European External Action Service

The Treaty of Lisbon sets up a European External Action Service (EEAS). It will work in cooperation with the diplomatic services of the Member States and will comprise officials from

relevant departments of the General Secretariat of the Council and of the Commission as well as

staff seconded from national diplomatic services. The Treaty stipulates that the organisation and

functioning of the EEAS will be established by a decision of the Council. The Council will act on a proposal from the High Representative after consulting the European Parliament and obtaining the consent of the Commission.

Double majority (qualified majority) in the Council

Up to now, when the Council voted on the basis of a qualified majority, the number of votes attributed to each Member State was predetermined by the Treaty itself (applying a scale ranging

from 29 votes each for the four largest Member States to 3 votes for the smallest). That system will continue until November 2014. From then on, the definition of the qualified majority by which the Council will adopt a large number of its acts (except where the Treaty expressly requires unanimity or a simple majority) will be different: it will then be a double majority so that, in order to be adopted, an act must have the support of at least 55 % of the EU Member States (i.e. 15 Member States in a Union of 27) and at least 65 % of the population of the EU. A blocking minority must include at least four Member States. However, between November 2014 and March 2017, any Member State may request that the current weighted voting system be applied instead of the new double majority system. Note, too, that the Council is obliged to meet in public when it deliberates and votes on European legislation.

Codecision extended

The "ordinary legislative procedure" will be codecision with the Parliament, with a qualified majority in the Council. This procedure has been extended to some forty fields, the most important of which relate to justice and home affairs. Areas such as tax matters, social security, foreign policy, defence, operational police cooperation, etc. will still require unanimity in the Council.

Setting the number of MEPs

The number of MEPs cannot exceed 751 and the breakdown of parliamentary seats between Member States will be degressively proportional. The Treaty also stipulates that no Member State can have fewer than 6 or more than 96 seats.

A new role for national parliaments

National parliaments will have eight weeks to examine draft European legislative acts. If a third of them (a quarter in the field of Justice and Home Affairs) oppose a draft, the Commission must

review it. Moreover, if over half of all national parliaments oppose an act subject to codecision,

the European legislator (a majority of the European Parliament or 55 % of the votes in the Council) must decide whether or not to proceed with the legislative process. National parliaments may also take a case to the European Court of Justice if they consider that a legislative act is contrary to the principle of subsidiarity.

Citizens' right of initiative

A million citizens may sign a petition inviting the Commission to submit a proposal on any area of EU competence.

The Charter of Fundamental Rights

The Treaty confers on the Charter the same legal value as the Treaties.

CONSOLIDATED VERSIONS

OF THE TREATY ON EUROPEAN UNION

AND

THE TREATY ON THE FUNCTIONING

OF THE EUROPEAN UNION

TITLE I

Common Provisions

Article 1

By this Treaty, the HIGH CONTRACTING PARTIES establish among themselves a EUROPEAN UNION, hereinafter called "the Union" on which the Member States confer competences to attain objectives they have in common.

This Treaty marks a new stage in the process of creating an ever closer union among the peoples of Europe, in which decisions are taken as openly as possible and as closely as possible to the citizen.

The Union shall be founded on the present Treaty and on the Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter referred to as "the Treaties"). Those two Treaties shall have the same legal value. The Union shall replace and succeed the European Community.

Article 2

The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons belonging to minorities. These values are common to the Member States in a society in which pluralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between women and men prevail.

Article 4

1.
In accordance with Article 5, competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Member States.

2.
The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as well as their national identities, inherent in their fundamental structures, political and constitutional, inclusive of regional and local self-government. It shall respect their essential State functions, including ensuring the territorial integrity of the State, maintaining law and order and safeguarding national security. In particular, national security remains the sole responsibility of each Member State.

3.
Pursuant to the principle of sincere cooperation, the Union and the Member States shall, in full mutual respect, assist each other in carrying out tasks which flow from the Treaties.

The Member States shall take any appropriate measure, general or particular, to ensure fulfilment of the obligations arising out of the Treaties or resulting from the acts of the institutions of the Union.

Article 5

1.
The limits of Union competences are governed by the principle of conferral. The use of Union competences is governed by the principles of subsidiarity and proportionality.

2.
Under the principle of conferral, the Union shall act only within the limits of the competences conferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the objectives set out therein. Competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Member States.

3.
Under the principle of subsidiarity, in areas which do not fall within its exclusive competence, the Union shall act only if and in so far as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the Member States, either at central level or at regional and local level, but can rather, by reason of the scale or effects of the proposed action, be better achieved at Union level.

The institutions of the Union shall apply the principle of subsidiarity as laid down in the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality. National Parliaments ensure compliance with the principle of subsidiarity in accordance with the procedure set out in that Protocol.

4.
Under the principle of proportionality, the content and form of Union action shall not exceed what is necessary to achieve the objectives of the Treaties.

The institutions of the Union shall apply the principle of proportionality as laid down in the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality.

Article 6

1.
The Union recognises the rights, freedoms and principles set out in the Charter of Fundamental Rights of the European Union of 7 December 2000, as adapted at Strasbourg, on 12 December 2007, which shall have the same legal value as the Treaties.The provisions of the Charter shall not extend in any way the competences of the Union as defined in the Treaties.

2.
The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Such accession shall not affect the Union's competences as defined in the Treaties.

3.
Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and as they result from the constitutional traditions common to the Member States, shall constitute general principles of the Union's law.

TITLE II

PROVISIONS ON DEMOCRATIC PRINCIPLES

Article 12

National Parliaments contribute actively to the good functioning of the Union:

(a)
through being informed by the institutions of the Union and having draft legislative acts of the Union forwarded to them in accordance with the Protocol on the role of national Parliaments in the European Union;

(b)
by seeing to it that the principle of subsidiarity is respected in accordance with the procedures provided for in the Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality;

(c)
by taking part, within the framework of the area of freedom, security and justice, in the evaluation mechanisms for the implementation of the Union policies in that area, in accordance with Article 70 of the Treaty on the Functioning of the European Union, and through being involved in the political monitoring of Europol and the evaluation of Eurojust's activities in accordance with Articles 88 and 85 of that Treaty;

(d)
by taking part in the revision procedures of the Treaties, in accordance with Article 48 of this Treaty;

(e)
by being notified of applications for accession to the Union, in accordance with Article 49 of this Treaty;

(f)
by taking part in the inter‑parliamentary cooperation between national Parliaments and with the European Parliament, in accordance with the Protocol on the role of national Parliaments in the European Union.

TITLE III

PROVISIONS ON THE INSTITUTIONS

Article 13

1.
The Union shall have an institutional framework which shall aim to promote its values, advance its objectives, serve its interests, those of its citizens and those of the Member States, and ensure the consistency, effectiveness and continuity of its policies and actions.

The Union's institutions shall be:

the European Parliament,

the European Council,

the Council,

the European Commission (hereinafter referred to as "the Commission"),

the Court of Justice of the European Union,

the European Central Bank,

the Court of Auditors.

Article 14

1.
The European Parliament shall, jointly with the Council, exercise legislative and budgetary functions. It shall exercise functions of political control and consultation as laid down in the Treaties. It shall elect the President of the Commission.

2.
The European Parliament shall be composed of representatives of the Union's citizens. They shall not exceed seven hundred and fifty in number, plus the President. Representation of citizens shall be degressively proportional, with a minimum threshold of six members per Member State. No Member State shall be allocated more than ninety-six seats.

The European Council shall adopt by unanimity, on the initiative of the European Parliament and with its consent, a decision establishing the composition of the European Parliament, respecting the principles referred to in the first subparagraph.

Article 15

5.
The European Council shall elect its President, by a qualified majority, for a term of two and a half years, renewable once. In the event of an impediment or serious misconduct, the European Council can end the President's term of office in accordance with the same procedure.

6.
The President of the European Council:

(a)
shall chair it and drive forward its work;

(b)
shall ensure the preparation and continuity of the work of the European Council in cooperation with the President of the Commission, and on the basis of the work of the General Affairs Council;

(c)
shall endeavour to facilitate cohesion and consensus within the European Council;

(d)
shall present a report to the European Parliament after each of the meetings of the European Council.

The President of the European Council shall, at his level and in that capacity, ensure the external representation of the Union on issues concerning its common foreign and security policy, without prejudice to the powers of the High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy.

Article 16

1.
The Council shall, jointly with the European Parliament, exercise legislative and budgetary functions. It shall carry out policy-making and coordinating functions as laid down in the Treaties.

2.
The Council shall consist of a representative of each Member State at ministerial level, who may commit the government of the Member State in question and cast its vote.

3.
The Council shall act by a qualified majority except where the Treaties provide otherwise.

4.
As from 1 November 2014, a qualified majority shall be defined as at least 55 % of the members of the Council, comprising at least fifteen of them and representing Member States comprising at least 65 % of the population of the Union.

A blocking minority must include at least four Council members, failing which the qualified majority shall be deemed attained.

The other arrangements governing the qualified majority are laid down in Article 238(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union.

5.
The transitional provisions relating to the definition of the qualified majority which shall be applicable until 31 October 2014 and those which shall be applicable from 1 November 2014 to 31 March 2017 are laid down in the Protocol on transitional provisions.

TITLE V

GENERAL PROVISIONS ON THE UNION'S EXTERNAL ACTION
AND SPECIFIC PROVISIONS ON
THE COMMON FOREIGN AND SECURITY POLICY

CHAPTER 1

General PROVISIONS ON THE UNION'S EXTERNAL ACTION

Article 21

1.
The Union's action on the international scene shall be guided by the principles which have inspired its own creation, development and enlargement, and which it seeks to advance in the wider world: democracy, the rule of law, the universality and indivisibility of human rights and fundamental freedoms, respect for human dignity, the principles of equality and solidarity, and respect for the principles of the United Nations Charter and international law.

Article 22

1.
On the basis of the principles and objectives set out in Article 21, the European Council shall identify the strategic interests and objectives of the Union.

The European Council shall act unanimously on a recommendation from the Council, adopted by the latter under the arrangements laid down for each area. Decisions of the European Council shall be implemented in accordance with the procedures provided for in the Treaties.

2.
The High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, for the area of common foreign and security policy, and the Commission, for other areas of external action, may submit joint proposals to the Council.

CHAPTER 2

SPECIFIC PROVISIONS ON THE COMMON FOREIGN
AND SECURITY POLICY

Article 24

1.
The Union's competence in matters of common foreign and security policy shall cover all areas of foreign policy and all questions relating to the Union's security, including the progressive framing of a common defence policy that might lead to a common defence.

The common foreign and security policy is subject to specific rules and procedures. It shall be defined and implemented by the European Council and the Council acting unanimously, except where the Treaties provide otherwise. The adoption of legislative acts shall be excluded. The common foreign and security policy shall be put into effect by the High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and by Member States, in accordance with the Treaties. The specific role of the European Parliament and of the Commission in this area is defined by the Treaties. The Court of Justice of the European Union shall not have jurisdiction with respect to these provisions, with the exception of its jurisdiction to monitor compliance with Article 40 of this Treaty and to review the legality of certain decisions as provided for by the second paragraph of Article 275 of the Treaty on the Functioning of the European Union.

Sustainable growth and quality employment are top objectives of 2020 Strategy 

Sustainable growth and "appropriate, quality" employment are the "two prime objectives" of the 2020 Strategy, Spain's Minister of Economy and Finance, Elena Salgado, said on Tuesday.
Presenting "A strategy for growth and jobs until 2020" as part of the discussions on "The post-crisis strategy for growth and jobs and modernisation of the global financial architecture", the Spanish minister predicted that these two targets would make Europe "a centre for finance, innovation and growth".
[image: image1.jpg]



The Spanish Finance Minister, Elena Salgado (left), talks to the French Finance Minister, Christine Lagarde. EFE

"It is very likely that there will be consensus about the three priorities for action identified by the Commission for the coming years, which are very much in line with those presented by the Spanish Presidency: we believe that human and technological capital and sustainability are essential keys to growth and employment", Salgado told a European Parliament committee.
The minister said the 2020 Strategy means we “must be able to correct the shortcomings” that have become apparent during the crisis, “above all in terms of coordination between economic policies, but also between countries and geographical areas".
“Important agreement” for this six-month period

Salgado, who is also the Second Vice President of the Spanish Government, said “the Spanish Presidency has been working intensively with the Commission and the new Permanent Presidency of the European Council”, given the “clear desire on all sides to seal a significant agreement during this first half” of 2010.
“We are putting in the work now so we can agree on the fundamental issues in the European Council meeting of March, enabling the remaining decisions to be adopted in June", she stressed, saying the goal was for European economies “to grow in a stronger, more balanced, sustainable and inclusive way, while creating quality employment".

Coordination within the new governance system

The minister continued that “this coordination must also make itself felt within the new system of governance”, given that “there is a high degree of interdependence between the economies of Europe, which will require stronger use of all the instruments within the Treaty”.
"It is not only the Ecofin and the Euro Group that will have to work harder to ensure more effective supervision. The various Council bodies will also be directly responsible for supervising issues in particular areas", Salgado explained.
The last point that the minister touched upon was that the new strategy must improve “communication and visibility among our fellow citizens”, meaning “that we must set a small number of objectives, which can be understood by the public and be subjected to regular and rigorous accountability checks".
Source: http://www.eu2010.es/en/documentosynoticias/noticias/mar16_salgado2020.html
EU’s first 100 days under Lisbon treaty get mixed report

A hundred days after the EU’s reforming Lisbon Treaty went into effect, creating a president and a foreign affairs chief, teething troubles persist with scant sign of a common European voice.

The treaty, which had a long and painful gestation before coming into force on December 1, was designed to streamline a bloc which has expanded far into the former Soviet fiefdom in the last decade.

It is also aimed at helping Europe speak with a stronger, more unified voice on the international stage amid fears of a G2 world dominated by the US and China.

For some it was over-advertised as some kind of institutional holy grail.

“The Lisbon treaty has been sold and oversold as the solution to Europe’s institutional problems. But it hasn’t changed the political realities of Europe,” argues Hugo Brady, Senior Research Fellow at the London-based Centre for European Reform.

Nor has it changed the nature of politicians and bureaucrats on the hundred-day milestone today.

“It’s a natural tendency for bureaucrats to fight against each other, at any level of bureaucracy. 

“But it’s a Darwinian struggle, and it will be no harm if a clear hierarchy comes out of it,” Brady told AFP.

Among the main players in Europe’s institutional evolution are EU Council president Herman Van Rompuy, a former Belgian PM who was recently described by British eurosceptic MEP Nigel Farage as “a damp rag”, although also as a “quiet assassin”.

Then there’s British peer Catherine Ashton, anointed to the similarly unelected post of EU High Representative for foreign and security affairs.

Jean-Dominique Giuliani, head of the Robert Schuman Foundation think tank, sees the choice of two largely unknown figures as a way for national leaders “to keep a firm grip on foreign affairs”.

Added to the mix are Jose Manuel Barroso, who has started a second five-year term as head of the European Commission, the EU’s executive arm, and the EU parliament, the only elected European body which has had its powers enhanced under the treaty.

To top it all there is still a six-monthly rotating EU presidency, currently held by Spain, and the little matter of 27 national governments.

There is little sign that Brussels is answering Henry Kissinger’s famous question: “Who do I call if I want to speak to Europe?”

“I think it’s taking some time to work through exactly how various high-level meetings will happen,” US assistant secretary of state Philip Crowley complained recently.

The institutional conundrum explains partly US President Barack Obama’s decision to scrap a US-EU summit scheduled for Madrid in May.

Michael Emerson, at the Centre for European Policy Studies, has one way of thinning out Europe’s institutional gene pool.

“I’m rather concerned that the rotating presidency is not more dead and buried,” he told AFP, accusing the Spanish of “puffing themselves up” instead of accepting the lesser role which the Lisbon treaty prescribes.

For many observers Van Rompuy has played a smarter game, keeping a low profile while foreign affairs chief Ashton has waded in and collected the brickbats.

“In his quiet way,” Van Rompuy “is coming through quite positively”, Emerson said.

However, Ashton, who has never held elected office, has had a tough time ever since members of the European parliament last year said that she was too inexperienced for the job.

She was also slammed roundly for not rushing to Haiti after a devastating earthquake on January 12 and has received more flak over key appointments to the major new External Action Service secretariat she has to set up.

While many had hoped that the Lisbon Treaty would end 10 years of institutional navel-gazing in Europe there are already mutterings of more treaty changes.

German Chancellor Angela Merkel on Monday warned that “the treaties must be changed” if there is to be an IMF-style European monetary fund, an idea floated to avoid a repetition of the kind of debt crisis Greece is enduring.

Source: http://www.eubusiness.com/news-eu/treaty-diplomacy.3iw
Ashton in Mideast, EU''s first foreign policy test under Lisbon Treaty
By Nawab Khan 
BRUSSELS, March 14 (Saba) -- Observes in Europe and the Middle East will be vigilantly watching the first visit to the Middle East by EU foreign policy chief Catherine Ashton since she was selected for the top diplomatic post of the 27-member bloc last November, according to Kuwait News Agency (KUNA). 

Ashton embarks Sunday on a five-day tour of the region that will take her to Egypt, Syria, Lebanon, Jordan, Israel and the Palestinian Territories and probably Gaza to meet with political leaders and civil society representatives. 

"The Middle East is a major foreign policy priority for the EU and I am pleased that I can visit the region so early on in my tenure," Ashton said on the eve of her visit. 

Analysts here opine that her trip will be a yardstick to measure the success or failure of the EU's new foreign policy structure formed under the Lisbon Treaty which went into force last December. 

Previously, the EU had three diplomats responsible for foreign affairs: Javier Solana, who was called the EU High Representative for a Common Foreign and Security Policy representing the EU governments; Benita Ferrero-Waldner, EU Commissioner for external relations; and the foreign minister of the country which held the EU's six-month rotating presidency. 

This confusing set-up posed a major hurdle for the EU to develop a common foreign policy and to speak with one voice on the global sage curtailing seriously the European bloc's international role. 

One of the major aims of the Lisbon Treaty is to boost the EU's global role. Under the treaty there is only one post of the EU High Representative for Foreign Affairs and Security Policy who is also the Vice-President of the European Commission. 

Ashton's Middle East visit will also be a test to prove her own diplomatic skills and to belie her critics that she lacks the confidence of a trained diplomat and experience in international affairs. 

The tour of the EU's foreign policy chief comes at a very crucial juncture and sensitive period for the Middle East region. 

Israel's intransigent and obstinate policies have halted the Middle East Peace Process and the chances for indirect talks between the Israelis and the Palestinians have all but evaporated after Israel gave the green light for plans to build a further 1,600 homes for Jewish settlers in occupied East Jerusalem. 

Both the EU and the US have criticised the new Jewish settlements, thus increasing pressure on Tel Aviv to stop the construction of the new settlements. 

Following Israel's brutal military onslaught on Gaza with the killing of hundreds of women and children, the public and political mood in Europe began shifting. 

This change in Europe's previously unquestioned support to Israel to a more balanced and reasonable approach is reflected in the first joint statement issued by EU foreign ministers in December calling for "a two-state solution with the state of Israel and an independent, democratic, contiguous and viable state of Palestine." Brussels also put on halt moves to upgrade ties with Tel Aviv. 

In another sign of deteriorating EU-Israeli ties, the EU foreign ministers indirectly pointed an accusing finger at Israel for the assassination of Hamas commander Mahmoud Al-Mabhouh in Dubai. 

In a statement in February, EU's Foreign Affairs Council "strongly condemned the fact that those involved in this action have used fraudulent EU Member States' passports and credit cards acquired through the theft of EU citizens' identities." After an informal meeting of seven EU foreign ministers in Finland on Saturday, Swedish Foreign Minister Carl Bildt, said Israel's decision on the new Jewish settlements has opened the question of whether it is really committed to peace talks. 

"There have been distinctly mixed signals recently. The government says that they are interested in re-starting the peace negotiations, but I think the signal that was sent the other day, sent of course a decidedly bad signal, " he said. 

Spanish Foreign Minister Miguel Angel Moratinos, whose country currently holds the EU's rotating presidency, called on Israel to return to talks quickly if there was to be any chance of a peace accord. 

"If we wait for more than two years, it will be too late, because ... there will be no object to negotiate because there will be no land, and there will be no subject with whom to negotiate," he was quoted saying. 

Pointing to the recent developments, analysts comment that the time when Israel used to play Europe's spoilt child is over. 

The results of Catherine Ashton's visit to the Middle East will show whether the Lisbon Treaty would remedy the ills of EU's foreign policy and if the European bloc's aspirations to be more than a mere economic bloc would be realised. 

Source: http://www.sabanews.net/en/news208695.htm

Reform process enters next phase. Bologna process
By Ian Mundell

Ten years after the EU set out to establish a European higher-education area, universities and students agree that the hardest phase is only just beginning. 

When the Bologna process of higher-education reforms was launched in 1999, it aspired to create a “European higher-education area” by 2010. Now that time has come, higher-education ministers from the 46 participating countries will gather in Budapest and Vienna on 11-12 March to take stock, together with their partners in academia and business.

The initial goal of the Bologna process was to make university qualifications easily comparable, with a common two-cycle structure of bachelor's and master's degrees, backed by a system of quality assurance and learning credits. As a result, student mobility within Europe would be promoted, and higher education would take on a European dimension. 

This agenda has expanded over the decade. Doctoral study was included as a third cycle, and more ambitious goals have been adopted that envisage a shift from teaching driven by academic priorities to learning centred on students' needs. 

While this month's summit is intended to be a celebration, the draft declaration that ministers will be invited to sign is not wholly positive. It acknowledges that some aspects of Bologna implementation have been flawed and that work is required to keep the process on track. 

Such frankness is necessary to maintain the trust of the academic community, according to Ligia Deca, chair of the European Students Union (ESU). “When you have students outside protesting, it's a bit unrealistic to say we are just here to celebrate a great success. You have to be honest and say we have achieved a lot, but we have also made some mistakes and are willing to overcome them.” 

Student complaints 

The protests expected in Vienna reflect difficulties experienced in countries such as Germany and Austria, where traditional long degrees have been broken up by the cycles introduced by the Bologna process. Students complain that the curriculum has become more rigid, giving them less flexibility about what they choose to learn and less time to complete their studies. 

The creation of new cycles has meant that students now have to jump through new academic hoops and adjust their financial arrangements, while the benefits of mobility and better tailored education have yet to be widely felt. 

As a partner in the Bologna process, the ESU takes the long view and argues that it may still be good for students, as long as governments remain committed. “The formal part is very easy to implement, by laws or by institutional changes,” says Deca, “but when it comes to seeing the benefits of the entire agenda you need to look deeper, and in our view this is what the next decade is about.” 

This feeling is shared by the universities. “We've done the easier part, which is putting in place all of the structures,” says Lesley Wilson, the secretary-general of the European University Association (EUA). “Now, people have to feel at ease with those structures and be able to use them to improve teaching and learning.” 

Progress reports 

In Vienna, the EUA will publish “Trends 2010”, the latest in its influential series of progress reports on the reform process. What emerges is that universities across Europe are moving at different speeds, depending on the extent of change demanded of them, the support offered by governments, and competing claims on their attention. “It has been impossible for universities just to concentrate on implementing Bologna,” says Wilson. 

Recurrent issues highlighted by the survey include questions about the employability of first-cycle graduates in countries unused to the three-cycle system, how institutions are introducing learning credits, and how increases in student mobility will take place. “We can see from ‘Trends' that the perception of universities is that mobility will take place between cycles, between bachelor's and the master's degrees, rather than within a cycle,” Wilson says. 

But the fact that countries are advancing at different speeds is not itself a problem. “We still have national education systems. In a way, the beauty of the Bologna process is that there is a consensus on these European frameworks, but there is enough flexibility for it to be implemented taking into account the traditional, historical development of these systems.” 

The main challenge for the future is the transition to student-centred learning. “It means a lot of things for universities,” Wilson says. “It means that teachers and academics need to rethink how they do things, and the demands on students are different. It means a whole new way of organising the educational process.” 

This implies more resources, and while Wilson is hesitant about bringing arguments about university funding into the Bologna process, it is a connection that students are happy to make. “There needs to be more money and more support in order for the agenda to go in-depth,” says Deca. “You can't expect institutions to really go in-depth with student-centred learning if they don't have the means to do so.” 

Source: http://www.europeanvoice.com/article/imported/reform-process-enters-next-phase/67321.aspx
Болонская декларация


ЗОНА ЕВРОПЕЙСКОГО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Совместное заявление европейских министров образования
г. Болонья, 19 июня 1999 года

Благодаря исключительным достижениям последних нескольких лет процессы, происходящие в Европе, приобрели более конкретный характер, стали более полно отвечать реалиям стран Европейского союза и его граждан. Открывающиеся в связи с этим перспективы, наряду с углубляющимися отношениями с другими европейскими странами, обеспечивают еще большие возможности развития. Тем самым, по общему мнению, мы являемся свидетелями возрастающего понимания все большей части политического и академического мира в потребности установления более тесных связей во всей развивающейся Европе, в формировании и укреплении ее интеллектуального, культурного, социального и научно-технологического потенциала.

"Европа знаний" теперь уже широко признана как незаменимый фактор социального и гуманитарного развития, а также как необходимый компонент объединения и обогащения европейского гражданства, способного к предоставлению его гражданам необходимых сведений для противостояния вызовам нового тысячелетия одновременно с пониманием общности ценностей и принадлежности к общему социальному и культурному пространству. Важность образования и образовательного сотрудничества в развитии и укреплении устойчивых, мирных и демократических обществ является универсальной и подтверждается как первостепенная, особенно в связи с ситуацией в Юго-восточной Европе. 
Сорбонская декларация от 25 мая 1998 года, которая была инициирована этими соображениями, подчеркнула центральную роль университетов в развитии европейских культурных ценностей. Она обосновала создание Зоны европейского высшего образования как ключевого пути развития мобильности граждан с возможностью их трудоустройства для общего развития континента. 
Многие европейские страны согласились с целями, изложенными в декларации, подписали или в принципе одобрили ее. Направленность реформ нескольких систем высшего образования, начатых в настоящее время в Европе, доказала, что многие правительства имеют намерения действовать именно в этом направлении. 
Европейские высшие учебные заведения, следуя фундаментальным принципам, сформулированным в университетской хартии "Magna Charta Universitatum", принятой в Болонье в 1988 году, восприняли вызов, в части их касающейся, и стали играть основную роль в построении Зоны европейского высшего образования. Это имеет самую высокую значимость, поскольку независимость и автономия университетов дают уверенность в том, что системы высшего образования и научных исследований будут непрерывно адаптироваться к изменяющимся нуждам, запросам общества и к необходимости развития научных знаний. 
Курс был принят в правильном направлении и со значимой целью. Однако достижение большей совместимости и сравнимости систем высшего образования требует непрерывного движения с тем, чтобы быть полностью завершенным. Чтобы достичь первых материальных результатов, мы должны поддержать этот курс через выполнение конкретных мер. Встреча 18-ого июня, в которой участвовали авторитетные эксперты и ученые изо всех наших стран, обеспечила нас очень полезными предложениями по инициативам, которые должны быть приняты. 
Мы должны, в частности, рассмотреть цель увеличения международной конкурентоспособности европейской системы высшего образования. Жизнеспособность и эффективность любой цивилизации обусловлены привлекательностью, которая ее культура имеет для других стран. Мы должны быть уверены, что европейская система высшего образования приобретает всемирный уровень притяжения, соответствующий нашим экстраординарным культурным и научным традициям. 

Подтверждая нашу поддержку общим принципам, указанным в Сорбонской декларации, мы принимаем обязательство координировать нашу политику с тем, чтобы достичь в ближайшей перспективе (и, в любом случае, - в пределах первого десятилетия третьего тысячелетия) следующих целей, которые мы рассматриваем как первостепенные для создания Зоны европейского высшего образования и продвижения европейской системы высшего образования по всему миру:

- Принятие системы легко понимаемых и сопоставимых степеней, в том числе, через внедрение Приложения к диплому, для обеспечения возможности трудоустройства европейских граждан и повышения международной конкурентоспособности европейской системы высшего образования. 

- Принятие системы, основанной, по существу, на двух основных циклах - достепенного и послестепенного. Доступ ко второму циклу будет требовать успешного завершения первого цикла обучения продолжительностью не менее трех лет. Степень, присуждаемая после первого цикла, должна быть востребованной на европейском рынке труда как квалификация соответствующего уровня. Второй цикл должен вести к получению степени магистра и/или степени доктора, как это принято во многих европейских странах. 

- Внедрение системы кредитов по типу ECTS - европейской системы перезачета зачетных единиц трудоемкости, как надлежащего средства поддержки крупномасштабной студенческой мобильности. Кредиты могут быть получены также и в рамках образования, не являющегося высшим, включая обучение в течение всей жизни, если они признаются принимающими заинтересованными университетами.
- Содействие мобильности путем преодоления препятствий эффективному осуществлению свободного передвижения, обращая внимание на следующее: · учащимся должен быть обеспечен доступ к возможности получения образования и практической подготовки, а также к сопутствующим услугам; · преподавателям, исследователям и административному персоналу должны быть обеспечены признание и зачет периодов времени, затраченного на проведение исследований, преподавание и стажировку в европейском регионе, без нанесения ущерба их правам, установленным законом.- Содействие европейскому сотрудничеству в обеспечении качества образования с целью разработки сопоставимых критериев и методологий. Содействие европейскому сотрудничеству в обеспечении качества образования с целью разработки сопоставимых критериев и методологий.

- Содействие необходимым европейским воззрениям в высшем образовании, особенно относительно развития учебных планов, межинституционального сотрудничества, схем мобильности, совместных программ обучения, практической подготовки и проведения научных исследований. Мы, тем самым, обязуемся достичь этих целей (в рамках наших институциональных полномочий и принятия полного уважения к разнообразным культурам, языкам, национальным системам образования и университетской автономии) с тем, чтобы укрепить Зону европейского высшего образования. И, наконец, мы, вместе с неправительственными европейскими организациями, компетентными в высшем образовании, будем использовать путь межправительственного сотрудничества. Мы ожидаем, что университеты ответят, как всегда, быстро и положительно, и будут активно способствовать успеху нашей попытки. Убежденные в том, что создание Зоны европейского высшего образования требует постоянной поддержки, внимательного управления и адаптации к непрерывно меняющимся потребностям развития, мы решили встретиться снова в течение ближайших двух лет, чтобы оценить достигнутый прогресс и выработать новые мероприятия, которые необходимо будет принять.
РФ перейдет на трехступенчатую систему высшего образования в 2011 году 

В 2011 году Россия в полной мере перейдет на трехступенчатую систему высшего образования, предусматривающую подготовку бакалавров, магистров и докторов, сообщил глава департамента государственной политики в образовании Министерства образования и науки РФ Игорь Реморенко. 

Реморенко возглавлял российскую делегацию на завершившемся здесь втором этапе международной конференции, посвященной 10-летию Болонского процесса. Первый этап форума состоялся в четверг в Будапеште, сообщает ИТАР-ТАСС. 

«В настоящее время, - сказал он, - готовится федеральная целевая программа развития образования на 2011-2015 годы, которая позволит «подтянуть» до уровня Болонского процесса основную массу российских вузов. Сейчас все принципы Болонского процесса в достаточной мере реализованы лишь в нескольких федеральных университетах в отдельных федеральных округах, да еще примерно в двух десятках национальных исследовательских университетов, которые выдают европейские приложения к своим дипломам. Реализация новых стандартов с 1 сентября 2011 года позволит по завершении образовательных программ выдавать студентам по всей стране такие дипломы, которые будут признаваться всем европейским сообществом». 

Споры вокруг преимуществ и недостатков Болонского процесса не способны поставить под вопрос главное - в условиях глобализации мировой экономики и сращивания рынков необходимость поиска общих подходов в области образования становится все более очевидной, подытожил глава российской делегации. В этой связи попытки наладить и развивать сотрудничество в этой сфере сейчас предпринимаются и в других регионах мира, например, в Азии в рамках Шанхайской организации сотрудничества или в Латинской Америке. Их представители вместе с посланцами ряда африканских государств приняли активное участие в завершившейся конференции. 

«Болонский процесс - это не фабрика образования, которая готовит одинаковых специалистов, - подчеркнул в заключение Игорь Реморенко. - Он задумывался и создавался для того, чтобы все люди оставались разными и могли наиболее адаптивно и эффективно с учетом собственных интересов и индивидуальных представлений выбирать свою образовательную программу и учиться в разных странах. Образно его можно сравнить с набором общих протоколов в интернете, которые позволяют читать самые разнообразные сайты»

Источник: http://www.vz.ru/news/2010/3/13/383404.html

Успешные европейские студенты смогут обучаться в ведущих вузах мира

Программа “Эразмус” (Erasmus Рrogramme) призвана поднимать самосознание студентов и их мотивацию к учебе. Но есть и далеко идущая цель, которую недавно сформулировала представитель Еврокомиссии Барбара Нолан (Barbara Nolan), ответственная за политику в сфере высшего образования в рамках программы “Эразмус” и Болонского процесса в Главном директорате по образованию и культуре Еврокомиссии (European Commission's directorate-general for education and culture): к 2020 году Европа планирует достичь 20-процентного объема трансграничных научных исследований, то есть 20% средств, отпущенных на научные исследования, государства будут тратить за границей.

Программа “Эразмус” стартовала в 1987 году, с тех пор более 2 миллионов студентов Европы приняли в ней участие. Объем вовлеченных молодых людей растет. Так, за период с 2007 года программа охватила суммарно более 183 тысяч студентов из 2,5 тысячи вузов. Более 32 тысяч профессоров и других преподавателей получили возможность работать за рубежом. Привлекательность “Эразмуса” обусловлена договоренностями с принимающими вузами о бесплатном обучении в течение нескольких месяцев. К недостаткам программы относят небольшой размер грантов для студентов (около 200-300 евро ежемесячно), которые в дорогих по прожиточному минимуму странах не дают возможность платить за жилье и пропитание.

Сейчас в программе участвуют только 33 государства, включая страны - кандидаты на вступление в ЕС и страны Европейского экономического пространства (EEA - European Economic Area). Но европейские студенты хотят уезжать в рамках программы и за пределы Европы. Сегодня идут жаркие дебаты о том, в каком направлении программа должна расширяться, есть желание включить в обмен США, Китай и Австралию, хотя здесь возникают проблемы с основным принципом программы - бесплатного образования, отмечает Барбара Нолан.

Совместно с Россией действует программа “Эразмус Мундус: Окно в европейское сотрудничество” (Erasmus Mundus External Cooperation Window). Она также финансируется Еврокомиссией и направлена на сотрудничество университетов Евросоюза и России через содействие академической мобильности студентов, аспирантов и преподавателей.

Еврокомиссия намерена развивать программу “Эразмус” до уровня “супер-Эразмус”. Это означает, что студенты не только будут мигрировать между вузами, но наиболее успешные и амбициозные получат возможность учиться в ведущих институтах мира. То есть Еврокомиссия ставит задачу, осуществление которой должно привести к массовому воспитанию Ломоносовых и Эйнштейнов. 

Еще один аспект эволюционирования программы “Эразмус” - усиление мобильности студентов. Собственно, мобильность студентов - одна из главных целей Болонского процесса. Студенты включаются в кредитно-модульную систему ЕС и вне ЕС по экономике, праву, управлению, истории и т.д. При этом остаются проблемы с признанием в некоторых странах так называемых кредитов в системе зачетных единиц. 

Данная проблема особенно рельефно прослеживается в новых странах Евросоюза. Так, например, Румыния присоединилась к программе 11 лет назад, но активно стала вовлекать в нее студентов совсем недавно (Румыния - член ЕС с 2007 года). Люминита Рошка (Luminita Rosca), глава отдела международных стипендий факультета журналистики и коммуникаций Бухарестского университета (Bucharest University's Faculty of Journalism and Communication), отмечает, что массовый интерес румын к программе проявился с 2006 года, хотя обмен студентами в вузе пока небольшой - всего 18 студентов в год. Румынский американский университет (Bucharest-based Romanian American University) отправляет за рубеж ежегодно около 40 студентов. Лидер по отправке - Бухарестская академия экономических исследований (The Bucharest Academy of Economic Studies), которая более 300 своих студентов обучает в 77 зарубежных партнерских университетах. 

Однако финансовые сложности сдерживают участие в программе студентов из Восточной Европы. А в больших и популярных городах Западной Европы нередко возникают сложности с размещением учащихся. Переполненные студентами и туристами Лондон и Париж зачастую не могут обеспечить проживание даже своим собственным ребятам. В связи с этим Еврокомиссия всячески поощряет более тесную кооперацию между бизнесом и университетами. 

С другой стороны, убеждена Барбара Нолан, программа “Эразмус” предполагает личностное развитие юного ученого вкупе с навыками выживания в различных жизненных ситуациях, с выработкой умения противостоять жизненным вызовам. “Вот почему работодатели выбирают себе выпускников вузов, которые были участниками программы “Эразмус”. Наши студенты получают лучшую работу, чем их сокурсники, и в основном связанную с международным сотрудничеством”, - с гордостью отмечает Барбара Нолан.
Ольга Колесниченко
Источник: http://www.vz.ru/news/2010/3/13/383404.html

Ислам в современном обществе

Как известно, Ислам находится в конфронтации с якобы «христианской» идеологией, царствующей на территории современного Запада. В связи с этим становится необходимым сформулировать те аспекты последней, которые вызывают справедливую критику мусульман.

Во-первых, Ислам бескомпромиссно настроен против жречества, монополизирующего связь с Истинным Богом (и, соответственно, скрывающего от народа знания об Истине), и занимающего привилегированное положение по отношению к человеческой пирамиде-толпе. В рамках самого Ислама невозможно создать полную аналогию жреческой иерархии,несмотря на все многочисленные попытки в истории антиисламских сил изобразить что-либо подобное. Периодически из подконтрольной мусульманской «иерархии» выходит такая личность, которая рушит неестественную для Ислама «пирамиду», в результате чего ее создателям приходится начинать свою работу с нуля. 

Во-вторых, исламская идеология не приемлет идеологического либерализма в той форме, в какой он имеет место на Западе. Для запугивания обывателя, СМИ создают такой образ Ислама, который якобы стремится к тотальному уничтожению христиан и иудеев; некоторые выращенные не без помощи Запада псевдоисламские радикальные силы поддерживают имидж мусульман как дикарей и варваров. 

При этом лишь немногие задумываются о том, каким же образом в этом случае сохранились на протяжении многих веков в мусульманских странах многочисленные христианские и иудейские общины?! Стоит вспомнить и о том, что четыре первые из пяти мировых центров Православия (Константинопольский, Александрийский, Антиохийский и Иерусалимский патриархаты) находятся на территории мусульманских стран (если считать, что в исторической ретроспективе, начиная с VII в., Иерусалим все же несравненно дольше находился под мусульманским, нежели христианским или иудейским контролем).

Многие восточные церкви, которые безусловно были бы уничтожены на Западе как еретические (помимо православных, дохалкидонские монофизитские, монофелитские и несторианские, а также этноконфессиональные группы сабиев, зороастрийцев и др.), в пользу чего свидетельствует вся средневековая история Западной Европы, сохранились до сего дня именно благодаря покровительству мусульман.

В-третьих, в Исламе существуют конкретные материальные запреты, напрямую подрывающие устои западного общества; прежде всего, – запрет на ростовщичество. Нынешнюю экономику невозможно представить себе без этого явления; те, кто контролирует глобальную финансовую пирамиду – супер-олигархи Запада, – владеют капиталом, превышающим совокупные доходы 45% населения Земли, как это явствует из официального доклада ООН в передаче агентства Рейтер от 15 июня 1996 г. 

Ростовщическая система является причиной нестабильности экономики, что особенно опасно в современных условиях глобализации; она не раз приводила к затяжным кризисам – депрессиям, выходом из которых являлись спровоцированные и финансированные мировым транснациональным капиталом масштабные войны.

В-четвертых, Ислам всячески выступает за повышение уровня понимания человечеством различных наук и явлений природы и общества в их взаимосвязи, а не оторванно друг от друга; не случайно многие выдающиеся мусульманские деятели средневековья были специалистами в десятках совершенно различных сферах и отраслях знания. Ислам выступает против превращения человека в бездумного робота, выполняющего приказы «сильных мира сего»; частью этой политики является абсолютный запрет на алкоголь и наркотики, употребление которых низводит разумное существо до животного уровня. 

Западная цивилизация, также выступающая за повышение роли образования, на самом деле давно превратила науки в изолированные друг от друга системы, в силу чего даже самый грамотный человек не видит связи различных явлений в природе и обществе между собой, не способен оценить уровень гармонии между ними, не понимает «внутреннего смысла» творений, а значит – не замечает Самого Творца и Создателя.

В-пятых, исламское общество не приемлет потребительского строя, существующего под лозунгами «хлеба и зрелищ», «после нас – хоть потоп», и т. д. Крайний индивидуализм, присутствующий повсеместно в западных странах (особенно в протестантских), довел эту цивилизацию до уродливых форм тотального господства в обществе мещанско-иждивенческих инстинктов, идущих вразрез с христианскими нормами.

В-шестых, Ислам иначе, чем это принято в современной иудео-христианской традиции, определяет семейную мораль, взаимоотношения членов семьи между собой. Существенным отличием семейного кодекса мусульман является полигамия; нынешнее общество, не приемля на словах многоженство, через снисходительное отношение к любовным связям вне брака фактически давно легализовало прелюбодеяния. 

Сегодня, когда против России ведется скрытая демографическая война, многоженство (но не беспорядочное прелюбодейство, а четко регламентированное, ограниченное верой, моралью и строгими законами, невыполнение которых жестоко карается – согласно нормам Шариата) могло бы стать выходом из этого кризиса. 

Практическое отсутствие в мусульманских странах таких заболеваний, как СПИД, сифилис и прочие венерические болезни, - в отличие от «цивилизованных» стран Запада (а также и современной, стремящейся в «цивилизацию» России), - является существенным показателем отличий двух систем. 

Кроме того, последние десятилетия отмечены на Западе небывалым укреплением влияния т. н. «сексуальных меньшинств»; в отдельных странах эти «меньшинства» добились не просто государственной регистрации, но даже и церковного «освящения» однополых «браков». Не только Ислам, но и многие христианские деноминации четко представляют себе сатанинский характер этого движения; но, к сожалению, кроме мусульман громко заявить об истинной сущности содомитов практически некому – по крайней мере, в «христианских» странах Запада (Православные церкви пока еще находят в себе силы сопротивляться – хотя бы устно – этой разновидности открытого сатанизма), и только в Исламе существует неоспоримый однозначный приговор «сексуальным меньшевикам. 

Таким образом, глобальное предназначение Ислама в современном мире состоит в построении иного общества, с иным уровнем мышления, с человеческой, а не «зомбированной» психикой, без пирамидальных конструкций «посвященных» и «толпы», без жреческой иерархии, с «живой» беспроцентной экономикой; общества, громогласно и нелицемерно выступающего против сатанинских сборищ, и способного жестко противостоять содомизму и мракоБесию; общества, заботящегося о нравственности и Природе, и живущего в мире (а само слово «Ислам», как известно, является производным от общесемитского корня «СЛМ» - «ШЛМ»; одно из основных значений образованных от этого корня слов – мир, т.е. СаЛяМ – по-арабски; ШоЛоМ – по-еврейски) и в гармонии с Космосом, – то есть по Богоданным законам.
Анвер Агаев
Источник: http://www.islam.ru
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Kevin Christian Tait. Political Officer, EC Delegation to Russia. Kevin Christian was born in Toronto, Canada. Kevin graduated with honors from the Queen's University, Canada, got Magister Artium at Universitaet Rostock, Germany and Master's in European Affairs at Lund University, Sweden. Kevin speaks English, German, French, Russian, Swedish, Spanish and Danish.

He works as political officer in the Delegation of the European Commission to Russia since 2006. Before 2006 Kevin had worked for United Nations Development Programme in Ukraine, United Nations Operations in Burundi, Agency of Technical Development and Co-operation in Kyrgyzstan.
Borja Cortés-Bretón Brinkmann. Counsellor for Political Affairs, Embassy of Spain in Moscow.
Rafik Mukhametshin. Rector of Kazan's Russian Islamic University. Dr. of Political Science. Political analyst and Islam specialist. 
Denis Daniilidis. Head of Press and Information, European Commission Delegation to Russia. Born in Athens, Greece. Studied political science and international relations in Athens, BA in European Integration from Leuven University (Belgium) and ICADE (Spain). He joined the Commission in 1993 and has been working in External Relations since 1995. From 1995 till 2007 Denis worked in Ukraine, Moldova, Belgium and Venezuela. Since September 2007 he is Head of Press section, EC Delegation in Moscow, RF.
Sergey Erofeev. Director of International Programs, European University at St. Petersburg. Associate Professor, Faculty of Journalism and Sociology, Kazan State University. Founder of the Centre for the Sociology of Culture at Kazan State University, Tatarstan, Russian Federation. Founder of the Organization of Social Science Teachers (OSST).
Ekaterina S. Kuznetsova. Director of European programmes, Moscow Center of Postindustrial Research. In 1997 Ekaterina Kuznetsova entered Moscow State Linguistic University, Department of International Relations. She holds a specialist degree (2002) from Moscow State Linguistic University (Diploma of International Relations). She is currently finalizing her PhD at the Institute of Europe of the Russian Academy of Sciences. 

In her capacity of Director of European Programs Ekaterina Kuznetsova has overseen a range of projects and institutional contacts of the Centre in Europe. Particularly, she prepared the  Russian-American conference of experts which was held in the embassy of Russia in September, 2004 in New York (NY); she coordinated the translation, correction and making up of the Atlas of Le Monde Diplomatique in 2007, currently she is running the project of the forthcoming book on democracy and modernization project, which is due to result in a common book of American, European and Russian experts, among them – John Dunn, Amitai Etzioni, Emmanuel Todd, Parag Khanna, Ronald Inglehart, Klaus Offe – on the problems of multilevel modernization and democracy proliferation in the world.
Nicola Scaramuzzo. Project Officer for Social Affairs and Civil Society sector, EU-Russia Cooperation Programme, European Commisison Delegation to Russia. Nicola Scaramuzzo was born in Bern (Suisse). He got his Bachelor degree in Political Sciences at the University for Oriental Studies in Naples (Italy). Master degree in Management of International Development he got at the Business School Stoa’ in Naples (Italy). He worked as a project manager in several EU funded technical assistance projects in the field of higher education and management training in the Ural region (Yekaterinberg, Perm and Chelyabinsk), South Russia (Rostov, Krasnodar, Stavropol), Central Sibir (Irkutsk and Ulan-Ude), St. Petersburg and Moscow. Since 2002 he is working as a project manager in charge of education programmes (Tempus, Erasmus Mundus, European Studies Institute, EU Studies Centers, etc.). He speaks Italian, Russian, English and French (fluent); Serbian, Bulgarian, Spanish (beginner)

Alexandra Nabokina. The representative of the European commission in Russia. Deputy Head of Press and Information Section.
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