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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(KAAP DIE GOEIE HOOP PROVINSIALE AFDELING)

SAAK NO:  1853/00

In die saak tussen:

SONJA GROBLER (nee ENSINK)


Eiseres

En

NASPERS BEPERK




Eerste Verweerder

GASANT SAMUELS




Tweede Verweerder

UITSPRAAK:  19 MAART 2004

NEL, R

Die eiseres, Sonja Grobler (Sonja), was vanaf die begin Oktober 1996 tot Augustus 1999 in diens geplaas by Naspers Tydskrifte (Tydskrifte) as die sekretaresse van die produksie-bestuurder, ene Barend Van As (Van As).  

Die tweede verweerder, Gasant Samuels (Samuels), was vanaf 1 Julie 1998 tot Augustus 1999 na Tydskrifte verplaas as ‘n kwekeling bestuurder en die beplanningsafdeling van produksie was aan hom toegewys.  

Vir die doeleindes van hierdie aksie word dit aanvaar dat hy in diens van die eerste verweerder, Naspers Beperk (Naspers) was.

Hy was afgedank na ‘n dissiplinêre verhoor en skuldigbevinding op verskeie klagtes van seksuele teistering.

Voordat die beplanning van produksie aan Samuels toegewys was, was dit een van die funksies van Van As.  Nadat die beplanning aan Samuels toegewys was, moes Sonja ook vir hom sekretariële pligte vervul. 

Gedurende hierdie tydperk en vanaf ongeveer Januarie tot Julie 1999 het Samuels beweerdelik vir Sonja seksueel geteister, tot so ‘n mate dat sy gedurende Augustus 1999 en na die dissiplinêre verhoor van Samuels, emosioneel ineengestort het en nog steeds totaal ongeskik is om weer in diens geneem te word.  Sy ondervind ook groot probleme met haar rol as vrou en moeder. 

As gevolg van hierdie gebeure het sy eise om skadevergoeding ingestel teen beide Naspers en Samuels.

Die getuienis wat namens haar aangebied was ten opsigte van die gebeure by Tydskrifte,  was dat Samuels as gevolg van regstellende aksie aangemerk was as ‘n toekomstige bestuurder, dat dit algemeen geglo was dat hy ‘n besondere verhouding met die hoofbestuurder, Werner Wager (Wager) gehad het en dat hy teenoor vroulike werknemers hierdie verhouding tot so ‘n mate uitgebuit het dat hy as ‘n reeks-teisteraar beskryf kon word.

Naspers het enige kennis van die beweerde teistering ontken en ook in die alternatief ontken dat dit as werkgewer regtens aanspreeklikheid is vir die gevolge van seksuele teistering deur ‘n werknemer.  As ‘n verdere alternatief was gepleit dat Sonja in elk geval beperk sou wees tot ‘n eis teen die Vergoedingskommissaris en as ‘n verdere alternatief dat seksuele teistering ‘n ‘ongeval’ is ingevolge die arbeidswetgewing en dat slegs die Arbeidshof daaroor jurisdiksie het. 

Samuels het op sy beurt die teistering ontken en beweer dat hy ‘n verhouding met Sonja gehad het.

Agtergrond

‘n Opsomming van die getuienis aangaande die gebeure sal vergemaklik word deur te begin met ‘n kort beskrywing van sommige van die getuies en hulle werksaamhede by Naspers.
Sonja Grobler (“Sonja”)

Die eiseres, Sonja, is ‘n 37 jarige getroude dame met twee kinders.  Na voltooiing van ‘n suksesvolle en gelukkige skoolloopbaan het sy in 1984 ‘n diploma in openbare skakelwese by die Tygerberg Tegniese Kollege verwerf.  Daarna was sy in diens van ‘n konstruksie maatskappy as die persoonlike assistente van die besturende direkteur.  Sy is getroud in 1987 en het in 1989 na Oudtshoorn verhuis.  Haar eggenoot was later daar aangekla en skuldig bevind aan diefstal van medisyne en tot gevangenisstraf gevonnis.  Sy appèl het geslaag maar hy het intussen sielkundige behandeling ontvang.

Gedurende 1996 het die familie teruggekeer na Kaapstad.  Sy het aanvanklik weer haar ou pos by die konstruksie maatskappy terug gekry maar dit was kort daarna gelikwideer en na tydelike poste het sy op 1 Oktober 1996 by Tydskrifte in diens getree as sekretaresse van Van As wat die produksie bestuurder van Tydskrifte was.  Die kantore was in Kaapstad maar die nuwe perseel in Montaque Gardens was reeds in aanbou.  Tydskrifte het daarheen verhuis gedurende Junie 1997.

Gedurende 1997 het sy huweliksprobleme ondervind nadat haar skoonvader oorlede is.  Haar man het homself onttrek en sy het self depressiewe probleme ontwikkel waarvoor sy gehospitaliseer was en mediese en sielkundige bystand ontvang het.  Nadat die huweliksprobleme aanvanklik uitgestryk was, het dit weer ontstaan gedurende 1998 en vir ‘n periode was sy en haar man fisies  van mekaar geskei.  Die probleme was egter opgelos en sedertdien was daar ‘n goeie verhouding.

In die Montaque Gardens gebou was haar lessenaar in ‘n oop area buite Van As se kantoor en ook voor die latere kantoor van Samuels wat hy gedeel het met Leon Afrika (Afrika).

Op dieselfde vloer, maar buite sig van haar werksarea, was die kantore van die ander administratiewe personeel.

Gasant Samuels (“Samuels”)

Die tweede verweerder, Samuels, is 34 jaar oud, getroud en werkloos sedert die ontslag na sy dissiplinêre verhoor gedurende Augustus 1999.  Hy het ‘n diploma in Besigheid en Finansiële Bestuur en ‘n Hoër Diploma in Finansiële Bestuur verwerf en benodig nog twee vakke vir die voltooiing van ‘n  Diploma in Drukkery Bestuur.

Gedurende 1992 het hy by Van Schaik Boekhandel wat deel was van die Naspers groep begin werk as ‘n bestellingsklerk in die aankope afdeling.  Gedurende 1994 het hy onsuksesvol aangesoek gedoen vir ‘n pos by Nasionale Pers Boekdrukkery (‘Boekdrukkery’).

Kort daarna was hy egter gewerf om aan te sluit by ‘n kwekelingprogram wat gemik was op die werwing, opleiding en ontwikkeling van geskikte persone as deel van die regstellende aksie program van Naspers.

Nadat hy ‘n jaar lank ondervinding opgedoen het in verskillende afdelings by Boekdrukkery was hy vir ongeveer 6 tot 8 maande verskuif na ‘Die Burger’ en daarna na Tydskrifte in Kaapstad vir ‘n verdere 6 tot 8 maande.  Daarna was hy eers aangestel in die produksie afdeling van Boekdrukkery en toe verskuif na die bemarkingsafdeling.

Gedurende Junie 1998 was Wager aangestel as die besturende direkteur van beide Boekdrukkery en Tydskrifte en het vir Samuels gewerf om na Tydskrifte in Montaque Gardens te kom waar hy as ‘n kwekeling bestuurder saam gewerk het met ‘n konsultant span, bekend as die RPM span, wat probleem areas in die bindery afdeling moes aanspreek.  Hy het ook die beplanningsafdeling van produksie oorgeneem by Van As en sy onmiddellike hoof was Paul de Bruin (‘De Bruin’)

Liza Blom (“Liza”)

Liza is ‘n 31 jarige getroude dame wat tans die personeelbestuurder van ‘n mediesefonds administrateur is.  Sy was gedurende Oktober 1993 by Tydskrifte as Van As se sekretaresse aangestel.  Na ‘n paar jaar het sy as opleidingsbeampte in die personeel afdeling begin werk.  Haar onmiddellike hoof daar was aanvanklik ene Michael Voges en later vanaf ongeveer 1998, Lydia Davids (‘Lydia’). 

Sy het Tydskrifte aan die einde van Februarie 1999 verlaat.

Barend Van As (“Van As”)

Van As was vanaf 1977 tot September 1999 in diens van Tydskrifte.  Aanvanklik as ‘n elektroniese tegnikus, daarna as hoof van onderhoud en vanaf ongeveer 1990/1991 as produksie bestuurder in die pos wat deur Wager beklee  was tot laasgenoemde tydelik terug was na Duitsland.

Hy het aan die einde van 1999 Tydskrifte verlaat.

Elizabeth van der Berg (‘Elsabe’)

Elsabe is ‘n getroude dame wat by Boekdrukkery in Parow gewerk het vanaf 1995 tot Mei 2002.  Sy was ‘n plaatmaker en het ook gedurende 1999 vir ‘n periode by Tydskrifte gewerk toe haar dienste daar benodig was.

Haar oudste dogter was gebore gedurende 1996 en na haar terugkeer van kraamverlof gedurende  ongeveer Oktober/November 1996 het sy vir Samuels by Boekdrukkery ontmoet.

Vanessa Binneman  (‘Vanessa”)

Vanessa was vanaf ongeveer 1988/1989 werksaam by Naspers eers by die personeelafdeling en later as ontvangsdame en sekuriteitsbeampte.  Hierdie pos het sy vanaf 1996 ook beklee by Tydskrifte te Montaque Gardens.

Sy het vir Sonja goed geken deurdat hulle elke oggend en aand ‘n saamry geleentheid gedeel het en bevriend geraak het.

Nicolene Johnson (‘Nicolene’)

Nicolene ‘n enkel-ouer, was sedert 1994 werksaam by Tydskrifte in die beplanningsafdeling en behulpsaam met fotokopiëring, werkskaarte ensomeer.

Sy het Sonja ontmoet toe laasgenoemde by Tydskrifte aangesluit het en goed bevriend met haar geraak.

Na die dissiplinêre verhoor het sy nooit weer kontak gehad met Sonja nie.

Lydia Davids (‘Lydia’)

Lydia het in 1982 by  Naspers begin werk as die hoof van die lone administrasie kantoor by Tydskrifte.  Vanaf ongeveer einde 1993 was sy oorgeplaas na die Naspers hoofkantoor.  Later het sy as ‘n kwekeling bestuurder ‘n projek by Boekdrukkery gedoen, waar Wager die hoof was.

Intussen het sy begin met studies en ‘n diploma in Personeelbestuur verwerf.  Op aanbeveling van haar mentor Dr. George Coetzee, die sekretaris van Naspers, was sy in Maart 1998 oorgeplaas na die drukkery-afdeling en daarna vanaf Junie 1998 aangestel as die waarnemende personeelbestuurder van Tydskrifte.
Leon Afrika (‘ Afrika’)

Afrika was sedert 1990 in diens van Naspers en was ‘n boekbinder van beroep.

Hy is later bevorder tot kwekeling-bestuurder.

Werner Wager (‘Wager’)

Gedurende 1999 was Wager die senior hoofbestuurder van Tydskrifte, Boekdrukkery en die digitale drukkery van Naspers  bekend as Print 24. Com.  

By beide Tydskrifte en Boekdrukkery het hy ‘n bestuursspan gehad wat redelik selfstandig kon optree.

Sy werkstyd was ongeveer 50/50 verdeel tussen Tydskrifte en Boekdrukkery.

Hy het reeds gedurende 1994 betrokke geraak by Samuels wie geidentifiseer was as ‘n kandidaat vir ontwikkeling van mense van kleur.

Die getuienis ten opsigte van seksuele teistering
Kronologies het die getuienis met betrekking tot die seksuele teistering begin met die getuienis van Elsabe.
Soos vermeld, was sy gedurende 1996 werksaam by Boekdrukkery en het Samuels ontmoet aan die einde van 1996 toe sy na kraamverlof teruggekeer het.

Sy was werksaam in die afdeling waar plate gemaak was en elke plaatmaker het ‘n eie ligtafel gehad wat redelik naby mekaar was.

Samuels was daar werksaam as ‘n skakel met kliënte maar was nie in ‘n gesags posisie nie.  Almal het hom egter beskou as Wager se ‘blue-eyed-boy’ en hy het homself ook so beskryf.

Volgens haar het die seksuele teistering het begin deurdat Samuels homself verlief verklaar het op haar waarop sy hom uitgelag en weg gestap het.

Daarna het hy na haar tafel begin kom en uiters eksplisiewe seksuele aanmerkings gemaak oor presies wat hy graag met haar sou wou doen.

Wanneer sy in die gang gestap het, het hy gepoog om voor haar te stap en met die terug swaai van sy arm voor aan haar te raak.

By een geleentheid het hy ook gesê dat hy kondome by hom gehad het en dit aan haar gewys.

Samuels het ook gereeld buite die werk vir haar ingewag of vir die sekuriteits-beampte gebel en gesê om haar te keer sodat sy nie uitgaan na haar motor toe nie omdat hy haar wou sien.

Hy het selfs haar van agter ingehardloop en gevloek.

Meer as een keer het hy na haar gekom en gesê sy moet die aand saam met hom uitgaan dan sal hy sorg dat sy ‘n ander werk kry in ‘n hoër pos.

Hierdie gedrag het oor ‘n lang tydperk aangehou.

Elsabe was heeltemal radeloos.  Sy was afhanklik van haar inkomste en was bang sy verloor haar werk omdat, volgens Samuels, Wager nie so iets van hom sou glo nie.

Haar voorman was ene Nico Rossouw (Rossouw).  Sy het hom om verskeie kere om hulp genader en gevra dat hy Samuels moet belet om na haar tafel te kom.  Rossouw was egter te bang om iets te doen want, volgens hom, het Samuels met alles na Wager toe gehardloop en dan sou almal in die moeilikheid kom.

Sy het ook teenoor ‘n ander mede-werker, Terence Courts  gekla dat Samuels met haar oor seks praat en wat hy met haar wou doen.  Courts het haar aangeraai om ‘n klagte te lê teen Samuels maar sy het gesê dat sy nie weet wat om te doen nie omdat sy bang was dat sy haar werk sou verloor.

Op die aanbeveling van ‘n kollega, Shareen Newton (Shareen), het sy na Lucinda Prins (Prins), Samuels se hoof gegaan.  Prins wou haar eers nie glo nie maar nadat Shareen vir haar vertel het dat dit ook met haar gebeur het, het Prins gesê dat sy ook nie weet wat om te doen nie omdat sy ook bang was.

Elsabe het ook ‘n brief gehad wat Samuels aan haar sou gegee het.  Die datum op die brief is 6 Januarie 1996 maar sy het volgehou dat sy die brief in Januarie 1997 ontvang het.  Samuels weet nie hoe sy die brief in die hande gekry het nie, aangesien, volgens hom, hy dit aan ‘n ander werknemer, wie se naam hy nie wou noem nie, gegee het.

Gedeeltes van die brief lees as volg: 

“Net om vir jou te laat weet dat ek is en nog altyd vir jou sal lief wees.  Jy het regtig my hart gesteel.  Ek het gewyer om na mense om my te luister toe hulle vir my sê dat ek seer gaan kry.  Maar ek het dit nie geglo nie omdat ek meer in jou sien.  Ons het van die mees privaat gevoelens gesels en dit is iets wat jy as persoon nie met enige een gesels nie.  Ek weet dat dit wat tussen ons gebeur het nie net lus was nie, maar meer as dit.  Want jy is nie net die tipe wat rond gaan nie.

Ook moet jy nie die verskoning gebruik dat jy ‘n kind het nie, want ek sal die situasie kan hanteer.  En as dit moet kom dat ek ‘n “knock” moet vat in my loopbaan dan moet dit ook maar gebeur.  Maar van die situasie kan ek nie net weg loop nie!  Hou asb. Hierdie brief tussen ons.

Kan ons asb. More gesels?  Ek dink ons moet dit doen.

Altyd lief vir jou

XXXX

Verskoon tog as my Afrikaans nie reg is nie!”

Volgens Elsabe se getuienis het die teistering ‘n geweldige impak op haar gehad.  Nie alleen moes sy sielkundige berading en medikasie ontvang nie, maar het sy  ook sovêr moontlik alles probeer uitblok uit haar geheue uit.

Die teistering het opgehou nadat sy in April 1997  getroud is of toe Samuels verplaas was na Tydskrifte toe.  Sy kan die jaar nie onthou nie.

Sy het glad nie vir Sonja geken nie en haar vir die eerste keer ontmoet kort voor die dissiplinêre verhoor gedurende Augustus 1999.

Rossouw het namens Naspers in hoof getuig dat hy destyds ‘n assistent afdelingshoof (voorman) was in die fotolitho afdeling waar Elsabe gewerk het en waar films voorberei was en die drukkersplate gemaak was.

Hy is tans nog in diens van Paarl Printing, ‘n maatskappy in die Naspers-groep.

Op ‘n stadium was Samuels vir ongeveer 3 weke ‘n leerder in hierdie afdeling.

Elsabe het wel na hom gekom en gepraat oor Samuels maar slegs gesê dat hy by haar aanlê, dat hy gesê het dat hy verlief is op haar en haar wil uitneem vir ete.

Rossouw het haar gevra of hulle die saak verder moet voer maar sy het gesê ‘nee’.

Indien hy die saak verder moes voer sou hy dit gerapporteer het aan sy onmiddellike hoof, ene Fred Nelson by wie Elsabe ook kon gaan kla het, indien sy dit sou verkies het.

Hy het ook ontken dat hy bang was vir Wager.

Tydens kruisondervraging namens Samuels het hy getuig dat die werkstafels in daardie afdeling naby mekaar was en indien gepraat sou word in ‘n normale stemtoon, persone werksaam by omliggende tafels dit sou kon hoor.

Hy het ook getuig dat wat deur Elsabe aan hom gerapporteer was, hy nie as seksuele teistering beskou het nie, dat Samuels destyds geen gesagsposisie beklee het nie en dat hy het eers later die gerugte gehoor dat Samuels die ‘blue-eyed-boy’ van Wager was.

Tydens kruisondervraging namens Sonja, het hy erken dat hy tydens die dissiplinêre verhoor getuig het dat Elsabe by ‘n paar geleenthede met hom kom praat het oor Samuels, dat dit moontlik wel so gebeur het maar dat hy dit nie meer kon onthou nie.

Hy het ontken dat Elsabe ooit gevra het om nie meer oortyd te werk nie omdat Samuels haar lastig val.

Hy het egter ook erken dat dit moontlik was dat hy reeds destyds die gerugte met betrekking tot Samuels en Wager gehoor het.

In sy getuienis in hoof het Samuels alle bewerings van Elsabe ontken.  Hy het ook Rossouw se weergawe dat hy vir drie weke in Elsabe se afdeling werksaam was, ontken.

Selfs die afgewaterde weergawe van Rossouw dat Elsabe net sou gesê het dat hy vir haar lief is en haar wil uitneem vir ete, was deur Samuels ontken.

Hy het nooit enige probleme met haar gehad nie.

Die brief wat in haar besit gekom het, was bedoel vir en oorhandig aan ‘n ander dame wie hy nie wou identifiseer nie, maar hy kon nie verklaar hoe die brief in Elsabe se besit gekom het nie.

Nadat Samuels in 1998 na Tydskrifte oorgeplaas was, het hy sy aandag toegespits op Liza.

Sy het getuig dat Samuels aanvanklik nie ‘n vaste kantoor gehad nie, ‘n groot ‘All Black’ rugby ondersteuner was dat en hy en sy wat ook baie lief was vir rugby, aanvanklik op ‘n vriendskaplike wyse met mekaar gesels het.

Later het Samuels sy telefoon oproepe laat deurskakel na haar kantoor toe.  Die telefoon was agter haar rug en dit het veroorsaak dat hy om haar lessenaar na haar kant toe moes beweeg.

Hy het dan gewoonlik ‘n bietjie gesels en later al hoe meer gesels oor haar toekoms by Tydskrifte.  Hy het begin sê dat as ‘n mens dit vêr wil bring in die lewe jy bereid moet wees om iets ekstra in te sit.  Op ‘n latere stadium hy begin sê dat ‘n mens bereid moet wees om jou norme en waardes op sy te skuif en ‘you must be prepared to bend over backwards if you want tot get ahead in life’.  

Later het hy gevra hoe sy dink dat ‘Lydia’ wat ‘n vergoedingsklerk was skielik ingestap het in ‘n personeel bestuurderpos en gesê dat die enigste rede was omdat sy ‘n verhouding met Wager gehad het.  Hy het ook verwys na de Bruin se verhouding met ‘n ander lid van die personeel.  Voorts het hy gesê dat die enigste mense wat gaan oorleef by Tydskrifte, die mense was wat kon sorg dat hulle deel van die RPM span is en gesien kon word as deel van die ‘inner circle’.  Hy het ook gesê dat sy nie moet meng met die ouer ‘regime’ mense soos Barend Van As en André Nel nie.

Later het hy vir haar gesê dat hy die indruk kan skep by Lydia en Wager dat hy ‘n verhouding met haar het.  Dit sou haar kanse bevorder om in die RPM span te kom.  Hy het ook gesê dat Wager besig was om homself te omring met mense wat hy kon vertrou, dat die ou bestuur op pad uit is en dat hyself oorgebring was na Tydskrifte om Van As se pos oor te neem.

Later het hy ontsteld begin raak omdat sy nie wou saamspeel om die illusie van ‘n verhouding te skep nie.  Hy het haar begin inwag op die trappe wanneer dit huistoe gaan tyd was sodat hy saam met haar die gebou kon verlaat, ontsteld geraak as sy nie in die kafeteria langs hom wou kom sit het nie en selfs haar by die huis gebel en gesê dat hy haar ‘n finale kans gee.  Sy het by herhaling gesê dat sy nie in sy speletjie belang stel nie, maar dit het hom nie afgeskrik nie.  Hy het gesê dit is reeds te laat, hy het reeds vir Lydia vertel dat hulle ‘n verhouding het.

Sake het tot ‘n punt gekom toe Samuels weer eendag ‘n telefoon oproep in haar kantoor beantwoord het.  Hy het haar stoel omgedraai, vorentoe gekom, gesê dat hy dink dit is tyd dat hulle die ys breek, en haar probeer soen.  Sy het hom weggedruk, aan die ander kant van die lessenaar gaan staan, gevra wat hy dink hy doen en gesê dat sy nie bereid is om haar pad boontoe oop te slaap nie.

Sy reaksie was dat alles voor die seksdaad in orde was en dat daar ‘n misverstand was.  Sy het dit duidelik gemaak dat daar geen misverstand kon gewees het nie en hy het toe uitgestorm uit haar kantoor uit.

Nadat hy haar ‘n tyd geignoreer het, het hy verskoning kom vra en gesê hulle moet verder ‘n werksverhouding hê. Sy het geen ander keuse gehad nie omdat hy die ‘blue-eyed boy’ was en die volgende produksie bestuurder sou word.

Sy het egter by verskillende personeellede gekla, onder meer by Vanessa Sutcliffe, in wie se kantoor sy op ‘n tydstip gedurende middagetes weggekruip het om van Samuels weg te kom asook by Afrika, ‘n vriend van Samuels.  Afrika het later gesê dat Samuels nie na hom wou luister nie.

Liza het onder die omstandighede geen hoop gesien vir ‘n toekoms by Tydskrifte nie, bedank en einde Februarie 1999 Tydskrifte verlaat.

Voordat sy weg is, het sy egter vir Sonja gewaarsku teen Samuels en sy metodes waardeur hy seksuele gunste probeer verkry omdat sy opgelet het dat Samuels op Sonja se lessenaar gaan sit het, met haar gepraat het en grappe met haar gemaak het.  Daar was ook gerugte dat hulle ‘n verhouding gehad het.

Sy het Sonja geken as baie borrelend, uitgesproke, maar effens naïef en selfs kinderlik in sekere opsigte.

In sy getuienis in hoof het Samuels al die bewerings van Liza ten opsigte van sy onbehoorlike gedrag, ontken.

Hy het wel vir haar gesê ‘that she would have to bend over backwards to advance her career at Nationale Pers’, of woorde tot dien effekte, maar dit net bedoel het in die konteks dat sy bereid moes wees om ook buite die gewone roetine of ure te werk.

Haar getuienis betreffende sy pogings tot toenadering, het hy as leuens afgemaak.

Na sy mislukte aanslae op Elsabe en Liza het Samuels, volgens die getuienis, sy visier gestel op Sonja.  Hierdie keer op ‘n werknemer wat ondergeskik was aan hom.

Soos in die vorige gevalle, het sy aanslag basies dieselfde patroon gevolg, nl. ‘ek het die oor van Wager, speel saam en jou toekoms is verseker.’


Ongelukkig het hy te doen gekry met ‘n dame met brose emosies wat nie sy optrede kon verwerk nie en totaal ineengestort het.

Soos aangetoon, het sy op 1 Oktober 1996 as Van As se sekretaresse begin werk, eers in Kaapstad en vanaf 1 Julie 1998 te Montaque Gardens.

Gedurende 1998 het sy huweliksprobleme ondervind en was fisies geskei van haar man.  Tydens hierdie periode het sy en Van As ‘n verhouding gehad wat deur haar beskryf was as slegs ‘n skriftelike flirtasie, maar deur Van As, as ‘n verhouding wat drukkies en soentjies ingesluit het.

Later is die verhouding beëindig en beide sy en Van As het haar man vertel wat gebeur het.  Haar man het haar vergewe en weer aanvaar en daarna het sy en Van As net ‘n werksverhouding gehad.

Sy het haarself beskryf as ‘n energieke en spontane mens voor die gebeure.  Sy het ‘aksie’ netbal gespeel, perd gery en geskilder.

Toe Samuels van Boekdrukkery gekom het, het Lydia hulle aanmekaar voorgestel.  Hy het gesê dat die produksie pos in twee gedeel was en dat hy die beplanning gedeelte oorgeneem het.  Sy moes dus ook as sy sekretaresse gewerk het.  Aanvanklik het hulle ‘n normale werksverhouding gehad.

Einde 1998 het Samuels haar ‘n briefie gegee waarin hy haar bedank het vir die werk wat sy gelewer het.  Vanaf middel Januarie 1999 het, het Samuels egter anders teenoor haar begin optree.

Die eerste tekens van toenadering was dat hy aan haar hand begin vat het wanneer hy by haar lessenaar verby gestap het en ook begin het om haar as ‘Blondie’ aan te spreek. Sy was geïrriteer daardeur maar te vergeefs gesê dat hy daarmee moes ophou.

Hy het ook al hoe meer besitlik geraak en begin vra dat sy saam met hom moes gaan eet in die kafeteria, wat sy geweier het om te doen.

Ongevraagde woordelike attensies deur hom op kantoor het ingesluit deur

· haar te vertel hoe verskriklik hy lief was vir haar en dat hy saans van haar droom;

· haar te vra watter grootte bra sy dra sodat hy mooi onderklere vir haar kon koop;

· haar te vra of sy ‘n ‘g-string’ aan het;

· voor ander mense te vra of hy en ‘blondie’ nie baie lyk na Alan Boesak en sy vrou nie;

· haar te vra om met hom te trou en te verklaar dat hy bereid sou wees om sy godsdiens daarvoor te laat staan;

· in die teenwoordigheid van Wager, na haar te veryw as sy ‘kleine liebchen’, sy klein liefling;

· vir haar te sê ‘o, maar jy het sulke mooi bene’, en ‘jy het verskriklike mooi borste’.

In besonder het Sonja  ook getuig oor vyf insidente, na verwys as die “hysbak” insident, die “Landbousaal” insident, die “kombuis” insident, die “vinger-byt” insident en die “woonstel” insident.

(i)
Die “hysbak” insident

Op die stadium toe Sonja en Samuels nog op goeie voet verkeer het, het sy eendag met heelwat pakkies in haar hande na die trap gestap om na onder te gaan.

Samuels staan toe by die hyser en sê “kom blondie, ry saam met my in die hyser”.  Die deur was oop en sy het ingeklim.

Toe die deur toegaan, het hy haar vasgedruk teen die deur en haar gesoen.  Sy het die pakkies laat val, moes dit weer optel en was baie ontsteld.

Die volgende dag het sy vir hom gesê dat sy na Lydia toe gaan waarop hy gereageer het deur te sê dat hy en Lydia diep “buddies” is, reeds ‘n lang pad saam is en of sy vir een oomblik dink dat Lydia haar woord bo syne sou glo.

Hierna het sy Jerome Galant, die kwekeling personeel bestuurder geroep en gevra vir ‘n kopie van die seksuele teisteringsbeleid en gesê dat sy dit dringend nodig het.

Hy het nie ‘n kopie gehad nie en dit vanaf die hoofkantoor verkry en die betrokke Donderdag oorhandig.  Sy het daarin gelees dat sy haar hoof moes gaan sê en sou dit die volgende dag vir Van As vertel het, maar die volgende dag was hy op verlof.

Samuels het daardie dag na haar gekom met ‘n koerantberig in verband met haar man se saak en gedreig om die hele fabriek daarvan te vertel indien sy sou vertel wat met haar gebeur het.


Die volgende week het Van As vir haar aangesê om iewers heen te ry met Samuels en toe sy nie wou nie, en op sy navraag gesê dat Samuels met haar lol, begin huil en na die toilet gegaan.

Daar het sy vir Nicolene Johnson (Nicolene)vertel wat gebeur het.

(i) Die “Landbou-saal” insident

Samuels het haar geroep en gesê dat hy haar privaat wil sien in die Landbou-saal waar Van As hulle nie kon sien nie.  Sy het na Van As gegaan en gesê dat Samuels haar daar wou sien.

Sy het ingestap in die saal, Samuels het die deur toegedruk en gesê dat al wat hy vra is net ‘n “drukkie” dan sal hy ophou met alles.

Sy het toe gedink dat as sy hom ‘n drukkie gee dit die einde van haar probleme en nagmerries sou wees.  Toe sy dit doen, stoot hy haar egter agtertoe, en begin om haar in die nek te soen en haar borste te betas.

Sy kon hom nie stop nie, maar krap toe sy rug en stamp hom weg en stap uit.  Sy was geweldig ontsteld, het verskriklik gebewe en gehuil.

Samuels het selfvoldaan uitgestap maar toe hy by Nicolene verby stap, vra sy vir hom watter lipstiffie aan sy hemp is.

Sonja het toe huilend na die toilet gehardloop en daar vir Nicolene vertel wat gebeur het en ook gesê dat sy reeds vir Van As vertel het maar dit help nie en dit sou nie help om vir Lydia te vertel nie want sy en Samuels is “big buddies” en as sy vir Lydia gaan vertel sal hy seker vir Pagad stuur en dan sal sy haar kinders nooit weer sien nie.

Sy wou ook nie vir haar man vertel nie omdat sy bang was dat sy optrede van so ‘n aard kon wees dat sy haar werk kon verloor het.

(ii) Die “Vinger-byt” insident

Gedurende ‘n stadium toe Samuels gereeld langs haar lessenaar met haar staan en praat en suggesties gemaak het, het Sonja gemaak of sy nie hoor nie, en aangegaan met haar werk.

Op ‘n besondere dag het Samuels vir haar gesê “maar Blondie, luister na my”, en haar stoel gedraai sodat sy in sy gesig moes vaskyk.

Hy het aan haar gesig gevat, gesê “maar jy sal vir my luister” en sy vinger in haar gesig gedruk waarop sy sy vinger tot op die been gebyt het.

Nicolene het die voorval gesien.

Samuels het toe daar uitgestorm na die klinieksuster vir behandeling en vir haar vertel dat hy sy vinger met ‘n krammer beseer het.

Sonja het weer vir Van As gaan sê “Gasant wil nie ophou nie”.

Na hierdie voorval het Samuels haar oorbelle gegee en gesê dat hy vreeslik jammer was.

Sy wou dit nie dra nie en dit vir Nicolene gegee wat dit nie wou gehad het nie.

Weens druk van Samuels het sy dit van tyd tot tyd gedra maar dit later in ‘n laai gesit.

(iii) Die “koffie-bottel” insident

Tydens ‘n besoek van gaste aan Van As, het hy vir Sonja gevra om koffie te maak en sy is na die kombuis om dit te doen.

Terwyl sy daar besig was het Samuels van agter gekom, geslaan op haar boude en gesê “Yes Blondie, als gaan regkom met jou pos”.

Sy het kwaad geword, omgedraai en die bottel Nescafé koffie na hom gegooi.

Die bottel het geval en die hele kombuis het vol koffie gelê. Samuels het gesê “jy kan bly wees dit het my oog gemis.”  Die oomblik toe sy dit gooi het Nicolene en die tee-dame ingekom en dit gesien.

Toe die tee-dame (Mida) vra “wat gaan hier aan”, het Samuels gesê dat hy aan haar ribbes gevat het en dat sy geskrik het en die bottel laat val het.

(iv) Die “Woonstel” insident

‘n Tydjie na die insident met die vinger, het Samuels na Sonja gekom en vir haar ‘n brief gegee wat die volgende woorde bevat het:

“I Gasant Samuels, solemnly swear I’ll never harass Sonja or treat her in a bad manner again”

Hy het haar ook ‘n Bybel gegee en gesê dat hy bekeer is, dat hy nie meer aan haar sal raak nie en haar gaan uitlos.

Hy het vir drie weke daarna sy afstand behou, nooit iets leliks aan haar gesê of sy attensies op haar afgedwing nie.  Sy het toe sy belofte geglo.  

Hy het op daardie stadium gehoor dat sy ‘n woonstel het wat sy wou verkoop en het belangstelling daarin getoon.

Na ‘n gesprek daaroor het hy haar verseker dat sy finansies reg is en  gevra dat sy hom die woonstel moes gaan wys.

Op die betrokke aand het hy ongeveer half sewe vir haar gebel en gereël dat hulle om sewe uur by die kompleks sou ontmoet.

Samuels was eerste daar en het buite die sekuriteitshek parkeer en sy het agter hom gestop.

Sy het die hek oopgesluit en die woonstel van buite gewys en hom toe na die swembad en braai-area geneem en daaroor gesels.

Hy het toe haar gevra om saam te gaan koffie drink.  Nadat sy gesê het dat sy dit nie wou en kon doen nie, het ‘n argument ontstaan en het hy later gesê “onthou net Sonja, wat ek nou aan jou gaan doen, kan jy nie more by die werk oor gaan kla nie, want dit is buite werksverband.”

Hierop het sy gereageer deur te sê dat sy eerder van die muur sou afspring en haar twee bene breek as wat sy aan haar sou laat vat deur hom.

Sy was ook verskriklik kwaad en gesê dat hy moet kom dat sy die sekuriteitshek weer kon toesluit.

Na hulle by die hek uit is, het hy na sy motor gegaan en sy na haar bakkie.  Sy het eers in die bakkie gesit en gebid en was bang dat Samuels haar sou agtervolg.

Samuels het toe aan die bakkie se venster geklop en gesê sy moet oopmaak.

Sy het nie en hy het aangehou klop, tot so ‘n mate dat verbygangers begin kyk het.

Om ‘n skouspel te vermy, maak sy toe die bakkie se deur oop en Samuels het ingeklim.  Sy was kwaad en het gehuil.  Sy was ook bang en het gebewe.

Hy vra haar toe waarom sy bang is en so bewe en of sy bang is dat hy haar sou verkrag.  Hierop het sy “ja” gesê.

Hy vra toe ‘maar hoekom’, haal sy rewolwer uit, wys dit vir haar en sê “hierso, hoekom skiet jy nie jouself nie.”

Sy sê toe “nee dankie Gasant, ek sal dit nooit, nooit in my lewe doen nie” en toe rig hy die rewolwer op haar.

Sy het verskriklik gehuil en hom gevra wat hy van haar wou hê, waarop hy toe antwoord dat al wat hy soek is een aand saam met haar.

Sy sê toe dat sy dit nie daardie aand kon doen nie omdat sy menstrueer.  Hy vra dat sy dit “op swart en wit” moes sit.  Sy antwoord toe dat sy nie pen en papier het nie en dat hy haar woord moes aanvaar.

Hy het toe sy rewolwer terug gesit en gesê “okay, Sonja ek sal die reëlings tref vir die plek waar ek jou sal ontmoet en ek sal dit vir jou gee”.

Hy het toe uitgeklim uit die bakkie  uit en is terug na sy motor.  Sy het nog steeds bly sit en was te ontsteld om te ry.  Hy het toe terug gekom en gesê dat sy nou maar kon ry.

Sy het egter gewag tot hy eerste weg was het en daarna met baie draaie gery omdat sy bang was dat hy haar sou agtervolg.

By die huis het sy vir haar man gesê dat dit goed gegaan het, maar toe in die bad geklim en gehuil omdat sy nie meer geweet het hoe om die situasie te hanteer nie en niemand haar wou help nie.

Die volgende oggend het Samuels na haar gekom en ‘n papiertjie wat ‘n nota van ‘n hotelbespreking bevat het, voor haar neergegooi.

Sy het toe vir die eerste keer gevoel dat sy die krag en die bewys het van wat hy aan haar doen omdat dit ‘n uitnodiging vir ‘n nag in ‘n hotel toon.

Sy het toe na de Bruin toe gegaan en gesê

“Paul de Bruin, hierso is dit.  Gasant het my gisteraand gedreig met ‘n geweer.  Dit is wat hy aan my doen.  Help my asseblief, help vir my om net hierdie storie tot ‘n einde te kry.”

Sy het na hom gegaan omdat hy Samuels se onmiddellike hoof was.  De Bruin het egter vir haar gesê dat hy niks vir haar kan doen nie en sy oë na agter omgedop na Wager se kantoor se kant toe.

Sy het toe die papiertjie gegryp en gesê dat as hulle nie wou help nie dat sy haar eie pad sou stap.  Sy was baie ontsteld en het na Van As gegaan.

Hy het gevra wat aangaan maar sy het gesê dat sy dit self sou hanteer en Ulrich Stander (Stander) se telefoonnommer gevra.  Hy was ‘n arbeidskonsultant wat ook werk gedoen het vir Naspers.

Sy hom gebel en gesê dat sy ‘n groot probleem het.  Op Saterdag 18 Julie 1999 was sy na hom en vertel wat gebeur het en dat alhoewel sy by verskillende bestuurders gekla het dat niemand haar wou help nie.

Stander het gereël dat sy die Maandag na Naspers se maatskaplike werkster, ene Anchen Pienaar (Anchen)gegaan het, en daar het sy versoek dat dissiplinêr teen Samuels opgetree moes word.

Toe hierdie optrede van haar rugbaar geword het, het Elsabé van der Berg, Liza Blom en Surene Newton ook na vore gekom om klagtes teen Samuels te lê.

Die dissiplinêre verhoor was, volgens haar, ook ‘n traumatiese gebeurtenis.  Nie alleen was sy onderwerp aan kruisverhoor deur ene Venter wat namens Samuels opgetree het en haar tot ‘n leuenaar wou maak nie maar ook tussen in ook deur Samuels self, wat onder meer vrae gevra het oor haar onderklere en sproete op haar rug en borste.

Na haar getuienis klaar was, het sy emosioneel ineengestort, gehuil en naar geraak.  Sy kon nie glo dat dit so moeilik gemaak word vir ‘n seksueel geteisterde vrou nie.

In afwagting van die uitslag van die verhoor, het sy bly huil, was naar en kon nie slaap nie.  Sy is na haar huisdokter maar sy behandeling, insluitend inspuitings om te slaap, het nie gehelp het nie.

‘n Week later is sy opgeneem in ‘n hospitaal.

Sy het nie gemaklik gevoel met die psigiater, dr. Le Grange wat haar moes behandel nie, en hy het toe die kliniese sielkundige, Sharon Kapnias, wat  haar nog steeds behandel, na haar gestuur.

Sonja het ook getuig dat sy nog steeds aanvalle van depressie en angs kry, nie kan sosialiseer nie en nog steeds van tyd tot tyd die gebeure in haar gedagtes sien afspeel.

Haar stresvlak is baie hoog en sy het sedert die dissiplinêre verhoor nog nie weer ‘n menstruele siklus gehad nie.  Sy kan nie tussen mense beweeg nie het haar vertroue in haar medemens verloor.

Die kruisverhoor van Sonja namens Naspers, was ondermeer gerig op

· ‘n ontkenning dat Samuels in beheer was van enige gedeelte van die produksie afdeling;

-
‘n ontkenning dat sy enigsins uitdruklik by enige bestuurder gekla het oor Samuels se optrede.

· die finansiële voordele wat sy tot dusver ontvang het en die omvang daarvan;

· die aanleidende oorsake van haar emosionele ineenstorting, naamlik die stres verbonde aan die dissiplinêre verhoor;

In hierdie verband is aan haar gestel dat Van As sou ontken dat sy op enige stadium voor die Landbou-kamer insident plaasgevind het, by hom enige klagte geopper het dat Samuels met by haar lol en dat Van As
· aan geen rede kon dink waarom sy sou gesê het dat sy nie saam met Samuels sou wou ry nie;

· op verskeie geleenthede haar aangespreek het omdat sy agter ‘n toe deur in Samuels se kantoor was;

· nie geweet het wat tussen haar en Samuels aangegaan het nie;

· nie voor die tyd geweet het dat Samuels haar in die Landbou-kamer wou sien nie;

· aan haar gesê het om ‘n klagte teen Samuels in te dien nadat sy hom vertel het dat Samuels haar daar probeer soen het maar dat sy gesê het dat indien Van As dit verder sou neem, sy dit sou ontken;

· ontken dat sy by hom gekla het na die koffiebottel insident;

Voorts was sy ook ondervra aangaande die seksuele teisteringsbeleid van Naspers en die kennis wat sy daaromtrent gehad het of behoort te gehad het.

Dit was ook gestel dat de Bruin se herinnering was dat sy heelwat vroeër as die woonstel-insident en wel gedurende Mei-maand by hom was en in vae terme gepraat het oor ‘n ongemaklikheid met Samuels, dat hy verbale voorstelle sou maak en sekere goed sou sê.

Hy sou ook ontken dat sy na die woonstel insident in sy kantoor was en die hotel bespreking aan hom getoon het.

Sy was ook ondervra oor die korrektheid van haar weergawe ten opsigte van die rig van die vuurwapen by die woonstel.

Dit was ook aan haar gestel dat hierdie insident die werklike traumatiese insident tussen haar en Samuels was.

Ten slotte was sy ondervra oor sielkundige behandeling wat sy voor 1999 ontvang het.

Die kruisverhoor namens Samuels was eerstens gerig op die verhouding wat sy met Van As gehad het en die aard van die sielkundige behandeling wat sy voorheen ontvang het.

Voorts was dit gestel dat Samuels sou getuig dat hulle ‘n verhouding gehad het en die hysbak insident, die vingerbyt insident en die beweerde dreigement sou ontken en dat die soenery in die Landbou-saal deel was van die verhouding wat hulle gehad het.

Dit was ook gestel dat sy na die woonstel insident aan hom ‘n servet gegee het waarop sy geskryf het ‘Ek is lief vir jou’.  Haar antwoord hierop was die vraag ‘is die man siek?’.

Hy sou ook ontken dat hy ‘n brief geskryf het waarin hy verskoning gevra het vir sy gedrag teenoor haar, soos deur haar getuig.

Ten opsigte van die woonstel insident is dit gestel dat hy sou getuig dat hy nooit die bedoeling gehad het om dit te koop nie en dat dit bloot ‘n geleentheid was om saam te wees.

Ten opsigte van die vuurwapen was daar gestel dat sy nie tydens die voorbereiding en die dissiplinêre verhoor gemeld het dat dit op haar gerig was nie, en dat Samuels dit sou ontken.

Nicolene Johnson (Nicolene) het gedurende 1999 in die beplanningsafdeling op dieselfde vloer as Sonja gewerk as fotokopieër. 

Sy het insidente  gesien wat getoon het dat daar fisies wrywing tussen Sonja en Samuels was.

Die eerste insident was toe Samuels sy vinger in Sonja se mond gedruk het en sy hom stukkend gebyt het.

Nicolene het gesien dat hy Sonja se stoel omgedraai het, haar toe vasgegryp het, gesê het ‘luister na my’ en sy vinger in haar mond gesteek het, waarop sy hom gebyt het.

Die stelling aan haar dat dit in ‘n grap geskied het terwyl Samuels ‘n lekker in Sonja se mond gesit het, het sy ontken.

Die tweede insident het betrekking op gebeure in die ‘Landbou’ saal, toe, volgens Sonja, Samuels haar vasgedruk het en sy hom gekrap het om weg te kom.

Nicolene het gesien dat Samuels lipstiffie op sy kraag het.  Sy het hom gevra daarna waarop Sonja in trane uitgebars het, opgespring het en na die toilet gegaan het.

In die toilet was sy ontsteld en het gehuil.

Nicolene het vir Samuels gevra waarom Sonja huil waarop hy haar gevra het om in sy kantoor in te kom en om te kyk of daar krapmerke op sy rug is.

‘n Derde insident wat sy waargeneem het was toe sy gesien het dat ‘n fles koffie na Samuels gegooi was.

Sy het die kombuis ingekom, gesien Samuels is daarin en gesien hoe die fles na hom deur die lug beweeg.  Daarna het sy vir Sonja gesien wat ontsteld was en gehuil het.  Volgens haar waarnemings was die fles deur Sonja na Samuels gegooi.

Samuels se weergawe dat Sonja die fles laat val het omdat hy haar skrikgemaak het, was nie moontlik nie.

Sonja het herhaaldelik teenoor haar gekla dat Samuels haar teister en ook aan haar vat en dat sy dit nie meer kon hanteer nie.

Sy het egter gesê dat sy bang was om ‘n saak teen hom te maak omdat sy gedreig was dat ‘n koerantberig van haar man se skuldigbevinding deur hom versprei sou word.  Sy was ook bang om vir haar man te vertel omdat hy dalk vir Samuels sou geskiet het.

Sy het gehoor hoe Sonja op verskeie geleenthede vir Samuels sê ‘In hemelsnaam, los my net af, ek het genoeg gehad van jou.’

By geleentheid wanneer Sonja ontsteld was, het Nicolene na Samuels gegaan en gevra waarom hy nie Sonja alleen laat nie en hom gewaarsku dat indien hy so sou voorgaan Sonja ‘n saak teen hom sou maak.

Samuels se reaksie was dat Sonja nie geglo sou word nie omdat hy Wager se ‘blue-eyed-boy’ was en dat hy vir hom sou glo.

By een geleentheid het sy ook gehoor dat Sonja vir Afrika vra om asseblief met sy vriend te praat en om vir hom te sê dat hy moet ophou om haar lastig te val.

Hierop het Afrika gesê ‘Gasant, laat die dame alleen, wat is jou probleem?’

By geleentheid het Samuels belowe om op te hou met die teistering en om verskoning gevra, maar na ongeveer 2 weke maar weer begin.  Toe Sonja dreig om hom te rapporteer het hy gesê dat indien sy dit sou doen, hy haar kinders by die skool deur Pagad sou laat ontvoer.

By een geleentheid het Samuels vir Nicolene in sy kantoor laat inkom en haar op sy rekenaar ‘n beeld van ‘n naak vrou wat op haar rug lê met oopgespalkde bene gewys.  Dit het haar baie ontstel.

By ‘n ander geleentheid het Sonja by haar lessenaar in ‘n vooroor gebuigde posisie gewerk.  Samuels het toe vir Nicolene in baie eksplisiewe taal gesê op welke wyse hy seksueel met Sonja sou wou verkeer.

By een geleentheid het Samuels vir Sonja oorbelle gegee as ‘n teken dat hy spyt was oor wat hy gedoen het.

Later het Sonja die oorbelle vir haar probeer gee, sy wou dit nie neem nie en dit toe in een van Samuels se laaie gesit.

Nicolene was deur Samuels genader om vir hom te getuig tydens die dissiplinêre ondersoek met woorde soos ‘Ek kan mos staatmaak op jou, ons is twee ‘coloureds’, jy gaan mos my part vat.  Jy gaan my ‘witness’ wees’, of woorde tot dien effekte.

Sy het gesê dat sy nie belang stel nie en nie betrokke wou raak nie.

Sonja het haar ook genader en sy het ook haar versoek geweier.  Sonja  was geskok en Nicolene het toe vir haar gesê dat sy nie haar werk wou verloor nie, dat sy ‘n enkelouer was en dit vir haar ‘n brood en botter situasie was.

Sy het egter na ‘n skriftelike opdrag van Nico Grobbelaar  getuig.

Sy was belowe dat sy nie as gevolg daarvan haar werk sou verloor nie.

Enkele maande na die dissiplinêre verhoor was sy egter ontslaan.

Soos aangetoon, was Vanessa, ‘n ontvangsdame en sekuriteitsbeampte by Tydskrifte en was sy goed bevriend met Sonja.

Aanvanklik het sy Sonja geken as ‘n opgewekte en vriendelike persoon wat geen persoonlikheidsprobleme gehad het nie.

Samuels het haar baie gebel en gevra dat sy met Sonja moet praat en vertel hoe lief hy haar het.

Soms was die oproepe tot twee of drie keer per dag en soms het hy ook gevra dat sy Sonja moet keer voor sy uitgaan.

Sonja het vir haar gesê Samuels is mal, sy het ook stiller geword.

Sy het ook op ‘n stadium verwaarloos begin voorkom.  Haar hare het anders begin lyk.  Haar klere was nie meer perfek gestryk nie.  Soggens het sy met ‘n sug in die motor geklim en gesê dat sy nie lus vir die werk is nie.  

Vanessa het ook die stelling namens Samuels ontken dat Sonja kort rokke sou begin dra het.

Tydens die dissiplinêre verhoor het sy getuig en het daarna baie probleme van die personeel ondervind.

Vanessa het geglo dat Samuels ‘n hoë status geniet het en dat almal geweet het dat hy goed bevriend was met Lydia en Wager.

Lydia Davids (Lydia) het namens Naspers getuig dat sy gedurende 1999 die waarnemende personeelbestuurder van Tydskrifte was.

Aan die begin van daardie jaar het Liza haar bedanking ingedien.  Op navraag het sy gesê dat sy ‘n beter pos buite kon kry.  Sy het nie enige klagtes oor Samuels geopper nie.

Sy het ‘n goeie verhouding met Sonja gehad.

Gedurende Februarie 1999 het Samuels na haar gekom en gesê dat Liza namens Sonja ‘n grief oor hom wou inhandig.

Sy het gevra waaroor die grief gaan, maar nie ‘n antwoord daarop gekry nie.  Sy het vir Samuels gesê dat sy nie so ‘n grief ontvang het nie.

Later het Sonja na haar gekom en gesê dat Liza en Van As namens haar ‘n grief teen Samuels wil inhandig maar dat sy nie deel daarvan wou wees nie.

Sonja wou ook nie sê waaroor die grief sou gegaan het nie.

Lydia het haar gevra of Samuels iets aan haar doen waarop  Sonja dit ontken het en gesê het dat hulle baie goed oor die weg kom en goeie vriende is.

Lydia het daarna vir Liza gesoek om meer besonderhede oor die grief te bekom, maar kon haar nie vind nie.  Sy het ook vir ander personeellede, insluitende Nico Grobbelaar (Grobbelaar) daarna gevra.  Hulle het nie van so ‘n grief geweet nie.

Gedurende Februarie 1999 het Sonja aansoek gedoen vir die pos as debiteure klerk.  Sy het gesê dat sy nie gelukkig was as Van As se sekretaresse nie omdat Van As haar somtyds ‘grief’ gee.  Op navraag het sy gesê dat sy die probleem kon hanteer en dat sy die griewe prosedure ken.

Op ‘n ander geleentheid het sy gehoor dat Van As se gedrag teenoor Sonja nie paslik was nie.  Sy het dit teenoor Grobbelaar genoem en daarna dit by ‘n bestuursvergadering in die algemeen genoem.

Probleme tussen Samuels  en Sonja was nooit onder haar aandag gebring nie alhoewel Afrika eenkeer na haar kantoor gekom het en haar gevra het om na Samuels se gedrag te kyk.

Haar getuienis in hoof het voorts basies daarop neergekom dat alhoewel sy die personeel bestuurder was, sy nie bewus daarvan was dat Samuels aanvaar was as Wager se ‘blue-eyed-boy’ nie, of dat hy homself so beskryf het nie en dat daar ‘n plofbare situasie begin ontwikkel het tussen Sonja en Samuels nie.

Inderdaad, volgens haar getuienis, moes sy een van die weinige lede van die administratiewe personeel gewees het, wat niks gehoor of gesien het nie en eintlik die teenoorgestelde waargeneem het, naamlik dat hulle ‘n goeie verhouding gehandhaaf het.

Tydens kruisverhoor het sy

· ontken dat sy ‘n verhouding met Wager gehad het of van sodanige gerugte bewus was;

· ontken dat Samuels, meer as ander werknemers redelik maklike toegang tot Wager gehad het;

· erken dat sy geweet het dat volgens gerugte Samuels die ‘blue-eyed-boy’ van Wager was;

· weer ontken dat sy enigiets in verband met die ‘grief’ betreffende Samuels geweet het waarna in Februarie 1999 verwys is, en dat nog Samuels nog Sonja iets daaroor gesê het alhoewel sy probeer uitvind het waaroor dit gegaan het;

· gesê dat sy eers gehoor het dat die grief oor seksuele teistering gegaan het toe die dissiplinêre verhoor in Augustus begin het; maar

· gedurende verdere kruisondervraging erken het dat sy voor die begin van die dissiplinêre verhoor ‘n verklaring opgestel het wat soos volg lees:

“Dat gedurende die week van 15/02/99 en 18/02/99 het albei Sonja Grobbelaar en Gesant Samuels afsonderlik onder my aandag gebring het dat Lieza Blom & Barend van As wil hê dat sy ‘n saak oor seksuele tystering (sic) teen Gesant aanhangig moet maak.”

· en ook erken dat sy gedurende daardie verhoor as volg getuig het:

“Jy het by punt 1 ‘n stelling gemaak dat albei, Sonja en Gasant het jou afsonderlik in Februarie onder jou aandag gebring en dat Lieza Blom en Barend van As wil hê sy moet ‘n saak van seksuele teistering aanhangig maak.  Wat het jy daaromtrent gedoen? --- Op daardie stadium, hulle het na my gekom.  Ek het eers vir Gasant – Gasant het eerste in my kantoor gestap en dit vir my gesê.”
Sy kon hierdie verskil in haar getuienis nie verklaar nie.

Haar eie waarnemings het net uit twee insidente bestaan.  Die eerste was dat Sonja, klaarblyklik kwaad, uit Samuels se kantoor gestorm het.

By die tweede geleentheid het Samuels by sy kantoor uitgekom en ‘n opmerking teenoor Sonja gemaak, waarop hulle mede-werker Craig Gertze op ‘n wyse gelag het wat sy as onvanpas beskou het.

Sy het die twee na haar kantoor geroep en gesê dat hulle na hul gedrag moet oplet.

Paul de Bruin (De Bruin), tans die produksie redakteur van Naspers Groep, was die bestuurder inligtingstegnologie en logistiek van Tydskrifte Drukkery gedurende 1999.  Hy was ook die hoof van die RPM-span.  Samuels het direk gerapporteer aan hom.

In hoof het hy namens Naspers getuig dat die eerste en enigste geleentheid wat hy bewus geword het van moontlike probleme tussen Sonja en Samuels ongeveer ‘n paar weke voor die dissiplinêre verhoor was toe Sonja na hom gekom het.

Sy het ‘n afspraak gemaak, na sy kantoor gekom en gesê dat daar sekere gebeure plaasvind.

Op verder navraag het sy gesê dat dit sekere voorstelle en aanmerkings is wat Samuels maak.  Sy wou nie uitbrei daarop nie.

Sy advies was dat sy na die personeel afdeling toe moes gaan, dit op skrif stel en ‘n klag by hulle moes indien.

Dit is onwaar dat sy ‘n papiertjie aan hom getoon het en dat sy reaksie een van hulpeloosheid was.

Van As se naam was nie tydens die gesprek genoem nie.

Daar was geen emosies betrokke nie.

Later het hy haar gevra of sy al ‘n klag gelê het en sy het elke keer gesê dat sy nog nie die tyd gehad het nie.

Hy was versoek deur Samuels om hom tydens die dissiplinêre verhoor te verteenwoordig maar wou nie omdat hy dit as oneties beskou het omdat Sonja reeds ‘n gesprek met hom gevoer het.

Na die verhoor het hy eenkeer vir Sonja by haar huis besoek net nadat sy uit die hospital ontslaan was.  Hy het haar heel joviaal gevind.

Tydens kruisondervraging namens Samuels het hy ontken dat hy ooit andersins bewus was van enige probleme tussen Sonja en Samuels, dat Sonja nie wou sê wat die aard van Samuels se aanmerkings en voorstelle was nie, dat hy gehoor het dat Samuels die ‘blue-eyed-boy’ van Wager was, maar dat Samuels nooit enige spesiale voorkeur behandeling ontvang het nie.

Tydens kruisondervraging namens Sonja het hy haar getuienis dat sy die hotel bespreking nota aan hom getoon het en dat hy sy oë omgedop het en na Wager se kantoor gewys het, as onwaar bestempel.

Hy het ook ontken dat hy vir haar gevra het waarom sy nie by Van As gaan kla het nie en dat so iets ook onwaar sou wees.

Hy het ook ontken dat Van As met hom daaroor gepraat het en dat hy sou gesê het dat hy niks sou kon doen voordat Sonja nie iets op skrif sit of ‘n amptelike klag indien nie.

Wager het in sy getuienis namens Naspers die loopbaan van Samuels geskets, ontken dat Samuels ‘n gunsteling van hom was, ontken dat hy ‘n verhouding met Lydia gehad het en ontken dat personeellede soos Van As bevrees kon gewees het om hom te nader.

Hy is nie bewus van ‘n voorval waar Samuels in sy teenwoordigheid na Sonja in Duits verwys het as sy klein liefling nie.

Hy het ontken dat daar ‘n voorval was toe Van As tydelike werknemers wou aanstel en hy dit geweier het en daarna toe hy deur Samuels genader was, dit dadelik goedgekeur het.

Later het hy hierdie ontkenning afgewater deur te sê dat so situasie kon opgeduik het en ‘n uitsondering kon plaasgevind het.

Hy het ook ontken dat hy aan Van As en ene Botha sou gesê het dat hulle saamspan teen Samuels.

Indien Sonja teenoor Van As sou gekla het oor seksuele teistering, sou hy verwag het dat Van As dit verder sou opneem, wat ook al Sonja se gevoelens daaromtrent was.

Van As het basies getuig dat Wager en Samuels se koms na Tydskrifte die einde van sy loopbaan daar beteken het.

Enige klagtes deur hom oor Samuels se gedrag sou, volgens sy siening, die onmiddelike einde van sy loopbaan veroorsaak het en daarom het hy nie die probleem wat Samuels met Sonja veroorsaak het aan Wager gerapporteer nie.

Voor die voorval in die Landbousaal, het hy ook van Liza gehoor dat daar ‘n insident plaasgevind het tussen haar en Samuels.
Sonja het teenoor hom gekla dat Samuels haar wou ‘vasdruk’.  Hy het haar aangeraai om ‘n klagte te lê maar sy het gesê dat Samuels in ‘n magtige posisie was, en dat hy kan besluit oor haar toekoms en of sy bevording sou kry of nog daar sou kon werk, en dat sy sou ontken dat sy so iets aan hom sou vertel het.

Hierdie gesprek het by twee of drie geleenthede plaasgevind.

Hy het ook vir Sonja gesê dat Samuels nie in so ‘n magsposisie was nie en dat sy ‘n formele klagte moes gaan lê.

Hy het ook getuig dat hy nie op enige stadium bewus was wat Samuels se funksies was nie en dat hy hom nie as ‘n bedreiging beskou het nie.

Sy het een oggend vir hom vertel van die woonstel insident en hulle het woorde gehad daaromtrent.

Sy was nie emosioneel daaroor nie en het nie verwys na ‘n vuurwapen nie.

Hyself het hierdie voorval met Ulrich Stander bespreek wat aan hom gesê het dat hy iets daaromtrent sou moes doen waarop sy antwoord was dat indien Sonja dit sou ontken dit ‘n groter probleem sou veroorsaak.

Hy het dit toe met Sonja bespreek en sy het die volgende dag gesê dat sy Ulrich Stander sou nader.

Hy het ook getuig dat daar vir ‘n kort rukkie ‘n persoonlike verhouding tussen hom en Sonja bestaan het.

Dit was gedurende ‘n periode wat Sonja en haar man weg van mekaar was.

Hy kon nie onthou of Sonja aan hom vertel het dat Samuels haar in die hysbak gesoen het nie en kon nie dink waarom Sonja die geleentheid sou gehad het om te sê dat sy nie saam met Samuels wou gery het nie.

Tydens kruisondervraging namens Samuels het hy gesê dat die verhouding uit ‘drukkies en soentjies’ bestaan het tydens ‘n periode toe hul albei huweliksprobleme gehad het.

Hy het nooit opgelet dat daar ‘n verhouding tussen Samuels en Sonja was nie.

Alhoewel daar besluit was dat Samuels  die skeduleringsafdeling sou oorneem het dit nooit gebeur nie.

Tydens die dissiplinêre verhoor het hy wel gesê dat Sonja op ‘n stadium vir hom gesê het dat Samuels gevra het om haar in die landboulokaal te sien.

Hy het herhaal dat Sonja vertel het  dat Samuels haar vasgedruk het.

Tydens kruisondervraging namens Sonja het hy getuig dat Wager en Samuels ‘n baie goeie ‘oop deur’ verhouding gehad het.  Waar ander persone soms  dae sou moes wag om Wager te spreek, sou Samuels dadelik toegang tot hom gehad het.

Hy het ook getuig dat Sonja gekla het dat Samuels goed voorbring soos die rekord van haar man.

Na die insident in die Landbou-saal het hy haar aangemoedig om ‘n klag te lê.

By een geleentheid het hy met de Bruin gepraat oor die probleem tussen Sonja en Samuels.  De Bruin het vertel dat Samuels vir hom uit ‘n vergadering laat roep het en vertel het dat Sonja ‘n klag van seksuele molestering teen hom gaan lê.

Hierop het Van As vir De Bruin van die Landbou-saal insident vertel.  Van As het nooit die seksuele teisterings beleid van Naspers gesien nie, maar saamgestem dat as iemand so ‘n klagte het dit verder ondersoek moes word selfs indien die persoon self nie ‘n klagte wou lê nie.

In hierdie besondere geval sou hy dit ook gedoen het as dit nie was vir sy posisie teenoor Wager nie.

Tydens herverhoor het hy getuig dat Sonja aan hom vertel het dat sy ‘n gesprek met de Bruin gehad het, en dat sy dit aan hom vertel het voordat sy na Ulrich Stander gegaan het.

Samuels het in hoof getuig dat hy vir Sonja ontmoet het gedurende Julie 1998 toe hy na Tydskrifte verplaas was.

Aanvanklik was sy kantoor ongeveer 100 meter vanaf haar lessenaar in ‘n lokaal wat as ‘Die Huisgenoot’ bekend was.

Gedurende ongeveer April 1999 het hy verskuif na kantoor langs die kantoor van Van As en agter Sonja se lessenaar.

Aanvanklik het hy opgelet dat Van As vir Sonja by geleentheid sleg behandel het, selfs in die teenwoordigheid van kliënte en het haar aangeraai om dit aan die personeelafdeling te meld.

Sy verhouding met Sonja het begin deur vriendskaplike geselsies maar toe sy gedurende Desember 1998 op verlof gegaan het het sy hom tot sy verbasing tweekeer totsiens gesoen in die oggend sowel as in die middag.

Na haar terugkoms en op sy verjaarsdag in Januarie het sy hom weer op twee geleenthede gesoen.

Daarna het hulle op kantoor oor persoonlike dinge begin gesels.

Gesprekke het gegaan oor huislike sowel as finansiële probleme.  Sy het hom ook vertel dat haar man skuldig bevind was aan diefstal.

Hierdie verhouding het ontwikkel tot ‘n soenery wat later daagliks gebeur het, alhoewel die verhouding soms stormagtig was.

Hy het vir haar oorbelle gekoop wat sy vir ongeveer ‘n maand gedra het.  Later het hy dit in ‘n laai van sy lessenaar gevind waarin hy ook twee servette gehou het waarop sy geskryf het ‘Ek het jou lief’ en ‘Ek mis jou’. Die servette het egter weg geraak.

Een daarvan het hy op ‘n stadium vir Lydia gewys.

Hyself het briewe aan haar geskryf aangaande hulle verhouding en vir Lydia Davids vertel van die verhouding.

Hy het ontken dat hy haar in die hyser probeer soen het en ook ontken dat sy in die kombuis die bottel koffie na hom gegooi het en getuig dat sy bloot die bottel laat val het omdat hy haar skrik gemaak het.

Hy het baie keer vir haar lekkers gekoop wat hy in haar mond gesit het indien sy besig was.  Op die betrokke dag waarna Sonja verwys het, het hy dit weer gedoen en het sy sy vinger gebyt.

Daar was ‘n klein snytjie in sy vinger en hy het na die verpleegster op diens gegaan en op Sonja se aandrang vertel dat dit veroorsaak was deur ‘n krammer.

Hulle het op sy versoek na die ‘Landbou’ saal gegaan omdat dit privaat was, die deur toegemaak, gedruk en gesoen en hy het haar betas.

Sy kon hom sy rug gekrap het, maar dit was nie in ‘n poging om weg te kom nie.

Hy het ontken dat Sonja daarna gehuil het en dat hy die krapmerke aan Nicoleen getoon het.  Later het hy egter erken dat hy wel krapmerke op sy rug gehad het.

Sonja het finansiële probleme ondervind en wou ‘n woonstel wat sy besit het, verkoop.

Sy het hom die woonstel gaan wys, maar die primêre rede was nie om te koop nie maar om ‘n tydjie saam te wees.

Hulle het daar ontmoet maar aangesien die woonstel geokkupeer was, kon hulle nie binne gaan nie en het slegs in die kompleks in gegaan.

Daar het hulle vir ongeveer ‘n uur by die swembad gesit en talle onderwerpe bespreek.

Beide het eintlik besef dat hulle die einde van die verhouding begin bereik het en sy voorstel om ‘n hotel bespreking te maak was eintlik nie om saam te oornag nie maar om slegs weer tyd saam te spandeer.

Hy kon nie onthou of sy op sy voorstel gereageer het deur te sê dat sy liewer oor die muur sou spring en beide haar bene breek nie.

Nadat hulle die perseel verlaat het, het hulle eers in haar bakkie beklim en gesels, onder meer oor die hotel bespreking.

Hy het sy vuurwapen in ‘n pistoolsak gedra en sy kon dit gesien het maar hy het dit nooit uitgehaal, gewys of aan haar oorhandig met die woorde ‘wel, skiet dan jouself’ nie.

Sy het nie gesê dat hy haar mal maak nie en hy het ook nie die vuurwapen op haar gerig of haar gedreig nie.

Hy het daarna na sy voertuig gegaan maar opgelet dat sy nie weg ry nie en weer na haar gegaan, gevra waarom sy nie ry nie en in ‘n grap gevra waarom hulle nie by haar huis gaan koffie drink nie.

Sy het dit nie grappig gevind nie, en het haar voertuig aangeskakel waarop hy gesê het dat hy nie agter haar sou aanry nie, en het weggery voordat sy weg is.

Die volgende dag het hy die hotel bespreking gemaak vir Vrydag 30 Julie 1999 by die Nuweland Holiday Inn en die nota  vir haar gegee.

Na verdere ondervraging, en steeds in hoof, het hy erken dat hy tydens die dissiplinêre verhoor as volg getuig het.

“I thought she was not driving, because there was something wrong with the vehicle.  I then stood by her and she said no, and then asked her but why are you shivering and why are you so tense.  And I said to her but look, I’m not going to do anything to you and I didn’t do anything to her that evening”

Tydens kruisondervraging het hy toegegee dat hy wel ‘n brief aan Sonja gegee het wat begin het met woorde soos ‘I solemly swear’, maar met ‘n ander inhoud.

Hy kon nie verduidelik waarom Sonja oor sy toenaderings sou gaan kla het by Van As en de Bruyn indien hy en sy wel ‘n fisiese verhouding gehandhaaf het nie.

Voorts was daar geen verduideliking waarom Elsabe, Liza en die ander persone wat hulle getuienis tot ‘n mindere of meerdere mate gestaaf het, leuenagtig getuienis teen hom sou wou lewer nie.

Afrika het net op ‘n vriendskaplike voet aan hom gesê dat hy dinge moet laat afkoel.

Hy het ontken dat hy ooit vir Vanessa gebel en gevra het om Sonja te keer om die gebou te verlaat en vir hom te wag en dat hy vir Nicoleen krapmerke op sy rug gewys het na die Landbou-saal insident alhoewel hy ‘n krapmerk op sy rug gevoel het.  Hy het ook ontken dat sy die vingerbyt episode gesien het.

Afrika het getuig dat hy gedurende Julie 1998 saam met Samuels by Tydskrifte was, en later ‘n kantoor gedeel het.

Volgens hom was Samuels en Sonja baie in mekaar se geselskap en het hy hulle eenkeer mekaar sien vasdruk en soen.

Sy het egter by geleentheid gesê dat Samuels haar ontstel en op haar senuwees werk.

Sy het ook gesê dat Samuels met haar ‘lol’, maar hy het nie geweet wat sy daarmee bedoel het nie.

Liza het hom genader oor Samuels se gedrag.

Beoordeling van die Getuienis

Daar is geen rede waarom die getuienis van Elsabe nie aanvaar moet word nie.  Nie alleenlik het sy destyds by kollegas gekla nie, maar ook sedert 1997 geen of minimale kontak met Samuels gehad.

Sy kon dus intussen geen wrok teen hom ontwikkel het weens ander omstandighede nie en sy het vir Sonja glad nie geken nie.

Dit is totaal onwaarskynlik dat sy na verloop van bykans drie jaar met ‘n leuenagtige storie te voorskyn sou kom.

In soverre Rossouw se weergawe verskil, word dit verwerp.

Sy voorkoms in die getuiebank was sekerlik nie die van ‘n persoonlikheid wat nie ten minste baie versigtig sou wees vir ‘n persoonlikheid soos Wager nie.

Liza Blom was ‘n uiters oortuigende getuie, nie net in voorkoms en persoon nie maar ook op die wyse waarop sy haar getuienis gelewer het.

Samuels se weergawe dat sy leuenagtig is kan net as belaglik beskryf word.

Nicolene en Vanessa was ook twee oortuigende getuies.

Behoudens dat daar nie kritiek uitgespreek kon word teen hulle getuienis of die wyse waarop hulle getuig het nie, is daar ook geen suggestie waarom hulle leuenaars sou wees nie.

Die onbetwiste getuienis van Nicolene dat Samuels deur ‘n beroep op haar kleur haar probeer oorreed het om namens hom te getuig is ook sprekend van die tipe getuienis wat van hom verwag kon word.

Tydens die appèl van die dissiplinêre verhoor was leuenagtige getuienis gewerf in ‘n poging om Elsabe te diskrediteer.

Ongelukkig vir hom het die rekords van Tydskrifte getoon dat die getuies leuenaars was.

Nicolene was ook andersins te bang om te getuig en het dit eers gedoen na ‘n formele opdrag van Grobbelaar.

Sonja se weergawe aangaande die seksuele teistering is in wesenlike opsigte gestaaf deur

· die feit dat sy by beide Van As en de Bruin daaroor gekla het en by Kalan ‘n kopie van die griewe prosedure gevra het;

· Nicolene die voorvalle in die kombuis, die Landbou-saal en die vingerbyt waargeneem het en Sonja teenoor haar ook op emosionele wyse van die teistering deur Samuels gekla het en deurdat Nicolene self hom ook daaroor aangespreek het;

· Vanessa wat deur Samuels gevra was om Sonja te vertel van sy liefde, en soos in die geval van Elsabe, haar ook by tye gevra het om Sonja voor te keer;
· die nota i.v.m. die hotel bespreking deur Samuels;
· Samuels se erkennings dat Sonja tydens die woonstel-insident gebewe het van angs en dat hy wel ‘n rewolwer gedra het;
· die feit dat hy ook by Elsabe en Liza seksuele toenadering gesoek het deur ‘n beter toekoms vir hulle by Tydskrifte te voorspel indien hulle met hom sou saamspeel.
Inaggenome die getuienis van die psigiaters en sielkundiges aangaande die emosionele toestand van Sonja, was die wyse waarop sy getuig het, verbasend.

Alhoewel sy van tyd tot tyd emosioneel en uitgeput was deur uitmergelende kruisondervraging selfs oor onbenullige detail in dokumente, het sy by haar basiese weergawe van die seksuele teistering gebly.

Namens die Verweerders was aangevoer dat Sonja ‘n onbetroubare getuie was en daar is verwys na ‘n aantal teenstrydighede in haar getuienis betreffende die inhoud van onderhoude met psigiaters en sielkundiges, die rig van die vuurwapen, die rapportering van voorvalle aan Van As en de Bruin, die vraag of sy ‘n dertiende tjek ontvang het, haar verhouding met Van As, en so meer.

Dit is korrek dat die teenstrydighede bestaan en dat daar wel gebreke was in haar getuienis en of dit toegeskryf moet word aan haar emosionele toestand of nie, moet haar getuienis versigtig benader word.

In geheel gesien, is daar egter op meer as ‘n balans van waarskynlikhede bewys dat Samuels haar seksueel geteister het.

Soos aangetoon het Sonja nie net by twee bestuurders, Van As en de Bruin, gekla oor sy optrede nie, maar is sy in wesenlike opsigte gestaaf deur die getuienis van Nicolene en Vanessa en die gebeure by die woonstel is tot ‘n groot mate deur Samuels erken behoudens dat hy die dreigemente ontken.

Samuels se verduideliking betreffende die rede vir die bespreking van die hotel kamer en dat dit met seks niks te doen gehad het nie was klaarblyklik leuenagtig, so ook sy pogings om Elsabe, Nicolene, Liza en Vanessa tot leuenaars te maak.

Dit was opmerklik dat werknemers wat op min of meer dieselfde vlak as Sonja beweeg het, bereid was om Sonja se getuienis te staaf.

Net so opmerklik was dat die personeel op ‘n effe hoër vlak, soos Rossouw, Davids, de Bruin, Afrika  en Van As ‘n ander indruk probeer skep het.

Rossouw, de Bruin en Van As was bang vir Wager, het geweet dat Samuels sy gunsteling was en wou nie optrede teen Samuels begin nie.  Sonja se getuienis dat sy teenoor De Bruin gekla het word deur Van As se getuienis bevestig.  Hulle was klaarblyklik bewus dat hulle in hul pligte teenoor Sonja gefaal het.

In soverre Afrika se getuienis Samuels se gedrag verontskuldig is dit in stryd met die getuienis van Vanessa en Nicolene en die ander stawende getuienis na verwys, en dit word dus nie aanvaar nie.

Liza, Vanessa en Nicolene se getuienis was indrukwekkend en, soos voorheen gestel, om Liza as a leunaar te beskryf, is belaglik.

Vanessa en Nicolene het beide ‘n goeie indruk gemaak en hulle getuienis word aanvaar.  Vanessa het dieselfde ondervinding gehad as die sekuriteits beampte by Boekdrukkery, en Nicolene wou eers glad nie getuig teen Samuels nie.

Die aard en Omvang van Sonja se Emosionele Probleme
Namens Sonja was aangevoer dat die seksuele teistering wat sy aan onderwerp was die oorsaak was van ‘n kroniese stressteuring bekend as post traumatiese stressteuring ook verwys na as PTSS. (Eng. Post traumatic stress disorder or PTSD).

Namens die verweerders was aangevoer dat volgens die nuutste Amerikaanse klassifikasie van stressteuring sy nie daaraan ly nie aangesien volgens hierdie klassifikasie PTSS ‘n erg traumatiese insident vereis, wat volgens hulle, nie in haar geval voorgekom het nie.

Deskundiges wat namens Sonja getuig het was die psigiaters Dr. Swart en Dr Fourie en die kliniese sielkundige, Me Sharon Kapnias.

Namens die verweerders het ‘n psigiater Professor Emsley en ‘n kliniese sielkundige, mnr Van Wyk getuig.

Van tyd tot tyd publiseer die American Psychiatric Association ‘n publikasie bekend as die ‘Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM)’ waarin sulke steurings geklassifiseer word.

Die eerste publikasie hiervan, bekend as DSM 1 het traumatiese stress reaksie in ‘n kategorie met die benaming ‘gross stress reactions’ geplaas wat onderverdeel was in ‘civil’ en ‘combat’ tipes.

In DSM II gepubliseer gedurende 1968 was dit geklassifiseer as ‘n ‘Adjustment Disorder of Adult Life’.

Gedurende 1980 en in die derde uitgawe van DSM III, het die nuwe kategorie van ‘Post Traumatic Stress Disorder’ sy eerste verskyning gemaak.

Voorheen het hierdie tipe reaksie verskillende benamings gehad, bv. ‘bomskok’.

Hierdie nuwe kategorie het as sy eerste vereiste gehad dat daar ‘n herkenbare stressor moes wees


‘that would evoke distress in most people’.

Die hersiene uitgawe van DSM III, bekend as DSM III (R) gepubliseer gedurende 1987, het vereis dat die trauma buite die gewone menslike ondervinding moes wees


‘outside the usual human experience’.

Hierdie definisie het egter probleme veroorsaak onder meer omdat dit lae vlak stressors wat aanleiding kan gee tot PTSS in vatbare persone, uitgeskakel het.

DSM IV wat in 1994 gepubliseer is het nuwe riglyne neergelê vir die diagnose van PTSS.

Dit lees as volg:

Diagnostic Criteria for Post Traumatic Stress Disorder

A. The person has been exposed to a traumatic event in which both of the following were present:

(1) the person experienced, witnessed, or was confronted with an event or events that involve actual or threatened death or serious injury, or a threat to  the physical integrity of self or others

(2) the person’s response involved intense fear, helplessness, or horror.
Note:  In children, this may be expressed instead by disorganized or agitated behavior

B. The traumatic event is persistently reexperienced in one (or more) of the following ways:

(1) recurrent and intrusive distressing recollections of the event, including images, thoughts, or perceptions.  Note: In young children, repetitive play may occur in which themes or aspects of the trauma are expressed.

(2) Recurrent distressing dreams of the event.  Note:  In children, there may be frightening dreams without recognizable content

(3) Acting or feeling as if the traumatic event were recurring (includes a sense of reliving the experience, illusions, hallucinations, and dissociative flashback episodes, including those that occur on awakening or when intoxicated).  Note: In young children, trauma-specific reenactment may occur.

(4) Intense psychological distress at exposure to internal or external cues that symbolize or resemble an aspect of the traumatic event.

(5) Physiologic reactivity on exposure to internal or external cues that symbolize or resemble an aspect of the traumatic event.

C. Persistent avoiding of stimuli associated with the trauma and numbimg of general responsiveness (not present before the trauma), as indicated by three (or more) of the following:

(1) efforts to avoid thoughts, feelings, or conversations associated with the trauma

(2) efforts to avoid activities, places, or people that arouses recollections of the trauma
(3) inability to recall an important aspects of the trauma

(4) markedly dimished interest or participation in significant activities

(5) feeling of detachment or estrangement from others

(6) restricted range of affect (e.g. unable to have loving feelings)

(7) sense of a foreshortened future (e.g. does not expect to have a career, marriage, children, or a normal life span)

D. Persistent symptoms of increased arousal (not present before the trauma), as indicated by two (or more) of the following:

(1)difficulty falling or staying asleep

(2) irritability or outbursts of anger

(3) difficulty concertrating

(4) hypervigilance

(5) exaggerated startle response

E. Duration of the disturbance (symptoms in criteria B, C and D) is more than one month.

F. The disturbance causes clinically significant distress or impairment in social, occupational, or other important areas of functioning.

Specify if:

Acute:  if duration of symptoms is less than three months

Chronic:  if duration of symptoms is three months of more

Specify if:
With delayed onset:  if onset of symptoms is at least six months after the stressor.”
Sonja was eerste behandel deur haar algemene praktisyn, dr. Ebersohn wat die hulp van ‘n psigiater, dr. Le Grange ingeroep het.

Laasgenoemde het nie getuig nie, maar verskillende deskundiges het na ‘n verslag van hom gedateer 30 Augustus 1999 verwys.  Dit lees as volg:


“IDENTIFISERENDE DATA:

Die pasiënt is getroud vir 11 jaar.  Die egpaar het 2 kinders van 7 en 10 jaar oud.  Sy werk as persoonlike assistant by Naspers vir 2 produksiebestuurders.  Haar man, Gerhard, is gesondheidsinspekteur wat privaat werk.

Hoofklagte:  Sy was vir die afgelope 6 maande betrokke in ‘n saak waar haar direkte baas seksueel geteister het.  Dit het dan ‘n week gelede geëindig in ‘n interne dissiplinêre saak wat binne haar werkgewer, Naspers, gehanteer is.  Die bestuurder is skuldig bevind.  Nietemin presenteer sy nou met klagtes van post traumatiese stressteuring.  Haar man noem dat sy heeltyd aan hom vasklou, bang is om terug te gaan werk toe en selfs bang is om in die winkels te loop.  Sy ontvang ook dreigemente en vrees vir haar en haar kinders se lewens.  Die molestering het begin 6 maande gelede en sy noem 5 aparte insidente o.a. op 16 julie van hierdie haar toe haar woonstel in die mark was en die beskuldigde aangebied het om dit te koop.  Op hierdie stadium is sy gedreig met ‘n rewolwer en wou hy haar klaarblyklik verkrag.  Sy het intense gevoelens van vrees ervaar en hoewel sy dit redelik goed gehanteer het tot ‘n week gelede, voel sy dat alles nou vir haar te veel is. Sy beskryf dan ook duidelike simptome waar sy nagmerries kry, rekolleksies van gebeure en enige van bogenoemde lei dan tot fisiologiese en psigologiese gevoelsn van spanning.  Sy beskryf ook duidelik vermyding rondom gedagtes, gesprekke, mense en plekke, maar het geen amnesie oor gebeure.  Sy beskryf simptome van depersonalisasie waar sy voel of sy’“dood’ is.  Sy voel ook daar is geen toekoms en sy noem dat sy ‘nooit sal regkom nie’.  Hier is ook ‘n mate van verhoogte ‘arousal’ met deurnag-slaapsteuring, verhoogte skrikrespons en swak aandag en konsentrasie.  Haar Huisdokter het die afgelope week vir haar behandel met Etomine soos nodig.

Vorige psigiatriese geskiedenis:  Sy het vir Piet Ebersohn vantevore gesien vir depressie en was vir ‘n jaar tydperk op Prozac na haar man skuldig bevind is.

Vorige mediese geskiedenis:  Sy het Dr Reid, neuroloog, gesien vir hoofpyne vroeër in die jaar, maar EEG was normal.

Substanse:  Sy rook nou-en-dan.  Gebruik geen alkohol en ontken enige ander gewoonte-vormende middels of stimulante.

Familiegeskiedenis:  Negatief

Stressore:  Hofsaak.  Dreigemente en huidige siekte.

Premorbiede persoonlikheid:  Sy beskryf haarself as vriendelik, verdraagsaam, goed aangepas en spontaan.

GEESTESFUNKSIE EVALUASIE

Voorkoms:  Netjies.

Psigomotories:  Effe gespanne

Houding:  Samewerkend.

Kognisies:  Beïndruk as van redelike intellek en gee goeie selfverslag.

Gemoed:  Subjektief voel sy bang, asof haar lewe geëindig het, dinge nooit weer sal regkom nie.  Objektief lyk sy dan angstig en bedruk.  Hier is duidelike nihilisme en anhedonie teenwoordig vir minstens 1 week.

Affek:  Gemoedskrongruent en toepaslik.

Fisiologiese funksies:  Sy beskryf deurnag-slaapsteuring met heelwat nagmerries.  Hier is ook ‘n afname in eetlus, energie en libido vir 1 week.  Hier is nie ‘n duidelike diurnale swaai nie.

Persepsies:  Normaal.

Gedagte prosesse:  Normaal. Samehangend.

Gedagte inhoud:  Gepre-okkupeerd met selfmoord, hoewel sy geen plan het.  Sy dink ook voortdurend aan die dreigemente en vrees vir haar en haar kinders se lewe.  Geen wane of simptome van OKS of fobies.

Angs:  Prominent met angsaanvalle waar sy naar voel, duiselig voel, bewerig met hartkloppings wanneer sy dink aan die gebeure.

Persoonlikheid:  Uitgestel.

Insig en Oordeel:  Redelik.

Fisiese ondersoek:  Nie gedoen.

DSM 4-diagnose:  

AS
1
PTSD akuut


DDx
MDE met angs

2 Uitgestel

3 Gesond

4 Seksuele en emosionele teistering met dreigemente en hofsaak.

5 45-50

OPSOMMING

‘n 30-jarige vrou wat pas deur ‘n traumatiese 6 maande is waar sy beweerdelik emosioneel en seksueel geteister is deur haar werkgewer.  Sy ervaar dan nou “re experiencing avoidance and arousal” wat sou inpas met PTSD.  Die duur van haar simptome is korter as 3 maande.  Sy is op dwarssnit ook redelik bedruk met selfmoord-ideasie.  Ek stel voor ons neem haar op as binne-pasiënt.  Ek sal ook kontak maak met sielkundige, Sharon Kapnias.  Ek begin haar intussen op Lilly Fluoxetine 20mg soggens en Xanor SR 1mg bd sowel al Stilnox 10mg saans.  Die verwagting is dat sy goed sou kon herstel met die nodige medikasie en terapie.”

Sharon Kapnias

Haar eerste ontmoeting met Sonja was op 31 Augustus 1999 nadat sy deur Sonja se huisdokter en dr. Le Grange versoek was om terapeutiese hulp te verleen.

Sonja was in die Durbanville hospitaal en sy het haar daar daagliks besoek vir ‘n week en daarna weekliks behandel.

Tydens haar eerste besoek het sy reeds ‘n voorlopige diagnose van post traumatiese stressteuring gedoen.

Die trauma was ‘n langdurige seksuele teistering.  Dit het Sonja by herhaling herleef en oor gedroom, sy het ‘n intense vrees gehad en wou nie terug gaan na haar werksplek nie en wou nie blootgestel word aan enigiets wat haar aan die seksuele teistering sou herinner nie.

‘n Verslag deur Me Kapnias gedateer 15 Desember 1999, lees as volg:

“Mrs. Grobler reported that she had been sexually harassed by a male colleague, Mr. Samuels.  The harassment included him trying to get her in offices alone under false pretences and then making sexual advances.  He would attempt to touch her breasts and kiss her in the neck.  He had also touched her in passing. She also told of an incident where he threatened her with a gun and tried to force her to meet alone with him suggesting a sexual encounter.  She feared he would rape or kill her.


Mrs Grobler attempted to stop the harassment in the following ways:

· Trying in a nice way on many occasions to ask him to stop, insisting that she was not comfortable with his behaviour.

· Assertively saying no, moving away, trying never to be alone with him especially in an office.

· Aggressively saying no and shouting at him.

· She even bit his finger once when he touched her face.

Mrs. Grobler told different managers namely Mr. B. van As and Mr. P. de Bruin about the harassment, but it did not stop.  She felt that they did not take the problem seriously enough to act in a way to protect her.  She felt disappointed by the lack of support and later felt that she lost trust in the management of the institution.

When she could no longer deal with the problem with Mr. Samuels, she decided out of desperation and as a last resort to seek help outside the company.  She approached Mr. U. Stander, a labour consultant.

By the time I assessed Mrs. Grobler, the harassment had already lasted six months and she presented with the following symptoms:

· Thinks constantly of the harassment;

· Get flashbacks of the incidents;

· She experiences nightmares;

· Often feels scared, even in her own home.  She fears that Mr. Samuels would arrive at her home to harass her;

· Fears leaving her home;

· Avoids contact with all men if she can and if she is exposed to them, she endures severe anxiety and restlessness.  Often even with men she knows;

· Does not enjoy or look forward to activities she usually enjoyed;

· Avoids socializing and has become withdrawn;

· She has a sense of fore shortended future especially regarding her career;

· Scans her environment when she is out in case Mr. Samuels is near and could come and harm her (hypervigilance);

· Feels emotionally blunted;

· Poor concentration;

· Difficulty falling asleep.

These symptoms have been present for at least five months.

Furthermore, she is unable to function normally in social, familial and occupational regard as these symptoms significantly impair her functioning.

Before she was independent and confident, but now she describes herself as fearful and worthless.

5. COURSE OF TREATMENT

Mrs. Grobler has been under my treatment since 31 August 1999.  In psychotherapy we have to confront a variety of issues and we have only scratched the surface.

The pending legal case with NASPERS and lack of an answer regarding her employment, have been foremost on Mrs. Grobler’s mind.  This has caused grave concern for her as she has come to realize that she is unfit to cope with her job at NASPERS due to her symptoms.

The many symptoms which a Post Traumatic Stress Disorder is comprised of, all require intervention.  We need to address the following issues in order to be successful in treatment:

· The importance of professional and social support cannot be emphasized enough;

· The many fears which have been highlighted in this report;

· Financial concerns as Post Traumatic Stress Disorder limits occupational functioning and patients are often unable to work for long periods of time (if ever again);

· Confronting the actual traumatic events and having to deal with the fealings experienced;

· Re-empowering the patient, who feels fearful, worthless and helpless;

· Reconstructing the patient’s life so that she has a meaningful lifestyle and family life again (even if it is more limited thatn before the trauma).
It is impossible to determine the exact duration of Mrs. Grobler’s treatment.  However, given the severity of her disorder, it is my opinion that it will be a lengthy process (no shorter than eighteen months).

DIAGNOSIS AND CLINICAL OPINION

The following diagnosis is formulated according to the DSMIV criteria:

AXIS I

:
Post Traumatic Stress Disorder (Chronic)

AXIS II

:
Deferred

AXIZ III

:
None

AXIS IV

:
Harassment at work





Financial concerns

AXIS V

:
Global functioning : 60

Sexual harassment is not just unwanted sexual attention and assault.  Sexual harassment is a traumatic experience, and like any other severe trauma, it has negative effects on those who experience it.  The physical, psychological and behavioural symptoms reported by Mrs. Grobler are consistent with Post Traumatic Stress Disorder (DSM IV, 1994), that is, a normal reaction to the extreme external stresses of sexual harassment.  In my opinion Mrs. Grobler’s current reported and observed symptoms meet the required number of diagnostic criteria for Post Traumatic Stress Disorder, as detailed below:

A. The stresses, namely continued, persistent sexual harassment including the fear of rape or death have been shown to be a sufficiently potent stressor to produce stress in most people.  Mrs. Grobler feels that the alleged sexual harassment violated her personal integrity and was a serious threat to her life.

Mrs. Grobler is still persistently re-experiencing the traumatic event in the following ways:

1. recurrent, intrusive and distressing recollections of the events;

2. recurrent and distressing dreams of the events;

3. intense psychological distress at exposure to events that symbolize or resemble any aspects of the traumatic events;

4. psychological reactivity (panic attacks or symptoms) on exposure to external cues that sumbolise or resemble any aspect of the traumatic event.

D. Mrs. Grobler persistently makes attempts to avoid stimuli associated with the trauma as indicated by:

1. efforts to avoid activities, places or people that arouse recollections of the trauma;

2. markedly diminished interst or participation in significant activities;

3. feeling of detachment or estrangement from others.

E. Mrs. Grobler is experiencing persistent symptoms of increased arousal as indicated by:

1. difficulty in falling asleep or staying asleep

2. difficulty concentrating

3. hypervigilance

F. The duration of the disturbance has been more than one month, at this point it has been over five months.

G. The disturbance causes impairment in social, occupational, or other areas of functioning.  Mrs. Grobler is unable to work or be in any situations that resemble her previous work environment.

7. SUMMARY AND DISCUSSION

In summary then, it is my clinical opinion that Mrs. Grobler is and has been suffering from Post Traumatic Stress Disorder:

According to Kaplan and Saddack (1995) the main features of Post Traumatic Stress Disorder is the painful re-experience of the event, a pattern of avoidance and emotional numbing, and fairly contant hyperarousal.  During the presence of the symptoms, the person’s functioning is impared significantly.

Her associated conditions which Kaplan and Saddack mention, include aggression, violence, poor impulse control, depression and substance-related disorder.

It appears that 30 percent of patients recover completely, 40 percent will continue experiencing lights symptoms, 20 percent will continue having moderate symptoms, and 10 percent remain unchanged or even get worse.”

Op 31 Augustus 1999 het sy ‘n voorlopige diagnose van PTSS gemaak (RSC5, 164).  Op 7 September 1999 prominente simptome van PTSS (RSC 5, 167) so ook het sy PTSS gediagnoseer op 15 September 1999, 29 November 1999, 
8 Maart 2000, 6 April 2000, 19 April 2000, 25 April 2000, 19 Mei 2000, 8 November 2000, 9 Februarie 2001, 9 Maart 2001, 3 September 2001 en 5 Oktober 2001.

Gedurende hierdie tydperk het sy geen indikasie gevind dat die PTSS deur iets anders as die seksuele teistering veroorsaak kon wees het nie.

Die seksuele teistering het oor ‘n tydperk plaasgevind, dit was nie ‘n enkele insident nie maar ‘n ophoping van baie insidente wat op ‘n gereelde basis gebeur het en ‘n emosioneel afbrekende effek gehad het.

Sy het ook dit as volg gestel:

“… I think sexual harassment, the other incidents that have been explained, in our field of psychology when it has been an ongoing process over a while we would consider that as quite an invasion or a threat to a person’s physical integrity.”

Sy het ook getuig dat sy na die jare van behandeling van Sonja steeds oortuig is dat die diagnose van PTSS korrek is.

Dr. Swart het getuig dat sy op 6 Oktober 1999 die eerste keer na Sonja ingeroep was.

Haar toestand het voldoen aan die spesifieke kriteria van ‘n PTSS.

Sy het intense en herhalende gedagtes gehad oor die insidente asook intense angs ervaar.

Daar was emosionele labiliteit en depressiewe gemoed.  Haar konsentrasie was ingekort en daar was vermydingsgedrag.

Daar was ook baie simptome van ‘n mio-depressie maar die beeld het meer ingepas by PTSS en sy het so ‘n diagnose gemaak.

Dr. Swart het haar twee-weekliks gesien maar later as gevolg van mediese fonds beperkings, maandeliks of twee-maandeliks.

Wanneer sy opgeneem was in ‘n hospitaal het sy haar egter daagliks gesien.

Dit het by verskeie geleenthede gebeur dat sy tot die Libertas hospital se psigiatriese eenheid toegelaat was wanneer sy angs beleef het, te in tens en haar funksionering totaal ingekort was en veral ook as daar selfmoord risiko’s was.

Op 10 Januarie 2002 het Dr. Swart ‘n verslag opgestel.  Intussen het Sonja se toestand dieselfde gebly.

Die verslag lees as volg:-

 “2.
Mev. Sonja Grobler, 34 jaar oud, word sedert 1999-10-06 deur my behandel vir ‘n Post Traumatiese Stressteuring. Uit die geskiedenis volgens die pasiënt het die steuring ontstaan nadat sy blootgestel was aan seksuele molestering deur Mnr G. Samuels.  Die molestering het sedert Februarie 1999 plaasgevind en sy het geen ondersteuning van haar bestuurders of mede-werkers ontvang nie.

3. Die graad van haar simptome was sodanig dat sy twee weke voor my evaluasie op anti-depressante en angsiolitika geplaas is. Sy het presenter met erge emosionele reaksies, woede-uitbarstings, angsaanvalle, inkorting van konsentrasie en afname in funksionering, kon nie motor bestuur nie, die gebeure speel voor haar af en het ook erge nagmerries.  Sy voel haar persoonlikheid het ook verander.  Sy was opgewek en voel tans konstant bedruk en voel negatief oor die toekoms.  Haar simptome het ook spanning in haar huweliksverhouding veroorsaak.  Sy ervaar ook intense angs wanneer sy in haar werksomgewing kom.

4. Sy ontvang psigoterapie by ‘n Kliniese Sielkundige, Sharon Kapnias en ek het haar op 1999-10-16 en 1999-11-18 konsulteer ten opsigte van medikasie.  Sy ervaar nog paniekaanvalle, bedrukte gemoed en selfmoordgedagtes.  Haar toekomsvisie is baie negatief.  Nagmerries ten opsigte van seksuele molestering en dat die oortreder haar skade aandoen kom nog gereeld voor.  Sy ondervind ook intense angs tussen vreemde mans.  Ruminerende negatiewe gedagtes kom gereeld voor ten spyte va kognitiewe terapie en medikasie.  Haar beeld is tans die van ‘n Major Depressiewe Steuring met Panieksteuring..  Sy is tans op Aropax 30mg (anti-depressant), Lexotan 3 mg 3x/dag en ‘n hipnotikum.

5. Sy sal nog ten minste gereeld maandeliks opgevolg word vir die volgende ses maande en indien sy verbeter twee tot drie maandeliks daarna vir ses maande en daarna ses maandeliks.  Sy benodig nog gereelde psigoterapie by die Kliniese Sielkundige.  Haar behandeling (slegs medikasie en opvolg besoeke by my) kan tot twee jaar duur.

6. Sy het geen vertroue in die bestuur van Naspers en voel onveilig om terug te gaan na die maatskappy.  Sy kan nie meer na dieselfde werksomstandighede teruggaan nie.  Sy sal nie in staat wees om by enige firma te werk vir ten minste ses maande vorentoe nie.”

Na aanleiding van haar diagnose van ‘n major depressiewe steuring met panieksteuring, het sy verduidelik dat ‘n panieksteuring, ‘n mio-depressiewe steuring en ‘n post traumatiese stressteuring baie keer saam voorkom en dat dit min gebeur dat daar net ‘n post traumatiese stressteuring is.

Sy het ook verduidelik dat by ‘n PTSS ‘n funksionele gemoedsverandering is wat meer van ‘n angssteuring is wat inbreuk maak op funksionering en sosialisering.

‘n Mio-depressiewe steuring behels ‘n depressiewe gemoed.  Steurings wat daarby voorkom is bv. van slaap en eet asook psigologiese afwykings soos seksualiteit.

‘n Panieksteuring is wanneer ‘n persoon intense angs ervaar, baie keer irrasioneel soos die persoon dink hy is aan die doodgaan of gaan flou word.  Hulle voel hulle gaan inmekaar sak of ervaar ‘n lamheid in die bene.

Paniekaanvalle kom voor in PTSS en word soms met aangeblaas deur iets wat die persoon herinner aan sy omstandighede.

In Sonja se geval het sy bang geraak om uit te beweeg en vreesbevange geraak vir die buitewêreld, vir ander mense en veral mans.

Gedurende Mei 2000 het sy tekens begin toon van ‘n lamheid in haar linkerarm en linker been asook ‘n disfunksie van haar linkeroog spiere ontwikkel.

Neuroloë wat haar ondersoek het, het bevind dat dit nie tekens van epilepsie was wat moontlik deur die medikasie veroorsaak kon gewees het nie, maar die gevolge van spanning.

Na Junie 2000 was daar ‘n periode wat sy baie verswak het, irrasioneel begin optree het en geweldig onveilig gevoel het.  Sy het ook baie gewig opgetel.

Wanneer sy persone moes gaan spreek het in verband met haar hofsaak was dit vir haar geweldig spanningsvol, haar angsaanvalle het vermeerder, emosionele kognisie het vererger, baie keer met selfmoord gedagtes.

Behandeling deur dr. Swart het voorgeduur tot Februarie 2002 toe sy die privaat praktyk verlaat het.

Alhoewel medikasie simptome verlig het, het dit nie beterskap gebring nie.

Volgens haar mening sou Sonja in die Hof sou kon getuig indien sy daar veilig sou voel en voel dat sy haarself sou kon handhaaf.  Indien die angs en emosies oorneem, sou sy baie moeilik kon getuig.

Volgens haar mening sou Sonja ten minste vir die volgende aantal jare nie na ‘n vaste betrekking kan terugkeer nie.

Op ‘n vraag of gesê kan word dat die simptome eg is, het sy  geantwoord dat dit moeilik sou wees om vir soveel jare konstant simptome te fabriseer en dat pasiënte in die hospitale ook  dop gehou word om vas te stel of hul simptome konstant is.

Sy het ook getuig dat sy deur die jare baie betrokke was met gevalle van PTSS by polisie.

Sy behandel baie tieners wat verkrag was en het ook deelgeneem aan ‘n studie van PTSS in kinders.

Ten opsigte van die veroorsaking van PTSS deur seksuele teistering, het sy getuig dat so iets ‘n baie moeilike situasie vir ‘n vrou is, veral as sy in ‘n ondergeskikte posisie is en haar werk daarvan afhang.

Sonja se toestand is, volgens haar mening, veroorsaak deur seksuele teistering oor ‘n lang tydperk en nie deur een insident nie.

Haar ruminerende gedagtes, vrese en vermyding draai rondom die seksuele.

Gedurende die meer as twee jaar dat sy Sonja behandel het was daar nie aanduidings dat enigiets anders haar toestand kon veroorsaak het nie.

Ander stressors mag bygedra het daartoe, maar dit was nie die onmiddellike oorsaak van die akute toestand  nie.

Tydens kruisondervraging namens Naspers het sy getuig dat daar ‘n definitiewe verskil is tussen ‘n gewone angsteuring en ‘n PTSS.  By laasgenoemde is daar herhalende en fobiese gedagtes rondom die besondere insident.  Dan is daar ook baie woede-uitbarstings, emosionele uitbarstings, kognitiewe inkortings en sosiale en funksionele inkortings wat nie noodwendig in diè mate voorkom by algemene angsteurings nie.

Die groot verskil tussen die twee steurings is die aanwesigheid van trauma met die kliniese beeld by PTSS.

Die bestaan van ‘n stressor is ‘n voorvereiste vir so ‘n diagnose en daarna die subjektiewe reaksie van die pasiënt.

Alhoewel staat gemaak word op die relaas van die pasiënt, word ook gelet daarop hoe die pasiënt funksioneer in die hospitaalsaal, die pasiënt se geskiedenis word verkry van die familie en dit word gekorreleer met ander terapeute.

In die hospitaalsaal word gelet op die pasiënt se slaappatroon en die pasiënt se polsslag en bloeddruk word geneem.  Indien daar angstigheid is kan dit duidelik waargeneem word deur ‘n toename in die polsslag en bloeddruk.

Die hospitaal suster is opgelei om pasiënte waar te neem.

Die pasiënte word ook by die arbeidsterapeut in groepe geplaas en daar word gelet na hul konsentrasie en inter-aksie met mede-pasiënte en of daar enige vrees is en hoe hulle dit hanteer.

Dr Swart was gevra of blote gebruik van woorde normaalweg beskou word as ‘n trauma wat genoegsaam sou wees vir die diagnose van PTSS.

Hierop en op verdere vrae het sy as volg geantwoord:

“Betasting en saam  met die woorde en in die situasie waar dit gedoen is.  As dit van ‘n senior persoon na ‘n junior persoon is, waar daar nie uitkomkans is nie, dit is die hele situasie, nie een insident sou aanleiding gegee het nie, dit is die hele situasie.”

“As dit die persoon se superior is en die persoon het – sy werk is vir hom baie belangrik, sy lewe hang daarvan af, dit is sy brood wat uitkom en die werksituasie is so ongelukkig, ons sien dit herhaalde kere, as ‘n persoon in ‘n werksituasie ongelukkig is en met seksuele teistering daarby en daardie spesifieke persoon is dit genoeg stressor om post-traumatiese stressteuring te veroorsaak”

“Ek dink vir enige vrou waar ‘n man aan haar vat wanneer jy dit nie wou gehad het nie, en veral in ‘n werksituasie is dit totaal onaanvaarbaar, ‘n stressor”

“Molestering is alhoewel daar nie verkragting plaasvind nie, is vir die vrou wat gemolesteer word baiekeer dieselfde as verkragting”

“Is die bedoeling van hierdie vereiste nie juis om dit weg te neem van die subjektiewe gewaarwording van die pasiënt of die slagoffer nie, en om darem iets meer objektief en konkreet te stel as ‘n kriterium? --- 

Ja, dit was oorspronklik so, maar seksuele molestering en teistering word oor die algemeen deur psigiaters aanvaar as ‘n ernstige threat aan iemand, want jy weet nooit waar dit stop nie.

U sê dit word algemeen so aanvaar? --- Ja.

Seksuele molestering of teistering? --- Ja.

Is ‘n threatened death or serious injury of threat to the physical integrity? --- Veral as dit oor ‘n lang tydperk geskied het.  Ons praat nie nou hier van een insident aan die been vat nie.  Dit is ‘n ander insident en dan die implikasie van die threat, ek kan my werk verloor.  Ek kan nie in hierdie omstandighede leef nie.  Ek kan my man verloor.  Dit is die implikasie”

“Wat ons as ligte stressor beskou, en al probeer ons dit met hierdie woorde omseil in ligter woorde, as dit vir daardie pasiënt ‘n erge stressor is dat hy sy werk kan verloor, kan hy post-traumatiese stressteuring – ons sien dit in die praktyk.”

“Volgens my kennis is dat seksuele molestering is onder ons kringe word dit beskou as ‘n ernstige stressor”

“Is daar nie vir u dan baie duidelik ‘n graadverskil tussen terloopse betasting en verkragting nie? --- Daar is ‘n verskil, maar in my ondervinding het ek met baie mense gepraat, met vrouens wat seksueel molesteer was of selfs tieners, 16, 17-jarige meisies wat seksueel molesteer is, wat langtermyn kroniese post-traumatiese stressteuring het.  Dit is ‘n algemene feit in psigiatrie. 

Is dit noodwendig post-traumatiese stressteuring? --- Ja.

Is dit nie algemene angsteuring nie? --- Nee.

Is dit nie (onduidelik) depressie nie? --- Nee, dit is post-traumatiese stressteuring baiekeer vermenging met (onduidelik) depressiesteuring. 

Ekskuus? --- ‘n Vermenging, die beeld kom saam voor.”

“Sou u in die afwesigheid van die vuurwapen insident, as ‘n mens dit sou wegdink, nog steeds gemaklik met ‘n diagnose van post-traumatiese stressteuring? --- Ja”

Dr. Fourie is ‘n psigiater wat na voltooiing van sy studies sedert Junie 2000 privaat praktiseer.

Hy het vir Sonja vir die eerste keer op 20 April 2002 ondersoek en van twee verdere onderhoude ‘n verslag gedateer 15 Oktober 2002 opgestel.

Dit lees as volg:

“Met die eerste konsultasie presenter sy met die volgende agtergrond:  Die pasiënt is tans in ‘n hofsaak betrokke met naspers rondom seksuele teistering en is gediagnoseer met Post Traumatiese Stressteuring en ernstige Major Depressiewe Steuring met selfmoord gedagtes.  Hiervoor ontvang sy dan behandeling by Sharon Kapneas en by Dr. Sandra Swart met Efexor 150mg soggens, 75mg saans.  Rivotril 0.5mg X 3 per dag.  Topamax 1 tablet X 2 per dag.  Dormonoct X 1 tablet saans.  Dit is toegevoeg nadat sy in Februarie ‘n toelating gehad het.

Voorheen het sy ook o.a. Dr. Hugo la Grange gesien.  Haar behandeling by Sharon Kapneas strek sedert Augustus 1999.

Tydens hierdie onderhoud is dit dus hoofsaaklik op die gevolge van hierdie diagnose en die emosionele chaos wat sy verbaliseer.  Wat veral dan ook bekommerniswaardig is dat sy die klagte meng met verskillende fisiese klagtes bv.

· Die moontlikheid dat daar onderliggende hormonale probleme is aangesien sy amenoree is ten spyte van ‘n voorbehoedpil.

· Episodes waar sy moontlik evalueer is vir epilepsie en vertel dat sy haar bewussyn verloor telke male, haar oë omdop, sy geval het om haar skouer te dislokeer.  Dat daar selfs vermoed is op ‘n stadium of sy nie ‘n Serebro vaskulêre ongeluk het nie by Dr. Hein Louw, dat sy soms net sal val en al die stoof en tuimeldroër stukkend geval het, sy deurmekaar is na die tyd, op die vloer sal lê en huil – maar dat niemand ooit vir haar kon uitskakel of sy epilepsie het nie.  Die neurlogiese ondersoeke was dus deur ‘n tud binne normale perke.  Die vraag is of ‘n konversie dus tot hierdie tipe simptome kan lei van sodanige graad dat sy beserings opdoen.

Verder formuleer sy haar klagtes baie moeilik en is buite beheer van emosies, maar noem wel dat sy baie vergeetagtig is en dat oormatige slaap ‘n probleem is.  Haar behandeling bykomend tot bogenoemde middles ook ‘n probleem deurdat sy gereeld gaan vir inspuitings van Etomine.  Sou dit dus epilepsie wees wat sy kry, vererger hierdie inspuitings natuurlik die risiko daarvoor.

Kollaterale geskiedenis:  Haar man kla veral van die drama en die agressie by die huis wat erger word dan ook die afgelope 1 maand.

Stressor:  Dit gaan hoofsaaklik rondom die afhandeling van haar eise teen Naspers.

Substanse:  Ontken ander misbruik.

Familiegeskiedenis:  Geen van belang.

Vorige mediese geskiedenis:  Geen ander siektes bekend of allergie.

Persoonlike ontwikkelingsgeskiedenis:  Tans nog nie volledig evalueer nie weens beperkte tyd en probleme om emosionele labiliteit binne die eerste onderhoud te hanteer.

Geestesfunksie:  Dit gaan oor ‘n emosionele labiliteit met redelike dramatiese angsresponse wat nou reeds oor jare strek.  Dus gaan dit nie oor die diagnose tans nie, waarvan sy steeds voldoen aan die criteria, maar eerder om die gevolge daarvan op haar lewe en om dit tans te probeer beperk.

Diagnose:
Axis I
:  Bekend met die diagnose van PTSD, tans sekondêr Major depressiewe episode-kronies, panieksteuring met fobiese vermyding sowel as die moontlikheid van konversie steuring (konvulsiewe episode)

Axis II
:  Uitgestel

Axis III
:  Episode van bewussynverlsies, ? onderliggende patologie

Axis IV
:  Saak teen Naspers.  Gevolge van PTSD op gesin, finansies, geestesgesondheid

Axis V
:  50

HANTERING:

Die geskiedenis is baie chaoties en ek vra haar met die eerste besoek om dit eers te probeer orden nl.

· Huiswerk te doen rondom:  die akkurate beskrywing van die aanvalle, met behulp van kollaterale geskiedenis.  Om te probeer om die Etomine gebruik te verminder in lig van die risiko daarvan sou sy wel konvulseer.

· Meer inligting rondom moontlike vorige SVO:  Sy het reeds Dr. Hein Louw gesien, Rust Theron, Dr. Badenhorst en het o.a. ook ‘n magnetiese resonansie gehad.  Die vraag is dus of sy eerder ‘n vorm van konversie gehad het.

· Die verkryging van bloeduitslae wat reeds gedoen is voordat verdere toetse beplan word.

Met opvolg is die egter duidelik dat meeste fisiese klagtes voortspruit uit die angsaanvalle wat sy ervaar as deel van die beeld van PTSD met die gemende angs/depressie daarmee saam.

Ek het haar medikasie rasionaliseer tot.  Efexor 225mg per dag, Rivotril 0,5mg 3X/dag, Risperdal 0,5mg.

Verder is kognitiewe gedragsterapie gebruik as ondersteuning en om probleemhantering te help.

Haar prognose is swak weens die chronisiteit en graad van haar siekte; soos veral gesien word in funksieverlies as werker, vrou, moeder sowel as sosiale funksie waar sy toenemend issoleer vorl.  Slegs wanneer hierdie hofsaak afhandel sal werklik weer vordering gemaak kan word, omrede die onsekerheid daarvan tans ‘n kroniese verdere trouma is en groot instandhouding factor van simptome bly.

Koste van medikasie per maand:
Efexor XR 225mg
:
R1285.08

Rivotril 0,5mg

:
R305.19

Risperdal 0,5mg
:
R149.59

Koste van doktersbesoeke:
Ten minste 2 maal per maand: R672.00”

Dr. Fourie het haar op 14 November 2002 op versoek van haar huisdokter laat in die Tyger Kliniek in Bellville waar sy na 3 dae ontslaan was omdat sy opneem dit nie langer kon bekostig nie.

Die hoofredes vir haar toelating was angs wat buite beheer was, ‘n gevoel dat sy fisies en psigies moeg was en selfmoord gedagtes gehad het.

Die eerste konsultasie op 30 April 2002 het hy as chaoties beskryf.

Sonja was uiters gespanne, ‘n swak selfverslag gegee en dit was moeilik om ordening te verkry uit die geskiedenis wat sy vertel het.

Sy het baie fisiese klagtes gehad, bewussynverlies episodes gehad en gekla van hartkloppings en gevoel dat sy gaan flou raak met ‘n gevoel van naarheid.

Na ‘n fisiese ondersoek en verwysing na vorige verslae en ander praktisyns, het hy tot die bevinding gekom dat dit waarskynlik ‘n vorm van konversie was wat sy getoon het.

Konversie is die toestand wanneer mense nie kan beskryf wat hulle emosioneel ervaar nie en die psigiese simptome dan in fisiese klagtes presenteer.

So bv. sal ‘n pasiënt iets soortgelyks soos ‘n epileptiese konvulsie toon terwyl dit eintlik ‘n angsverwante reaksie is.

Dit beteken egter nie dat die simptome gesimuleer word nie.

Hy het deurentyd gedurende die eerste drie konsultasies gelet daarop of sy voldoen aan die kriteria vereis vir ‘n diagnose van kroniese post traumatiese stressteuring, het die simptome gevind en het so ‘n diagnose gemaak.

Tydens kruisondervraging namens Naspers het hy beklemtoon dat Sonja wel die simptome van akute vermyding en herlewing getoon het.

Sy toon ook ‘n desperaatsheidervaring nl. ‘n gevoel dat die lewe kortgeknip is wat in pas by die langtermyn gevolge van PTSS.

Hy het toegegee dat die Amerikaanse klassifisering van PTSS ‘n ernstige insident vereis, maar bygevoeg dat daar baie kontroversie is oor die graad van die insident omdat by PTSS pasiënte daar waarskynlik ‘n kwesbaarheid voor die tyd bestaan het.

Indien daar nie so ‘n ernstige insident bestaan het nie sou behandeling verskil soos bv. deur kognitiewe terapie gemik op blootstelling aan die spesifieke situasie waar die pasiënt angs ervaar.

Dit sou ook die prognose en keuse van medikasie beïnvloed.

Hy het voorts getuig dat met vorige ondervinding kan PTSS gediagnoseer word wanneer dit raakgesien word.  Primêr moet daar ‘n angssteuring teenwoordig wees, ‘n antisiperende angs.

Hy het herhaal dat sy waarneming van haar was as ‘n persoon met oorweldigende angs en met simptome van PTSS.

Hy het voorts as volg daarop uitgebrei:

“Die graad van haar angs reaksies, die outonome response, die feit hoe haar liggaam reageer met psigomatiese klagtes, die intensiteit daarvan dui alles op die van ‘n post-traumatiese stressteuring.”

Namens Naspers,  het die kliniese sielkundige, mnr. Van Wyk getuig.

Hy het twee tot drie jaar gelede begin met ‘n netwerk van sielkundiges wat hulle spesifiek toelê op trauma berading met die doel om traumatiese stressteuring te probeer minimaliseer.

Hy dien op die adviespaneel van die Ongevalle Kommissaris oor PTSS en het in ‘n handboek vir trauma chirugie ‘n hoofstuk oor sielkundige trauma bygedra.

In hoof het hy getuig oor die debat ten opsigte van die definisie van trauma  en wanneer Post Traumatiese Stres Steuring gediagnoseer behoort te word.

As gevolg van die toename in hierdie diagnose na publikasie van die definisie in DSM IV, is nuwe riglyne neergelê wat ‘n uitsonderlike en eksterne voorval of anders gestel, ‘n buitengewone en lewensbedreigende ervaring vereis.

Hierdie ervaring moet beide buitengewoon asook lewensbedreigend wees.

Hy het ook gewys op die verskil tussen die diagnostiese sisteem in  Europa (IC D 10) teenoor die Amerikaanse DSM IV.

Eersgenoemde lees as volg:

“Post Traumatiese Stress Disorder arises as a delayed and/orprotracted response to a stressful event or situation of an exceptionally threatening or catastrophic nature which is likely to cause evasive distress in almost anyone, e.g. natural or technological disaster, combat, serious accident, witnessing violent death of others, or being the victim of torture, terrorism, rape or other crime.”

Hy het ook die mening van ‘n sielkundige wat in die British Medical Journal gepubliseer was, onderskryf.

Die mening en sy getuienis lees as volg:

“The profile of  Post Traumatic Stress Disorder has risen spectacularly and it is become the means by which people seek victim status and its associated moral high ground in pursuit of recognition and compensation.”

Wat sê u van dié outeur se gevolgtrekking in daardie paragraaf? --- Ek dink hy is heel korrek in sy interpretasie daarvan.

Hy gaan aan

“Originally (indistinct) was applying only to extreme experiences that people would not expect to encounter every day.  It has come to be associated with a growing list of relatively commonplace events, accidents, muggings, a difficult labour with healthy baby, verbal and sexual harassment or the shock of receiving inaccurate bad news from a doctor, even in cases in which the incorrect diagnosis has been rescinded shortly afterwards.  Increasingly the workplace in Britian is being portrayed as traumatogenis, even for those who are just doing their jobs.

Paramedics attending road accidents, police constables on duty at disasters and even employees caught up in what would once have been described as a straightforward dispute with management.  All are seeking compensation for Post Traumatic Stress Disorder or for not being offered counselling”

Hy het ook daarop getoon dat ‘n Post Traumatiese Stresversteuring eers na vier weke van Akute Stresversteuring as sulks gediagnoseer mag word.

Hy is ook spyt dat menslike reaksie binne die eerste paar weke na ‘n trauma gediagnoseer word as sulks, aangesien dit volgens hom, nie ‘n versteuring is nie, maar ‘n normale reaksie.

Weereens het hy saamgestem met die bogenoemde outeur se mening dat

“Above all, the diagnosis of post-traumatic stress disorder lacks specificity: it is imprecise in distinguishing  between the physiology of normal distress and the physiology of pathological distress”

Volgens sy mening moet die diagnose met groot omsigtigheid hanteer word omdat dit blootgestel is aan misbruik deur die pasiënte self, te meer nog as litigasie daarby betrokke is.

Hy het ook gemaan teen die menings van deskundiges wat besig is om  pasiënte te behandel.  Hulle, volgens hom, is nie afsydig genoeg wanneer eise ingestel word nie, en behoudens nie afsydig genoeg nie, het hy ook  gesuggereer dat hulle selfs ook oneerlik sou kon wees.

Hy verkies dus die mening van ‘n sielkundige soos homself wat ‘n sogenaamde ‘forensiese verslag’ opstel, omdat so ‘n deskundige die waarheid probeer vasstel.

Anders as die deskundige dames wat getuig het, glo hy nie dat ‘n reeks van seksuele teisteringsinsidente, deur hom beskryf as lae graad insidente, ooit ernstig genoeg kan wees om Post Traumatiese Stres tot gevolg te kan hê nie.

Teen hierdie agtergrond het hy gepoog om twyfel te werp op die deskundige menings van die drie psigiaters, drs. Le Grange, Swart en Fourie en die kliniese sielkundige Sharon Kapnias.

Hy het selfs sovêr gegaan om sy simpatie uit te spreek teenoor Kapnias en drs Swart en Fourie omdat hulle nie ingesien het dat Sonja se toestand moontlik te wyte was aan haar begeerte om finansieel vergoed te word nie.

Sy getuienis wat op hierdie aspek eintlik aan arrogansie grens lees as volg:

U Edele, ek kan nie sien, ek moet u sê, dat mev Kapnias dink ek is ‘n baie deeglike sielkundige, ek het vir haar respek maar ek was vir haar baie jammer toe ek so kyk na die notas wat sy gemaak het want sy het werklik gesukkel om êrens te kom met die pasiënt en dieselfde vir dr Swart en dr Fourie, selfs die medikasie kom nie vêr nie en die groot rede, na my mening, is waarskynlik dat daar nie ‘n manier is hoe sy emosioneel kan bekostig en finansieel om beter te word voordat die saak afgehandel is nie.  ‘n Mens se beste hoop is dat sy hierna vryer kan voel om haar lewe weer te herskep”

Sy mening oor Sonja blyk uit die volgende passasie uit sy getuienis:

“U het ‘n gedeelte van mev Grobler se getuienis in hierdie hof gesien en gehoor.  Kan u vir Sy Edele sê uit u oogpunt as ‘n sielkundige, hoe u haar gedrag en vertoning in die getuiebank sou beskryf? --- U Edele, die patroon, die indruk wat sy geskep het in die getuiebank is baie dieselfde wat sy in die onderhoude met my ook geskep het en dit is nie van ‘n persoon wat oorvloei is van angs, oorspoel is deur angs of deur depressie nie.  Dit is nie iemand  wat enige oomblik inmekaar kan stort.  Dit is nie – ja, ek dink dit is voldoende gesê.  Eerder wat ‘n mens sien is iemand wat baie (onduidelik) selfgeldend, aanvallend, argumentatief, sy kon vinnig dink op haar voete, sy kon die feite bymekaar hou, sy het redelik helder gedink, lyk dit vir my.  Dit is nie ‘n beeld wat ‘n mens sou verwag by iemand wat ernstig gekniehalter word deur simptome van post-traumatiese stresversteuring of major depressiewe episode of paniekversteuring nie, U Edele.

Kan u na aanleiding van alles wat u gesien en meegemaak het en die getuienis van mev Grobler wat u ook gesien het, ‘n mening uitspreek oor wat die oorsaak is van haar toestand, die simptome wat sy beskryf en ek vra u dit op die basis dat ‘n mens aanvaar dat sy die simptome het wat sy beskryf. --- U Edele, ek dink dat die stres van die hofsaak, huwelikstres, finansiële stres op sigself al genoeg sou wees om haar in die toestand in te kry.

HOF:  As u praat van die hofsaak, praat u van hierdie saak? --- Ja, hierdie saak.

Die stres van die hofsaak, die wat? --- Huwelikstres, finansiële stres, is ‘n beeld wat ‘n mens baiekeer sien by mense wat in litigasie betrokke is dat die stres wat deur die litigasie veroorsaak is, die simptome nou voer.  Dit is moonlik dat dit tog steeds post-traumaties stresversteuring kan wees, ek is daarvan nie oortuig nie.  Dit is nie die tipiese beeld wat ‘n mens vandag sien nie.  Dit is ten minste nie die beeld wat op die voorgrond is nie, wat baie meer op die voorgrond is, is ontevredenheid, agressie, ‘n gevoel van onregverdigheid, ensovoorts”

“Wat ek bedoel met bevestig die simptome, is dat die aksie van haar vereis om die simptome te behou, nie om daarvan ontslae te raak nie en dat dit haar ook en wat dit betref dat dit haar in die siekrol behou, is weereens dat uit die aard van die litigasie kan sy nie bekostig om te herstel nie, sy moet siek bly ten minste tot tyd en wyl dit afgehandel is en ek bedoel nie dat dit noodwendig ‘n doelbewuste proses is nie.  As ek miskien net daarby kan byvoeg, U Edele, een van die belangrikste sielkundige verskuiwings wat daar plaasvind in ‘n persoon wat herstel  van ‘n trauma, is dat hulle uit die – dat hulle aanvanklik baie sterk ‘n slagoffer voel maar wat ‘n mens dan sien soos hulle herstel, kom hulle uit daardie rol uit totdat hulle weer terug is in ‘n rol van iemand wat oor hulle eie lewens kan beskik en dit is ‘n belangrike aanduiding van die herstel.  Sy bly nog steeds in die rol van slagoffer en die litigasie hou haar daarin vasgevang.”

Wanneer egter spesifiek hieroor gevra is, antwoord hy as volg:

“MNR HEUNIS:  Ek dank u, U Edele.  Dan op hierdie punt, as u kyk na u verslag op bladsy B89 in die pleitstukke bundle, dit is die laaste verslag, mnr Van Wyk, sê u in u opinie, eindig u:  

“Sy is baie dramaties en oordrewe in haar beskrywing van haar toestand.  Dit laat ‘n sterk indruk dat sy ‘n emosionele belegging daarin het om haar simptome in stand te hou.”

Wat bedoel u daardeur? --- U Edele, ja, sy was oordrewe na my mening, baie dramaties in die beskrywing van haar simptome wat die indruk geskep het dat sy – dat sy dit oordryf, dat sy probeer om iets daarmee te bewys en my afleiding was dat dit – dat sy met ander woorde nie kon bekostig om die simptome – om beter te word van die simptome nie, soos ek alreeds aan die Hof probeer verduidelik het.

Kan ek vir u so vra, dr Johan Fourie het gepraat van malingering.

Is dit die toestand in terme waarvan ‘n pasiënt die simptome opmaak of wat is dit? --- Ja, U Edele.

Was dit u indruk van mev Grobler? --- Ek kan nie met sekerheid sê dat sy malingeer nie, U Edele.  Ek kan net sê my indruk is dat haar verslag omtrent haar simptome en haar geskiedenis nie heeltemal betroubaar is nie.

Is dit ‘n moontlikheid as u nie met sekerheid kan sê nie? --- Dit is ‘n moontlikheid wat ek nie kan uitskakel nie”

Tydens kruisondervraging namens Sonja, was hy effens meer toegeeflik alhoewel hy aanvanklik seksuele teistering as net in beginsel as ‘n moontlike ongewone stressor aanvaar het, maar dit as ‘n onwaarskynlike stressor in sy ervaring beskryf het.  In hierdie verband het hy hom ook beroep op die mening van ene Professor Hart dat dit onwaarskynlik is dat seksuele teistering post-traumatiese stresversteuring sou veroorsaak.

Hy het egter tot ‘n mate saamgestem met uittreksels uit ‘n teksboek ‘Introduction to Psychology’.  Die getuienis lees as volg:

“We use the term sexual coercion to describe a variety of behaviours.  Rape or sexual assault is the most serious form of sexual coercion and the most widely studied.”

En verder:

“Sexual coercion also encompasses the less extreme forms of pressure to have sex namely sexual harassment.

Harassment includes job related extortion of sexual favours as well as unwanted and unceasing sexual advances, both verbal and physical.” 

 “Sexual coercion exacts a severe emotional toll.”

Sou u daarmee saamstem? --- Ek het al gevalle teëgekom waar dit inderdaad ‘n groot stres was, ja.

“Though the victims of sexual harassment do not necessarily experience the same trauma as rape victims, many of the aftershocks experienced by those who have been raped apply to victims of sexual harassment as well.”

Nou, wat is u kommentaar daarop? --- Ja, tot ‘n mate miskien, moontlik.

En dit volg:

“Sexual coercion places a woman in a state of great conflict.”

Sou u ook daarmee saamstem? --- Dit is – dit is ja, oor die algemeen so.

“She must first decide whether to report the incident.” --- Ja.

Daarna:

“Women who file charges of sexual harassment risk being demoted, fired or shunned if they come forward.”

U sou dit aanvaar? --- Dit het – ek is bewus dat dit gebeur het, ja.

En dan:

“Supervisors often regard their accounts with indifference or scepticism or ignore them altogether.”

--- Dit gebeur.

En wat as dit gebeur? Wat sou die uitwerk hê op die slagoffer? ---

Weer eens dit word as groot stres ervaar.  Dit maak die slagoffer onseker van hulleself.  Dit maak hulle vreesagtig oor hulle toekoms ensovoorts.

Dit is ‘n redelik algemene verskynsel.

Ja.  Maar as niemand enigiets doen, hulle sal waarskynlik ook magteloos begin voel.  --- Dit kan die ervaring wees, ja.

En as die teistering deur ‘n meerdere gepleeg word, dit sou ook ‘n effek hê? --- Dit maak dit nog moeiliker om te hanteer, ja.

En dan dit gaan verder.

“From an emotional standpoint, women who have been sexually coerced frequently experience symptoms of post-traumatic stress disorder.”

--- Ja

Hier staan dit dat dit gebeur dikwels. --- ja, ek het opgemerk dat hy nie ‘n verwysing maak na watter studies hy daar verwys nie.  Ek kan net sê dat ons ervaring is, en dit is ook soos dr – prof (onduidelik) dit genoem het, is dat dit nie post-traumatiese stresversteuring veroorsaak nie.  Dit mag moontlik van die simptome as gevolg hê, maar nie – dis gewoonlik sien ons dit nie as die oorsaak van post-traumatiese stresversteuring nie.

HOF:  Wat is die rede daarvoor? --- U Edele, ek dink dit is omdat dit gewoonlik ‘n meer geleidelike proses is, ‘n meer – die Engelse woord, insidious proses is, oor ‘n tydperk plaasvind en ontwikkel.  Dit is nie die skokkende, onverwagse element wat ‘n mens gewoonlik by tipiese trauma kry nie.”

Dat so iets soos bv. herhaaldelike seksuele omgang deur vaders met hulle jong dogters tot latere post-traumatiese stresversteuring kan lei, is basies deur hom ontken, maar nogtans het hy getuig dat alhoewel die trauma oor die algemeen ‘n onverwagse en skokkende gebeurtenis moet wees, hy wel bewus daarvan is dat mense wat oor ‘n tydperk in isolasie aangehou was daarna tipiese post-traumatiese stresversteuring getoon het.

Professor Emsley (Emsley) is die afgelope 15 jaar ‘n professor in psigiatrie aan die Universiteit van Stellenbosch en ook namens Naspers getuig.

Hy was voorheen ‘n kliniese psigiater en ‘n berader in die veld van post-traumatiese stresversteuring en verwante steurings.

Tydens die afgelope agt jaar het hy ‘n besondere belangstelling in die bepaling van hierdie tipe steurings en die impak daarvan op funksionele inperking en ongeskiktheid.

Sy departement het ook studies gedoen betreffende die kliniese aspekte en behandeling van hierdie tipe steuring en het gepubliseer in internasionale publikasies.

Hy is ook betrokke by die Suid-Afrikaanse Vereniging van Psigiaters en is die voorsitter van die taakspan vir ongeskiktheids bepaling wat ook riglyne opstel vir die bepaling van funksionele  inkortings by steurings soos PTSS.

Hy was ook in beheer van werkswinkels oor hierdie onderwerp en het ook wetenskaplike kongresse toegespreek.

Emsley het Sonja op 17 November 2000 gekonsulteer op versoek van Old Mutual vir doeleindes van ‘n onafhanklike psigiatriese ondersoek en verslag.

Sy verslag het as volg gelees:

“The above-mentioned 35-year-old woman was seen by me for psychiatric assessment on 17 November 2000.  Copies of the reports that were supplied to me were also examined.

1. Diagnosis:

The diagnosis in my opinion is posttraumatic stress disorder.

2. Date of onset and course of illness:

The patient states that her problems began approximately in February 1999.  Her condition is directly related to a very stressful situation that developed at her work.  She states that one of the managers began to harass her sexually.  She tried to report him on a number of occasions, but was told by other senior staff at her work that there was nothing that they could do.  Eventually, he held a gun to her head and attempted to rape her.  Once again, senior colleagues were unable to assist her.  She went to ouside labour consultants, and made a case against him.  This led to a disciplinary hearing that resulted in the dismissal of the person involved.  The disciplinary hearing ended on 16 August 1999.  The patient states that her symptoms really emerged after this date.

She became acutely distressed and her condition became progressively worse.  Once again, she relates that she was unsympatherically treated at work.  After initially indicating to the contrary, they refused to pay for her psychiatric treatment, and in fact stopped her salary and took away her post when she was not able to return to work.

3. Severity of illness:

I estimate this disorder to be of moderate severity.  The patient describes the following symptoms: nausea and vomiting, persistent depressed mood, tearfulness, panic attacks (occurring spontaneously, at least once a day, lasting up to half an hour), fearfulness (particularly of men), increased appetite, increased weight (32 kg), insomnia, recurrent nightmares, impaired concentration impaired memory, irritability, and social withdrawal (She states that for the past year and a half she has locked herself in her flat, particularly because of her fear of men).

4. Current clinical findings:

On examination today I find the patient pleasant and co-operative.  She is able to give a good account of herself.  Although she became upset when relating her previous traumatic experiences,  I find no objective signs of persistent depressed mood, anxiety or cognitive impairment.

5. Treatment given:

In August 1999 she was referred by her general practitioner to a clinical psychologist, mrs S Kapnias.  She was hospitalized for a period of approximately one week in Durbanville hospital, and treated by a psychiatrists Dr H la Grange. After that, her treatment was taken over by another psychiatrist Dr S Swart.  This was since 5 October 1999.  She is still seeing mrs Kapnias, and dr Swart. She sees mrs Kapnias on a weekly basis, and Dr Swart once a month.  She has been hospitalized on four separate occasions for between nine and fourteen days.  She states that she was prematurely discharged on each occasion, due to the fact that her medical aid fund did not cover further treatment.  She has been treated with various combinations of medication, together with the psychotherapy.  Previous medication included Prozac and Zyprexa.  Current treatment comprises Efexor 50 mg twice daily and Rivotril 0,5 mg three times a day, and dormonoc 2 tablets at night.

6. Response to treatment given:

After initially experiencing considerable side effects, she feels that the medication has helped to a certain extent.  Also, being away from the stressful work environment has helped considerably.  She states that things are going badly at the moment, and this is because of the fact that there is a pending court case concerning her charge against Naspers that she was unfairly treated.

7. Complications:

The pending civil action is a complicating factor for improvement in the short term.

8. Prognosis:

The prognosis should be reasonably good.

9. Influence of condition on the claimant’s lifestyle and working capabilities:

This disorder has had a significant negative impact on her social and occupational functioning.

10. Activities:

Current activities comprise household chores, and looking after her children.  She sleeps for a few hours every day, and walks regularly.  Socializing is very limited, because of the fact that she is scared of men.  She states that she goes out approximately once over weekends, as well as attending church on Sundays.  She is to scared to drive her car.

11. Special investigations:

No special investigations are reported.

In conclusion:

This disorder is directly linked to an emotionally traumatic situation that developed at work.  The disorder resulted in considerable impairment of her occupational functioning.  Limiting factors are particularly her anxiety and fear of man, as wel as her impaired concentration.  The disorder should not be regarded as permanent.  She is relatively young, has no previous psychiatric history, and functioned well premorbidly.  Symptoms have been present for a relatively short duration.  Further improvement can be expected in her condition with ongoing treatment, and particularly once the civil action has been resolved.  It would appear that the treatment is reasonably appropriate, except for the fact that she is receiving fairly high doses of Benzodiazepines.  These drugs could be contributing to her current symptoms, and will hopefully be tapered and discontinued.”

Op 11 Oktober 2001 het hy haar weer ondersoek vir ‘n verdere evaluasie op versoek van Fedsure.

Hierdie verslag lees as volg:

“The abovementioend 36-year old woman was seen by me for psychiatric assessment on 11 October 2001.  This was a follow-up assessment.  I saw her previously on 17 November 2000.  A copy of my previous report is attached.

The diagnosis is posttraumatic stress disorder currently in partial remission.  The onset of the disorder appears to have been linked to an emotionally traumatic situation that developed at  work.  At the time of my initial assessment I thought that the disorder had resulted in considerable functional impairment, but that it could not be regarded as permanent due to the fact that it had been present for a relatively short duration.

She tells me that she is definitely a lot better since being removed from the stressful work situation.  However, she still experiences ongoing symptoms.  In particular, she complains of recurrent nightmares, panic attacks and inability to deal adequately with stressful situations.  She avoids people where possible, and tells me that she is scared to go out of her home.

She is still under the treatment of a psychiatrist, Dr S Swart, whom she sees approximately every two months.  She is also still seeing a psychologist Dr S Kapnias, also approximately every two months.  The frequency of these vistis has been reduced because of the fact that her medical aid funds had been exhausted.  Current medication comprises Rivotril 0,5 mg three times a day, Eglonyl one tablet twice a day and Efexor 150 mg in the morning and 75 mg in the afternoon.

Regarding activities she tells me that she spends most of her time doing household chores and looking after her children. In addition, she spends time trying to prepare herself for the pending court case and to sort out her insurance policies.  She is not doing any work for an income.  Socializing is very limited.  She tells me that they never go out, because of financial difficulties.  When I asked her whether she felt she would be albe to return to work, she indicated to me that she would definitely not be able to, particularly because of her memory impairment.  She goes on to tell me that she feels that nobody at work was really concerned about her well being, and it would be very difficult for her to return to that particular environment.

On examination today she was initially pleasant and reasonably relaxed.  During the interval, when discussing her financial and other problems, she became tearful and upset.  I find no objective signs of cognitive impairment.

The diagnosis remains posttraumatic stress disorder, in partial remission important perpetuating factors here are the pending court case, financial difficulties, and her perception that the work was unsupportive and unsympathetic towards her.  As in all cases where compensation plays a role, secondary gain factors need to be considered.  I still feel that this disorder has a reasonably favourable prognosis, particularly if the perpetuating factors can be adequately dealt with.  The disorder should not be regarded as permanent or irreversible.”

Hy het getuig dat PTSS net gediagnoseer kan word indien daar ‘n uiters stresvolle voorval was.

‘n Reeks lae-graad traumatiese insidente sou, volgens hom, nie voldoen aan hierdie vereiste nie.

In Sonja se geval het hy aanvaar dat sy gedreig was met ‘n vuurwapen in ‘n poging om haar te verkrag.

Indien dit nie gebeur het nie, of indien die voorval nie so erg was soos deur haar beskryf nie, sou haar toestand nie as PTSS gediagnoseer kon word nie, maar meer waarskynlik as ‘n aanpassingsteuring soos ‘n ernstige depressiesteuring of ‘n panieksteuring.

Alhoewel hy van mening is dat sy geneig was om haar simptome op ‘n dramatiese wyse te beskryf, was daar geen aanduiding dat sy op enige wyse gemalingeer het nie.

Hy was ook van mening dat sy wel in die toekoms na voltydse indiensneming sou kon terugkeer.

Tydens kruisondervraging namens Samuels, was verskillende weergawe van die woonstel insident deur Sonja aan hom gestel.

Die eerste weergawe was haar getuienis gedurende die dissiplinêre verhoor nl:

“Hy sê vir my Sonja, hoekom bewe jy so?  Is jy bang ek gaan jou rape?  Toe sê ek vir hom ja Gasant, natuurlik is ek bang jy gaan my rape.  Toe sê hy vir my maar hy sal nie, of whatever.  Toe sê ek vir hom okay, maar klim net uit my bakkie uit.  Klim in jou kar en ry.”

Die tweede weergawe soos vervat in Nienaber se notas lees:


“Het hy enige voorstelle aan jou gemaak.”

 “Ja.  Hy het eers gevra of daar ‘n plek is waar ons privaat kan gesels.  En later in die bakkie het hy vir my gevra al wat hy van my soek is een aand saam uit.  Ek het in albei gevalle geweier.  Later toe ek sy geweer gesien het, het ek ingestem, maar ek het nooit gegaan nie.”

“Voorstel van een aand uit, het jy toe weer van hom gehoor?”

“Hy het ‘n papiertjie op my lessenaar neergegooi en hy het vir my gesê ek het belowe.  Toe vra ek of hy dink ek is mal.

Hoekom dink hy ek het ingestem, want hy het ‘n rewolwer gehad en ek het gevrees vir my lewe.  Dit is al, en ek sal nie saam met jou gaan nie.”

Die derde weergawe verskyn in die verklaring wat sy voor die dissiplinêre verhoor opgestel het en soos volg lees:

“Later klim hy uit sy kar uit en kom sê vir my ek moet die bakkie oopmaak.  Ek sê ek weier. Later maak hy ‘n scene.  Ek maak die bakkie se deur oop.  Hy vra my hoekom bewe ek so.  Ek sê toe vir hom, want ek is tot die dood toe bang vir jou.  Is jy bang ek rape jou?  Ja, ek is bang jy rape my.  Klim nou uit my kar uit en ry.  Hy bly sit.  Later raak ek besete.  Ek skree toe wat wil jy van my hê?  Hy sê toe hy wil net een aand saam met my uitgaan.  Is jy mal, vra ek toe vir hom.  Dit is toe wat ek vir hom sê hy maak my kranksinnig, ek kan hom nie meer hanteer nie.  Dit is toe dat hy sê hier is my geweer, hoekom skiet jy nie jouself nie.  Toe skrik ek toe ek die geweer sien.”

Volgens Emsley beskryf geeneen van hierdie weergawes ‘n stressor so traumaties van aard dat dit sou kon lei tot ‘n diagnose van PTSS nie.

Volgens sy verslag van 17 November 2000, het sy hom meegedeel dat


‘Eventually he hold a gun to her head and attempted to rape her’

Wat haar presiese woorde was kan hy nie onthou nie, maar hy het sy verslag opgestel op dieselfde dag as wat die onderhoud plaasgevind het en terwyl dit nog vars in sy geheue was.

Hy het sy diagnose gebaseer op wat sy hom vertel het en in besonder dat ‘n vuurwapen teen haar kop gehou was en dat Samuels gepoog het om haar te verkrag.

Hy kon nie onthou dat sy ‘n dreigement betreffende Pagad aan hom genoem het nie, maar meen dat hy dit sou genotuleer het indien sy dit sou genoem het.

Hy was onbewus van haar vorige sielkundige probleme en die behandeling wat sy ontvang het, dat sy gedurende 1998 ‘n verhouding met Van As gehad het, dat Samuels beweer het dat hy ‘n verhouding met haar gehad het, dat haar moeder vroeg oorlede is en dat sy nie ‘n goeie verhouding met haar vader gehad het nie.

Vir sy doeleindes sou hierdie inligting min relevansie gehad het, maar indien hy betrokke was by haar behandeling sou dit areas gewees het wat ondersoek en aangespreek sou geword het.

Hy het sy twyfel uitgespreek oor sekere medikasie wat sy ontvang het asook die tydsduur van die aanwending daarvan.

Volgens sy mening was haar aanvanklike behandeling egter optimaal.

Sy het beide ‘n psigiater en ‘n sielkundige op ‘n gereelde basis besoek, het die korrekte psigoterapie en die korrekte medikasie in die vorm van anti-depressante ontvang.

Hy sou egter vanaf November 2000 ander medikasie voorgeskryf het.

Tydens kruisondervraging namens Sonja het hy getuig dat die twee onderhoude van redelike korte duur was.

Die eerste behoort ongeveer ‘n uur te geduur het en die tweede ongeveer ‘n halfuur.

Hy het nie eintlik in onafhanklike herinnering daaraan nie aangesien hy maandeliks ongeveer tussen 8 en 12 sodanige onderhoude voer.

Hy maak staat op die inhoud van sy notas en sy verslae en die onderhoude was in Afrikaans gevoer.

Volgens sy notas het sy gesê dat


“hy het met ‘n geweer gedreig om haar te verkrag”

en daar is geen nota dat die geweer teen haar kop gehou was of dat hy gepoog het om haar te verkrag nie.

Sy verduideliking was dat sy notas korrek sou wees maar nie noodwendig volledig nie en het ontken dat die weergawe in sy verslag ‘n vrye vertaling na Engels was.

Hy het eers die standpunt ingeneem dat die ernstige aard van so ‘n gebeurtenis objektief beoordeel moet word, en nie afhang van die subjektiewe ervaring van die slagoffer nie.

Dit het hy egter toegegee as foutief en dat bv. ‘n dreigement met ‘n speelgoed vuurwapen dieselfde effek kan hê indien die slagoffer sou glo dat dit ‘n regte vuurwapen is.

Hy het ook herhaaldelik ontken dat ‘n reeks lae-graad intensiteit stressors PTSS tot gevolg kan hê alhoewel die simptome of reaksie van die slagoffer soortgelyk kan wees.

Die enigste wesenlike verskil sou die prognose wees.  Indien die stressor nie so ernstig was nie sou verwag word dat die slagoffer gouer kan herstel.

Alhoewel die klem van die behandeling mag verskil sou die beginsels daarvan basies soortgelyk wees.

Hy het toegegee dat hy nie die menings van dr. Fourie wat haar meer onlangs behandel het, sou kon betwis nie.

Soos aangetoon, het al die psigiaters en die kliniese sielkundiges dus saamgestem dat Sonja aan ‘n stressteuring ly en ook al die simptome toon van ‘n persoon wat aan kroniese PTSS ly.

Die enigste deskundige wat gepoog het om die bestaan van hierdie simptome te betwyfel as synde moontlik gesimuleer was Van Wyk.

Hy het egter geen grondslag daarvoor gelê nie en sy insinuasies in hierdie verband word verwerp, nie net as ongegrond nie, maar ook omdat dit in stryd is met die getuienis van die drie psigiaters en die getuienis van die kliniese sielkundige Sharon Kapnias, wie Sonja vanaf Augustus 1999 behandel het.

Die enigste wesenlike geskilpunt is dus of Sonja se toestand volgens DSM IV as PTTS geklassifiseer kan word.

Soos aangetoon kan daar nie in die afwesigheid van stawing bevind word dat Sonja tydens die woonstel insident wel met ‘n vuurwapen gedreig was nie.

Volgens die manlike deskundiges wat getuig het is daar in die afwesigheid van ten minste een insident van ‘n werklike of gewaande bedreiging van die lewe of integriteit van die liggaam nie ‘n stressor wat ernstig genoeg sou wees om die stres wat daarop volg as PTSS te klassifiseer nie.

Dit is in teenstelling met die getuienis van die dames wat as deskundiges getuig het.

Volgens hulle ervaring kan die seksuele teistering van kinders en dames wat uit ‘n reeks lae-graad insidente bestaan, as so ‘n aanslag op die persoonlike en liggaamlike integriteit ervaar word dat stressteurings wat daarna ondervind word as PTSS geklassifiseer kan word.

Alhoewel dit die uitgangspunt van Van Wyk en Emsley was dat PTSS slegs gediagnoseer kan word indien daar ‘n besondere ernstige insident was, het hulle toegegee dat iets soos langdurige eensame opsluiting of seksuele omgang met kinders wat nie op daardie tydstip deur hulle as ‘n lewens- of persoonlikheids bedreiging ervaar word nie, nogtans later ernstige vorme van PTSS kan veroorsaak.

Voorts het beide psigiaters Dr Swart en dr Fourie getuig dat terugflitse een van die simptome is wat eie is aan PTTS.

Dit is een van die simptome wat deur al die deskundiges by Sonja gevind was.

Na my mening wanneer daar in ‘n geval van seksuele teistering van ‘n dame ‘n meningsverskil bestaan tussen manlike en vroulike deskundiges aangaande die moontlike erns daarvan, behoort voorkeur verleen te word aan die menings van die vroulike deskundiges en beslis so, in ‘n geval soos hierdie waar die deskundiges dr Swart en Sharon Kapnias klaarblyklik persone is met integriteit en baie ondervinding.

Die impak van seksuele teistering op dames moet klaarblyklik beter beoordeel te kan word deur vroulike deskundiges.  Selfs indien hierdie bevinding verkeerd is, sou dit na my mening vir doeleindes van die eis, egter geen verskil maak nie.

Die vraag is of Samuels verantwoordelik is vir Sonja se toestand, en nie hoe haar toestand sou geklassifiseer sou word deur die American Psychiatric Association nie.

Daar is geen twyfel dat hy daarvoor verantwoordelik is nie.

Sonja het wel vorige probleme gehad soos ‘n ongelukkige huwelik, finansiële probleme en ‘n verhouding met Van As.

Alhoewel dit almal bydraende faktore mag gewees het en of dit bloot toon op ‘n persoonlikheid wat makliker as ander kon swig, is ek van mening dat daar op ‘n oorwig van waarskynlikhede bewys was dat Sonja se kroniese emosionele probleme die gevolg was van die seksuele teistering waaraan sy onderwerp was en waaraan sy, ondanks pogings, nie sonder moontlike werksverlies kon ontsnap nie.

Middellike aanspreeklikheid van Naspers

Mnr. Melunsky het namens Sonja betoog dat Naspers middellik aanspreeklik is vir die skade aan haar veroorsaak deur die seksuele teistering deur Samuels en dat die  reël gebaseer is op oorwegings van maatskaplike beleid (Mhlongo and Another NO v Minister of Police 1978 (2) S.A. 551 (A) op 567H) en sy oorsprong gehad het in die behoefte om die slagoffer van ‘n delik te voorsien van ‘n verweerder met die vermoë om skadevergoeding te betaal (Messina Associated Couriers v Kleinhaus 2001 (3) S.A. 868 (HHA).
Hy het voorts met verwysing na beslissings soos Felman (Pty) Ltd v Mall 1945 (A) 733; Viljoen v Smith 1997 (1) S.A. 309 (A); Absa Bank Ltd v Bond Equipment (Pretoria) (Pty) Ltd. 2001 (1) S.A. 372 (HHA); Minister of Safety and Security v Jordaan t/a Andre Jordaan Transport 2000 (4) S.A. 21 (HHA); Minister van Veiligheid en Sekuriteit v Phoebus Apollo Aviation BK 2002 (5) SA 475 (HHA); Minister van Veiligheid en Sekuriteit v Japmoco BK h/a Status Motors 2002 (5) S.A. 647 (HHA); Van der Berg v Coopers & Lybrand Trust (Pty) Ltd and Others 2001 (2) S.A. 242 (SCA) at 258E; Midway Two Engineering & Construction Services v Transnet Bpk 1998 (3) S.A. 17 (SCA) betoog dat inagenome al die omstandighede daar ‘n genoegsame verband bestaan het tussen die werksaamhede van Samuels en sy seksuele teistering van sy sekretaresse om Naspers as sy werkgewer regtens aanspreeklik te maak.

Hy het ook betoog dat Naspers gefaal het in sy verpligting om veilige werksomstandighede vir Sonja te skep.

Mnr Duminy, wie saam met mnr Steltzner namens Naspers verskyn het, het ook met verwysing na ‘n aantal beslissings van die Suid-Afrikaanse howe, betoog dat Naspers onder die omstandighede van hierdie saak nie middellik aanspreeklik sou wees vir die optrede van Samuels nie.

Hy het as volg na die beslissings verwys:

 “54.
Die sogenaamde ‘risiko teorie’ waarop die Eiseres haar beroep, is reeds in Carter * Co (Pty) Ltd v MacDonald 1955 (1) SA 202 (A) deur die Appèlhof verwerp as ‘n grondslag vir middellike aanspreeklikheid van ‘n werkgewer. In daardie saak is sonder sukses aangevoer dat die appellant die risiko van ‘n fietsongeluk veroorsaak het deur ‘n fiets aan ‘n werknemer te leen (op 211 F-G).  Met verwysing na die risiko teorie het Schreiner AR die volgende op 211H gesê:

‘…the fact that the main reason for the existence of the principle of the master’s liability may be that he has created a risk for his own ends does not mean that whether by his words or actions he has created or increased the risk to other persons he is liable.  It is often useful to examine the reason which probably gave rise to the rule, in order to discover the rules’ limits, but the reason, even if certainly established, is not the same as the rule.’

55. Die risiko teorie het oënskynlik weer steun geniet in Minister of Police v Rabie 1986 (1) SA 117 (A), maar is finaal verwerp in Minister of Law and Order v Ncgobo 1992 (4) SA 822 (A) waarin die volgende passasie op 832 C- verskyn

‘However, in so far as Rabie’s case may be said to have replaced the standard test with one based on creation of risk, I am for the reasons stated of the view that it was wrongly decided. Moreover, whatever direct liability may in certain circumstances attach to an employer as a result of a risk created by him, this consideration in my opinion is not a relevant one to be taken into account when the standard test is to be applied in order to decide whether the master is vicariously liable.’

56. Die verwerping van die risiko teorie is sedertdien herbevestig in Es Kay Electronics (Pte) Ltd v FNB of Southern Africa Ltd 2001 (1) SA 1214 (SCA) op 1219B (para [9]).  In daardie saak is die punt verder as volg toegelig:

‘[10] What seems to require continual emphasis, therefore, is that the rule and the reason for its existence must not be confused.  The risk refered to, and considerations of public policy, have to do with the reason for the rule.  They are not elements of the rule and they do not inform its content.  It follows that, unless the requirements of the rule are met, it cannot matter that it is the employee’s appointment and work circumstances that place the employee in a position to commit the wrong.  It also cannot carry the day for a plaintiff that, without more, the employee’s acts involved in perpetrating the wrong are acts of a kind which the employee is normally authorised to perform and which, superficially, appear to forge a close link between the wrong and the employee’s duties.  The question is always,:  were the acts in the case under consideration in fact authorised; were they in fact performed in the course of the employee’s employment?’ (Ons onderstreping)

57. Die ‘standard test’ vir middellike aanspreeklikheid is onlangs as volg deur Zulman AR beskryf in Absa Bank Ltd v Bond Equipment (Pretoria) (Pty) Ltd 2001 (1) SA 372 (SCA) te 378C-G:

‘[5] The standard test for vicarious liability of a master for the delict of a servant is whether the delict was committed by the employee while acting in the course and scope of his employment.  The enquiry is frequently said to be whether at the relevant time the employee was about the affairs, or business, or doing the work of, the employer (see, for example, Minister of Police v Rabie 1986 (1) SA 117 (A) at 132G; Minister of Law and Order v Ngcobo 1992 (4) SA 822 (A) at 827B).  It should not be overlooked, however, that the affairs of the employer must relate to what the employee was generally employed or specifically instructed to do.  Provided that the employee was engaged in an activity reasonably necessary to achieve either objective, the employer will be liable, even where the employee acts contrary to express instructions (see, for example, Estate van der Bijl v Swanepoel 1927 AD 141 at 145-6, 151-2). It is also clear that it is not every act committed by an employee during the time of his employment which is for his own benefit or the achievement of his own goals which falls outside the course and scope of his employment (Viljoen v Smith 1997 (1) SA 309 (A) at 315F-g).  A master is not responsible for the private and personal acts of his servant, unconnected with the latter’s employment, even if done during the time of his employment and with the permission of the employer.  The act causing damage must have been done by the servant in his capacity qua servant and not as an independent individual (see, for example, Feldman (Pty) Ltd v Mall 1945 AD 733 at 742 and H K Manufacturing Co (Pty) Ltd v Sadowitz 1965 (3) SA 328 (C) at 336A.’

58. Die kwalifikasie is in Minister of Law and Order v Ngcobo 1992 (4) SA 822 (A) te 827 B herhaal:

‘The critical consideration is therefore whether the wrongdoer was engaged in the affairs of business of his employer. (I shall refer to it as the ‘standard test’ or ‘general principle’)  It has been consistently recognized and applied, though – since it lacks exactitude – with difficulty when the facts are close to the borderline.’

59. In die meeste sake word Feldman v Mall, 1945 AD 733, aangehaal as die locus classicus aangaande hierdie vertakking van die reg. Die toepaslike toets word in verskeie dicta in daardie saak as volg gestel:

59.1 Op p.741 het Watermeyer HR gesê die vraag wat beantwoord moet word was   ‘what the work was which was assigned to Baloyi [die werknemer in daardie saak] by his master’.  Hy het ook verwys daarna dat die werknemer nie besig was met ‘the work entrusted to him’ ten tyde van die botsing in daardie saak nie;

59.2 Tindall AR het die formulering uit ‘n ander gesaghebbende saak (te wete Mkize v Martens 1914 AA 382 op 400) aangehaal en toegepas, naamlik ‘whether the delict was committed in the exercise of the functions entrusted to’  die werknemer, en ook andersyds of die onregmatige daad gepleeg was ‘in the exercise of the functions to which he (the servant) was appointed’  (op p. 751);

59.3 Davis WnAR (met wie Fischer WnAR saamgestel het) het bykans indentiese woorde gebruik, en gesê dat die toets was of the werknemer opgetree het in ‘the exercise of the functions to which he has been appointed’ (op 783).

60. Die belangrikheid van die werknemer se take of funksies blyk ook uit Moosa v Duma and the Vereeniging Municipality 1944 TPD 30, waar die volgende op p. 39-40 verskyn:

‘I have had considerable difficulty in deciding whether in the circumstances of this case the incidents were part of the performance by the first respondent of his function of explanation, or whether, though the quarrel arose out of the work he was employed to do, his tortuous acts were merely personal and capricious, so as not to fix the municipality with liability.  Where a servant having had a quarrel with a member of the public as a result of an interview arising out of the servant’s work assaults or defames the other party as a distinct act – doing it perhaps, elsewhere than at his place of employment or after a considerable interval, one would not be disposed to hold the employer liable simply because the quarrel arose out of a matter falling within the servant’s functions.  But where the quarrel arises at once out of the servant’s performance of his work and is followed there and then by the tortuous act it seems to me that the proper interpretation of the servant’s behavious is that he is improperly carrying out what he was employed to do and not that he was acting out of personal malice or caprice.’

61. Hierdie benadering is onlangs weer bevestig in Bezuidenhout NO v Eskom [2003] 1 All SA 411 (SCA) te par [19] to [26] en [30] to [31].

62. Samuels was aangestel as ‘n kwekeling bestuurder (‘trainee manager’) in diens van Naspers.  Dit is verregaande om te suggereer dat hy gemagtig was om medewerknemers seksueel te teister, of dat dit deel van sy funksies of pligte uitgemaak het.  Die optrede waarvan die Eiseres getuig het maak ook ooglopend nie deel uit van die uitvoering van enige van die pligte wat aan hom toegewys was nie, en dit kan nie beskryf word as ‘n blote modus of ‘n wyse waarop sy opgelegde take of pligte uitgevoer was nie.”

Met verwysing na die vraag of die seksuele teistering in die uitvoering van Samuels se pligte gepleeg was, het mnr. Duminy as volg betoog:

“71.
Die Hoogste Hof van appèl het onlangs in die ongerapporteerde beslissing van Costa Da Oura Restaurant (Pty) Ltd t/a Umdloti Bush Tavern v Reddy HHA saaknommer 486/01 (7 Maart 2003) (2003 (4) SA 320), ‘n saak waarin ‘n kroegman (ene Goldie) een van die klante (die Eiser) by sy werksplek aangerand het, met die volgende bevinding van die Hof a quo verskil:

‘In casu, it was not a grudge which Goldie harboured against the Plaintiff independently of his work situation.  It was a grudge which arose directly out of Goldie’s performance of his duties as a barman.  The digression or deviation, if any, from what Goldie was employed to do, and what he in fact did was so close in terms of space and time that it van reasonably be held that he was still acting within the course and scope of his employment.’

72.
Die Hoogste hof van Appèl het hierdie bevinding omver gewerp, te paragrawe [6] 

en [7] van die uitspraak:

‘[6] I disagree with the conclusion reached by Pillay J.  There are many cases illustrating the application of the principle of vicarious liability, here and overseas.  The case that I find particularly instructive is Deatons (Pty) Ltd v Flew which was heard by the High Court of Australia.  The judgment is reporte in (1949) 79 Commonwealth Law Reports 370.  The facts were that the plaintiff went into a public bar.  He was under the influence of liquor.  While making his way through the customers at the bar, he upset a number of glasses of beer.  The barmaid then asked him to leave.  He then used bad language and struck her on the side of her face.  She responded by throwing the glass of beer that she was holding into his face, but the glass slipped out of her hand and struck his face, as a result of which he lost an eye.  The High Court held that on these findings the defendant, the owner of the bar, could not be held vicariously liable for the delict committed by the barmaid.  Dixon J encapsulated his conclusion as follows at 381-382 of the report:

‘[7]
The truth is that it was an act of passion and resentment done neither in furtherance of the master’s interests nor under his express or implied authority nor as an incident to or in consequence of anything the barmaid was employed to do.  It was a spontaneous act of retributive justice.  The occasion for administering it and the form it took may have arisen from the fact that she was a barmaid but retribution was not within the course of her employment as a barmaid.’

If one applies the basic principles of our law relating to the vicarious liability of an employer for the wrongs committed by an employee (see Minister van Veiligheid en Sekuriteit v Phoebus Apollo Aviation Bpk 2002 (5) SA 475 (SCA) for an overview of the latest decisions), the conclusion so elegantly worded by Dixon J in Deaton’s case, is also particularly applicable to the appeal now under consideration.  The assault by Goldie on the respondent outside the tavern occurred after he had abandoned his duties.  It was a personal act of aggression done neither in furtherance of his employer’s interests, nor under his express or implied authority, nor as an incident to or in consequence of anything Goldie was employed to do.  The reasons for and the circumstances leading up to the assault may have arisen from the fact that Goldie was employed by the appellant as a barman, but personal vindictiveness leading to the assaults on patrons does not render the employer liable.’

73. In die onderhawige geval was die beweerde teistering van Eiseres deur Samuels:

73.1 Persoonlike dade van aggressiewe en/of passie;

73.2 Nie in navolging van sy werkgewer se belange nie;

73.3 Nie uitdruklike of by implikasie gemagtig nie (die optrede is in der waarheid uitdruklik belet);

73.4 Nie ‘n insident of gevolg va enigiets wat Samuels in diens geneem is om te verrig nie.

74.
Selfs al het die redes vir die seksuele teistering iets met die feit dat Samuels ‘n werknemer van Naspers was te doen gehad en selfs al het die teistering by die werksplek plaasgevind, is Naspers nie aanspreeklik vir die dade van persoonlike passie of aggressie van Samuels nie, veral wanneer sodanige optrede uitdruklik verbied was.”

Soos algemeen bekend en soos ook getoon sal word, wanneer ‘n nuwe situasie hom voordoen het verwysings na vorige beslissings om ‘n grensgeval probleem op te los, selde veel waarde.

In die veld van middellike aanspreeklikheid was daar menige beslissings wat voorgegee het om te steun op geykte uitdrukkings en veralgemenings maar waaruit geen logiese benadering gedistilleer kan word nie.

Steun op ouerige beslissings is ook problematies.

So bv was dit so onlangs as 1966 (minder as 40 jaar gelede) dat die ‘Court of Appeal’ in Engeland uiteindelik eers beslis het dat ‘n werkgewer middellik aanspreeklik is vir die diefstal van ‘n kliënt se jas deur ‘n werknemer wat dit moes skoonmaak.  (Morris v C W Martin & Sons Ltd [1966] 1 QB 716).

Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts (1967) het die beslissing beskryf as ‘a striking and valuable extension to the law of vicarious liability’.

Vergelyk ook die stelling van Lord Steyn in Lister v Hesley Hall Ltd [2001] UKHL 22.

“Our law no longer struggles with the concept of vicarious liability for intentional wrongdoing.  Thus the decision of the House of Lords in Racz v Home Office [1994] 2 AC 45 is authority for the proposition that the Home Office may be vicariously liable for acts of police officers which amounted to misfeasance in public office – and hence for liability in tort involving bad faith.  It remains, however, to consider how vicarious liability for intentional wrongdoing fits in with Salmond’s formulation.  The answer is that it does not cope ideally with such cases.”

Die Racz saak was slegs 10 jaar gelede beslis.

‘n Benadering dat die middellike aanspreeklikheid van ‘n werkgewer getoets moet word aan ‘n onbuigsame regsreël, negeer ontwikkelings gedurende die laaste paar dekades in die sogenoemde ‘common law’ jurisdiksies, nl. die V.S.A., Kanada, die Verenigde Koninkryk, Australië en Nieu-Seeland.

Ontwikkelings van die ‘reël’ in daardie jurisdiksies is natuurlik van belang vir Suid-Afrika omdat dit deur ons reg vanuit Engeland oorgeneem was.

In die Engelse reg het dit sy oorsprong gehad in die aanspreeklikheid van die hoof van die huishouding vir die gedrag van sy familie en sy werknemers en was van tyd tot tyd as gevolg van veranderende sosiale- en ekonomiese omstandighede deur die howe aangepas.

Dit word as volg geskets deur Fleming, in The Law of Torts 

Vicarious liability is a familiar feature of most systems of primitive law, and early English law was no exception.  A well-known example is the liability of a husband for the torts of his wife which has only recently been swept away by statute.  The responsibility placed upon the head of the household for the conduct of his familia was also the genesis of the master’s liability for the torts of his servants, which despite a varied history reflecting considerable vacillations of judicial outlook, has remained the most important instance of vicarious liability in modern law.

The early mediaeval idea of holding a master responsible for all his servant’s wrongs gave way, with the disintegration of the feudal system, to the principle that his liability he limited to the particular acts which he had ordered or to which he had afterwards assented.  As long as this command theory prevailed, the master’s liability could, with some semblance to reality, be justified by reference to that hardworked maxim qui facit per alium, facit per se. But the expansion of commerce and industry, which set in towards the end of the seventeenth century, necessitated an adjustment of this narrow rule.  The change from home industry to ever larger units of production vitiated the assumption that a master could exercise a close control over his servants, and the increasing hazards arising from modern business necessitated a wider range of responsibility that that previously countenanced.  After some experiment with the theory of implied command, the basis of the modern principle of liability for all torts committed by the servant ‘in the course of his employment’ was finally laid in the earlier part of the nineteenth century.  This formula represented a compromise between two conflicting policies:  on the one hand, the social interest in furnishing an innocent victim with recourse against a financially responsible defendant and, on the other, a hesitation to foist any undue burden on business enterprise.

Despite the frequent invocation of such glib phrases as respondeat superior or qui facit per alium, facit per se, the modern doctrine of vicarious liability cannot parade as a deduction from legalistic premises, but should be frankly recognized as having its basis in a combination of policy considerations.  Most important of these is the feeling that a person who employs others to advance his own economic interests should in fairness be placed under a corresponding liability for losses incurred in the course of the enterprise; that the master is a more promising source for recompense than his servant who is apt to be a man of straw; and that the rule promotes wide distribution of tort losses, the employer being a most suitable channel for passing them on through liability insurance and higher prices.  The principle gains additional support for its admonitory value in accident prevention.  In the first place, deterrent pressures are most effectively brought to bear on larger units like employers who are in a strategic position to reduce accidents by efficient organization and supervision of their staff.  Secondly, the fact that employees are, as a rule, not worth suing because they are rarely financially responsible, removes from them the spectre of tort liability as a discouragement of wrongful conduct.  By holding the master liable, the law furnished an incentive to discipline servants guilty of wrongdoing, if necessary by insisting on an indemnity or contribution.

Die onlangse ontwikkelings van die ‘reël’ het gevolg op die besef dat besighede nie noodwendig gestruktureer is soos ‘n eeu gelede nie en wat vir hierdie saak van belang is, ook die onlangse besef van die geweldige omvang van seksuele vergrype wat plaasvind teenoor kinders in skool- klub- en kerkomgewings en teenoor vroulike werknemers in die werkplek.

Redelik onlangs eers het psigiaters en sielkundiges ook tot die besef gekom dat slagoffers van seksuele teistering verskriklike emosionele letsels kan oorhou, en dat dit somtyds eers jare later te voorskyn kan kom.

Soos aangetoon sal word was die verandering in die benaderings van die howe gebaseer op die besef dat

· die toets vir middellike aanspreeklikheid van ‘n werkgewer nie ‘n starre regsreël is nie, maar ‘n ‘reël’ soos van tyd tot tyd geformuleer en aangepas deur regters in navolging van veranderende ekonomiese en sosiale omstandighede. 

· die toepassing van die ‘reël’ bepaal moet word deur die onderliggende beleidsredes vir die bestaan daarvan. 

· die belangrikste twee beleidsredes die verskaffing van ‘n regverdige en praktiese verhaalsreg vir die skade is en dat dit moet dien as ‘n afskrikmiddel teen toekomstige veroorsaking van skade.

· die risiko van veroorsaking van die skade wat deur die werkgewer geskep word deur die oprigting of bedryf van sy besigheid, ‘n belangrike faktor is. 

Soos reeds na verwys, het die veranderings in die beskouiings oor die erns en omvang van seksuele teistering ‘n ommekeer te weeg gebring in die benadering tot die ‘reël’ in die ‘common law’ jurisdiksies.

Die standaard toetse vir middellike aanspreeklikheid en die redes vir die bestaan daarvan was weer onder oë geneem, en daar was tot die gevolgtrekking gekom dat die gewone toepassing van die ‘reël’ nie tred gehou het met die ernstige vergrype van seksuele teistering in die moderne samelewing nie.

Dit het gelei tot beslissings dat werkgewers onder sekere omstandighede middellike aanspreeklik is vir die seksuele teistering van hul werknemers deur toesighouers (‘supervisors’) en vir die seksuele teistering van kinders deur persone wat in beheer van hulle aangestel was.

Dit blyk onder meer uit vyf van die mees onlangse beslissings van die hoogste howe van die V.S.A., Kanada en die Verenigde Koninkryk.

In al vyf gevalle was die eise gebaseer op seksuele teistering van vroulike werknemers of kinders in werksverband.

Die seksuele teistering sou sekerlik beskryf kon word as ‘frolics of their own’ van die teisteraars en was sekerlik uitdruklik of by implikasie deur die werkgewers verbied en dit kon ook nie noodwendig geklassifiseer word as wyses (‘modes’) waardeur die teisteraars hulle pligte uitgevoer het nie.

Die eerste twee van hierdie toonaangewende sake was in 1998 beslis deur die Hooggeregshof van die V.S.A., nl. Faragher v. City Boca Raton 524 U.S. 775 (1998) en Burlington Industries Inc v. Ellerth 524 US 742 (1998).

In die Faragher saak was vroulike lewensredders seksueel geteister deur twee manlike lewensredders wat teenoor hulle in toesighoudende poste was.

In die Ellerth saak het ‘n vroulike werknemer te doen gehad met ‘n toesighouer wie se benadering was dat hy haar lewe by Burlington óf moeilik óf maklik kon maak.

In beide sake is beslis dat ‘n werkgewer middellik aanspreeklik sou wees vir die seksuele teistering van ‘n werknemer deur ‘n ander werknemer, indien laasgenoemde ‘n toesighoudende pos teenoor die eergenoemde sou beklee het.

Voorts is beslis dat  wanneer  die  teistering ‘n tasbare  indiensnemingsaksie soos indiensneming, ontslag, versuim om te bevorder, verandering van werksomstandighede of  ‘n  wesenlike  verandering in voordele vir die geteisterde tot gevolg gehad het,  die werkgewer aanspreeklik sou wees omdat dit duidelik is dat indien die toesighouer nie daardie pos beklee het nie, die benadeling nie sou geskied het nie, en sou daar nie ‘n sg. ‘actionable hostile environment’ geskep gewees het nie.

Indien daar nie tydens die teistering so ‘n tasbare indiensnemings aksie gevolg het nie, kan die werkgewer aanspreeklikheid vermy deur te bewys dat

-
dat die werkgewer redelike sorg getref het om seksuele teistering te voorkom en enige sodanige teistering onmiddellik regstel, en

-
dat die eiseres werknemer op ‘n onredelike wyse versuim het om gebruik te maak van enige voorsorg- of regstellende geleenthede beskikbaar gestel deur die werkgewer of om andersins op ‘n onredelike wyse versuim het om die skade te vermy.

Hierdie uitsonderings was aangebring om die beslissings in ooreenstemming te bring met ‘n vorige beslissing nl. Meritor Savings Bank v Vinson 477 U.S. 57 (1986).

Die vorige uiteenlopende beslissings van Amerikaanse howe wat moeilik of glad nie deur beginsel of logika versoen kon word nie, is tipies van dieselfde probleme wat in ander jurisdiksies ondervind word en skyn die gevolg te wees het van pogings om ‘n sogenaamde regsreël toe te pas wat geformuleer was op ‘n tydstip toe die bestaan van seksuele probleme nie erken was nie, vrouens min regte gegun was en kinders nog minder.

In die Faragher saak het Regter Souther opsommend as volg verwys na sommige van hierdie vorige teenstrydige beslissings van die Amerikaanse Staats- en Federale howe:-

“Courts of Appeals have typically held, or assumed, that conduct similar to the subject of this complaint falls outside the scope of employment.  See, e.g. Harrison, 112 F. 3d, at 1444 (sexual harassment’ ‘simply is not within the job description of any supervisor or any other worker in any reputable business’ ‘); 111 F. 3d, at 1535-1536 (case below); Andrade v Mayfair Management, Inc. , 88 F. 3d 258, 261 (CA4 1996) (‘[I]llegal sexual harassment is … beyond the scope of supervisors’ employment’); Gary, 59 F. 3d, at 1397 (harassing supervisor acts outside the scope of  his employment in creating hostile environment); Nichols v. Frank, 42 F. 3d 503 (CA9 1994) (‘The proper analysis for employer liability) in hostile environment cases is … not whether en employee was acting within his ‘scope of employment’); Bouton v. BMW of North Am., Inc., 29 F. 3d 103, 107 (CA3 1994) (sexual harassment is outside scope of employment); see also Ellerth v. Burlington Industries, Inc., decided with Jansen v. Packaging Corp. of America, 123 F. 3d 490, 561 (CA7 1997) (en banc) (Manion, J., concurring and dissenting) (Supervisor’s harassment would fall within scope of employment only in ‘the rare case indeed’), cert. Granted, No. 97-569; Lindemann & Grossman 812 (‘Hostile environment sexual harassment normally does not trigger respondeat superior liability because sexual harassment rarely, if ever, is among the official duties of a supervisor’).  But cf. Martin v. Cavalier Hotel Corp., 48 F. 3d 1343, 1351-1352 (CA4 1995) (holding employer vicariously liable in part based on finding that the supervisor’s rape of employee was within the scope of employment);  Kauffman v. Allied Signal, Inc., 970 F. 2d 178, 184 (CA6) (holding that a supervisor’s harassment was within the scope of his employment, but nevertheless requiring the victim to show that the employer failed to respond adequately when it learned of the harassment), cert. Denied, 506 U.S. 1041 (1992). In so doing, the courts have emphasized that harassment consisting of unwelcome remarks and touching is motivated solely by individual desires and serves no purpose of the employer.  For this reason, courts have likened hostile environment sexual harassment to the classic ‘frolic and detour’ for which an employer has no vicarious liability.

These cases ostensibly stand in some tension with others arising outside Title VII, where the scope of employment has been defined broadly enough to hold employers vicariously liable for intentional torts that were in no sense inspired by any purpose to serve the employer.  In Ira S. Bushey & Sons, Inc. v. United States, 398 F. 2d (1968), for example, the Second Circuit charged the Government with vicarious liability for the depredation of a drunken sailor returning to his ship after a night’s carouse, who inexplicably openened valves that flooded a dry dock, damaging both the drydock and the ship.  Judge Friendly acknowledged that the sailor’s conduct was not remotely motivated by a purpose to serve his employer, but relied on the ‘deeply rooted sentiment that a business enterprise cannot justly disclaim responsibility for accidents which may fairly be said to be characteristic of its activities, ‘ and imposed vicarious liability on the ground that the sailor’s conduct ‘was not so ‘unforeseeable’ as to make it unfair to charge the Government with responsibility.’  Id., at 171.  Other examples of an expansive sense of scope of employment are readily found, see, e.g., Leonbruno v. Champlain Silk Mills, 229 N. Y. 470, 128 N.E. 711 (1920) (opinion of Cardozo, J.) (employer was liable under worker’s compensation statute for eye injury sustained when employee threw an apple at another;  the accident arose ‘in the course of employment’ because such horseplay should be expected);  Carr v. Wm. C. Crowell Co., 28 Cal. 2d 652, 171 P. 2d 5 (1946) (employer liable for actions of carpenter who attacked a co-employee with a hammer).  Courts, in fact, have treated scope of employment generously enough to include sexual assaults.  See, e.g. , Primeaux v. United States, 102 F. 3d 1458, 1462-1463 (CA8 1996) (federal police officer on limited duty sexually assaulted stranded motorist);  Mary M. v Los Angeles, 54 Cal. 3d 202, 216-221, 814 P. 2d 1341-1352 (1991) (en banc) (police officer raped motorist after placing her under arrest);  Doe v. Samaritan Counseling Ctr. , 791 P. 2d 344, 348-349 (Alaska 1990) (therapist had sexual relations with patient);  Turner v. State, 494 So. 2d 1291, 1296 (La. App. 1986) (National Guard recruiting officer committed sexual battery during sham physical examinations); Lyon v. Carey, 533 F. 2d 649, 655 (CADC 1976 (furniture deliveryman raped recipient of furniture);  Samuels v. Southern Baptist Hospital, 594 So. 2d 571, 574 (La. App. 1992) (nursing assistant raped patient). 

The rationales for these decisions have varied, with some courts echoing Bushey in explaining that the employee’s acts were foreseeable and that the employer should in fairness bear the resulting costs of doing business, see, e.g., Mary M., supra, at 218, 814 P. 2d., at 1350, and others finding that the employee’s sexual misconduct arose from or was in some way related to the employee’s essential duties.  See, e.g. supra, at 574 (tortuous conduct was ‘reasonably incidental’ to the performance of the nursing assistant’s duties in caring for a ‘helpless’ patient in a ‘locked environment’).

An assignment to reconcile the run of the Title VII cases with those just cited would be a taxing one.  Here it is enough to recognize that their disparate results do not necessarily reflect wildly varying terms of the particular employment contracts involved, but represent differing judgments about the desirability of holding an employer liable for his subordinates’ wayward behavior.  In the instances in which there is a genuine question about the employer’s responsibility for harmful conduct he did not in fact authorize, a holding that the conduct falls within the scope of employment ultimately expresses a conclusion not of fact but of law.  As one eminent authority has observed, the ‘highly indefinite phrase’ is ‘devoid of meaning in itself’ and is ‘obviously no more than a bare formula to cover the unordered an unauthorized acts of the servant for which it is found to be expedient to charge the master with liability, as well as to exclude other acts for which it is not.’  W. Keeton, D. Dobbs, R. Keeton, & D. Owen, Prosser and Keaton on the Law of Torts 502 (5th ed. 1984); see also Seavey, Speculations as to ‘Respondeat Superior’, in Studies in Agency 129, 155 (1949) (‘The liability of a master to a third person for the torts of a servant has been widely extended by aid of the elastic phrase ‘scope of the employment’ which may be used to include all which the court wishes to put into it’). Older cases, for example, treated smoking by an employee during working hours as an act outside the scope of employment, but more recently courts have generally held smoking on the job to fall within the scope, Prosser & Keeton, supra, at 504, and n. 23.  It is not that employers formerly did not authorize smoking but have now begun to do so, or that employees previously smoked for their own purposes but now do so to serve the employer.  We simply understand smoking differently now and have revised the old judgments about what ought to be done about it”

Na ‘n ontleding van sommige van die redes vir die verskille in die beslissings het hy tot die gevolgtrekking gekom dat die korrekte benadering tot die probleem nie gevind moet word in ‘n meganiese toepassing van die vae en buigsame faktore wat in die ‘Restatement’ uiteengesit is nie, maar eerder deur ‘n ondersoek na die redes waarom die werkgewer aanspreeklik gehou behoort te word of nie.
In hierdie verband het hy gewys na die kommentaar in die ‘Restatement’, tot dien effekte dat die beslissende vraag om die ‘scope of employment’ te bepaal is of dit regverdig is dat die verlies veroorsaak deur die dienaar se optrede as een van die normale risiko’s beskou moet word wat deur die bedryf gedra behoort te word.

Na sy mening is almal bewus daarvan dat seksuele teistering ‘n algemene probleem in die Amerikaanse werkplek is en kan ‘n werkgewer in ‘n algemene sin so ‘n moontlikheid voorsien en kan die toewys van hierdie las aan die werkgewer instede van aan die slagoffer geregverdig word as een van die kostes verbonde aan die bedryf van die besigheid.

Hy het dit as volg gestel:

The proper analysis here, then, calls not for a mechanical application of indefinite and malleable factors set forth in the Restatement, see. E.g., §§219, 229, but rather an enquiry into the reasons that would support a conclusion that harassing behaviour ought to be held within the scope of a supervisor’s employment, and the reasons for the opposite view.  The Restatement itself point to such an approach, as in the commentary that the ultimate question in determining the scope of  employment is ‘whether or not it is just that the loss resulting from the servant’s acts should be considered as one of the normal risks to be borne by the business in which the servant is employed.’  Id., §229, Comment a.  See generally Taber v. Maine, 67 F. 3d 1029, 1937 (CA2 1995) (‘As the leading Torts treatise has put it, ‘the integrating principle’ of respondeat superior is ‘that the employer should be liable for those faults that may be fairly regarded as risks of his business, whether they are committed in furthering it or not’) (quoting 5 F. Harper, F. James & O. Gray, Law of Torts §26.8, pp. 40-41 (2d ed. 1986)

In the case before us, a justification for holding the offensive behavior within the scope of Terry’s and Silvermann’s employment was well put in Judge Barkett’s dissent:  ‘[A] pervasively hostile work environment of sexual harassment is never (one would hope) authorized, but the supervisor is clearly charged with maintaining a productive, safe work environment.  The supervisor directs and controls the conduct of the employees, and the manner of doing so may inure to the employer’s benefit or detriment, including subjecting the employer to Title VII liability.’  111 F. 3d, at 1542 (opinion dissenting in part and concurring in part).  It is by now well recognized that hostile environment sexual harassment by supervisors (and, for that matter, co-employees) is a persistent problem in the workplace.  See Lindemann & Kadue 405 (discussing studies showing prevalence of sexual harassment);  Ellerth, 123 F. 3d, at 511 (Posner, C.J., concurring and dissenting) (‘[E] veryone knows by now that sexual harassment is a common problem in the American workplace’). An employer can, in a general sense, reasonably anticipate the possibility of such conduct occurring in its workplace, and one might justify the assignment of the burden of the untoward behavior to the employer as one of the costs of doing business, to be charged to the enterprise rather than the victim.  As noted, supra, at 17018, developments like this occur from time to time in the law of agency.”

“The second reason goes to an even broader unanimity of views among the holdings of District Courts and Courts of Appeals thus far. Those courts have held not only that the sort of harassment at issue here was outside the scope of supervisors’ authority, but, by uniformly judging employer liability for co-worker harassment under a negligence standard, they have also implicitly treated such harassment as outside the scope of common employees’ duties as well.  See Blankenship v. Parke Care Centers, Inc. , 123 F. 3d 868, 872-873 (CA6 1997), cert, denied, 522 U.S. _____ (1998); Fleming v. Boeing Co., 120 F. 3d 242 (CA11 1997); Perry v. Ethan Allen, Inc., 115 F. 3d 143 (CA2 1997); Yamaguchi v. United States Dept. of Air Force, 109 F. 3d 1475, 1483 (CA9 1997); Varner v. National Super Markets, Inc., 94 F. 3d 1209, 1213 (CA8 1996), cert. Denied, 519 U.S. ___ (1997); McKenzie v. Illinois Dept. of Transp., 92 3d 473, 480 (CA7 1996); Andrade, 88 F. 3d, at 261; Waymire v. Harris County, 86 F. 3d 4240429 (CA5 1996); Hirase-Doi v. U.S. West Communications, Inc., 61 F. 3d 777, 783 (CA10 1995);  Andrews v. Philadephia, 895 F. 2d 1469, 1486 (CA3 1990); cf. Morrison v. Carleton Woolen Mills, Inc., 108 F. 3d 429, 438 (CA1 1997) (applying ‘knew or should have know’ standard to claims of environmental harassment by a supervisor);  see also 29 CFR §1604. 11 (d) (1997) (employer is liable for co-worker harassment if it ‘knows or should have known of the conduct, unless it can show that it took immediate and appropriate corrective action’); 3 L. Larson & A. Larson, Employment Discrimination §46.07[4][a], p. 46-101 (2d ed. 1998) (courts ‘uniformly’ apply EEOC rule; ‘[I]t is not a controversial area’).  If, indeed, the cases did not rest, at least implicitly, on the notion that such harassment falls outside the scope of employment, their liability issues would have turned simply on the application of the scope of-employment rule.  Cf. Hunter v. Allis-Chalmers, Inc., 797 F. 2d 1417, 1422 (CA7 1986) (nothing that employer will not usually be liable under respondeat superior for employee’s racial harassment because it ‘would be the rare case where racial harassment … could be thought by the author of the harassment to help the employer’s business’).

It is quite unlikely that these cases would escape efforts to render them obsolete if we were to hold that supervisors who engage in discriminatory harassment are necessarily acting within the scope of their employment.  The rationale for placing harassment within the scope of supervisory authority would be the fairness of requiring the employer to bear the burden of foreseeable social behavior, and the same rationale would apply when the behaviour was that of co-employees.  The employer generally benefits just as obviously from the work of common employees as from the work of supervisors; they simply have different jobs to do, all aimed at the success of the enterprise.  As between an innocent employer and an innocent employee, if we use scope of employment reasoning to require the employer to bear the cost of an actionably hostile workplace created by one class of employees (i.e. , supervisors), it could appear just as appropriate to do the same when the environment was created by another class (i.e., co-workers).

Soos verwag kon word, was die volgende geskilspunt in die Amerikaanse howe die vraag watter werknemers sou kwalifiseer as toesighouers (‘supervisors’).

Onlangse beslissings hieroor was Mack v Otis Elevator Company and Local I International Union of Elevator Constructors No. 02-7056 (2 nd Cur – April 11, 2003) en Entrot v BASF Corporation, 2003 WL 1792115 (app. Div. April 7, 2003), ook gevalle waar dames deur ander werknemers geteister was.

In die Mack saak het die ‘Second Circuit of Appeal’ (New York) beslis dat die vraag nie is of die werkgewer die teisteraar die gesag gegee het om ekonomiese besluite ten opsigte van ondergeskiktes te neem nie, maar eerder of die gesag wat aan hom gegee was hom instaat gestel het of wesentlik bygedra het tot sy vermoë om’n vyandige werksomgewing vir sy ondergeskiktes te skep. (‘enabled or materially augmented the ability of the latter to create a hostile work environment for his or her subordinates’)

Volgens hierdie toets was die teisteraar ‘n ‘supervisor’.

In die Entrot saak het die Appèlhof van New Jersey tot die gevolgtrekking gekom dat die beslissing of ‘n teisteraar ‘n ‘supervisor’ is, afhang daarvan of die gesag wat die teisteraar gehad het redelikerwyse deur die slagoffer, korrek of nie, geglo kon gewees het as gesag wat die slagoffer se werksomstandighede nadelig sou kon beïnvloed.

Dit was as volg gestel:

“Our reading of Lehmann and its progeny, reviewed above, suggests that the Court, instead of requiring a litmus test depending on specific factors (e.g., power to fire or power to control daily tasks), would make the decision turn on whether the power the offending employee possessed was reasonably perceived by the victim, accurately or not, as giving that employee the power to adversely affect the victim’s working life.  Thus, such indicia as the power to fire and demote, to influence compensation, and to direct all job functions would be probative of supervisory status, but would not exclude other indicia.  Also relevant would be any evidence that the alleged harasser controlled the workplace in subtler and indirect ways, as long as the effect was to restrict the victim-employee’s freedom to ignore sexually harassing conduct.”

Intussen, en in Kanada, het die howe ten opsigte van ‘n werkgewer se aanspreeklikheid vir teistering deur sy toesighouers dieselfde rigting ingeslaan.

In Boothman v Canada [1993] 3 F.C. 381 (t.D.) het die regter as volg beslis:

“I can see no difference in law between the case where a servant who, entrusted with the supervision of personnel, abuses that authority in the manner described in these reasons, and that of a servant entrusted with the care of goods who converts those goods for his or her own use.  In both cases, the wrong is directly attributable and connected to the duty of responsibility conferred  on the servant.”

“In my view, when an employer places an employee in a special position of trust, he or she bears the responsibility of ensuring that the employee is capable of trust.  That is the rationale which stands behind the vicarious liability of an employer.

Mr. Stalingsky used the position of trust in which he was placed by his employer to cause harm to the plaintiff.  In so doing, he was acting in the cause of his employment and the defendant is liability was thereby engaged”

In Clark v Canada  (T.D.) [1994] 3 F.C. 323 was Clark as ‘n vroulike lid van die RCMP gedurende ‘n periode van vier jaar geteister deur mede-polisiebeamptes.  Haar klagtes daaroor was deur haar gesagvoerders geignoreer en sy was selfs by geleentheid deur hulle geteister.

Met verwysing na die Boothman saak, was as volg beslis:

“67
Having concluded the plaintiff was subjected to the intentional infliction of nervous shock by servants of the Crown, I must consider whether the tortuous conduct occurred during the course of their employment. In my view there can be no question that those acting in a supervisory capacity or in a position of authority with respect to the plaintiff were acting in the course of their employment.  I concur with Noël J.  in Boothman [See Note 59 below] that there is

… no difference in law between the case where a servant who, entrusted with the supervision of personnel, abuses that authority in the manner described in these reasons, and that of a servant entrusted with the care of goods who converts those goods for his or her own use.  In both cases, the wrong is directly attributable and connected to the duty of responsibility conferred on the servant.

68 With respect to the plaintiff’s fellow members or peers, the question is

…whether the activity was reasonably incidental to the performance of [their] authorized duties, or involved so substantial a departure that the servant must be regarded as a stranger vis-à-vis his master. [See Note 60 below]

Note 60:  Crown Diamond Paint Co. Ltd v. R., [1980] 2 F.c. 794 (T.D.), at pp. 799-800.

In my view, the impugned conduct toward the plaintiff occurred strictly within the confined of the working relationship and was occationed by it. I find that the servants of the Crown were acting during the course of employment.

71 I am satisfied that the evidence also establishes negligence that engages the Crown’s vicarious liability.  In my view there is no doubt that as the plaintiff’s immediate supervisor, Cpl. Mazur owed the plaintiff a duty to care and breached that duty consistently.  I find that over a lengthy period, he deliberately refused to exercise his authority to put an end to the conduct of harassment of which he was well aware and which he in fact participated in on occasion, thus condoning that behaviour.  He further neglected utterly to respond to the plaintiff’s distress signals as his position of responsibility required him to do.  And, as mentioned earlier, superior RCMP officers failed to come to the plaintiff’s assistance.

72 In my view the circumstances of this case present no issue of remoteness of foreseeability. Cpl. Mazur was not an unconcerned bystander without authority to exert control over the behaviour of his subordinates:  his negligence played a direct causative role in the damage suffered by the plaintiff, and he was clearly acting in the course of his employment.”

Gedurende 1999 het twee beslissings van die Kanadese Hooggeregshof gevolg nl. Bazley v Curry 174 DLR (4th) 45 en Jacobi v Griffiths 174 DLR (4th) 71.

Hierdie beslissings het klaarblyklik twee jaar later ‘n groot rol gespeel in die benadering tot middellike aanspreeklikheid deur die House of Lords in Lister v Hesley Hall Limited [2001] UKHL 22.

In hierdie beslissing het Lord Steyn na die Bazley en Jacobi beslissings verwys as ‘two landmark decisions’ en hulle beskryf as ‘luminous and illuminating’.

In beide die Bazley en Jacobi sake moes beslis word of die betrokke werkgewers middellike aanspreeklik was vir seksuele aanranding van kinders deur pedofiele wat deur hulle aangestel was.

In die Bazley saak was die pedofiel aangestel in ‘n kinderhuis om die rol van ‘n surrogaat ouer te vervul en het die aanrandings deur hom daar plaasgevind.

In die Jacobi saak was die pedofiel aangestel as die programdirekteur van ‘n ontspanningsklub vir kinders en hy moes ook buite-muurse aktiewiteite reël en  toesig hou oor die aktiwiteite van vrywillige personeellede.

Die aanrandings het basies buite klub-ure by sy huis plaasgevind.

In die Bazley saak het die Kanadese Hooggeregshof eenparig bevind dat die werkgewer middellik aanspreeklik was en tot hierdie gevolgtrekking gekom as ‘n kwessie van beleid.

Opsommend, was dit as volg gemotiveer:

-
By gebrek aan leiding deur vorige beslissings moet die beleidsredes vir die bestaan van middellike aanspreeklikheid oorweeg word in die hoop dat ‘n beginsel daardeur gevind sal word;

-
Middellike aanspreeklikheid was altyd gemoeid met beleidsoorwegings wat deur die eeue verander het en wat ‘n kompromis was  tussen die maatskaplike belang om ‘n onskuldige slagoffer van ‘n onregmatige daad ‘n verhaalsreg te  gee teen ‘n finansieel sterk verweerder en ‘n besorgdheid dat onredelike laste nie op besighede geplaas moes word nie;

-
‘n Fokus op beleid beteken nie ‘n vermindering in die belangrikheid van regsbeginsels nie, maar in ‘n gebied van regswetenskap soos middellike aanspreeklikheid waar veranderings juis plaasgevind het in reaksie op beleidsoorwegings, mag die beste roete tot blywende beginsel in beleidsoorwegings gevind word.

-
Met verwysing na Fleming, The Law of Torts is die twee belangrikste beleidsoorwegings vir die bestaan van middellike aanspreeklikheid (1) die verskaffing van ‘n regverdige en praktiese remedie vir die verhaal van die skade en (2) om te dien as ‘n afskrikmiddel teen toekomstige veroorsaking van skade.

Voorts was beslis dat wanneer vorige beslissings nie afdoende is nie howe gelei moet word deur die volgende beginsels:

-
Die vraag of die werkgewer aanspreeklik gehou behoort te word moet afsonderlik gekonfronteer word instede daarvan om die beslissing te vertroebel deur semantiese besprekings van ‘binne die omvang van die diensbestek’ en ‘wyse van optrede’. (‘scope of employment’ en ‘mode of conduct’);

-
Die basiese vraag is of die onregmatige daad genoegsaam verwant is aan die gedrag wat deur die werkgewer gemagtig was om die oplegging van middellike aanspreeklikheid te regverdig.  In die algemeen is dit paslik waar daar ‘n beduidende verwantskap is tussen die skepping of verhoging van ‘n risiko dat die onregmatige daad gepleeg mag word en die onreg wat daaruit voortspruit.  Indien so ‘n verwantskap bestaan sal middellike aanspreeklikheid die beleidsoorwegings dien, naamlik as ‘n voldoende en regverdige verhaalsreg en as ‘n afskrikking.

-
By beantwoording van die vraag of daar genoegsame verwantskap tussen die werkgewer se skepping of verhoging van die risiko en die onreg gepleeg bestaan, kan ondergeskikte faktore inag geneem word soos bv. die geleentheid wat aan die teisteraar verskaf was om sy gesag te misbruik, die omvang van die gesag aan hom toegeken ten opsigte van die slagoffer en die kwesbaarheid van ‘n potensiële slagoffer deur die misbruik van sy gesag.

Dit was as volg gestel deur Regter McLachlin (bl 59-63)

“[30] First and foremost is the concern to provide a just and practical remedy to people who suffer as a consequence of wrongs perpetrated by an employee.  Fleming expresses this succinctly (at p. 410):  ‘a person who employs others to advance his own economic interest should in fairness be placed under a corresponding liability for losses incurred in the course of the enterprise’.  The idea that the person who introduces a risk incurs a duty to those who may be injured lies at the heart of tort law.  As Cardozo C.J. stated in Palsgraf v. Long Island R. Co., 162 N.E. 99 (N.Y. 1928(, ‘[t]he risk reasonably to be perceived defined the duty to be obeyed, and risk imports relation; it is risk to another or to others within the range of apprehension.’  This principle of fairness applies to the employment enterprise and hence to the issue of vicarious liability.  While charitable enterprises may not employ people to advance their economic interests, other factors, discussed below, make it fair that they should bear the burden of providing a just and practical remedy for wrongs perpetrated by their employees.  This policy interest embraces a number of subsidiary goals.  The first is the goal of effective compensation.  ‘One of the most important social goals served by vicarious liability is victim compensation.  Vicarious liability improves the chances that the victim can recover the judgment from a solvent defendant.’  (B. Feldthusen, ‘Vicarious Liability For Sexual Torts’, in Torts Tomorrow (1998), 221, at p.224. Or to quote Fleming, the master is ‘a more promising source of recompense than his servant who is apt to be a man of straw’ (p.410).

[31] However, effective compensation must also be fair, in the sense that it must seem just to place liability for the wrong on the employer.  Vicarious liability is arguably fair in the sense.  The employer puts in the community an enterprise which carries with it certain risks.  When those risks materialize and cause injury to a member of the public despite the employer’s reasonable efforts, it is fair that the person or organization that creates the enterprise and hence the risk should bear the loss.  This accords with the notion that it is right and just that the person who creates a risk bear the loss when the risk ripens into harm.  While the fairness of this proposition is capable of standing alone, it is buttressed by the fact that the employer is often in the best position to spread the losses through mechanisms like insurance and higher prices, thus minimizing the disclocative effect of the tort within society.  ‘Vicarious liability has the broader function of transferring to the enterprise itself the risks created by the activity performed by its agents’  (London Drugs, per La Forest J. at p. 339).

[32] The second major policy consideration underlying vicarious liability is deterrence of future harm.  Fixing the employer with responsibility for the employee’s wrongful act, even where the employer is not negligent, may have a deterrent effect.  Employers are often in a position to reduce accidents and intentional wrongs by efficient organization and supervision.  Failure to take such measures may not suffice to establish a case of tortuous negligence directly against the employer.  Perhaps the harm cannot be shown  to have been foreseeable under negligence law. Perhaps the employer can avail itself of the defence of compliance with the industry standard.  Or perhaps the employer, while complying with the standard of reasonable care, was not as scrupulously diligent as it might feasibly have been.  As Wilkinson J. explained in the companion appeal’s trial judgment (at para 69):

If the scourge of sexual predation is to be stamped out, or at least controlled, there must be powerful motivation acting upon those who control institutions engaged in the care, protection and nurturing of children.  That motivation will not in my view be sufficiently supplied by the likelihood of liability in negligence.  In many cases evidence will be lacking or have long since disappeared.  The proof of appropriate standards is a difficult and uneven matter.

[41] Reviewing the jurisprudence, and considering the policy issues involved, I conclude that in determining whether an employer is vicariously liable for an employee’s unauthorized, intentional wrong in cases where precedent is inconclusive, courts should be guided by the following principles:

(1) They should openly confront the question of whether liability should lie against the employer, rather than obscuring the decision beneath semantic discussions of ‘scope of employment’ and ‘mode of conduct’.

(2) The fundamental question is whether the wrongful act is sufficiently related to conduct authorized by the employer to justify the imposition of vicarious liability.  Vicarious liability is generally appropriate where there is a significant connection between the creation or enhancement of a risk and the wrong that accrues therefrom, even if unrelated to the employer’s desires.  Where this is so, vicarious liability will serve the policy considerations of provision of an adequate and just remedy and deterrence.  Incidental connections to the employment enterprise, like time and place (without more), will not suffice.  Once engaged in a particular business, it is fair that an employer be made to pay the generally foreseeable costs of that business.  In contrast, to impose liability for costs  unrelated to the risk would effectively make the employer an involuntary insurer.

(3) In determining the sufficiency of the connection between the employer’s creation or enhancement of the risk and the wrong complained of, subsidiary factors may be considered.  These may vary with the nature of the case.  When related to intentional torts, the relevant factors may include, but are not limited to, the following:

(a) the opportunity  that the enterprise afforded the employee to abuse his or her power;

(b) the extent to which the wrongful act may have furthered the employer’s aims (and hence be more likely to have been committed by the employee);

(c) the extent to which the wrongful act was related to friction, confrontation or intimacy inherent in the employer’s enterprise;

(d) the extent of power conferred on the employee in relation to the victim;

(e) the vulnerability of potential victims to wrongful exercise of the employee’s power;”

“Vicarious liability is a species of strict liability.  It is not premised on any culpable act or omission on the part of the employer; an employer who is not personally at fault is made legally answerable for the fault of his employee.  It is best understood as a loss-distribution device:  (see Cane’s edition of Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law, 6th ed (1999), p 85 and the articles cited by Atiyah in his monograph on Vicarious Liability in the Law of Torts, at p 24.  The theoretical underpinning of the doctrine is unclear.  Glanville Williams wrote (‘Vicarious Liability and the Master’s Indemnity’ (1957) 20 MLR 220, 231):

In die Jacobi saak het die meerderheid (vier teen drie) besluit dat inaggenome die toets neergelê in die Bazley saak, die aanrandings wat in sy huis plaasgevind het te ver verwyder was van die aktiwiteite waarvoor die programdirekteur aangestel was.

Hierna het die House of Lords beslissing in die Lister saak gevolg.

Die eisers was seuns in ‘n koshuis van ‘n skool waarheen kinders met emosionele en gedragsprobleme gestuur was.  Die koshuisvader (‘warden’) wat aangestel was moes omsien na die dag tot dag bestuur van die koshuis, moes dissipline handhaaf, toesien dat die kinders tydig gaan slaap en opstaan, hul sakgeld behartig en naweek verlof en ander aktiwieteite reël.

Na verloop van ‘n periode waarin hy deur gunste en gawes beheer oor hulle verkry het, het die koshuisvader die seuns op ‘n sistematiese wyse seksueel aangerand.

Die Hof het ‘n beslissing van die Court of Appeal in ‘n soortgelyke tipe saak nl.  Trotman v North Yorkshire Country Council [1997] LRG 584 om ver gewerp en ten gunste van die eisers beslis.

Vier van die vyf regters het met goedkeuring verwys na die Bazley saak en Lord Steyn het dit as volg gestel:

“My Lords, I have been greatly assisted by die luminous and illuminating judgments of the Canadian Supreme Court in Bazley v Curr 174 DLR (4th) 45 and Jacobi v Griffiths 174 DLR (4th) 71. Wherever such problems are considered in future in the common law world these judgments will be the starting point.  On the other hand, it is unnecessary to express views on the full range of policy considerations examined in those decisions.

Employing the traditional methodology of English law, I am satisfied that in the case of the appeals under consideration the evidence showed that the employers entrusted the care of the children in Axeholme House to the warden.  The question is whether the warden’s torts were so closely connected with his employment that it would be fair and just to hold the employers vicariously liable.  On the facts of the case the answer is yes.  After all the sexual abuse was inextricably interwoven with the carrying out by the warden of his duties in Axeholme House.  Matters of degree arise,  But the present cases clearly fall on the side of vicarious liability.”

Lord Millent het dit as volg gestel (243-244)

‘Vicarious liability is the creation of many judges who have had different ideas of its justification or social policy, or no idea at all.  Some judges may have extended the rule more widely, or confined it more narrowly than its true rationale would allow; yet the rationale, if we can discover it, will remain valid so far as it extends.’

Fleming observed (The Law of Torts, 9th ed, p 410) that the doctrine cannot parade as a deduction from legalistic premises.  He indicated that it should be frankly recognized as having its basis in a combination of policy considerations, and continued: ‘Most important of these is the belief that a person who employs others to advance his own economic interest should in fairness be placed under a corresponding liability for losses incurred in the course of the enterprise …’ Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts wrote to the same effect.  He suggested, at p 171:  ‘The master ought to be liable for all those torts which can fairly be regarded as reasonably incidental risks to the type of business he carries on.’  These passages are not to be read as confining the doctrine to cases where the employer is carrying on business for profit.  They are based on the more general idea that a person who employs another for his own ends inevitably creates a risk that the employee will commit a legal wrong.  If the employer’s objectives cannot be achieved without a serious risk of the employee committing the kind of wrong which he has in fact committed, the employer ought to be liable.  The fact that this employment gave the employee the opportunity to commit the wrong is not enough to make the employer liable.  He is liable only if the risk is one which experience shows is inherent in the nature of the business.

While this proposition has never, so far as I am aware, been adopted in so many words as a test of vicarious liability in any of the decided cases, it does I think form the unspoken rationale for the principle that the employer’s liability is confined to torts committed by an employee in the course of his employment.  The problem is that, as Townshend-Smith has observed  ((2000) 8 Tort Law Review 108, 111), none of the various tests which have been proposed to determine this essentially factual question is either intellectually satisfying or effective to enable the outsome of a particular case to be predicted.  The danger is that in borderline situations, and especially in cases of intentional wrongdoing, recourse to a rigid and possibly inappropriate formula as a test of liability may lead the court to abandon the search for legal principle.”

In die meer onlangse beslissing Dubai Alimunium Company Limited v Salaam [2000] UKHL 48, waarin ‘n vennoot opsetlik en vir eie gewin ooreenkomste opgestel het as deel van ‘n kriminele sameswering, het die House of Lords weer met goedkeuring verwys na die Bazley saak.

Lord Nichols of Birkenhead het dit soos volg gestel.

“20.
Take the present case.  The essence of the claim advanced by Dubai Aluminium against Mr Amhurst is that he and Mr Salaam engaged in a criminal conspiracy to defraud Dubai Aluminium.  Mr Amhurst drafted the consultancy agreement and other agreements in furtherance of this conspiracy.  Needless to say, Mr Amhurst had no authority from his partners to conduct himself in this manner.  Nor is there any question of conduct of this nature being part of the ordinary course of the business of the Amhurst firm.  Mr Amhurst had authority to draft commercial agreements.  He had no authority to draft a commercial agreement for the dishonest purpose of furthering a criminal conspiracy.

21. However, this latter fact does not of itself mean that the firm is exempt from liability for his wrongful conduct.  Whether an act or omission was done in the ordinary course of a firm’s business cannot be decided simply by considering whether the partner was authorized by his co-partners to do the very act he did. The reason for this lies in the legal policy underlying vicarious liability.  The underlying legal policy is based on the recognition that carrying on a business enterprise necessarily involves risks to others.  It involves the risk that others will be harmed by wrongful acts committed by the agents through whom the business is carried on.  When those risks ripen into loss, it is just that the business whould be responsible for compensating the person who has been wronged.

22. This policy reason dictates that liability for agents should not be strictly confined to acts done with the employer’s authority.  Negligence can be expected to occur from time to time.  Everyone makes mistakes at times.  Additionally, it is a fact of life, and therefore to be expected by those who carry on business, that sometimes their agents may exceed the bounds of their authority or even defy express instructions.  It is fair to allocate risk of losses thus arising to the business rather than leave those wronged with the sole remedy, of doubtful value, against the individual employee who committed the wrong.  To this end, the law has given the concept of ‘ordinary course of employment’ an extended scope.

23. If, then, authority is not the touchstone, what is?  Lord Denning MR once said that on this question the cases are baffling:  see Morris v C W Martin & Sons Ltd [1996] 1 QB 716, 724. Perhaps the best general answer is that the wrongful conduct must be so closely connected with acts the partner or employee was authorized to do that, for the purpose of the liability of the firm or the employer to third parties, the wrongful conduct may fairly and properly be regarded as done by the partner while acting in the ordinary course of the firm’s business or the employee’s employment.  Lord Millett said as much in Lister v Hesley Hall Ltd [2002] 1 AC 215, 245.  So did Lord Steyn, at pp 223-224 and 230. McLachlin J said, in Bazley v Curry (1999) 174 DLR (4th) 45, 62:

‘the policy purposes underlying the imposition of vicarious liability on employers are served only where the wrong is so connected with the employment that it can be said that the employer has introduced the risk of the wrong (and is thereby fairly and usefully charged with its management and minimization)’.  (Emphasis added)

To the same effect if Professor Atiyah’s monograph Vicarious Liability in the Law of Torts, (1967) p 171:

‘The master ought to be liable for all those torts which can fairly be regarded as reasonably incidental risks to the type of business he carried on’.  (Emphasis added)

24. In these formulations the phrases ‘may fairly and properly be regarded’, ‘can be said’, and ‘can be regarded’ betoken a value judgment by the court.  The conclusion is a conclusion of law, based on primary facts, rather than a simple question of fact.

25. This ‘close connection’ test focuses attention in the right direction.  But it affords no guidance on the type or degree of connection which will normally be regarded as sufficiently close to prompt the legal conclusion that the risk of the wrongful act occurring, and any loss flowing from the wrongful act, should fall on the firm or employer rather than the third party who was wronged.  It provides no clear assistance on when, to use Professor Fleming’s phraseology, an incident is to be regarded as sufficiently work-related, as distinct from personal:  see Fleming, The Law of Torts, 9th ed (1998), p 427.  Again, the well-known dictum of Lord Dunedin in Plumb v Cobden Flour Mills Co Ltd [1914] AC 62, 67, draws a distinction between prohibitions which limit the sphere of employment and those which only deal with conduct within the sphere of employment.  This leaves open how to recognize the one from other.

26. This lack of precision is inevitable, given the infinite range of circumstances where the issue arises.  The crucial feature of features, either producing or negativing vicarious liability, vary widely from one case or type of case to the next.  Essentially the court makes an evaluative judgment in each case, having regard to all the circumstances and, importantly, having regard also to the assistance provided by previous court decisions.  In this field the latter form of assistance is particularly valuable.”

Daar dien gelet op te word dat die risiko waarna Lord Nichols verwys, bloot die risiko is wat ‘n inherente deel vorm van die bedryf van ‘n onderneming en nie die voorsienbare tipe risiko in wat deur die Appèlhof verwerp is in die Ncgobo saak nie.

Die beslissings in die Bazley en Lister sake het ook gou weerklank gevind in die howe van Australië en Nieu-Seeland.

In Hollis v Vabu Pty Ltd [2001] 207 CLR 21 moes die Australiese Hooggeregshof  (High Court) beslis of ‘n besondere persoon wat per fiets afleweringswerk gedoen het, ‘n werknemer van die maatskappy of ‘n onafhanklike kontrakteur was.

Hoofregter Gleeson het dit beklemtoon dat

· die geaardheid van diensverhoudings groot veranderings ondergaan het sedert die dae van die feudale stelsel en dat dit beduidend verander het gedurende die twintigste eeu;

· die moderne leerstelling van middellike aanspreeklikheid nie ontstaan het as gevolg van ‘n oefening in analitiese regsgeleerdheid nie maar as ‘n saak van beleid;

Paragrawe 34-36 van die uitspraak lees as volg:

“34
The nature of employment relationships has changed greatly since the age of feudal status.  This particularly is true over the course of the last century, in which not only the character of employment but also the common law of negligence developed apace.  In Darling Island Stevedoring and Lighterage Co Ltd v Long, Fullagar J expressed the view, surely correctly, that the modern doctrine respecting the liability for the torts of an employee was adopted not by way of an exercise in analytical jurisprudence but as a matter of policy.

35 A fully satisfactory rationale for the imposition of vicarious liability in the employment relationship has been slow to appear in the case law.  Dean Prosser and Professor Keeton observe:

“A multitude of very ingenious reasons have been offered for the vicarious liability of a master:  he has a more or less fictitious ‘control’ over the behavior of the servant; he has ‘set the whole thing in motion,’ and is therefore responsible for what has happened; he has selected the servant and trusted him, and so should suffer for his wrongs, rather than an innocent stranger who has had no opportunity to protect himself; it is a great concession that any man should be permitted to employ another at all, and there should be a corresponding responsibility as the price to be paid for it – or, more frankly and cynically, ‘In hard fact, the [real] reason for [] employers’ liability is […] the damages are taken from a deep pocket.’ 

Each of these particular reasons is persuasive to some degree but, given the diversity of conduct involved, probably none can be accepted, by itself, as completely satisfactory for all cases.

36 Two further points should be made.  The first is that it is one thing to appreciate the considerations which in modern times support the doctrine of vicarious liability; it is another to select particular terms which provide the criterion of liability in a given case.  Secondly, examination is required of the content of those terms.  That content will reflect, from the facts of case to case, the particular force given to the consideration, supporting the doctrine of vicarious liability.  Terms such as ‘employee’ and ‘independent contractor’, and the dichotomy which is seen as existing between them, do not necessarily display their legal content purely by virtue of their semantic meaning.”

Regter McHugh het in sy uitspraak ook, soos Regter Gleeson, met goedkeuring verwys na die Bazley saak.

73 Rather than attempting to force new types of work arrangements into the so-called employee/independent contractor ‘dichotomy’ based on medieval concepts of servitude, it seems a better approach to develop the principles concerning vicarious liability in a way that gives effect to modern social conditions.  As I pointed out in Burnie Port Authority v General Jones Pty Ltd and reiterated in Scott v Davis, the genius of the common law is that the first statement of a common law rule or principle is not its final statement.  The contours of rules and principles expand and contract with experience and changes in social conditions.  The law in this area has been and should continue to be ‘sufficiently flexible to adapt to changing social conditions”.”

86 In Darling Island Stevedoring and Lighterage Co Ltd v Long, Fullagar J said that the common law rule for and employer’s liability for his or her employee was ‘adopted not by way of an exercise in analytical jurisprudence but as a matter of policy, which did not really need to be juristically rationalized, but might perhaps be justified (however illogically) as an extension of the notion of agency as a ground of liability’.  Similarly, Professor Fleming said that ‘the modern doctrine of vicarious liability cannot parade as a deduction from legalistic premises, but should be frankly recognized as having its basis in a combination of policy considerations’.  He proceeded to articulate those policy considerations that have traditionally formed the basis of the doctrine:

“Most important of these is the belief that a person who employs others to advance his own economic interest should in fairness be placed under a corresponding liability for losses incurred in the course of the enterprise; that the master is a more promising source of recompense that his servant who is apt to be a man of straw without insurance; and that the rule promotes wide distribution of tort losses, the employer being a most suitable channel for passing then on through liability insurance and higher prices.  The principle gains additional support for its admonitory value in accident prevention.  In the first place, deterrent pressures are most effectively brought to bear on larger units like employers who are in a strategic position to reduce accidents by efficient organization and supervision of their staff.  Secondly, the fact that employees are, as a rule, not worth suing because they are rarely financially responsible, removes from them the spectre of tort liability as a deterrent of wrongful conduct.  By holding the master liable, the law furnishes an incentive to discipline servants guilty of wrongdoing, if necessary by insisting on an indemnity or contribution.’

87 Not only does the doctrine of vicarious liability have its basis in policy considerations, but common law courts acknowledge that the evolution of the doctrine continues to be guided by policy.  When the Supreme Court of Canada was recently presented with the opportunity to consider and restate the principles underlying an employers vicarious liability for the torts of its workers, McLachlin J, delivering the judgment of the Court, acknowledged that.”

Hierna, in 2003, het die beslissings in New South Wales v Lepore, Samin v Queensland en Rich v Queenslands [2003] HCA 4 en na verwys as die ‘Lepore’ beslissing gevolg.

Dit was weereens eise wat voorgespruit het uit die seksuele teistering van skoolkinders deur onderwysers.

Weens prosedure probleme was finale beslissings ten opsigte van alle aspekte nie moontlik nie, maar verskeie van die regters het menings ten opsigte van middellike aanspreeklikheid uitgespreek.

Hoofregter Gleeson stel dit so:

“64
The concept of enterprise risk was indentified as significant by the United States Supreme Court, which discussed vicarious liability in tort for sexual misconduct by employees, in the context of considering work-related sexual discrimination contrary to the Civil Rights Act of 1964, in Faragher v City of Boca Raton.  Souter J, for the majority, quoted with approval a statement that the employer should be liable for ‘faults that may be fairly regarded as risks of his business’, and noted a long list of cases in which appellate courts in the United States had either held, or assumed, that sexual misconduct falls outside the scope of ordinary employment.

65 The concept of enterprise risk, and material increase of risk, has been influential in the North American cases.  As a test for determining whether conduct is in the course of employment, as distinct from an explanation of the willingness of the law to impose vicarious liability, it has not been taken up in Australia, or, it appears, the United Kingdom.  However, in Australia, and in the United Kingdom, as in Canada and the United States, the sufficiency of the connection between employment and wrongdoing to warrant vicarious responsibility is examined by reference to the course or scope of employment.  In practice, in most cases, the considerations that would justify a conclusion as to whether an enterprise materially increases the risk of an employee’s offending would also bear upon an examination of the nature of the employee’s responsibilities, which are regarded as central in Australia.

72 I do not accept that the decisions in Bazley, Jacobi and Lister suggest that, in Canada and England, in most cases where a teacher has sexually abused a pupil, the wrong will be found to have occurred within the scope of the teacher’s employment.  However, they demonstrate that, in those jurisdictions, as in Australia, one cannot dismiss the possibility of a school authority’s vicarious liability for sexual abuse merely by pointing out that it constitutes serious misconduct on the part of a teacher.

74 If there is sufficient connection between what a particular teacher is employed to do, and sexual misconduct, for such misconduct fairly to be regarded as in the course of the teacher’s employment, it must be because the nature of the teacher’s responsibilities, and of the relationship with pupils created by those responsibilities, justifies that conclusion.

Regter Guardron stel dit so:

106 The absence of a satisfactory and comprehensive jurisprudential basis for the imposition of liability on a person for the harmful acts or omissions of others – vicarious liability, as it is called – is a matter which has provoked much comment.  It may be that the lack of a satisfactory jurisprudential basis is referable, at least in significant part, to the fact that certain cases have been decided by reference to policy considerations without real acknowledgement of that fact. It may also be that, in some cases, employers have been held vicariously liable on the assumption that they would not otherwise have been liable for the injury or damage suffered.  Further, it may be that the failure to identify a jurisprudential basis for the imposition of vicarious liability has resulted in decisions which are not easily reconciled with fundamental legal principle.

107 Until vicarious liability was imposed on employers for the deliberate criminal acts of employees, the critical consideration was whether the act in respect of which vicarious liability was asserted occurred ‘in the course of employment.’  And an act was said to have been done in the course of employment if it was authorized by the employer or was an unauthorized way of doing an act so authorized.

Ordinarily, if there is a material increase in a risk associated with an enterprise involving the care of children that is a foreseeable risk and, thus it is the personal or non-delegable duty of those who run that enterprise to take reasonable care to prevent that risk eventuating.” 

Regters Gummon and Hayne het hulle as volg uitgespreek:

“196
As was pointed out in Hollis v Vabu Pty Ltd, any consideration of vicarious liability must begin by accepting, first, that [a] fully satisfactory rationale for the imposition of vicarious liability in the employment relationship has been slow to appear in the case law, and, secondly, that the modern doctrine respecting the liability of an employer for the torts of an employee was adopted not by way of an exercise in analytical jurisprudence but as a matter of policy.  The content of rules governing the imposition of vicarious liability has changed and developed over time, although the verbal formulae applied to describe those rules have remained largely unchanged.”

Regter Callinan was van mening dat ‘n werkgewer nie middellik aanspreeklik behoort te wees vir onregmatige dade wat opsetlik gepleeg word nie.

Regter Kirby was egter van mening dat die Bazley en Lister beslissings in ooreenstemming met die Australiese gemene reg is.

“273
The English and Canadian decisions are recent ones.  The Canadian decision of Bazley was recently noticed and approved by this court in another context.  There are some differences between the reasoning adopted in England and in Canada.  But there are also common elements to the decisions – most especially, each court adopted the guiding principle that the employer of the abusing employee, although itself without fault, would be treated by the law as vicariously liable to an abused child if a sufficiently ‘close connection’ were shown between the employer’s enterprise and the tortuous conduct of the employee.

274 In coming to the conclusion that they respectively did, the English and Canadian courts challenged a number of legal assumptions that underlay the opposite opinion.  The House of Lords was obliged not only to reverse the English Court of Appeal in the decision before it but also to overrule an earlier decision of that court in Trotman v North Yorkshire County Council.  So too the Canadian court reversed a line of authority in that country, such as McDonald v Mombourquette and Boudreau v Jacob.

275 In taking the course that they did, the highest courts in the United Kingdom and Canada did not regard themselves as departing from the basic doctrines of the common law.  Instead, they viewed their conclusions as a clarification, and application, of those doctrines in the context of a significant new problem which called forth a fresh examination of past decisional authority.

276 The new problem is the increase in the reported instances of physical and sexual assaults upon children by employees of organizations to whose care the parents and guardians of the children have entrusted them.  That problem is not confined to the United Kingdom and Canada.  It exists also in Australia.  Therefore, the central question presented by these appeals is whether the common law of Australia, re-examined in these proceedings, affords effective civil remedies to children who are damaged by an employee of an organization in whose care they are placed.  Or whether such claims fall outside the categories of liability recognized by the common law.

277 In my opinion, the common law of Australia on this subject marches in step with that pronounced by the final courts of the United Kingdom and Canada. A test similar to that adopted in those countries applies as the law of Australia.  Each of the plaintiffs in the present proceedings has a reasonably arguable cause of action against the educational authority concerned.  Each should be permitted to advance such a claim upon amended  pleadings.  The reasons that persuaded unanimous decisions of the House of Lords and the Supreme Court of Canada should persuade this court to accept similar legal principles governing liability.  In none of the cases before the court can it be said that the claims are so clearly lacking in a cause of action that the proceedings should be peremptorily terminated.

300 Policy as the decisive factor:  When a final court is called upon to respond to a new problem for society (such as civil liability for widespread complaints of sexual abuse of school pupils) it is inevitable that, as in the past, the common law will give an answer exhibiting a mixture of principle and pragmatism.  The principle of vicarious liability, and its application, have not grown from a single, logical legal rule but from judicial perceptions of individual justice and social requirements that vary over time. In any re-expression of the common law in Australia, it is normal now to have regard to considerations of legal principle and policy, as well as any relevant legal authority.  This is all the more relevant in these appeals where the focus is vicarious liability, the justification for which has long been accepted as ultimately based on legal policy.

301 Vicarious liability in the law of torts is, above all, a subject fashioned by judges at different times, holding diffirent ideas about its justification and social purposes, ‘or no idea at all’.  This is not to say that the law of vicarious liability is totally lacking in coherency or that it is susceptible to expansion or contraction at nothing more than judicial whim.  In Hollis, McHugh J said, rightly in my view:

If the law of vicarious liability is to remain relevant in the contemporary world, it needs to be developed and applied in a way that will accommodate the changing nature of employment relationships. But any such development or applications must be done concistently with the principles that have shaped the development of vicarious liability and the rationales of those principles.  They should also be done in a way that has the least impact on the settled expectations of employers and those with whom they contract.”

In 2003 het die Appèlhof van Nieu-Seeland in S v. The Attorney-General [2003] NZCA 149 met goedkeuring verwys na die Bazley en Lister sake en dit gevolg.

Dit was ook ‘n geval van die seksuele teistering en aanranding van ‘n kind deur pleegouers.

Die meerderheid van die Hof het bloot Bazley en Lister gevolg en aan die hand gedoen dat

“For liability to be imposed, more is required than the mere fact that the defendant had contributed  to the coincidence of time and space in which damage could happen.  The concept of risk provided an answer to this problem.  When analyzing whether a defendant has caused loss, it is helpful to ask what was the scope of the risk created by the defendant’s conduct”

In sy instemmende beslissing het Regter Tipping ook met goedkeuring verwys na Winfield & Jolowicz on Tort (15de uitg) en Salmond & Heuston on the Law of Torts (21ste uitg) waarin die houding ingeneem word dat wanneer ‘n nuwe situasie voordoen, dit liewers vanuit ‘n beleidsoogpunt beoordeel moet word instede van pogings om dit in ‘n sekere kategorie te probeer plaas.

“[111]
It follows that in a novel relationship such as that between foster parests and a Department of State, what in my view is required is not so much an inquiry into whether the relationship can be pressed into a category which either mandates vicarious liability or does not.  Rather, there should be an examination of the nature of the relationship in comparison with the conventional ones.  A judgment must then be made as to whether, in the light of all relevant features of the relationship, the law should or should not impose vicarious liability for misconduct which has sufficient connection with and is within the risks created by the relationship.  The way the courts have dealt with similar or analogous relationships will be instructive.  Ultimately, however, the court must make the necessary judgment after a careful appraisal  of the particular case”

Opsommend is dit duidelik dat na die onlangse besef van die omvang en gevolge van die seksuele vergrype teen veral vrouens in die werkplek en kinders in 
skool-, klub- en kerkverband, die howe in die V.S.A., Kanada, die Verenigde Koningkryk, Australië en Nieu-Seeland die trefwydte van die ‘reël’ uitgebrei het en in die algemeen erken dat

-
die middellike aanspreeklikheids-reël sy oorsprong gehad het in die primitiewe stadium van die Engelse reg;

-
die trefwydte van die ‘reël’ deur die eeue aangepas was om tred te hou met veranderende maatskaplike- en ekonomiese omstandighede en steeds so aangepas behoort te word;

· die ‘reël’ aangepas was deur die beslissings van regters weens billikheidsoorweging en nie weens regsbeginsels nie;

· wanneer ‘n nuwe probleem soos seksuele teistering opduik, die aard van die besondere verhouding in vergelyking met ander verhoudings ontleed  moet word.  Daar moet dan beslis word of in die lig van al die tersaaklike kenmerke van die verhouding die reg middellike aanspreeklikheid behoort op te lê vir wangedrag wat genoegsaam verwant is aan en binne die risiko val wat deur die verhouding geskep of vergroot was;

Die aard van so ‘n werksverhouding soos van bestuurder/sekretaresse is klaarblyklik

· meer intens as die gewone verhouding wat tussen mede-werknemers bestaan;

· onder meer, meer intens in die sin van tyd saam spandeer;

· dat die een ondergeskik aan die opdragte asook die wense van die ander is;

· meer fisies in die sin van die onmiddellik werksomgewing;

· meer persoonlik, in die sin dat die sekretaresse nie een van ‘n groep is nie;

· dat die ondergeskikte meer weerloos is teenoor ongeregverdige kritiek; en

· in geheel, meer weerloos is teenoor teistering; en

· fisies en geestelik vasgevang kan word in ‘n werksituasie waaruit dit nie maklik is om te ontsnap nie;

· dat dit bevorderlik is vir seksuele toenadering;

· dat dit die risiko van seksuele teistering skep of dit vergroot;

Inaggenome hierdie faktore is dit klaarblyklik ‘n werksverhouding wat ‘n inherente risiko van seksuele teistering vir die werknemer skep of die risiko vergroot.

Naspers het Samuels aangestel as ‘n kwekeling bestuurder, hom aangestel as die bestuurder van die beplanningsafdeling van Nasionale Tydskrifte en hom tesame met Van As aangestel as die direkte hoof van Sonja.
Hy was redelikerwyse deur Sonja en die ander werknemers van Tydskrifte beskou as ‘n persoon met besondere invloed by die hoofbestuurder en dus ook as ‘n persoon wat instaat was om sy gesagsposisie ten gunste of tot hulle nadeel te kon gebruik.

Behoudens dat hy so beskou was, het hy ook sy gesagsposisie misbruik deur vroulike werknemers insluitend Sonja te intimideer deur hulle aan die een kant te verseker dat hy sou kon sorg dat hulle toekomstige loopbane by Tydskrifte suksesvol sou wees en aan die anderkant dat sy woord bo hulle s’n aanvaar sou word indien hulle oor sy teistering sou kla.

Die gesag wat aan hom verleen was, het hom instaat gestel of wesentlik bygedra tot sy vermoë om ‘n vyandige werksomgewing te skep en sy gedrag was voorsienbare sosiale gedrag.

Behoudens in die Arbeidshof (sien bv. Ntsabo v Real Security CC (Saak no C259/2000)) het ‘n saak van hierdie aard nog nie voor Suid-Afrikaanse howe gedien nie, en is daar dus geen vorige gesag wat riglyne kan bied nie.

Dit is egter duidelik dat Amerikaanse en Kanadese howe Naspers middellik aanspreeklik sou hou bloot omdat Samuels ‘n toesighouer van Sonja was.

Selfs indien die ‘supervisor’ toets nie toegepas sou word nie maar slegs die beleid neergelê deur die Hooggeregshof van Kanada en die Appèlhof van Nieu-Seeland en die toets van die House of Lords, sou Naspers ook aanspreeklik wees aangesien die werksverhouding die risiko van teistering geskep of vergroot het en dit in daardie werksverhouding plaasgevind het.

Onder die omstandighede is dit myns insiens uit beleidsoorwegings regverdig dat Naspers middellik aanspreeklik moet wees vir die seksuele teistering van Sonja  deur Samuels.

Indien hierdie benadering foutief is en indien die bestaande toepassing van die middellike aanspreeklikheidsreël in die Suid-Afrikaanse reg nie buigsaam genoeg is of nie genoegsaam voorsiening kan maak vir veranderde omstandighede om die probleem van seksuele teistering in die werkplek aan te spreek nie, is ek van mening dat die Grondwet die howe verplig om dit te doen.

Artikel 173 van die Grondwet No. 108 van 1996 bepaal dat die Konstitusionele Hof, die Hoogste Hof van Appèl en die Hoë Howe die inherente bevoegdheid het om, met inagneming van die belang van geregtigheid, die gemene reg te ontwikkel.

Artikel 39 (2) daarvan bepaal dat by die ontwikkeling van die gemene reg elke hof die gees, strekking en oogmerke van die Handves van Regte moet bevorder.

Ingevolge artikel 39 (1) moet ‘n hof by die uitleg van die Handves van Regte die waardes wat ‘n oop en demokratiese samelewing gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en vryheid ten grondslag lê, bevorder en by so ‘n uitleg moet ‘n hof die volkereg en kan ‘n hof buitelandse reg in ag neem.

Ingevolge die Handves (art. 10) het elkeen ingebore waardigheid en die reg dat daardie waardigheid gerespekteer en beskerm word en ingevolge artikel 12  het elkeen ook die reg op vryheid en sekerheid van persoon en die reg op liggaamlike en psigiese integriteit.

Soos aangetoon, was die howe in die sg. ‘common law’ jurisdiksies weens beleidsoorwegings bereid om die reël aan te pas.

So ook behoort ons howe, na my mening, die ‘reël’ aan te pas ten einde uitvoering te gee aan die plig aan hulle opgelê om die reg op die ingebore waardigheid, die reg op vryheid en sekerheid van persoon en die reg op liggaamlike en psigiese integriteit van vrouens in die werkplek te beskerm en te bevorder.

Ek is dus van mening dat Naspers middellik aanspreeklik is vir die optrede van Samuels.

Alternatiewe Verweer
As ‘n alternatiewe verweer het Naspers gepleit dat indien Grobler sou bewys dat haar toestand (PTSS) veroorsaak was deur insidente van seksuele teistering by haar werk, haar eis beperk sou wees tot ‘n eis teen die Vergoedingskommissaris ingevolge artikels 22, 35 en 36 van die Wet op Vergoeding vir Beroepsbeserings en Siektes No 130 van 1993.

Artikel 22 (1), 35 en 36 lees as volg:

“Indien ‘n werknemer ‘n ongeval oorkom wat sy arbeidsongeskiktheid of dood tot gevolg het, is die werknemer of die afhanklikes van die werknemer, behoudens bepalings van hierdie Wet geregtig op die vergoeding wat in hierdie Wet bepaal en voorgeskryf word.”

35.
Vergoeding vervang ander regsmiddels.

1) Geen aksie deur ‘n werknemer of ‘n afhanklike van ‘n werknemer is ontvanklik nie vir die verhaal op daardie werknemer se werkgewer van skadevergoeding ten opsigte van enige beroepsbesering of –siekte wat arbeidsongeskiktheid of die dood van daardie werknemer tot gevolg het, en geen aanspreeklikheid vir vergoeding ten opsigte van sodanige arbeidsongeskiktheid of dood ontstaan aan die kant van daardie werkgewer nie behalwe kragtens die bepalings van hierdie Wet.

36. Verhaal van skadevergoeding en betaalde vergoeding op derde partye.

1) Indien ‘n beroepsbesering of –siekte ten opsigte waarvan vergoeding betaalbaar is, veroorsaak is onder omstandighede wat tot gevolg het dat ‘n ander persoon as die betrokke werknemer se werkgewer (in hierdie artikel die ‘derde party” genoem) vir skadevergoeding ten opsigte van sodanige besering of siekte aanspreeklik is –

a) Kan die werknemer vergoeding ingevolge hierdie Wet eis en kan hy ook in ‘n geregshof ‘n aksie om skadevergoeding teen die derde party instel; en

b) kan die Direkteur-generaal of die werkgewer deur wie die vergoeding betaalbaar is in ‘n geregshof ‘n aksie instel teen die derde party vir die verhaal van die vergoeding wat hy ingevolge hierdie Wet verplig is om te betaal.

2) By die toekenning van skadevergoeding in ‘n aksie bedoel in subartikel (1) (a) moet die hof die vergoeding wat ingevolge hierdie Wet bepaal is in aanmerking neem.

3) In ‘n aksie bedoel in subartikel (1) (b) mag die verhaalbare bedrag nie die bedrag van die skadevergoeding, as daar is, oorskry wat na oordeel van die hof aan die werknemer toegeken sou geword het as hierdie Wet nie bestaan het nie.

4) By die toepassing van hierdie artikel sluit vergoeding ook die koste in van geneeskundige hulp reeds aangegaan en enige bedrag betaal of betaalbaar ingevolge artikel 28, 54 (2) of 72 (2) en, in die geval van ‘n pensioen, die gekapitaliseerde waarde soos deur die Direkteur –generaal vasgestel van die pensioen, ongeag of ‘n enkele geldsom in plaas van die pensioen of ‘n gedeelte daarvan te eniger tyd ingevolge artikel 52 of 60 betaal word, en periodieke betalings of toelaes, na gelang van die geval
Artikel (1) definieer:

Beroepsbesering as
‘n persoonlike besering opgedoen as gevolg van ‘n ongeval.

Ongeval -
(Eng. “Accident”) as ‘n ongeval wat uit ‘n werknemer se diens ontstaan en in die loop daarvan plaasvind en wat ‘n persoonlike besering, siekte of die dood van die werknemer tot gevolg het.
Namens Naspers is verwys na beslissings soos McQueen v Village Deep G.M. Co, Ltd 1914 TPA 344 en Langeberg Foods Limited and Another v Tokwe [1997] 3 All SA op 49 waarin die begrip “accident” so uitgebrei was om ook beserings wat opsetlik toegedien was in te sluit.

Dit is egter te bevraagteken of dit van toepassing sou wees op seksuele aanvalle soos bv. ‘n verkragting van ‘n werknemer deur ‘n ander werknemer.

In hierdie saak was die eiseres egter oor ‘n periode van maande geteister en die betrokke wet maak nie vir so iets voorsiening nie.

Afgesien van die definisie van ‘ongeval’ is dit myns insiens duidelik dat die wetgewer ‘n besondere insident as ‘n ongeval vereis.

So bv. bepaal artikels 43 (1) (a) en 44 as volg:

“Art 43 (1) (a) ‘n Eis vir vergoeding ingevolge hierdie Wet moet binne 12 maande na die datum van die ongeval …….., deur of ten behoewe van die eiser op die voorgeskrewe wyse by die kommissaris of die betrokke werkgewer of onderlinge vereniging, na gelang van die geval, ingedien word.

44 Verjaring – ‘n Reg op voordele ingevolge hierdie Wet verval indien die betrokke ongeval nie binne 12 maande na die datum daarvan onder die aandag van die kommissaris of die betrokke werkgewer of onderlinge vereniging, na gelang van die geval, gebring word nie.”

Daar word dus geen voorsiening gemaak vir die gevolge van ‘n langdurige teistering nie.

In elk geval, kan hierdie verweer nie slaag nie, omdat Sonja se werkgewer nie Naspers Beperk was nie.

As ‘n verdere alternatiewe verweer is gepleit dat die enigste Hof wat die jurisdiksie sou hê om hierdie aksie te verhoor, die Arbeidshof is.

Artikel 169 van die Grondwet bepaal


“169
Hoë Howe – ‘n Hoë Hof kan –

(a) enige grondwetlike aangeleentheid beslis, uitgesonderd ‘n aangeleentheid wat –

(i) slegs die Konstitusionele Hof kan beslis; of

(ii) deur ‘n Parlementswet opgedra is aan ‘n ander hof met ‘n status soortgelyk aan die van ‘n Hoë Hof; en

(b) enige ander aangeleentheid beslis wat nie deur ‘n Parlementswet aan ‘n ander hof opgedra is nie.”
Artikel 157 van die Wet op Arbeidsverhoudinge No. 55 van 1995 lees as volg:


“157.
Jurisdiksie van die Arbeidshof-

(1) Behoudens die Grondwet en artikel 173, en behalwe waar hierdie Wet anders bepaal het die Arbeidshof uitsluitende jursdiksie ten opsigte van alle aangeleenthede wat elders ingevolge hierdie Wet of ingevolge enige ander wet deur die Arbeidshof beslis moet word.”

Die aksie in hierdie saak is gebaseer op ‘n onregmatige daad gepleeg teenoor die eiseres en is nie ingestel ingevolge enige arbeidswetgewing of enige ander wet wat die Arbeidshof uitsluitlik jurisdiksie sou verleen nie.

Sien ook Fedlife Assurance Ltd v Wolfaardt 2002 (1) SA 49 (HHA) op bladsy 60-61 J-C as volg:

“[25] Furthermore s 157(1) does not purport to confer exlusive jurisdiction upon the Labour Court generally in relation to matters concerning the relationship between employer and employee.  Some of the implications were recently discussed by Zondo JP in Langeveldt v Vryburg Transitional Local Council and Others (2001) 5 ILJ 1116 ([2001] 5 BLLR 501).  Its exclusive jurisdiction arises only in respect of ‘matters that elsewhere in terms of this Act or in terms of any law are to be determined by the Labour Court’.  Various provisions of the 1995 Act identify particular disputes or issues that may arise between employers and employees and provide for such disputes and issues to be referred to the Labour Court for resolution, usually after attempts at conciliation have failed (see for example ss 9, 24(7), 26, 59, 63(4) 66(3), 68(1), 69 etc). In my view, those are the ‘matters’ that are contemplated by 2 157(1) and to which the Labour Court’s exclusive jurisdiction is confined (though there may be some debate in particular cases as to their ambit:  see, for example, Mondi Paper (a Division of Mondi Ltd) v Paper Printing Wood & Allied Workers’ Union and Others (1997) 18 ILJ 84 (D); Coin Security Group (Pty) Ltd v Sa National Union for Secutiry Officers and Other Workers and Others 1998 (1) SA 685 (C)).”

In elk geval, soos voorheen aangetoon, was Sonja nie ‘n werknemer van Naspers nie en kan hierdie verweer ook nie slaag nie.

Skadevergoeding

(a) Algemene skade

Die seksuele teistering deur Samuels het Sonja verander van ‘n borrelende en vriendelike persoon tot ‘n emosionele wrak wie se rol as vrou en moeder bykans vernietig was.

Sy kan nie werk nie, is beangs, is gevul met negatiewe gedagtes, moet gedurig sielkundige hulp en medikasie ontvang en moet van tyd tot tyd gehospitaliseer word.

Die prognose vir haar toekoms is problematies.

Die bedrag van R250 000 wat geëeis word sou nie Sonja vergoed vir die skade wat sy gely het nie.  Dit is nie veel meer as die prys van ‘n middelslag motor nie.

Inaggenome egter die lae toekennings wat in die verlede aan slagoffers gemaak was, is ek van mening dat ‘n realistiese bedrag R150, 000 sou wees.

(b) Mediese uitgawes – verlede

Die ooreengekome bedrag is R23 128-00.

(c) Verlies aan verdienste reeds gely

Inaggenome wat hierna volg betreffende voordele wat ontvang was van die Ongeskiktheidsfonds, word Naspers se submissies aanvaar dat die korrekte bedrag R49 840-00 met ‘n 5% gebeurlikheidsaftrekking sou wees.

Dit laat die bedrag van R47 348-00.

(d)
Toekomstige mediese uitgawes en verlies van inkomste.

Die eise ten opsigte van mediese kostes en inkomste en Naspers se submissies daaroor was as volg gerieflik opgesom aan die hand van die aktuaris, dr Koch se verslag (RSC 8(a)).

OPSOMMING  VAN  QUANTUM
	Eishoof
	Besonderhede
Van Vordering
	Eerste
Verweerder
se submissie
 
	Gebeurlikheid
	Netto

	Mediese 
Uitgawes:
Verlede
Toekoms

	23 128
56 139
	23 128
 3 566
	10%
	23 128
3 209


	Verlies aan
Verdienste:
Verlede
Toekoms
	209 016
603 136
	49 840
18 953
	5%
15%
	47 348
16 110


	Algemene 
Skade
	250 000
	60 000
	
	60 000


	Totaal
	R 1 141 419
	R155 487
	
	R149 795



Naspers se berekenings ten opsigte van toekomstige mediese uitgawes en verlies van verdienste was bereken tot Oktober 2004.

(i)
Voordele ontvang

Sonja het sedert 1 Maart 2000 betalings ontvang wat 75% van die salaris wat sy sou ontvang het verteenwoordig.

Hierdie betalings was deur ‘n versekeringsmaatskappy gemaak ingevolge ‘n polis wat deur die Naspers Ongeskikheidsfonds uitgeneem was.

Die eise ten opsigte van verlies aan verdienste was deur Naspers bereken van die uitgangspunt dat betalings ontvang van die versekeringsmaatskappy afgetrek moet word van die bruto bedrae bereken.

Met verwysing na Dippenaar v Shield Insurance Co Ltd 1979(2) SA 904 en Standard General Insurance Co Ltd v Dugmore NO 1997(1) SA 33 (A), het mnr Melunsky betoog dat die bewyslas op die verweerders rus om te bewys dat hierdie voordele ontvang was ingevolge haar dienskontrak.

In die onderhawige geval was Sonja se lidmaatskap van die Naspers Groep se Pensioen- en Siekefonds verpligtend (RSC 4 Bl 3-4).

So ook was haar lidmaatskap van die Naspers Ongeskiktheidsfonds verpligtend.   

Erkennings namens haar gemaak betreffende haar eis ten opsigte van verlies aan inkomste lees as volg:

“(1).
that when she commenced employment with Nasionale Tydskrifte Limited she was obliged to and did become a member of the Naspers Pension Fund;

(2) that with effect from 1 February 1997 a new fund, known as Naspers Retirement Fund, was created;

(3) that membership of either the Naspers Pension Fund or the Naspers Retirement Fund was compulsory for all employees on the permanent office staff of Nasionale Tydskrifte Limited, including the Plaintiff;

(4) that she elected to join the Naspers Retirement Fund (in stead of remaining a member of the Pension Fund) with effect from 1 February 1997;

(5) that her membership of the Naspers Retirement Fund was a benefit of her employment with Nasionale Tydskrifte Limited;

(6) that the Naspers Disability Benefit Fund (RSC10, pp. 135-172) was originally the “Disability Fund” referred to in clauses 2 and 4.2.2 of the Rules of the Naspers Retirement Fund (RSC5, pp. 380, 388).  The Naspers Disability Benefit Fund was terminated and was succeeded by the scheme on 1 March 2000.  By means of amendment No. 4 to the Naspers Retirement Fund Rules, the definition of “Disability Fund” was replaced by the definition “Disability Arrangement” and the scheme is the “Disability Arrangement” applicable to the Plaintiff’s claims;

(7) that she became and remains a member of the Naspers Income Security Scheme (RSC5, pp. 416-441) underwritten and administered by Fedsure Life Assurance Limited (‘the scheme’) as defined in terms of its rules;

(8) that the scheme is the ‘Disability Arrangement’ referred to in the Rules of the Naspers Retirement Fund, as amended;

(9) that with effect from 1 March 2000, and in terms of Rules 4, 5.2 and 19 of the scheme:

(9.1) she has been paid 75% of her cash remuneration, including housing subsidy and bonus, calculated on a monthly basis, as at 22 August 1999, and increased by 10% per annum on 1 July 2000 (pro rata for 4 months), 2001 and 2002 respectively, calculated as set out in annexure ‘SG’ hereto;

(9.2) the employer’s contributions to the Naspers Medical Fund and Naspers Retirement Fund were maintained;

(10) that rules 4.3, 5.2 and 19 of the scheme provide for the aforesaid benefits to be paid for as long as Fedsure Life is satisfied that the Plaintiff remains totally unable to perform ‘any occupation’ with any employer through illness, accident, or injury and suffers a loss of income as a result.  ‘Any occupation’ is defined in the scheme as one for which she is suited or reasonably suited or may become suited by virtue of her education, training, knowledge, experience or ability even though she is not following such an occupation or is unable to secure such a position;

(11) that she would not have received any of the aforesaid benefits had she not been employed by First Defendant;

(12) that Fedsure Life Assurance Limited has changed  its name to Investec Employee Benefits Limited;”

Die erkennings stem ook ooreen met die getuienis van dr. Coetzee, die groep-sekretaris van die Naspers Groep.

Die voordele wat Sonja ontvang het, vloei nie voort uit die vrygewigheid van haar werkgewer nie en is ook nie afhanklik van sy diskresie nie.

Sien Gehring vs Unie Nasionaal Suid-Britse Versekerings Maatskappy 1983 (2) SA 266 (KPA).

Na my mening moet die voordele ontvang dus in berekening gebring word.

Reël 5.4 van die Ongeskiktheidsfonds handel met herstel en gedeeltelike herstel van ‘n werknemer.

Dit lees as volg:


“5.4
Recovery and Partial Recorvery

5.4.1 The Trustees shall have the right to require a Member in receipt of a Disablement Income Benefit to be medically examined at any time by a medical practitioner appointed or approved by the Trustees.

5.4.2 If the opinion of the Trustees acting on the results of a medical examination in terms of Rule 5.4.1

(a) a  Member in receipt of a Disablement Income Benefit has recovered to the extent that he is capable of returning to the occupation in which he was employed by his Employer immediately before he became Disabled, then the Trustees may direct that his Disablement Income Benefit shall cease forthwith;

(b) a Member in receipt of a Disablement Income Benefit has, after the expiry of a period of twenty-four months commencing on the date of his Disablement, become capable of engaging in his own occupation or any other occupation for which he may be reasonably suited or become suited by virtue of his qualifications, education, training, experience and ability, the Trustees may direct that his Disablement Income Benefit shall be reduced by such amount as they shall decide.

5.4.3 If at any time during payment of the Disablement Income Benefit the Member engages in any occupation, then the Trustees may direct that this Disablement Income Benefit shall cease forthwith or that a reduced Disablement Income Benefit shall become payable.

5.4.4 In exercising their discretion in terms of this Rule, the Trustees shall act in a reasonable and consistent manner.  If the Fund is fully insured, the Trustees shall exercise their discretion in consultation with the Registered Insurer.”

Dit is dus duidelik dat sodra Sonja weer inkomste sou begin verdien, dit waarskynlik afgetrek sal word van enige voordeel wat sy van die fonds sou kon verkry.  Die voordele kan in die diskresie van Naspers selfs ook gestaak word.

(ii)
Vooruitsigte vir herstel

Dr Swart het getuig dat in ‘n ideale wêreld waar daar geen spanning is nie en met goeie rehabilitasie, sal dit ten minste twee tot drie jaar duur voor ‘n pasiënt soos Sonja weer normaal kan wees.

Dit is egter onmoontlik om op hierdie stadium te voorspel of daar ‘n volkome herstel sou wees.

Wat Sonja aanbetref meen sy dat daar altyd probleme met angs en depressie sou wees.

Anti-depressante medikasie sou sy teen minste nog 5 jaar moet gebruik.

Sharon Kapnias was van mening dat Sonja nooit sal kan terugkeer na haar vorige vlak van funktionering nie en vir ‘n lang tydperk psigoterapie sal benodig.

Tydens die eerste jaar van terapie sal sy twee konsultasies per maand benodig, tydens die tweede jaar een konsultasie per maand en daarna elke drie of vier maande totdat dit onnodig blyk te wees.

Die koste daarvan verbonde is R234-80 per uur.

Tydens kruisondervraging het sy die mening uitgespreek dat daar net gehoop kan word dat Sonja sal rehabiliteer tot tussen 50% en 60% van haar vorige toestand.

Dr Fourie se mening was dat Sonja se prognose swak is omdat sy reeds drie jaar simptome van PTSS het en hoe langer so iets duur hoe moeiliker is dit om die vorige lewe te hervat.

Medisyne soos Efexor sou sy ten minste 4 tot 5 jaar benodig en waarskynlik lewenslank en Risprodol vir nog 6 maande.

Die koste verbonde om besoeke aan ‘n psigiater vir twee halfure per maand sal R672-00 per maand beloop.

Hy het nie saamgestem met Mnr van Wyk se mening dat dit waarskynlik is dat na afhandeling van die regsaksie sy met toepaslike hulp weer haar selfrespek en selfvertroue behoort te herwin nie en daarop gewys dat net 30% van pasiënte met akute PTSS gesond raak en indien dit kronies is, sou die persentasie nog minder wees.

Professor Emsley was van mening dat Sonja se prognose redelik goed was en dat sy sou kan herstel.

Dit was die mening wat hy gevorm het as gevolg van sy waarnemings tydens die konsultasies gedurende 2000 en 2001.

Hy het egter toegegee dat sy mening te kort skiet deur die feit dat hy haar nie op ‘n gereelde basis en oor ‘n lang tydperk gesien het nie en dat hy nie dr. Fourie se mening in twyfel kan trek nie.

Mnr van Wyk het, soos aangetoon, die egtheid van Sonja se simptome bevraagteken en was van mening dat ‘n spoedige herstel moontlik sou wees na afloop van die hofsaak.

Mev Steyn, ‘n arbeidsterapeut, het in 1996 gekwalifiseer en daarna vir 3 jaar by die Stikland psigiatriese hospitaal gewerk, hoofsaaklik in werkrehabilitasie en evaluasie.

Daarna het sy vir 3 jaar by ‘n privaat praktyk in Goodwood gewerk waar sy pasiënt behandel het asook evaluasies gedoen het vir versekerings- en regs-mediese doeleindes.

Daarna het sy begin werk by 1 Militêre Hospitaal in Pretoria as arbeidsterapeut asook werksevaluasies in ‘n privaat  kapasiteit gedoen.

Op versoek van Fedsure het sy gedurende November 2001 vir Sonja geevalueer en daarna op versoek van haar prokureur haar weer enkele dae van te vore in November 2002 besoek.

Na haar mening sou Sonja weer kan werk, maar dit sou ‘n aantal jare neem voor sy sou kon terugkeer na die ope arbeidsmark en dit is moeilik om te voorspel in watter kapasiteit en met welke produksievermoë.

Omdat Sonja laas gewerk het in Augustus 1999, sou sy ‘n rehabilitasie periode van ongeveer 2 tot 3 jaar verwag.

Arbeidsterapie sou noodsaaklik wees na ‘n tydperk van terapeutiese behandelings sodat  haar toestand eers kan stabiliseer.

Die arbeidsterapie sou ongeveer 12 tot 18 maande duur teen twee konsultasies per maand.

Daarna sou die behandeling voortgaan in werksrehabilitasie teen een konsultasie per week.

Na plasing in ‘n werk moet die terapeut haar ten minste een keer per maand sien vir ‘n periode van ses maande.

Koste, sonder BTW, beloop R133-70 per sessie.

Mev Steyn is ook van mening dat Sonja net in ‘n halfdag kapasiteit sou kon werk by ‘n ander werkgewer of by haar huis of moontlik in haar man se besigheid.

Haar werkgeskiedenis verminder ook haar kanse om weer werk te bekom.

Sy is nie van mening dat Sonja binne die volgende 10 jaar ‘n voldag werk sou kon verrig nie.

Daarna bestaan daar so ‘n moontlikheid, maar nie ‘n sterk moontlikheid nie.

Tydens kruisondervraging het sy getuig dat wat die kanse op herstel aanbetref, sy hoofsaaklik staatmaak op die menings van die geregistreerde praktisyns, maar dat sy self ook kliniese ondervinding het in psigiatrie.

Kritiek op haar getuienis as synde dat sy net vanaf 1997 ondervinding opgedoen het, het min om die lyf.  

Dit is duidelik uit die menings van die meeste deskundiges dat na afhandeling van die hofsaak Sonja vir minstens nog ‘n tydperk van twee tot drie jaar terapeutiese hulp sou moet ontvang voordat sy geskik sou wees vir ‘n halfdag werk.

‘n Voldag werk daarna met dieselfde produksie kapasiteit en salaris as wat sy voorheen gehad het, is slegs ‘n moontlikheid en met lang breuk in haar werksgeskiedenis en die rede daarvoor is dit slegs ‘n vae moontlikheid.

Na my mening is die waarskynlikhede as volg:

(i) Sonja sal medisyne soos Efexor lewenslank benodig.

(ii) Sy sal sielkundige-, psigiatriese- en arbeidsterapie benodig tot einde 2005.

(iii) Sy sal bekwaam wees om te werk op ‘n halfdag basis vanaf 1 Januarie 2006 tot die ouderdom van 65 jaar en teen 5/8 van die normale voldag vergoeding.

(iv) Ongeskiktheids voordele sal aan die einde van 2005 wegval.

(v) Sy sal steeds mediese-fonds voordele ontvang.

(vi) Weens die menigvuldige onsekerhede wat bestaan, moet enige bedrag bereken met 30% verminder word as ‘n voorsiening vir gebeurlikhede.

Ten opsigte van die koste was geargumenteer dat in die lig van die oorspronklike uiters groot eise wat later aansienlik verminder was, kostes nie aan Sonja toegestaan behoort  te word nie.

Alhoewel dit ‘n faktor is wat inag geneem kan word, is dit na my mening, in hierdie geval nie van besondere belang nie.

Persentasie gewyse was  die getuienis wat hieroor aangebied was, min.

Gevolglik is ek van mening dat daar nie genoegsame rede bestaan om Sonja van kostes te ontneem nie.

Opsommend dus, word Eerste en Tweede Verweerder gesamentlik en afsonderlik beveel om aan eiseres te betaal.

(a) Die bedrag van R150, 000-00 as algemene skade;

(b) Die bedrag van R23 128-00 ten opsigte van mediese uitgawes reeds aangegaan.

(c) Die bedrag van R47 348-00 as verlies van inkomste in die verlede;

(d) Ten opsigte van toekomstige verlies aan verdienste en toekomstige mediese uitgawes word dr. Koch versoek om inaggenome die bevindings uiteengesit ‘n sub-paragrawe (i) tot (vi) hierbo, die nodige berekenings hieroor te maak vir verdere voorlegging en indien nodig, argument, en vonnis.

(e) Kostes, insluitende die kwalifiserende kostes van Dr. Koch en die deskundiges wat namens die Eiseres getuig het.
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