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Concilio ecumenico Vaticano II

COSTITUZIONE DOMMATICA “LUMEN GENTIUM”
LG 16

a
Infine coloro che non hanno ancora accolto il Vangelo, sono ordinati al Popolo di YHWH in vari modi [nota 18: Cfr. S. Tomaso, Summa Theol. II, q 8, a 3, ad 1].
b
Per primo quel popolo cui furono date le alleanze e le promesse (cui data fuerunt [!] testamenta et promissa) e dal quale il Mašìyaih è nato (ortus est) secondo la carne (cfr. Rm 9,4-5), popolo, secondo l’elezione, carissimo a motivo dei padri: senza pentimento, infatti, sono i doni e la chiamata di YHWH (cfr. Rm 11,28-29).
 

c
Ma il disegno (propositum) di salvezza abbraccia anche coloro che riconoscono il Creatore, tra i quali in primo luogo i Musulmani, che professando di tenere la fede di ’Avrahàm, con noi adorano l’ ’Elohiym unico, misericordioso, che giudicherà gli uomini nell’ultimo giorno.

d
Né dagli altri che, in ombre ed immagini, cercano un ’El ignoto, neppure da loro YHWH ’Elohiym stesso è lontano, poiché egli dà a tutti vita, respiro (inspirationem) ed ogni cosa (cfr. At 17,25-28), e come Salvatore vuole che tutti gli uomini siano salvati (cfr. 1 Tm 2,4).

e
Infatti quelli che ignorando senza colpa il Vangelo del Mašìyaih e la Sua Chiesa, tuttavia cercano YHWH con cuore sincero, e sotto l’influsso della grazia, si sforzano di compiere con le opere la Sua volontà, conosciuta attraverso il dettame della coscienza, possono conseguire la salvezza eterna [nota 19: DS 3869-71].

f
Né la divina Provvidenza nega gli aiuti necessari alla salvezza a coloro che senza colpa non sono ancora arrivati all’esplicito riconoscimento di YHWH e si sforzano, non senza la grazia divina, di raggiungere la via retta.

g
Infatti tutto ciò che di buono e di vero si trova presso di loro, è stimato dalla Chiesa come una preparazione evangelica [nota 20: Eusebio di Cesarea, Preparazione evangelica, 1,1, PG 21,28 AB], e come dato da Colui che illumina ogni persona umana (uomo), perché abbia finalmente la vita. 

h
Ma molto spesso gli uomini, ingannati dal Maligno, hanno vaneggiato nei loro ragionamenti, e hanno scambiato la verità di YHWH con la menzogna, servendo alla creatura piuttosto che al Creatore (cfr. Rm 1,21 e 25) oppure senza ’Elohiym vivendo e morendo in questo mondo, sono esposti alla disperazione finale. 

i
Perciò, la Chiesa, per promuovere la gloria di YHWH e la salvezza di tutti questi uomini, memore del comando del Kurios che dice: “Predicate il Vangelo ad ogni creatura” (Mc 16,15), promuove con ogni cura (favore sedulo) le missioni.

MAGISTERO
[Nota 19] Cfr. Lettera del S. Uffizio all’Arcivescovo di Boston 08.08.49.

DS
 3866 Fra le cose poi che la Chiesa ha sempre predicato e non cessa mai di predicare, è contenuta anche quell’infallibile sentenza che c’insegna che “fuori della Chiesa non c’è nessuna salvezza”. 

DS 3869 Nella sua infinita misericordia Dio ha voluto che, di quei mezzi (auxiliorum) per la salvezza, che solo per divina istituzione, non invero per intrinseca necessità, sono disposti (ordinantur) al fine ultimo, in certe circostanze, gli effetti necessari alla salvezza, possano essere ottenuti, anche dove siano applicati soltanto con il voto o il desiderio. Questo lo vediamo enunciato con chiare parole nel sacrosanto Concilio di Trento, sia riguardo al sacramento della rigenerazione, sia al sacramento della penitenza 

DS 3870 A suo modo, la stessa cosa deve dirsi riguardo alla Chiesa, dato che essa è mezzo (auxilium) generale di salvezza. Poiché non si richiede sempre, affinché uno ottenga l’eterna salvezza, che sia realmente (reapse) incorporato come membro nella Chiesa, ma questo almeno è richiesto, che egli aderisca alla stessa con il voto e il desiderio.

Questo voto, poi, non è necessario che sia sempre esplicito, come accade per i catecumeni, ma dove l’uomo soffre d’ignoranza invincibile, Dio accetta pure un voto implicito, chiamato con tale nome, perché è contenuto in quella buona disposizione dell’animo, con la quale l’uomo vuole la sua volontà conforme alla volontà di Dio.

DS 3871 Queste cose sono chiaramente insegnate nella [lettera enciclica di Pio XII]... riguardo al Corpo Mistico di Gesù Cristo. In questa infatti il Sommo Pontefice distingue chiaramente fra quelli che sono realmente (re) incorporati nella Chiesa come membra, e quelli che so1o in voto aderiscono alla Chiesa.... “In realtà (reapse), tra i membri della Chiesa bisogna annoverare solo quelli che ricevettero il lavacro della rigenerazione, e professando la vera fede, né da se stessi disgraziatamente si separarono dalla compagine di questo Corpo, né per gravissime colpe commesse ne furono separati dalla legittima autorità”.

Verso la fine poi della medesima lettera enciclica, invitando all’unità, con animo ricolmo d’amore, quelli che non appartengono alla struttura della Chiesa cattolica, ricorda quelli “che da un certo inconsapevole desiderio e anelito sono ordinati al Mistico Corpo del Redentore”; non li esclude per nulla dalla salvezza eterna, d’altra parte tuttavia asserisce che si trovano in uno stato tale “in cui non possono sentirsi sicuri della propria salvezza... dal momento che sono privi di quei tanti doni e aiuti celesti che solo nella Chiesa cattolica è dato di godere”.

DS 3872 Con queste prudenti parole disapprova sia coloro che escludono dalla salvezza eterna tutti quelli che aderiscono alla Chiesa soltanto con un voto implicito, sia coloro che falsamente sostengono che gli uomini possono ugualmente essere salvati in ogni religione.

E non si deve neppure pensare che sia sufficiente un qualsiasi voto di entrare nella chiesa, perché l’uomo sia salvato. Si richiede infatti che il voto, mediante il quale qualcuno è ordinato alla Chiesa, sia modellato mediante la perfetta carità; e il voto implicito non può avere effetto, se l’uomo non ha una fede soprannaturale.

DICHIARAZIONE SULLE RELAZIONI DELLA CHIESA CON LE RELIGIONI NON-CRISTIANE

“NOSTRA AETATE”
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	1

De Oecumenismo. Cap. IV

De Catholicorum habitudine ad non Christianos et maxime ad Iudaeos.

(
…)Yehudìym, in quanto con la Chiesa del Mašìyaih sono uniti per una ragione speciale.
	2

De Oecumenismo.
Declaratio altera.

De Iudaeis et de non Christianis

32.

 [Sul comune patrimonio dei Cristiani con gli Yehudìym].
 

	3

Declaratio. 

De Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas.

(Nostra aetate).
 

4.

 [Sugli Yehudìym].

	4

De Ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas.

(Nostra aetate).

4.

 [Sulla religione giudaica].
 


	1
	2
	3


Il mistero della Chiesa attentamente scrutando (perscrutans), questo Sacro Sinodo si ricorda (meminit) del vincolo, con cui il popolo del Nuovo Testamento è congiunto con la stirpe di ’Avrahàm (’Avrahàm).

	4


Il mistero della Chiesa attentamente scrutando (perscrutans), questo sacro Sinodo si ricorda (meminit) del vincolo
, con cui il popolo del Nuovo Testamento è spiritualmente
 congiunto con la stirpe di ’Avrahàm (Abrahae).


	1

La Chiesa del Mašìyaih 

con animo grato (grato animo) riconosce (agnoscit) che gli inizi della sua fede ed elezione, secondo il mistero salutare di YHWH, già si trovano tra (inter) i Patriarchi ed i Neviy’ìym.
	2


La Chiesa del Mašìyaih 

lietamente (libenter = volentieri)
 

riconosce (agnoscit) che gli inizi della sua fede ed elezione già si trovano presso (apud) i Patriarchi
 ed i Neviy’ìym, secondo il mistero salutare di YHWH.
	3


La Chiesa del Mašìyaih infatti con animo grato (grato animo) riconosce (agnoscit) che gli inizi della sua fede ed elezione già si trovano presso (apud) i Patriarchi, Mošéh
 e i Neviy’ìym, secondo il mistero salutare di YHWH.
	4


La Chiesa del Mašìyaih infatti (
) 

riconosce (agnoscit) che gli inizi della sua fede ed elezione già si trovano presso (apud) i Patriarchi, Mošéh e i Neviy’ìym, secondo il mistero salutare di YHWH.

	Infatti che tutti i Christifideles, figli di ’Avrahàm secondo (secundum) la fede (Cfr. Gal 3,7) sono inclusi nella vocazione di questo stesso Patriarca e che nell’esodo (exitu) del popolo eletto dalla terra di schiavitù, la salvezza della Chiesa è misticamente prefigurata (praesignari), confessa (confitetur).
	Confessa (Confitetur) infatti che tutti i christifideles, figli di ’Avrahàm secondo (secundum) la fede (Cfr. Gal 3,7), sono inclusi nella vocazione di questo stesso Patriarca e che nell’esodo (exitu)
 del popolo eletto
 dalla terra di schiavitù la salvezza della Chiesa è misticamente prefigurata (praesignari).

	Confessa (Confitetur) che tutti i Christifideles, figli di ’Avrahàm secondo (secundum)
 
 la fede [nota 6: Cfr. Gal 3,7], sono inclusi nella vocazione dello stesso Patriarca e che la salvezza della Chiesa nell’esodo (exitu) del popolo eletto dalla terra di schiavitù è misticamente prefigurata (praesignari).
	Confessa (Confitetur) che tutti i Christifideles, figli di ’Avrahàm secondo (secundum) la fede [nota 6: Cfr. Gal 3,7], sono inclusi nella vocazione dello stesso Patriarca e che la salvezza della Chiesa nell’esodo (exitu) del popolo eletto dalla terra di schiavitù è misticamente prefigurata (praesignari).

	Non può (nequit) la Chiesa, creatura nuova nel Mašìyaih (Cfr. Ef 2,15), dimenticare (oblivisci) di essere la continuazione di quel popolo, con cui YHWH un tempo (olim) per (ex) sua ineffabile misericordia si è degnato concludere (concludere) l’Antica Alleanza (Antiquum Foedus).
	Per questo (quare) non può (nequit) la Chiesa, creatura nuova nel Mašìyaih (Cfr. Ef 2,15)
 
 e popolo della Nuova Alleanza (Novi Foederis), dimenticare di essere la continuazione
 
 di quel popolo, con cui YHWH un tempo (olim) per (ex) sua ineffabile misericordia si è degnato di iniziare (inire) l’Antica Alleanza (Antiquum Foedus), ed a cui ha voluto consegnare (concredere) la rivelazione contenuta nei Libri del Vecchio Testamento.
	Per questo (quare) non può (nequit) la Chiesa dimenticare (oblivisci) di aver essa ricevuto (accepisse) da (a) quel popolo, con cui YHWH per (ex) sua ineffabile misericordia si è degnato di iniziare (inire) l’Antica Alleanza (Antiquum Foedus), la Rivelazione dell’Antico Testamento e di essere nutrita (nutriri)
 
 con la radice dell’ulivo buono, in cui sono stati innestati (inserti) i rami dell’oleastro dei Goyìm [nota 7: Cfr. Rm 11,17-24].
	Per questo (quare) non può (nequit) la Chiesa dimenticare (oblivisci) di aver essa ricevuto (accepisse) la Rivelazione dell’Antico Testamento (Veteris Testamenti) per mezzo (per)
 di quel popolo, con cui YHWH per (ex) sua ineffabile misericordia si è degnato di iniziare (inire) l’Antica Alleanza (Antiquum Foedus), e di essere nutrita (nutriri) con la radice dell’ulivo buono, in cui sono stati innestati (inserti) i rami dell’oleastro dei Goyìm [nota 7: Cfr. Rm 11,17-24].

	1

Inoltre la Chiesa crede (credit) che il Mašìyaih, nostro Šalom, con uno stesso amore (uno amore) abbraccia (complecti) e Yehudìym e Goyìm e che dei due ha fatto uno (Cfr. Ef 2,14) e che con l’unione di ambedue in un solo corpo (cfr Ef 2,17) è annunziata (annuntiari) la riconciliazione di tutta la terra (totius orbis terrarum) nel Mašìyaih.
	2


 

	3

Crede (credit) infatti la Chiesa che il Mašìyaih, nostro Šalom, per mezzo della croce ha riconciliato Yehudìym e Goyìm e dei due ha fatto uno [nota 8: Cfr. Ef 2,14.16].

	4

Crede (credit) infatti la Chiesa che il Mašìyaih, nostro Šalom, per mezzo della croce ha riconciliato Yehudìym e Goyìm e che dei due in Se stesso ha fatto uno
 [nota 8: Cfr. Ef 2,14-16].

	1

Anche se la gran parte (magna pars) del popolo eletto per adesso (interim) rimane (manet) lontano dal Mašìyaih, per ingiuria tuttavia sarebbe detto popolo maledetto, dato che a YHWH rimane (manet) carissimo a causa dei Padri e dei doni ad essi dati (Cfr. Rm 11,28), oppure gente deicida (gens deicida), poiché i peccati di tutti gli uomini, che furono causa della passione e morte di Yešùac il Mašìyaih, il Signore con la sua passione e morte ha espiato (cfr Lc 23,34; At 3,17; 1 Cor 2,8).
	2


 



	3
	4

	1

[[Né si dimentica (obliviscitur) la Chiesa che da questo popolo è nato il Mašìyaih Yešùac secondo la carne, che è nata Miryàm Vergine, Madre del Mašìyaih, che sono nati gli Apostoli, fondamento (fundamentum) e colonne della Chiesa.]]
	2


Né si dimentica la Chiesa che dal popolo Giudaico il Mašìyaih è nato secondo la carne, che è nata la Madre del Mašìyaih, Miryàm Vergine, e che sono nati gli Apostoli, fondamento (fundamentum)
 e colonne della Chiesa.
	3
	4

	1
	2


Ha sempre ed avrà davanti agli occhi
 la Chiesa anche le parole dell’Apostolo Ša’ùl-Paulos sugli Yehudìym “dei quali è (est)
 l’adozione di figli e la gloria ed il testamento (testamentum) e la legislazione ed il culto (obsequium) e le promesse” (Rm 9,4).

	3


Sempre anche davanti agli occhi ha la Chiesa le parole dell’Apostolo Ša’ùl-Paulos sui suoi consanguinei (cognatis), “dei quali è (est) l’adozione di figli e la gloria e il testamento (testamentum) e la legislazione e il culto (obsequium) e le promesse, dei quali i padri e dai quali è il Mašìyaih secondo carne” (Rm 9,4-5), figlio di Miryàm Vergine.
	4


Sempre anche davanti agli occhi ha la Chiesa le parole dell’Apostolo Ša’ùl-Paulos sui suoi consanguinei (cognatis), “dei quali è (est) l’adozione di figli e la gloria e il testamento (testamentum) e la legislazione e il culto (obsequium) e le promesse, dei quali i padri e dai quali è il Mašìyaih secondo carne” (Rm 9,4-5), figlio di Miryàm Vergine.

	1
	2
	3

Ricorda (recordatur) anche che dal popolo giudaico sono nati gli Apostoli, della Chiesa fondamenta (fundamenta) e colonne, e molti di quei primi discepoli, che hanno annunciato al mondo il Vangelo del Mašìyaih.

	4

Ricorda (recordatur) anche che dal popolo giudaico sono nati gli Apostoli, della Chiesa fondamenta (fundamenta) e colonne, e molti di quei primi discepoli, che hanno annunciato al mondo il Vangelo del Mašìyaih.

	1

[[Per cui (quare) tanto essendo il comune patrimonio della Chiesa con la sinagoga, questo Sacro Sinodo intende (intendit) con ogni sforzo (omnino) promuovere (fovere) e raccomandare la mutua conoscenza e stima gli uni degli altri che si ottiene con gli studi teologici e con fraterni colloqui, ed inoltre, come (sicut) severamente (severe) riprova (reprobat) le ingiurie inflitte (inflictas) alle persone umane (hominibus) ovunque, così (ita) anche maggiormente gli odi (odia) e le persecuzioni (persecutiones) contro gli Yehudìym, perpetrate sia un tempo (olim) sia nei nostri tempi, con materno animo deplora (deplorat) e condanna (damnat).]]
	2


Avendo dunque (cum igitur) i Cristiani ricevuto (acceperint) dagli Yehudìym un così grande patrimonio (tantum patrimonium)
, questo Sacro Sinodo vuole del tutto (omnino) promuovere (fovere) e raccomandare la mutua conoscenza e stima gli uni degli altri, che si ottiene e con gli studi teologici
 
 e con fraterni colloqui, ed inoltre, come (sicut) severamente (severe) riprova (reprobat) le ingiurie (iniurias) inferte (illatas) a uomini ovunque, così (ita) anche gli odi (odia) e la vessazione (vexationem)
 
 contro gli Yehudìym deplora (deplorat) e condanna (et damnat)
.
	3
	4

	1
	2
	3

Anche se gli Yehudìym in gran parte (magna parte) non hanno accolto (acceperunt) il Vangelo, tuttavia, lo testimonia l’Apostolo, a YHWH, i cui doni e la cui chiamata (vocatio) sono senza pentimento (sine poenitentia), ancora carissimi rimangono a causa dei padri [nota 9: Cfr. Rm 11,28-29].
	4

Teste la Sacra Scrittura, Yerušalàyim (Ierusalem) non ha conosciuto il tempo della sua visita [nota 9: Cfr. Lc 19,44], e gli Yehudìym, in gran parte (magna parte)
, non hanno accolto (acceperunt) il Vangelo, anzi non pochi si sono opposti alla sua diffusione [nota 10: Cfr. Rm 11,28]. Tuttavia, secondo l’Apostolo, gli Yehudìym a YHWH, i cui doni e la chiamata (vocatio) sono senza pentimento (sine poenitentia)
, ancora carissimi rimangono a causa dei padri
 [nota 11: Cfr. Rm 11,28-29; Conc. Vat II, Const. dogm. De Ecclesia, LG,16: AAS, 57 (1965) p.20].


	1
	2



Inoltre è degno di memoria che la unione (adunationem)
 del Popolo Giudaico con la Chiesa
 
 è parte della speranza cristiana.
 La Chiesa infatti, lo insegna l’Apostolo Ša’ùl-Paulos (cfr Rm 11,25), con fede inconcussa
 e con grande desiderio (desiderio magno) aspetta (expectat) l’accesso (accessum) di questo popolo alla pienezza (ad plenitudinem) del Popolo di YHWH, che il Mašìyaih ha instaurato.

	3

Insieme con (una cum) i Neviy’ìym e con lo stesso Apostolo la Chiesa aspetta (expectat) il giorno a YHWH solo noto, in cui tutti i popoli con una sola voce (una voce) invocheranno il Signore e “lo serviranno humero uno (appoggiandosi spalla a spalla)” (Sof 3,9). [nota 10: Cfr. Is 66,23; Sal 65,4; Rm 11,11-32].

	4

Insieme con (una cum) i Neviy’ìym e con lo stesso Apostolo la Chiesa aspetta (expectat) il giorno a YHWH solo noto, in cui tutti i popoli con una sola voce (una voce), invocheranno il Signore e “lo serviranno humero uno” (Sof 3,9) [nota 12: Cfr. Is 66,23; Sal 65,4; Rm 11,11-32].

	1
	2


[[Avendo dunque (cum igitur) i Cristiani ricevuto (acceperint) dagli Yehudìym un così grande patrimonio (tantum patrimonium), questo Sacro Sinodo vuole del tutto (omnino) promuovere (fovere) e raccomandare la mutua conoscenza e stima gli uni degli altri, che si ottiene e con gli studi teologici e con fraterni colloqui,]]
	3


Essendo perciò (cum igitur) così grande (adeo magnum) il patrimonio spirituale (patrimonium spirituale) comune a Cristiani e a Yehudìym, questo Sacro Sinodo vuole promuovere (fovere) e raccomandare la mutua conoscenza e stima gli uni degli altri, che si ottiene soprattutto (praesertim) con gli studi biblici e teologici e con fraterni colloqui.
	4


Essendo perciò (cum igitur) così grande (adeo
 magnum) il patrimonio spirituale (patrimonium spirituale) comune
 a Cristiani e a Yehudìym, questo Sacro Sinodo vuole promuovere (fovere) e raccomandare la mutua conoscenza e stima gli uni degli altri, che si ottiene soprattutto con gli studi biblici e teologici e con fraterni colloqui.

	
	2
[[ed inoltre, come (sicut) severamente (severe) riprova (reprobat) le ingiurie (iniurias) inferte (illatas) a uomini ovunque, così (ita) gli odi (odia) e le vessazioni (vexationes) contro gli Yehudìym anche deplora (deplorat) e condanna (et damnat).]]
	3

Inoltre severamente (severe) riprovando (reprobans) le ingiurie (iniurias)
 inflitte (inflictas) a uomini ovunque, il Sinodo, di questo patrimonio comune memore, gli odi (odia) e le persecuzioni (persecutiones) contro gli Yehudìym, perpetrate (perpetratas) sia in passato (olim) sia nei nostri tempi, deplora e condanna (deplorat et damnat)
.
	4

	1

La morte del Mašìyaih però (tamen) non è riconducibile (adducta est) a tutto il popolo allora vivente, e molto meno al popolo di oggi.

	2
	3

[[Le cose infatti che furono perpetrate (perpetrata) nella passione del Mašìyaih minimamente (minime) possono essere imputate a tutto il popolo allora vivente, molto meno (multo minus) al popolo di oggi.]]
	4


Anche se le autorità degli Yehudìym con i loro seguaci fecero pressione (urserunt) per la morte del Mašìyaih, [nota 13: Cfr. Gv 19,6], tuttavia le cose che furono perpetrate nella Sua passione non si possono imputare né a tutti indistintamente gli Yehudìym allora viventi, né ai Yehudìym di oggi. E quantunque (licet autem) la Chiesa sia il nuovo [!] popolo di YHWH, gli Yehudìym tuttavia né siano presentati come da YHWH riprovati, né come maledetti (
…) quasi ciò seguisse dalle Sacre Lettere. 
 


	1

Per ciò (ideo) si guardino (caveant) i sacerdoti (sacerdotes)
 dal dire alcunché, nella istruzione catechetica né nella predicazione, che possa generare nei cuori degli uditori odio (odium) o disprezzo (despectionem) verso gli Yehudìym.
	2


Per cui (ideo) curino tutti, sia nel fare (impertienda) catechesi e nella predicazione del Verbo di YHWH sia nei colloqui quotidiani, di non presentare (exhibeant) il popolo giudaico come gente riprovata (reprobatam)
 né di dire o fare alcunché che possa alienare gli animi dagli Yehudìym.

	3


Per cui (ideo) curino tutti, nel fare (impertienda) catechesi o (seu) nella predicazione del Verbo di YHWH
, di non insegnare nulla (ne...aliquid doceant), che possa generare (gignere) nei cuori dei fedeli odio (odium) o disprezzo (despectionem) verso gli Yehudìym
; mai il popolo giudaico sia presentato (exhibeatur) come gente riprovata (reprobata) o maledetta (maledicta) o rea di deicidio (deicidi rea).

	4


Per cui (ideo) curino tutti, nel fare (habenda) catechesi e predicazione del Verbo di YHWH
, di non insegnare alcunché (ne...quidquam doceant) che non sia conforme (congruat) alla verità evangelica e allo spirito del Mašìyaih.


	1

Né si dimentica (obliviscitur) la Chiesa che da questo popolo è nato il Mašìyaih Yešùac secondo la carne, che è nata Miryàm Vergine, Madre del Mašìyaih, che sono nati gli Apostoli, fondamento (fundamentum) e colonne della Chiesa.
	2
	3
	4

	
Per cui (quare) tanto essendo il comune patrimonio della Chiesa con la sinagoga, questo Sacro Sinodo intende (intendit) con ogni sforzo (omnino) promuovere (fovere) e raccomandare la mutua conoscenza e stima gli uni degli altri che si ottiene con gli studi teologici e con fraterni colloqui, ed inoltre, come (sicut) severamente (severe) riprova (reprobat) le ingiurie inflitte (inflictas) alle persone umane (hominibus) ovunque, così (ita) anche maggiormente gli odi (odia) e le persecuzioni (persecutiones) contro gli Yehudìym, perpetrate sia un tempo (olim) sia nei nostri tempi, con materno animo deplora (deplorat) e condanna (damnat).

	
	
	

	1

[[La morte del Mašìyaih però (tamen) non è riconducibile (adducta est) a tutto il popolo allora vivente, e molto meno al popolo di oggi]].
	2


Inoltre si guardino (caveant)
 dall’imputare ai Yehudìym dei nostri tempi
 le cose che sono state perpetrate (perpetrata) nella Passione del Mašìyaih.
 
 
 

	3

Le cose infatti che furono perpetrate (perpetrata) nella passione del Mašìyaih minimamente (minime) possono essere imputate a tutto il popolo allora vivente, molto meno (multo minus) al popolo di oggi.
 

	4

	1
	2
	3

[[Inoltre severamente (severe) riprovando (reprobans) le ingiurie (iniurias) inflitte (inflictas) a uomini ovunque, il Sinodo, di questo patrimonio comune memore, gli odi (odia) e le persecuzioni (persecutiones)contro gli Yehudìym perpetrate (perpetratas) sia in passato (olim) sia nei nostri tempi, deplora e condanna (deplorat et damnat)]]
	4


Inoltre, la Chiesa, che riprova (condanna = reprobat) tutte le persecuzioni (persecutiones) verso qualsiasi persona (homines), memore del patrimonio comune con gli Yehudìym, né da ragioni politiche spinta (impulsa), ma da religiosa carità evangelica, gli odi (odia), le persecuzioni (persecutiones)
 
 
, le manifestazioni di antisemitismo, avvenute (habita) in qualsiasi tempo e da chiunque
 verso gli Yehudìym deplora. (
)


	1
	2
	3

Del resto, sempre la Chiesa ha sostenuto e sostiene (tenuit et tenet) che il Mašìyaih volontariamente per i peccati di tutti gli uomini, per la sua immensa carità è andato incontro (obiisse) alla sua passione e morte. E’ dunque (compito) della Chiesa che predica annunciare la croce del Mašìyaih come segno dell’amore universale di YHWH fonte di ogni grazia.

	4


Del resto, il Mašìyaih, come sempre la Chiesa ha sostenuto e sostiene (tenuit et tenet), volontariamente, per i peccati di tutti gli uomini, per la sua immensa carità è andato incontro (obiit) alla sua passione e morte, affinché tutti raggiungano la salvezza.
 E’ dunque (compito) della Chiesa che predica di annunciare la croce del Mašìyaih
 come segno dell’amore universale di YHWH e fonte di ogni grazia.
 



NA 5

	2

33. [Tutti gli uomini hanno YHWH come Padre]. Il Kurios Yešùac ha abbondantemente (luculenter) confermato che YHWH è Padre di tutti gli uomini, come già le Scritture del VT stabiliscono e la stessa ragione intuisce. 

Non possiamo però chiamare o pregare YHWH Padre di tutti, se verso alcuni uomini, creati ad immagine di YHWH, rifiutiamo di comportarci fraternamente. Infatti è così strettamente connessa la relazione (habitudo) dell’uomo verso YHWH Padre e la relazione dello stesso uomo verso gli uomini fratelli, che ogni negazione della umana fraternità porta con sé o conduca alla negazione di YHWH stesso, presso il quale non c’è preferenza di persone (cfr. 2 Cr 19,7; Rm 2,11; Ef 6,9; Col 3,25; 1 Pt 1,17). Infatti il primo comandamento con il secondo è così unito (coalescit), che a noi non possono essere perdonati i nostri debiti se noi stessi non perdoniamo di cuore ai nostri debitori. Infatti nella Legge Antica è detto: “Non è forse uno solo il Padre di tutti? Non ci ha creati forse un unico YHWH? Perché dunque disprezza ognuno di noi il suo fratello” (Mal 2,10); e questo nelle Nuova Legge è più chiaramente affermato:
	3

5. [La fraternità universale, esclusa ogni discriminazione]. 

Non possiamo, però, invocare YHWH come Padre di tutti, se ci rifiutiamo di comportarci da fratelli verso alcuni uomini, creati a immagine di YHWH. La relazione (habitudo) dell’uomo verso YHWH Padre e la relazione (habitudo) dell’uomo verso gli uomini fratelli sono così connesse: chi non ama, non ha conosciuto YHWH [not a 11: cfr 1Gv 4,8; 2,9-11; Lc 10,25-37].
	4

5. [La fraternità universale, esclusa ogni discriminazione]. 

Non possiamo, però, invocare YHWH come Padre di tutti, se ci rifiutiamo di comportarci da fratelli verso alcuni uomini, creati a immagine di YHWH. La relazione dell’uomo verso YHWH Padre e la relazione dell’uomo verso gli uomini fratelli sono così connessi che la Scrittura dice: “chi non ama, non ha conosciuto YHWH” (1Gv 4,8).

	“Chi non ama il proprio fratello che vede, YHWH che non vede come potrà amare? E questo comandamento abbiamo da YHWH che chi ama YHWH, ami anche il suo fratello” (1 Gv 4,20-21).
	
	

	34. [Ogni specie di discriminazione è condannata]. 


E’ quindi tolto il fondamento ad ogni teoria o prassi che tra uomo e uomo, tra gente e gente introduca discriminazione circa l’umana dignità e i diritti da essa promananti.


E’ necessario quindi che si astengano tutti gli uomini di buon cuore (bene cordati) e soprattutto i Cristiani da qualsiasi discriminazione di uomini o vessazione per la loro stirpe, colore, condizione o religione. 

Al contrario, il Sacro Sinodo ardentemente prega i Christifideles affinché “abbiano tra le genti una buona condotta” (1 Pt 2,12) se è possibile, per quanto sta in loro, abbiano šalom con tutti gli uomini (cfr. Rm 12,18); anzi agli stessi prescrive che amino, non solo il loro prossimo, ma anche i nemici, se pensano di averne alcuni, per essere veramente figli del Padre che è nei cieli e che fa sorgere il suo sole su tutti (cfr. Mt 5,44.45).
	
E’ quindi tolto il fondamento ad ogni teoria o prassi che tra uomo e uomo, tra gente e gente introducano discriminazione circa l’umana dignità e i diritti da essa promananti.


E’ necessario quindi che si astengano tutti gli uomini e soprattutto i Cristiani da qualsiasi discriminazione di uomini o vessazione per la loro stirpe, il colore, la condizione o la religione. 

Al contrario, il Sacro Sinodo, seguendo i passi dei Santi Apostoli Pietro e Ša’ùl-Paulos, ardentemente prega i Christifideles affinchè “abbiano tra le genti una buona condotta” (1 Pt 2,12) se è possibile, per quanto sta in loro, abbiano šalom con tutti gli uomini [nota 12: cfr Rm 12,18] per essere veramente figli del Padre che è nei cieli [nota 13: cfr Mt 5,44).
	
E’ quindi tolto il fondamento ad ogni teoria o prassi che tra uomo e uomo, tra gente e gente introduca discriminazione circa l’umana dignità e i diritti da essa promananti.

La Chiesa dunque condanna (reprobat), come contraria alla volontà (a mente aliena) del Mašìyaih, ogni discriminazione di uomini o vessazione fatta a causa della stirpe o del colore, o di condizione o di religione.

Perciò il Sacro Sinodo, seguendo i passi dei Santi Apostoli Pietro e Ša’ùl-Paulos, ardentemente prega i Christifideles “di avere tra le genti una condotta buona” (1Pt 2,12), se è possibile, per quanto sta in loro, di avere šalom con tutti gli uomini [nota 14: cfr Rm 12,8], per essere veramente figli del Padre che è nei cieli [nota 15: cfr Mt 5,44].

	2
	3
	4

Tutte e singole le cose, stabilite in questa dichiarazione, sono piaciute ai padri del Sacrosanto Concilio. E noi, in virtù della potestà apostolica conferitaci dal Mašìyaih, unitamente ai venerabili padri, in Rùaih di santità le approviamo, le decretiamo e stabiliamo; e quanto è stato così sinodalmente stabilito, comandiamo che sia promulgato a gloria di YHWH. Roma, presso San Pietro, 28 ottobre 1965. Io PAOLO vescovo della chiesa cattolica (Seguono le firme dei padri).


Segretariato per l’unità dei cristiani
ORIENTAMENTI E SUGGERIMENTI

PER L’APPLICAZIONE DELLA DICHIARAZIONE NA 4 

772
La dichiarazione del Concilio Vaticano II Nostra aetate (28 ottobre 1965) “sulle relazioni della chiesa con le religioni non cristiane” (n. 4), segna una svolta importante nella storia dei rapporti tra ebrei e cattolici.


Inoltre l’iniziativa conciliare è situata in un contesto profondamente modificato dal ricordo delle persecuzioni e dei massacri subiti dagli ebrei in Europa immediatamente prima e durante la seconda guerra mondiale.

773
Benché‚ il cristianesimo sia nato nell’ebraismo e abbia ricevuto da esso alcuni elementi essenziali della sua fede e del suo culto, la frattura tra le due religioni è divenuta sempre più profonda, fino a giungere quasi ad una reciproca incomprensione.


Dopo duemila anni, troppo spesso segnati da ignoranza reciproca e da frequenti urti, la dichiarazione “Nostra aetate” dava l’occasione di instaurare o proseguire un dialogo rivolto ad una migliore conoscenza reciproca. Durante i nove anni trascorsi dalla promulgazione della dichiarazione, numerose iniziative sono state prese in diversi paesi. Tali iniziative hanno permesso di enucleare più chiaramente le condizioni nelle quali le nuove relazioni tra ebrei e cristiani possono essere elaborate e sviluppate. Sembra dunque giunto il momento di proporre, secondo gli orientamenti del Concilio, dei suggerimenti, nella speranza che essi aiutino ad attuare nella vita della chiesa le intenzioni esposte nel documento conciliare.

774
Sulla base del documento bisogna qui ricordare semplicemente che i legami spirituali e le relazioni storiche che ricollegano la chiesa all’ebraismo condannano, come avversi allo spirito stesso del cristianesimo, tutte le norme di antisemitismo e di discriminazione che, d’altra parte, la dignità della persona umana è per se stessa sufficiente a condannare. Non solo, ma questi legami e queste relazioni impongono il dovere di una migliore comprensione reciproca e di una rinnovata mutua stima. Praticamente è dunque necessario, in particolare, che i cristiani cerchino di capire meglio le componenti fondamentali della tradizione religiosa ebraica e apprendano le caratteristiche essenziali con le quali gli ebrei stessi si definiscono alla luce della loro attuale realtà religiosa.


Sulla base di queste considerazioni di principio, proponiamo semplicemente alcune prime applicazioni pratiche in campi essenziali della vita della chiesa, al fine di instaurare o sviluppare in modo sano le relazioni tra i cattolici e i loro fratelli ebrei.

I. IL DIALOGO

775
C’è da dire, in verità, che le relazioni tra ebrei e cristiani, quando ce ne sono state, non hanno generalmente mai superato lo stadio di monologo. Ciò che ora importa è stabilire un vero dialogo.


Il dialogo presuppone il desiderio di conoscersi, e di sviluppare e approfondire tale conoscenza. Esso costituisce un mezzo privilegiato per favorire una più profonda conoscenza reciproca e, particolarmente per quanto riguarda il dialogo tra ebrei e cristiani, un mezzo per approfondire la ricchezza della propria tradizione.


Condizione del dialogo è il rispetto dell’altro, così come esso è, e soprattutto rispetto della sua fede e delle sue convinzioni religiose.

776
In virtù della sua missione divina la chiesa, per la sua stessa natura, deve annunciare Yešùac il Mašìyaih al mondo [nota 1: Ad Gentes, 2: EV/1 p 1090 s). Per evitare che questa testimonianza resa a Yešùac il Mašìyaih appaia agli ebrei come una violenza, i cattolici dovranno aver cura di vivere e di annunciare la loro fede nel più rigoroso rispetto della libertà religiosa, così come essa è insegnata dal Concilio Vaticano II [nota 2: Dichiarazione Dignitatis Humanae]. Essi si sforzeranno altresì di comprendere le difficoltà che l’anima ebraica prova davanti al mistero del Verbo incarnato, data la nozione molto alta e molto pura che essa possiede della trascendenza divina.


Se è vero che in questo campo regna ed è ancora abbastanza diffuso un clima di sospetto dovuto all’influenza di un passato da deplorare, i cristiani, da parte loro, dovranno sapere riconoscere la loro parte di responsabilità e trarre le conseguenze pratiche per l’avvenire.

777
Oltre che i colloqui fraterni, dovranno essere incoraggiati anche gli incontri di esperti per studiare i molteplici problemi connessi alle convinzioni fondamentali dell’ebraismo e del cristianesimo. Grande apertura spirituale, diffidenza verso i propri pregiudizi, tatto, sono le qualità indispensabili per non ferire, seppure involontariamente, l’interlocutore.


Se le circostanze lo permettessero e se reciprocamente auspicato, si potrebbe favorire un incontro in comune, davanti a Dio, in preghiera e meditazione silenziosa, poiché‚ esso è molto efficace per far nascere quell’umiltà, quell’apertura dello spirito e del cuore, così necessarie per la conoscenza profonda di se stessi e degli altri. Grandi cause, come quelle della giustizia e della pace, potrebbero essere gli spunti per suscitare tali incontri.

II. LA LITURGIA

778
Dovranno essere ricordati i legami esistenti tra la liturgia cristiana e la liturgia ebraica. La comunità di vita al servizio di Dio e dell’umanità per amore di Dio, così come tale servizio si realizza nella liturgia, è una caratteristica sia della liturgia ebraica che di quella cristiana. Per le relazioni ebreo-cristiane è necessario conoscere gli elementi comuni della vita liturgica (formule, feste, riti, ecc.) nei quali la Bibbia ha un posto essenziale.

779
Ci si sforzerà di comprendere meglio tutto ciò che, nell’Antico Testamento, conserva un valore proprio e perpetuo [nota 3: Cf. DV nn.4-15: EV/1,895 ss], poiché‚ questo valore non è stato obliterato dall’ulteriore interpretazione del nuovo testamento, la quale al contrario ha dato all’antico il suo significato più compiuto, così che, reciprocamente, il nuovo riceve dall’antico luce e spiegazione [nota 4: cfr DV n 16: EV/1,897]. Ciò è tanto più importante in quanto la riforma liturgica mette sempre più spesso i cristiani in contatto con i testi dell’antico testamento.

780
Nel commento dei testi biblici, senza minimizzare in alcun modo gli elementi originari del cristianesimo, si metterà in rilievo la continuità della nostra fede in rapporto a quella dell’antica alleanza, alla luce delle promesse. Noi crediamo che queste promesse si sono realizzate con la prima venuta del Mašìyaih; è anche vero, però, che siamo ancora nell’attesa del loro perfetto compimento, che si realizzerà con il ritorno glorioso di lui, alla fine di tutti i tempi.

781
Per quanto riguarda le letture liturgiche, nelle omelie si dovrà dare ad esse una giusta interpretazione, soprattutto quando si tratti di brani che sembrano porre il popolo ebraico, come tale, in una luce sfavorevole. Ci si sforzerà di istruire il popolo cristiano in modo tale che esso comprenda tutti i testi nel loro giusto senso, e nel loro significato per il credente di oggigiorno.

782
Le commissioni incaricate delle traduzioni liturgiche porranno particolare cura al modo di rendere quelle espressioni e quei brani che possono essere interpretati tendenziosamente dai cristiani non sufficientemente informati. E’ evidente che i testi biblici non possono essere cambiati, ma si può, in una versione destinata all’uso liturgico, rendere esplicito il significato di questo testo [nota 5: Così in san Giovanni la formula “i giudei” designa a volte, a seconda del contesto, “i capi dei giudei” o “gli avversari di Yešùac”, espressioni che meglio esprimono il pensiero dell’evangelista ed evitano di sembrare di mettere in causa il popolo ebreo come tale. Un’altro esempio è nell’uso delle parole “fariseo” e “fariseismo” che hanno assunto una sfumatura soprattutto peggiorativa”], tenendo conto degli studi esegetici.

783
Le considerazioni espresse sopra sono da applicarsi anche alle introduzioni delle letture bibliche, alla Preghiera dei fedeli e ai commentari inseriti nei messali destinati ai fedeli.

III. INSEGNAMENTO ED EDUCAZIONE

784
Sebbene vi sia ancora un vasto lavoro da svolgere, negli anni appena trascorsi si è giunti ad una migliore comprensione dell’ebraismo in sé e della sua relazione col cristianesimo, grazie agli insegnamenti della chiesa, agli studi e alle ricerche degli esperti e al dialogo che si è potuto instaurare.

785
A tale proposito meritano di essere ricordati i seguenti punti:


- E’ lo stesso Dio “il quale ha ispirato i libri dell’uno e dell’altro testamento” [nota 6: DV, n 16: EV/1,897] che parla nell’antica e nella nuova alleanza.


- Il giudaismo del tempo del Mašìyaih e degli apostoli era una realtà complessa che assorbiva in sé tutto un mondo di tendenze, di valori spirituali, religiosi, sociali e culturali.


- L’antico testamento e la tradizione ebraica su di esso fondata non debbono essere considerati in opposizione al nuovo testamento, come se essi costituissero una religione della sola giustizia, del timore e del legalismo senza appello all’amore di Dio e del prossimo [nota 7: Cf Dt 6,5; Lv 19,18; Mt 22,34-40].


- Yešùac, come i suoi apostoli e un gran numero dei suoi primi discepoli, è nato dal popolo ebraico. Egli stesso, rivelandosi come Mašìyaih e Figlio di Dio [nota 8 cfr Mt 16,16], portatore di un nuovo messaggio, quello del vangelo, si è presentato come il compimento e il perfezionamento della precedente rivelazione. E benché‚ l’insegnamento del Mašìyaih abbia un carattere profondamente nuovo, esso tuttavia si fonda a più riprese, sull’insegnamento dell’antico testamento. Il nuovo testamento è intimamente contrassegnato dalla sua relazione all’antico. Come ha dichiarato il Concilio Vaticano II: “Dio, il quale ha ispirato i libri dell’uno e dell’altro testamento e ne è l’autore, ha sapientemente disposto che il nuovo fosse nascosto nel vecchio e il vecchio diventasse chiaro nel nuovo” [nota 9: DV, n 16: EV/1,897]. E inoltre Yešùac fa uso di metodi di insegnamento analoghi a quelli dei rabbini del suo tempo.

786
- Per quanto riguarda il processo e la morte di Yešùac, il Concilio ha ricordato che “quanto è stato commesso durante la passione, non può essere imputato né indistintamente a tutti gli ebrei allora viventi, né agli ebrei del nostro tempo” [nota 10: NA, n 4: EV/1,866].


- La storia dell’ebraismo non si è conclusa con la distruzione di Yerušalàyim. Questa storia ha continuato a svolgersi sviluppando una tradizione religiosa la cui portata, pur assumendo, crediamo noi, un significato profondamente diverso dopo il Mašìyaih, resta tuttavia ricca di valori religiosi.


- Con i profeti e con l’apostolo Paolo “la chiesa attende il giorno, che solo Dio conosce, in cui tutti i popoli acclameranno il Signore con una sola voce e lo serviranno sotto lo stesso giogo” [nota 11: Sof 3,9; nota 12: NA 4).

787
L’informazione su queste questioni deve riguardare tutti i livelli d’insegnamento e di educazione del cristiano. Tra i mezzi di informazione, una particolare importanza rivestono questi qui di seguito elencati: manuali di catechesi; libri di storia; mezzi di comunicazione sociale (stampa, radio, cinema, televisione).

788
L’uso efficace di tali mezzi presuppone una specifica formazione degli insegnanti e degli educatori nelle scuole, come pure nei seminari e nelle università.

789
Si stimolerà la ricerca degli specialisti sui problemi relativi all’ebraismo e alle relazioni ebreo-cristiane specialmente nei campi dell’esegesi, della teologia, della storia e della sociologia. Gli istituti superiori cattolici di ricerca, possibilmente in collaborazione con altri istituti cristiani ad essi analoghi, come pure gli specialisti, sono invitati a dare il loro contributo per la soluzione di tali problemi. Si istituiranno poi, dove ciò sia possibile, delle cattedre per studi ebraici, e si incoraggerà una collaborazione con studiosi ebraici.

IV. AZIONE SOCIALE E COMUNE

790
La tradizione ebraica e cristiana, fondata sulla parola di Dio, è cosciente del valore della persona umana, immagine di Dio. L’amore per un medesimo Dio deve tradursi in una concreta azione in favore dell’uomo. In accordo con lo spirito dei profeti, ebrei e cristiani collaboreranno di buon grado nella ricerca della giustizia sociale e della pace, a livello locale, nazionale e internazionale.


Questa azione comune può allo stesso tempo favorire largamente una stima e una conoscenza reciproche.

CONCLUSIONE

791
Il Concilio Vaticano II ha indicato la via da seguire per promuovere una profonda fraternità tra ebrei e cristiani. Ma un lungo cammino resta ancora da percorrere.

792
Il problema dei rapporti tra ebrei e cristiani riguarda la chiesa come tale, poiché‚ è “scrutando il suo proprio mistero” che essa fronteggia il mistero di Yisra’èl. Questo problema conserva dunque tutta la sua importanza anche in quelle regioni dove non esistono comunità ebraiche. Esso ha inoltre una implicazione ecumenica: il ritorno dei cristiani alle sorgenti e alle origini della loro fede, innestata sull’antica alleanza, contribuisce alla ricerca dell’unità nel Mašìyaih, pietra angolare.

793
A questo proposito, nel quadro della disciplina generale della chiesa e dell’insegnamento comunemente professato per mezzo del suo magistero, i vescovi sapranno prendere le opportune iniziative pastorali. Essi istituiranno, ad esempio, a livello nazionale o regionale delle commissioni o segretariati appositi, o nomineranno persone competenti con l’incarico di promuovere la messa in atto delle direttive conciliari e dei suggerimenti qui esposti.

A livello della chiesa universale il santo padre ha istituito, in data del 22 ottobre 1974, questa commissione per le relazioni religiose con l’ebraismo, collegata al segretariato per l’unione dei cristiani. Creata allo scopo di promuovere e stimolare i rapporti religiosi tra ebrei e cattolici, con l’eventuale collaborazione di altri cristiani, questa commissione speciale, nei limiti delle sue competenze, è a disposizione di tutti gli organismi interessati per informarli ed aiutarli a realizzare i loro compiti in conformità alle direttive della santa sede. La commissione auspica di sviluppare tale collaborazione per una realizzazione efficace e giusta degli orientamenti del Concilio. Roma, 10 dicembre 1974.

Commissione per i rapporti religiosi con l’ebraismo
Sussidi (NOTE) per una corretta presentazione di Ebrei ed Ebraismo
 

nella predicazione e nella catechesi nella Chiesa cattolica

Considerazioni preliminari

1615
Il 6 marzo 1982 papa Giovanni Paolo II rivolgeva le seguenti parole ai delegati delle conferenze episcopali e agli altri esperti riuniti a Roma per studiare le relazioni tra Chiesa ed ebraismo: “...voi vi siete preoccupati, durante la vostra sessione, dell’insegnamento cattolico e della catechesi in rapporto agli ebrei e all’ebraismo (...) Occorrerà fare in modo che questo insegnamento, ai diversi livelli di formazione religiosa, nella catechesi fatta ai bambini e agli adolescenti, presenti gli ebrei e l’ebraismo non solo in maniera onesta ed obiettiva, senza alcun pregiudizio e senza offendere nessuno, ma ancor più con una viva coscienza del patrimonio comune” agli ebrei e ai cristiani. In questo testo, dal contenuto tanto denso, il Santo Padre si ispirava chiaramente alla dichiarazione conciliare Nostra aetate (n. 4), dove si afferma: “Curino pertanto tutti che nella catechesi e nella predicazione della parola di Dio non insegnino alcunché che non sia conforme alla verità del Vangelo e allo Pneuma del Mašìyaih”; come anche: “Essendo perciò tanto grande il patrimonio spirituale comune ai cristiani e agli ebrei, questo sacro Concilio vuole promuovere e raccomandare loro la mutua conoscenza e stima (...)”. 

1616
Allo stesso modo, gli Orientamenti e suggerimenti per l’applicazione della dichiarazione conciliare Nostra aetate (n.4), concludono con la seguente raccomandazione il loro capitolo III, intitolato Insegnamento ed educazione, dove è enumerata una serie di dati concreti da mettere in atto: “L’informazione su queste questioni deve riguardare tutti i livelli d’insegnamento e di educazione. Tra i mezzi di informazione, una particolare importanza rivestono quelli qui di seguito elencati: manuali di catechesi; libri di storia; mezzi di comunicazione sociale (stampa, radio, cinema, televisione). L’uso efficace di tali mezzi presuppone una specifica formazione degli insegnanti e degli educatori nelle scuole, come pure nei seminari e nelle università” (AAS, 77, 1975, 73). I paragrafi che seguono intendono servire proprio questo fine. (EV 5/787s) 

I. Insegnamento religioso ed ebraismo

1617
1. Nella dichiarazione Nostra aetate (n. 4), il Concilio parla del “vincolo che lega spiritualmente” cristiani ed ebrei, del “grande patrimonio spirituale comune” agli uni e agli altri e afferma anche che la Chiesa “riconosce che gli inizi della sua fede e della sua elezione si trovano già, secondo il mistero divino della salvezza, nei patriarchi, in Mošéh e nei profeti”. 

1618
2. In considerazione di questi rapporti unici esistenti tra il cristianesimo e l’ebraismo, “legati al livello stesso della loro identità” (Giovanni Paolo II, 6.3.1982), rapporti “fondati sul disegno di Dio dell’alleanza” (ibid.), gli ebrei e l’ebraismo non dovrebbero occupare un posto occasionale e marginale nella catechesi e nella predicazione, ma la loro indispensabile presenza deve esservi organicamente integrata. 

1619
3. Questo interesse per l’ebraismo nell’insegnamento cattolico non ha solo un fondamento storico o archeologico. Il Santo Padre, nel discorso sopra citato e dopo aver di nuovo menzionato il “patrimonio comune” tra Chiesa ed ebraismo, patrimonio “considerevole”, affermava che, “farne l’inventario in se stesso, tenendo però anche conto della fede e della vita religiosa del popolo ebraico, così come esse sono professate e vissute ancora adesso, può aiutare a comprendere meglio alcuni aspetti della vita della Chiesa”. Si tratta dunque di una preoccupazione pastorale per una realtà sempre viva, in stretto rapporto con la Chiesa. Il Santo Padre ha presentato questa realtà permanente del popolo ebraico con una formula teologica particolarmente felice, nell’allocuzione pronunciata per i rappresentanti della comunità ebraica della Germania Federale (Magonza, 17.11.1980): “...il popolo ebraico [il popolo di Dio] dell’antica alleanza, che non è mai stata revocata...”. 

1620
4. Si deve sin da ora ricordare il testo nel quale gli Orientamenti e suggerimenti (n. 1) hanno cercato di definire la condizione fondamentale del dialogo: “il rispetto dell’altro, così come esso è”; la conoscenza delle “componenti fondamentali della tradizione religiosa ebraica”, e ancora l’apprendimento delle “caratteristiche essenziali con le quali gli ebrei stessi si definiscono alla luce della realtà religiosa, così come essi la vivono” (Intr.). 

1621
5. La singolarità e la difficoltà dell’insegnamento cristiano riguardante gli ebrei e l’ebraismo derivano soprattutto dal fatto che in tale insegnamento è necessario adoperare contemporaneamente, e accoppiandoli insieme, vari termini in cui si esprime il rapporto tra le due economie, dell’Antico e del Nuovo Testamento: promessa e adempimento - continuità e novità - singolarità e universalità - unicità e esemplarità. Ciò comporta per il teologo o il catechista, che tratta questi argomenti, la preoccupazione di mostrare, nell’insegnamento pratico, che: - la promessa e l’adempimento si chiariscono reciprocamente; - la novità consiste in una metamorfosi di ciò che era prima; - la singolarità del popolo dell’Antico Testamento non è esclusiva, ma aperta, nella visione divina, ad una dilatazione universale; - l’unicità del popolo ebraico è in vista di una esemplarità.

1622
6. Finalmente, “in questo campo, l’imprecisione e la mediocrità nuocerebbero enormemente” al dialogo ebraico-cristiano (Giovanni Paolo II, 6.3.1982). Ma ‑ trattandosi di insegnamento e di educazione ‑ esse nuocerebbero soprattutto alla “propria identità” cristiana (ibid.). 

1623
7. “In virtù della sua missione divina, la Chiesa”, che è “mezzo generale di salvezza” e che è la sola nella quale si trova “tutta la pienezza dei mezzi di salvezza” (UR 3), “per la sua stessa natura deve annunciare Yešùac il Mašìyaih al mondo” (Orientamenti e suggerimenti, n. I). Noi crediamo infatti che è per mezzo di Yešùac il Mašìyaih che andiamo al Padre (cfr. Gv 14,6) e che “questa è la vita eterna: che conoscano te, l’unico vero Dio, e colui che hai mandato, Yešùac il Mašìyaih” (Gv 17,3). Yešùac afferma (Gv 10,16) che vi sarà “un solo gregge ed un solo pastore”. Chiesa ed ebraismo non possono essere presentati dunque come due vie parallele di salvezza e la Chiesa deve testimoniare il Mašìyaih redentore a tutti, “nel più rigoroso rispetto della libertà religiosa, così come essa è insegnata dal Concilio Vaticano secondo (DH)” (Orientamenti e suggerimenti, n. I). 

1624
8. L’urgenza e l’importanza di un insegnamento da impartire ai nostri fedeli sull’ebraismo, e che sia preciso, obiettivo e rigorosamente esatto, si deduce anche dalla minaccia di un antisemitismo sempre pronto a riaffiorare in diverse forme. Non si tratta solo di sradicare, dalla mente dei nostri fedeli, i residui di antisemitismo che si trovano ancora qua e là, ma ancor più di suscitare tra loro, attraverso questo sforzo educativo, una conoscenza esatta del “vincolo” (cfr. NA 4) singolare che, in quanto Chiesa, ci lega agli ebrei e all’ebraismo, e in tal modo insegnare loro ad apprezzarli e ad amarli, poiché essi sono stati scelti da Dio per preparare la venuta del Mašìyaih e hanno conservato tutto ciò che è stato progressivamente rivelato e donato nel corso di tale preparazione, nonostante la loro difficoltà a riconoscere in lui il loro Mašìyaih.

II. Rapporti tra Antico e Nuovo Testamento

1625
1. Si tratta di presentare l’unità della rivelazione biblica (Antico [nota 1 “Si continua ad utilizzare nel testo l’espressione AT perché tradizionale (cfr. già 2 Cor 3,14), ma anche perché “ANTICO” non significa né “scaduto” né “sorpassato”, ciò che comunque vuole essere sottolineato è il suo valore permanente, quale sorgente della rivelazione (cfr. DV n 3)”] e Nuovo Testamento) e del disegno divino, prima di affrontare ciascuno degli avvenimenti storici, per sottolineare che ogni evento ha senso solo se considerato nella totalità di questa storia, dalla creazione al compimento. Essa riguarda tutto il genere umano e in particolare i credenti. In tal modo, il senso definitivo dell’elezione di Yisra’èl appare solo alla luce dell’adempimento totale (Rm 9-11) e l’elezione di Yešùac il Mašìyaih si comprende ancora meglio in riferimento all’annuncio e alla promessa (cfr. Eb 4,1-11). 

1626
2. Si tratta di avvenimenti singolari che riguardano una sola nazione, ma che, nella visione di Dio che rivela i suoi propositi, sono destinati ad assumere un significato universale ed esemplare. Si tratta inoltre di presentare gli avvenimenti dell’Antico Testamento non come avvenimenti che riguardano soltanto gli ebrei, ma anche noi personalmente. ’Avrahàm è veramente il padre della nostra fede (cfr. Rm 4,11-12; canone romano: patriarchae nostri Abrahae). Ed è detto (1 Cor 10,1): “I nostri padri furono tutti sotto la nuvola, tutti attraversarono il mare”. I patriarchi, i profeti, e altre figure dell’Antico Testamento sono stati e saranno sempre venerati come santi nella tradizione liturgica sia della Chiesa orientale che della Chiesa latina. 

1627
3. Dall’unità del piano divino deriva il problema del rapporto tra Antico e Nuovo Testamento. La Chiesa, sin dai tempi apostolici (cfr. 1 Cor 10,11; Eb 10,1), e poi ininterrottamente nella sua tradizione, ha risolto questo problema soprattutto attraverso la tipologia, che sottolinea il valore fondamentale dell’Antico Testamento nella visione cristiana. Ma la tipologia suscita in molti un senso di disagio che è forse l’indizio di un problema non risolto. 

1628
4. Pertanto, nell’uso della tipologia, il cui insegnamento e la cui pratica ci derivano dalla liturgia e dai padri della Chiesa, occorre evitare ogni passaggio tra Antico e Nuovo Testamento che fosse esclusivamente considerato come una rottura. La Chiesa, nella spontaneità dello Pneuma che la anima, ha vigorosamente condannato l’atteggiamento di Marcione [nota 2: Personaggio di tendenza gnostica del II secolo che rigettò l’AT e una parte del Nuovo, come opera di un Dio malvagio, di un demiurgo. La chiesa ha reagito vigorosamente contro tale eresia (cfr. Ireneo).] e si è sempre opposta al suo dualismo. 

1629
5. E’ importante anche sottolineare che l’interpretazione tipologica consiste nel leggere l’Antico Testamento come presentazione [inglese: preparation!] e, sotto certi aspetti, come il primo delinearsi e come l’annuncio del Nuovo (cfr. per es. Eb 5,5-10, ecc.). Il Mašìyaih è oramai il riferimento-chiave delle Scritture: “quella roccia era il Mašìyaih” (1 Cor 10,4). 

1630
6. E’ dunque vero, ed è bene sottolinearlo, che la Chiesa e i cristiani leggono l’Antico Testamento alla luce dell’avvenimento del Mašìyaih morto e risorto e che, a questo titolo, esiste una lettura cristiana dell’Antico Testamento che non coincide necessariamente con la lettura ebraica. Identità cristiana e identità ebraica debbono essere pertanto accuratamente distinte nella loro rispettiva lettura della Bibbia. Ciò, tuttavia, nulla sottrae al valore dell’Antico Testamento nella Chiesa e non vieta che i cristiani possano, a loro volta, utilizzare con discernimento le tradizioni di lettura ebraica. 

1631
7. La lettura tipologica non fa altro che manifestare le insondabili ricchezze dell’Antico Testamento, il suo contenuto inesauribile, il mistero che lo pervade, ed essa non deve far dimenticare che l’Antico Testamento mantiene il proprio valore di rivelazione, che spesso il Nuovo Testamento non farà che riprendere (cfr. Mc 12,19-31). Del resto, lo stesso Nuovo Testamento esige parimenti di essere letto alla luce dell’Antico. La catechesi cristiana primitiva vi farà costantemente ricorso (cfr. ad es. 1 Cor 5,6-8; 1 Cor 10,1-11). 

1632
8. La tipologia significa inoltre proiezione verso il compimento del piano divino, quando “Dio sarà tutto in tutti” (1 Cor 15,28). Questo fatto vale anche per la Chiesa che, già realizzata nel Mašìyaih, non di meno attende la sua perfezione definitiva come corpo del Mašìyaih. Il fatto che il corpo del Mašìyaih tenda ancora verso la sua statura perfetta (cfr. Ef 4,12-13), nulla sottrae al valore dell’essere cristiano. Così la vocazione dei patriarchi e l’esodo dall’Egitto non perdono la loro importanza e il loro valore proprio nel piano di Dio per il fatto che esse sono al tempo stesso delle tappe intermedie (cfr., per es., NA 4).

1633
9. L’esodo, ad esempio, rappresenta una esperienza di salvezza e di liberazione che non si conclude in se stessa. Oltre al suo senso proprio, essa ha in sé la capacità di svilupparsi ulteriormente. La salvezza e la liberazione sono già compiute nel Mašìyaih e si realizzano gradualmente attraverso i sacramenti nella Chiesa. Si prepara così il compimento del piano di Dio, che attende la sua consumazione definitiva, con il ritorno di Yešùac come Mašìyaih, ritorno per il quale noi ogni giorno preghiamo. Il Regno, per il cui avvento preghiamo ugualmente ogni giorno, sarà alla fine instaurato. E allora, la salvezza e la liberazione avranno trasformato nel Mašìyaih gli eletti e tutta la creazione (cfr. Rm 8,19-23). 

1634
10. Inoltre, sottolineando la dimensione escatologica del cristianesimo, si giungerà ad una maggiore consapevolezza del fatto che quando il popolo di Dio dell’antica e della nuova alleanza considera l’avvenire, esso tende ‑ anche se partendo da due punti di vista diversi ‑ verso fini analoghi: la venuta o il ritorno del Mašìyaih. E ci si renderà conto più chiaramente che la persona del Mašìyaih, sulla quale il popolo di Dio è diviso, costituisce per questo popolo anche un punto di convergenza (cfr. Sussidi per l’ecumenismo della diocesi di Roma, n. 140). Si può dire pertanto che ebrei e cristiani si incontrano in una esperienza simile [comparable hope], fondata sulla stessa promessa fatta ad ’Avrahàm (cfr. Gen 12,1-3; Eb 6,13-18). 

1635
11. Attenti allo stesso Dio che ha parlato, tesi all’ascolto di questa medesima parola, dobbiamo rendere testimonianza di una stessa memoria e di una comune speranza in colui che è il Signore della storia. Sarebbe parimenti necessario che assumessimo la nostra responsabilità di preparare il mondo alla venuta del Mašìyaih, operando insieme per la giustizia sociale, per il rispetto dei diritti della persona umana e delle nazioni, per la riconciliazione sociale e internazionale. Noi, ebrei e cristiani, siamo sollecitati a questo dal precetto dell’amore per il prossimo, da una comune speranza del regno di Dio e dalla grande eredità dei profeti. Trasmessa già nei primi anni di formazione attraverso la catechesi, una tale concezione educherebbe concretamente i giovani cristiani ad intrattenere relazioni di collaborazione con gli ebrei, al di là del semplice dialogo (cfr. Orientamenti e suggerimenti, n. IV). 

III. Radici ebraiche del cristianesimo

1636
1. Yešùac è ebreo e lo è per sempre; il suo ministero si è volontariamente limitato “alle pecore perdute della casa di Yisra’èl” (Mt 15,24). Yešùac è pienamente un uomo del suo tempo e del suo ambiente ebraico palestinese del I secolo, di cui ha condiviso gioie [inglese “anxieties”!] e speranze. Ciò sottolinea, come ci è stato rivelato nella Bibbia (cfr. Rm 1,3-4; Gal 4,4-5), sia la realtà dell’incarnazione che il significato stesso della storia della salvezza. 

1637
2. Le relazioni di Yešùac con la legge biblica e con le sue interpretazioni più o meno tradizionali sono indubbiamente complesse ed egli ha dimostrato al riguardo una grande libertà (cfr. le “antitesi” del discorso della montagna, in Mt 5,21-48, tenendo conto delle difficoltà esegetiche; l’atteggiamento di Yešùac di fronte all’osservanza rigorosa del sabato: Mc 3,1-6, ecc.). Non vi è alcun dubbio, tuttavia, che egli voglia sottomettersi alla legge (cfr. Gal 4,4), che sia stato circonciso e presentato al tempio, come qualunque altro ebreo del suo tempo (cfr. Lc 2,21.22-24), e che sia stato formato all’osservanza della legge. Egli ha raccomandato il rispetto della legge (cfr. Mt 5,17-20) e l’obbedienza ad essa (cfr. Mt 8,4). Il ritmo della sua vita è scandito, sin dall’infanzia, dai pellegrinaggi in occasione delle grandi feste (cfr. Lc 2,41-52; Gv 2,13; Gv 7,10, ecc.). Si è rilevata spesso l’importanza, nel Vangelo di Yoihanàn, del ciclo delle feste ebraiche (cfr. Gv 2,13; Gv 5,1; Gv 7,2.10.37; Gv 10,22; Gv 12,1; Gv 13,1; Gv 18,28; Gv 19,42, ecc.). 

1638
3. Si deve anche notare che Yešùac insegna spesso nelle sinagoghe (cfr. Mt 4,23; Mt 9,35; Lc 4,15-18; Gv 18,20, ecc.) e nel tempio (cfr. Gv 18,20, ecc.), che egli frequentava, come lo facevano i suoi discepoli, anche dopo la risurrezione (cfr., per es., At 2,46; At 3,1; At 21,26, ecc.). Egli ha voluto inserire nel contesto del culto della sinagoga l’annuncio della sua messianità (cfr. Lc 4,16-21). Ma soprattutto ha voluto realizzare l’atto supremo del dono di sé nel quadro della liturgia domestica della pasqua, o almeno nel quadro della festività pasquale (cfr. Mc 14,1-12 e paralleli; Gv 18,28). E ciò permette di comprendere meglio il carattere di “memoriale” dell’eucaristia. 

1639
4. Così il Figlio di Dio si è incarnato in un popolo e in una famiglia umana (cfr. Gal 4,4; Rm 9,5). Ciò che per nulla sminuisce, anzi al contrario, il fatto che egli sia nato per tutti gli uomini (attorno alla sua culla si raccolgono pastori ebrei e magi pagani: Lc 2,8-20; Mt 2,1-12), e che sia morto per tutti (ai piedi della croce si ritrovano ancora degli ebrei, tra i quali Miryàm e Yoihanàn: Gv 19,25-27, e dei pagani come il centurione: Mc 15,39 e paralleli). Egli ha fatto così, nella sua carne, di due popoli un popolo solo (cfr. Ef 2,14-17). Il che spiega anche la presenza, in Palestina ed altrove, accanto alla Ecclesia ex gentibus, di una Ecclesia ex circumcisione di cui parla, ad esempio, Eusebio (H.E. IV,5). 

1640
5. I suoi rapporti con i farisei non furono né del tutto né sempre polemici, come lo illustrano numerosi esempi, tra i quali i seguenti: - sono dei farisei che avvertono Yešùac del pericolo che corre (Lc 13,31); - alcuni farisei vengono lodati, come lo “scriba” di Mc 12,34; - Yešùac mangia assieme ai farisei (Lc 7,36; Lc 14,1). 

1641
6. Yešùac condivide, con la maggioranza degli ebrei palestinesi di quel tempo, alcune dottrine farisaiche: la risurrezione dei corpi; le forme di pietà: elemosina, preghiera, digiuno (cfr. Mt 6,1-18), e l’abitudine liturgica di rivolgersi a Dio come Padre; la priorità del comandamento dell’amore di Dio e del prossimo (cfr. Mc 12,28-34). Lo stesso si può dire di Paolo (cfr., per es. At 23,8), il quale ha sempre considerato come un titolo d’onore la sua appartenenza al gruppo farisaico (cfr. At 23,6; At 26,5; Fil 3,5). 

1642
7. Anche Paolo, come del resto Yešùac stesso, hanno adoperato metodi di lettura e d’interpretazione della Scrittura e metodi d’insegnamento ai discepoli che erano comuni ai farisei del loro tempo. Il che si riscontra ad esempio nell’uso delle parabole nel ministero di Yešùac, o nel metodo seguito da Yešùac e da Paolo, quello cioè di valersi di una citazione biblica per dare fondamento ad una loro conclusione. 

1643
8. Si deve anche notare che i farisei non sono menzionati nei racconti della passione. Gamaliele (cfr. At 5,34-39) difende gli apostoli in una riunione del sinedrio. Una presentazione solo negativa dei farisei corre il rischio di essere inesatta e ingiusta (cfr. Orientamenti e suggerimenti, nota 1: EV 5/782, nota 5). Sebbene si riscontrino nei Vangeli e in altre parti del Nuovo Testamento, ogni sorta di riferimenti a loro sfavorevoli, essi debbono essere colti nello sfondo di un movimento complesso e diversificato. Le critiche mosse a vari tipi di farisei non mancano d’altra parte nelle fonti rabbiniche (cfr. Talmud di Babilonia, Trattato Sotah 22b, ecc.). Il “fariseismo”, nel senso peggiorativo del termine, può imperversare in ogni religione. Si può anche sottolineare che la severità mostrata da Yešùac nei confronti dei farisei deriva dal fatto che egli è più vicino a loro di quanto non lo sia ad altri gruppi ebraici a lui contemporanei (cfr. supra, n. 7). 

1644
9. Tutto questo dovrebbe aiutare a comprendere meglio l’affermazione di san Paolo (Rm 11,16 ss) su “la radice” e “i rami”. La Chiesa e il cristianesimo, in tutta la loro novità, hanno origine nell’ambiente ebraico del primo secolo della nostra èra, e, ancora più profondamente, nel “disegno di Dio” (NA 4), realizzato nei patriarchi, in Mošéh e nei profeti (ibid.), fino alla consumazione nel Mašìyaih Yešùac. 

V. Gli ebrei nel Nuovo Testamento

1645
1. Gli Orientamenti e suggerimenti affermavano già (nota 1) che: “la formula “gli ebrei” nel Vangelo di san Yoihanàn designa a volte, e secondo il contesto, “i capi degli ebrei” e “gli avversari di Yešùac” espressioni queste che meglio esprimono il pensiero dell’evangelista ed evitano di sembrare di mettere in causa il popolo ebreo come tale”. Una presentazione obiettiva del ruolo del popolo ebraico nel Nuovo Testamento deve tener conto di questi diversi dati concreti: 

1646
a) I Vangeli sono il frutto di un lavoro redazionale lungo e complesso. La costituzione dogmatica Dei Verbum, a seguito dell’istruzione Sancta Mater Ecclesia, della Pontificia commissione biblica, vi distingue tre tappe: “Gli autori sacri hanno composto i quattro Vangeli scegliendo alcune parti tra molte di quelle che la parola o già la scrittura avevano trasmesso, facendone entrare alcune in una sintesi o esponendole tenendo conto della situazione della Chiesa, curando infine la forma di una proclamazione, allo scopo di poterci così sempre comunicare cose vere ed autentiche su Yešùac” (n.19).


 Non è quindi escluso che alcuni riferimenti ostili o poco favorevoli agli ebrei abbiano come contesto storico i conflitti tra la Chiesa nascente e la comunità ebraica. Alcune polemiche riflettono le condizioni dei rapporti tra ebrei e cristiani, che, cronologicamente, sono molto posteriori a Yešùac.


Questa constatazione resta fondamentale se si vuole cogliere per i cristiani di oggi il senso di alcuni testi dei Vangeli. E’ necessario tener conto di tutto questo nella preparazione della catechesi e delle omelie per le ultime settimane di quaresima e per la settimana santa (cfr. gli Orientamenti e suggerimenti, n. II, e ora anche: Sussidi per l’ecumenismo della diocesi di Roma, 1982, 144b). 

1647
b) E’ chiaro d’altra parte che, sin dall’inizio del suo ministero, vi siano stati conflitti tra Yešùac ed alcune categorie di ebrei del suo tempo, tra i quali anche i farisei (cfr. Mc 2,1-11.24; Mc 3,6 ecc.). 

1648
c) Vi è inoltre il fatto doloroso che la maggioranza del popolo ebraico e le sue autorità non hanno creduto in Yešùac, un fatto che non è soltanto storico, ma che ha una portata teologica di cui san Paolo si sforza di porre in evidenza il senso (Rm 9-11). 

1649
d) Questo fatto, che si è andato accentuando con lo svilupparsi della missione cristiana, soprattutto tra i pagani, ha condotto ad una inevitabile rottura tra l’ebraismo e la giovane Chiesa, oramai irriducibilmente separati e divergenti al livello stesso della fede; questa situazione si riflette nella redazione dei testi del Nuovo Testamento, in particolare dei Vangeli. Non è il caso di sminuire o dissimulare tale rottura, perché si nuocerebbe così facendo all’identità degli uni e degli altri. Tuttavia essa non cancella minimamente quel “legame” spirituale di cui parla il Concilio (NA 4) e di cui questo studio vuole elaborare alcune dimensioni. 
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e) Riflettendo su questo fatto, alla luce della Scrittura e in particolare dei capitoli citati dell’epistola ai Romani, i cristiani non debbono mai dimenticare che la fede è un dono libero di Dio (cfr. Rm 9,12) e che la coscienza degli altri non deve essere giudicata. L’esortazione di san Paolo a non “gloriarsi” (Rm 11,18) della “radice” (Rm 11,18), assume in questo contesto tutto il suo rilievo. 
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f) Non si possono mettere sullo stesso piano gli ebrei che hanno conosciuto Yešùac e non hanno creduto in lui, o che si sono opposti alla predicazione degli apostoli, e gli ebrei delle epoche successive o gli ebrei del nostro tempo. Se la responsabilità dei primi nel loro atteggiamento verso Yešùac resta un mistero di Dio (cfr. Rm 11,25), i secondi si trovano in una situazione ben diversa. Il Concilio Vaticano secondo insegna che “tutti gli uomini devono essere immuni dalla coercizione... in modo tale che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza né sia impedito, entro debiti limiti, ad agire in conformità ad essa...” (DH 2). Questa è una delle basi su cui poggia il dialogo ebraico cristiano promosso dal Concilio. 
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2. La delicata questione della responsabilità della morte del Mašìyaih deve essere vista nell’ottica della dichiarazione conciliare Nostra aetate, n. 4 (EV 1/866) e degli Orientamenti e suggerimenti (n. III). “Quanto è stato commesso durante la sua passione non può essere imputato né indistintamente a tutti gli ebrei allora viventi, né agli ebrei del nostro tempo”, sebbene “autorità ebraiche con i propri seguaci si siano adoperate per la morte del Mašìyaih”. E più avanti: “Il Mašìyaih... in virtù del suo immenso amore, si è volontariamente sottomesso alla passione e morte a causa dei peccati di tutti gli uomini e affinché tutti gli uomini conseguano la salvezza” (NA 4). Il catechismo del Concilio di Trento insegna inoltre che i cristiani peccatori sono più colpevoli della morte del Mašìyaih, rispetto ad alcuni ebrei che vi presero parte: questi ultimi, infatti, “non sapevano quello che facevano” (Lc 23,24), mentre noi lo sappiamo sin troppo bene (pars I, caput V, quaest. XI). Nella stessa linea e per la medesima ragione, “gli ebrei non devono essere presentati come rigettati da Dio, né come maledetti, quasi che ciò scaturisse dalla sacra scrittura” (NA 4), anche se è vero che “la Chiesa è il nuovo popolo di Dio” (ibid.). 

V. La liturgia
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1. Ebrei e cristiani fanno della Bibbia la sostanza stessa della loro liturgia: per la proclamazione della parola di Dio, la risposta a questa parola, la preghiera di lode e d’intercessione per i vivi e per i morti, il ricorso alla misericordia divina. La liturgia del Verbo, nella sua struttura specifica, ha origine nell’ebraismo. La preghiera delle ore ed altri testi e formulari liturgici si riscontrano parallelamente anche nell’ebraismo come le formule stesse delle nostre preghiere più sacre, così, ad esempio, il “Padre nostro”. Anche le preghiere eucaristiche si ispirano a modelli della tradizione ebraica. Citiamo in proposito le parole di papa Giovanni Paolo II (6.3.1982): “La fede e la vita del popolo ebraico, così come sono professate e vissute ancora oggi, (possono) aiutare a comprendere meglio alcuni aspetti della vita della Chiesa. E’ il caso della liturgia...”. 
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2. Tutto ciò affiora soprattutto in occasione delle grandi feste dell’anno liturgico, come la pasqua. I cristiani e gli ebrei celebrano la pasqua: pasqua della storia, protesa verso l’avvenire, per gli ebrei; pasqua, realizzata nella morte e nella risurrezione del Mašìyaih, per i cristiani, anche se ancora in attesa della consumazione definitiva (cfr. supra, n. 9). E’ ancora il “memoriale”, che ci viene dalla tradizione ebraica, con un contenuto specifico, diverso in ciascun caso. Esiste dunque, dall’una e dall’altra parte, un dinamismo parallelo: per i cristiani, esso dà senso alla celebrazione eucaristica (cfr. Antifona O sacrum convivium), celebrazione pasquale e, in quanto tale, attualizzazione del passato, vissuto nell’attesa “della sua venuta” (1 Cor 11,26). 

VI. Ebraismo e cristianesimo
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1. La storia di Yisra’èl non si conclude nel 70 (cfr. Orientamenti e suggerimenti, n. II). Essa continuerà, in particolare nella vasta diaspora che permetterà ad Yisra’èl di portare in tutto il mondo la testimonianza, spesso eroica, della sua fedeltà all’unico Dio e di “esaltarlo di fronte a tutti i viventi” (Tb 13,4), conservando sempre nel cuore delle sue speranze il ricordo della terra degli avi (Seder pasquale). I cristiani sono invitati a comprendere questo vincolo religioso che affonda le sue radici nella tradizione biblica, pur non dovendo far propria un’interpretazione religiosa particolare di tale relazione (cfr. Dichiarazione della conferenza dei vescovi cattolici degli Stati Uniti, 20.11.1975). Per quanto si riferisce all’esistenza dello stato di Yisra’èl e alle sue scelte politiche, esse vanno viste in un’ottica che non è di per sé religiosa, ma che si richiama ai principi comuni del diritto internazionale. 
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Il permanere di Yisra’èl (laddove tanti antichi popoli sono scomparsi senza lasciare traccia), è un fatto storico e segno da interpretare nel piano di Dio. Occorre in ogni modo abbandonare la concezione tradizionale del popolo punito, conservato come argomento vivente per l’apologetica cristiana. Esso resta il popolo prescelto, “l’olivo buono sul quale sono stati innestati i rami dell’olivo selvatico che sono i Goyìm” (alludendo a Rm 11,17-24, nel discorso sopra citato di papa Giovanni Paolo II, 6.3.1982). Si ricorderà quanto sia stato negativo il bilancio dei rapporti tra ebrei e cristiani durante due millenni. Si rileverà come questo permanere di Yisra’èl si accompagni ad un’ininterrotta creatività spirituale, nel periodo rabbinico, nel medio evo, e nel tempo moderno, a partire da un patrimonio che ci fu a lungo comune, tanto che “la fede e la vita religiosa del popolo ebraico così come sono professate e vissute ancora oggi (possono) aiutare a comprendere meglio alcuni aspetti della vita della Chiesa” (Giovanni Paolo II, 6.3.1982). La catechesi, d’altra parte, dovrà aiutare a comprendere il significato che ha per gli ebrei il loro sterminio negli anni 1939‑1945 e le sue conseguenze. 
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2. La formazione e la catechesi debbono occuparsi del problema del razzismo, sempre attivo nelle diverse forme di antisemitismo. Il Concilio lo presenta nel seguente modo: “La Chiesa inoltre, che condanna tutte le persecuzioni contro qualsiasi uomo, memore del patrimonio che essa ha in comune con gli ebrei, e spinta non da motivi politici, ma da religiosa carità evangelica, deplora gli odi, le persecuzioni e tutte le manifestazioni di antisemitismo dirette contro gli ebrei in ogni tempo e da chiunque” (NA 4). E gli Orientamenti e suggerimenti commentano: “I legami spirituali e le relazioni storiche che ricollegano la Chiesa all’ebraismo condannano, come avversi allo spirito stesso del cristianesimo, tutte le forme di antisemitismo e di discriminazione che, d’altra parte, la dignità della persona umana è per se stessa sufficiente a condannare” (preambolo). 

VII. Conclusione
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L’insegnamento religioso, la catechesi e la predicazione debbono formare non solo all’obiettività, alla giustizia, alla tolleranza, ma anche alla comprensione e al dialogo. Le nostre due tradizioni sono troppo apparentate per ignorarsi. E’ necessario incoraggiare una reciproca conoscenza a tutti i livelli. Si costata in particolare una penosa ignoranza della storia e delle tradizioni dell’ebraismo e sembra a volte che solo gli aspetti negativi e spesso caricaturali facciano parte della conoscenza comune di molti cristiani. 


Questi Sussidi aspirano a porre rimedio ad una tale situazione. In modo che il testo del Concilio e gli Orientamenti e suggerimenti siano più facilmente e fedelmente realizzati. 

Noi ricordiamo: una riflessione sulla šo’àh

Al Signor Cardinale EDWARDS IDRIS CASSIDY Presidente della Commissione per i rapporti Religiosi con l’Ebraismo. 

In numerose occasioni, durante il mio pontificato, ho richiamato con senso di profondo rammarico (tristesse), le sofferenze del popolo ebreo (juif) durante la Seconda Guerra mondiale. Il crimine che è diventato noto come la šo’àh rimane un’indelebile macchia nella storia del secolo che si sta concludendo.

Prepariamoci ad iniziare il terzo millennio dell’era cristiana, la Chiesa è consapevole che la gioia di un Giubileo è soprattutto una gioia fondata sul perdono dei peccati e sulla riconciliazione con Dio e con il prossimo. Perciò Essa incoraggia i suoi figli e figlie a purificare i loro cuori, attraverso il pentimento per gli errori e le infedeltà del passato. Essa li chiama a mettersi umilmente di fronte a Dio e ad esaminarsi sulla responsabilità che anch’essi hanno per i mali del nostro tempo. 

E’ mia fervida speranza che il documento: “Noi ricordiamo: una riflessione sulla šo’àh”, che la Commissione per i rapporti Religiosi con l’Ebraismo ha preparato sotto la Sua guida, aiuti veramente a guarire le ferite delle incomprensioni ed ingiustizie del passato. Possa esso abilitare la memoria a svolgere il suo necessario ruolo nel processo di costruzione di un futuro nel quale l’indicibile iniquità della šo’àh non sia mai più possibile. Possa il Signore della storia guidare gli sforzi di Cattolici ed Ebrei e di tutti gli uomini e donne di buona volontà così che lavorino insieme per un mondo di autentico rispetto per la vita e la dignità di ogni essere umano, poiché tutti sono stati creati ad immagine e somiglianza di Dio. Dal Vaticano, 12.03.98. Giovanni Paolo II.

I La tragedia della šo’àh ed il dovere della memoria

Si sta rapidamente concludendo il XX secolo e spunta ormai l’aurora di un nuovo millennio cristiano. Il Bimillenario della nascita di Gesù Cristo sollecita tutti i cristiani, e invita in ogni realtà ogni uomo e ogni donna, a cercare di scoprire nel fluire della storia i segni della divina Provvidenza all’opera, come pure i modi in cui l’immagine del creatore presente nell’uomo è stata offesa e sfigurata.

Questa riflessione riguarda uno dei principali settori in cui i cattolici possono seriamente prendere a cuore il richiamo loro rivolto da Giovanni Paolo II nella Lettera apostolica Tertio millennio adveniente: “E’ giusto pertanto che, mentre il secondo millennio del cristianesimo volge al termine, la Chiesa si faccia carico con più viva consapevolezza del peccato dei suoi figli nel ricordo di tutte quelle circostanze in cui, nell’arco della storia, essi si sono allontanati dallo spirito di Cristo e del suo Vangelo, offrendo al mondo, anziché la testimonianza di una vita ispirata ai valori della fede, lo spettacolo di modi di pensare e di agire che erano vere forme di antitestimonianza e di scandalo”[Giovanni Paolo II, Lett. ap. Tertio millennio adveniente (10 novembre 1994), 33; AAS 87 (1995), 25].

Il secolo attuale è stato testimone di un’indicibile tragedia, che non potrà mai essere dimenticata: il tentativo del regime nazista di sterminare il popolo ebraico, con la conseguente uccisione di milioni di ebrei. Uomini e donne, vecchi e giovani, bambini ed infanti, solo perché di origine ebraica, furono perseguitati e deportati. Alcuni furono uccisi immediatamente, altri furono umiliati, maltrattati, torturati e privati completamente della loro dignità umana e infine uccisi. Pochissimi di quanti furono internati nei campi di concentramento sopravvissero, e i superstiti rimasero terrorizzati per tutta la vita. Questa fu la šo’àh: uno dei principali drammi della storia di questo secolo, un fatto che ci riguarda ancora oggi.

Dinanzi a questo orribile genocidio, che i responsabili delle nazioni e le stesse comunità ebraiche trovarono difficile da credere nel momento in cui veniva perpetrato senza misericordia, nessuno può restare indifferente, meno di tutti la Chiesa, in ragione dei suoi legami strettissimi di parentela spirituale con il popolo ebraico e del ricordo che essa nutre delle ingiustizie del passato. La relazione della Chiesa con il popolo ebraico è diversa da quella che condivide con ogni religione [Cfr. Giovanni Paolo II, Discorso in occasione dell’incontro con la comunità ebraica della città di Roma (13 aprile 1986), 4: AAS78 (1986), 1120]. Non è soltanto questione di ritornare al passato. Il futuro comune di ebrei e cristiani esige che noi ricordiamo, perché “non c’è futuro senza memoria” [Giovanni Paolo II, Angelus dell’11 giugno 1995; Insegnamenti 18/1 (1995), 1712]. La storia stessa è memoria futuri.

Nel rivolgere questa riflessione ai nostri fratelli e sorelle della Chiesa cattolica sparsi nel mondo, chiediamo a tutti i cristiani di unirsi a noi nel riflettere sulla catastrofe che colpì il popolo ebraico, e sull’imperativo morale di far sì che mai più l’egoismo e l’odio abbiano a crescere fino al punto da seminare sofferenze e morte [Cfr. Giovanni Paolo II, Discorso alla Comunità ebraica di Budapest (18 agosto 1991), 4: Insegnamenti 14/2 (1991), 349]. In modo particolare, chiediamo ai nostri amici ebrei, “il cui terribile destino è divenuto simbolo dell’aberrazione cui può giungere l’uomo, quando si volge contro Dio”[Giovanni Paolo II, Lett. enc. Centesimus annus (1 maggio 1991), 17: AAS 83 (1991), 814-815], di predisporre il loro cuore ad ascoltarci.

II Che cosa dobbiamo ricordare

Nel dare la sua singolare testimonianza al Santo di Yisra’èl ed alla Toràh, il popolo ebraico ha grandemente patito in diversi tempi ed in molti luoghi. Ma la šo’àh fu certamente la sofferenza peggiore di tutte. L’inumanità con cui gli ebrei furono perseguitati e massacrati in questo secolo va oltre la capacità di espressione delle parole. E tutto questo fu fatto loro per la sola ragione che erano ebrei.

La stessa enormità del crimine suscita molte domande. Storici, sociologi, filosofi, politici, psicologi e teologi tentarono di conoscere di più circa la realtà e le cause della šo’àh. Molti studi specialistici rimangono ancora da compiere. Ma un simile evento non può essere pienamente misurato attraverso i soli criteri ordinari della ricerca storica. Esso richiama ad una “memoria morale e religiosa” e, in particolare tra i cristiani, ad una riflessione molto seria sulle cause che lo provocarono. Il fatto che la šo’àh abbia avuto luogo in Europa, cioè in Paesi di lunga civilizzazione cristiana, pone la questione della relazione tra la persecuzione nazista e gli atteggiamenti dei cristiani, lungo i secoli, nei confronti degli ebrei.
III Le relazioni tra ebrei e cristiani.

La storia delle relazioni tra ebrei e cristiani è una storia tormentata. Lo ha riconosciuto il Santo Padre Giovanni Paolo II nei suoi ripetuti appelli ai cattolici a considerare il nostro atteggiamento nei confronti delle nostre relazioni con il popolo ebraico[Cfr. Giovanni Paolo II. Discorso ai Delegati delle Conferenze Episcopali per i rapporti con l’Ebraismo (6 marzo 1982): Insegnamenti 5/1 (1982), 743-747]. In effetti il bilancio di queste relazioni durante i due millenni è stato piuttosto negativo[Cfr. Commissione della Santa Sede per le Relazioni religiose con gli ebrei. Note sul corretto modo di presentare gli ebrei e l’ebraismo nella predicazione e nella catechesi nella Chiesa cattolica romana (24 giugno 1985), VI,1: Ench, Vat. 9, 1656]. 

Agli albori del cristianesimo, dopo la crocifissione di Gesù, sorsero contrasti tra la Chiesa primitiva ed i capi dei giudei ed il popolo ebraico, i quali, per ossequio alla Legge, a volte si opposero violentemente ai predicatori del Vangelo e ai primi cristiani. Nell’impero romano, che era pagano, gli ebrei erano legalmente protetti dai privilegi garantiti loro dall’Imperatore e le autorità in un primo tempo non fecero distinzione tra le comunità giudee e cristiane. Ben presto, tuttavia, i cristiani incorsero nella persecuzione dello Stato. Quando, in seguito, gli imperatori stessi si convertirono al cristianesimo, dapprima continuarono a garantire i privilegi agli ebrei. Ma gruppi esagitati di cristiani che assalivano i templi pagani, fecero in alcuni casi lo stesso nei confronti delle sinagoghe, non senza subire l’influsso di certe erronee interpretazioni del Nuovo Testamento concernenti il popolo ebraico nel suo insieme. “Nel mondo cristiano - non dico da parte della Chiesa in quanto tale - interpretazioni erronee e ingiuste del Nuovo Testamento riguardanti il popolo ebreo e la sua presunta colpevolezza sono circolate per troppo tempo, generando sentimenti di ostilità nei confronti di questo popolo”[Giovanni Paolo II, Discorso ai partecipanti all’incontro di studio su “Radici dell’antigiudaismo in ambiente cristiano” (31 ottobre 1997) 1: L’Osservatore Romano, 1 novembre 1997, p.6]. Tali interpretazioni del Nuovo Testamento sono state totalmente e definitivamente rigettate dal Concilio Vaticano II [Cfr. Nostra Aetate,4].

Nonostante la predicazione cristiana dell’amore verso tutti, compresi gli stessi nemici, la mentalità prevalente lungo i secoli ha penalizzato le minoranze e quanti erano in qualche modo “differenti”. Sentimenti di antigiudaismo in alcuni ambienti cristiani e la divergenza che esisteva tra la Chiesa e il popolo ebraico, condussero a una discriminazione generalizzata, che sfociava a volte in espulsioni o tentativi di conversioni forzate. In una larga parte del mondo “cristiano”, fino alla fine del XVIII secolo, quanti non erano cristiani non sempre godettero di uno status giuridico pienamente garantito. Nonostante ciò, gli ebrei diffusi in tutto il mondo cristiano rimasero fedeli alle loro tradizioni religiose ed ai costumi loro propri. Furono per questo considerati con un certo sospetto e diffidenza. In tempi di crisi come carestie, guerre e pestilenze o di tensioni sociali, la minoranza ebraica fu più volte presa come capro espiatorio, divenendo così vittima di violenze, saccheggi e persino di massacri.

Tra la fine del XVIII secolo e l’inizio del XIX secolo, gli ebrei avevano generalmente raggiunto una posizione di uguaglianza nei confronti degli altri cittadini nella maggioranza degli Stati, e un certo numero di loro giunse a ricoprire ruoli influenti nella società. Ma in questo stesso contesto storico, in particolare nel XIX secolo, prese piede un nazionalismo esasperato e falso. In un clima di rapido cambiamento sociale, gli ebrei furono spesso accusati di esercitare un’influenza sproporzionata rispetto al loro numero. Allora cominciò a diffondersi in vario grado, attraverso la maggior parte d’Europa, un antigiudaismo che era essenzialmente più sociopolitico che religioso.

Nello stesso periodo, cominciarono ad apparire delle teorie che negavano l’unità della razza umana, affermando una originaria differenza delle razze. Nel XX secolo, il nazionalsocialismo in Germania usò tali idee come base pseudo-scientifica per una distinzione tra le così dette razze nordico-ariane e presunte razze inferiori. Inoltre, una forma estremistica di nazionalismo fu stimolata in Germania dalla sconfitta del 1918 e dalle condizioni umilianti imposte dai vincitori, con la conseguenza che molti videro nel nazionalsocialismo una soluzione ai problemi del Paese e perciò cooperarono politicamente con questo movimento.

La Chiesa in Germania rispose condannando il razzismo. Tale condanna apparve per la prima volta nella predicazione di alcuni tra il clero, nell’insegnamento pubblico dei Vescovi cattolici e negli scritti di giornalisti cattolici. Già nel febbraio e marzo 1931, il Cardinale Bertram di Breslavia, il Cardinale Faulhaber ed i Vescovi della Baviera, i Vescovi della provincia di Colonia e quelli della provincia di Friburgo pubblicarono lettere pastorali che condannavano il nazionalsocialismo, con la sua idolatria della razza e dello Stato[Cfr. B. Statiewski (Ed.), Akten deutscher Bischöfe über die Lage der Kirche, 1933-1945, vol. I, 1933-1934 (Mainz 1968), Appendix]. L’anno stesso in cui il nazionalsocialismo giunse al potere, il 1933, i ben noti sermoni d’Avvento del Cardinale Faulhaber, ai quali assistettero non soltanto cattolici, ma anche protestanti ed ebrei, ebbero espressioni di chiaro ripudio della propaganda nazista antisemitica [Cfr. L. Volk, Der Bayerische Episkopat und der Nationalsozialismus 1930-1934 (Mainz 1966), pp.170-174]. A seguito della Kristallnacht, Bernard Lichtenberg, prevosto della Cattedrale di Berlino, elevò pubbliche preghiere per gli ebrei. Egli morì poi a Dachau ed è stato dichiarato Beato.

Anche il Papa Pio XI condannò il razzismo nazista in modo solenne nell’Enciclica Mit brennender Sorge [Del 14 marzo 1937: AAS 29 (1937), 145-167], che fu letta nelle chiese di Germania nella Domenica di Passione del 1937, iniziativa che procurò attacchi e sanzioni contro i membri del clero. Il 6 settembre 1938, rivolgendosi ad un gruppo di pellegrini belgi, Pio XI asserì: “L’antisemitismo è inaccettabile. Spiritualmente siamo tutti semiti” [La Documentation Catholique, 29 (1938), col. 1460]. Pio XII, fin dalla sua prima enciclica, Summi Pontificatus [AAS 31 (1939), 413-453], del 20 ottobre 1939, mise in guardia contro le teorie che negavano l’unità della razza umana e contro la deificazione dello Stato, tutte cose che egli prevedeva avrebbero condotto ad una vera “ora delle tenebre” [Ibid., 449].

IV Antisemitismo nazista e la šo’àh.

Non si può ignorare la differenza che esiste tra l’antisemitismo, basato su teorie contrarie al costante insegnamento della Chiesa circa l’unità del genere umano e l’uguale dignità di tutte le razze e di tutti i popoli, ed i sentimenti di sospetto e di ostilità perduranti da secoli che chiamano antigiudaismo, dei quali, purtroppo, anche dei cristiani sono stati colpevoli.

L’ideologia nazionalsocialista andò anche oltre, nel senso che rifiutò di riconoscere qualsiasi realtà trascendente quale fonte della vita e criterio del bene morale. Di conseguenza, un gruppo umano, e lo Stato con il quale esso si era identificato, si arrogò un valore assoluto e decise di cancellare l’esistenza del popolo ebraico, popolo chiamato a rendere testimonianza all’unico Dio e alla Legge dell’Alleanza. A livello teologico non possiamo ignorare il fatto che non pochi aderenti al partito nazista non solo mostrarono avversione all’idea di una divina Provvidenza all’opera nelle vicende umane, ma diedero pure prova di un preciso odio nei confronti di Dio stesso. Logicamente, un simile atteggiamento condusse pure al rigetto del cristianesimo e al desiderio di vedere distrutta la Chiesa o per lo meno sottomessa agli interessi dello Stato nazista.

Fu questa ideologia estrema che divenne la base delle misure intraprese, prima per sradicare gli ebrei dalle loro case e poi per sterminarli. La šo’àh fu l’opera di un tipico regime moderno neopagano. Il suo antisemitismo aveva le proprie radici fuori del cristianesimo e, nel perseguire i propri scopi, non esitò ad opporsi alla Chiesa perseguitandone pure i membri.

Ma ci si deve chiedere se la persecuzione del nazismo nei confronti degli ebrei non sia stata facilitata dai pregiudizi antigiudaici presenti nelle menti e nei cuori di alcuni cristiani. Il sentimento antigiudaico rese forse i cristiani meno sensibili, o persino indifferenti, alle persecuzioni lanciate contro gli ebrei dal nazionalsocialismo quando raggiunse il potere?

Ogni risposta a questa domanda deve tener conto del fatto che stiamo trattando della storia di atteggiamenti e modi di pensare di gente soggetta a molteplici influenze. Ancor più, molti furono totalmente ignari della “soluzione finale” che stava per essere presa contro un intero popolo; altri ebbero paura per se stessi e per i loro cari; alcuni trassero vantaggio dalla situazione; altri infine furono mossi dall’invidia. Una risposta va data caso per caso e, per farlo è necessario conoscere ciò che precisamente motivò le persone in una specifica situazione.

All’inizio i capi del Terzo Reich cercarono di espellere gli ebrei. Sfortunatamente, i Governi di alcuni Paesi occidentali di tradizione cristiana, inclusi alcuni del Nord e Sud America, furono più che esitanti ad aprire i loro confini agli ebrei perseguitati. Anche se non potevano prevedere quanto lontano sarebbero andati i gerarchi nazisti nelle loro intenzioni criminali, i capi di tali nazioni erano a conoscenza delle difficoltà e dei pericoli a cui erano sottoposti gli ebrei che vivevano nei territori del Terzo Reich. In quelle circostanze, la chiusura delle frontiere all’immigrazione ebraica, sia che fosse dovuta all’ostilità antigiudaica o al sospetto antigiudaico, a codardia o limitatezza di visione politica o a egoismo nazionale, costituisce un grave peso di coscienza per le autorità in questione.

Nelle terre dove il nazismo intraprese la deportazione di massa, la brutalità che accompagnò questi movimenti forzati di gente inerme, avrebbe dovuto suscitare il sospetto del peggio. I cristiani offrirono ogni possibile assistenza ai perseguitati, e in particolare agli ebrei?

Molti lo fecero, ma altri no. Coloro che aiutarono a salvare quanti più ebrei fu loro possibile, sino al punto di mettere le loro vite in pericolo mortale, non devono essere dimenticati. Durante e dopo la guerra, comunità e personalità ebraiche espressero la loro gratitudine per quanto era stato fatto per loro, compreso anche ciò che Pio XII aveva fatto personalmente o attraverso suoi rappresentanti per salvare centinaia di migliaia di vite di ebrei
. Molti Vescovi, preti, religiosi e laici, sono stati per tale ragione onorati dallo Stato di Yisra’èl. 

Nonostante ciò, come Papa Giovanni Paolo II ha riconosciuto, accanto a tali coraggiosi uomini e donne, la resistenza spirituale e l’azione concreta di altri cristiani non fu quella che ci si sarebbe potuto aspettare da discepoli di Cristo. Non possiamo conoscere quanti cristiani in Paesi occupati o governati dalle potenze naziste o dai loro alleati, constatarono con orrore la scomparsa dei loro vicini ebrei, ma non furono tuttavia forti abbastanza per alzare le loro voci di protesta. Per i cristiani questo grave peso di coscienza di loro fratelli e sorelle durante l’ultima guerra mondiale deve essere un richiamo al pentimento[Cfr. Giovanni Paolo II, Discorso al nuovo Ambasciatore della Repubblica Federale di Germania (8 novembre 1990), 2: AAS 83 (1991), 587-588].

Deploriamo profondamente gli errori e le colpe di questi figli e figlie della Chiesa. Facciamo nostro ciò che disse il Concilio Vaticano II con la Dichiarazione Nostra Aetate, che inequivocabilmente afferma: “La Chiesa...memore del patrimonio che essa ha in comune con gli Ebrei, e spinta non da motivi politici, ma da religiosa carità evangelica, deplora gli odi, le persecuzioni e tutte le manifestazioni dell’antisemitismo dirette contro gli ebrei in ogni tempo e da chiunque”[N. 4].

Ricordiamo e facciamo nostro quanto Papa Giovanni Paolo II, nel rivolgersi ai capi della comunità ebraica di Strasburgo nel 1988 affermò: “Ribadisco nuovamente insieme con voi la più ferma condanna di ogni antisemitismo e di ogni razzismo, che si oppongono ai principi del cristianesimo”[N. 8: Insegnamenti 11/3 (1988), 1134]. La Chiesa cattolica, pertanto, ripudia ogni persecuzione, in qualsiasi luogo e in qualsiasi tempo, perpetrata contro un popolo o un gruppo umano. Essa condanna nel modo più fermo tutte le forme di genocidio, come pure le ideologie razziste che l’hanno reso possibile. Volgendo lo sguardo su questo secolo, siamo profondamente addolorati per la violenza che ha colpito gruppi interi di popoli e nazioni. Ricordiamo in modo particolare il massacro degli armeni, le vittime innumerevoli nell’Ucraina degli anni Trenta, il genocidio degli zingari, frutto anch’esso di idee razziste, e tragedie simili accadute in America, in Africa e nei Balcani. Né vogliamo dimenticare i milioni di vittime dell’ideologia totalitaria nell’Unione Sovietica, in Cina, in Cambogia ed altrove. Neppure possiamo dimenticare il dramma del Medio Oriente, i cui termini sono ben noti. Anche mentre noi facciamo la presente riflessione, “troppi uomini continuano ad essere vittime dei propri fratelli”[Giovanni Paolo II, Discorso ai Membri del Corpo diplomatico (15 gennaio 1994), 9: AAS86 (1994),816].

V Guardando insieme ad un futuro comune. 


Guardando al futuro delle relazioni tra ebrei e cristiani, in primo luogo chiediamo ai nostri fratelli e sorelle cattolici di rinnovare la consapevolezza delle radici ebraiche della loro fede. Chiediamo loro di ricordare che Gesù era un discendente di Davìd; che dal popolo ebraico nacquero la Vergine Miryàm e gli Apostoli; che la Chiesa trae sostentamento dalle radici di quel buon ulivo a cui sono stati innestati i rami dell’ulivo selvatico dei gentili (cfr. Rm 11,17-24); che gli ebrei sono nostri cari ed amati fratelli, e che, in un certo senso, sono veramente i “nostri fratelli maggiori”[Giovanni Paolo II, Discorso in occasione dell’incontro con la comunità ebraica della città di Roma (13 aprile 1986), 4: AAS78 (1986), 1120].

Al termine di questo Millennio la Chiesa cattolica desidera esprimere il suo profondo rammarico per le mancanze dei suoi figli e delle sue figlie in ogni epoca. Si tratta di un atto di pentimento (tešuvah): come membri della Chiesa, condividiamo infatti sia i peccati che i meriti di tutti i suoi figli. La Chiesa si accosta con profondo rispetto e grande compassione all’esperienza dello sterminio, la šo’àh, sofferta dal popolo ebraico durante la Seconda Guerra Mondiale. Non si tratta di semplici parole, bensì di un impegno vincolante. “Rischieremmo di far morire nuovamente le vittime delle più atroci morti, se non avessimo la passione della giustizia e se non ci impegnassimo, ciascuno secondo le proprie capacità, a far sì che il male non prevalga sul bene, come è accaduto nei confronti di milioni di figli del popolo ebraico...L’umanità non può permettere che ciò accada di nuovo” [Giovanni Paolo II, Discorso in occasione della commemorazione dell’Olocausto (7 aprile 1994), 3: Insegnamenti 17/1 (1994), 897 e 893].

Preghiamo che il nostro dolore per le tragedie che il popolo ebraico ha sofferto nel nostro secolo conduca a nuove relazioni con il popolo ebraico. Desideriamo trasformare la consapevolezza dei peccati del passato in fermo impegno per un nuovo futuro nel quale non ci sia più sentimento antigiudaico tra i cristiani e sentimento anticristiano tra gli ebrei, ma piuttosto un rispetto reciproco condiviso, come conviene a coloro che adorano l’unico Creatore e Signore ed hanno un comune padre nella fede, ’Avrahàm.

Infine, invitiamo gli uomini e le donne di buona volontà a riflettere profondamente sul significato della šo’àh. Le vittime dalle loro tombe
, e i sopravvissuti attraverso la vivida testimonianza di quanto hanno sofferto, sono diventato un forte grido che richiama l’attenzione di tutta l’umanità. Ricordare questo terribile dramma significa prendere piena coscienza del salutare monito che esso comporta: ai semi infetti dell’antigiudaismo e dell’antisemitismo non si deve mai più consentire di mettere radice nel cuore dell’uomo.

CEI SUI RAPPORTI EBRAICO-CRISTIANI OGGI

1010
 Mai un vero dialogo è facile: perché‚ esige sempre un severo itinerario che va dalla scoperta dell’altro, all’attenzione, all’accoglienza, al confronto franco, alla vicendevole provocazione nella crescita sino a quella ospitalità nell’amicizia e nella collaborazione che rispetta le diversità, anzi se ne arricchisce.

 
Queste difficoltà, normali in ogni dialogo, sono più evidenti nel dialogo ebraico-cristiano: vi è infatti un retroterra storico segnato da lontananze e disseminato da incomprensioni; e vi è una situazione attuale in cui pericolose interferenze politiche possono inquinare i rapporti.


Proprio per questo il Segretariato CEI per l’ecumenismo e il dialogo mi ha incaricato di rendere pubbliche alcune riflessioni che sono state approfondite fra i suoi membri. Esse non pretendono di fare il punto sul dialogo cristiano-ebraico in Italia ma di sottolineare alcuni aspetti e di fare opportune distinzioni, certamente utili per ulteriori sviluppi.

1011
E’ confortante e augurale anzitutto prendere atto che esistono in Italia importanti espressioni di dialogo “ebraico-cristiano” ed è soprattutto notevole la ricerca per svilupparlo in forme più continuate e più partecipate dalla base. Ne sono testimonianza, sul piano editoriale, le circa 60 pubblicazioni che con taglio diverso affrontano temi cristiano-ebraici. Numerosi anche i convegni; alcuni impegnati specificamente nel rapporto cristiano-ebraico (come l’incontro di Camaldoli), altri con esplicita attenzione ad esso nell’ambito di programmi più vasti (come le Settimane di studio del SAE).


Certo, è necessario tenere conto anche delle dissonanti voci cattoliche che non hanno ancora imboccato la svolta conciliare della Nostra aetate (V1/853ss) e di altri autorevoli documenti successivi del magistero. Direi però che queste voci, per numero e per autorevolezza, non riescono ad incidere nel clima ecclesiale, sempre più impegnato a fare dimenticare le fratture dei “perfidi giudei” per assumere il rapporto nuovo con dei “fratelli maggiori”.

1012 
Questa felice espressione “fratelli maggiori”, proposta dal Santo Padre, chiede ai cattolici di privilegiare il rapporto con il popolo ebraico riconoscendolo e abbracciandolo come popolo dell’Alleanza.


Il cattolico ama questo popolo perché‚ dalle sacre Scritture, le stesse che guidano e illuminano il popolo ebraico, sa che la sua storia è la storia di Dio; il cattolico rispetta e onora l’olocausto che ha segnato molte volte e in molti modi la storia del popolo ebraico, vedendo in esso, ancora alla luce delle sacre Scritture, un misterioso svolgersi del rapporto di alleanza tra Dio e questo popolo; il cattolico vede infine un tipico aspetto della fede ebraica nella “terra dei padri”, che è stata intensamente desiderata nel corso di questi due millenni, e cerca di capire come lo Stato nato in quella terra possa essere una traduzione storica di quella fede.


Su queste realtà il rapporto con i “fratelli maggiori” impone l’impegno di amore, di rispetto, di comprensione, di difesa e di aiuto.

1013
Non può esigere questo atteggiamento invece la politica dello Stato di Yisra’èl; come ogni politica sempre discutibile ed eventualmente condannabile. Tanto meno si potrà chiamare in gioco la “fratellanza” quanto più la dimensione religiosa ebraica diverrà dimensione politica per le decisioni di un governo che non può essere identificato con il popolo ebraico e per gli orientamenti di forze politiche che non si possono identificare con il governo. Proprio questa distinzione fra la dimensione religiosa che ci unisce come “fratelli” e la dimensione politica di governi e di partiti dovrebbe essere liberante per i cristiani e per gli ebrei. Liberante per i cristiani che possono amare gli ebrei e la loro terra senza sentirsi coinvolti nella gestione politica, pur sempre opinabile; liberante per gli ebrei, perché‚ nessuno, con pretesti di antisemitismo, può gettare su un popolo e sulla sua missione religiosa colpe reali o presunte dei governanti di uno stato o dei suoi partiti. 

Un cammino in progresso

	LG, 16

	NOSTRA AETATE,4

Dichiarazione sulle relazioni della Chiesa con la religioni non cristiane.

2\\\8.10.1965
	ORIENTAMENTI e suggerimenti per l’applicazione della dichiarazione Nostra Aetate n 4 (Guidlines and Suggestions). Commissione per le relazioni religiose con gli Yehudìym. 01.12.1974
.
	NOTE per una corretta presentazione di Yehudìym e Giudaismo nella predicazione e della catechesi della chiesa cattolica romana. Commissione per le relazioni religiose con gli Yehudìym. 24.06. 1985
 


1 YEŠÙAc
a Dal seme di Davìd (Rm 1,3)

	NA

863 Inoltre sempre ha davanti agli occhi la Chiesa
 le parole dell’Apostolo Ša’ùl-Paulos sui suoi consanguinei “dei quali è l’adozione di figli (quorum est
 adoptio filiorum) e la gloria e il testamento
 e la legislazione e il culto e le promesse, dei quali i padri e dai quali è il Mašìyaih secondo la carne” (Rm 9,4-5), figlio di Miryàm
 Vergine.
 Ricorda anche che dal popolo giudaico sono nati gli Apostoli, fondamenta
 e colonne
 della Chiesa, e molti di quei primi discepoli
, che hanno annunciato al mondo il Vangelo del Mašìyaih. Cab.

	OR

785 Yešùac
, nacque dal popolo giudaico come i suoi Apostoli e gran numero dei suoi primi discepoli.
 III,5a
	NOTE

Radici giudaiche
 della Cristianità

1636 Yešùac era e sempre è rimasto uno Yehudìy
, il suo ministero era volontariamente limitato
 “alle pecore perdute della casa di Yisra’èl” (Mt 15,24). Yešùac è pienamente un uomo del suo tempo e del suo ambiente – quello giudaico Palestinese del I secolo, le cui ansie [it. gioie] e speranze ha condiviso. Ciò sottolinea ambe queste cose: la realtà dell’Incarnazione e il vero significato della storia della salvezza, come è stato rivelato nella Bibbia (cfr. Rm l,3-4; Gal 4,4-5).
 
 
 III,1

	NA
	OR
	NOTE

1639 Così il Figlio di YHWH
 è incarnato in un popolo e in una famiglia umana (cfr. Gal 4,4; Rm 9,5). Ciò non porta via nulla, anzi al contrario, dal fatto che egli era nato per tutti (alla sua culla si trovano pastori Yehudìym e saggi Goyìm: Lc 2,8-20; Mt 2,1-12)
 e morì per tutti (ai piedi della croce c’erano Yehudìym, tra i quali Miryàm e Yoihanàn: Gv 19,25-27, e Goyìm come il centurione: Mc 15,39 e paralleli). Così egli ha fatto di due popoli uno
, nella sua carne (cfr. Ef 2,14-17). Questo spiega perché con l’Ecclesia ex gentibus
, abbiamo in Palestina e altrove una Ecclesia ex circumcisione di cui parla, ad esempio, Eusebio (H.E. IV,5).
 III,4


b Insegnamento

	NA 
	OR

785 E benché il suo insegnamento abbia un carattere profondamente nuovo, il Mašìyaih tuttavia in molti casi si fonda sull’insegnamento dell’AT. III,5 c

785 Yešùac fece anche uso di metodi di insegnamento simili a quelli usati dai rabbini del suo tempo. III,5f.
	NOTE

1642 Anche Ša’ùl-Paulos
, come Yešùac stesso, ha usato metodi di lettura e d’interpretazione della Scrittura e metodi d’insegnamento ai discepoli che erano comuni ai Perušìym del loro tempo. Questo si applica nell’uso delle parabole nel ministero di Yešùac, come anche al metodo di Yešùac e di Ša’ùl-Paulos, di sostenere con una citazione dalla Scrittura una conclusione. III,7.


c Yešùac e la Toràh.

	NA
	OR
	NOTE

1637 Le relazioni di Yešùac con la Toràh
 biblica e con le sue interpretazioni più o meno tradizionali, sono indubbiamente complesse ed egli ha mostrato una grande libertà verso di essa (cfr. le “antitesi” del Discorso sulla Montagna
: Mt 5,21-48
, tenendo in mente le difficoltà esegetiche; il suo atteggiamento verso l’osservanza rigorosa di šabbàt
: Mc 3,1-6, ecc.).
 


	NA
	OR
	NOTE

Ma non vi è dubbio che egli abbia voluto sottomettersi alla Toràh (cfr. Gal 4,4), che sia stato circonciso
 e presentato al Tempio, come qualunque altro Yehudìy del suo tempo (cfr. Lc 2,21.22-24), e che sia stato formato nell’osservanza della Toràh. Egli ha lodato (extoll respect) il rispetto per essa (cfr. Mt 5,17-20)
 e invitato all’obbedienza ad essa (cfr. Mt 8,4). Il ritmo della sua vita era scandito dall’osservanza dei pellegrinaggi nelle grandi feste, sin dalla sua infanzia (cfr. Lc 2,41-52; Gv 2,13; 7,10, ecc.). L’importanza del ciclo delle feste giudaiche è spesso sottolineata nel Vangelo di Gv (cfr. 2,13; 5,1; 7,2.10.37; 10,22; 12,1; 13,1; 18,28; 19,42, ecc.). III,2


d Yešùac e la Sinagoga e la Casa di YHWH in  Yerušalàiym. Eucaristia

	NA
	OR
	NOTE

1638 Deve anche essere notato che Yešùac insegna spesso nelle sinagoghe (cfr. Mt 4,23; 9,35; Lc 4,15-18; Gv 18,20, ecc.) e nella Casa (cfr. Gv 18,20, ecc.), che egli frequentava, come facevano i suoi discepoli, anche dopo la Risurrezione (cfr. per es., At 2,46; 3,1; 21,26, ecc.).
 Egli ha voluto porre nel contesto del culto della sinagoga l’annuncio della sua Messianità (cfr. Lc 4,16-21). Ma soprattutto egli ha voluto realizzare l’atto supremo del dono di sé nel quadro della liturgia domestica di Pésaih
, o almeno della festività pasquale (cfr. Mc 14,1-12 e paralleli; Gv 18,28). Questo permette anche una migliore comprensione del carattere di “memoriale” dell’Eucaristia.
 III,3 


e Yešùac e i Perušìym (farisei).
	NA
	
OR

785 Il Giudaismo del tempo del Mašìyaih e degli Apostoli era una realtà complessa che abbracciava molte tendenze differenti, molti valori spirituali, religiosi, sociali e culturali. III,3
782 Un altro esempio è nell’uso delle espressioni “fariseo” e “fariseismo” che hanno assunto un senso largamente peggiorativo” (nota a II,5 c).
	NOTE

1640 I suoi rapporti con i Perušìym non furono sempre o completamente polemici. Di questo vi sono numerose prove: sono Perušìym che avvertono Yešùac del pericolo che corre (Lc 13,31); alcuni Perušìym sono lodati, per es. lo “scriba” di Mc 12,34; Yešùac mangia con i Perušìym (Lc 7,36; 14,1). III,5

	NA
	OR
	NOTE

1641 Yešùac condivide, con la maggioranza degli Yehudìym palestinesi di quel tempo, alcune dottrine farisaiche: la risurrezione del corpo
; forme di pietà come elemosina, preghiera, digiuno (cfr. Mt 6,1-18), e la pratica liturgica di rivolgersi a Dio come Padre
; la priorità del comandamento di amare di Dio e il nostro prossimo (cfr. Mc 12,28-34).
 Lo stesso è per Ša’ùl-Paulos (cfr. At 23,8), che ha sempre considerato la sua appartenenza ai Perušìym come un titolo d’onore (cfr. At 23,6; 26,5; Fil 3,5). III,4 

1642 Anche Ša’ùl-Paulos, come Yešùac stesso, ha usato metodi di lettura e d’interpretazione della Scrittura e metodi d’insegnamento ai discepoli che erano comuni ai Perušìym del loro tempo. Questo si applica nell’uso delle parabole nel ministero di Yešùac, come anche al metodo di Yešùac e di Ša’ùl-Paulos, di sostenere con una citazione dalla Scrittura una conclusione. III,7.

	
	
	1643 E’ pure degno di nota che i Perušìym non sono menzionati nei racconti della Passione
. Gamalièl (cfr. At 5,34-39) difende gli Apostoli in una riunione del Sanhedrìyn. Un quadro esclusivamente negativo dei Perušìym è certo (is likely to be) inaccurato e ingiusto (cfr. Orientamenti e suggerimenti, nota 1: EV 5/782, nota 5; cfr. AAS, p 76). Se nel Vangelo e altrove
 nel NT, v’è ogni sorta di riferimenti sfavorevoli ai Perušìym, essi debbono essere visti sullo sfondo di un movimento complesso e diversificato. Critiche a vari tipi di Perušìym per di più non sono assenti nelle fonti rabbiniche (cfr. Talmud di Babilonia, Trattato Sotah 22b
, ecc.). “Fariseismo” nel senso peggiorativo può imperversare in ogni religione.
 Si può anche sottolineare che, se Yešùac si mostra severo nei confronti dei Perušìym, è perché egli è più vicino a loro che a altri gruppi giudaici contemporanei (cfr. supra, n. 7). III,8

1647 E’ chiaro d’altra parte che vi furono conflitti tra Yešùac e certe categorie di Yehudìym del suo tempo, tra i quali Perušìym sin dall’inizio del suo ministero (cfr. Mc 2,1-11.24; 3,6 
ecc.).
 IV,1b
 



f 1. Responsabilità storica della morte di Yešùac

	NA
866 E anche se (etsi) le autorità degli Yehudìym con i loro seguaci hanno fatto pressione (urserunt)
 [nota 13: cfr. Gv 19,6] per la morte del Mašìyaih, tuttavia le cose che sono state perpetrate nella Sua passione, non possono essere imputate né indistintamente ai Yehudìym allora viventi, né ai Yehudìym di oggi.
 Fa 
	OR

786 Riguardo al processo e la morte di Yešùac, il Concilio ha ricordato che “quanto accadde nella sua passione non può essere imputato a tutti gli Yehudìym allora viventi, senza distinzione, né ai Yehudìym di oggi” (NA 4).
 III,6
	NOTE

1652 La delicata questione della responsabilità della morte del Mašìyaih deve essere vista nell’ottica della dichiarazione conciliare NA, n. 4 (EV 1/866) e degli Orientamenti e suggerimenti (n. III). “Quanto è stato commesso durante la sua passione non può essere imputato né indistintamente a tutti gli ebrei allora viventi, né agli Ebrei del nostro tempo”, sebbene “autorità ebraiche
 con i propri seguaci si siano adoperate per la morte del Mašìyaih”.


	NA
866 E quantunque poi la Chiesa sia il nuovo
 popolo di Dio, gli Yehudìym tuttavia non siano presentati né come rigettati (reprobati) da YHWH, né come maledetti
, quasi che ciò scaturisse (sequatur) dalle Sacre Lettere.
. Fb

Pertanto curino tutti, nella fare catechesi e nel predicare la parola di YHWH, di non insegnare alcunché che non sia conforme alla verità evangelica e allo spirito del Mašìyaih. Fc
	OR
	NOTE

1652 [….] Nella stessa linea e per la medesima ragione, “gli Ebrei non devono essere presentati come rigettati da Dio, né come maledetti, quasi che ciò scaturisse dalla sacra scrittura” (NA 4), anche se è vero che “la Chiesa è il nuovo
 popolo di Dio” (ibid.). IV,2

1643 E’ pure degno di nota che i Perušìym non sono menzionati nei racconti della Passione.



f 2. Aspetto teologico della morte di Yešùac

	NA
868 Del resto il Mašìyaih, come sempre ha tenuto e tiene la Chiesa, per i peccati di tutti gli uomini
 volontariamente è andato incontro alla sua passione e morte per il suo immenso amore, affinché tutti conseguano la salvezza. Ha

E’ dunque dovere della Chiesa che predica, annunciare la croce del Mašìyaih come segno dell’amore universale di YHWH e fonte di ogni grazia. Hb
	OR
	NOTE

1652  2. […] E più avanti: “Il Mašìyaih... in virtù del suo immenso amore, si è volontariamente sottomesso alla passione e morte a causa dei peccati di tutti gli uomini e affinché tutti gli uomini conseguano la salvezza” (NA 4). Il Catechismo del Concilio di Trento insegna inoltre che i cristiani peccatori sono più colpevoli della morte del Mašìyaih, rispetto ad alcuni Ebrei che vi presero parte: questi ultimi, infatti, “non sapevano quello che facevano” (Lc 23,24)
, mentre noi lo sappiamo sin troppo bene (pars I, caput V, quaest. XI).
 IV,2b

	NA
862 Crede infatti la Chiesa che il Mašìyaih, nostro Šalom, per mezzo della croce
 ha riconciliato Yehudìym e Goyìm e dei due in Se stesso ha fatto uno. Bd
	OR
	NOTE

1639 …e morì per tutti (ai piedi della croce c’erano Yehudìym, tra i quali Miryàm e Yoihanàn: Gv 19,25-27, e Goyìm come il centurione: Mc 15,39 e paralleli). Egli ha fatto così, nella sua carne, di due popoli un popolo solo (cfr. Ef 2,14-17). Il che spiega anche la presenza, in Palestina ed altrove, accanto all’Ecclesia ex gentibus, di un’Ecclesia ex circumcisione di cui parla, ad esempio, Eusebio (H.E. IV,5). III,4


2 TNK
 E NT

	NA
	OR

785 E’ lo stesso YHWH “ispiratore e autore dei libri di ambi i Testamenti” (DV 16), che parla insieme nell’antica e nella nuova Alleanza (berìt).
 III,2.
	NOTE

Relazioni tra AT* e NT.

1625 Nostro compito deve essere mostrare l’unità della Rivelazione Biblica (AT e NT) e del disegno divino, prima di parlare di ogni singolo evento storico, per sottolineare che ogni evento particolare ha senso se visto nella storia nel suo insieme, - dalla creazione al compimento
. Questa storia riguarda tutto il genere umano (human race) e soprattutto i credenti. Così il senso definitivo dell’elezione di Yisra’èl non diventa chiaro se non alla luce del completo adempimento
 (Rm 9-11) e l’elezione in Yešùac il Mašìyaih è ancor meglio compresa in riferimento all’annuncio e alla promessa (cfr. Eb 4,1-11) II,1

* Continuiamo ad utilizzare l’espressione AT perché tradizionale (cfr. già 2 Cor 3,14), ma anche perché “ANTICO” non significa né “scaduto” né “sorpassato”. In ogni modo, è il permanente valore del AT come fonte della Rivelazione Cristiana che è enfatizzato qui (cfr. DV n 3)”.

1626 Abbiamo a che fare con avvenimenti singolari che riguardano una sola nazione, ma, nella visione di YHWH che rivela il Suo proposito, da prendere con senso universale ed esemplare.
 Lo scopo è soprattutto di presentare gli eventi dell’AT non come riguardanti soltanto gli Yehudìym, ma anche come toccanti noi personalmente. ’Avrahàm è veramente il padre della nostra fede (cfr. Rm 4,11-12; Canone Romano: patriarchae nostri Abrahae). Ed è detto (1 Cor 10,1): “I nostri padri furono tutti sotto la nuvola, e tutti attraversarono il mare”. I patriarchi, i neviy’ìym, e altre personalità dell’Antico Testamento sono stati e saranno sempre venerati come santi nella tradizione liturgica della Chiesa Orientale che della Chiesa Latina. II.2

	NA
	OR

779 Uno sforzo sarà fatto per acquistare una migliore comprensione di tutto ciò che, nell’AT, conserva il suo valore proprio e perpetuo (cfr. DV 14 e 15), dato che questo non è stato cancellato dalla ulteriore interpretazione del NT. Piuttosto, il NT estrae il senso pieno dell’AT (brings out the full meaning), mentre ognuno dei due, Antico e Nuovo, illumina e spiega l’uno l’altro (cfr. ibid n 16).
 Ciò è tanto più importante in quanto la riforma liturgica porta ancora più spesso all’attenzione dei Cristiani il testo dell’AT. II,2.

785 L’AT e la tradizione giudaica su di esso fondata non debbono essere posti in opposizione al NT, in questo modo come se il primo costituisse una religione di sola giustizia, timore e legalismo, senza alcun appello all’amore di Dio e del prossimo (cfr. Dt 6,5; Lv 19,18; Mt 22,34-40). 
III,4
	NOTE

1631 (…) le insondabili (unfathomable) ricchezze dell’AT, il suo inesauribile contenuto e il mistero di cui è pieno, e non deve condurci a dimenticare che esso mantiene il proprio valore
 come Rivelazione che il NT spesso non fa che riprendere (cfr. Mc 12,29-31). 



3 YEHUDÌYM NEL NT
	NA
	OR
782 Così la formula “oi(  )Ioudai=oi (oi Ioudaioi)” in S. Yoihanàn, significa a volte, secondo il contesto, “i capi degli Yehudìym” o “gli avversari di Yešùac”, termini questi che esprimono meglio il pensiero dell’evangelista ed evitano di sembrare di mettere in causa il popolo giudaico come tale
. Un altro esempio è nell’uso delle espressioni “fariseo” e “fariseismo” che hanno assunto un senso largamente peggiorativo” (nota a II,5 c).
	NOTE

1645 Gli Orientamenti e suggerimenti affermano già (nota 1) che: “la formula “oi(  )Ioudai=oi (oi Ioudaioi)” designa a volte, e secondo il contesto, ‘i capi degli Yehudìym’ o ‘gli avversari di Yešùac’, espressioni che meglio esprimono il pensiero dell’evangelista ed evitano di sembrare di mettere in causa il popolo Giudaico come tale”.

	
	OR
	Una presentazione obiettiva del ruolo del popolo Giudaico nel NT deve tenere conto di questi diversi fatti: IV,1
1646 A) I Vangeli sono il frutto di un lavoro editoriale (redazionale) lungo e complesso. La costituzione dommatica Dei Verbum, seguendo l’Istruzione Sancta Mater Ecclesia, della Pontificia Commissione Biblica, distingue tre
 tappe: “Gli autori sacri scrissero i quattro Vangeli, scegliendo alcune cose tra le molte che erano state tramandate con parola della bocca o in scritto, riducendo alcune di esse in sintesi, esponendone altre in vista della situazione delle loro Chiese, e preservando la forma della proclamazione, ma sempre in modo tale che essi dissero a noi onesta verità su Yešùac” (n.19)
. Non è quindi escluso che alcuni riferimenti ostili o meno che favorevoli agli Yehudìym abbiano il loro contesto storico nei conflitti tra la Chiesa nascente e la comunità giudaica
. Alcune controversie riflettono le relazioni Cristiano-giudaiche molto dopo i tempi di Yešùac. Stabilire questo è di capitale importanza se vogliamo cogliere il senso di alcuni testi del Vangelo per i Cristiani di oggi. Tutto questo deve essere tenuto in conto quando si preparano la catechesi e le omilie per le ultime settimane di Quaresima e per la Settimana Santa (cfr. già Orientamenti e suggerimenti, n. II, e ora anche: Sussidi per l’ecumenismo della diocesi di Roma, 1982, 144b).

	
	OR

785 Il Giudaismo del tempo del Mašìyaih e degli Apostoli era una realtà complessa che abbracciava molte tendenze differenti, molti valori spirituali, religiosi, sociali e culturali. III,3
	NOTE

1647 B) E’ chiaro d’altra parte che vi furono conflitti tra Yešùac e certe
 categorie di Yehudìym del suo tempo, tra i quali Perušìym sin dall’inizio del suo ministero (cfr. Mc 2,1-11.24; 3,6 ecc.) 
. IV,1b 

1648 C) Vi è soprattutto il fatto doloroso che la maggioranza del popolo giudaico e le sue autorità non hanno creduto in Yešùac, - un fatto non soltanto storico, ma di portata teologica, di cui san Ša’ùl-Paulos si sforza di porre in evidenza (plumb) il senso (Rm 9-11). 

1649 D) Questo fatto, accentuato con lo svilupparsi della missione cristiana, specialmente tra i Goyìm, ha condotto inevitabilmente ad una rottura tra Guidaismo e la giovane Chiesa, ora irriducibilmente separate e divergenti nella fede; questa situazione si riflette nella redazione dei testi del NT, in particolare dei Vangeli. Non è il caso di sminuire o dissimulare tale rottura, perché si nuocerebbe così facendo all’identità degli uni e degli altri. Tuttavia essa non cancella minimamente quel “legame” spirituale di cui parla il Concilio (NA 4) e di cui questo studio vuole elaborare alcune dimensioni. IV,1a),b),c),d).


4 VISITA E FEDELTA’ DI YHWH.

	NA
864 Testimone la Sacra Scrittura, Yerušalàyim non ha conosciuto il tempo della sua visita [nota 9: cfr. Lc 19,44], e gli Yehudìym in gran parte, non hanno accolto il Vangelo, anzi, non pochi si sono opposti alla sua diffusione [nota 10: cfr. Rm 11,28]. Ciò nonostante (nihilominus)
, secondo l’Apostolo, gli Yehudìym, a YHWH, i cui doni e la chiamata sono senza pentimento, ancora carissimi rimangono per i padri
[nota 11: Cfr. Rm 11,28-29; LG 16]. Dab
	OR
	N


5 MOLTI IN YISRA’EL HANNO INCIAMPATO NELLA PIETRA

	NA
	OR

776 Essi si sforzeranno (strive) similmente di comprendere le difficoltà che per l’anima giudaica – giustamente impregnata da una molto alta e pura nozione della trascendenza divina
 - prova (éprouve) davanti al mistero del Verbo incarnato. I,3
	NOTE

1648
 C) Vi è soprattutto il fatto doloroso che la maggioranza del popolo giudaico e le sue autorità non hanno creduto in Yešùac, - un fatto non soltanto storico, ma di portata teologica, di cui san Ša’ùl-Paulos si sforza di porre in evidenza (plumb) il senso (Rm 9-11
 
) IV,1c).

1650
E) Riflettendo su questo, alla luce della Scrittura, e soprattutto nei capitoli citati dell’epistola ai Romani, i Cristiani non debbono mai dimenticare che la fede è un libero dono di Dio (cfr. Rm 9,12) e che non dobbiamo mai giudicare la coscienza degli altri. L’esortazione di san Ša’ùl-Paulos “non gloriarti”
 nel tuo atteggiamento verso la “radice” (Rm 11,18) ha il suo culmine qui.
 

1651 F) Non si possono mettere sullo stesso piano gli Ebrei che hanno conosciuto Yešùac e non hanno creduto in lui, o che si sono opposti alla predicazione degli apostoli, e gli Ebrei delle epoche successive o gli Ebrei del nostro tempo. Se la responsabilità dei primi nel loro atteggiamento
 verso Yešùac resta un mistero di Dio
 (cfr. Rm 11,25), i secondi si trovano in una situazione ben diversa. Il Vaticano secondo nella dichiarazione sulla Libertà Religiosa insegna che “tutti gli uomini devono essere immuni dalla coercizione... in modo tale che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro i suoi convincimenti (beliefs). Né … sia impedito ad agire in conformità ai suoi convincimenti (beliefs)….” (n 2).
 Questa è una delle basi
 – proclamate dal Concilio – su cui poggia il dialogo giudaico-cristiano. IV,1F

1656 Il permanere di Yisra’èl
 (laddove tanti antichi popoli sono scomparsi senza lasciare traccia), è un fatto storico e segno da interpretare nel piano di Dio. VI,1d

1624 In questo modo essi impareranno ad apprezzare e ad amare questi ultimi che sono stati scelti da YHWH per preparare
 la venuta del Mašìyaih ed hanno conservato ogni cosa che è stata progressivamente rivelata e data nel corso di quella preparazione, nonostante la loro difficoltà a riconoscere in Lui il loro Mašìyaih. I,8c


6 Berìt

a In generale

	NA
861 Scrutando in profondità (perscrutans) il mistero della Chiesa
, questo Sacro Sinodo ricorda (meminit) il vincolo con cui il popolo del NT è spiritualmente
 congiunto con la stirpe di ’Avrahàm. A.

862 La Chiesa del Mašìyaih infatti riconosce
 che gli inizi
 della sua fede ed elezione si trovano già nei Patriarchi, Mošéh e Profeti, secondo il mistero salutare di YHWH. Confessa (confitetur) che tutti i christifideles, figli di ’Avrahàm secondo la fede [nota 6: cfr. Gal 3,7)], sono inclusi nella vocazione di questo stesso Patriarca e che la salvezza della Chiesa è misteriosamente prefigurata (praesignari)
 nell’esodo del popolo eletto dalla terra di schiavitù. Bab
	OR
	NOTE

1617 1. Nella Nostra aetate,4, il Concilio parla del “vincolo spirituale che lega” Yehudìym e Cristiani, e del “grande patrimonio spirituale” comune agli uni e agli altri e afferma anche che “la Chiesa del Mašìyaih riconosce che gli inizi della sua fede e della sua elezione si trovano già, secondo il mistero del disegno salvifico di YHWH, tra i patriarchi, Mošéh e i Neviy’ìym”. I,1

	NA
Per questo la Chiesa non può dimenticare che essa, per mezzo
 di quel popolo, con cui YHWH per la sua ineffabile misericordia, si è degnato iniziare l’Antica Alleanza (Antiquum Foedus (=berìt) inire), ha ricevuto la Rivelazione del Vecchio Testamento
, e che si nutre della radice dell’ulivo
 buono, in cui (in quam) sono stati innestati
 i rami dell’oleastro dei Goyìm [nota 7: cfr. Rm 11,17-24]. Crede infatti la Chiesa che il Mašìyaih, nostra Pace, ha riconciliato con la croce, Yehudìym e Goyìm e dei due ha fatto in Se stesso uno
 [nota 8: cfr. Ef 2,14-16]. Bcd.

865 Essendo perciò tanto grande il patrimonio spirituale comune
 ai Cristiani ed ai Yehudìym, questo Sacro Sinodo vuol promuovere e raccomandare tra loro la mutua conoscenza e stima, che si ottiene soprattutto con gli studi biblici e teologici e con fraterni dialoghi. E
	OR
	NOTE

1617 1. Nella Nostra aetate,4, il Concilio parla del “vincolo spirituale che lega” Yehudìym e Cristiani, e del “grande patrimonio spirituale” comune agli uni e agli altri e afferma anche che “la Chiesa del Mašìyaih riconosce che gli inizi della sua fede e della sua elezione si trovano già, secondo il mistero del disegno salvifico di YHWH, tra i patriarchi, Mošéh e i Neviy’ìym”. I,1

	NA
	OR

779 Uno sforzo sarà fatto per acquistare una migliore comprensione di tutto ciò che, nell’AT, conserva il suo valore proprio e perpetuo (cfr. DV 14 e 15), dato che questo non è stato cancellato dalla ulteriore interpretazione del NT. Piuttosto, il NT estrae il senso pieno dell’AT (brings out the full meaning), mentre ognuno dei due, Antico e Nuovo, illumina e spiega l’uno l’altro (cfr. ibid n 16). Ciò è tanto più importante in quanto la riforma liturgica porta ancora più spesso all’attenzione dei Cristiani il testo dell’AT. II,2.
	NOTE

1631 (…) le insondabili (unfathomable) ricchezze dell’AT, il suo inesauribile contenuto e il mistero di cui è pieno, e non deve condurci a dimenticare che esso mantiene il proprio valore
 come Rivelazione che il NT spesso non fa che riprendere (cfr. Mc 12,29-31)
.

	
	OR

780 Quando si commentano i testi biblici, si porrà enfasi sulla continuità della nostra fede con quella della precedente (earlier) Alleanza (berìt), nella prospettiva delle promesse, senza minimizzare quegli elementi della Cristianità che sono originali. Noi crediamo che quelle promesse si sono realizzate (fulfilled) con la prima venuta del Mašìyaih. Ma non è men vero che noi ancora attendiamo il loro perfetto compimento (fulfilment) nel suo ritorno glorioso, alla fine del tempo. II,3
	NOTE

1621 Il carattere singolare e la difficoltà dell’insegnamento cristiano
 su Yehudìym e Giudaismo sta in questo: che esso deve bilanciare un numero di idee abbinate che esprime il rapporto tra le due economie, dell’Antico e del Nuovo Testamento:

Promessa e Adempimento

Continuità e Novità

Singolarità e Universalità

Unicità e Esemplarità (Exemplary Nature).

 Ciò significa che il teologo o il catechista, che tratta l’argomento, deve mostrare, nella pratica del suo insegnamento, che:

· promessa e adempimento gettano luce l’uno sull’altro;

· novità sta su una metamorfosi di ciò che c’era prima;
· la singolarità del popolo dell’Antico Testamento non è esclusiva ed e aperta, nella visione divina, ad una estensione universale;
·  l’unicità del popolo Giudaico vuol dire che ha la forza di un esempio.


	NA
	OR

785 L’AT e la tradizione giudaica su di esso fondata non debbono essere posti in opposizione al NT, in questo modo come se il primo costituisse una religione di sola giustizia, timore e legalismo, senza alcun appello all’amore di Dio e del prossimo (cfr. Dt 6,5; Lv 19,18; Mt 22,34-40). III,4

[…]Quando ha rivelato se stesso come Mašìyaih e Figlio di Dio (cfr. Mt 16,16), il portatore del NUOVO messaggio del Vangelo, egli ha fatto così come il COMPIMENTO (fulfilment) E IL PERFEZIONAMENTO (perfection) della precedente (earlier) Rivelazione. E, benché il suo insegnamento abbia un carattere profondamente NUOVO, il Mašìyaih, tuttavia, in molti casi, si fonda sull’insegnamento dell’AT. Il NT è profondamente segnato dalla sua relazione all’ANTICO. Come ha dichiarato il Concilio Vaticano II: “Dio, ispiratore e autore dei libri di ambi i TESTAMENTI, ha sapientemente disposto che il NUOVO fosse nascosto nel ANTICO e l’ANTICO diventasse chiaro nel NUOVO” (DV 16). Yešùac fece anche uso di metodi di insegnamento simili a quelli usati dai rabbini del suo tempo.
 III,5
	N

	NA
	OR

785 E’ lo stesso Dio “ispiratore e autore dei libri di ambi i Testamenti” (DV,16), che parla insieme nell’antica e nella nuova Alleanza (berìt).” III,2.
	NOTE

Relazioni tra AT* e NT.

1625 Nostro compito deve essere mostrare l’unità della Rivelazione Biblica (AT e NT) e del disegno divino, prima di parlare di ogni singolo evento storico, per sottolineare che ogni evento particolare ha senso se visto nella storia nel suo insieme, - dalla creazione al compimento
. Questa storia riguarda tutto il genere umano (human race) e soprattutto i credenti. Così il senso definitivo dell’elezione di Yisra’èl non diventa chiaro se non alla luce del completo adempimento
 (Rm 9-1) e l’elezione in Yešùac il Mašìyaih è ancor meglio compresa in riferimento all’annuncio e alla promessa (cfr. Eb 4,1-11) II,1

* Continuiamo ad utilizzare l’espressione AT perché tradizionale (cfr. già 2 Cor 3,14), ma anche perché “ANTICO” non significa né “scaduto” né “sorpassato”. In ogni modo, è il permanente valore del AT come fonte della Rivelazione Cristiana che è enfatizzato qui (cfr. DV n 3). 


	
	OR
	NOTE

1626 Abbiamo a che fare con avvenimenti singolari che riguardano una sola nazione, ma che, nella visione di YHWH che rivela il Suoi proposito, da prendere con senso universale ed esemplare.

Lo scopo è soprattutto di presentare gli eventi dell’AT non come riguardanti soltanto gli Yehudìym, ma anche come toccanti noi personalmente. ’Avrahàm è veramente il padre della nostra fede (cfr. Rm 4,11-12; Canone Romano: patriarchae nostri Abrahae). Ed è detto (1 Cor 10,1): “I nostri padri furono tutti sotto la nuvola, e tutti attraversarono il mare”. I patriarchi, profeti, e altre personalità dell’Antico Testamento sono stati e saranno sempre venerati come santi nella tradizione liturgica della Chiesa Orientale che della Chiesa Latina. II.2


b Tipologia

	NA
862 …prefigurata (praesignari)
 Bb.
	OR
	NOTE

1627 Dall’unità del piano divino deriva il problema del rapporto tra AT e NT.
 La Chiesa, già dai tempi apostolici (cfr. 1 Cor 10,11; Eb 10,1
), e poi costantemente nella tradizione
, ha risolto questo problema attraverso la tipologia, che sottolinea il valore primordiale che l’Antico Testamento deve avere nella visione cristiana. La tipologia, comunque, suscita in molti
 un senso di disagio e questo è forse segno di un problema non risolto
 .II,3


	NA
	OR
	NOTE

1628 Da questo, usando la tipologia
, il cui insegnamento e la cui pratica abbiamo ricevuto dalla Liturgia e dai Padri della Chiesa, dobbiamo stare attenti ad evitare ogni passaggio da Antico a Nuovo Testamento che possa sembrare solamente (merely) una rottura.
 La Chiesa, nella spontaneità dello Pneuma che la anima, ha vigorosamente condannato l’atteggiamento di Marcione** e si è sempre opposta al suo dualismo. II,4

** Uomo di tendenza gnostica che nel II secolo che rigettò l’AT e parte del Nuovo, come opera di un dio malvagio, un demiurgo. La Chiesa ha reagito vigorosamente contro tale eresia (cfr. Ireneo).]

	
	
	1629 Deve anche essere sottolineato che l’interpretazione tipologica consiste
 nel leggere l’AT come preparazione e, sotto certi aspetti, come il primo delinearsi (outline) e adombramento (foreshadowing)
 del Nuovo (cfr. per es. Eb 5,5-10, ecc.). Il Mašìyaih è, da ciò, la chiave e il punto di riferimento delle Scritture: “quella roccia era il Mašìyaih” (1 Cor 10,4). II,5

1630 E’ dunque vero, e deve essere sottolineato, che la Chiesa e i Cristiani leggono l’Antico Testamento alla luce dell’evento del Mašìyaih morto e risorto e che, su queste basi, c’è una lettura cristiana dell’AT che non coincide necessariamente
 con la lettura giudaica. Identità cristiana e identità giudaica debbono essere pertanto accuratamente distinte nella loro rispettiva lettura della Bibbia.
 Ciò, tuttavia, nulla sottrae al valore dell’AT nella Chiesa e non fa nulla per vietare a Cristiani dal approfittare con discernimento delle tradizioni di lettura giudaica. II,6

	NA
	OR

780 Quando si commentano i testi biblici, si porrà enfasi sulla continuità della nostra fede con quella della precedente (earlier) Alleanza (Berìt), nella prospettiva delle promesse, senza minimizzare quegli elementi della Cristianità che sono originali. Noi crediamo che quelle promesse si sono realizzate (fulfilled) con la prima venuta del Mašìyaih. Ma non è men vero che noi ancora attendiamo il loro perfetto compimento (fulfilment) nel suo ritorno glorioso, alla fine del tempo.
 II,3
	NOTE

1631 La lettura tipologica manifesta solo le insondabili (unfathomable) ricchezze dell’AT, il suo inesauribile contenuto e il mistero di cui è pieno, e non deve condurci a dimenticare che esso mantiene il proprio valore
 come Rivelazione che il NT spesso non fa che riprendere (cfr. Mc 12,29-31). Per di più, il Nuovo Testamento stesso esige di essere letto alla luce dell’Antico. La catechesi cristiana primitiva vi ha fatto costantemente ricorso (cfr. ad es. 1 Cor 5,6-8; 10,1-11). II,7

1632 La tipologia significa inoltre proiezione (reaching towards) verso il compimento (accomplishment) del piano divino, quando “Dio sarà tutto in tutti” (1 Cor 15,28).
 Questo fatto resta vero anche per la Chiesa che, già realizzata nel Mašìyaih, attende ancora la sua perfezione definitiva
 come Corpo del Mašìyaih. Il fatto che il Corpo del Mašìyaih è ancora in tensione (tending towards) verso la sua statura perfetta (cfr. Ef 4,12-13), nulla toglie al valore di essere Cristiano. Così anche la vocazione dei patriarchi e l’Esodo da Miisràyim non perdono la loro importanza e valore nel piano di YHWH per il fatto di essere al tempo stesso delle tappe intermedie (cfr., per es., NA 4). II,8.

	
	
	1625 Nostro compito deve essere mostrare l’unità della Rivelazione Biblica (AT e NT) e del disegno divino, prima di parlare di ogni singolo evento storico, per sottolineare che ogni evento particolare ha senso se visto nella storia nel suo insieme, - dalla creazione al compimento. Questa storia riguarda tutto il genere umano (human race) e soprattutto i credenti. Così il senso definitivo dell’elezione di Yisra’èl non diventa chiaro se non alla luce del completo adempimento (Rm 9-11) e l’elezione in Yešùac il Mašìyaih è ancor meglio compresa in riferimento all’annuncio e alla promessa (cfr. Eb 4,1-11) II,1


c Tipologia dell’Esodo-Parusia

	NA
862 (La Chiesa) Confessa (confitetur) che… la salvezza della Chiesa è misteriosamente prefigurata (praesignari)
 nell’esodo del popolo eletto dalla terra di schiavitù. Bb
	OR
	NOTE

1633 L’Esodo, ad esempio
, rappresenta un’esperienza di salvezza e di liberazione che non è completa in se stessa, ma ha in se stessa, oltre (over and above) al suo senso proprio, la capacità di svilupparsi ulteriormente. Salvezza e liberazione sono già completate nel Mašìyaih e gradualmente realizzate attraverso i sacramenti nella Chiesa. Ciò apre la via per il compimento del disegno di YHWH, che attende la sua consummazione finale, con il ritorno di Yešùac come Mašìyaih, per il quale noi ogni giorno preghiamo. Il Regno, per la venuta del quale preghiamo ugualmente ogni giorno, sarà finalmente instaurato. Con la salvezza e la liberazione gli eletti e la intera Creazione sarà trasformata nel Mašìyaih (cfr. Rm 8,19-23). II,9


	NA
	OR
	NOTE

1634 Molto di più: nel sottolineare la dimensione escatologica della Cristianità, noi giungeremo ad una maggiore consapevolezza che il popolo di Dio dell’AT e del NT
 tende [singolare!] verso un medesimo fine nel futuro
: la venuta o il ritorno del Mašìyaih – anche se essi partono da due punti di vista diversi. E’ più chiaramente capito che la persona del Mašìyaih non è solo un punto di divisione per il popolo di Dio ma è anche un punto di convergenza (cfr. Sussidi per l’ecumenismo della diocesi di Roma, n. 140). Così si può dire che Yehudìym e Cristiani si incontrano in una speranza paragonabile
 (comparable hope), fondata sulla stessa promessa fatta ad ’Avrahàm (cfr. Gen 12,1-3; Eb 6,13-18). II,10

	
	
	1635 Attenti allo stesso Dio che ha parlato, appoggiati al medesimo verbo, dobbiamo rendere testimonianza a una stessa memoria e a una comune speranza in Colui che è il padrone (master) della storia. Dobbiamo anche accettare la nostra responsabilità di preparare il mondo per la venuta del Mašìyaih
, operando insieme per la giustizia sociale, per il rispetto dei diritti della persona e delle nazioni, e per la riconciliazione sociale e internazionale. A questo noi siamo guidati, Yehudìym e Cristiani, dal comando ad amare il nostro prossimo, da una comune speranza per il Regno di YHWH e dalla grande eredità dei Neviy’ìym. Trasmessa abbastanza presto dalla catechesi, una tale concezione insegnerebbe in modo pratico ai giovani Cristiani a cooperare con gli Yehudìym, andando al di là del semplice dialogo (cfr. Orientamenti e Suggerimenti, IV). II,11

	
	
	1654 Questo è particolarmente evidente nelle grandi feste dell’anno liturgico, come Pésaih. Cristiani e Yehudìym celebrano Pésaih: gli Yehudìym, Pésaih che guarda verso il futuro; per i Cristiani, Pésaih compiuto nella morte e risurrezione del Mašìyaih, anche se ancora in attesa della finale consummazione (cfr. supra, II,9). E’ ancora il “memoriale”, che ci viene dalla tradizione giudaica, con un contenuto specifico, diverso in ciascun caso. Nell’uno e nell’altro caso, comunque, c’è un dinamismo simile: per i Cristiani, esso dà senso alla celebrazione eucaristica (cfr. Antifona O sacrum convivium), una celebrazione pasquale e, in quanto tale, che rende presente il passato, ma sperimentato nell’attesa di ciò che deve venire. V,2


7 UN POPOLO DI YHWH.

	NA
866 E quantunque (licet) la Chiesa sia il nuovo popolo di Dio
, gli Yehudìym tuttavia... Fb. 
	OR

785 L’AT e la tradizione giudaica su di esso fondata non debbono essere posti in opposizione al NT, in questo modo come se il primo costituisse una religione di sola giustizia, timore e legalismo, senza alcun appello all’amore di Dio e del prossimo (cfr. Dt 6,5; Lv 19,18; Mt 22,34-40).
 III,4
	NOTE

1634 Molto di più: nel sottolineare la dimensione escatologica della Cristianità, noi giungeremo ad una maggiore consapevolezza che il popolo di YHWH dell’AT e del NT
 tende verso un medesimo fine nel futuro: la venuta o il ritorno
 del Mašìyaih - anche se essi partono da due punti di vista diversi. E’ più chiaramente capito che la persona del Mašìyaih non è solo un punto di divisione
 per il popolo di YHWH
 ma è anche un punto di convergenza
 (cfr. Sussidi per l’ecumenismo della diocesi di Roma, n. 140). Così si può dire che Yehudìym e Cristiani si incontrano in una speranza paragonabile (comparable hope), fondata sulla stessa promessa fatta ad ’Avrahàm (cfr. Gen 12,1-3;Eb 6,13-18). II,10

	NA
	OR
	NOTE

1635 Attenti allo stesso Dio che ha parlato, appoggiati al medesimo verbo, dobbiamo rendere testimonianza a una stessa memoria e a una comune speranza in Colui che è il padrone (master) della storia. Dobbiamo anche accettare la nostra responsabilità di preparare il mondo per la venuta del Mašìyaih, operando insieme per la giustizia sociale, per il rispetto dei diritti della persona e delle nazioni, e per la riconciliazione sociale e internazionale. A questo noi siamo guidati, Yehudìym e Cristiani, dal comando ad amare il nostro prossimo, da una comune speranza per il Regno di Dio e dalla grande eredità dei Profeti. Trasmessa abbastanza presto dalla catechesi, una tale concezione insegnerebbe in modo pratico ai giovani Cristiani a cooperare con gli Yehudìym, andando al di là del semplice dialogo (cfr. Orientamenti e Suggerimenti, IV). II,11

1619 Il Santo Padre ha presentato questa realtà permanente del popolo giudaico con una formula teologica particolarmente notevole, nella sua Allocuzione alla comunità giudaica della Germania Federale a Mainz (Magonza) il 17.11.1980: “...il popolo di YHWH dell’Antica Alleanza (Berìt), che non è mai stata revocata...”.
 
 I,3

1652... anche se è vero che “la Chiesa è il nuovo popolo di Dio”. 
(ibid.) IV,2


8 YEHUDÌYM E CHIESA: LEGAME.

	NA
861 Scrutando in profondità (perscrutans) il mistero della Chiesa
, questo Sacro Sinodo ricorda (meminit) il vincolo con cui il popolo del Nuovo Testamento è spiritualmente
 congiunto con la stirpe di ’Avrahàm. A.

862 La Chiesa del Mašìyaih infatti riconosce
 che gli inizi
 della sua fede ed elezione si trovano già nei Patriarchi, Mošéh e Neviy’ìym, secondo il mistero salutare di YHWH. Confessa (confitetur) che tutti i christifideles, figli di ’Avrahàm secondo la fede [nota 6: cfr. Gal 3,7)], sono inclusi nella vocazione di questo stesso Patriarca e che la salvezza della Chiesa è misteriosamente prefigurata (praesignari)
 nell’esodo del popolo eletto dalla terra di schiavitù. Bab
	OR

792 Il problema dei rapporti tra Yehudìym e Cristiani riguarda la Chiesa in quanto tale
, poiché è “scrutando il suo proprio mistero” che essa incontra il mistero di Yisra’el. Quindi anche in aree ove non esiste alcuna comunità giudaica, questo rimane un importante problema. Concl. 2ab

Esso ha inoltre una’implicazione ecumenica
: il ritorno dei cristiani alle sorgenti e alle origini della loro fede, innestata sull’antica alleanza (berìt), contribuisce alla ricerca dell’unità nel Mašìyaih, pietra angolare.
	NOTE

Insegnamento religioso e Giudaismo.

1617 1. Nella Nostra aetate,4, il Concilio parla del “vincolo spirituale che lega” Yehudìym e Cristiani, e del “grande patrimonio spirituale” comune agli uni e agli altri e afferma anche che “la Chiesa del Mašìyaih riconosce che gli inizi della sua fede e della sua elezione si trovano già, secondo il mistero del disegno salvifico di YHWH, tra i patriarchi, Mošéh e i Neviy’ìym”. I,1

	NA
865 Essendo perciò tanto grande il patrimonio spirituale comune ai Cristiani ed ai Yehudìym
, questo Sacro Sinodo vuol promuovere e raccomandare tra loro la mutua conoscenza e stima, che si ottiene soprattutto con gli studi biblici e teologici e con fraterni dialoghi. E
	OR

774 Rimandando il lettore a questo documento, noi possiamo semplicemente ricordare qui che i legami spirituali e le relazioni storiche che ricollegano la Chiesa al Giudaismo, condannano (come avverso allo vero spirito della Cristianità) tutte le forme di antisemitismo e discriminazione che, in ogni caso la sola dignità della persona umana è sufficiente a condannare. Intr 5a
	NOTE

1618 In considerazione di questi rapporti unici esistenti tra il Cristianesimo e Giudaismo, “legati insieme
 al livello stesso della loro identità”
 (Giovanni Paolo II, 6.3.1982
), rapporti “fondati sul disegno del Dio dell’Alleanza (berìt)” (ibid.), Yehudìym e Giudaismo non dovrebbero occupare un posto occasionale e marginale nella catechesi: la loro presenza è essenziale e deve essere organicamente integrata.
 I,2

	NA
	OR
	NOTE

1639 Così il Figlio di Dio è incarnato in un popolo e in una famiglia umana (cfr. Gal 4,4; Rm 9,5). Ciò nulla porta via, anzi al contrario, dal fatto che egli era nato per tutti (alla sua culla si trovano pastori Yehudìym e saggi Goyìm: Lc 2,8-20; Mt 2,1-12) e morì per tutti (ai piedi della croce c’erano Yehudìym, tra i quali Miryàm e Yoihanàn: Gv 19,25-27, e Goyìm come il centurione: Mc 15,39 e paralleli). Così egli ha fatto di due popoli uno, nella sua carne (cfr. Ef 2,14-17). Questo spiega perché con l’Ecclesia ex
 gentibus, abbiamo in Palestina e altrove una Ecclesia ex circumcisione di cui parla, ad esempio, Eusebio (H.E. IV,5).
 
 III,4

	
	
	1644 Tutto questo dovrebbe aiutarci a capire meglio ciò che san Ša’ùl-Paulos dice (Rm 11,16 ss)
 su “la radice” e “i rami”. La Chiesa e la Cristianità, per tutta la loro novità, trovano la loro origine nell’ambiente giudaico del primo secolo della nostra èra, e, più profondamente ancora, nel “disegno di Dio” (NA 4), realizzato nei Patriarchi, Mošéh e i Neviy’ìym (ibid.), fino (down to) alla sua consummazione nel Mašìyaih Yešùac. III,9.


9 YEHUDÌYM DOPO il 70 EV

	NA
	OR

786 La storia del Giudaismo non finì con la distruzione di Yerušalàyim
, ma piuttosto ha continuato sviluppando una tradizione religiosa. 
	NOTE

Giudaismo e Cristianità nella storia.

1655 La storia di Yisra’èl non si conclude nel 70 AD (cfr. Orientamenti e suggerimenti, n. II). Essa continuerà, in particolare nella vasta Diaspora
 che permetterà a Yisra’èl di portare in tutto il mondo la testimonianza, spesso eroica, della sua fedeltà all’unico Dio e di “esaltarlo di fronte a tutti i viventi”
 (Tb 13,4)
, conservando sempre nel cuore delle sue speranze il ricordo della terra degli avi (Sèder pasquale)
 
. VI,1 

	NA
	OR

786 E, quantunque noi crediamo che l’importanza ed il significato di questa tradizione furono profondamente influenzate dalla venuta del Mašìyaih, essa è nondimeno ricca di valori religiosi. III,7

790 La tradizione giudaica e cristiana, fondata sul verbo di YHWH, è cosciente del valore della persona umana, immagine di Dio. L’amore per il medesimo Dio deve mostrarsi in una concreta azione per il bene dell’umanità. IV,1
	NOTE

1656 Il permanere di Yisra’èl (laddove tanti antichi popoli sono scomparsi senza lasciare traccia), è un fatto storico e segno da interpretare nel piano di Dio. VI,1d


10 YEHUDÌYM: REALTÀ PERMANENTE

	NA

	OR

774 A livello pratico in particolare, i Cristiani devono perciò sforzarsi di acquisire una migliore conoscenza delle componenti fondamentali della tradizione religiosa del Giudaismo; essi devono sforzarsi di apprendere con quali tratti essenziali gli Yehudìym definiscono se stessi alla luce della loro esperienza religiosa.
 Int 5c. 
	NOTE

1619 Questo interesse per il Giudaismo nell’insegnamento cattolico non ha solo un fondamento storico o archeologico. Il Santo Padre, nel discorso sopra citato e dopo aver di nuovo menzionato il “patrimonio comune” tra Chiesa e Giudaismo, patrimonio “considerevole”, affermava che, “farne l’inventario (assess) in se stesso, tenendo però anche conto della fede e della vita religiosa del popolo ebraico, così come esse sono professate e vissute ancora adesso
, può aiutare a comprendere meglio alcuni aspetti della vita della Chiesa” (sottolineatura aggiunta).
 Si tratta dunque di una preoccupazione pastorale per una realtà sempre viva, in stretto rapporto con la Chiesa. Il Santo Padre ha presentato questa realtà permanente del popolo giudaico con una formula teologica particolarmente notevole, nella sua Allocuzione alla comunità giudaica della Germania Federale a Mainz (Magonza) il 17.11.1980: “...il popolo di YHWH dell’Antica Alleanza (Berìt), che non è mai stata revocata...”.
 
 I,3. 

1655 Essa continuerà, in particolare nella vasta Diaspora che permetterà a Yisra’èl di portare in tutto il mondo la testimonianza - spesso eroica - della sua fedeltà all’unico Dio e di “esaltarlo di fronte a tutti i viventi” (Tb 13,4), conservando sempre nel cuore delle sue speranze il ricordo della terra degli avi (Sèder pasquale
). I Cristiani sono invitati a comprendere questo vincolo religioso che affonda le sue radici nella tradizione biblica, pur non dovendo far propria un’interpretazione religiosa particolare di tale relazione (cfr. Dichiarazione della conferenza dei vescovi cattolici degli Stati Uniti, 20.11.1975
)
. VI,1 b 


	NA
	OR
	NOTE

1656 Il permanere di Yisra’èl (laddove tanti antichi popoli sono scomparsi senza lasciare traccia), è un fatto storico è segno da interpretare nel piano di YHWH. Occorre in ogni modo abbandonare la concezione tradizionale [!] del popolo punito, conservato come argomento vivente per l’apologetica cristiana. Esso resta il popolo prescelto, “l’ulivo buono sul quale sono stati innestati i rami dell’ulivo selvatico che sono i Goyìm” (alludendo a Rm 11,17-24, nel discorso sopra citato di papa Giovanni Paolo II, 6.3.1982). 

Si rileverà come questo permanere di Yisra’èl si accompagni ad un’ininterrotta creatività spirituale, nel periodo rabbinico, nel medio evo, e nel tempo moderno, a partire da un patrimonio che ci fu a lungo comune, tanto che “la fede e la vita religiosa del popolo ebraico così come sono professate e vissute ancora oggi (possono) aiutare a comprendere meglio alcuni aspetti della vita della Chiesa” (Giovanni Paolo II, 6.3.1982)
. VI,4.


11 YEHUDÌYM E CRISTIANI NELLA STORIA

a In genere

	NA
	OR

773 Benché la Cristianità sia sorta dal Giudaismo, prendendo da esso certi elementi essenziali della sua fede e del culto divino, la frattura (gap) che li divide si approfondì sempre più, giungendo a tale estensione che Cristiani e Yehudìym a stento si conoscono gli uni gli altri. Int 3. Dopo duemila anni
, troppo spesso segnati da ignoranza reciproca e da frequenti urti, la Dichiarazione NA dava l’occasione di aprire o di continuare un dialogo in vista di una migliore conoscenza reciproca. Int 4a.
	NOTE

1656 Si ricorderà quanto sia stato negativo il bilancio dei rapporti tra Ebrei e cristiani durante due millenni
. VI,1d4

	
	775 A dire la verità, le relazioni che ci sono state tra Yehudìym e Cristiani, non hanno generalmente mai superato il livello di monologo. I,1a.

776 Mentre è vero che è ancora dominante in questo particolare campo, un abbastanza diffuso clima di sospetto, ispirato da un passato deplorevole (unfortunate), i Cristiani, da parte loro, dovranno saper vedere a quale estensione giunge la loro parte di responsabilità e trarre conseguenze pratiche per il futuro.
 I,4
	N


b šo’àh catastrofe-cataclisma- sterminio

	NA
	OR

772 Soprattutto l’iniziativa presa dal Concilio trova il suo contesto storico (historical setting) in circostanze profondamente influenzate dal ricordo della persecuzione e del massacro degli Yehudìym che ha avuto luogo in Europa immediatamente prima e durante la Seconda Guerra Mondiale.
 Intr 2 
	NOTE

La catechesi, d’altra parte, dovrà aiutare a comprendere il significato che ha per gli Yehudìym
 lo sterminio
 negli anni 1939-1945 e le sue conseguenze. 
 
 VI,1d.
	NOI RICORDIAMO

Commissione per i rapporti religiosi con l’Ebraismo: Noi ricordiamo: una riflessione sulla šo’àh. Roma, 1998 



c 1 Condanna persecuzioni e antisemitismo

	NA
867 Inoltre la Chiesa, che esecra (=reprobat) tutte le persecuzioni contro qualsiasi persona (homines), memore del comune patrimonio con gli Yehudìym, non da motivi politici ma da religioso amore evangelico spinta (impulsa), deplora
 odii, persecuzioni, manifestazioni di antisemitismo
, fatti contro gli Yehudìym in qualsiasi tempo e da chiunque
. G 
	OR

774 Rimandando il lettore a questo documento, noi possiamo semplicemente ricordare qui che i legami spirituali e le relazioni storiche che ricollegano la Chiesa al Giudaismo, condannano
 condemn) (come avverse
 allo vero spirito della Cristianità) tutte le forme di antisemitismo e discriminazione che, in ogni caso la sola dignità della persona umana è sufficiente a condannare. Intr 5a 
	NOTE

L’urgenza e l’importanza di un insegnamento preciso, obiettivo e rigorosamente accurato sul Giudaismo per i nostri [!] fedeli viene anche dal danno dell’anti-semitismo
 che è sempre pronto a riapparire in differenti modi. La questione non è semplicemente di sradicare dalla mente dei fedeli i residui di anti-Semitismo che si trovano ancora qua e là
, ma molto di più...I,8ab

1657 L’educazione e la catechesi debbono occuparsi del problema del razzismo, ancora attivo in diverse forme di antisemitismo. Il Concilio lo presenta così: “Soprattuto (la Chiesa) memore del patrimonio comune con gli Yehudìym e motivata non da considerazioni politiche, ma da carità spirituale del Vangelo deplora odi, persecuzioni e manifestazioni di antisemitismo dirette contro gli Yehudìym in ogni tempo e da chiunque” (NA 4). Orientamenti e Suggerimenti commenta: “Legami spirituali e relazioni storiche che legano la Chiesa al Giudaismo condannano (come opposte al vero spirito della Cristianità) tutte le forme di antisemitismo e discriminazione, che in ogni caso la sola dignità della persona umana sarebbe sufficiente a condannare”. (Orientamenti, preambolo). VI,2
.


c 2 Domanda di perdono

	NA

	OR
	NOTE



c 3 Gelosia

	NA
	OR
	NOTE
	Comitato episcopale francese (Pasqua 1970) 
 



d Progressi recenti

	NA
	OR

773 Dopo duemila anni, troppo spesso segnati da ignoranza reciproca e da frequenti urti, la Dichiarazione NA dava l’occasione di aprire o di continuare un dialogo in vista di una migliore conoscenza reciproca. Durante i nove anni passati, molti passi in questa direzione sono stati intrapresi in diversi paesi. Come risultato, è più facile distinguere la condizione nella quale una nuova relazione tra Yehudìym e Cristiani può essere elaborata e sviluppata. Sembra il momento giusto di proporre, seguendo gli orientamenti del Concilio, alcuni suggerimenti concreti nati dall’esperienza
, sperando che essi aiutino ad attuare nella vita della Chiesa le intenzioni espresse nel documento conciliare. Intr 4.

774 Sulla base di queste considerazioni di principio, proponiamo semplicemente alcune prime applicazioni pratiche in campi essenziali della vita della Chiesa, al fine di instaurare o sviluppare in modo sano le relazioni tra i Cattolici e i loro fratelli Yehudìym
. Intr 6.

784 Sebbene vi sia ancora un vasto lavoro da fare, negli anni appena trascorsi si è giunti ad una migliore comprensione del Giudaismo stesso e della sua relazione alla Cristianità, grazie agli insegnamenti della Chiesa, agli studi e alle ricerche degli esperti e anche all’inizio del dialogo.  A tale proposito meritano di essere ricordati i seguenti punti: III,1
	N


e Terra e Stato di Yisra’èl

	NA
	OR


 

	NOTE

1655 Essa continuerà, in particolare nella vasta Diaspora che permetterà a Yisra’èl
 di portare in tutto il mondo la testimonianza – spesso eroica - della sua fedeltà all’unico Dio e di “esaltarlo di fronte a tutti i viventi” (Tb 13,4), conservando sempre nel cuore delle sue speranze il ricordo della terra
 degli avi (Sèder pasquale). I Cristiani sono invitati a comprendere questo vincolo religioso che affonda le sue radici nella tradizione biblica, pur non dovendo far propria un’interpretazione religiosa particolare di tale relazione (cfr. Dichiarazione della conferenza dei vescovi cattolici degli Stati Uniti, 20.11.1975
)
. VI,1b


	NA
	OR

	NOTE 

1655 Per quanto si riferisce all’esistenza dello Stato di Yisra’èl e alle sue scelte politiche (political options), esse vanno viste in un’ottica che non è di per sé religiosa, ma che si richiama ai principi comuni del diritto internazionale.
 
 VI,1c.


12 LA PREDICAZIONE DELLA CHIESA

	NA
868 Del resto il Mašìyaih, come sempre ha tenuto e tiene la Chiesa, per i peccati di tutti gli uomini volontariamente è andato incontro alla sua passione e morte per il suo immenso amore, affinché tutti conseguano la salvezza. E’ dunque dovere della Chiesa che predica, annunciare la croce del Mašìyaih come segno dell’amore universale di YHWH e fonte di ogni grazia. Hab
	OR

776 In virtù della sua missione
 divina, e per la sua vera natura, la Chiesa deve annunciare Yešùac il Mašìyaih al mondo (Ad Gentes,2).
	NOTE

1623 “In virtù della sua missione divina, la Chiesa”, che è “mezzo generale di salvezza (the all-embracing means of salvation)”, solo nella quale “la pienezza (fullness) dei mezzi di salvezza può essere ottenuta” (Unitatis Redintegratio,3), “deve per sua natura annunciare Yešùac Mašìyaih al mondo” (Orientamenti e suggerimenti, n. I). In verità noi crediamo che è per mezzo di Lui che andiamo al Padre (cfr. Gv 14,6) “e che questa è la vita eterna: che conoscano Te, l’unico vero Dio, e Yešùac il Mašìyaih che Tu hai mandato” (Gv 17,3).

	NA
	OR

776 Per evitare che la testimonianza dei Cattolici a Yešùac il Mašìyaih dia offesa gli Yehudìym, essi devono avere cura di vivere e di diffondere la loro fede cristiana mantenendo un rigoroso rispetto della libertà religiosa, in linea con l’insegnamento del Concilio Vaticano II (Dichiarazione Dignitatis Humanae).
 Essi si sforzeranno similmente di comprendere le difficoltà per l’anima giudaica – giustamente impregnata da una molto alta e pura nozione della trascendenza divina
 – prova davanti al mistero del Verbo incarnato. I,3.
	NOTE

1623 Yešùac afferma (Gv 10,16) che “vi sarà un solo gregge
 ed un solo pastore”.
 Chiesa e Giudaismo non possono perciò essere visti come due vie parallele di salvezza
 e la Chiesa deve testimoniare
 il Mašìyaih come Redentore per tutti
, “mente mantiene il più rigoroso rispetto per la libertà religiosa, in linea con l’insegnamento dal Concilio Vaticano Secondo (Dichiarazione Dignitatis Humanae)” (Orientamenti e suggerimenti, n. I).




13 LITURGIA

	NA
	OR

778 Dovranno essere ricordati i legami esistenti tra la liturgia cristiana e la liturgia giudaica. L’idea di una comunità vivente nel servizio di YHWH e nel servizio dell’umanità per amore di YHWH, quale si realizza nella liturgia, è una caratteristica della liturgia giudaica come lo è di quella cristiana. Per far crescere le relazioni giudeo-cristiane, è importante prendere conoscenza degli elementi comuni dalla vita liturgica
 (formule, feste, riti, ecc.) nei quali la Bibbia ha un posto essenziale. II,1

779 Uno sforzo sarà fatto per acquistare una migliore comprensione di tutto ciò che, nell’AT, conserva il suo valore proprio e perpetuo (cfr. DV 14 e 15), dato che questo non è stato cancellato dalla ulteriore interpretazione del NT. Piuttosto, il NT estrae il senso pieno dell’AT (brings out the full meaning), mentre ognuno dei due, Antico e Nuovo, illumina e spiega l’uno l’altro (cfr. ibid n 16). Ciò è tanto più importante in quanto la riforma liturgica porta ancora più spesso all’attenzione dei Cristiani il testo dell’AT. II,2.
	NOTE

1653 Yehudìym e Cristiani fanno della Bibbia la sostanza stessa della loro liturgia: per la proclamazione della parola di YHWH, la risposta a questa parola, la preghiera di lode e d’intercessione per i vivi e per i morti, il ricorso alla misericordia divina. La liturgia del verbo, nella sua struttura specifica, ha origine nel Giudaismo. La preghiera delle Ore ed altri testi e formulari liturgici si riscontrano parallelamente anche nel Giudaismo come le formule stesse delle nostre preghiere più sacre, così, ad esempio, il “Padre nostro”. Anche le preghiere eucaristiche si ispirano a modelli della tradizione ebraica. Citiamo in proposito le parole di papa Giovanni Paolo II (6.3.1982): “La fede e la vita del popolo ebraico, così come sono professate e vissute ancora oggi, (possono) aiutare a comprendere meglio alcuni aspetti della vita della Chiesa”. E’ il caso della liturgia. V,1

	
	OR
	NOTE

1654 Questo è particolarmente evidente nelle grandi feste dell’anno liturgico, come Pésaih. Cristiani e Yehudìym celebrano Pésaih: gli Yehudìym, Pésaih storico che guarda verso il futuro; per i Cristiani, Pésaih compiuto nella morte e risurrezione del Mašìyaih, anche se ancora in attesa della finale consumazione (cfr. supra, II,9). E’ ancora il ‘memoriale’
, che ci viene dalla tradizione giudaica, con un contenuto specifico, diverso in ciascun caso. Nell’uno e nell’altro caso, comunque, c’è un dinamismo simile: per i Cristiani, esso dà senso alla celebrazione eucaristica (cfr. Antifona O sacrum convivium), una celebrazione pasquale e, in quanto tale, che rende presente il passato, ma sperimentato nell’attesa di ciò che deve venire.
 
 V,2.

	
	OR
781 Per quanto riguarda le letture liturgiche, si prenderà cura per vedere che le omilie, basate su di esse, non distorcano il loro significato, soprattutto quando si tatti di passi che sembrano porre il popolo giudaico, come tale, in una luce sfavorevole. Saranno fatti sforzi per istruire il popolo cristiano in modo tale che essi comprendano la vera interpretazione di tutti i testi e il loro significato per il credente di oggi. II,4.
	N

	
	OR

782 Le commissioni incaricate delle traduzioni liturgiche porranno particolare attenzione al modo in cui traducono quelle frasi e quei passi che i Crisitani, se non bene informati, possono capire male a causa del pregiudizio. E’ ovvio, non si può alterare il testo della Bibbia. Il punto è questo: in una versione destinata all’uso liturgico, ci deve essere una ulteriore preoccupazione di rendere esplicito (to bring out) il significato di un testo [nota: Così la formula “oi(  )Ioudai=oi” in S. Yoihanàn, significa a volte, secondo il contesto, “i capi degli Yehudìym” o “gli avversari di Yešùac”, termini questi che esprimono meglio il pensiero dell’evangelista ed evitano di sembrare di mettere in causa il popolo giudaico come tale. Un’altro esempio è nell’uso delle espressioni “fariseo” e “fariseismo” che hanno assunto un senso largamente peggiorativo” (nota a II,5 c)], tenendo conto degli studi esegetici. II,5

Le considerazioni espresse sopra sono da applicarsi anche alle introduzioni delle letture bibliche, alla Preghiera dei Fedeli, e ai commentari inseriti nei messali usati dai laici. II,6.
	


14 INSEGNAMENTO CATECHESI

	NA
866 E quantunque poi la Chiesa sia il nuovo
 popolo di Dio, gli Yehudìym tuttavia non siano presentati né come rigettati (reprobati) da YHWH, né come maledetti, quasi che ciò scaturisse (sequatur) dalla Sacre Lettere. Fb
	OR
	NOTE

1615 Il 6.03.1982 Papa Giovanni Paolo II disse ai delegati delle conferenze episcopali e altri esperti, riuniti a Roma per studiare le relazioni tra Chiesa e Giudaismo
: “...voi vi siete preoccupati, durante la vostra sessione, dell’insegnamento cattolico e della catechesi riguardo ai Yehudìym e Giudaismo (...) Dobbiamo puntare, in questo campo, a che l’insegnamento cattolico, ai suoi diversi livelli, nella catechesi fatta ai bambini e agli adolescenti, presenti Yehudìym e Giudaismo, non solo in maniera onesta ed obiettiva, liberi da pregiudizi e senza alcuna offesa
, ma ancor più con piena coscienza dell’eredità
 comune” a Yehudìym e Cristiani.

	NA
866 Pertanto curino tutti, nel fare catechesi e nel predicare il verbo di YHWH, di non insegnare alcunché che non sia conforme alla verità evangelica e allo spirito del Mašìyaih. Fc
	OR
	NOTE

In questo passo, dal contenuto tanto denso, il Santo Padre si ispirò chiaramente alla Dichiarazione del Concilio Nostra aetate,4, che dice: “Curino pertanto tutti che, nella istruzione catechetica e nella predicazione del verbo di YHWH non insegnino alcunché che non sia in armonia con la verità del Vangelo e lo spirito del Mašìyaih”; ed anche da queste parole: “Dato che è tanto grande il patrimonio spirituale comune a Cristiani e a Yehudìym, questo sacro Concilio desidera promuovere e raccomandare la mutua conoscenza e stima (...)”.

1616 Allo stesso modo, Orientamenti e suggerimenti per l’applicazione della dichiarazione conciliare Nostra aetate,4, conclude il suo capitolo III intitolato “Insegnamento ed educazione”, dove enumera una serie di cose concrete da fare, con questa raccomandazione: 

	NA
	OR

787 L’informazione su queste questioni è importante a tutti i livelli d’insegnamento e di educazione cristiana. Tra le fonti di informazione, speciale attenzione va data a questi, qui di seguito: catechismi e libri di testo di religione; libri di storia; mezzi di comunicazione di massa (stampa, radio, cinema, televisione).

788 L’uso efficace di tali mezzi presuppone una specifica formazione degli insegnanti e degli educatori nelle scuole, nei seminari e nelle università. III,10
	NOTE

”L’informazione su queste questioni è importante a tutti i livelli dell’insegnamento cristiano e della educazione. Tra le fonti di informazione, una particolare importanza deve essere data a ciò che segue: catechismi
 e libri religiosi; libri di storia; mezzi di comunicazione sociale (stampa, radio, cinema, televisione). L’uso efficace di tali mezzi presuppone una specifica formazione degli insegnanti e degli educatori nelle scuole di formazione, seminari e università” (AAS, 77, 1975,73). I paragrafi che seguono intendono servire proprio questo scopo. Intr, 1,2,3,4,5.

	
	OR
	NOTE

1618 In considerazione di questi rapporti unici esistenti tra il Cristianesimo e Giudaismo, “legati insieme al livello stesso della loro identità” (Giovanni Paolo II, 6.3.1982), rapporti “fondati sul disegno del Dio dell’Alleanza (Berìt)” (ibid.), Yehudìym e Giudaismo non dovrebbero occupare un posto occasionale e marginale nella catechesi: la loro presenza è essenziale e deve essere organicamente integrata. I,2

	
	
	1619 E quindi una questione di carattere pastorale per una realtà ancora viva, strettamente rapportata alla Chiesa. Il Santo Padre ha affermato questa realtà permanente del popolo giudaico con una formula teologica particolarmente notevole, nella sua allocuzione alla comunità giudaica della Germania Federale a Mainz (Magonza, 17.11.1980): “...il popolo di YHWH dell’Antica Alleanza (berìt), che non è mai stata revocata...”. I,3cd

	
	
	1622 Finalmente, “un lavoro che è povero di qualità e mancante di precisione nuocerebbe enormemente” al dialogo Giudeo-Cristiano (Giovanni Paolo II, 6.3.1982). Ma- dato che trattiamo di insegnamento e di educazione - nuocerebbe soprattutto all’identità cristiana (ibid). I,6.

1635 Trasmessa abbastanza presto dalla catechesi, una tale concezione insegnerebbe in modo pratico ai giovani Cristiani a cooperare con gli Yehudìym, andando al di là del semplice dialogo (cfr. Orientamenti e Suggerimenti, IV). II,11d

1658 L’insegnamento religioso, la catechesi e la predicazione debbono formare non solo all’obiettività, alla giustizia, alla tolleranza, ma anche alla comprensione e al dialogo. Le nostre due tradizioni sono troppo relazionate per ignorarsi. La mutua conoscenza a tutti i livelli da incoraggiare. E evidente in particolare una penosa ignoranza della storia e delle tradizioni del Giudaismo di cui sembra a volte che solo gli aspetti negativi e spesso caricaturali facciano parte della conoscenza comune di molti Cristiani. VII,1.


15 RICERCA

	NA
	OR
789 Si incoraggerà la ricerca tra gli specialisti sui problemi relativi il Giudaismo e le relazioni giudeo-cristiane, specialmente nei campi dell’esegesi, teologia, storia e sociologia. Gli istituti superiori cattolici di ricerca, possibilmente in collaborazione con altri istituti cristiani ad essi analoghi, e gli specialisti, sono invitati a dare il loro contributo alla soluzione di tali problemi. Ovunque possibile si istituiranno cattedre per studi giudaici, e si incoraggerà una collaborazione con studiosi Yehudìym. III,11
	N


16 DIALOGO

a Distruggere i pregiudizi

	NA
	OR

776 Mentre è vero che è ancora dominante in questo particolare campo, un abbastanza diffuso clima di sospetto, ispirato da un passato deplorevole (unfortunate), i Cristiani, da parte loro, dovranno saper vedere a quale estensione giunge la loro parte di responsabilità e trarre conseguenze pratiche per il futuro. I,4
	NOTE

1615 Il 6.03.1982 Papa Giovanni Paolo II disse ai delegati delle conferenze episcopali e altri esperti, riuniti a Roma per studiare le relazioni tra Chiesa e Giudasimo: “...voi vi siete preoccupati, durante la vostra sessione, dell’insegnamento cattolico e della catechesi riguardo ai Yehudìym e Giudaismo (...) Dobbiamo puntare, in questo campo, a che l’insegnamento cattolico, ai suoi diversi livelli, nella catechesi fatta ai bambini e agli adolescenti, presenti Yehudìym e Giudaismo, non solo in maniera onesta ed obiettiva, liberi da pregiudizi e senza alcuna offesa, ma ancor più con piena coscienza dell’eredità
 comune” a Yehudìym e Cristiani.. Intr 1

1624 La questione non è solo di sradicare dalla mente dei fedeli i residui di antisemitismo che si trovano ancora qua e là, ma ancor più...I,8

1658 Si costata in particolare una penosa ignoranza della storia e delle tradizioni dell’ebraismo e sembra a volte che solo gli aspetti negativi e spesso caricaturali facciano parte della conoscenza comune di molti cristiani.
 VII,1. 


b Dialogo

	NA
865 Essendo perciò tanto grande il patrimonio spirituale comune ai Cristiani ed ai Yehudìym, questo Sacro Sinodo vuol promuovere e raccomandare tra loro la mutua conoscenza e stima, che si ottiene soprattutto con gli studi biblici e teologici e con fraterni dialoghi. E
	OR

772 La Dichiarazione del Concilio Vaticano II Nostra aetate (28 ottobre 1965) “sulle relazioni della Chiesa con le religioni non-Cristiane” (n 4), segna un’importante pietra miliare (milestone)
 nella storia delle relazioni giudeo-cristiane. Int 1

773 Benché la Cristianità sia sorta dal Giudaismo, prendendo da esso certi elementi essenziali della sua fede e del culto divino, la frattura (gap) che li divide si approfondì sempre più, giungendo a tale estensione che Cristiani e Yehudìym a stento si conoscono gli uni gli altri. Int 3.

773 Dopo duemila anni, troppo spesso segnati da ignoranza reciproca e da frequenti urti, la Dichiarazione NA dava l’occasione di aprire o di continuare un dialogo in vista di una migliore conoscenza reciproca. Int 4a.
	N

	NA
	OR
	NOTE

1622 Finalmente, “un lavoro che è povero di qualità e mancante di precisione nuocerebbe enormemente” al dialogo Giudeo-Cristiano (Giovanni Paolo II, 6.3.1982). Ma – dato che trattiamo di insegnamento e di educazione – nuocerebbe soprattutto all’identità cristiana (ibid). I,6.


	NA
	OR

Dialogo

775 A dire la verità, le relazioni che ci sono state tra Yehudìym e Cristiani, non hanno generalmente mai superato il livello di monologo. I,1a.

Da ora in avanti, deve essere stabilito un dialogo reale. I,1b

Il dialogo presuppone che ogni parte desideri conoscere l’altro, e desideri sviluppare e approfondire la sua conoscenza dell’altro. Esso costituisce un mezzo particolarmente privilegiato per favorire una migliore conoscenza reciproca e, particolarmente nel caso del dialogo tra Yehudìym e Cristiani, per approfondire le ricchezze della propria tradizione. 

Il dialogo richiede rispetto dell’altro, così come esso è
; soprattutto pieno rispetto della sua fede e delle sue convinzioni religiose. I,2.
	NOTE

1624... ma ancor più, di suscitare in loro, attraverso il lavoro educativo, una conoscenza esatta del “vincolo” (cfr. NA 4) completamente unico che ci unisce come Chiesa ai Yehudìym e al Giudaismo. In questo modo essi impareranno ad apprezzare e ad amare
 questi ultimi che sono stati scelti da YHWH per preparare
 la venuta del Mašìyaih ed hanno conservato ogni cosa che è stata progressivamente rivelata e data nel corso di quella preparazione, nonostante la loro difficoltà a riconoscere in Lui il loro Mašìyaih.
 I,8

	NA
	OR

776 In virtù della sua missione divina, e per la sua vera natura, la Chiesa deve annunciare Yešùac il Mašìyaih al mondo (Ad Gentes,2 EV/1 p 1090 s). Per evitare che la testimonianza dei Cattolici a Yešùac il Mašìyaih dia offesa gli Yehudìym, essi devono avere cura di vivere e di diffondere la loro fede cristiana mantenendo un rigoroso rispetto della libertà religiosa, in linea con l’insegnamento del Concilio Vaticano II (Dichiarazione Dignitatis Humanae). Essi si sforzeranno similmente di comprendere le difficoltà per l’anima giudaica – giustamente impregnata da una molto alta e pura nozione della trascendenza divina – prova davanti al mistero del Verbo incarnato. I,3

776 Mentre è vero che è ancora dominante in questo particolare campo, un abbastanza diffuso clima di sospetto, ispirato da un passato deplorevole (unfortunate), i Cristiani, da parte loro, dovranno saper vedere a quale estensione giunge la loro parte di responsabilità e trarre conseguenze pratiche per il futuro. I,4

777 Oltre i colloqui amichevoli, dovranno essere incoraggiati gli esperti ad incontrarsi ed a studiare insieme i molteplici problemi derivanti dalle convinzioni fondamentali del Giudaismo e della Cristianità. In vista di non ferire (anche involontariamente) coloro che vi prendono parte, sarà vitale garantire non solo tatto, ma grande apertura di spirito e diffidenza verso i propri pregiudizi. I,5

 Se le circostanze lo permettessero e se reciprocamente auspicato, si può favorire un incontro comune, alla presenza di Dio, in preghiera e meditazione silenziosa, via molto efficace per trovare quell’umiltà, quell’apertura del cuore e della mente, necessari prerequisiti per una conoscenza profonda di se stessi e degli altri. In particolare, questo potrebbe essere fatto in connessione a grandi cause, come la lotta per la pace e la giustizia. I,6.
	N


c Testimonianza di Yisra’èl

	NA
863 Inoltre sempre ha davanti agli occhi la Chiesa le parole dell’Apostolo Ša’ùl-Paulos sui suoi consanguinei “dei quali è l’adozione di figli (quorum est
 adoptio filiorum) e la gloria e il testamento (ai( diaqh=kai) e la legislazione e il culto e le promesse, dei quali i padri e dai quali è il Mašìyaih secondo la carne” (Rm 9,4‑5), figlio di Miryàm Vergine.
	OR

790 La tradizione giudaica e cristiana, fondata sul verbo di Dio, è cosciente del valore della persona umana, immagine di Dio. L’amore per il medesimo Dio deve mostrarsi in una concreta azione per il bene dell’umanità. Nello spirito dei Neviy’ìym, Yehudìym e Cristiani lavoreranno volentieri insieme, cercando la giustizia sociale e il šalom ad ogni livello - locale, nazionale e internazionale.

 Nello stesso tempo, questa collaborazione può fare molto pere favorire la mutua comprensione e stima. IV,1,2.

	NOTE

1655 La storia di Yisra’èl non si conclude nel 70 AD (cfr. Orientamenti e suggerimenti, n. II). Essa continuerà, in particolare nella vasta Diaspora
 che permetterà ad Yisra’èl di portare in tutto il mondo la testimonianza - spesso eroica, della sua fedeltà all’unico Dio
 e di “esaltarlo di fronte a tutti i viventi” (Tb 13,4)
, conservando sempre nel cuore delle sue speranze il ricordo della terra degli avi (Seder pasquale). VI,1.



d Testimonianza della Chiesa

	NA
863 Ricorda anche che dal popolo giudaico sono nati gli Apostoli, fondamenta e colonne
 della Chiesa, e molti di quei primi discepoli
, che hanno annunciato al mondo il Vangelo del Mašìyaih. Cab
868 E’ dunque dovere della Chiesa che predica, annunciare la croce del Mašìyaih come segno dell’amore universale di YHWH e fonte di ogni grazia. Hb
	OR

776 In virtù della sua missione divina, e per la sua vera natura, la Chiesa deve annunciare Yešùac il Mašìyaih al mondo (Ad Gentes,2). Per evitare che la testimonianza dei Cattolici a Yešùac il Mašìyaih dia offesa gli Yehudìym, essi devono avere cura di vivere e di diffondere la loro fede cristiana mantenendo un rigoroso rispetto della libertà religiosa, in linea con l’insegnamento del Concilio Vaticano II (Dichiarazione Dignitatis Humanae). Essi si sforzeranno similmente di comprendere le difficoltà per l’anima giudaica – giustamente impregnata da una molto alta e pura nozione della trascendenza divina – prova davanti al mistero del Verbo incarnato. I,3
	NOTE

1623 Yešùac afferma (Gv 10,16) che “vi sarà un solo gregge ed un solo pastore”. Chiesa e Giudaismo non possono perciò essere visti come due vie parallele
 di salvezza e la Chiesa deve testimoniare
 il Mašìyaih come Redentore per tutti, “mente mantiene il più rigoroso rispetto per la libertà religiosa, in linea con l’insegnamento dal Concilio Vaticano Secondo (Dichiarazione Dignitatis Humanae)” (Orientamenti e suggerimenti, n. I).


e Testimonianza comune

	NA
	OR

790 La tradizione giudaica e cristiana, fondata sul verbo di Dio, è cosciente del valore della persona umana, immagine di Dio. L’amore per il medesimo Dio deve mostrarsi in una concreta azione per il bene dell’umanità. Nello spirito dei Neviy’ìym, Yehudìym e Cristiani lavoreranno volentieri insieme, cercando la giustizia sociale
 e il šalom
 ad ogni livello – locale, nazionale e internazionale. Nello stesso tempo, questa collaborazione può fare molto pere favorire la mutua comprensione e stima. IV,1,2.
	NOTE

1635 Attenti allo stesso Dio che ha parlato, appoggiati al medesimo verbo, dobbiamo rendere testimonianza a una stessa memoria e a una comune speranza in Colui che è il padrone (master) della storia. Dobbiamo anche accettare la nostra responsabilità di preparare il mondo per la venuta del Mašìyaih, operando insieme per la giustizia sociale, per il rispetto dei diritti della persona e delle nazioni, e per la riconciliazione sociale e internazionale. A questo noi siamo guidati, Yehudìym e Cristiani, dal comando ad amare il nostro prossimo, da una comune speranza per il Regno di Dio e dalla grande eredità dei Neviy’ìym. Trasmessa abbastanza presto dalla catechesi, una tale concezione insegnerebbe in modo pratico ai giovani Cristiani a cooperare con gli Yehudìym, andando al di là del semplice dialogo
 (cfr. Orientamenti e Suggerimenti, IV). II,11


17 ESCATOLOGIA

	NA
864 Insieme ai (una cum) Neviy’ìym e allo stesso Apostolo la Chiesa attende il GIORNO noto a YHWH solo, in cui tutti i popoli con una sola voce invocheranno il Signore (Dominum) e “lo serviranno appoggiandosi spalla a spalla (humero uno)” (Sof 3,9)
 [nota 12: Cfr. Is 66,23; Sal 65,4; Rm 11,11-32].
 
 Dc. 
	OR

786 Con i Neviy’ìym e l’apostolo Ša’ùl-Paulos “la Chiesa attende il GIORNO, conosciuto solo da Dio, in cui tutti i popoli acclameranno il Signore con una sola voce e “lo serviranno appoggiandosi spalla a spalla (with one accord)”
 (Sof 3,9). (NA 4).
	NOTE

1632 La tipologia significa inoltre proiezione verso il compimento del piano divino, quando “Dio sarà tutto in tutti” (1 Cor 15,28). Questo fatto resta vero anche per la Chiesa che, già realizzata nel Mašìyaih, attende ancora
 la sua perfezione definitiva come Corpo del Mašìyaih. Il fatto che il Corpo del Mašìyaih è ancora in tensione verso la sua statura perfetta (cfr. Ef 4,12‑13), nulla toglie al valore di essere Cristiano. Così anche la vocazione dei patriarchi e l’Esodo da Miisràyim non perdono la loro importanza e valore nel piano di Dio per il fatto di essere al tempo stesso delle tappe intermedie (cfr., per es., NA 4). II,8 


COMMENTO DI PASSI BIBLICI CITATI

Gal 3,1-4,19

O voi, Galati senza riflessione! Chi vi ha ammaliati?

Ipnotizzati, accecati. Stupore. Chi, con cattive arti, ha approfittato della vostra ingenuità, vi ha sedotto, affascinato, incantato? Stregato. Il vostro comportamento è strano, così lontano dalla libertà nella Rùaih-Pneuma! Siete sotto un influsso estraneo! Chi è degno di stare accanto al Mašìyaih e di oscurarne l’opera? Se ciò sta avvenendo, non può che trattarsi di magia o di seduzione: non sarebbe possibile altrimenti! Tanto più per

Voi, ai cui occhi il Mašìyaih è stato pubblicato crocifisso?!

Participio perfetto: ha in mente più del fatto storico. Ricordo della predicazione. I vostri occhi dovrebbero essere fissi sul mistero del Risorto che è stato pubblicamente proclamato (affisso) davanti ai vostri occhi nella predicazione. E’ stato esposto (Rm 3,25) davanti a tutti, come strumento di espiazione nel suo sangue: 1 Cor 2,2; 1,18. Chi guarda l’affisso al legno, è libero dalla (realtà esteriore della) Toràh. Ricevuto il vangelo di liberazione dalla schiavitù degli idoli (4,8), vorreste defezionare dal vostro Liberatore?! (cfr. 2,19). Perché proprio di questo si tratta, quando si vuole aggiungere qualcosa al Mašìyaih! Vuole guidarli nella riflessione; vuole guarirli dall’incapacità di capire la loro stessa esperienza, di passare coerentemente dal loro vissuto al compreso, traendo conseguenze logiche a partire dal vangelo. Bisogna così che, analizzando la propria esperienza, lo seguano nella riflessione sul rapporto tra Toràh e vangelo, impegnandosi personalmente a capire. Richiama la loro esperienza d’inizio; cfr. 4,12-19. Scendano con lui, per gradi, nella profondità del mistero a comprendere riflessivamente il vangelo. Impareranno così a distinguere le sue esigenze essenziali dalle realtà secondarie ed indifferenti. Li invita dunque a riflettere. Stile del dialogo.

Questo solo voglio sapere da voi:

dalle opere della Toràh avete ricevuto lo Pneuma

e la giustificazione: 2,16: è il più alto privilegio; iniziazione

o dall’ascolto della fede?

Essendo i Galati Goyìmcristiani (4,8), certo non hanno mai avuto alcun rapporto con la Toràh! Presuppone che ogni credente possegga Rùaih-Pneuma del Mašìyaih. Riflettendo quindi sull’inizio della propria esperienza di fede, deve necessariamente ammettere che essa è sorta solo dall’ascolto obbediente del vangelo del Mašìyaih nell’accoglienza del quale ciascuno di essi ha sperimentato l’effusione di Rùaih-Pneuma nel cuore. Cfr. 3,14b.

Così senza riflessione siete?

Immaturi. Sono costretti, dentro di sé, ad ammettere che dalla Toràh non hanno ricevuto proprio nulla, né potevano riceverlo.

Incominciando quindi con lo Pneuma ora è nella carne che andate a finire?!

Avendo incominciato con Rùaih-Pneuma che avete ricevuto nell’atto di fede. Pensare di completare (6,8), di trovare la perfezione nell’ambito di realtà giudaiche, tra le quali ha il primo posto la circoncisione della carne, per loro Goìymcristiani è pura follia! Impossibile ciò sia un perfezionamento! I giudaizzanti che sono intervenuti nella comunità, consideravano fede e battesimo solo l’inizio della vita nel Mašìyaih. Il cammino per essere perfetti doveva essere completato, perfezionato, con l’aggiunta delle opere (esterne) della Toràh. Ma si tratta, riflettendo, solo di un perfezionamento nella carne, il ritorno ad una realtà di riti esteriori: solo un’operazione chirurgica! Non sfugge l’ironia: non è certo un perfezionamento per i Goyìmcristiani precedentemente liberi dalla Toràh, il passaggio ad essa; è un ritorno agli stessi elementi del cosmo che essi avevano lasciato. E’ veramente essere senza riflessione, lasciarsi sedurre da una tale prospettiva!

Cose così grandi le avete sperimentate invano?

Cose grandi: il dono di Rùaih-Pneuma con i suoi carismi, le sue opere potenti.

E fosse almeno invano!

Perché è molto più; scivolare indietro è la fine di tutto: è ammettere che il Mašìyaih è morto senza scopo!

Dunque, Colui che concede a voi lo Pneuma

participio presente: vi ha concesso e continuamente vi concede abbondantemente 

e opera potenze in voi,

sono gli effetti di Rùaih-Pneuma continuamente osservati nell’Ekklesía nei doni carismatici quali guarigioni, esorcismi, segni della presenza efficace del Donatore;

da opere della Toràh o dall’ascolto della fede?

Cfr. v 2. Attenzione al Donatore. La domanda incalza con maggiore insistenza; la risposta sottintesa, è immutata. YHWH non è legato alle opere dalla Toràh!



 Ša’ùl-Paulos prosegue improvvisamente, paragonando la fede sua e dei credenti sia Yehudìym che Goyìm alla fede di ’Avrahàm. I giudaizzanti, si può verosimilmente congetturare, basandosi su Gen 17,14 ss, dovevano affermare che nessun Goiy poteva partecipare alla promessa fatta da YHWH ad ’Avrahàm senza la circoncisione. Per loro i battezzati non circoncisi non erano certamente figli di ’Avrahàm. Se volevano esserlo, dovevano farsi circoncidere ed osservare tutta la Toràh. Ma Ša’ùl-Paulos argomenta contro. Leggendo la Toràh, in polemica con loro, trova proprio nella vicenda di ’Avrahàm sia il principio della priorità della fedeltà sulle opere della Torah, che l’universalismo delle benedizioni donate ad ’Avrahàm. Legge la storia della salvezza a partire da ’Avrahàm alla luce del Mašìyaih.

Come ’Avrahàm: “credette a YHWH e gli fu accreditato come giustizia”.

E’ per noi esattamente come fu per ’Avrahàm quando, incirconciso come eravate e siete voi, Goyìm, si fidò di YHWH e delle sue promesse. E ciò gli fu accreditato per sola grazia da parte di YHWH come giustizia.

Sappiate dunque

riconoscendo quale è il principio implicito di questa affermazione che veniamo a conoscere da YHWH nella Scrittura

che quelli dalla fedeltà,

del Mašìyaih, i credenti in lui, che vivono la fede energica nell’agape, per la salvezza,

quelli sono figli di ’Avrahàm.

”Uioi” (cfr. 4,18 “tekna”), non solo maschi, ma v 26! Sono figli imitandone la fedeltà. Non quelli che praticano solo le opere (esterne) della Toràh! E’ la fedeltà che rende graditi a YHWH. Come fu per il credente ’Avrahàm, così è per coloro che nel Mašìyaih ora sono fedeli a YHWH. Non ha importanza siano discendenti di ’Avrahàm secondo carne o destinatari della promessa di benedizioni fatte in lui a tutti i Goyìm. Interpreta il TNK alla luce del Mašìyaih; cfr. 4,21-31. Infatti:

E prevedendo la Scrittura

qui personificata; sta per il suo autore (cfr. 3,22)

che dalla fedeltà (del Mašìyaih) avrebbe giustificato i Goyìm, YHWH,

al presente

preevangelizzò ad ’Avrahàm: “saranno benedetti in te tutti i Goyìm”.

Con te. Vide e preannunziò in anticipo questa buona notizia. I Goyìm avranno la giustificazione, saranno amici di YHWH, seguendo la via di ’Avrahàm che divenne, da incirconciso, amico di YHWH, credendo in lui. La benedizione passa a tutti i Goyìm attraverso il Mašìyaih.

Così quelli dalla fedeltà

del Mašìyaih, che vivono in lui e per lui come figli amati da YHWH, v 7: uomini e donne

sono benedetti con il fedele ’Avrahàm.

Siano essi circoncisi o incirconcisi. Non è la pratica esterna dalla circoncisione, come affermano i giudaizzanti. Quindi, voi, Galati provenienti dai Goyìm, che avete creduto nel Mašìyaih, dovete considerarvi ed essere considerati, figli di ’Avrahàm, perché la Scrittura vi considera tali! E non avete alcun bisogno di ricorrere all’osservanza delle prescrizioni della Toràh, perché avete ricevuto la benedizione di ’Avrahàm attraverso il Mašìyaih, suo genuino seme (3,29). Non abbiate quindi nessun desiderio di porvi sotto il regime della Toràh, perché quel regime, invece di attirare a voi la benedizione di ’Avrahàm, vi pone sotto la maledizione. Argomento deterrente in contesto polemico.

Quanti invece dalle opere della Toràh sono,

e confidano di essere giustificati davanti a YHWH solo osservandole scrupolosamente,

sotto maledizione sono!

E’ scritto infatti: “maledetto chiunque non rimane (fedele)
in tutti i (precetti) scritti nel libro della Toràh per farli”. 

Dt 27,26. Premessa inespressa per provare l’asserto precedente, è l’impossibilità di fare tutte le cose scritte nel libro della Toràh. Chi quelle prescrizioni non fa, né può farle, è sotto la maledizione; la Toràh qui è vista come un cammino incapace di dare la giustizia. La sola osservanza dei precetti con coercizione esteriore per potersi sentire giusti davanti a YHWH, ben sapendo che nessuno riesce a farli tutti, è maledizione. Voi vorreste dunque, per diventare figli di ’Avrahàm, eredi della benedizione, sottomettervi a questa maledizione? Stoltezza! La maledizione cade proprio su chi, ora libero, disertando dal Mašìyaih, va a mettersi sotto la schiavitù della circoncisione! Non si appoggia più solo sul Mašìyaih chi cerca la giustizia in questo fare. Che questa non sia la via, lo mostra anche un passo dei Neviy’ìym.

Che poi nella Toràh

dalle opere della Toràh; Toràh nella sua accezione legalistica

nessuno sia giustificato presso YHWH

certo potrebbe passare per giusto agli occhi degli uomini, ma non agli occhi di Colui che legge nei cuori!

è chiaro poiché: “il giusto dalla fedeltà vivrà”.

Assoluta certezza per l’autorità della Scrittura che lo attesta. Giusto non dalle opere di un sistema legale. Avrà vita (benedizione, giustizia, fedeltà) chi si appoggia sulla fedeltà di Yešùac e da lui è trasformato interiormente; ed è accetto a YHWH.

La legge invece, non dalla fedeltà,

chi è servo di un sistema legale non cerca la giustizia dalla fedeltà del Mašìyaih

ma

in perfetta antitesi, la cerca dalle opere della legge come attesta la Toràh stessa in Lv 18,5:

“chi fa” queste cose “vivrà per esse”.

Il fare infatti è il principio, l’essenza del legalismo. Ma la “giustizia” nel fare le opere della Toràh, esclude la giustizia nella fedeltà del Mašìyaih che è donata nella fedeltà. Come base della giustificazione quindi il principio del legalismo (le opere della legge) esteriore e la fede, si escludono a vicenda. Se la Toràh desse la vita, la vita la si conseguirebbe solo facendo esteriormente le prescrizioni della Toràh! Ma chi non conosce il fallimento del regime della legge? E’ chiaro: nessuno riesce a fare tutto ciò che la Toràh esige di fare; e chi si affida ad essa, sarà sempre trovato trasgressore. Invece, chi dal vangelo riceve il dono della giustificazione nella grazia di Yešùac il Mašìyaih, riceve anche, nella sua Rùaih-Pneuma, la forza per realizzare la sua Toràh (6,2). Perché il Mašìyaih ha posto termine a quella maledizione.

Il Mašìyaih, noi

Yehudìym che eravamo sotto la Toràh e siamo il prototipo di coloro che sono sotto regime di legge (2,15); ma anche voi dai Goyìm credenti (cfr. 4,3 ss) esimendovi dal sottoporvi ad esso;

ha riscattati dalla maledizione della Toràh

o dalla Toràh maledetta. Acquistati col suo sangue: 4,1-7; 5,1-13. Maledizione sotto la quale sono coloro che aspettano giustificazione solo dalle opere della Toràh; e sotto la quale cadrete voi Goyìmcristiani che, dopo aver aderito al Mašìyaih, velete passare al regime della Toràh;

diventando egli stesso per noi “maledizione”
per amore nostro (2,20;1,4)! Prendendo, trasferendo su di sé, accettandola per amore. Il modo del riscatto è il paradosso della salvezza attraverso la maledizione della croce. Che sia maledetto, lo prova la Scrittura

poiché sta scritto: maledetto chiunque pende dal legno

Citazione approssimativa di Dt 21,23: “Ognuno che viene lasciato appeso al legno è una maledizione di YHWH”: anche il giustiziato resta immagine di YHWH. Quel crocifisso (3,1), appeso ad un legno, maledetto dalla Toràh, fu condannato per bestemmia! Ma YHWH ha mostrato con la Risurrezione (1,1) di accettare questo maledetto ma fedele alla sua volontà. Benedetto e dispensatore di benedizione. Egli ha così dichiarato ormai estinto ed inefficace quel sistema di legge che gli ha dato la morte. La sua morte ha dunque reso non obbligante il regime legale della Toràh né per gli Yehudìym che credono in Yešùac né, a maggior ragione, per i Goyìm che non hanno mai avuto a che fare con tale regime. Ed è estinto

proprio perché verso i Goyìm la benedizione di ’Avrahàm giungesse in Yešùac il Mašìyaih

la giustificazione per fede, l’eredità

affinché quella promessa dello Pneuma Santo noi ricevessimo

ossia Rùaih-Pneuma Santo promesso 

mediante quella fedeltà.

Del Mašìyaih, divenuta nostra nell’ascolto della fede e non per l’appartenenza, con la circoncisione, al popolo di ’Avrahàm secondo la carne. E’ nel Mašìyaih infatti che la salvezza raggiunge la sua estensione universale contenuta nella promessa ad ’Avrahàm. In lui le barriere etniche sono state superate. Attraverso lui, giunge a tutti, Yehudìym e Goyìm, la benedizione di ’Avrahàm, la giustificazione per fede. Così egli ha sottratto l’esistenza di ognuno dalla maledizione di qualsiasi sistema legale.

Fratelli, secondo uomo parlo.

Porto un esempio preso da ciò che capita nelle realtà umane e precisamente dall’esperienza giuridica del testamento. E’ un’esperienza inadeguata, ma analoga ed utile per aiutarvi a comprendere il mistero del rapporto tra promessa, Toràh ed eredità (3,18.29; 4,1) sul quale stiamo riflettendo.

Quantunque di uomo una disposizione testamentaria

”diatheke”: volontà, testamento, espressione delle ultime volontà di chi stabilisce qualcosa che gli eredi eseguiranno alla sua morte, nel futuro, 

legittima,

legittimamente espressa, già ratificata, valida,

nessuno l’annulla

l’invalida mostrando di disprezzarla

o fa aggiunte.

Con codicilli o per mutarla o per renderla inoperante. La morte del testatore rende impossibile l’aggiungere qualcosa. La sua volontà resta immutata per sempre: va solo eseguita. A questa realtà è paragonato il modo di agire di YHWH nei confronti di ’Avrahàm e della sua discendenza.

Ad ’Avrahàm invece (da YHWH) furono dette le promesse ed “al suo seme”.

Quali le promesse, qui non è detto; ma vanno dal possesso della terra a un figlio, al fatto che YHWH sarà sempre il loro Dio; che in lui saranno benedette tutte le famiglie della terra… Le promesse sono identificabili a “diatheke”: volontà, disposizione di chi promette in modo incondizionato. Tra parentesi:

Non dice “ed ai semi” come

se si trattasse

di molti, ma come di uno solo: “e al tuo seme”, che è il Mašìyaih.

Egli è il Kurios di ogni cosa, morto e risorto per tutti: universale erede di ogni promessa, di ogni benedizione. E’ lui il seme benedetto attraverso il quale le benedizioni di ’Avrahàm passano a tutti i Goyìm! Eredi della benedizione sono quindi tutti coloro che sono ora nel Mašìyaih Yešùac. Chiusa la parentesi.

Questo voglio dire: una disposizione testamentaria legittimata in precedenza da YHWH,

cioè le promesse da lui gratuitamente fatte in modo unilaterale ed incondizionato ad ’Avrahàm ed alla sua discendenza, prima della 

la Toràh, venuta 430 anni dopo,

disposta da YHWH per mezzo di angeli, per mano di un mediatore (3,19),

non la invalida sì da rendere inefficace quella promessa!

Nulla può modificare le promesse, decisioni definitive di YHWH, fondate sulla sua sola grazia e bontà. Nemmeno la Toràh!

Se infatti dalla Toràh, l’eredità,

eterna, dono di Rùaih-Pneuma Santo come realizzazione di tutte le benedizioni promesse; se provenisse dalla pratica della Toràh

non più certo dalla promessa!

Gratuita, decisione presa da YHWH che esige sottomissione fedele.

Ed invece ad ’Avrahàm mediante la promessa ha usato grazia YHWH!

Ha deciso che la sua grazia venisse ad ’Avrahàm ed alla sua discendenza per la promessa; ed è decisione ancora valida, irrevocabile, inamovibile, intangibile. Ed a questa promessa ’Avrahàm non rispose con opere (quali la circoncisione) ma rispose nella fedeltà. E’ questa poi l’anima dell’economia stessa della Toràh. Ma nasce ora la domanda:

Perché dunque la Toràh?

Se non ha niente a che fare con l’eredità, anzi può impedirla, quale è la sua funzione, a che serve come sistema legale? Non è inutile? Questa obiezione sul suo scopo e significato nella storia della salvezza sorge spontanea all’uditore Yehudìycristiano come allo Yehudìy. La risposta suona polemica:

A causa delle trasgressioni fu aggiunta

da YHWH, 430 anni dopo la sua promessa (v.17). Il motivo accentua qui la sua funzione negativa: essa provoca il moltiplicarsi delle trasgressioni e consente l’esperienza del peccato. Data per arginare il peccato, ha provocato e provoca di fatto il contrario: fa sì che il peccato si manifesti in trasgressioni (3,22 cfr. Rm 7,1 ss): diventa un incentivo a peccare, dando la conoscenza del peccato, ma non la forza per evitarlo;

fino a che non fosse venuto il seme, cui era fatta la promessa!

Yešùac. Questo mostra che la legge cerimoniale è una realtà, una misura temporanea per chi è ora nel Mašìyaih.

Disposta attraverso angeli per mano di mediatore.

Amministrata. Elementi coordinati che rendono l’economia della Toràh al servizio dell’economia della promessa. Fu data certo da YHWH, ma indirettamente, in modo subordinato: disposta quindi mediante angeli e per mano di un mediatore non nominato. Questa sua origine caratterizza così la sua essenza di realtà mediata. Le promesse invece furono fatte direttamente da YHWH: ciò ne mostra la superiorità.

Ora, mediatore di uno, non c’è. E YHWH è uno!

Nell’economia della promessa invece YHWH, che è uno, direttamente viene vicino, nel Mašìyaih.

Dunque, la Toràh è contro le promesse (di YHWH)?

Vi sarà sembrato di sì, dato che avete udito che coloro che sono sotto la legge sono sotto la maledizione e che l’eredità non viene dalla legge. Invece

Non sia mai!

E’ impensabile porre una contraddizione in YHWH: la Toràh è voluta da YHWH! Le due realtà, Toràh e promessa hanno funzioni distinte. La Toràh giudica un uomo dall’adempimento dei doveri da essa imposti, la promessa lo giustifica in base alla fedeltà. Con il Mašìyaih però la legge (esterna) non può più essere la base del rapporto attuale con YHWH.

Certo infatti, se fosse stata data (da YHWH) una legge che poteva rendere vivi,

davanti a Lui,

veramente da quella legge sarebbe la giustizia!

Ma questa è una supposizione contraria ai fatti: tutti sono sotto il peccato: 3,22. Se la Toràh avesse avuto la capacità di dare la vita, non ci sarebbe stato bisogno di continuare nell’economia della promessa per dare la vita davanti a YHWH. Ma la Toràh mosaica, se resta esterna non è Pneuma, ma lettera. Le opere esterne della legge infatti, in quanto esterne, non possono rendere giusti davanti a YHWH. E che la Toràh non dia la vita lo dimostra con somma autorità la Scrittura stessa.

Ma la Scrittura

qui personificata

ha rinchiuso tutto sotto il Peccato

tutto: Yehudìym e Goyìm e la creazione stessa affidata all’umanità

affinché quella promessa,

la giustizia, l’amicizia con YHWH, la vita, l’eredità (4,1.8)

dalla fedeltà di Yešùac il Mašìyaih

solo dall’adesione alla sua fedeltà

fosse data ai credenti. 

Cfr. 3,14; e non attraverso l’osservanza di un sistema di precetti. Attraverso la fedeltà del discendente di ’Avrahàm così la benedizione promessa ad ’Avrahàm passa non solo ai suoi figli secondo la carne che credono nel Mašìyaih, ma anche agli incirconcisi che imitano la fede di ’Avrahàm. Ora, che rapporto esisteva tra Yehudìym e la Toràh prima che venisse la promessa realizzata dal Mašìyaih? La risposta serve ai Galati perché sappiano sotto chi vogliono mettersi!

Prima quindi che venisse quella fedeltà,

del Mašìyaih, nella pienezza dei tempi (4,4)

noi (ora Yehudìymcristiani) sotto la Toràh eravamo custoditi

nel timore; prigionieri, schiavi,

rinchiusi

sotto il Peccato e la Morte (cfr. 3,19a)

in attesa della fedeltà che stava per essere rivelata.

Da YHWH in Yešùac il Mašìyaih. Fino a lui infatti durò l’attesa!

Così la Toràh è diventata

adesso lo riconosciamo; e lo possiamo conoscere solo adesso

nostro pedagogo verso il Mašìyaih

Sotto pedagogo dunque eravamo noi Yehudìymcristiani prima della nostra fede nel Mašìyaih! Il pedagogo era uno schiavo che sorvegliava e custodiva i bambini imponendo loro anche restrizioni; sorvegliante duro e minaccioso, ma a tempo limitato (cfr. 4,1). Tale custodia era in vista di questa libertà di figli di YHWH che abbiamo ora nel Mašìyaih. Giunta questa, quel regime è finito; per noi non ha più senso.

affinché dalla fedeltà (di Yešùac) noi fossimo giustificati.

Fatti cioè, da morti che eravamo, viventi per YHWH.

Giunta quindi questa fedeltà noi, non siamo più sotto il pedagogo!

E voi, Galati, vorreste entrare sotto questa tutela gravosa, sedotti dai ragionamenti di coloro che vi turbano? Vorreste retrocedere allo stato di infanti bisognosi di pedagogo? Voi, liberati dalla morte del Mašìyaih?

Infatti voi tutti

che prima eravate schiavi degli elementi del cosmo, ora

siete figli di YHWH mediante la fede in Yešùac il Mašìyaih:

quanti infatti nel Mašìyaih siete stati battezzati

dopo aver creduto nel Mašìyaih e inseriti in lui

del Mašìyaih vi siete rivestiti! 

Cfr. 2,20. Avete creduto, avete ricevuto il battesimo: non avete proprio bisogno di ricevere il segno della circoncisione e mettervi sotto la schiavitù della Toràh! Non dovete invidiare noi Yehudìymcristiani che pure abbiamo la circoncisione, ma della quale non ci possiamo gloriare! Anche voi, nel Mašìyaih, possedete ciò che è essenziale: siete, per grazia, figli di YHWH, possedete l’eredità delle promesse; siete anche figli di ’Avrahàm! Sono state infatti col battesimo sacramentalmente e realmente annullate tutte le differenziazioni.

Non c’è quindi Yehudìy o Goiy non c’è schiavo né libero

Non ha importanza per la salvezza essere circonciso o incirconciso: questo muro è crollato! Qui sta l’enfasi. Sono eliminate anche distinzioni e barriere sociali; del diritto romano e della Toràh

né maschio o femmina:

e ciò aveva rilievo per la circoncisione;

tutti voi infatti siete uno nel Mašìyaih Yešùac!

Donne e uomini, liberi e schiavi, Goyìm e Yehudìym, tutti avendo accesso tutti al battesimo. Uno: maschile: equivale a un corpo: Rm 12,5; 1 Cor 10,17. Membra di un solo corpo: una sola Ekklesía di YHWH.

E se voi (siete) del Mašìyaih,

e lo siete: gli appartenete, avendo ricevuto nei vostri cuori la sua Rùaih-Pneuma (Rm 8,9b)

dunque, seme di ’Avrahàm siete: secondo le promesse, eredi!

3,7.14. Essendo voi nel Mašìyaih, “seme” di ’Avrahàm, siete quindi anche figli di ’Avrahàm; e senza possedere sulla vostra carne il segno della circoncisione! Questa barriera della circoncisione non va per i Goìym aggiunta! Giunge qui al termine, pur attraverso molti meandri il ragionamento iniziato in 3,6.

Dico poi,

intendo dire a chiarificazione e ulteriore spiegazione di ciò che ho già detto (3,15-16)

che per tutto il tempo che l’erede è infante, in nulla differisce da uno schiavo

pur essendo (legalmente) padrone di tutto,

Erede minorenne, incapace di eseguire la volontà del padre. Non ha il diritto di disporre di quei beni che pur gli appartengono, non essendo ancora entrato in possesso dell’eredità

ma è sotto tutori ed economi fino al (giorno) stabilito dal padre.

cfr. 4,8 e 3,19.24. Fino alla sua maggiore età (cfr. 4,4). L’argomento, desunto dalla realtà del diritto civile, è elaborato in vista della situazione teologica. E’ il caso di affidamento, per testamento di un minore, morto il padre. Le sue ultime volontà vincolano i tutori ed economi ad agire; ma solo, fino al tempo da lui stabilito. E’ un’economia transitoria.

Così anche noi (Yehudìym) quando eravamo infanti,

prima di credere nel Mašìyaih, custoditi sotto il pedagogo che era la Toràh;

sotto gli elementi del cosmo eravamo schiavi.

Che furono, in quel tempo, i nostri tutori e pedagoghi. Sono qui gli angeli per mezzo dei quali fu data la Toràh; ad essi, come a custodi sono soggetti coloro che sono sotto la Toràh. Questi angeli della Toràh sono qui assimilati agli dèi (4,8) ai quali erano assoggettati e ai quali rendevano culto sacrificale i Galati in passato (4,8.9): sono gli elementi cosmici (4,10: astri) stelle, pianeti, intesi come viventi e volitivi che esigono dagli uomini venerazione religiosa. E’ equiparata così la schiavitù sotto la Toràh alla schiavitù dei Goyìm sotto i rudimenti del cosmo (4,5; 3,23). La Toràh, nella sua realtà di prescrizione esteriore che non dà la forza di realizzarle è simile alle leggi esteriori dei Goyìm.

Quando però venne la pienezza del tempo

è il tempo (cfr. 4,2) che coincide con la missione del Figlio secondo il disegno del Padre (cfr. 4,3). Il Figlio riempie con la sua presenza il tempo e dà un senso al susseguirsi degli eoni. In lui l’eone futuro erompe nel presente: è la novità dell’era messianica;

ha mandato YHWH il Figlio suo

tale da sempre, figlio preesistente (cfr. Rm 1,3); cfr. 4,6

divenuto da donna

nato; vero uomo, membro dell’umanità; Yehudìy da madre dello stesso popolo Yisra’èl

divenuto sotto la Toràh

come ognuno, ma in modo particolare legato alla Toràh perché del seme di Davìd secondo carne, circonciso l’ottavo giorno, soggetto a quella legge che però lo maledisse appendendolo ad un legno (3,13). Condivise questa condizione non per indurci ad imitarlo, ma 

per riscattare quelli che erano sotto Toràh 

sotto la tutela del sistema legale mosaico e sotto la sua maledizione: Yehudìym (3,25; 4,21; 5,18) e Goyìm: ha liberato tutti da ogni tipo di legge; allusione alla sua morte in croce

affinché noi ricevessimo

noi Yehudìym e voi Goyìm

questa figliolanza adottiva.

Ben conosciuta ed aspirata (cfr. Es 4,21). Che non è destinata solo a noi, ma anche a voi. E voi l’avete sperimentata ricevendo la promessa di Rùaih-Pneuma e quindi le benedizioni, la giustificazione per fede e riceverete l’eredità. Siamo così, tutti, figli adottivi, figli nel Figlio. E’ finito per tutti il tempo della schiavitù!

Che poi voi siete figli,

(mi richiamo alla vostra esperienza), lo dimostra il fatto che

ha mandato YHWH lo Pneuma del Figlio suo nei nostri cuori 

Figlio Risorto; 4,4; cfr. Rm 5,5; lo abbiamo ricevuto tutti nell’ascolto della predicazione del vangelo; ne abbiamo testimonianza interiore quando, facendoci sentire figli e non schiavi, costantemente

che grida:

in noi

’ABBA’! PADRE!

Sperimentiamo in lui di appartenere per grazia alla famiglia di YHWH, in intimità col Padre mediante il Mašìyaih, come persone adulte e libere. L’opera di YHWH che ci ha resi figli, giunge così fino a muovere in noi, nella Rùaih-Pneuma, sentimenti di figli che si rivolgono confidenti al Padre: nella parola “ABBA” si riassume questa esperienza nel Mašìyaih. Questo appello all’esperienza, ripreso da 3,1 ss, è una eco della liturgia comunitaria: è in questa comune preghiera che Yehudìymcristiani e Goyìmcristiani si sentono uno nel Mašìyaih, un solo corpo.

Così non sei più schiavo, ma figlio;

(anche tu) Goiycristiano sei figlio proprio come i figli di ’Avrahàm che hanno ricevuto la Rùaih del Figlio.

e se poi figlio,

e di fatto lo sei

anche erede per YHWH.

Sei in cammino verso il Regno di Dio; 3,29; cfr. Rm 3,17. Per sola opera della grazia e della misericordia di YHWH. Date queste esperienze, sarebbe una vera pazzia, assumendo un altro sistema di legge, tornare nella situazione di schiavitù dalla quale siete usciti.

Ma un tempo invece,

prima dell’attuale esperienza di fede (4,7), voi dai Goyìm (3,1)

non conoscendo YHWH,

il vero e unico 

eravate schiavi di dèi che per natura non esistono.

Attribuivate culto, onori divini a idoli che voi pretendevate fossero dèi, ma che non sono. Onoravate creature al posto del Creatore! Eravate sotto questa schiavitù come gli Yehudìymcristiani che si lasciavano guidare da angeli

Ora, invece, conoscendo YHWH, o meglio, conosciuti da YHWH,

che vi è venuto incontro mandando il suo Figlio e Rùaih-Pneuma del suo Figlio

come tornare di nuovo a

servire, nelle legge cerimoniale mosaica ritmata da stagioni e lune

quei deboli e poveri elementi

poveri rispetto alla ricchezza del vangelo che dona la familiarità con YHWH nella libertà

ai quali di nuovo, ancora una volta, vorreste essere schiavi?

Il vostro passare ad essi, sedotti dalla propaganda degli estremisti che vogliono mettere in onore tra voi la Toràh da aggiungere al vangelo, è una defezione da Colui che vi ha chiamati nel vangelo (1,6) al regime di Rùaih-Pneuma e non della lettera. Volete passare da uno stadio adulto ad uno stadio da fanciulli? Sarebbe proprio mostrarsi senza riflessione, agire in questo modo: pensare di essere perfetti aggiungendo alla fede ed al battesimo pratiche esteriori! Introdurre la Toràh sarebbe per voi come tornare al vostro passato di schiavi di idoli! Con ironia richiama i nuovi e complessi doveri che forse la propaganda metteva al primo posto perché li riteneva per i Goyìm meno ripugnanti della dolorosa circoncisione.

Giorni osservate e mesi e tempi ed anni!

Li celebrate con cura religiosa, timore e paure. Sotto questa enumerazione imprecisa accenna alle feste prescritte dalla Toràh: šabbàt, giorni di vigilia settimanali, di digiuno; celebrazioni del novilunio; le grandi feste: Pésaih, Šavucòt, tabernacoli, dedicazione; anno sabbatico, anno giubilare… Tutto calcolato in relazione al movimento degli astri: forse questo è il motivo della equiparazione del culto dei Goìym alla realtà del calendario giudaico?

Temo per voi di avere davvero invano faticato per voi!

Espressione dura e scoraggiata. Se cadete e vi rifugiate e trovate sicurezze nel legalismo, la predicazione della libertà del vangelo resterà vuota. Ma dopo questo sfogo di sconforto, un argomento per il cuore, pieno di commozione, di affetto: e per questo espresso, con difficoltà nella continuità logica.

Diventate come me,

non come i vostri seduttori! Imitatemi nella mia libertà dalla Toràh quale ho avuto dopo l’apocalisse di Yešùac (2,19; cfr. v.15.16) nel quale trovai la via della giustizia, della salvezza e della pace con YHWH.

perché anch’io come voi!

Sono diventato, mi sono fatto. Avendo ricevuto l’incarico di predicare a voi, ho abbandonato le consuetudini della Toràh e le sue prescrizioni rituali per essere il più possibile vicino a voi (1 Cor 9,21). Restate senza Toràh, come io sono divenuto per voi: solo col Mašìyaih!

Fratelli,

se le argomentazioni fino ad ora portate sono insufficienti, ricordatevi che siamo fratelli e per questa fraternità ora

vi prego!

Profonda commozione. Richiamo a qualcosa che va al di là della riflessione per indurli a non cambiare campo tradendo Colui che li ha chiamati. Voi mi direte: “Ma noi non ti abbiamo mai fatto ingiustizia! Quando sei venuto in mezzo a noi, ti abbiamo accolto come un angelo di YHWH. Sono venuti gli altri, e noi li abbiamo accolti pure come angeli di YHWH che ci predicano la Toràh mosaica che tu hai pensato di non imporci!”. Certo

In nulla mi avete fatto ingiuria.

La prima volta che vi ho predicato il vangelo; e per questo sappiate che se vi parlo con questo tono duro non è per motivi personali;

Anzi, sapete bene che a causa di una malattia della carne 

durante il corso di una malattia; essi sanno di che si tratta; cfr. 2 Cor 12,7.

vi abbiamo evangelizzato la prima volta;

a viva voce. Avreste avuto allora motivi per isolarmi come malato, maledetto a causa della malattia che generava certo in voi disprezzo e ripugnanza (il malato era ritenuto comunemente posseduto da un demone). O si trattava di un episodio di malattia cronica o forse egli era fisicamente debilitato e sfigurato per battiture ricevute in prigione. Bisogna almeno supporre qualcosa che rendesse la malattia particolarmente visibile e ripugnante. Nondimeno

e la vostra tentazione nella mia carne

io stesso costituivo per voi un peso e una prova che poteva indurvi a rifiutare sia me che il messaggio che portavo;

voi non l’avete respinta

non mi avete disprezzato

né avete sputato;

gesto di schifo: doveva essere un gesto profilattico contro gli influssi negativi-demoniaci della malattia intesa come segno della presenza di un demone (cfr. Gb 17,6);

anzi, come un angelo di YHWH mi avete accolto,

(cfr. 1,8; 3,19), come un rappresentante di YHWH; di fatto lo sono pur nella debolezza della carne; e non un indemoniato perché malato

come il Mašìyaih Yešùac!

Avete accolto il Mašìyaih crocifisso, accogliendo me: nella mia carne avete intravisto i segni della stessa passione di Colui che vi era annunciato Risorto. Ma

Dove è dunque adesso il vostro dichiararvi felici?

il vostro entusiasmo, la soddisfazione, la gioia? Vi dicevate beati che fossimo giunti a voi. Adesso volete cancellare così alla svelta tutto quello che insieme abbiamo sperimentato?

Perché vi do testimonianza

voi certo ricordate? e io ve ne sono testimone

che, (allora), se (fosse stato) possibile,

cavati i vostri occhi, me li avreste donati!

Avreste fatto qualunque cosa: se vi avessi chiesto di farvi circoncidere, o addirittura evirare (cfr. 5,12), o cavare gli occhi, lo avreste fatto, tanto eravate entusiasti di me e del vangelo. Ma non si trattava di chiedervi nessuna di queste cose.

Così 

ora, scrivendovi con questo tono aspro e forte

nemico vostro divento, dicendovi la verità?

Spero di no, perché vostri nemici sono coloro che non vi predicano la verità. Ma io amo tanto voi e la verità del vangelo da rischiare di diventare vostro nemico. Ecco come sono i vostri nemici, che si oppongono con il loro insegnamento alla verità del vangelo:

Sono zelanti per voi, ma non nel bello!

Cercando di accattivarsi le vostre simpatie (come corteggiando una ragazza) circondandovi di attenzioni. Ma il fine è cattivo: vi corteggiano, gelosi della libertà che avete in Yešùac il Mašìyaih, per potersi poi gloriare della vostra carne circoncisa. E’ uno zelo (come era il mio, prima dell’apocalisse!) volto a chiudervi entro i recinti della Toràh!

Anzi, isolarvi vogliono 

da me, da ogni mio ragionamento sensato come quelli che vi sto facendo e che ho fatto quando ero con voi. Ma, se riflettete un poco, è dal Mašìyaih stesso che essi vogliono escludervi (5,4)! Affermano che siete esclusi dall’Ekklesía perché non vi fate circoncidere e non osservate le feste... E’ tutto il contrario! E’ facendo quelle cose che voi vi escludete dalla grazia del Mašìyaih, dalla sua libertà.

perché siate zelanti per loro!

vogliono che ascoltiate solo loro.

Invece è bello

e lusinghiero essere corteggiati

essere oggetto di zelo sempre, nel bello 

e non soltanto mentre sono presente tra voi,

Ciò vale sia per voi che per me. Lo avete sperimentato quando predicavo a voi il vangelo: quali e quante cure, veglie, conversazioni con voi! Ma era la verità dell’autentico vangelo del Mašìyaih, quella che anche gli altri Apostoli insegnano. Il mio intento era nel bello, nel bene; era per presentarvi al Mašìyaih! Ed anche voi eravate entusiasti di me, nel bello. Ma perché ora che sono lontano le cose stanno cambiando? Dopo avermi accolto come un angelo di YHWH (4,14), la sola mia assenza vi fa cambiare così velocemente? Sarebbe bene che anche adesso che sono assente rispondeste al mio zelo,

o generati da me,

che io solo posso così chiamare (4,13) perché siete i frutti della mia fatica di evangelizzatore; (il tono cambia; diventa emotivo, profondamente caldo, affezionato)

che di nuovo

in questa situazione nella quale sto scrivendovi questa lettera come allora quando vi ho evangelizzato la prima volta 

io partorisco nel dolore

come madre (cfr. l Ts 2,7)

fino a che il Mašìyaih non sia formato

di nuovo

in voi!

come comunità, come corpo del Mašìyaih, come Ekklesía fedele. E sarà formato solo se seguirete il vangelo autentico.

Rm 9-11



Ša’ùl-Paulos, ceved del Mašìyaih Yešùac, da YHWH chiamato per grazia e segregato per il Vangelo, apostolo dei Goyìm per l’obbedienza della fede, in questi capitoli medita, prega, riflette, dialoga, sulle imperscrutabili vie attraverso le quali YHWH, Dio di ’Avrahàm, Yiisihàq, di Yacaqòv manifesta la sua verità-fedeltà-giustizia salvifica in Yešùac il Mašìyaih.


Davanti alla disubbidienza della maggioranza di Yisra’èl. 

La riflessione scatta perché egli, come tutte le assemblee di YHWH in Yešùac il Mašìyaih, si trova davanti a un fatto che è una sfida al disegno di YHWH. La maggioranza del popolo Yisra’èl, il popolo eletto, amato (11,28) da YHWH, non ha creduto al Vangelo del quale è e resta il primo destinatario (1,16). Ha inciampato nella Pietra che YHWH ha posto in iSiyyòn; non ha creduto nel Mašìyaih che YHWH che esposto come strumento di espiazione, nel suo sangue, al fine di manifestare la sua giustizia salvifica nel tempo presente, per essere Giusto e giustificare chi è dalla fedeltà di Yešùac (cfr. 3,21 ss). Non ha accolto la Giustizia di YHWH in Yešùac il Mašìyaih. Eppure il Vangelo che proclama che YHWH Padre lo ha risuscitato dai morti, annuncia la Giustizia del Dio di ’Avrahàm, di Yiisihàq e di Yacaqòv! E’ lo stesso Dio (3,29 ss) che ha scelto Yisra’èl come suo popolo e gli ha donato le promesse!


Reazione dei Goyìmcristiani e del giudeocristiano Ša’ùl-Paulos.

Il fatto dell’indurimento della maggioranza di Yisra’èl provoca reazioni diverse nei credenti nel Mašìyaih. Per i Goyìmcristiani, un certo senso di superiorità sul popolo Yisra’èl disobbediente; per Ša’ùl-Paulos, giudeocristiano, Israelita, del seme di ’Avrahàm, tribù di Binyamìyn, una sofferenza continua, un’incessante preghiera (9,3;10,1) per la sua salvezza; e questa riflessione per comprendere l’imperscrutabile disegno unitario di YHWH fedele alle sue promesse.


YHWH è fedele.
Il nucleo della sfida è anticipato in 3,2 ss “Se alcuni (modo sfumato per dire la maggioranza) non hanno creduto, la loro incredulità (apistia) potrà rendere inefficace la fedeltà (pistis) di YHWH?” La risposta è negativa: No! YHWH è fedele! Questa affermazione forte e solenne, piena di gioiosa fiducia, sottende tutta la riflessione-contemplazione. Sì! YHWH onnipotente, misericordiosamente libero nel realizzare il piano del suo amore, è fedele! E’ fedele alle sue diathekai (impegni presi su di Sé), alle sue promesse, al suo progetto; e lo attua nonostante gli ostacoli che gli uomini, il suo popolo addirittura, pongono alla sua realizzazione. Il suo Verbo efficace non cade!

Questa certezza di fede nella fedeltà di YHWH, è così espressa all’inizio: “Non è caduto...il Verbo di YHWH!” (9,6) ed alla fine: “Senza pentimento i doni e la chiamata di YHWH!” (11,29). La sua matripaterna inclinazione a liberare, a salvare, per amore del suo Nome, va realizzando, nonostante, anzi, anche attraverso le opposizioni, il suo piano di salvezza per tutti.


Non mi vergogno del Vangelo.

Per questo Ša’ùl-Paulos non si vergogna della manifestazione della giustizia di YHWH in Yešùac il Mašìyaih, nella debolezza della croce. Lo Yehudìy se ne vergogna: attende un Mašìyaih glorioso mentre il Vangelo annuncia la Giustizia di YHWH nella suprema debolezza di un crocifisso (cfr. 1 Cor 1,22). Anche il credente nel Mašìyaih potrebbe essere tentato di vergognarsi del Vangelo davanti all’apparente fallimento di YHWH col suo popolo. Il Vangelo è veramente potenza di YHWH se YHWH sembra impotente davanti alla decisione umana di rifiutarlo? Ša’ùl-Paulos non se ne vergogna: “Io non mi vergogno del Vangelo, poiché è potenza di YHWH per la salvezza (escatologica) di chiunque crede, del Yehudìy prima e poi del Goiy” (1,16 ss). Lo annuncia nella Rùaih-Pneuma con forza e franchezza, perché in esso si rivela la fedeltà-verità-giustizia di YHWH, testimoniata dalla Toràh e dai Neviy’iym (3,21 ss; 1,2). In esso è presente ed agisce con potenza e misericordia il Dio di ’Avrahàm, di Yiisihàq, di Yacaqòv, in Yešùac Risorto, fedele a tutte la sue promesse. Fedele verso il popolo suo, anche se molti in Yisra’èl adesso non credono in Yešùac.


In esso di rivela la fedeltà di YHWH. 

Per mostrare che questa giustizia di YHWH è all’opera nel Vangelo, Ša’ùl-Paulos elabora questa riflessione. Lo fa leggendo alla luce del Mašìyaih, le parole che YHWH ha affidato ad Yisra’èl (3,2). Cercherà di scoprire gli elementi costanti dell’agire storico salvifico di YHWH, i modi misteriosi attraverso i quali egli ha mantenuto e continua a mantenere fede alla sua promessa. Proietterà così luce sulla situazione attuale: sull’infedeltà al Mašìyaih della maggioranza di Yisra’èl, sulla presenza in seno ad Yisra’èl di un Resto credente per grazia nel Mašìyaih (Yehudìym-cristiani); sull’apertura di questo Resto ai Goyìm che credono nel Mašìyaih; ed infine sulla connessione necessaria di questi ultimi alla radice Yisra’èl.


Riflessione situata nella vita. 

Quando scrive la lettera ai Romani, Ša’ùl-Paulos si trova in una particolare svolta della sua vita di apostolo dei Goyìm. Ha in animo di intraprendere un viaggio per estendere la missione in Occidente, avendo come ultima mèta la Spagna. Ma prima, deve andare a Yerušalàyim (15,25) per portare ai santi di quella città, Resto di Yisra’èl, la koinonia, la colletta raccolta dalle comunità Goyìmcristiane. Sarà un segno che i credenti dai Goyìm sono innestati (senza assumere le norme esterne della Toràh) nella radice Yisra’èl, coeredi e compartecipi delle promesse dei Padri per il solo fatto di avere creduto nel Mašìyaih, “seme” di ’Avrahàm. Segno dell’unità dell’opera di YHWH mediante il Vangelo di Yešùac il Mašìyaih. Segno di unità del Corpo del Mašìyaih formato da Yehudìym e da Goyìm credenti, giustificati dalla fedeltà di Yešùac. Teme però che questa colletta possa non essere accolta dai santi di Yerušalàyim: per questo domanda ai credenti di Roma di “conlottare” con lui nelle loro preghiere.
Se essi non accetteranno, significherà che non accettano la predicazione del Vangelo senza la Toràh nei suoi elementi esteriori: che rifiutano cioè tutta la sua opera missionaria, nonostante anni prima le colonne avessero dato la destra di comunione a lui ed a Barnaba (Gal 2,9). Un tale rifiuto inserirebbe una divisione nel Corpo del Mašìyaih e si affermerebbe nella prassi che non è sufficiente la fedeltà del Mašìyaih per essere membra del suo Corpo. La missione ai Goyìm entrerebbe in crisi. Egli dovrà dialogare quindi con il Resto di Yisra’èl. Dovranno comprendere che la fedeltà di YHWH alle sue promesse fatte ad ’Avrahàm, si è realizzata e va realizzandosi nella chiamata dei Goyìm. Che ad essi è richiesta solo la fede, come ad ’Avrahàm prima della circoncisione; che l’unità del Corpo del Mašìyaih è opera di YHWH nel Mašìyaih e in Rùaih-Pneuma e non è basata su privilegi, senza negare l’utilità della circoncisione (3,1).

Ma non è tutto. Ša’ùl-Paulos domanda ai credenti che sono in Roma anche di “conlottare” con lui perché sia liberato dai “disobbedienti” della (terra di) Yehudàh (15,31). Prevede di dover affrontare anche i suoi consanguinei che lo considerano un rinnegato; ed a questo titolo ancora lo perseguitano. Questa tensione tra Ša’ùl-Paulos ed i suoi consanguinei è connessa alla divisione, in seno al popolo di YHWH Yisra’èl, tra la maggioranza che non ha accolto il Mašìyaih Yešùac e la minoranza che lo ha accolto. Ša’ùl-Paulos dovrà affrontare l’accusa di traditore e mostrare che il suo amore verso i suoi non è affatto estinto. Ma dovrà mostrare, con impegno ancora più forte, l’unità del piano di YHWH davanti al fatto che il suo popolo ora è diviso. Come concepire l’unità del piano di YHWH in questa situazione? Che rapporto tra la maggioranza e la minoranza?

Dovrà così rispondere alle accuse della maggioranza, ma anche dare, nel contempo, alla minoranza la coscienza del suo ruolo nei confronti dei consanguinei. Lo farà riflettendo in prima persona. Mostrerà di essere al servizio, secondo il piano di YHWH, anche dell’Yisra’èl disobbediente. Come apostolo dei Goyìm (e ciò poteva dare adito all’accusa di disinteressamento) egli opera indirettamente, ma non meno efficacemente, per la salvezza di Yisraè’l come popolo. Opera per portare alcuni sulla via del Mašìyaih, intercede davanti a YHWH per tutti coloro che ora rifiutano il Mašìyaih crocifisso Risorto che possano incontrarlo nella Parusia come Giudice Salvatore. Così mostra quale è la funzione del Resto nei confronti dei consanguinei disobbedienti: mostra quale è la funzione del popolo messianico. Mostrerà anche che i ruoli d’opposizione concorrono al bene di tutti: è il servizio che Yisra’èl indurito fa al mondo. Tutti sono nel piano di YHWH.

Nella lettera emergono così problemi generati dalle tensioni in seno ad Yisra’èl su due fronti: verso Yisra’èl che non ha accolto il Mašìyaih; verso il Resto di Yisra’èl che ha problemi nei confronti dei consanguinei e dei Goyìm che aderiscono al Mašìyaih. Nodi teologici complicati.


Agli amati da YHWH, in Roma. 

Ma queste riflessioni che hanno come punto di riferimento genetico le gravi tensioni in seno al popolo Yisra’èl davanti all’evento Mašìyaih, non devono essere ignorate da nessuna comunità di santi. Per questo, hanno un posto di rilievo in questa lettera indirizzata a credenti che Ša’ùl-Paulos non conosce ma ai quali ritiene di dover rivelare questo mistero che riguarda il disegno di YHWH, il Vangelo. Essi hanno creduto nell’Unico YHWH (3,29 ss), il Dio di ’Avrahàm, di Yiisihàq, di Yacaqòv, di Yešùac il Mašìyaih, che chiamando loro, un tempo non-popolo, sembra incoerente con il suo disegno di elezione verso Yisra’èl: tanto più che la maggioranza del popolo eletto ora si trova indurita. Anche per loro Ša’ùl-Paulos ora deve mostrare la coerenza unitaria del piano di YHWH che, nella sua liberissima volontà di amore, ha incluso ora anche loro nel suo popolo. Anche i Goyìmcristiani devono conoscere la storia delle relazioni di YHWH col suo popolo per imparare chi è il loro Dio, l’Unico Dio. Per questo Ša’ùl-Paulos leggerà loro la Sacra Scrittura seguendo il filo della storia della salvezza. E li aiuterà a capire la situazione: la situazione della maggioranza di Yisra’èl e la sua funzione nel disegno di YHWH, induriti a loro vantaggio; la situazione del Resto di Yisra’èl al quale essi sono intimamente uniti; la loro situazione di Goyìmcristiani ed il loro rapporto con gli uni e con gli altri. Eviteranno così di avere sentimenti di superiorità peccaminosa. Prenderanno coscienza che tutto è nelle Mani di YHWH, anche l’indurimento di una parte del popolo eletto e che anche questo concorre alla dimostrazione della sua misericordia. Ed impareranno da lui ad intercedere costantemente e ad attendere fiduciosi il miracolo da parte di YHWH, Dio di Yisra’èl, Padre del Kurios nostro Yešùac il Mašìyaih. Così Ša’ùl-Paulos con un poco di audacia (15,15), realizza il suo ministero apostolico e profetico aiutando i suoi fratelli a leggere in profondità il presente alla luce dalla volontà di YHWH.

Prima di indicare l’oggetto della riflessione, Ša’ùl-Paulos ne manifesta l’importanza con una solenne dichiarazione, enfaticamente sottolineata. “Dico la verità” è rafforzato dall’aggiunta “nel Mašìyaih”; poi dall’espressione in negativo “non mento”; tutto sarà ulteriormente rafforzato dalla parentesi “con me, la mia coscienza me ne rende testimonianza”, a sua volta rafforzato dall’aggiunta “nello Pneuma Santo”. Ciò mostra l’importanza che Ša’ùl-Paulos dà all’argomento che sarà trattato.

(La) Verità dico nel Mašìyaih,

non mento!

Verità nell’onesta comunicazione dei sentimenti e pensieri nei rapporti umani, contraria alla menzogna, alla finzione. Il mentire è indegno di chi annuncia la verità-fedeltà-giustizia di YHWH. Verità detta da un uomo che vive per YHWH (YHWH è testimone del suo agire: 1,9) nel Mašìyaih e in Rùaih-Pneuma. Verità che riguarda il Vangelo (cfr. Gal 2,5) nel quale è il Mašìyaih stesso che, attraverso il suo ministero, parla (10,17).

Con me, rende testimonianza la mia coscienza nello Pneuma Santo.

La coscienza è il testimone interiore che esamina e giudica la persona; essa è completamente aperta a YHWH: egli la esamina. Qui è personificata (cfr. 2,15): sembra che Ša’ùl-Paulos stia dialogando con essa come entità da lui separata; come con chi, in una disputa, è testimone che sostiene chi dice il vero (cfr. Nm 35,30) o accusa chi forgia menzogne. In se stessa, essendo della persona umana, è debole; la sua forza di verità le viene dal fatto che è guidata da Rùaih-Pneuma santo. In questo modo Ša’ùl-Paulos e la sua coscienza hanno due testimoni: il Mašìyaih e Rùaih-Pneuma suo. Presenti nella predicazione del Vangelo, essi sono all’opera mentre è elaborata questa riflessione; saranno all’opera anche nell’Assemblea che ascolterà e risponderà con l’assenso della fede.

Prima di dire di che verità si tratta, presenta la gravità e la serietà degli effetti che il problema crea al suo cuore di uomo e di apostolo.

Sì! Per me è tristezza grande, e incessante dolore al mio cuore;

Tristezza (come quella di Yešùac, Mc 14,34) che invade completamente l’animo; dolore veemente come i dolori che coinvolgono anima e corpo; realtà costante della sua missione perché legata strettamente ad un effetto del Vangelo della fedeltà di YHWH: la divisione in seno al suo popolo Yisra’èl. Cfr. 2 Cor 12,7-11: spina nella carne.

desidererei infatti essere anatema io stesso,

separato, votato alla distruzione come i doni votivi sull’altare del tempio; sparato

dal Mašìyaih,

in favore dei fratelli miei, consanguinei miei secondo carne,

Prega, se fosse possibile, di essere separato dal Mašìyaih (8,39!); di perdere cioè ciò che ha di più caro (cfr. Fil 3,12) in favore dei suoi consanguinei. Desiderio intenso, ma irrealizzabile: non c’è più bisogno che YHWH accetti questa sua oblazione, dopo che ha accettato il sacrificio del Mašìyaih (5,8; cfr. 8,32). Ma Ša’ùl-Paulos vorrebbe seguire il suo Kurios. Nel suo grande amore per il suo popolo espresso in questa preghiera paradossale, è inclusa la speranza appassionata della sua salvezza (10,1 ss).


Dall’angoscia all’esultanza

Ša’ùl-Paulos inizia la riflessione - contemplazione davanti a YHWH, nell’angoscia. La terminerà nell’esultanza. Progressivamente passerà all’ammirazione, contemplando il modo di agire di YHWH. L’esultanza è generata dall’accettazione profonda della volontà di YHWH manifestata nelle Sacre Scritture. Riconoscenza, giubilo, lode che non annulla l’angoscia di partenza ma che la pervade di gioia in Rùaih-Pneuma santo. Parteciperemo allo sgorgare ed al progredire del pensiero forte ed ardito di un uomo tutto preso dall’onore e dalla gloria di YHWH; che non resta estraneo a ciò che dice: entra infatti con la sua vita nella riflessione, nell’intercessione, nella dossologia. Gli uditori devono coinvolgere se stessi per poterlo seguire.

Elenca i titoli d’onore per i quali la maggioranza di Yisra’èl avrebbe dovuto rispondere diversamente al Vangelo. Doni che dovevano prepararlo (cfr. 10,4) ad accogliere, per primo, la giustizia di YHWH in Yešùac il Mašìyaih.

La sofferenza così è tanto più grande

in quanto sono Israeliti:

”Israelita” è titolo religioso di massimo onore che designa il popolo come eletto da YHWH e per questo con un ruolo ed una posizione privilegiata nell’economia divina di salvezza. “Yisra’èl” è il nome dato da YHWH a Yacaqòv (Gen 32,29) come destinatario di promesse. Questo è ancora titolo d’onore sia per l’Yisra’èl indurito (cfr. 11,28) che per il Resto (11,1). Essere Israelita è un vantaggio sotto ogni aspetto: 3,1-2.

di essi [è] la figliolanza adottiva 

chiamati e posti dalla misericordia paterna di YHWH in relazione intima di figli: Es 4,22 ss; Os 11,1; Ger 31,9.

e la gloria,

di YHWH; manifestata nella comunicazione di Sé e della sua volontà in tutte le onnipotenti sue azioni salvifiche. E’ lo splendore visibile della sua divina presenza, nel braccio potente che fece uscire (Es 16,10;24,16;40,34) il suo primogenito da Miisràyim, nelle parole donate sul Siynày; presenza in mezzo al popolo, in Yerušalàyim nel tabernacolo del tempio (1 Re 8,10 ss). Cfr. per contrasto 3,23. 

e le alleanze

Nei confronti di Yisra’èl YHWH si è impegnato in modo assolutamente libero e misericordioso ad essere suo Dio; ed ha imposto impegni di fedeltà. Il plurale mostra che si tratta di una serie costante di interventi che costellano di misericordia la storia del popolo. Berìt sinaitica (al tempo dell’uscita da Miisràyim: Es 24,7) cui precedettero le alleanze piene di promesse fatte ad ’Avrahàm (Gen 15,8 ss; 17,1 ss), a Yacaqòv, berìt con Davìd (2 Sam 25,2).

Diatheke.

Diatheke
, è la disposizione della volontà di YHWH, l’impegno che egli si assume, l’obbligo solenne che prende su di Sé, la promessa di intervenire in favore del suo popolo. YHWH, nella sua immensa misericordia, promette di essere fedele alla sua promessa, ai suoi progetti, ai suoi giuramenti; e mostra questa fedeltà negli eventi della storia. Egli promette, si obbliga con giuramento di dare ai padri ed al loro seme, terra, posterità e di essere loro Dio. Vincolata da giuramento, la promessa è salda e ferma. YHWH non dimentica la diatheke che ha giurato ai padri (Dt 4,31): ricorda diatheke, promesse, giuramenti. E’ un Dio fedele che osserva la sua diatheke ed ihèsed-misericordia, per mille generazioni (Dt 7,9). La promessa è mantenuta quando egli interviene per salvare, liberare, riscattare, redimere il suo popolo: è mantenuta quando fa uscire dalla casa di schiavitù il suo primogenito, mostrandosi presente per liberare e salvare (cfr Es 3,14).

Diatheke designa anche gli impegni che YHWH, per la comunione, impone al popolo che si è acquistato: è la sua volontà donata ai suoi servi. Egli impone, per esempio, l’obbligo di osservare il primo comandamento, di non adorare nessun Dio all’infuori di lui (Dt 17,2). Diatheke in questo senso designa l’insieme delle disposizioni divine, degli obblighi che sono imposti al Siynày; il decalogo scritto su tavole di pietra (Dt 4,13) dal dito stesso di YHWH. In una parola, la Toràh: istruzione.


Nuova diatheke.

YHWH non viene meno ai suoi impegni, il suo amore non dimentica; e le sue promesse restano intatte nonostante le ribellioni del suo popolo. Per ciò, per amore del suo Nome, interverrà per renderlo fedele. Per bocca di Yirmeyàh annuncia che creerà una cosa nuova; promette la nuova berìt. Yirmeyàh annuncia tempi escatologici nei quali YHWH farà in modo che il rapporto con il suo popolo non sia più infranto dalla disubbidienza. Farà sì che le parole della Toràh, la sua volontà, non si allontanino più dalla loro bocca perché saranno penetrate nel loro cuore. Nella berìt sinaitica la Toràh (insegnamento, istruzione, comandamento, ordine, volontà di YHWH) è scolpita su pietra. E’ promulgata direttamente da YHWH, ma resta esterna, una norma per agire e non un principio di attività. Per questo facilmente frangibile. Al contrario, la berìt promessa sarà nuova proprio perché YHWH stesso darà la sua Toràh nell’intimo del cuore di ogni membro del suo popolo. Non più scolpita solo su pietra, ma scritta nel cuore. Così egli otterrà l’obbedienza del suo popolo e sarà assicurato un vero rapporto di comunione. YHWH non darà una nuova Toràh ma imporrà la Toràh in modo nuovo, la porrà su di un nuovo fondamento. Non cambierà il contenuto della Toràh (Yirmeyàh non parla mai di Toràh nuova) ma cambierà il modo con il quale la Toràh sarà imposta. Scritta sul cuore, la Toràh sarà la legge stessa del cuore del popolo e di ogni singolo suo membro. Sarà connaturale al cuore del popolo e del singolo che la osserverà spontaneamente. Non più un obbligo dal di fuori, ma un obbligo che diventa principio interiore di attività. Non si tratterà quindi più di un vincolo puramente esteriore e formale, ma di una vera interiore appartenenza fondata su di un cuore reso fedele da YHWH. Non potranno più infrangere quest’obbligo dato in modo nuovo. E tutto il popolo, ed i singoli in esso, conoscerà, amerà, servirà YHWH sulla via dei suoi comandamenti. Così sarà da YHWH stesso instaurata la comunione descritta come la comunione di uno sposo con la sua sposa (Ger 3,1.8-20) e di un padre con il figlio delle sue carezze (Ger 31,20;31,9).

e la legislazione

il dono della Toràh, istruzioni per mezzo delle quali Yisra’èl ha la conoscenza della volontà di YHWH (2,20) e sa discernere ciò che è buono. In essa possiede l’espressione della sapienza e della verità. Su di essa si regge tutto l’ordinamento cultuale, morale e politico del popolo. Ricevuta al Siynày come impegno di fedeltà, sarà donata, secondo Yirmeyàh, in modo nuovo;
e il culto 

il servizio liturgico della Casa di YHWH, secondo le norme della Toràh. In esso ha una particolare importanza il sacrificio di espiazione (cfr 3,25). In occasione del culto, l’Assemblea ricorda gli interventi salvifici di YHWH e gli impegni di fedeltà che egli ha imposto. Ricordo nella lode e nella riconoscenza. Quando Ša’ùl-Paulos scrive in Yerušalàyim è ancora attivo il sistema sacrificale;
e le promesse;

promesse non condizionate; fatte liberamente dall’onnipotente e misericordiosa volontà di YHWH. Sono in relazione alle alleanze. Promessa ad ’Avrahàm (4,1 ss) di essere padre di una moltitudine di figli (4,17), promessa di benedizione per tutti i Goyìm della terra. Promesse contenute nelle Parole di YHWH: 3,2. Riassunte nelle promesse messianiche (cfr 15,8; Gal 3,16).
di essi i padri;

’Avrahàm, Yiisihàq, Yacaqòv, Mošéh, Davìd (1,3). Ad essi furono rivolte le Parole di YHWH, donate le promesse, giurate le diathekai. Essi, eletti da YHWH, sono la santa radice (11,16); per essi Yisra’èl resta amato da YHWH: 11,28;
e da essi il Mašìyaih secondo la carne

ultimo privilegio, il massimo: da loro è nato il Mašìyaih (1,3). Egli si è fatto diacono della Circoncisione in favore della verità-fedeltà di YHWH verso Yisra’èl (cfr 15,8). In lui si è manifestata la fedeltà di YHWH alle sue promesse, la sua giustizia salvifica. Ha instaurato la nuova diatheke nel suo sangue, ha donato la sua Rùaih-Pneuma, ha riassunto la Toràh abbreviandola (13,8). Attraverso lui, le promesse fatte ad ’Avrahàm ed al suo seme si riversano realmente su tutta l’umanità. Infatti questo privilegio non è esclusivo del popolo Yisra’èl: “da essi” proviene il Mašìyaih. Egli segna il passaggio da una nuova fase della storia della salvezza contrassegnata dalla nuova berìt e dall’universalismo: morto per tutti, tutti sono giustificati gratuitamente in lui.
che è su tutti Dio benedetto negli eoni! ’Amèn!

A lui, prima presentato solidale con il popolo Yisra’èl secondo la carne, è rivolta, come in 1,25 al Creatore, una dossologia. E’ chiamato Dio. Questo ottavo privilegio, il massimo titolo di gloria di Yisra’èl che completa i precedenti e li porta al loro fine (cfr 10,4), è ora l’elemento discriminante all’interno del popolo di YHWH. Il Mašìyaih, che Ša’ùl-Paulos annuncia Risorto e del quale non si vergogna, è infatti segno di contraddizione, di divisione, di selezione: è la Pietra sulla quale molti in Yisra’èl hanno inciampato (9,33; cfr 10,18). Ed in passato fu di ostacolo per Ša’ùl-Paulos stesso. L’incredulità della maggioranza di Yisra’èl non ancora esplicitamente affermata, fa da sottofondo a questo elenco di privilegi che evocano, per sommi capi, la storia della salvezza del popolo, i doni e la chiamata di YHWH. Prima di dichiararla esplicitamente, Ša’ùl-Paulos afferma con forza la fedeltà di YHWH al suo piano di salvezza e di elezione. La sua fedeltà potrebbe essere messa in dubbio davanti alla disubbidienza di Yisra’èl. YHWH e il suo Verbo ha subito una sconfitta! Se così fosse, il Vangelo che Ša’ùl-Paulos annuncia come potenza di YHWH per la salvezza a chiunque crede, sarebbe verbo inefficace! Certo, la maggioranza del popolo Yisra’èl è disobbediente, ma la cosa 
Non è però (assolutamente) tale che significhi sia caduto il verbo di YHWH!

Il Verbo di YHWH è la rivelazione della sua intenzione e della sua volontà. E’ il suo proposito rivelato. Esso manifesta la sua graziosa elezione, rivela i suoi disegni (3,2), per mezzo di esso avviene la chiamata. E’ manifestazione e rivelazione dell’intero piano salvifico. Equivale a promessa, impegno, diatheke. E’ la rivelazione di tutti i privilegi sopra elencati. Qui il Verbo di YHWH è personificato. Mandato da lui a realizzare il suo piano, a spingere gli uomini alla salvezza, esso corre a realizzare la sua volontà. Non è stato gettato a terra dall’infedeltà della maggioranza di Yisra’èl che non ha accolto il Vangelo! YHWH non rinnega le promesse fatte ad ’Avrahàm, la promessa della nuova diatheke: le va realizzando nel modo liberissimo che a lui piace. E’ fedele al suo progetto ma sovranamente libero nel realizzarlo. Ecco perché il Verbo di YHWH non è caduto;
Non tutti infatti quelli da Yisra’èl, quelli ‘Yisra’èl’;

Non tutti i discendenti di Yisra’èl secondo la carne, cioè i figli nati secondo la carne, sono Yisra’èl secondo la promessa = ‘Yisra’èl’ (senso limitato). Esiste cioè sempre, nella storia di Yisra’èl, un Yisra’èl etnico entro il quale esiste un Yisra’èl reso tale dalla promessa di YHWH. Questo è il principio generale che guida la riflessione. Esposto tale principio, segue una descrizione, su lettura di testi sacri, del modo di agire di YHWH nella storia della salvezza a partire da ’Avrahàm (Cfr.4,1 s).
né perché sono seme d’’Avrahàm, (come Yišmacè’l) tutti ‘figli’.

secondo la promessa.
Ma “In Yiisihàq sarà chiamato per te seme”.

YHWH chiamerà, susciterà, costituirà la discendenza secondo la promessa, attraverso Yiisihàq. In Gen 21,12 YHWH dice ad ’Avrahàm di obbedire alle richieste di Saràh di mandare via Hagar ed Yišmacè’l perché per i discendenti, dovrà fare assegnamento su Yiisihàq e non su Yišmacè’l.
Cioè, non i figli della carne

di ’Avrahàm, figli generati in forza della carne, secondo le leggi della creazione; Yišmacè’l ed i suoi discendenti,
quelli ‘figli di Dio’,

formano la famiglia sorta in conformità alle promesse fatte da YHWH; figli nati per adempimento della promessa (Cfr. Gal 4,23).
ma i figli della promessa

i nati in conformità alla promessa, secondo il verbo creatore ed eleggente di YHWH ad ’Avrahàm; solo loro
sono considerati come ‘seme’.

Il verbo “considerare” sottolinea la creatività libera del Verbo di YHWH che stabilisce qualcuno in un certo ruolo storico salvifico. Solo questi sono considerati da YHWH “seme”, perché traggono origine dalla promessa. Questa posterità ha diritto al titolo di “figli di Dio” in modo gratuito, per elezione.
Della promessa infatti il verbo (è) questo:

“Verso questa stagione io verrò ed a Saràh, un figlio!”
Gen 18,10-14. E’ la promessa alla quale ’Avrahàm credette (4,19-21); impegno che YHWH si è preso, disposizione della sua volontà. Egli stesso interviene: “Io verrò”: egli è miracolosamente all’opera nell’elezione di Yiisihàq e dei suoi discendenti. La sua parola guida il compiersi della nascita di un figlio che avviene contro tutte le premesse naturali: padre vecchio, madre sterile (4,17 ss). Queste parole che fecero ridere Saràh (Gen 21,6) spiegano come Yiisihàq e non Yišmacè’l diviene figlio della promessa. ’Avrahàm dunque ha ricevuto la promessa per sé e per i suoi discendenti. Ma è solo attraverso uno dei suoi figli, Yiisihàq, designato dal Verbo di YHWH, che questa promessa di benedizione si trasmetterà ai suoi discendenti. Yišmacè’l invece, è suo figlio solo secondo la carne; ed il popolo nato da lui, è escluso dalla prosecuzione della promessa divina in modo diretto. Non viene però eliminato dall’ambito della promessa di ’Avrahàm. Resta nella promessa di ’Avrahàm in modo indiretto, secondo un grado secondario rispetto all’eletto per grazia, ed in relazione ad esso. Per lui la promessa di ’Avrahàm sarà realizzata solo nel suo legame ad Yiisihàq, in relazione a lui. La promessa ad ’Avrahàm prosegue così nel tempo, attraverso una selezione operata da YHWH. Così agendo, YHWH, anche dopo aver dato la promessa ad ’Avrahàm, è libero. Fedele e libero nello stesso tempo. La realizzazione delle promesse è per lui vincolante in quanto nella promessa egli ha impegnato se stesso; ma nel modo di realizzarla, resta libero. Egli non si vincola in modo materiale ad un popolo; non è sottomesso a un patto bilaterale. E’ assurdo pensarlo. Nel caso di Yišmacè’l e di Yiisihàq, si è realizzata la scelta di YHWH tra due figli di ’Avrahàm. Qualcuno però potrebbe obiettare: certo, sono nati da uno stesso padre, ma non sono ambedue figli di Saràh! L’uno è figlio di schiava, l’altro di libera! E ciò potrebbe far pensare che la scelta sia, almeno in parte, dovuta a qualità, a meriti o demeriti delle rispettive madri; o anche ai demeriti di Yišmacè’l che scherzò con Yiisihàq.

Accettare come valida questa obiezione è pensare che l’elezione gratuita di YHWH possa risalire a meriti umani. Cosa che va assolutamente esclusa, come mostra il seguente fatto che si trova, proseguendo la lettura della Toràh. E’ un esempio ben più significativo.

Non solo poi, (ma c’è poi) anche (il caso di) Rivqàh,

quando aveva nel ventre,

cEsàv e Yacaqòv, concepiti 

da coito di uno

da un’unica emissione seminale (Lv 18,20.23; Nm 5,20), e di un solo uomo, ossia

di Yiisihàq, nostro padre,

Si tratta dunque di gemelli, figli di stesso padre e di stessa madre, concepiti da unica emissione seminale.

Apre una parentesi. Vi emerge un pensiero di fondo, un assioma sempre sotteso a tutta la riflessione. La sua importanza è tale che lo esprime nell’introduzione alla citazione, anticipandone il senso, quasi preoccupato potesse sfuggirgli.

- infatti non erano ancora stati partoriti

né avevano fatto alcunché di bene o di male,

né litigato come fecero alla nascita, né l’uno aveva soppiantato l’altro con inganno,

perché restasse

saldo, immutabile; e lo resta per ogni generazione

il progetto di YHWH secondo elezione,

non da opere, ma dal Chiamante-,

Gratuità assoluta dell’elezione donata, prescindendo da ogni opera dell’eletto sia buona sia cattiva. Il progetto (8,28) (proposito, consiglio, decreto, diatheke, disposizione di volontà salvifica) è il piano di YHWH rivelato mediante il suo verbo. Attraverso il suo verbo YHWH chiama, realizza il suo progetto elettivo (11,5.28) in modo efficace, e manifesta la libertà assoluta del suo disegno. Risalta con chiarezza la libertà assoluta del Chiamante nel caso dei due gemelli: la loro madre riceve infatti la promessa quando essi non hanno fatto nulla né di bene né di male! L’elezione così dipende solo dalla volontà di YHWH che stabilisce rapporti reciproci all’interno dello stesso destinatario delle promesse, tra l’eletto e gli altri. Il concetto di elezione implica quindi quello di resto che è così legato al principio elettivo radicato nella sola volontà di YHWH. Dopo questa parentesi, continuando la frase interrotta,

fu detto a lei:

a Rivqàh, da parte di YHWH stesso, il Chiamante; e lo leggiamo in Gen 25,23:

“Il maggiore servirà il minore”
Secondo la consuetudine il primogenito continua l’eredità del padre. Ma YHWH che ha tutto in Mano, è libero di scegliere il secondogenito: è così YHWH che suscita Yisra’èl-Yacaqòv con il suo verbo creatore. Esso crea distinzione, prima che essi abbiano la possibilità di agire in modo autonomo, perché resti fermo il progetto secondo elezione, non dalle opere ma dalla volontà libera del Chiamante. Una citazione dei Neviy’iym (Mi 1,2) ad ulteriore conferma:

(proprio) come è scritto: “Yacaqòv ho amato cEsàv invece ho odiato”.

Dal contesto del passo profetico si capisce che si sta parlando di popoli, Yisra’èl ed ’Edòm; non di singoli individui. Si tratta della funzione storica delle nazioni, di come YHWH usa i popoli per realizzare il suo piano e della loro reciproca relazione nella storia della salvezza. Yisra’èl è la nazione eletta, scelta da YHWH come strumento di primo piano per il suo disegno, la cui realizzazione continuerà certo a dipendere solo da lui. ’Edòm invece, dal primo posto, il posto naturale di primogenito secondo il disegno della creazione, passa al secondo posto, è messo in secondo piano. E questo, solo per il libero disegno di YHWH, disegno di sovrana libertà. Egli è odiato nel senso che nel piano di YHWH è da YHWH posposto a Yacaqòv ed è al suo servizio. Non eliminato, ma spostato. Rimane destinatario delle promesse in Yiisihàq ed in ’Avrahàm.


Proposito secondo elezione.

Le promesse che riposavano su ’Avrahàm e su Yiisihàq, non si sono comunicate semplicemente con la filiazione carnale, poiché solo il figlio secondo la scelta di YHWH ha ereditato la benedizione e l’ha trasmessa. All’interno cioè dell’area generale dell’elezione di ’Avrahàm, YHWH fa distinzione tra Yišmacè’l e Yiisihàq, tra cEsàv e Yacaqòv. Ciò significa che il proposito di YHWH fin dall’inizio, generazione dopo generazione, ha incluso un processo elettivo di distinzione e di separazione in seno allo stesso popolo eletto. Anche dopo l’elezione del capostipite, YHWH sceglie chi vuole in seno al suo popolo per condurre a compimento la promessa della benedizione. Selezione tra i scelti, per continuare la realizzazione della promessa. In tutto questo YHWH è fedele e libero. Fedele al suo impegno nei confronti del patriarca ’Avrahàm, scegliendo l’eletto all’interno dei suoi figli; libero, scegliendo chi vuole, senza basarsi sui meriti: nulla lo può obbligare ad accordare il suo favore, né il sangue né il merito!


Eletto e non eletto.

Mentre YHWH sceglie dalla discendenza di ’Avrahàm o di Yiisihàq, contemporaneamente e con lo stesso atto col quale sceglie e designa una parte della discendenza come eletta, designa l’altra come non eletta. Il non eletto è quindi eletto come non eletto; ed in relazione all’eletto. YHWH costituisce così, con il suo scegliere, due linee coordinate, all’origine delle quali è dunque Egli stesso. Due linee non divergenti, ma coordinate: il posposto trova la sua elezione nella sua relazione all’eletto, accettando l’elezione dell’eletto. Sono così in mano a YHWH, sia la linea diretta dell’elezione, l’amore per Yacaqòv, che la linea indiretta della non elezione, l’odio per cEsàv. Sono due elementi dello stesso disegno di misericordia. Lo scegliere da parte di YHWH, non è quindi eliminare il non eletto, ma solo porlo su una traiettoria secondaria e legata all’eletto. La precedente elezione pertanto, non è rinnegata, ma piuttosto misteriosamente portata avanti. Yišmacè’l resta figlio di ’Avrahàm, cEsàv di Yiisihàq. Tutti restano uniti nello stesso piano generale, entro il quale YHWH elegge per il bene di tutti, per realizzare il suo piano.

Dalla Toràh, luce sull’oggi.

La storia dei rapporti tra YHWH ed Yisra’èl nel passato (Toràh e Neviy’iym: 3,21) è guidata da questo modo di agire di YHWH: egli sceglie liberamente chi vuole, restando contemporaneamente fedele alla promessa. Ma questo modo di agire non si limita al passato; YHWH opera ancora oggi su queste basi per realizzare il suo piano. Ciò illumina la situazione che sta vivendo il Popolo di YHWH. Si è realizzata per l’Yisra’èl di oggi, posto davanti al Mašìyaih, una selezione: solo un Resto lo ha accolto. La maggioranza si è posta fuori del cerchio interno dell’elezione. Questa selezione, suscitata in seno ad Yisra’èl dal Vangelo, non ha nulla di straordinario. Da sempre Yisra’èl è stato diviso tra Yisra’èl secondo la carne ed Yisra’èl secondo la promessa. Il fatto di essere fisicamente figli di ’Avrahàm, non implica, per se stesso, l’essere figli della promessa. La messa in secondo piano della maggioranza di Yisra’èl vista dalla parte di YHWH e del suo modo di agire, non è dunque contraria alle sue promesse, né contraddice al suo piano verso il popolo Yisra’èl. E’ affermazione della sua sovrana libertà, anche dopo che si è impegnato nella promessa. Il piano divino così si realizza anche ora perché è sempre stato un piano di selezione, fondato sulla sola misericordia di YHWH e non sui diritti che l’eletto potrebbe vendicare davanti a lui, come i diritti d’appartenenza ad un popolo. C’è armonia quindi nell’agire di YHWH, e coerenza: le sue vie non sono mutate! Il presente disobbedire della maggioranza di Yisra’èl, allora, non è una prova che sia caduto il progetto di YHWH! Anzi, va piuttosto inteso come un segno della sua realizzazione misteriosa, secondo il suo costante modo di agire. Una conclusione, che si sente sottesa a tutto il ragionamento, è che se YHWH un tempo fu libero di scegliere tra i discendenti di ’Avrahàm (senza fare ingiustizia ad alcuno), così ora è libero di scegliere anche al di fuori di Yisra’èl. Di fatto, nell’ora messianica, ha deciso di chiamare anche dai Goyìm a partecipare alla benedizione di ’Avrahàm, come aveva promesso. Anche oggi YHWH è fedele e libero.

Allora

se le cose stanno così; se ama cioè ed odia i due gemelli addirittura prima che nascano
che cosa dobbiamo dire? Ingiustizia da parte di YHWH?!

Il modo di agire di YHWH nei confronti di Yisra’èl del passato e del presente è certo coerente (Cfr.3,5). Ma se ama ed odia prima che i gemelli nascano, non è egli ingiusto? Non potrebbe essere considerata questa scelta come arbitraria? Il solo pensare a questo, per Ša’ùl-Paulos, è bestemmia: e la sua risposta è una reazione immediata di orrore davanti ad una cosa che offende l’onnipotenza misericordiosa di YHWH.
Non sia mai!

Sarebbe una falsa conclusione. La sovrana libertà di YHWH nello scegliere non è contro la sua giustizia salvifica. Il suo operare non è arbitrario; è ordinato all’adempimento delle sue promesse, è ordinato alla salvezza di tutti gli uomini. Qualunque cosa egli faccia, lo fa per mostrare a tutti misericordia. Egli tratterà sulla base della sua misericordia anche coloro che gli resistono. Proseguendo la lettura della Toràh, Ša’ùl-Paulos mostra che veramente la misericordia è la radice dell’agire di YHWH. Lo si vede sia in ciò che egli ha fatto per Mošéh ed il popolo Yisra’èl, che per il Parcòh ed il suo popolo. Sia verso gli uni che verso gli altri, ha manifestato la sua misericordia; in modi diversi, ma riconducibili allo stesso fine: la realizzazione del suo piano di salvezza per tutti. Ecco perché non c’è ingiustizia da parte di YHWH:
Poiché

YHWH stesso, autorivelandosi
a Mošéh dice:

dopo che Yisra’èl si è a lui ribellato idololatrando un vitello d’oro (Es 33,19):
“Avrò misericordia di chi voglio avere misericordia

e avrò pietà di chi voglio avere pietà”.

Mošéh implora perdono per il popolo penitente; chiede un segno che la diatheke è mantenuta; che YHWH gli mostri la sua gloria. YHWH lo esaudisce. Ma non gli mostra la sua gloria, gli mostra la sua misericordia. E non lo fa per i meriti di Mošéh (che pure non ha partecipato al culto idololatrico!), ma solo per la sua immensa inclinazione a perdonare (la misericordia nella citazione è menzionata due volte). Unicamente perché egli è misericordioso e fedele alle sue promesse ed interviene per amore del suo Nome. Egli ama perché ama; la sua misericordia non è soggetta che alla sua misericordia. Ecco chi è Colui che sarebbe accusato di ingiustizia! No! Non c’è ingiustizia da parte di YHWH, c’è misericordia!
Dunque,

formulando un principio generale
non di chi vuole né di chi corre, ma di chi ha misericordia, di YHWH!

La scelta, l’elezione, la chiamata che manifestano il suo amore misericordioso, non dipendono dalla volontà dell’eletto né dai suoi sforzi, ma dalla sola giustizia-fedeltà-verità di YHWH, dalla sua misericordia. La metafora del correre, che richiama gli sforzi e la tensione dell’atleta (cfr 1 Cor 9,24; Gal 5,6; Fil 2,16; 3,12), suggerisce l’alacrità umana. Metafora bene in contesto con ciò che sarà detto della corsa di Yisra’èl verso la giustizia. Non lo sforzo umano, dunque, ma la volontà libera e misericordiosa di YHWH, fonte e fondamento di tutto l’evento salvifico. Nessuno ha dei diritti da far valere su YHWH! Egli non deve nulla ad Yisra’èl! Gli usa misericordia perdonandolo perché è misericordioso.

Una prova addizionale. La misericordia sottende anche la severità di YHWH.

E poiché (in Es 9,16) dice (ancora) la Scrittura al Parcoh:

E’ personificata; tiene il posto di YHWH che parla per mezzo di Mošéh; YHWH parla anche ai non Israeliti!

“Proprio per questo ti ho suscitato

con la potenza della mia Mano; ti ho fatto stare nel ruolo che hai nella storia. Riferimento all’intronizzazione del Parcòh fatta risalire a YHWH stesso

per mostrare per mezzo di te la mia potenza

salvifica, liberatrice (cfr 1,16) del mio popolo Yisra’èl;

e così sia proclamato il mio Nome su tutta la terra.

Si tratta non della persona del Parcòh come individuo, ma del suo ruolo in un determinato momento storico, quando diviene strumento nelle Mani di YHWH per la liberazione di Yisra’èl. Un grande della terra, che si crede padrone della situazione mondiale, si pensa tanto forte da resistere a YHWH. Ma egli è stato posto sulla scena mondiale proprio da YHWH, per realizzare il suo progetto: proclamare il suo Nome, opponendosi ad esso! Opponendosi, il Parcòh crea l’occasione per l’intervento divino di liberazione. E così YHWH rivela ad Yisra’èl il suo Nome (Es 3,14): onnipotente, misericordioso, in parole ed in opere. La resistenza del Parcòh rende più splendente il potere di YHWH. Il ribelle, l’indurito da YHWH, alla fine è docile strumento del suo disegno, che proclama, indirettamente, opponendosi ad essa, la sua giustizia. Non sfugge, malgrado il suo potere, al ruolo di araldo della giustizia di YHWH, che sottrae il popolo eletto dalle sue mani. Con il suo rifiuto, con la sua disubbidienza, obbedisce involontariamente al progetto di YHWH.

Dunque,

enucleando il principio sotteso ai precedenti esempi

di chi vuole ha misericordia e chi vuole indurisce.

Il verbo “indurire” è suggerito da Es 4,21. L’azione divina non riguarda individui, ma popoli. YHWH elegge o respinge (non elegge) una nazione come vuole (senza determinare la salvezza escatologica degli individui); due linee complementari di uno stesso progetto che viene dalla sua libera, sovrana, indipendente e misericordiosa volontà; due opposti modi di servire il suo progetto. In uno, si serve coscientemente e volontariamente; nell’altro, involontariamente ed inconsciamente. In quale delle due vie servirlo, dipende solo da YHWH, che assegna la via seguendo la sua volontà di misericordia, non di capriccio (cfr 11,32). Nemmeno coloro che gli resistono possono sottrarsi alla sua volontà. Egli trionfa sulla loro disubbidienza assegnando loro una parte nei suoi disegni provvidenziali per la manifestazione della sua giustizia salvifica. In tutto ciò che fa, YHWH è giusto; sia quando usa misericordia sia quando indurisce.


Ciò che fu per il Parcòh ora è per l’Yisra’èl indurito.

Ša’ùl-Paulos deve interpretare teologicamente la selezione creata in seno al popolo Yisra’èl davanti alla predicazione del vangelo. Questa selezione è interpretabile anche seguendo l’antico schema di opposizione al piano di YHWH che si è realizzato nel momento genetico del popolo, l’opposizione del Parcoh. Il suo indurimento richiama l’indurimento dell’attuale maggioranza di Yisra’èl. Allora il Parcòh fu reso cieco da YHWH per manifestare la sua potenza in un giusto castigo e rendere gloriosa la liberazione di Yisra’èl. Allora il Parcoh, rifiutandosi di obbedire, fece risplendere la gloria di YHWH. Ora, l’accecamento, del quale Ša’ùl-Paulos accentua l’iniziativa divina, è passato all’interno del popolo eletto! Ma come il Parcoh, anche l’attuale Yisra’èl ribelle è coinvolto nel progetto misericordioso di YHWH. Come il Parcòh è servito a YHWH, così ora la parte indurita di Yisra’èl. Il suo indurimento realizza il disegno di YHWH, come lo realizzava l’indurimento del Parcoh. Dà occasione a che la sua giustizia salvifica, nel Mašìyaih Yešùac, sia predicata a tutti i Goyìm. Anche in questo modo ora è realizzato lo scopo dell’elezione di Yisra’èl: quello di mostrare al mondo il potere salvifico, la fedeltà, la giustizia di YHWH. Il Resto di Yisra’èl però è coinvolto in altro modo, come mostra il caso dello stesso Ša’ùl-Paulos (11,1 ss), perché YHWH chi vuole indurisce e a chi vuole usa misericordia. Ma in un modo o nell’altro, volontariamente o involontariamente, Yisra’èl partecipa alla realizzazione del piano salvifico di YHWH. Anche come oppositore. E ciò fa risaltare maggiormente la gloria e la misericordia di YHWH.
Ša’ùl-Paulos suppone che un suo uditore senta la precedente riflessione assai ardita e dura. Si è affermato che YHWH indurisce il cuore di chi vuole e fa misericordia a chi vuole; e, sembra, in modo arbitrario.

Ma potresti allora domandare:

-Perché ancora rimprovera? Al suo volere infatti chi può resistere?

Una simile obiezione potrebbe essere sentita in bocca ad un Israelita che si riconosce indurito nei confronti del Mašìyaih, secondo il ragionamento di Ša’ùl-Paulos, ma che cerca di scusarsi addebitando a YHWH ed ai suoi disegni la presente situazione. Potrebbe pensare così: considerato il fatto che è lui che indurisce, perché dovrebbe giudicarmi peccatore (cfr 3,6-7) se io mi oppongo a lui ed al suo disegno? Se la sua sovranità è assoluta, se nessuno sfugge ad essa, se tutto accade per volere di Colui che tutto può; e, inoltre, se tutto conduce alla sua gloria, allora è lui che vuole il mio indurimento, la mia rivolta! Come pensare allora a colpa ed a responsabilità da parte mia? Se sono ribelle (come lo fu Parcoh!) non è mia la colpa! E se quando gli resisto, di fatto realizzo ancora la sua volontà, che motivo ha di rimproverarmi? Non ha motivo di condannarmi! Anzi, il mio peccato, la mia rivolta, serve a mostrare meglio la sua gloria, la sua onnipotenza, la sua misericordia! Questa obiezione cela un alibi che per Ša’ùl-Paulos è insensata insolenza. Certo: non dubita dell’assoluta sovranità di YHWH, ma nello stesso tempo non nega la piena responsabilità della persona umana. A questa obiezione non dà una risposta con argomenti, ma con due immagini. Essendo insolente, la respinge obbligando chi obietta a comprendere la propria realtà di creatura e quindi a non farsi giudice del Creatore e del suo agire. Ciò porterà tutti (anche Yisra’èl!) a prendere il proprio posto davanti a YHWH misericordioso e libero Creatore di tutto.
O uomo,

netto contrasto col Creatore
ma piuttosto, tu chi sei,

tu, tratto dalla Mano plasmatrice di YHWH dalla terra; tu, che hai ricevuto gratuitamente il respiro e la capacità di dialogare con lui eucaristicamente (cfr 1,21), tu chi sei
che osi disputare con YHWH?

Rispondere contraddicendo, contraddirlo con arroganza, porlo sul banco degli imputati facendo un processo al suo modo di agire nella storia. La prima immagine, da Gen 2,15 ss.
Oserà mai il plasmato dire al Plasmante: - Perché mi ha fatto così?

Assurda domanda della creatura: YHWH ha il diritto di fare ciò che vuole. E lo fa per amore! La seconda immagine:
O non ha il potere il vasaio dell’argilla 

che egli rende adatta alla lavorazione calpestandola sotto i piedi per amalgamarla con l’acqua,
di fare dal medesimo impasto questo vaso di valore e quello invece senza valore?

Certo! Ed il vaso non può lamentarsi e discutere! Come è assurdo che un vaso di argilla critichi il vasaio, così lo è che uno muova a YHWH accuse di ingiustizia. YHWH non deve rispondere a nessuno di quello che fa. YHWH è libero nei confronti di ogni persona e di ogni popolo. Ed anche il popolo Yisra’èl al quale ha donato i vincoli così stretti delle promesse, delle diathekai...ma col quale non è contrattualmente vincolato! E’ assurdo mettersi a discutere arrogantemente con Lui, pensandosi alla pari! E’ il Creatore! E come pensare che egli faccia qualcosa senza amore e giustizia! 

Il tono diventa personale. Ša’ùl-Paulos invita gli uditori a riflettere con lui sulla loro attuale situazione di vasi di misericordia, vasi di elezione; e sulla situazione opposta della maggioranza di Yisra’èl. In questa generazione, noi, Corpo del Mašìyaih formato dal Resto di Yisra’èl e dai Goyìm convertiti a YHWH e credenti nel Mašìyaih Yešùac Risorto, siamo i destinatari di un atto di amore gratuito di YHWH che ci ha chiamati nel Mašìyaih Yešùac. Tutti siamo chiamati secondo elezione di grazia, non per le nostre opere: eravamo peccatori, tutti (3,9), privi della gloria di YHWH (3,23) e siamo stati giustificati gratuitamente dalla sua grazia! La maggioranza di Yisra’èl invece è stata indurita. Su questo fatto Ša’ùl-Paulos continua a riflettere riferendosi a ciò che è stato detto a proposito di Mošéh e del Parcoh: che YHWH alcuni indurisce e ad altri usa misericordia.
Se poi YHWH,

l’onnipotente, misericordioso creatore e salvatore, Padre del Kurios nostro Yešùac il Mašìyaih,

volendo mostrare la (sua) ira e far conoscere (contemporaneamente) un atto della sua potenza,

potente agire salvifico

ha sopportato con grande pazienza

segno della sua immensa propensione ad amare ed a salvare, che la maggioranza di Yisra’èl indurita da lui non obbedisse al Vangelo e così essi diventassero

vasi d’ira pronti per la distruzione,

degni di una distruzione simile al fallimento storico del Parcoh,

e (ciò) per rendere nota

contemporaneamente

la ricchezza della sua gloria su vasi di misericordia

che per opera di Rùaih-Pneuma santo hanno creduto alla predicazione del Vangelo, su noi, credenti nel Mašìyaih

che ha preparato in anticipo 

avendoci amati da sempre, prescindendo dai nostri meriti

per la gloria (escatologica), che ha 

adesso, in vista di quella salvezza (1,16)

chiamato,

con il suo potente verbo creatore (4,17) mediante la predicazione del Vangelo; verbo che noi abbiamo accolto nell’obbedienza della fede,

noi,

da lui chiamati e giustificati

non solo dagli Yehudìym, ma anche dai Goyìm...?

Che diremo? La frase sembra vada così conclusa. Nello stile orale ciò è sentito dal tono della voce. YHWH ha contemporaneamente, con la predicazione del vangelo del Mašìyaih, indurito la maggioranza di Yisra’èl e mostrato la sua grazia in modo efficace verso coloro che lo hanno accolto. Davanti al Mašìyaih così è avvenuto l’indurimento della maggioranza di Yisra’èl e, contemporaneamente, l’elezione di grazia di un Resto di Yisra’èl cui sono stati aggiunti i Goyìm che hanno obbedito al vangelo. Così ora a Yisra’èl nella sua maggioranza è capitato ciò che capitò allora al Parcoh. Allora YHWH ha indurito il Parcòh per la salvezza del popolo Yisra’èl, per manifestare la sua gloria. Ora questo ruolo è passato alla maggioranza di Yisra’èl e ciò per far conoscere la ricchezza della sua gloria ai Goyìm. La manifestazione dell’ira quindi avviene in ordine alla salvezza; prepara la manifestazione della giustizia salvifica di YHWH. YHWH è giusto anche quando indurisce o pospone, perché il fine ultimo della sua azione è la salvezza dell’umanità nel modo misterioso che egli liberamente sceglie. L’indurimento della maggioranza di Yisra’èl non ostacola dunque il piano di YHWH; anzi lo dilata. Se dunque YHWH nella sua immensa misericordia, ha indurito la maggioranza di Yisra’èl e, contemporaneamente, ha scelto in Yisra’èl un Resto cui ha aggiunto i convertiti tra i Goyìm, che dire? Criticarlo? Accusarlo di essere ingiusto verso il suo popolo? Infedele alle sue promesse? Ecco che dire: è la sua volontà! E va umilmente accolta e gioiosamente adorata perché misericordiosa. Non c’è bisogno di una nostra risposta; egli stesso la dà alla nostra meraviglia! Ecco che dire

Come (egli stesso) dice in Hošéac 

attraverso il navìy’ Hošéac, nel suo volume (2,22; 10,10)

“Chiamerò un non popolo mio, popolo mio / e una non amata, amata.

E sarà: nel luogo dove fu detto loro:- Non popolo mio, voi,

là saranno chiamati figli del Dio vivente”.

Queste parole di Hošéac sono dette da YHWH all’Yisra’èl settentrionale, infedele e ribelle. YHWH manifesta la sua misericordia ed il perdono a chi aveva meritato il castigo. Con esse un ‘non-popolo’ è da YHWH posto di nuovo nel rango di popolo, di sposa. Ša’ùl-Paulos applica alla chiamata dei Goyìm questo testo che Hošéac riferisce ad Yisra’èl. Gli interessa cioè il modo di agire di YHWH: chiamare un non-popolo per renderlo popolo. Yisra’èl fu nella situazione di lontananza da YHWH come popolo infedele, sotto l’ira; e YHWH lo ha richiamato. I Goyìm sono nella stessa situazione di non-popolo, lontani da YHWH, sotto la sua ira (1,18 ss) e sono ora chiamati. Ša’ùl-Paulos non sembra domandarsi che se Hošéac in questo passo abbia preannunziato la chiamata dai Goyìm; supposto invece il fatto di questa vocazione, la paragona alla chiamata che YHWH ha rivolto ad Yisra’èl quando per la sua infedeltà era in situazione di non-popolo. Ed i Goyìm che credono, diventano figli del Dio vivente, condotti da Rùaih-Pneuma di YHWH. Sono figli perché hanno ricevuto uno spirito di figli adottivi nel quale gridiamo (noi Resto di Yisra’èl e voi Goyìm credenti): ’Àbba’, Padre (‘aviynu) (cfr 8,14 ss).

Yešacyàh poi grida in favore di Yisra’èl:

Si tratta di un oracolo di salvezza; grida, ispirato come navìy’ da Rùaih-Pneuma di YHWH (Is 10,22 ss; cfr 28,22), in relazione al fatto che adesso solo un Resto di Yisra’èl aderisce al Mašìyaih

“Anche se fosse il numero dei figli di Yisra’èl come sabbia del mare, il Resto sarà salvato.

Scamperà alla catastrofe inflitta per mano degli Assiri, bastone nella Mano di YHWH. Salvezza di un resto davanti alla Rovina della moltitudine.

Poiché il verbo pienamente e prontamente farà YHWH sulla terra.

L’oracolo è sotto l’efficacia della volontà esecutrice di YHWH: egli manderà ad effetto la sua promessa, il suo verbo, il suo piano, la sua disposizione. Lo eseguirà accelerando i tempi di esecuzione: egli ne dà la certezza. Mantiene fede alla sua promessa: il suo verbo non cade (9,6).

Come anche ha detto in anticipo Yešacyàh:

a rafforzare il passo appena citato; un passo precedente del suo volume, in Is 1,9

“Se YHWH iSeva’ot non avesse lasciato a noi un seme,

come Sedom saremmo diventati a cAmorah saremmo stati paragonati”.

Severità e bontà di YHWH. Severità per la distruzione, ma nello stesso tempo bontà verso un Seme (il Resto). Del passo di Yešacyàh Ša’ùl-Paulos sceglie solo il versetto che promette la salvezza; annuncio di salvezza in favore di tutto il popolo Yisra’èl attraverso un Resto. Il Resto è stato un miracolo, frutto dell’azione graziosa di YHWH, opera della sua libera elezione. Così oggi: Yisra’èl nella sua maggioranza è infedele al Vangelo (e ciò in armonia con il passato di infedeltà), ma YHWH ha formato un Resto per grazia, promessa e speranza di restaurazione e di salvezza per tutto il popolo. Il Resto rappresenta infatti la totalità.


Resto storico.

Nell’attuale situazione del popolo di YHWH, Ša’ùl-Paulos vede la prosecuzione di un modo di agire di YHWH presente sia nella Toràh che nei Neviy’iym: la costante scelta di un Resto, depositario della promessa. Il concetto di Resto è connesso con l’esperienza dello sterminio che segue una sconfitta o altro evento calamitoso per un’intera popolazione. Resto sono gli scampati al furore bellico, sfuggiti alla bocca della spada, i risparmiati da un terremoto... A volte i Neviy’iym descrivono la calamità sul popolo infedele come se non ci fosse speranza e tutto il popolo dovesse perire o quasi: in questo caso il Resto mostra la grandezza della catastrofe.


Resto fedele.

Ma i Neviy’iym non sono solo annunciatori di calamità: essi annunciano, dopo che la calamità è accaduta, la speranza della conversione, almeno di una parte del popolo. Pensano per un futuro escatologico ad un Resto fedele. In questo modo il giudizio punitivo di YHWH non è la fine del popolo, ma una via verso la salvezza. L’origine del concetto di Resto fedele è connessa intimamente con la coscienza della giustizia di YHWH, della sua fedeltà alle promesse, alle sue “diathekai”. Ora, dopo il giudizio punitivo, il Resto non necessariamente cammina nelle vie della giustizia. Il Resto storico cioè non differisce, sotto l’aspetto della fedeltà, da coloro che sono periti nelle catastrofi. C’è bisogno del passaggio da resto storico a Resto veramente fedele. Ma questa fedeltà, nel popolo che facilmente si ribella, è idololatra, è solidale nelle ingiustizie sociali...non è possibile senza un intervento di YHWH la cui misericordia è eterna, le cui promesse sono incrollabili. E perché le sue promesse restino tali, egli cambierà il cuore del suo popolo per renderlo veramente fedele. Toglierà il cuore di pietra per un cuore capace di rispondere in fedeltà e lealtà, capace di obbedire. Solo così le promesse resteranno salde per sempre. La continuità delle promesse, messa a dura prova dall’infedeltà del popolo, si baserà su di un nuovo fondamento: YHWH donerà la sua volontà, espressa nella Toràh, in un cuore rinnovato. Non potranno non essere obbedienti! Questa sarà la nuova via che sarà percorsa nella storia della salvezza, la via della nuova berìt.


Resto fedele e nuova berìt.

Vengono in questo modo collegate le due realtà della nuova berìt e del Resto fedele. In Yirmeyàh infatti la promessa della nuova berìt (Ger 31,31 ss) è rivolta ad un Resto di abitanti del Regno del Nord in esilio. Li invita a tornare perché, anche dopo la distruzione della vita nazionale, le promesse di YHWH restano intatte nonostante le ribellioni del popolo. YHWH è fedele alle sue promesse, non viene meno ai suoi impegni; il suo amore non dimentica. Yirmeyàh perciò annuncia tempi nei quali YHWH farà in modo che il suo rapporto col popolo che ha subito il castigo non sia infranto dalla disubbidienza. Farà sì che il Resto diventi fedele. Le parole della Toràh non si allontaneranno più da loro; non saranno più solo sulla loro bocca ma penetreranno nel loro cuore. Il popolo così accoglierà l’impegno della volontà di YHWH in modo nuovo.
Che dobbiamo dunque dire?

Quale sarà la nostra conclusione dalla discussione sia sulla situazione di Yisra’èl (alcuni hanno creduto al Vangelo, molti sono stati induriti), sia sui Goyìm che hanno creduto? La conclusione non sarà certo: il verbo di YHWH è caduto! YHWH è infedele alle sue diathekai, alle sue promesse! La conclusione sarà invece questa:
Che Goyìm

non tutti, ma coloro che, tra i Goyìm, hanno creduto nel Mašìyaih
che non inseguono 

in generale, come insieme, non corrono dietro (metafora ripresa dal v 16; cfr Fil 3,12 ss), non cercano di raggiungere come in una corsa, non fanno sforzi per raggiungere (1,18 ss);
giustizia,

di YHWH. Anzi, pur conoscendo Dio e potendo rendergli culto nel loro cuore (1,21; cfr 2,14) corrono dietro a idoli sulla via della menzogna,
hanno afferrato

come al termine di una corsa
la giustizia, quella giustizia però dalla fedeltà;

di Yešùac (3,22). YHWH li ha raggiunti con la predicazione degli Apostoli che hanno annunciato loro la giustizia di YHWH nel Mašìyaih Yešùac. Accogliendo il Vangelo essi sono diventati fedeli dalla fedeltà di Yešùac.
Yisra’èl invece

non tutti, ma la sua maggioranza
che insegue 

ancora adesso
una legge (nomos) di giustizia

e ciò vale per Yisra’èl in generale,
alla legge (nomos) non è giunto!

Yisra’èl non cerca la giustizia di YHWH in modo generale, ma attraverso la Toràh. Questo dono gratuito da parte di YHWH gli è di aiuto nel suo correre verso la giustizia (cfr 2,1-3,20). La Toràh è detta “di giustizia” perché mostra ad Yisra’èl la via della giustizia, ossia la fedeltà (3,21;10,6 ss). Ora Yisra’èl è zelante (10,3) nell’osservanza della Toràh, ma la sua maggioranza non è giunta al fine al quale la Toràh conduce nel senso inteso da Ša’ùl-Paulos. E, per Ša’ùl-Paulos, il fine della Toràh è il Mašìyaih. Non avendolo accolto, essi non sono giunti all’osservanza della Toràh, ossia alla comunione con YHWH per mezzo del Mašìyaih.
A causa di che? Perché non dalla fedeltà,

del Mašìyaih, fine e scopo della Toràh. Essi inseguono la giustizia mediante la opere della Toràh, non mediante la Toràh come essa è stata dal Mašìyaih sintetizzata ed abbreviata, che è il solo modo oggettivo per Ša’ùl-Paulos per raggiungerla.
ma come dalle opere!

”Come”: mostra che si tratta dell’opinione della maggioranza di Yisra’èl. Essi suppongono che la giustizia provenga dalle opere. Non dice che essi inseguono qualcosa di cattivo. Non è errato l’oggetto che essi inseguono; è errato il modo con il quale essi lo inseguono. Se lo seguissero dalla fedeltà di Yešùac, seguirebbero una via buona e troverebbero grande utilità dalla Toràh (cfr 3,1 ss). Invece si appoggiano sulle opere della Toràh (3,27; 4,2.6; 9,12; 3,20.28), vogliono raggiungere la giustizia mediante le opere. Ma non la raggiungono (2,1 ss). Infatti
Hanno inciampato 

nella loro corsa verso la giustizia
nella pietra d’inciampo,

che è il Mašìyaih (1 Cor 1,23), mandato (cfr 8,3) per la salvezza di tutti (3,21-26). Sì! Non il Verbo di YHWH è caduto (9,6) né la Toràh è svuotata (3,31)! E’ la maggioranza di Yisra’èl che è inciampato, non avendo raggiunto nel Mašìyaih il senso della Toràh!

come sta scritto:

in Yešacyàh,28,16 e 18,4
“Ecco io pongo in iSiyyòn una pietra d’inciampo, e una pietra di scandalo;

in Yešacyàh questa pietra è YHWH. Per Ša’ùl-Paulos è il Mašìyaih. YHWH lo ha mandato (8,3), lo ha esposto come strumento di espiazione nel suo sangue (3,25): è così che lo ha posto in iSiyyòn come pietra d’inciampo.
ma chi crede in lui non arrossirà”.

Nel giorno del giusto giudizio di YHWH. Egli infatti è la Roccia. Chi è fedele dalla sua fedeltà, sta saldo davanti a YHWH ora e per sempre. Un Resto non ha inciampato: ha creduto e non si vergogna del Vangelo: anzi lo annuncia per bocca di coloro che sono stati inviati. Ecco il compito di questo Resto che Ša’ùl-Paulos esprime presentando il proprio atteggiamento: operare sia nella predicazione ai Goyìm per ingelosire la maggioranza di Yisra’èl (11,11), sia intercedere per la loro salvezza.
Fratelli,

riprende contatto diretto con gli uditori Goyìmcristiani che chiama fratelli come ha chiamato fratelli quelli della sua carne
il buon volere del mio cuore e la supplica a YHWH in loro favore, per la salvezza.

“Buon volere” è beneplacito, piano, progetto: è la volontà che guida il progetto pieno di amore di Ša’ùl-Paulos, che consiste nel non lasciare da parte, nella predicazione ai Goyìm, del quale è apostolo per vocazione (11,13), i suoi consanguinei che non hanno accolto il Vangelo. Orientamento, quindi, anche se indiretto, della sua missione a questa parte di Yisra’èl, per ingelosirli (11,11). A questa costante tensione nel progetto apostolico, si unisce la supplica che è parte essenziale del ministero (cfr 9,3). Ambedue, azione apostolica e supplica, hanno come scopo la loro salvezza. Hanno inciampato nel Mašìyaih; possono però, per volontà di YHWH, raggiungere la salvezza escatologica, essere cioè salvati nel momento della sua Venuta.
Rendo infatti loro testimonianza che hanno zelo di YHWH,

per YHWH, per la sua gloria, per il tempio, il culto, la Toràh. Sono attaccati a YHWH come servi fedeli, attaccati alla sua volontà; di lui si gloriano (2,17). E’ uno zelo assolutamente retto e tenace per YHWH. Di questo zelo ardevo io stesso (Gal 1,14) quando percorrevo la via della Toràh, da Paruš, prima di essere afferrato dal Mašìyaih. Ne sono buon testimone! Zelo che però è un pregio diventato difetto. Nel cuore della loro obbedienza fedele, colmo di ironia, c’è un’ostinata disubbidienza.
ma non secondo conoscenza.

Non secondo retto discernimento sulla vera fonte della giustizia. Per questa mancanza di retta conoscenza, in passato Ša’ùl-Paulos era divenuto persecutore dei credenti nel Mašìyaih Yešùac.
Misconoscendo infatti la Giustizia, quella di YHWH,

E’ la giustizia che YHWH ha manifestato in Yešùac il Mašìyaih.

Giustizia di YHWH.

Rm 1,17; 3,5.21.22.25.26; 10,3 bis; cfr 2 Cor 5,21. “Ora, (nel tempo messianico), indipendentemente dalla Toràh, una giustizia di YHWH è manifestata, testimoniata dalla Toràh e dai Neviy’iym; giustizia di YHWH, attraverso la fedeltà di Yešùac il Mašìyaih, verso tutti i credenti. Non c’è infatti distinzione, perché tutti hanno peccato e sono privi della gloria di YHWH. Giustificati gratuitamente per la sua grazia, mediante le redenzione, quella nel Mašìyaih Yešùac; che ha esposto YHWH, strumento di espiazione, mediante la fedeltà, nel suo sangue, per la dimostrazione della sua giustizia, (per la remissione dei peccati passati, nel tempo della pazienza di YHWH) per la dimostrazione della sua giustizia nel tempo presente, ora, per essere Egli Giusto e Giustificante chi è dalla fedeltà di Yešùac”(3,31-26). In Yešùac, a lui obbediente e fedele, YHWH è fedele alle proprie promesse di salvare, liberare tutti da Amartia e dall’inimicizia; e porre tutti in comunione con Sé. Giustizia testimoniata dalla Toràh e dai Neviy’iym; in tutta la storia della salvezza prima di Yešùac (1,2). YHWH infatti ha scelto per amore misericordioso ed ha chiamato il popolo Yisra’èl. Per bontà si è impegnato nei suoi confronti liberissimamente ed incondizionatamente donandogli le promesse e le diathekai. Egli è Giusto quando è fedele a se stesso, alla sua volontà rivelata, al suo verbo, alle sue diathekai, per amore del suo Nome. E’ giusto quando, ricordandosi delle sue promesse, del suo verbo, interviene a liberare, salvare, nutrire, condurre alla terra, difendere, restaurare il suo popolo. E’ giusto quando interviene per renderlo fedele dandogli un cuore nuovo, capace di servirlo e di amarlo, perdonate le ribellioni e tolta l’iniquità. Giustizia di YHWH è quindi la sua attività salvifica che manifesta la sua forte inclinazione a salvare, a liberare, a proteggere, a dimostrare il suo amore, la sua bontà e misericordia. E’ la sua volontà e la sua attività salvifica nel tempo messianico, nella redenzione realizzata da Yešùac il Mašìyaih, la sua bontà e misericordia. E’ la sua volontà e la sua attività salvifica nel tempo messianico, nella redenzione realizzata da Yešùac il Mašìyaih, il fedele. E Yešùac comunica, a chi crede in lui, la stessa fedeltà, rendendolo giusto davanti a YHWH, Padre suo. Questa giustizia di YHWH nel Mašìyaih Yešùac si manifesta nella predicazione del vangelo nel quale il Padre, il Figlio e Rùaih-Pneuma operano per la salvezza di chiunque crede, del Yehudìy prima e poi del Goiy (1,16). I disobbedienti del popolo di Yisra’èl non accettano questo intervento di YHWH nel Mašìyaih Yešùac. Misconoscendo pertanto questa Giustizia di YHWH

e la propria cercando di far stare,

cercando di essere fedeli alla volontà di YHWH espressa nella Toràh, compiendo le opere da essa prescritte, quali la circoncisione (2,25), senza però inserirsi nella fedeltà di Yešùac il Mašìyaih,
alla Giustizia di YHWH 

nel Mašìyaih, predicata nel Vangelo
non si sono sottomessi!

Non avendo obbedito al Vangelo con un atto di libera fiducia. Eppure dovevano riconoscere questa fedeltà di YHWH nel Mašìyaih Yešùac: è preannunziata dalla Toràh e dai Neviy’iym: 1,2; 3,21! Dovevano lasciarsi condurre dal Verbo di YHWH ad accettare la giustizia di YHWH nel Mašìyaih verso cui tende la Toràh (tutta l’economia prima di lui).
Poiché fine della Toràh (nomos), il Mašìyaih per la giustizia 

per il dono della giustificazione, della pace, della familiarità con YHWH
a chiunque crede.

tolta la barriera che la Toràh pone tra gli Yehudìym ed i Goyìm (ad esempio la circoncisione della carne). L’universalismo della giustificazione corrisponde al riassunto della Toràh nell’agape e donata nel regime della kaine diatheke. Il Mašìyaih infatti è il fine, il compimento della Toràh perché egli, dopo averla vissuta nella sua esigenza profonda di comunione con YHWH, l’ha riassunta e ricapitolata e posta su di un nuovo fondamento. Non la svuota dunque (Cfr.3,31), ma la riempie con la sua fedeltà ed obbedienza alla volontà del Padre; è così che la riassume in un comando che è il senso della sua vita: “Ama il prossimo tuo come te stesso” (13,8); e la dona nella Rùaih-Pneuma (5,5) che è forza per compierla. Questa sua disposizione è la pienezza della Toràh (13,10). Così, in lui e nel suo comando riassunta, la Toràh viene a perdere, nei suoi elementi esteriori, quali la circoncisione, la pretesa di essere necessaria nel dialogo tra YHWH e l’umanità. E viene ad acquistare nel contempo un valore universale come è universale la benedizione di ’Avrahàm che nel Mašìyaih, suo seme, profluisce sui Goyìm. Tutti, Yehudìym e Goyìm nel Mašìyaih, credendo diventano Yehudìy autentico (2,28), i figli di ’Avrahàm secondo la fede perché nel Mašìyaih e nella sua Rùaih-Pneuma vivono la pienezza della Toràh, ossia l’agape. Tutto ciò è conforme alla Toràh sia per ciò che riguarda il suo completamento in Yešùac, che per il dono del cuore rinnovato a coloro che sono dalla sua fedeltà.
Mošéh infatti descrive 

nella Toràh, Lv 18,5 (citato anche in Gal 3,12)
la giustizia, quella dalla Toràh (nomos):

della quale il Mašìyaih è il fine ed il completamento, così:
“L’uomo che ha fatto queste cose vivrà per esse”.

Yešùac è l’uomo che con il suo amore fino alla morte in obbedienza alla volontà del Padre, ha fatto in pienezza tutta la Toràh. Ha realizzato il cuore della Toràh. Così egli, strumento di espiazione, nel suo sangue, mediante la sua fedeltà (3,25), ha realizzato in modo completo la giustizia dalla Toràh vivendo la perfetta comunione con il Padre. La comunione nella fedeltà e nell’obbedienza alla volontà di YHWH è infatti la giustizia cui tende la Toràh. Proprio per aver vissuto in pienezza tutta la volontà del Padre, egli è la fine del sistema legale della Toràh (che può far porre fiducia sulle opere dell’uomo) per coloro che credono in Lui, e il compimento del sistema della fedeltà come nella fedeltà di ’Avrahàm che credette a YHWH e ciò gli fu accreditato a giustizia. E credette prima di ogni opera; prima di ricevere il sigillo della circoncisione. Yešùac realizza così in pienezza la giustizia dalla Toràh che è giustizia di fedeltà. Ora, questa giustizia dalla Toràh, che è diventata in Yešùac giustizia dalla sua fedeltà, è alla portata di tutti. Yehudìym e Goyìm: in Yešùac essi saranno fedeli come il fedele ’Avrahàm, saranno circoncisi di cuore (2,25 ss). Giustizia che giunge loro nella predicazione del vangelo: che essi accolgono nell’atto di fede. Ad essi
La Giustizia dalla fedeltà poi così dice:

La Giustizia dalla fedeltà è personificata. Le sue parole sono quelle di Mošéh nella Toràh: Dt 31,12. Mošéh stesso quindi indica la via per realizzare la giustizia dalla Toràh: è la via della fedeltà di Yešùac nella quale il credente si innesta con l’atto di fede. E’ la via della circoncisione del cuore (2,28), senza alcuna distinzione di Yehudìym e di Goyìm. Circoncisione del cuore, dono della fede, operata direttamente da YHWH, nella Rùaih-Pneuma santo.
“Non dire nel tuo cuore: chi salirà al cielo? A far discendere cioè il Mašìyaih;

né: chi scenderà nell’abisso? A far salire cioè il Mašìyaih dai morti”.

Per raggiungere la giustizia dalla fedeltà, non si devono fare cose impossibili. YHWH ha reso tutto possibile e vicino, mandando il Figlio (8,3) in una carne simile alla nostra, per distruggere Amartia; messo a morte per i nostri peccati (8,32), lo ha fatto risorgere, salire dagli abissi (cfr 1,3;10,9). Il mistero della morte e risurrezione di Yešùac rende così possibile, facile, alla mano, la realizzazione della giustizia dalla fedeltà: bisogna accogliere questo intervento della giustizia salvifica di YHWH col cuore, affidandoci a lui. E’ facile così adesso fare la volontà di YHWH; essa è donata dal Risorto nella predicazione, è accolta nell’atto di fede, scritta nel cuore per opera di Rùaih-Pneuma santo. Infatti:
Ma che dice?

Continua sempre a far parlare la Giustizia dalla fedeltà.
“Vicino a te è il verbo nella tua bocca e nel tuo cuore”.

Il verbo cioè della fedeltà che noi annunciamo.

Fedeltà di YHWH in Yešùac il Mašìyaih, il Vangelo. Così la Toràh stessa indica a coloro che sono alla sua scuola e l’ascoltano, che è al Vangelo che devono deviare la loro via per raggiungere la giustizia dalla Toràh: ed è la fede in Yešùac annunciato Risorto nel Vangelo. (La Giustizia dalla fedeltà continua a parlare).
Perché se confesserai 

tu giudeocristiano insieme al Goyìmcristiano, un cuor solo ed un’anima sola nell’Assemblea liturgica; se tu acclamerai con entusiasmo in Rùaih-Pneuma (5,5):
con la tua bocca: - Yešùac è il Kurios!

e crederai con il tuo cuore: - YHWH lo ha risuscitato dai morti! sarai salvato.

Da YHWH stesso (passivo divino) nel Giorno dell’ira e del suo giusto giudizio. L’Assemblea esprime la propria fede nella giustizia salvifica di YHWH con due formule. La prima è un’acclamazione legata all’omologia in contesto liturgico (forse battesimale); la seconda è una formula di confessione omologica, che attribuisce l’azione della risurrezione, come atto puntuale nel passato, a YHWH Padre; è il contenuto del kerigma, cfr 4,25.
Col cuore infatti si crede 

cuore circonciso (2,28)
per la giustizia

per essere resi amici di YHWH nella fede energica nell’agape (Gal 5,6) in attesa della salvezza escatologica;
con la bocca si fa l’omologia per la salvezza.

escatologica. Omologia proclamata comunitariamente in assemblea: è la realtà comunitaria dell’atto di fede. Giustificazione e salvezza sono concettualmente distinte. Giustificazione (o riconciliazione) è al presente, la salvezza, che comprende la risurrezione della carne e la trasformazione del cosmo, è attesa nel futuro, nella Parusia.
Dice infatti la Scrittura:

in Is 28,16 ss (Cfr.9,33) convalidando quanto sopra esposto:
“Chiunque 

aggiunto da Ša’ùl-Paulos al passo che sta citando per sottolineare l’universalismo della salvezza portata dal Mašìyaih, chiunque
crede in lui,

morto e Risorto, che ora sta alla destra del Padre ed intercede per noi
non arrossirà”
nel giorno della sua Venuta. Chiunque:
Non c’è infatti distinzione di Yehudìy e di Goiy:

Tutti sotto Amartia (3,9.23), tutti ora giustificati gratuitamente per la sua grazia, tutti chiamati nella stessa economia della nuova diatheke partecipando alla fedeltà di Yešùac.
egli infatti è lo stesso Kurios di tutti,

unica via di salvezza per tutti (Cfr. “un solo YHWH”: 3,29)
ricco 

che agisce donando la sua grazia gratuitamente e sovrabbondantemente, versando Rùaih-Pneuma (5,5)
verso tutti coloro che lo invocano.

diventati un solo Corpo nell’assemblea, come Salvatore e Liberatore. Il cuore pieno della ricchezza del suo Dono, la bocca eucaristicamente lo acclama, lo invoca, nell’attesa della sua Venuta.
“Chiunque” infatti invocherà 

nel culto in assemblea che suppone l’evangelizzazione e l’atto di fede
il nome del Kurios, sarà salvato”.

La citazione di Yo’èl (2,32) riassume con forza tutto il discorso precedente. Kurios per Yo’èl è YHWH; per Ša’ùl-Paulos è il Risorto. Il verbo stesso di YHWH mostra (1,2) che attraverso l’invocazione ci si incammina verso la salvezza escatologica del Giorno di YHWH. Questa via di salvezza è aperta a tutti: basta invocare il Nome del Kurios Risorto, con la forza di Rùaih-Pneuma che egli dona. Questo grido di esultanza sale ora dalle nostre assemblee formate dal resto di Yisra’èl e dai Goyìm che hanno creduto al Risorto. Per noi è stato facile e possibile. Ma le stesse condizioni non si sono realizzate anche per quella parte di Yisra’èl che non ha accettato il Vangelo? Quelle condizioni si sono realizzate. Eccole, richiamate nel processo dell’annuncio che è presupposto all’invocazione.
Come dunque potrebbero invocare Uno a cui non avranno creduto?

Prima dell’invocazione infatti, la fede. Il non aver creduto si riferisce al fatto del rifiuto storico di Yešùac da parte della maggioranza del popolo Yisra’èl.
Come poi potranno credere in Chi non hanno udito?

Come credere a Colui che non è stato ascoltato nella predicazione? E’ il Mašìyaih infatti che parla per bocca degli apostoli. La fede presuppone l’ascolto.
E come poi potranno ascoltare senza uno che annunci?

L’ascolto presuppone l’annuncio. Di fatto ci sono stati e ci sono Apostoli nei quali YHWH e il Mašìyaih sono presenti e parlano.
E come potranno annunciare, se non sono stati mandati,

da YHWH. L’annuncio presuppone l’incarico. Sale in modo concatenato dall’ultimo anello che è invocare il Nome da parte dell’assemblea, al primo anello che mette in moto la catena, a Colui che chiama attraverso il ministero degli apostoli. Catena a ritroso, concepita come unità: una sola citazione infatti mostra che tutto questo processo è in conformità alla volontà di YHWH.
come sta scritto:

in Yešacyàh, 52,7, passo che parla del cEved di YHWH
“Come sono belli i piedi

come giungono a tempo ed opportuni, desiderati, attesi, benedetti i piedi
di coloro che evangelizzano cose buone!”
Che recano un lieto annuncio di benedizione. Il loro mandante infatti è YHWH che ha operato la liberazione nel Mašìyaih, ha manifestato in lui la sua giustizia; ha messo sulle loro bocche il Vangelo che riguarda “il Figlio suo, divenuto dal seme di Davìd secondo carne, costituito figlio di Dio in potenza secondo spirito di santificazione dalla risurrezione di morti” (1,3)! Egli è il Liberatore (cfr 11,26) preannunziato “mediante i suoi Neviy’iym nelle sacre Scritture” (1,2; cfr 3,21), mandato da lui (8,3), donato da lui (8,32); Risorto, ora siede alla sua destra ed intercede per noi (8,35). Tutto questo è avvenuto per tutto Yisra’èl. YHWH non gli ha lasciato mancare nulla per preparare l’invocazione del Nome del Kurios Risorto. Ha realizzato tutte le condizioni perché egli credesse al Vangelo della sua giustizia in Yešùac il Mašìyaih.
Ma non tutti hanno obbedito al vangelo!

Solo il Resto ha creduto: coloro che hanno deviato dalla via della Toràh nella quale cercavano giustizia dalle opere, per seguire il termine della Toràh, il Mašìyaih. La maggioranza non lo ha fatto. E si tratta di disubbidienza volontaria. Ma la disubbidienza del popolo è stata costante nel dialogo tra YHWH ed Yisra’èl. Non c’è da stupirsi.
Yešacyàh infatti dice:

lamentandosi (Is 53,1)
“YHWH, chi ha creduto al nostro ascolto?”
al verbo che noi abbiamo annunciato dopo averlo noi stessi udito da Te? Il messaggio del cEved di YHWH cade nell’oblio come il messaggio di Yešùac per mezzo degli apostoli.

Tra parentesi, quasi una glossa a riassunto della catena dell’annuncio con riduzione da cinque a tre anelli.
Quindi, la fede dall’ascolto e l’ascolto attraverso il verbo del Mašìyaih.

Nel Vangelo il Mašìyaih è oggettivamente presente e continua ad essere all’opera nei suoi messaggeri.
Ma io dico: Non hanno udito?

Non hanno udito il Mašìyaih parlare?
Tutt'altro! “Verso tutta la terra è uscita la loro voce

e verso i confini della terra abitata le loro parole!”
Lo hanno udito: c’è stata la predicazione universale del Vangelo. Hanno udito perché la predicazione dei missionari è stata universalmente diffusa come lo è il verbo della creazione di cui nel Sal 19,4. Questa condizione per la loro fede si è certo realizzata.
Ma io dico: (ancora) Yisra’èl non ha capito?

Questa domanda può suonare un poco ironica. Ha udito, ma non ha compreso di che si trattava; e non comprendendo, non ha ubbidito. La risposta è indiretta: certo che ha capito! Ma non ha ubbidito! Non è però la prima volta che nel suo dialogo con YHWH capita così.
Per primo

sia in ordine cronologico, sia nell’ordine della Toràh, sia per importanza
Mošéh dice:

nella Toràh, Dt 32,21
“ Io vi renderò gelosi (parazeloso) di una non-nazione / per una nazione insipiente susciterò il vostro sdegno”.

Minaccia di YHWH contro il suo popolo dedito al culto idololatrico. Ša’ùl-Paulos applica all’attuale Yisra’èl disobbediente: questo popolo sarà reso geloso di un “non-popolo” perché YHWH è ora conosciuto dai Goyìm che partecipano alla benedizione di Yisra’èl. E’ qui anticipato un elemento per comprendere il senso che Ša’ùl-Paulos dà al suo ministero apostolico nei confronti di Yisra’èl disobbediente: far crescere gelosia perché i Goyìm ricevono, credendo, i beni messianici (11,11).
Yešacyàh poi osa e dice:

con l’ardimento dei Neviy’iym, questa cosa stupenda ed inaudita che conferma le parole di Mošéh:
“Mi sono lasciato trovare da coloro che non mi cercavano

sono diventato manifesto a coloro che non mi interrogavano”.

I Goyìm.
E contro Yisra’èl dice:

“Tutto il giorno ho teso le mie mani verso un popolo disobbediente e ribelle”.

Mani di eterna tenerezza, di invariato amore. Mani di un padre e di una madre, tese verso un figlio che si è allontanato (Is 65,1-2). Yisra’èl ribelle, è un figlio (cfr 9,4) che fugge, si allontana dal Padre. E’ un figlio che non vuole ascoltarlo, lo contraddice, non gli obbedisce. Ma l’amore del Padre lo insegue. Da tempo il popolo aveva rifiutato di servire, disubbidiente e contraddicente. Così non c’è da meravigliarsi dello stato attuale della rottura in seno ad Yisra’èl. Ma nel suo seno c’è un segno di speranza, posto da YHWH, per il ritorno di tutti.
Dico dunque:

dato che la Scrittura, nel passo appena letto, parla di popolo disubbidiente e ribelle:
Ha ripudiato YHWH il popolo suo? Non sia mai!

Già le Mani eternamente tese per raccoglierlo, lo dicono; lo stesso possessivo “suo” lo indica: No! YHWH è fedele alla sua diatheke, alle sue promesse! L’infedeltà non annulla la fedeltà di YHWH! Per questo esplode la risposta negativa. Questo pensiero va allontanato come bestemmia contro la giustizia-fedeltà-verità di YHWH, anche se l’infedeltà di Yisra’èl sembra totale di fronte ad un piccolo Resto. Ma anche il fatto che un Resto esista è segno che YHWH non ha ripudiato il suo popolo; è segno del futuro.
Dato che anch’io Israelita sono, dal seme di ’Avrahàm, tribù di Binyamìyn.

Faccio parte del Resto di Yisra’èl che mostra al presente la fedeltà di YHWH al suo progetto di salvezza. Sono un segno che YHWH non ha ripudiato il suo popolo. Un tempo ero oppositore del suo piano (Gal 1,13 ss), seguivo la via della giustizia dalla Toràh mediante le opere. Ma ho ottenuto misericordia: YHWH mi ha raggiunto con la sua Mano e messo sulla via del Vangelo. Mi ha mandato a voi, Goyìm, come vostro apostolo, ed indirettamente ad Yisra’èl, sia per salvare alcuni sia per indurre gli altri alla gelosia. Per ciò
No! Non ha ripudiato YHWH il popolo suo che ha preconosciuto!

che ha amato, scelto, eletto, chiamato. 

Popolo mio.

Nel possessivo “suo” è richiamata la reciproca appartenenza, effetto dell’impegno che YHWH ha preso su di Sé di aiutare, liberare, nutrire il suo popolo. Es 6,2-8 P: “E disse ’Elohìym a Mošéh, e parlò a lui: Io sono YHWH! E mi sono fatto vedere ad ’Avrahàm, a Yiisihàq, a Yacaqòv come ’El Šadday... Ho anche ho fatto alzare la mia berìt (qui “promessa”) con loro: di dare (natan) loro la terra di Kenacan, la terra delle loro peregrinazioni, nella quale peregrinarono. E anche: io ho ascoltato (šamac) il gemito dei Beney-Yisra’èl che Miisràyim schiavizzavano. E mi sono ricordato (zakar) della mia berìt... Io vi libererò. Per questo parla ai Beney-Yisra’èl: Io, YHWH! Vi farò uscire da sotto i gravami di Miisràyim e vi libererò dalla loro schiavitù e vi redimerò con Braccio teso e con grandi castighi. E vi prenderò per me come popolo (cam) e io sarò per voi ’Elohìym. E voi conoscerete (yadac) che io YHWH, vostro ’Elohìym che vi farò uscire da sotto i gravami dei Miisràyim. E vi farò venire verso la terra che, ho portato la mia Mano (per giurare), di dare ad ad ’Avraham, a Yiisihàq e a Yacaqòv. E la darò a voi in eredità. Io, YHWH!”. Formula di reciproca appartenenza. Popolo amato; per questo YHWH interviene: Es 3,7-8 J: “Poi YHWH disse: Ho visto, ho visto l’oppressione del mio popolo (cammiy) che è in Miisràyim; il suo grido (tsacaqah) davanti al volto dei suoi sorveglianti ho ascoltato (šamac)! Sì! Conosco bene (yadac) le sue sofferenze! Ma voglio scendere a liberarlo dalla mano di Miisràyim e farlo salire da quella terra ad una terra buona e spaziosa”. Questo, per essere fedele alla sua diatheke. E YHWH loro Dio li ha presi per mano, li ha fatti uscire dal crogiolo di ferro perché fossero per lui un popolo santo. Ecco la conseguenza del fatto che lo ha preconosciuto, amato: è sorta una relazione di particolare appartenenza, “popolo suo”, perché YHWH ha agito per acquistarselo come popolo. Ed il popolo è diventato tale proprio per questo libero intervento, gratuito, grazioso. Lo ha liberato, gli ha donato la terra, gli ha donato gli impegni di fedeltà. Tutto per amore: YHWH li ha scelti non per il numero, ma perché li ama (Dt 7,36); mantiene il suo giuramento perché li ama. Il fatto che YHWH lo ha amato ed eletto, è un argomento radicale per rispondere che non lo ha ripudiato: il suo amore è per sempre! Il popolo Yisra’èl in quanto tale non è stato ripudiato, n’è segno il fatto che nel suo seno si trova il Resto fedele al Mašìyaih. Ecco un esempio tratto dai Neviy’ìym che lo mostra.

O non conoscete (certo lo conoscete!) in ’Eliyyàhu

nella parte della Scrittura che parla di ’Eliyyàhu (1 Re 19,10.14.18)
che dice la Scrittura?

Quando egli interpella YHWH contro Yisra’èl:

accusandolo d’idololatria; quando si lamenta presso YHWH disperatamente pensando che il popolo sia ripudiato:
“YHWH hanno ucciso i tuoi Neviy’iym distrutto i tuoi altari

e io sono rimasto solo; ed essi cercano la mia vita”.

Secondo ’Eliyyàhu non è rimasto nessuno, se non lui, ad essere fedele a YHWH in questo periodo di culto bacalistico. E Ša’ùl-Paulos identifica se stesso con questo navìy’ reso solitario dalla defezione di molti.
Ma che dice a lui l’oracolo?

Autoritativa risposta di YHWH.
“Ho lasciato per me 

Ša’ùl-Paulos aggiunge “per me”: pone enfasi sulla libera decisione di YHWH, sulla chiamata per elezione.
settemila uomini

e non uno solo, come pensa ’Eliyyàhu che è corretto dall’oracolo divino! Sono molti coloro che costituiscono il Resto fedele. YHWH li conosce, ’Eliyyàhu, no!
in quanto non hanno piegato il ginocchio alla Bacal.

Davanti a “Bacal” c’è l’articolo femminile: o perché gli scribi erano soliti leggere “vergogna” (che in ebraico è femminile) per disprezzo degli idoli, o perché va sottinteso il sostantivo greco “statua” che è femminile (cfr At 14,4); oppure perché c’è allusione all’omosessualità religiosa dei riti idololatrici. Yisra’èl, nel suo complesso, si è allontanato da YHWH; YHWH però si è riservato (egli usa misericordia a chi vuole indurisce chi vuole) un Resto. Questo Resto non solo presuppone l’elezione divina del popolo, ma è una prova che l’elezione non è stata revocata: non si tratta infatti di una comunità nuova o un nuovo gruppo scelto da YHWH. E’ un resto del popolo eletto nel quale, per grazia, il popolo intero continua ad essere destinatario della promessa di YHWH. Il libro profetico quindi attesta una frattura che corrisponde ad una disposizione divina, tra la maggioranza del popolo ed il Resto. Anche questo fatto offre a Ša’ùl-Paulos categorie per comprendere la separazione attuale tra la maggioranza di Yisra’èl infedele e disubbidiente ed il Resto di Yisra’èl credente nel Mašìyaih.
Così dunque, anche nel tempo presente, ora, un resto secondo elezione di grazia è stato formato.

Dalla libera e graziosa iniziativa di YHWH. E’ lui che rende fedele (1 Cor 1,5) per grazia, creando un cuore nuovo. La realtà della nuova berìt infatti costituisce il Resto fedele, non le opere degli uomini!

Tra parentesi
E se per grazia, non già dalle opere, se no la grazia non diventa grazia!

Spiega “elezione di grazia”. Questa grazia non è condizionata dalle opere (cfr 3,24-28; 4,2-5). Così il Resto non potrà assolutamente vantarsi perché se è fedele, è stato reso tale da YHWH che gli ha donato un cuore credente per opera di Rùaih-Pneuma santo (5,5).
Che (dire) dunque?

Questo:
Ciò che intensamente cerca Yisra’èl,

la giustizia cioè dalla Toràh
questo egli non ha raggiunto!

Inseguendo la giustizia attraverso l’osservanza delle opere della Toràh (9,31 ss) e non accettando di riceverla dalla fedeltà di Yešùac il Mašìyaih (9,32; 10,3): ha trovato così la via sbarrata.
L’elezione invece 

Non dice ‘gli eletti’, per far risaltare meglio che si tratta dell’azione di YHWH verso un gruppo, il Resto che è dalla fedeltà di Yešùac,
lo ha raggiunto!

Per dono di YHWH, per grazia (3,2). E la loro corsa verso la giustizia dalla Toràh ha così raggiunto la sua meta: l’hanno raggiunta dalla fedeltà di Yešùac. 
I rimanenti infatti 

tutti gli altri, la maggioranza di Yisra’èl che non ha raggiunto quello che cerca (secondo l’ottica di Ša’ùl-Paulos)
sono stati induriti

da YHWH. Il nome divino è evitato, ma l’azione divina è resa con la formulazione al passivo (cfr 11,25; 9,18). L’indurimento della maggioranza di Yisra’èl è opera di YHWH come lo fu l’indurimento del Parcòh (9,17-18); ed è usato da lui per i suoi scopi, come fu usato il Parcoh. Indurimento ed elezione del resto sono quindi il risultato di un solo e medesimo atto di YHWH spinto dal suo amore per Yisra’èl e per tutti. Per questo Ša’ùl-Paulos sottolinea l’iniziativa divina sia nella grazia donata al Resto che nell’indurimento della maggioranza di Yisra’èl.
come sta scritto:

in Dt 29,4
“Ha dato loro Iddio (enfasi sulla sua azione) uno spirito di torpore,

profondo sopore, stordimento, dolore violento, delirio, vertigini
occhi per non vedere (la via) e orecchi per non sentire,

la voce di YHWH che li invita attraverso la predicazione del Vangelo
fino al giorno d’oggi”.

Per questo hanno inciampato: gli occhi non vedono, gli orecchi non ascoltano il Verbo di YHWH. Ed il piede inciampa. Hanno inciampato nella Pietra posta in iSiyyòn da YHWH che pure li chiama e li aspetta a braccia aperte: tende loro le mani tutto il giorno.
E (ancora sul conto degli induriti) Davìd dice (nel Salmo 69,22-23; cfr 35,8):

“Diventi la loro mensa 

simbolo sia di gioia familiare sia di comunione in un banchetto sacro; la mensa che dà sicurezza diventi
un laccio” e un tranello e un inciampo e serva loro da castigo;

siano ottenebrati i loro occhi per non vedere/ e curva la loro schiena per sempre”.

L’espressione “per sempre” sarà subito corretta. Questi due passi sono applicati all’infedeltà attuale, non dell’Yisra’èl nel suo insieme, ma della maggioranza che non ha creduto al Vangelo. Ma non tutto è perduto. Hanno inciampato, ma sono ancora in cammino verso la salvezza escatologica per la quale Ša’ùl-Paulos prega costantemente e supplica YHWH come faceva il navìy’ ’Eliyyàhu.
Dico ancora (riguardo a questa maggioranza incredula al Vangelo):

Hanno inciampato 

sulla Pietra di scandalo che è il Mašìyaih (9,32-33)

per cadere?

Distingue l’inciampare o l’incespicare improvviso (cfr Dt 7,25; Gc 2,10; 3,2 per mancanze quotidiane) dopo il quale si riesce a riprendere il cammino, dal cadere irreversibile, stroncamento definitivo, irrimediabile rovina.

Non sia mai!

Non sono inciampati per cadere

Ma

ecco lo scopo per il quale hanno inciampato; l’intenzione di YHWH, la sua volontà;

(perché), per il loro tralignamento

in conseguenza del loro tralignamento

la salvezza, 

la predicazione del vangelo di salvezza, giungesse

ai Goyìm,

a tutti gli uomini non circoncisi visti come un complesso unitario rispetto a Yisra’èl, secondo la promessa fatta ad ’Avrahàm (4,13).

per ingelosirli (parazelosai autous).

Affinché Yisra’èl disobbediente sia incitato all’emulazione in modo che assuma a sua volta quel vangelo che ora ha respinto. L’inciampo sulla Pietra è negli scopi di YHWH, per il bene dell’umanità; ha senso nell’ambito del suo governo del mondo. L’amore che YHWH ha per l’umanità lo ha indotto a fare inciampare Yisra’èl per far profluire la benedizione sui Goyìm. Perché poi anche questo concorra alla salvezza di Yisra’èl nel suo insieme. L’indurimento ha così come scopo ultimo la salvezza di coloro che sono stati induriti. Il mal passo di Yisra’èl, non paralizza il piano di YHWH!
E se il loro tralignamento, ricchezza del mondo,

ha causato l’evangelizzazione messianica a tutti gli altri ed è quindi ricchezza del mondo

e la loro diminuzione, ricchezza dei Goyìm,

‘diminuzione’ : indebolimento, condizione d’inferiorità. Solo un resto, un numero ridotto infatti ha creduto, rispetto alla maggioranza incredula. Ma se questi pochi sono ‘ricchezza dei Goyìm’: perché per mezzo di loro la predicazione del vangelo ha portato ai Goyìm la ricchezza del Vangelo,

quanto più grande

più ricca di benedizione, di gioia in pienezza, di quanto non sia adesso sarà

la loro totalità!

Il loro numero giunto a pienezza. In futuro, la maggioranza del popolo ora incredulo, sarà ricongiunta con il Resto fedele nella fedeltà a YHWH nel Mašìyaih Yešùac. Ma ora Yisra’èl realizza in modo misterioso la sua vocazione d’essere strumento in mano a YHWH per la salvezza dell’umanità. La parte disobbediente è infatti una benedizione per il mondo, in quanto serve alla manifestazione della misericordia di YHWH verso i Goyìm. E il Resto fedele, la minoranza, a sua volta annuncia ai Goyìm il Mašìyaih Risorto. Così Yisra’èl, in un modo o nell’altro, è al servizio di YHWH e del Mašìyaih. Si tratta così di un disegno unitario in vari momenti: la predicazione del vangelo da parte del Resto, l’indurimento degli altri per facilitare l’ingresso dei Goyìm; la conversione dei Goyìm per la riammissione di Yisra’èl incredulo al Vangelo. Tutto è al servizio del piano misericordioso di YHWH.

A voi dico, Goyìm:

ora innestati nel Mašìyaih

proprio per il fatto che io

che faccio parte del resto di Yisra’èl

sono apostolo dei Goyìm,

inviato a voi, dal momento della mia apocalisse (Gal 1,5; Gal 2,7-9) ad annunciare il vangelo

faccio onore alla mia diaconia,

d’apostolo del Mašìyaih; e la esercito al massimo

se (in ogni modo) riuscirò ad ingelosire (parazeloso) quelli (del) la mia carne

che ora sono disobbedienti davanti al Mašìyaih

e salvare alcuni di loro.

Solo alcuni, come segno anticipato del ritorno di tutti. Non adesione al Mašìyaih del popolo nel suo insieme, perché la parte di esso indurita, ha un suo ruolo attuale nelle Mani di YHWH. Contrariamente quindi a quanto si possa pensare dato che è apostolo dei Goyìm, egli opera indirettamente anche per la salvezza dei suoi consanguinei. L’atteggiamento di Ša’ùl-Paulos nei confronti di Yisra’èl è quindi complesso: riconoscimento di un ruolo alla maggioranza indurita, ma contemporaneamente lavoro per portare alcuni a credere nel Mašìyaih. Da ciò si può pensare che non ritenesse la Parusia tanto vicina (cfr 2,5): certo non prima della sua morte.

Se infatti la loro messa in disparte,

h` avpobolh. momentanea messa in secondo piano, ha causato questa grande ricchezza che è la 

riconciliazione del mondo,

dei Goyìm (cfr 5,10 ss)

che la (loro) assunzione (riammissione) se non vita dai morti?

Sottinteso: “sarà”. h` pro,slhmyij . TOB: “reintegrazione”. Verso loro, tutto il giorno YHWH tende le Mani per poterli riavere al loro posto di figli ora allontanati. Ma nella Parusia YHWH attirerà definitivamente a sé, con la sua Mano onnipotente e misericordiosa, assumerà di nuovo Yisra’èl (Ger 31,9): e sarà riconciliazione di fratelli come Yacaqòv ed cEsàv... E come la benedizione che è venuta ai Goyìm anche per il loro mal passo è paragonabile alla riconciliazione (ingresso nella via verso la salvezza), la loro riammissione è paragonabile alla gioia grandissima della vita che risorge dai morti, alla salvezza escatologica: gioia piena nella Famiglia di YHWH. Ancora, ai Goyìm credenti nel Mašìyaih, perché non giungano a pensare che gli increduli di Yisra’èl abbiano perso i loro privilegi e non siano incamminati verso quella riammissione.

Se santa poi la primizia, anche la pasta! / E se santa la radice, anche i rami!

Pasta, rami, designano il popolo Yisra’èl ed in modo particolare, per il contesto, la maggioranza attuale che non ha creduto nel Mašìyaih. Le primizie, la radice, sono i patriarchi, ’Avrahàm (4) Yiisihàq (9,5), Mošéh...eletti per grazia, santi. Ad essi sono legati i loro discendenti: per questo i discendenti sono santi, per l’elezione dei loro padri (11,28). Così anche la maggioranza attualmente infedele al Mašìyaih è santa, anche se non ha obbedito al Vangelo. La loro attuale infedeltà non annulla la fedeltà di YHWH, i cui doni e la cui chiamata sono senza pentimento (11,29). Nell’idea che la radice santifica tutti i rami, la primizia tutta la pasta, il popolo è visto come un insieme già presente nei padri. La prima immagine è presa da Nm 15,8; si riferisce all’uso rituale di offrire le primizie dei pani prodotti dal frumento della terra di Kenacan. Poiché questa è ritenuta ritualmente impura, l’offerta delle primizie a YHWH santifica tutta la massa. La seconda evoca l’attività del divino Agricoltore che con la sua Mano ha piantato l’Ulivo, Yisra’èl. Oggi questa stessa Mano ha tolto rami, ha innestato altri. 

Se poi alcuni dei rami 

si esprime addolcendo, come se fossero pochi coloro che non hanno creduto al Vangelo

sono stati spezzati

dalla Mano di YHWH

e tu, invece, essendo ulivo selvatico

nato da ulivo non coltivato; tu, un tempo non-popolo,

sei stato innestato

dalla medesima Mano, secondo la sua graziosa libertà,

in loro

in questa radice, in mezzo agli altri rami che costituiscono il Resto di Yisra’èl (operazione innaturale per l’agricoltura ordinaria!). “Fra loro” (Nardoni,F., “La Parola di Dio”, Firenze,1971,1252).

e sei divenuto compartecipe della radice, della linfa dell’ulivo,

ossia della divina elezione dei Padri, della benedizione di ’Avrahàm (4,11.16)

non disprezzare 

cessa di disprezzare

i rami.

quei rami che sono stati recisi dalla Mano di YHWH, a tuo vantaggio. Non gloriarti con arroganza e presuntuosamente come se fossi loro superiore.

E se proprio ti vanti,

Se vuoi vantarti, vantati dell’elezione di Yisra’èl attraverso il quale è giunto a te l’Evangelo, la benedizione di ’Avrahàm, poiché

non tu porti la radice, ma la radice,

sulla quale sei innestato

(porta) te!

E sarebbe un vantarsi giustamente; perché è riconoscere l’opera di YHWH che ha eletto questo popolo per la benedizione dell’umanità.
 Questo vanto esclude ogni superbia ed arroganza (3,27).

Dirai allora: Sono stati tagliati rami perché io fossi innestato!

Con ironia:

Bene! Per infedeltà sono stati spezzati;

a motivo della loro disubbidienza al Vangelo; per loro colpa, ma anche per un disegno di YHWH

ma tu, per la fedeltà stai!

Fedeltà di YHWH, che ti rende saldo. Non è per tua forza, non per tuo merito! E’ dono di YHWH davanti alla cui misericordia ogni vanto è escluso. Ša’ùl-Paulos rifiuta una concezione che possa portare a superbia. Da questo fatto devi comprendere qualcosa che ti riguarda, ed imparare a temere piuttosto che ad avere sicurezza e superbia.

Non pensare (quindi) cose superbe,

sul tuo conto, guardando la maggioranza di Yisra’èl incredula dall’alto al basso

ma temi!

Tenendo presente che il modo di agire di YHWH verso Yisra’èl indurito potrebbe essere usato anche verso di te.

Se inoltre YHWH i rami secondo natura

la maggioranza di Yisra’èl che appartiene alla radice per discendenza naturale

non ha risparmiato

li ha infatti induriti

nemmeno risparmierà te.

ulivo selvatico, che eri estraneo all’elezione ed alle promesse.

Vedi dunque la benignità (la generosa bontà) e la severità di YHWH:

su coloro che cadono, severità:

come quella mostrata verso il Parcòh e verso i rami che sono stati tagliati dalla radice;

su te invece, benignità di YHWH,

infinita misericordia e bontà

se rimarrai in questa benignità;

fino a che rimarrai sotto l’azione di questa benignità per la quale tu, ramo infecondo, gratuitamente sei stato inserito nell’ulivo fecondo,

altrimenti anche tu sarai tagliato!

Ecco la possibile severità verso di te. Sei ancora in via, sei solo giustificato. In speranza, salvato! (cfr 8,24)

Ed anche loro 

attualmente induriti

se non resteranno nell’infedeltà, saranno innestati;

nel momento della Parusia del glorioso Kurios nostro Yešùac il Mašìyaih

poiché è capace YHWH di innestarli di nuovo!

Tutto infatti è nelle sue Mani! Non giudicare, ma aspetta il miracolo con pazienza.

Se infatti tu, dall’ulivo per natura selvatico sei stato reciso

dalla Mano di YHWH

e, contro natura, sei stato innestato 

dalla medesima Mano

nel buon ulivo,

sulla radice Yisra’èl dalla quale è il Mašìyaih secondo la carne, nel quale le benedizioni dei padri sono compartecipate a te, Goyìm credente,

quanto a maggior ragione loro, quelli secondo natura,

che appartengono alla radice perché discendenza naturale di ’Avrahàm, Yiisihàq, Yacaqòv

saranno di nuovo innestati

da YHWH, per grazia 

nel loro proprio ulivo.

Ponendo fine a questo temporaneo indurimento. Essi sono obiettivamente più vicini al Mašìyaih che non i Goyìm. E l’innesto di Yisra’èl, ora disobbediente, è meno strano dell’innesto attuale dei Goyìm sulla radice Yisra’èl.

Per questo 

concludendo tutta l’argomentazione a modo di sommario

non voglio che ignoriate, fratelli,

(quello che ho detto e questo che dirò è importantissimo per la vostra vita nel Mašìyaih e in Rùaih-Pneuma!)

questo mistero,

decreto, piano di YHWH per la redenzione di tutti; suo consiglio salvifico (cfr Dn 2,19) rivelato nel Mašìyaih e perciò proclamato come realtà del Vangelo. Mistero è il Vangelo.

affinché non siate presuntuosi a voi stessi:

non soccombiate alla tentazione di sentirvi ai vostri stessi occhi superiori. Arroganti. Cfr. v 18. Il mistero è questo:

che un indurimento parziale è capitato a Yisra’èl

il fatto è rilevabile; il senso del fatto nel piano di YHWH invece è rivelato da YHWH; ed è che l’indurimento della maggioranza di Yisra’èl è voluta da YHWH e fa parte del suo piano

fino a che la pienezza dei Goyìm non sia entrata,

la totalità prevista da YHWH, il numero che YHWH solo conosce;

e così, 

si tratta del modo attraverso il quale Yisra’èl sarà salvato dopo aver esercitato la sua funzione nel piano di YHWH,

tutto Yisra’èl 

come popolo, sia la parte non indurita, il Resto, sia la parte indurita alla quale qui si pensa in primo luogo; il popolo quindi come insieme, non necessariamente ogni singolo (cfr 2,15)

sarà salvato,

da YHWH, che realizzerà la salvezza del popolo che ha preconosciuto. L’indurimento terminerà dopo aver servito al piano di YHWH. Questa salvezza escatologica è secondo la volontà di YHWH:

come sta scritto:

in Yešacyàh, 59,20 LXX (cfr 27,9 LXX) che parla di promessa che non viene meno (cfr 9,6),

“Verrà da iSiyyòn il liberatore

per Yešacyàh, YHWH; per Ša’ùl-Paulos il Risorto, Pietra posta da YHWH in iSiyyòn. Verrà nel Giorno della sua Venuta-parusia per la redenzione escatologica.

e toglierà l’iniquità da Yacaqòv.

provvederà ad eliminare le infedeltà del suo popolo che ora non ha accolto la giustizia di YHWH in Lui Risorto.

E questa, per loro, la mia diatheke (berìt),

disposizione, volontà per quel Giorno

quando avrò perdonato i loro peccati”.

Sarà quello il tempo per loro (dativo di comodo), della “nuova” (ma manca l’aggettivo!) diatheke che Yirmeyàh aveva preannunziato per i tempi messianici e che è ora donata nel Mašìyaih al Resto di Yisra’èl ed ai Goyìm che credono nel Mašìyaih. Tutto questo per Yisra’èl ora disobbediente, sarà realizzato nell’ultima fase della storia della salvezza, nella Parusia. La rivelazione del mistero di Yisra’èl è donata alla luce di questo passo di Yešacyàh, letto alla luce del Vangelo. I Beney Yisra’èl ora induriti, ma ancora nella Mano di YHWH, sono in attesa d’essere insieme al Resto di Yisra’èl ed alla pienezza dei Goyìm posti tra i figli (8,23) nel Figlio. Grande festa nella famiglia di YHWH!


Conoscendo questo mistero i Goyìmcristiani non devono avere atteggiamenti di superiorità verso l’Yisra’èl disobbediente dato che l’indurimento è voluto da YHWH per il loro bene; è parziale (un Resto ha infatti obbedito) ed è temporaneo. Non c’è motivo di insuperbirsi. C’è motivo per riconoscere il servizio che ancora Yisra’èl rende al piano di YHWH.

Riguardo al Vangelo 

a Yešùac il Mašìyaih Crocifisso e Risorto che noi annunciamo

allora,

essi, l’Yisra’èl che non ha obbedito al Vangelo, la maggioranza,

nemici,

del piano di salvezza di YHWH nella sua fase attuale

per voi;

che provenite dai Goyìm, per voi Goyìm. A vostro vantaggio! Essi danno l’occasione a che si realizzi il piano salvifico per voi (11,16)! Misteriosamente quindi lavorano in favore del Mašìyaih. Sono al servizio della giustizia salvifica di YHWH nel Mašìyaih. Yisra’èl resta cEved di YHWH anche nell’infedeltà, malgrado l’infedeltà.

ma riguardo all’elezione,

donata a Yisra’èl in quanto popolo (9,4 ss)

amati

da YHWH (cfr 11,2)

a causa dei padri;

la santa radice. Quindi, contemporaneamente, nemici ed amici. Anche se attualmente sono induriti, essi restano amati da YHWH, perché egli è fedele e giusto;

poiché senza pentimento

irrevocabili (3,3;15,8)

i doni e la chiamata di YHWH!

La chiamata è l’atto costitutivo di Yisra’èl, il primo dono cui seguono quelli elencati in 9,4 ss.

Come inoltre voi 

Goyìm, ora credenti nel Mašìyaih Risorto, per grazia di YHWH e per misericordia

un tempo 

prima di avere obbedito di cuore a quell’insegnamento che vi è stato trasmesso, eravate idololatri e, per questo,

disobbediste a YHWH

nel vostro cuore ottenebrato, non vivendo nell’eucaristia e nella dossologia (cfr 1,21), ma seguendo idoli vuoti, adorando la creatura al posto del Creatore,

ora invece 

nel tempo messianico (3,21)

avete ricevuto misericordia

da YHWH, attraverso la predicazione del Vangelo, nella gioia e nella potenza di Rùaih-Pneuma santo,

per la loro disubbidienza,

in occasione della loro disubbidienza al Vangelo;

così anche loro ora, hanno disobbedito per la vostra grazia

perché YHWH ha voluto raggiungervi con la predicazione del vangelo ed avere misericordia di voi

affinché anch’essi ora

è tempo messianico escatologico anche per Yisra’èl (“ora”). Il cammino verso la Parusia è già iniziato,

ottengano misericordia.

Sotto l’attuale disubbidienza Ša’ùl-Paulos scorge una manifestazione della misericordia di YHWH che perseguita il suo popolo e di cui si serve anche quando è disobbediente e ribelle. E’ esperienza di misericordia anche nel ruolo di disobbedienti. E lo sarà anche in futuro: anch’essi otterranno misericordia come i Goyìm l’hanno ottenuta per la loro disubbidienza. C’è quindi uno scambio di servigi tra Yisra’èl e i Goyìm, i Goyìm ed Yisra’èl. I loro destini si intrecciano e si influenzano a vicenda per realizzare l’unico piano di YHWH.


Yisra’èl sempre cEved YHWH.
Yisra’èl resta sempre cEved YHWH, sia servo volontario (è il caso del Resto di Yisra’èl) che servo involontario e contraddicente (il caso dell’Yisra’èl indurito). Ma sia gli uni sia gli altri, sono al servizio della giustizia di YHWH. Il rifiuto che la maggioranza di Yisra’èl oppone al vangelo, a prima vista, potrebbe sembrare uno scacco del piano di YHWH. Ša’ùl-Paulos, cercando nella storia del dialogo di Yisra’èl con YHWH, ha notato che il progetto salutare di YHWH ha sempre incontrato degli ostacoli, delle opposizioni. Ma nessuno di questi ostacoli ha impedito che esso si realizzasse. Si compie anzi, malgrado e per mezzo di rifiuti. Adesso, in occasione della disubbidienza della maggioranza di Yisra’èl, il piano coinvolge i Goyìm, allarga il suo raggio d’azione. E così Yisra’èl, anche in un ruolo negativo, è al servizio del piano di YHWH; lo conferma, lo accentua. Addita sempre il Mašìyaih, rifiutandolo.

Ha imprigionato infatti

riassumendo i pensieri espressi nei tre capitoli ma anche nei precedenti

YHWH

con la sua Mano (cfr 1,24)

tutti

Goyìm e Yehudìym (1,18-3,20): l’umanità

nella disubbidienza

come in un carcere

per avere di tutti misericordia.

Affermazione trionfante che ci pervade di gioia per il disegno di YHWH. Misericordia verso tutti che sono sotto Amartia (3,9;3,23); misericordia sperimentata da coloro che, aderendo al Vangelo, sono dalla fedeltà di Yešùac; misericordia verso coloro che, santi per elezione, rifiutano il Vangelo e che YHWH spinge alla salvezza nel ruolo loro assegnato dalla loro disubbidienza. E’ la misericordia il primo e l’ultimo verbo di YHWH nella storia. Misericordia per mezzo del Kurios nostro Yešùac il Mašìyaih. Contemplando questo mirabile disegno di YHWH che, nonostante i peccati, anzi, quasi mediante essi, opera la salvezza del genere umano in modo veramente divino, Ša’ùl-Paulos prorompe in espressioni d’ammirazione, una dossologia (senza richiamo cristologico: vale per tutto il Popolo di YHWH): 

O profondità (immensità)
di ricchezza e sapienza e conoscenza di YHWH

visibile dai doni della sua inesauribile Mano, ricca verso tutti. Mano creatrice che libera e salva; mano che ha risuscitato Yešùac dai morti; che ora attira a sé la parte del suo popolo ribelle. Essa realizza il suo disegno, il suo progetto, le decisioni della sua volontà d’amore;

come imperscrutabili i suoi giudizi

scelte, decisioni, interventi salvifici che realizzano il suo piano in modo misterioso attraverso la debolezza della croce, la disubbidienza...; imperscrutabili da noi creature

ed impercorribili 

dalla nostra mente

le sue vie!

Modi di realizzare il suo Disegno.

Chi infatti ha conosciuto la mente del Kurios

(Yešacyàh, 40,13). Solo Rùaih-Pneuma conosce le profondità di YHWH.

O chi divenne suo consigliere?

O chi diede a lui per primo / sì da ricevere il contraccambio?

Nessuno! Egli dona tutto a tutti gratuitamente. Tutti siamo infinitamente indebitati con lui!

Poiché da lui 

Creatore, fonte di tutte le cose

e per mezzo di lui 

Provvidente sostenitore

e verso di lui,

fine di tutto e che dirige tutto al suo fine

tutto.

Assoluta dipendenza della creatura dal suo amore.

A lui la gloria negli eoni!

Con Ša’ùl-Paulos l’Assemblea degli uditori risponda:
’Amèn!


La teologia diventa dossologia
Ša’ùl-Paulos ha iniziato la riflessione-contemplazione nel dolore; ha toccato con franchezza ed audacia punti essenziali per una riflessione-contemplazione sul modo di agire di YHWH nella storia della salvezza del suo popolo Yisra’èl e dell’umanità. Ora, termina in un atteggiamento di meravigliata adorazione davanti al misterioso e misericordioso agire di YHWH. Ma questa gioia assorbe, non elimina il dolore iniziale. Il progressivo immergersi nella gioia confidente, è generato dalla lettura della Sacra Scrittura. Il dolore per l’indurimento della maggioranza di Yisra’èl, è temprato dalla certezza che YHWH non abbandona il suo popolo: tutto Yisra’èl sarà salvato.

Ef 2, (1-13) 14 ss

1 E (anche) voi, [essendo] morti per le cadute e per i peccati vostri,

“E”: o richiama 1,15: “ed io”; o 1,23. Questa soluzione è forse la migliore per Schlier,H., “Lettera agli Efesini”, Paideia,1965 (= Schlier),121: “anche voi siete stati collocati nei cieli da lui”: si tratterebbe di semplice transizione (cfr 1,11). Motivi d’eucaristia per i santi dai Goyìm. L’autore sta considerando infatti gli effetti dell’opera di YHWH nel Mašìyaih verso l’umanità che ha vissuto senza il Mašìyaih. Inizia un anacoluto che sarà ripreso al v 4. “Voi”: 1,2.13 ecc. Il discorso è diretto e pieno di vigore. Passa dal “voi” nei v 1-2 al “noi” nel v 3; come in 2,11 ed in 1,14. Queste variazioni di pronomi si possono spiegare in vario modo. Molti non vi vedono alcuna distinzione: dallo stile epistolare (“voi”) a quello di confessione: “noi tutti”. Schlier,121 vede in questo uso dei pronomi un’indicazione dei due gruppi che (ormai uniti) compongono l’Ekklesía. Infatti l’autore per parlare dell’umanità come tale, parla di Yehudìym e di Goyìm. Lo stesso tema dell’umanità sotto il peccato è trattato in Rm, dividendo l’umanità in Goyìm e Yehudìym. Inoltre, mentre lo stato di morte è eguale per ambedue, le cause, i peccati, non sono gli stessi; sono distinti in maniera che sembra tenere conto di situazioni degli Yehudìym e dei Goyìm prima del battesimo. Per i Goyìm c’è l’influsso del satana, dell’anima del mondo che è l’inganno. Per gli Yehudìym, che hanno nella Toràh la rivelazione e sono meno esposti all’inganno dei Goyìm, l’autore rivela gli appigli che satana ha nella carne. Situazione differenziata quindi riguardo alle cause del peccato. A decisivo favore della distinzione è nel v 3 l’enfatico: “nei quali anche noi tutti conducemmo la vita un tempo, nei desideri della nostra carne, facendo le volontà della carne e dei pensieri; ed eravamo figli, per natura, d’ira, come anche i restanti altri...” Questo “i restanti altri” è quasi termine tecnico per indicare i Goyìm. E’ ovvio che qui fa una distinzione. Ciò è in armonia con l’idea centrale dell’epistola: l’Ekklesìa è una, ma formata da credenti dai Goyìm e dagli Yehudìym. Se è così, c’è da aspettarsi che questa idea affiori dappertutto. Anche qui. “Morti”: 2,1.4. In preda alla morte, dominati dalla morte e destinati alla morte eterna: Rm 6,11.13. E’ evidente che tale morte spirituale è reale non meno della morte fisica. Questa è solo l’ombra e il simbolo dell’unica e vera morte che è quella spirituale ed eterna. “Per le” (tois): dativo di causa; indica il motivo per cui erano morti. Causa e manifestazione di questa morte. “Cadute” (paraptomasin): 1,7; 2,1.5. Plurale d’abbondanza. Etimologicamente dal verbo “cadere vicino”: errare dalla retta via. Andare sulla via, ma non arrivare alla meta. In parallelo “peccati” (amartiais). “Paráptoma” e “amartía” (Schlier,121) etimologicamente hanno lo stesso senso (sinonimi in Rm 5,20): il senso è il non raggiungere lo scopo, il non colpire lo scopo. Qui, pleroforicamente, tutte e due le parole per descrivere questa peccaminosità a getto continuo.

2 nei quali un tempo camminavate secondo l’Eone di questo mondo,

“Nei quali”: si riferisce ad ambi i precedenti sostantivi, anche se è accordato con l’ultimo, più vicino. Immersi in. “Un tempo” (pote): 2,2.3.11.13; 5,8.29. Il motivo si trova ancora in 2,3: “nei quali anche noi tutti conducemmo la vita un tempo, nei desideri della nostra carne, facendo le volontà della carne e dei pensieri”; 2,11: “Perciò ricordate che un tempo voi, - Goyìm nella carne, i chiamati “Prepuzio” da chi si dice “Circoncisione” manufatta nella carne- che eravate, in quel tempo, senza Mašìyaih, esclusi dalla cittadinanza di Yisra’èl”; 2,13: “Ora invece, nel Mašìyaih Yešùac, voi, un tempo (essendo) “lontano” siete diventati “vicino” nel sangue del Mašìyaih!”; 5,8: “Eravate infatti un tempo tenebra, ora invece luce nel Kurios!”; cfr 5,29. C’è la contrapposizione tra “ora” (nun), il presente, e “un tempo” (pote) il passato. L’avvenimento che separa i due periodi, per il mondo, è la croce e la risurrezione; per il singolo, è il battesimo (Schlier,122). “Camminavate” (peripatesate): 2,2.10: 4,1.17; 5,2.8.15. Aoristo complessivo. In polarità positiva in 2,10: “Di Lui infatti noi siamo opera, creati nel Mašìyaih Yešùac per opere buone che ha preparato YHWH perché in esse noi camminassimo”. Nella paraclesi in 4,1: “Vi esorto dunque, io, il prigioniero nel Kurios, in modo degno (posizione enfatica) a camminare della chiamata con cui siete stati chiamati”; 4,17: “Questo dunque dico e scongiuro, nel Kurios: non più camminare come anche i Goyìm camminano, nella vanità della loro mente”; al contrario: 5,1-2: “Siate dunque imitatori di YHWH, come figli amati, e camminate nell’agape, proprio come il Mašìyaih ci ha amati e ha dato se stesso per noi, offerta e sacrificio a YHWH ‘in soave profumo’”; 5,8: “Eravate infatti un tempo tenebra, ora invece luce nel Kurios! Come figli di luce camminate!”; 5,15: “Guardate dunque con acribia come camminate”. E’ un ebraismo: la vita è vista come via e pellegrinaggio. La maniera con cui uno vive è il suo camminare. Indica la globalità della vita. Cfr. Rm 13,13 (stessa idea in At 9,31). Parallelo è “conducemmo la vita” nel v 3 (cfr 1 Pt 1,17) che indica il vivere che si svolge in una comunità. “Secondo” (katà) indica conformità, accordo con qualche cosa. Qui indica la schiavitù come sequela di volontà altrui: Cfr. Rm 8,4.12. La norma della schiavitù. “Eone”: 1,21; 2,2.7 (pl); 3,9 (pl).11 (pl).21; 6,12. Cfr.1 Cor 1,20; 2,6; 3,18.19. Vedi 1,21. Specificato da “del mondo” (kósmou): 1,14; 2,2 (genitivo esplicativo, epesegetico).12. Qui “Eone” è quasi personificato, inteso com’essere personale (Schlier,122): hanno vissuto secondo l’Eone del kosmos. L’Eone che è questo mondo. Il mondo pretende di essere l’Eone, si spaccia come Eone e si spaccia per divinità eterna e autonoma. In parallelo:

secondo l’Arconte del potentato dell’aria,

“Arconte” 2,2; dominatore; cfr Rm 13,3; 1 Cor 2,6.8. Cfr. Gv 12,31; 14,30. Terminologia a quel tempo familiare. Cfr.2 Cor 4,4. Questo “árchon del potentato dell’aria”: il diavolo: cfr 6,11 inteso quale signore dell’aria. “Potentato” (exousía) 1,21; 2,2 (è al singolare); 3.10; 6,12. Qui, non “potere”, “potenza”, ma “regno, territorio, sfera” (definizione locale) in cui un re domina. Il luogo in cui domina un sovrano. Col 1,13. “Aria”: 2,2. aria come luogo ove dimorano gli spiriti. Zerwick, M.,“Analysis Philologica Novi Testamenti graeci”, Roma, 1966 (= Zerwick),429: regno dell’aria ove dimorano i demoni. Nella cosmologia di Ef non v'è un mondo sotterraneo. La superficie della terra è il limite inferiore dello spazio (4,9). Si trova in alto nel punto di contatto tra il cielo e la terra. Questa zona di confine è lo spazio dell’aria.

dello pneuma ora energicamente operante nei figli della disobbedienza 

“Dello pneuma”: per Zerwick,429 è apposizione ad “árchonta”; è un genitivo forse sotto l’influsso del precedente genitivo. Per Schlier il genitivo grammaticalmente può essere solo apposizione di “tou aéros”. “Aria” non è aria ove si abita, ma lo spirito del mondo dei Goyìm che adesso continua e diventa lo pneuma anticristiano; atmosfera anticristiana nella quale l’umanità vive e alla quale i figli della disobbedienza sono soggiacenti. La potenza personale che signoreggia questo mondo (“aion”), signoreggia, incalza gli uomini col suo pneuma: atmosfera che avvolge tutto; cfr Schlier,126. “Ora” (nun) 2,2; 3,5.10; 5,8: contrasto con “un tempo” (pote) quando questo pneuma operava anche nei lettori. “Energicamente operante”: 1,11.20; 2,2; 3,20. Lo pneuma che adesso sta operando nei figli della disobbedienza. Il verbo è usato altrove dell’agire di YHWH. “Figli” 2,2; 3,5; 4,13; 5,6: “della disobbedienza”: 2,2; 5,6; cfr R 11,30; 11,32. Diversi da “noi” di 2,3. Vedi Rm 11,30. Cfr. Col 3,6; 1 Ts 5,5; 2 Ts 2,3. Dediti alla disobbedienza. Per il contrario, vedi 1 Pt 1,14. Sono i Goyìm: 5,6.
3 - nei quali anche noi tutti conducemmo la vita un tempo,

“Nei quali”: riferito ai figli della disobbedienza (Schlier,127): i Goyìm. Nel “noi” l’autore connumera gli Yehudìym, popolo scelto: è nel novero dei figli della disobbedienza. “Tutti”: gli Yehudìym, senza eccezione. Cfr. Rm 11,30. “Conducemmo la vita” 2,3; cfr 1 Pt 1,17. Questo “noi” come in 1,11 si riferisce ai credenti nel Mašìyaih provenienti dagli Yehudìym, incluso l’autore. Descrive il modo della disobbedienza. 

nei desideri della nostra carne,

“Nei”: immersi nei. “Desideri” (epithumíais): 2,3; 4,22: “brama” di qualche cosa. Plurale: diversi modi di desideri, appetiti. Qui è la brama istintiva di qualcosa di cattivo. “Carne” (sárx): 2,3.11.11.15; 5,29.30. Il primo significato della parola è la “carne del corpo”; da cui gli appetiti che nascono dal corpo, ma non limitati ad esso: è incluso anche l’appetito psichico. Vedi Rm 8 e Gal 5,19,22. Contrario di “sárx” è Pneuma. Carne è la persona umana tutta intera, ma in quanto è considerata come non avente la grazia di YHWH.

facendo le volontà della carne e dei pensieri;

“Facendo”: facenti; il risulato in atto dei desideri. “Volontà”: 1,5.9.11;2,3;5,17; 6,6. Sono le pretese che la persona umana ha nel suo attaccamento all’io (cfr Schlier,128). “Pensieri”: 1,18; 2,3; 4,18. Coscienti considerazioni e riflessioni di questa “sárx” (Schlier,128). Connotazione negativa solo qui (il contrario in 1 Pt 1,13; 1 Gv 5,20). E tendono alle opere: Gal 5,19 ss: “E sono manifeste le opere della carne. Esse sono: porneia, impurità, lussuria, idololatria, magia, inimicizia, rissa, gelosia, ira, ambizione, discordie, divisioni, invidie, ebbrezza, orge e cose simili a queste. Io predìco, come ho già detto: coloro che praticano tali cose non erediteranno il Regno di YHWH”. Alla base c’è la brama di essere come YHWH. Idololatria del proprio io: voler essere dio di se stesso.

ed eravamo figli, per natura, d’ira, come anche i restanti altri...-

“Ed”: in conseguenza di quell’agire. “Figli” 2,3; 5,1.8; 6,1.4: “generati”; qui: “degni di, oggetto di”. Col senso ebraico di “figli di”: Zerwick, M.,“Graecitas Biblica”, Roma,1966, (= Zerwick, GB),15 (n 42.43): Cfr.1 Sam 26,16; 2 Sam 12,5. “Per natura”: 2,3. Per la sua posizione non deve essere troppo enfatizzata. Dativo di relazione. La formula è un esempio della mescolanza di mentalità greca ed ebraica. Potrebbe significare “dalla natura”, “dalla nascita”, ma questo senso è escluso (così invece Zorell,1421: “origine (ex Adamo) irae divinae obnoxii”). Lo sguardo infatti non è rivolto al punto iniziale dell’esistenza di tutta l’umanità (Schlier,129), ma concerne solo gli Yehudìym ed i loro attuali peccati. Corrisponde ad un “veramente, davvero”; vedi Gal 4,8: “Ma un tempo invece, non conoscendo YHWH, eravate schiavi di dèi per natura non esistenti”: dèi dei Goyìm che in realtà non sono dèi. Vedi anche Sap 13,1: “Sciocchi davvero tutti quelli uomini che non hanno conosciuto Dio”. Non quindi “ex natura sua”: infatti fa loro un rimprovero. Qui c’è la somma del comportamento descritto nei due versetti precedenti. Non esprime la causa (come sarebbe se si trattasse del peccato originale), ma solo il risultato. Questo testo non è quindi diretta prova della dottrina del peccato originale: solo Rm 5,12 ss insegna questa dottrina. “Ira” (orges): 2,3;4,31; 5,6: ira escatologica che secondo Rm 1,18 è già all’opera. “I restanti altri”: 2,3; 4,17: i Goyìm. Cfr.1 Ts 4,13. Questo è il tenebroso passato degli attuali credenti nel Mašìyaih (Yehudìym e Goyìm): è lo sfondo buio sul quale la luce della salvezza risplende raddoppiata.

4 YHWH, invece ricco [essendo] in misericordia,

Riprende il v 1, dopo l’interruzione. Una costruzione grammaticale un poco incerta, per esprimere l’azione di YHWH. Proposizione sovraccarica. Tradisce la sua origine da un cuore sconvolto dalla meraviglia e dalla volontà di comunicarla. E’ un segno della psicologia che sta dietro le parole. “Invece” (dè) contrasto: il grande rivolgimento. “Essendo”: proprio perché è così: participio che indica la ragione. Uno solo poteva aiutare. Colui che è così. “Ricco”: 2,4; cfr 2 Cor 8,9; Rm 9,23. Alla miseria corrisponde la misericordia: sottolinea la gratuità dell’intervento divino. Dichiarato e confessato così. “In misericordia”: 2,4; cfr Rm 9,23; 11,31; 15,9; Gal 6,16; 1 Pt 1,3. Molti i suoi interventi di misericordia.

per la sua grande agape con cui ci ha amati,

“Per” (dià) Vg ‘propter’; Filem 8. A causa. La causa da cui o in ragione di cui “eleos” fu esercitata. “Agape”: 1,4.15; 2.4; 3,18.19; 4,2.15.16; 5,2; 6,23. Sua misericordia nel Mašìyaih. “Grande” (pollen): pienezza. “Sua” (autou) da lui solo e dal suo solo amore! “Con cui”: accusativo interno. Aggiunta non necessaria al senso, che dà grande enfasi all’espressione dell’amore divino. “Ha amato”: 1,6; 2,4; 5,2.25.25.28.28.33; 6.24; cfr Rm 8,28.37; 9,13. La sorgente della misericordia ha una misura sua: è l’agape di YHWH (pleroforicamente). Misericordia e agape verso questa umanità che è stata descritta come morta per i peccati. “Noi”: qui include Yehudìym e Goyìm. E’ l’Ekklesía.

5 e proprio essendo noi morti per le cadute,

“E proprio” (kaì): addirittura. Ha vivificato i morti! Grandezza della sua agape! Ha una sfumatura esclamativa piena di meraviglia riconoscente. Col 2,13. Oppure richiama anche: “come ha fatto per il Mašìyaih”. “Noi”: include Yehudìym e Goyìm. Eravamo morti (nella impossibilità di fare il minimo passo verso la salvezza): nemici di YHWH. Cfr. Rm 8,5 ss.

ha con-vivificati con il Mašìyaih:

“Ha con-vivificati” (sun-ezoopoíesen): 2,5; cfr Col 2,13. E’ il verbo principale atteso dal primo versetto. Significa “ridare la vita insieme con”. Con il Mašìyaih (dato che dipende da “sun”) l v “nel Mašìyaih”. L’aoristo indica un fatto avvenuto nel passato. E’ probabile la relazione al battesimo (Cfr. Rm 6,4; 8,6.10). Audace visione della nostra esistenza nel Mašìyaih di cui ha parlato in 1,3.20. Il nostro Capo è innalzato sopra tutti i cieli, alla destra del Padre. A lui siamo uniti, Yehudìym e Goyìm (2,15): un solo uomo nuovo! E saremo glorificati con lui glorificato! Questa realtà è garantita da Rùaih-Pneuma santo, la caparra della nostra eredità. Qui è presente l’idea di una escatologia già in atto: c’è uno sviluppo in intensità rispetto alle lettere di Ša’ùl-Paulos: cfr Rm 8,30.

- per grazia siete salvati!-

Una parentesi. Nell’epistola è un caso unico: vera autointerruzione con esclamazione gioiosa. Precede il “con-resuscitati”. L’idea lineare è interrotta ed emerge una spontanea esplosione che manifesta il nucleo del pensiero. Anticipa poi quello che tratterà in esteso. E’ un fatto che tradisce l’interno dell’autore: difensore dell’agire di YHWH contro tutte le pretese dei salvati: “sola gratia” siete salvati! Niente in voi ha preparato questa salvezza! E’ puro dono di YHWH! “Per grazia”: senza articolo: richiama tutta l’attenzione al modo, alla ragione ed alla via della salvezza che è salvezza per grazia non per le opere (Zerwick,GB,58, n 176). “Siete salvati”: 2,5 (participio perfetto passivo: indica il perdurare nel presente dello stato battesimale. In quest’espressione il verbo non sembra avere in primo luogo una connotazione escatologica; è ripreso in 2,8-9: “Per questa grazia infatti siete salvi mediante fedeltà! E questo non da voi! Di YHWH, dono! Non da opere, ché nessuno si possa gloriare!”.

6 e con-risuscitati e fatti con-sedere nei cieli, nel Mašìyaih Yešùac,

A continuazione del verbo precedente è messo il sinonimo. “Con-risuscitati” (sun-égeiren) 2,6; cfr Col 2,12; 3,1. Suggerisce maggiormente la risurrezione corporea. E’ sviluppata la teologia battesimale di Rm 6 3ss: morti, sepolti. “Nel Mašìyaih”: il Mašìyaih è il mediatore ed il luogo della nostra risurrezione. Noi, suo Corpo. “Fatti con-sedere” (sun-ekáthisen) 2,6; cfr Lc 22,55. Siamo già posti nei cieli! L’Ekklesía è già dove è il suo Capo! Il Corpo del Mašìyaih è dove è il Mašìyaih. Il Corpo del Mašìyaih si estende attraverso i cieli contro le potenze ecc. Il battesimo per noi è un’ascensione al cielo! 

7 per dimostrare negli Eoni che vengono

“Per”: il fine e lo scopo del nostro essere già nei cieli. “Dimostrare”: 2,7 per dimostrare nei fatti, nella storia, provare nei fatti. “Negli Eoni”: che cosa o chi sono questi Eoni che stanno per venire? Si potrebbe interpretare in senso temporale ad indicare “i tempi” e gli “spazi” del mondo a venire che avanzano gli uni dopo gli altri per varcare l’orizzonte della storia. Ed in essi intendere la totalità delle generazioni che vengono e vanno nello spazio e nel tempo. Cfr.3,5.9; 3,21; Col 1,26. Così anche nelle dossologie: 3,21; Rm 1,25. Ad essi (scenario e personaggi della storia del mondo indefinitamente e inesauribilmente avanzante distinti del presente), YHWH mostra l’incommensurabile ricchezza della sua grazia elargita all’Ekklesía.

la sovreminente ricchezza della sua grazia nella bontà su di noi, nel Mašìyaih Yešùac.

“Grazia”: 1,6.7; 2,5.8; 3,2.7.8; 4,7.29; 6,24. “Nella” come in 1,8.17 indica la “forma” della manifestazione o il modo in cui si attua la concreta modalità in cui la grazia di YHWH è dimostrata. “Bontà”: cfr Rm 2,4; 3,12; 11,22. La grazia così è definita nel modo con cui ci è attribuita: nella bontà che egli ha usato verso di noi nel Mašìyaih. Ci è pervenuta nella forma di bontà del Mašìyaih. Unione con il Mašìyaih: avvolti in lui.

8 Per questa grazia infatti siete salvi mediante fedeltà!

Con l’enfatico inizio esclamativo riprende il pensiero che prima era scoppiato in forma di esclamazione al v 5. Con l’articolo: “amplectitur totum opus redemptionis, factum illud concretum et historicum utique prout soli misericoridae et liberalitati Dei debetur et ideo “gratia” denominatur” (Zerwick, GB,58, n 176). “Mediante fedeltà”: può indicare il modo con cui è data la salvezza. La manifestazione della gloria-grazia di YHWH avviene mediante la sua fedeltà alle promesse e mediante la fedeltà del Mašìyaih. La salvezza viene dalla sovrabbondante ricchezza della sua grazia. Per questa grazia siamo salvati dalla sua fedeltà.

E questo non da voi! Di YHWH, dono!

“E questo” riferito a tutta la frase che precede esprimente una conseguenza di quanto appena affermato. La salvezza per grazia mediante la fedeltà di YHWH è puro dono. Ciò comporta la negazione di causalità da parte nostra: “non da voi”. L’accento è però sull’azione di YHWH e non sulla negazione del nostro apporto.

9 Non da opere, ché nessuno si possa gloriare!

In modo coordinato ed in parallelo a “non da noi”, afferma “non da opere” che chiarifica ulteriormente “non da noi” e aggiunge il perché: cfr 1 Cor 1,26-28. Le opere sono sia quelle non prevenute dalla grazia di YHWH sia quelle cerimoniali della Toràh (cfr Rm 3,20.28; Gal 2,16): l’espressione vale sia per i Goyìm sia per gli Yehudìym. “Ché”: è l’effetto della gratuità del dono sulla risposta del credente. Dato che la salvezza non viene dalle opere del credente, ma dalla fedeltà di YHWH, ogni vanto è tolto! Resta la benedizione! Il verbo “kaucháomai”, che significa “gloriarsi”, esclude il vanto di chi vuole essere indipendente da YHWH. Come anche di chi vede nell’esecuzione delle norme della Toràh un mezzo per acquistare diritti, uno strumento di autoredenzione. Pensare che uno guadagni diritti davanti a YHWH, è intollerabile per l’autore! Se uno da solo fosse capace di fare un solo passo, ci sarebbe una nuova via verso la salvezza che non sarebbe la croce del Mašìyaih! Ma la salvezza senza la croce del Mašìyaih, vorrebbe dire che il Mašìyaih sarebbe morto invano. Per cui Ša’ùl-Paulos in Gal 2,21 dice: “Non annullo la grazia di YHWH! Perché se giustificazione è attraverso legge (nomos), allora il Mašìyaih è morto invano!”. Questo sta dietro le parole di 2,8.

10 Di Lui infatti noi siamo opera, creati nel Mašìyaih Yešùac
“Di Lui”: di YHWH. Enfatico. “Opera”: effetto del “poiéin”: “fattura, opera”. Creatura. La parola si trova anche in Rm 1,20 per l’opera della creazione. Qui concerne l’Ekklesía, in analogia con la creazione del kosmos. Esprime la coscienza che l’Ekklesía ha del proprio rapporto con YHWH. Il verbo è usato per YHWH in 3,11: “secondo il disegno degli eoni che ha fatto nel Mašìyaih Yešùac Kurios nostro, nel quale abbiamo il coraggio e l’accesso in piena fiducia per mezzo della sua fedeltà....”; 3,20: “A Colui che può al di là di tutto fare molto al di là delle cose che domandiamo o pensiamo, secondo la potenza (già) operante in noi”. Per il Mašìyaih in 2,14-15: “Egli stesso infatti è la nostra pace, avendo lui fatto ambedue uno, e avendo sciolto il muro-divisorio del recinto, l’inimicizia, nella carne sua la Toràh dei comandamenti in decreti, avendo annullato, per creare i due in se stesso in un “unico nuovo uomo”, facendo pace”; cfr 4,16. Per i credenti in 1,16. Con connotazione negativa in 2,3; al contrario in 6,6; 6,8; 6,9. Qui l’Ekklesía, ossia noi dai Goyìm e dagli Yehudìym, è presentata come l’effetto del “fare” di YHWH. Se siamo opera di YHWH, la nostra salvezza non è opera nostra, ma dono di YHWH! Approfondisce così la motivazione per escludere ogni vanto. I credenti nel Mašìyaih sono opera di YHWH: salvati, risorti, fatti sedere nei cieli: siamo una seconda creazione. “Creati” 2,10.15; 3,9; 4,24. Cfr. Rm 1,25. Participio che spiega. Per l’opera di YHWH in 3,9: “e di illuminare [tutti] quale l’economia del mistero nascosto agli Eoni in YHWH, creatore di tutto”. In 2,15 è usato per descrivere l’opera del Mašìyaih nei confronti dei Goyìm e degli Yehudìym. Opera che segue l’annullamento della Toràh in quanto fatta di prescrizioni e decreti: “per creare i due in se stesso in un ‘unico nuovo uomo’, facendo pace”; 4,24: “e vestire il nuovo uomo, quello secondo YHWH creato in giustizia e santità della fedeltà”. E’ la teologia di Gal 6,15: “Nè infatti circoncisione è qualcosa né incirconcisione, ma (la) nuova creazione” e 2 Cor 5,17.

per opere buone che ha preparato YHWH perché in esse noi camminassimo.

“Per” (epì) con dativo è usato per esprimere il fine verso cui si è posti per la creazione di cui sopra. Vedi Gal 5,13 ove indica la libertà come condizione della chiamata (ma resta anche l’idea di fine); Cfr.1 Ts 4,7 (Zerwick,GB,44 n 129). “Opere”: “érgon” (2,9.10; 4,12; 5,11). In 2,9 (“Non da opere, ché nessuno si possa gloriare!”) si esclude un loro ruolo per la salvezza. Devono essere intese come opere senza la grazia preveniente o semplicemente le opere esteriori della Toràh. Qui invece sono le opere morali che il battezzato compie. Al contrario in 5,11: “e non fate comunione con le opere infruttuose della tenebra!”. In 4,12 è in ambito ministeriale: l’opera del ministro. “Buone”: (2,10; 4,28.29; 6,8) in 4,28 indica il bene etico; cfr 4,29; 6,8. Qui entra così nell’attenzione il destinatario dell’azione di YHWH. “Opere” non sono causa e principio della salvezza, ma sono fine. Non: salvati mediante opere buone, ma in vista di opere buone. Queste opere sono lo splendore della grazia di YHWH: manifestano la sua sovreminente grandezza e grazia agli Eoni che stanno per venire. Questa manifestazione è l’aspetto sotto cui l’autore vede le buone opere, non come opere della persona umana (anche se lo sono; ma non come meritorie), ma come frutto della grazia di YHWH. “Ha preparato”: cfr Rm 9,23. Il verbo significa “anticipatamente preparate”. Questa predisposizione fu fatta nel battesimo (aoristo): Col 3.9 ss; Ef 4,23-24. Dietro quest’espressione sta il mistero della nostra libertà e della universale causalità di YHWH. L’autore audacemente presenta la causalità di YHWH non come difficoltà, ma come movente dell’azione personale. Un’idea commovente: adoperatevi perché è YHWH che opera! Per l’autore ciò è spontaneo: non rendete vana l’opera di YHWH in voi! “Camminassimo”: 2,2.10; 4,1.17.17; 5,2.8.15.

11 Perciò ricordate che un tempo voi, - Goyìm nella carne,

“Per ciò”: 2,11; 3,13; 4,8.25; 5,14. Congiunzione causale: “per questo”. Si riferisce a tutta la sezione 1-10. Dato che siete stati creati in modo nuovo, considerate da questo punto di vista anche il vostro rapporto a YHWH. Dato che siete stati creati in modo nuovo, considerate da questo punto di vista anche il vostro rapporto a Yisra’èl. “Ricordate” nel senso di portare alla memoria per meditare; considerare un situazione misterica di fatto. “Talis recordatio gratum animum acuit, et fidem roborat”. “Goyìm”: 2,11; 3,1.6.8; 4.17. Qui è solo apposizione di “voi”. L’articolo “tà” indica la classe: tutti i Goyìm precedentemente nominati nella loro totalità. “Carne” (sárx) 2,3.3.11.11.15; 5,29.30; 8,5.12. Non circoncisi, in contrasto con gli Yehudìym che nella carne sono circoncisi. Il senso della parola qui è letterale, come da ciò che segue.

i chiamati “Prepuzio” da chi si dice “Circoncisione” manufatta nella carne-

“I chiamati”: con disprezzo. “Prepuzio” (akrobustía): 2,11; cfr Rm 2,25 ecc.; [diversi da “peritome” = 2,11]. “Circoncisione”: 2,11; cfr Rm 2,25-29. “Manufatta” (chieropoiétou): realtà esterna e artefatta. Non è disprezzata la circoncisione come segno di appartenenza al popolo di YHWH. Vedi Rm 2,28,29; Fil 2,2 ove usa un termine più dispregiativo; Col 2,11. La fede è opera della mano di YHWH sul cuore!

12 che eravate, in quel tempo, senza Mašìyaih,

“Che” riprende “che” del v 11. “Tempo” (kairos): 1,10; 2,12; 5,16; 6,18. Riprende “un tempo” (potè). E’ tutto il tempo in cui essi sono stati senza il Mašìyaih. “Senza” (chorìs). Contrasta col v 13 “nel Mašìyaih”. Implicito il vantaggio degli Yehudìym sotto questo punto di vista: Rm 3,1 ss. I Goyìm erano senza speranza messianica che caratterizzava invece gli Yehudìym. Non è usato il nome personale Yešùac perché si riferisce alla speranza messianica.

esclusi dalla cittadinanza di Yisra’èl

“Esclusi” (participio perfetto passivo): 2,14; 4,18; cfr Col 1,21: significa “essere estranei da, lontani”: estraniati da. Il participio perfetto indica uno stato permanente. Potrebbe essere implicita l’idea della precedente unità, ossia la teologia della vocazione di ’Avrahàm: esclusi di fatto, ma chiamati ad essere benedetti in ’Avrahàm. “Cittadinanza” (politeía): “diritto di cittadinanza”. Non Vg “conversatio”: modo di vita. Il contrario si legge nel v 19. Forse meglio “popolo”, trattandosi di appartenenza al popolo di Yisra’èl cui sono pensati in relazione oggettiva a partire della promessa ad ’Avrahàm: Gen 12,1ss. Qehal YHWH.

ed estranei alle diathekai della promessa,

Ulteriore spiegazione della frase precedente: “estranei” (xénoi) 2,13.19: “privati di, separati da”. Ma ricorda Gen 12,2 ss. Estranei di fatto, ma non estranei alla promessa che nel Mašìyaih va proprio realizzandosi. “Diathekai”: plurale: disposizioni piene di promessa date ai patriarchi, a Mošéh ecc. Esse sono, come dimostra Rm 9,4 una prerogativa di Yisra’èl.
 Con esse YHWH promette ad Yisra’èl i vari beni messianici della salvezza (cfr Rm 4,13; 15,8; Gal 3,16; 4,24). “Promessa” 1,13; 2,12;3,6; 6,3: le “diathekai” sono caratterizzate dalla promessa. Il singolare suggerisce che esse sono viste unitariamente. Sono unite dalla promessa del Mašìyaih (cfr At 13,32); Gal 3,14.

speranza non aventi ed atei in questo mondo.

“Speranza”: 1,18; 2,12; 4,4. Manca articolo: assenza di ogni speranza (inclusa quella del Mašìyaih). Al contrario, Yisra’èl ha sperato in anticipo: 1,12: “per essere noi a lode della sua gloria, che già prima avevamo sperato nel Mašìyaih”: “noi”: Yehudìymcristiani, tra i quali l’autore pone se stesso. Tutti il vocabolario usato richiama la realtà religiosa degli Yehudìym: “ereditare” in 1,11; “predestinare”: 1,5.11; “sperare già primi” (“proelpizein”): 1,12; “santi”: 1,15; 2,19; 3,18. “Già prima avevamo sperato” (proelpikótas): apposizione a “noi”. Perfetto: azione che continua. Cfr. Rm 1,2. Privilegio. Parla degli Yehudìymcristiani ma non nega che questi privilegi siano ancora di Yisra’èl. Vedi Rm 15,8.9. “Non”: convinzione soggettiva e propria dei Goyìm. “A-tei”: senza il Dio (vero), pur avendo molti dèi.

13 Ora invece, nel Mašìyaih Yešùac, voi, un tempo (essendo) “lontano”
siete diventati “vicino” nel sangue del Mašìyaih!

“Ora” (nunì); Cfr. Rm 3,21. Opposto a “un tempo”. “Yešùac” della storia. Egli è il luogo ove ci avvicinano a YHWH. “Lontano”: 2,13-17. Vedi “esclusi”. “Vicino”: 2,13.17. Riconciliati con YHWH ed ammessi nella “politeia” di Yisra’èl. E’ sotteso Is 57,19. “Nel”: strumentalità personale: cfr 1,7; Rm 3,25. Efficacia del dono del suo sangue, sangue di vita.

Ora illustra come i Goyìm si siano avvicinati insieme a YHWH e a Yisra’èl nel sangue del Mašìyaih.

14 Egli stesso infatti è la nostra pace, avendo egli fatto ambedue uno,

“Egli stesso” (autòs) 2,14; 4,10 (11); 5,23.27. Pronome messo molto in risalto. La sua persona è la nostra pace. Non un’azione esterna a lui, ma lui stesso. Il sangue è lui stesso. Non pacificatore, ma pace. Polarità positiva della sua azione. “Pace”: 1,2; 2,14.15.17; 4,3; 6,15.23; Cfr. Is 9,6. L’articolo nel predicato. La pace per eccellenza. “Nostra”: prima persona plurale (contro il v 13) fino al v 18. Corpo del Mašìyaih: Yehudìym e Goyìm. “Avendo fatto” (1,16; 2,3.14.15; 3,11.20; 4,16;6,8.9) “in quanto” è colui che ha fatto. Participio aoristo: un evento preciso nel passato come presupposto della pace. “Ambedue”: (amfótera) 2,14 (neutro). 16.18. Yehudìym e Goyìm. Neutro usato per persone in senso generale come in 1 Cor 1,27.28. Il neutro dà però anche l’idea della estraneità reciproca dei due. Prima della pace si consideravano quasi cose, non persone, popoli. Erano separati come due zone sperate da una parete di odio. “Uno” (èn) 2,14.15.16.18; 4,4.5.5.7.16; 5,33; Cfr. Gal 3,28.

e il muro-divisorio del recinto avendo sciolto, l’inimicizia, nella carne sua

“E” (kaì) esegetico: in quanto. Proprio perché. Spiega come ha fatto a fare pace. Coordinata al posto di una subordinata. “Muro-divisorio” (mesótoichon): “ad medium murum pertinens, muri instar in medio situs”. Qui “paries medius”. Metaforicamente detto di qualcosa che divide: “tramezzo; steccato, muro divisorio”. Parete gettata nel mezzo per dividere. “Del recinto” (fragmou) 2,14 (genitivo epesegetico: “murus qui est saepimentum”: Zerwick,429). In senso concreto “id quo aliquid saepitur, saepes, saepimentum”: Mt 21,33; Lc 14,23. Recinto, siepe, steccato, muro ecc. “Il tramezzo consistente in uno steccato, il diaframma consistente in un recinto” (Schlier,151). Per Zerwick è un’allusione al muro che nel tempio divideva l’aula dei Goyìm da quella degli Yehudìym. “Avendo sciolto” (lúsas): trattandosi di un muro ha il senso di “distruggere, demolire, abbattere”. Ma dato che si tratta di una metafora, si può anche tradurre “sciogliere”. Eliminare. “Carne” (sárx): 2,3,3.11.11.15; 5,29.30; 6,5.12. La sua carne appesa alla croce (cfr 2,16). “Inimicizia” (2,14.16) tra i due, tra Yehudìym e Goyìm. Il contrario è “pace”, il Mašìyaih stesso.

15 la Toràh dei comandamenti in decreti, avendo annullato, 

In parallelo, un’azione che spiega le precedenti e ad esse è ad esse connessa. Proposizione subordinata: “In quanto ha”. “Toràh” (nómon); cfr Rm 2,12. E’ la Toràh intesa nel suo aspetto esteriore. “Comandamenti”: 2,15; 6,2. La Toràh in quanto consistente in “comandamenti” espressi in decreti autorevoli. In 6,2: un comando non annullato! Quindi si tratta dei comandi cerimoniali ed esterni, e non l’animo della Toràh. E’ l’aspetto esterno che genera inimicizia. “Decreti” (dógmasin); cfr Col 2,14. Espresse in decreti. Disposizioni, decreti, ordinanze, prescrizioni (richiama Rm 7,7). Indica ancora l’aspetto esteriore della Toràh (es. l’obbligo della circoncisione). “Avendo annullato”: cfr Rm 3,3.31; 4,14; 6,6; 7,2.6; 1 Cor 1,28. Il senso del verbo è “ridurre qualcosa o qualcuno all’inerzia, ossia renderlo ozioso, inefficace ossia impotente, infrangere il potere di qualcuno”. Abolire, distruggere, togliere di mezzo, rendere inefficace.

per creare i due in se stesso in un “unico uomo nuovo”,

“I” (toùs) maschile! Passaggio dal neutro. “Due”: 2,15; 5,31; cfr Rm 1,16; 2,9.10 ecc. “Creare”: nuova creazione! Nuovo ordinamento. “In se stesso” (en auto) in lui, il nuovo ’Adàm: l’uomo nuovo è formato in lui stesso. A lui sono uniti Goyìm e Yehudìym credenti in lui. “Nuovo”: 2,15; 4,24. Senso escatologico. Cfr. Gal 6,15. E’ nuovo perché è l’insieme dei due. Ambedue hanno ricevuto una forma nuova. “Uomo”: 2,15; 3,5.16; 4,8.14.22.24; 5,31; 6,7. ’Adàm nel Mašìyaih. E’ l’Ekklesía che è Corpo del Mašìyaih.

facendo pace,

“Facendo”: 1,16; 2,3.14.15; 3,11.20; 4,16; 6.6.8.9; cfr 2,10. Participio presente: continua a far pace e a tenere la pace. Con questa nuova creazione ora mantiene la pace. E’ la spiegazione del v 14. L’Ekklesía è l’effetto di questa pacificazione. “Pace”: 2,14.15.17; 4,3; 6,15.23. E’ la pace tra Goyìm e Yehudìym. Alla base della quale è la pace con YHWH come mostra il v che segue.

16 e per riconciliare ambedue, in un unico corpo, a YHWH,

per mezzo della croce, avendo ucciso l’inimicizia in se stesso.

“E”: logicamente, conseguentemente. “Riconciliare”: cfr Col 1,20.22. Verbo con senso intensivo: “riconciliare, ridurre ricondurre alla primitiva pace ed amicizia”. “Ambedue”: maschile, dal precedente neutro. “Corpo” (sómati): 1,23; 2,16; 4,4.12.16.16; 5,23.28.30. Ambedue ora uniti in un solo “soma”. Questo “soma” è l’uomo nuovo. E’ l’Ekklesía riempita da Colui che riempie tutte le promesse di YHWH in tutto: creato e storia. “Croce”: cfr Col 1,20;2,14; Fil 2,8;3,18; 1 Cor 1,17.18; Gal 5,11;6,12.14. Croce: la sua passione e la sua morte. Esprime l’aspetto storico ed esteriore della sua donazione. “Avendo ucciso”: cfr 2 Ts 2,15. Azione violenta e definitiva. “Inimicizia” esistente prima tra Yehudìym e Goyìm. “In se stesso” (en auto): ambiguo: potrebbe sia significare “nella croce” sia “in se stesso” come interpreta Vg alla luce del v 15. Ambiguità notata da Zerwick, GB,69, n 159. Concettualmente richiama il v 14.

17 E, venuto, ha evangelizzato pace a voi, i “lontano” e pace a i “vicino”
“E”: prosegue uno schema storico salvifico. Ciò che segue alle azioni precedenti. “Venuto”: 2,17; 5,6. “Ha evangelizzato”: 2,17; 3,8. Sembra non si riferisca alla sua vita terrena, ma alla sua venuta in Rùaih-Pneuma ad evangelizzare per mezzo dei suoi santi Apostoli e Neviy’ìym. Sua venuta quindi dopo la risurrezione, dato che ha appena parlato della croce. Il Risorto è l’evangelizzatore. Questa venuta poi si realizza costantemente nella predicazione che protrae nel tempo la sua azione negli Apostoli e nei Neviy’ìym. Vedi Gv 14,18 e At 26,23. Così egli proclama per sempre la pace definitivamente fatta. “Lontano”: sono i Goyìm, nominati per primi perché su loro ed a loro è rivolto il discorso. “Vicini”: 2,13.17: gli Yehudìym.

18 perché per mezzo di lui abbiamo accesso ambedue, in un Rùaih-Pneuma al Padre.

“Perché” (oti): una motivazione del v 17. Contenuto del vangelo della pace. Un fatto presente come effetto dell’evangelizzazione della pace opera del Mašìyaih. “Abbiamo”: privilegio del presente; in Rm 5,2 usa il perfetto. Noi Yehudìymcristiani e voi Goyìmcristiani “in unum”. Come suo Corpo, sua Sposa. “Accesso” (prosagogèn): 2,18; 3,12; cfr verbo 1 Pt 3,18. In Rm 5,2 secondo alcuni ha senso transitivo: “adductio, actus adducendi”. Il senso intransitivo è “accesso, ingresso”: ossia la facoltà data di accedere liberamente. Pensando ad una scena di intronizzazione: Yešùac ci conduce con sé al Padre. Attraverso il Mašìyaih che si siede alla destra del Padre, noi abbiamo accesso al Padre essendo noi Corpo del Mašìyaih. Con lui siamo con-seduti nei cieli. La parola mantiene un elemento dinamico da collegarsi con l’ascensione di Yešùac ai cieli. Con lui, noi siamo ascesi. “Al” (pròs) 2,18; 3,4.14; 4,12.14.29; 5,31; 6,9.11.12. Dinamico. “Unico”: 2,14.15.16.18; 4,4.5.5.7.16; 5,33. Un solo battesimo, una sola Rùaih-Pneuma. “Rùaih-Pneuma”: 1,13.17; 2,2.18.22 (“nel quale anche voi siete con-edificati in dimora di YHWH in Rùaih-Pneuma”); 3,5 (“che alle precedenti generazioni non è stato fatto conoscere ai figli degli uomini, come ora è stato rivelato ai suoi santi Apostoli e Neviy’ìym in Rùaih-Pneuma: essere i Goyìm co-eredi e con-corporei“).16 (“affinché dia a voi, secondo la ricchezza della sua gloria, con forza di essere potentemente rafforzati mediante Rùaih-Pneuma verso l’uomo interiore, che abiti il Mašìyaih mediante la fedeltà nei vostri cuori“); 4,3.4 (“solleciti a conservare l’unità dello pneuma nel vincolo della pace. “Un Corpo e uno Pneuma!” Proprio come siete stati chiamati in unica speranza della vostra chiamata!”).23.30 (“E non rattristate Rùaih-Pneuma santo di YHWH, nella quale foste sigillati per il giorno della redenzione); 5,9 (l. v.).18 (“E non ubriacatevi di vino, - in questo (fatto) c’è dissolutezza -, ma lasciatevi riempire in Rùaih-Pneuma, parlando a voi stessi in salmi e inni e cantici spirituali”); 6,17.18 (“e l’elmo della salvezza prendete e la spada di Rùaih-Pneuma,- cioè il verbo di YHWH - 18 per mezzo di ogni preghiera e supplica pregando in ogni tempo in Rùaih-Pneuma e a questo vigilando con ogni perseveranza e supplica per tutti i santi, e per me). Richiama il v 16. Rùaih-Pneuma è del Risorto glorioso nel quale Yehudìym e Goyìm sono amalgamati in un solo “soma” (1,23; 2,16; 4,4.12.16.16; 5,23.28.30). Il culmine del ragionamento prima delle sue conseguenze (v 19) ha una dimensione trinitaria: “per mezzo di lui...in unica Rùaih...al Padre”.

19 Quindi, dunque, non siete più stranieri né fuori-casa,

“Quindi, dunque”: (cfr Rm 5,18; 7,3.25; Gal 6,10: 1 Ts 5,6...) concludendo dai ragionamenti precedenti (v 18 e v 13) sul senso dell’opera del Mašìyaih nella relazione Yisra’èl-Goyìm. Riassume il senso per i Goyìmcristiani della pace compiuta dal Mašìyaih. Colore liturgico nel tono: canto (forse) battesimale. “Non...più”: un tempo li eravate! I Goyìm non sono più senza patria! Non più senza speranza! “Stranieri” (xénoi): cfr 2,12 “immigrato, non cittadino”; senza diritti di cittadino. Straniero in generale. Stesso concetto espresso con “esclusi” in 12. “Fuori-casa” (pároikoi): cfr 1 Pt 2,11: straniero che dimora in uno paese e non vi ha cittadinanza. Lontano dalla patria. Contrasto con “cittadini” (politai).

ma siete con-cittadini dei santi e familiari di YHWH, 

“Siete” sottolinea e dà importanza. “Con-cittadini” (sum-politai): 2,19. Immagine dell’Ekklesía come Città celeste creatura di YHWH; edificio formato da Yehudìym e Goyìm. “Dei santi”: il chiaro riferimento alla “politeia” di Yisra’èl, mostra che “ágioi” sono coloro che costituiscono il popolo di YHWH che è Yisra’èl (cfr Gal 6,16). Crisostomo intende quelli da ’Avrahàm, Mošéh ed 'Eliyyàhu... Contro questa opinione Schlier,170, per il quale probabilmente non sono neppure i fedeli in genere, ma gli angeli o i giusti perfetti di cui si parla in 1,18, per il parallelismo con “familiari di YHWH”. Yehudìym e Goyìm ora appartengono alla stessa Casa-città. I primi hanno accolto i secondi. Sullo sfondo sono le idee della Yerušalàyim celeste: Gal 4,26; Fil 3,20: Ap 21. L’Ekklesía è vista come celeste dimora di YHWH. Rossi de Gasperis,F., “La mia nazione è Yisra’èl”, in “Cominciando da Gerusalemme”, Casale, 1997,34: Yisra’èl santo dei giudeocristiani. “Familiari”: 2,19; cfr Gal 6,10. Che abitano nella stessa casa. Il popolo di YHWH è visto come Casa-famiglia di YHWH; abita già nella Casa di YHWH. Cfr.1 Tm 3,15. In questa Città che è Yisra’èl essi però sono

20 sopra-edificati sopra il fondamento degli Apostoli e dei Neviy’ìym,

“Sopra-edificati” (ep-oikodomethéntes): cfr 1 Cor 3,10-14 (uso metaforico per l’edificazione dell’Ekklesía e dei cristiani). Aoristo: azione del passato, quando giunsero a credere in YHWH. Riprende il motivo al v 22. Col 2,7; 1 Cor 3,10. L’autore-costrutture: YHWH. “Sopra il fondamento”: luogo. Il corpo ministeriale è visto come unico, formato dalle molte persone dei due gruppi. “Degli” (ton): un solo articolo per ambedue: sono i diaconi di YHWH nella predicazione del vangelo che fa dei due popoli un sol uomo nuovo. Un solo fondamento di ministri diversi che opera ad un unico progetto con incarichi diversi. “Apostoli”: 1,1; 2,20; 3,5; 4,11. Genitivo epesegetico. Non solo i XII come da 4,11. “Neviy’ìym”: 2,20; 3,5; 4,11; cfr R 11,3; 1 Cor 12,28.29;14,29.32.37: Neviy’ìym cristiani.

essendo pietra angolare lo stesso Mašìyaih Yešùac
La cittadinanza in Yisra’èl essi l’hanno in quanto sono innestati e costruiti sul Mašìyaih. “Essendo”: presente d’eternità e di essenza. Genitivo assoluto. “Pietra angolare”: (akrogoniaíou è “angolare”; pietra è sottinteso). Sommità dell’edificio: chiave, pietra di volta. Is 28,16; Sal 117,22 e 1 Pt 2,6. Qui, dato che il fondamento è costituito dagli Apostoli e dai Neviy’ìym, l’immagine del Mašìyaih quale chiave di volta corrisponde alla sua posizione di “Capo” nel simbolo parallelo del Corpo. Qui è probabile che l’immagine esiga l’idea di fastigio che corona l’edificio. L’immagine del Corpo e dell’Edificio si confondono. “Lo stesso”: pronome enfatico, ma non superfluo, connesso con “Mašìyaih Yešùac” che, messo in fondo alla frase, acquista importanza e mostra che è il Mašìyaih che tiene tutto insieme, avendo fatto pace. Sottolinea l’idea centrale: è il Mašìyaih pietra angolare, pietra di fastigio. Il pronome pone infatti distinzione tra l’autore ed i suoi collaboratori (Apostoli e Neviy’ìym). E’ la pietra angolare del progetto di YHWH che unisce Yehudìym e Goyìm in se stesso e realizza questo nella storia mediante i suoi Apostoli e Neviy’ìym. Egli è il centro di tutto. La chiave di volta dell’edificio. Autore della pace e della sua predicazione come effetto dell’edificazione di questo edificio celeste.

21 nel quale tutta la costruzione ben co-ordinata cresce in tempio santo nel Kurios; 

“Costruzione”: 2,21; 4,12.16.29. Corrisponde concettualmente a Corpo-Sposa. In 4,12: “per l’abilitazione dei santi per opera di diaconia per l’edificazione del corpo del Mašìyaih, fino a che arriviamo noi tutti all’unità della fede e della profonda conoscenza del Figlio di YHWH”; 4,16: “dal quale tutto il Corpo, compaginato e connesso, ogni articolazione della somministrazione energicamente, secondo la misura di ogni singola parte, l’accrescimento del c       orpo è fatto, per l’edificazione di se stesso nell’agape”; cfr 4,29. Cfr.1 Cor 3,9 (‘agricultura Dei’ in parallelo a ciò che è costruito da YHWH); 2 Cor 5,1. “Tutta” tutta la costruzione vista nella sua complessità ottenuta con la recente aggiunta. “Co-ordinata”: 2,21; 4,16. In 2,21 è al presente. Perenne costruzione. Il verbo significa “multas partes ad unitatem (sun) juncturis necto, compingo, coagmento”. La metafora è presa dalla partizione degli edifici che, pur essendo molti, formano un complesso solo. “Cresce”: 4,15.16; Col 2,19. “Far crescere, aumentare”. L’edificio cresce con l’ingresso dei Goyìm credenti nel Mašìyaih. Il presente indica un processo e un progresso costante. “Tempio”: 2,21; cfr 1 C 3,16 (dell’Ekklesía particolare); 6,19 (del singolo credente). Santo per la presenza di Rùaih-Pneuma santo.

22 nel quale anche voi siete con-edificati in dimora di YHWH in Rùaih-Pneuma.

“Nel quale” richiama “nel Kurios”. “Anche voi”: Goyìm-cristiani. “Con-edificati”: la parola significa “edificando congiungere varie pietre”: pietra su pietra o casa accanto a casa. Qui probabilmente ha già in mente un edificio già esistente e il verbo significa aggiungere nuove parti a tale edificio. Il “con” indica gli Yehudìym (nel Mašìyaih) con i quali sono coedificati i credenti nel Mašìyaih dai Goyìm perché ambedue congiunti costituiscano l’unico tempio di YHWH. E’ sottinteso l’autore: YHWH. “Dimora” (katoiketérion); cfr verbo in 3,17 e parola affine in 2 Cor 5,1 ss. Usato in Es 15,17 LXX: “Lo fai entrare e lo pianti (immagine agricola) sul monte della tua eredità (kleronomías), luogo che per tua sede (katoiktérion), Signore, hai preparato, santuario che le tue mani, Signore, hanno fondato”. E’ il tempio celeste in 1 Re 8,39: “tu ascoltalo dal cielo, luogo della tua dimora [katoiketeríou], perdona, intervieni e rendi a ognuno secondo la sua condotta, tu che conosci il suo cuore tu solo conosci il cuore di tutti i figli degli uomini”; 8,43: “tu ascoltalo dal cielo, luogo della tua dimora, e soddisfa tutte le richieste dello straniero, perché tutti i popoli della terra conoscano il tuo nome, ti temano come Yisra’èl tuo popolo e sappiano che al tuo nome è stato dedicato questo tempio che io ho costruito. Richiama l’abitazione celeste. “In”: non meramente strumentale: in Rùaih-Pneuma YHWH dimora nell’Ekklesía. “Rùaih-Pneuma”: parallelo a “nel Kurios”. E’ lo Pneuma del Mašìyaih che agisce nella costruzione opera di YHWH. Cfr.1 Pt 2,5. Così è completata nell’azione di Rùaih-Pneuma quella del Mašìyaih e del Padre. Richiama la benedizione pneumatica in 1,3.

1 Ts 2,14-16

“Voi siete diventati infatti, o fratelli, imitatori dell’Ekklesìe di YHWH che sono in Yehudàh, nel Mašìyaih Yešùac. Le stesse cose le sopportate anche voi dai vostri stessi concittadini, come loro dagli Yehudìym! Gli uccisori anche del Kurios Yešùac ( tw=n kai\ to\n ku/rion a)pokteina/ntwn  )Ihsou=n)! Ed anche dei Neviy’ìym (kai\ tou\j profh/taj)! E persecutori anche di noi (kai\ h(ma=j e)kdiwca/ntwn)! E non accetti a YHWH e nemici di tutti gli uomini (kai\ qe%= mh\ a)resko/ntwn kai\ pa=sin a)nqrw/poij e)nanti/wn,), che ci impediscono di predicare ai Goyìm affinché si salvino (kwluo/ntwn h(ma=j toi=j e)/qnesin lalh=sai i(/na swqw=sin), per riempire i loro peccati, sempre. Ma è giunta su loro l’ira, alla fine (ei)j to\ a)naplhrw=sai au)tw=n ta\j a(marti/aj pa/ntote. e)/fqasen de\ e)p' au)tou\j h( o)rgh\ ei)j te/loj)!”


Alla parola “Yehudìym” seguono quattro participi accordati come apposizioni; ed un aggettivo cui va sotteso il participio del verbo essere. Sono collegati paratatticamente.


1 APOKTEINEIN: “uccidere” in senso proprio. Participio aoristo. Verbo raro in Ša’ùl-Paulos. Si trova in una citazione in Rm 11,3. La responsabilità della morte di Yešùac è fatta risalire qui (cfr. At 2,23) ai Yehudìym e non ai Romani. KAI...KAI: mette in correlazione l’uccisione di Yešùac e quella dei Neviy’ìym: la morte di Yešùac non fu un fatto occasionale e isolato. 2 EDIOXEIN (+): “espellere, costringere ad uscire, cacciare, fuggire”, Lc 11,49; cfr. At 13,50; o anche “perseguitare con veemenza”; cfr. Sal 118,157. Participio aoristo complessivo: indica una serie di vessazioni subite dagli Apostoli e dall’Ekklesía. 3 ARESKEIN: “piacere” cfr. v 4. Participio presente. Rifiutando il vangelo non possono piacere a YHWH. Legato a ciò è l’azione che segue. 4 KOLUEIN: “impedire” la predicazione. Si oppongono a che la salvezza escatologica passi a tutti i Goyìm. 5 Un effetto di questo loro comportamento è espresso nell’aggettivo ENANTIOS “oppositore, avversario”, cui va sotteso il verbo essere. L’immagine sottesa a ciò che segue è quella di riempire un vaso fino al labbro: riempiono (ANAPLERONTAI: “riempire”) la misura del vaso che contiene i loro peccati (plurale!) fino a farlo traboccare. PANTOTE: “sempre”, nella loro storia in generale. EFTHASEN: introdotto da un’avversativa (DE) questa ultima espressione si riferisce forse a un fatto nel quale gli Yehudìym al tempo della redazione di questa nota hanno sperimentato l’ira di YHWH. Il verbo significa “avvenire all’improvviso”. Si potrebbe pensare alla distruzione di Yerušalàyim (cfr. Mt 23,39; Mt 24) come fine della nazione e del tempio e come manifestazione storica dell’ira di YHWH, anticipo di quella escatologica. EIS TELOS: “all’estremo, alla fine”. Anticipazione della ira escatologica. Questi due versetti descrivono i rapporti degli Yehudìym con Yešùac e con gli Apostoli e l’Ekklesía. I primi due versetti all’aoristo infatti si riferiscono a fatti storici passati. Si tratta di azioni che sono tra loro coordinabili: la persecuzione che ha come esito estremo la morte. Oggetto di questa persecuzione è stato Yešùac stesso come i Neviy’ìym prima di lui; ora sono gli Apostoli che vengono in questo modo situati nella traiettoria storica della croce. Il terzo participio, l’aggettivo che lo segue e il quarto sono al presente e descrivono costanti dell’atteggiamento degli Yehudìym oppositori del Vangelo. Il rapporto negativo con YHWH è concomitante all’azione di impedire che il vangelo sia predicato ai Goyìm. E’ strana questa frase perché è proprio dalla loro opposizione che in Rm si afferma che il vangelo è passato ai Goyìm.


Gli Yehudìym appaiono persecutori (tema ricorrente nella letteratura NT.: Mt 23,29-36; At 7,51-52); se c’è una reminiscenza di antisemitismo contemporaneo che riguarda cioè gli Yehudìym in quanto tali, qui è senz’altro collegata al fatto che essi hanno rigettato il Vangelo e ne perseguitano gli araldi. E’ una condanna religiosa (cfr. Fil 3,2-3). Manca l’accenno ad elementi di speranza per il loro futuro: si tratta infatti di una denuncia e di una severa reprimenda del loro operato. Diverso è Rm 9,3-4; 10,2; 11,25. Un indizio che si potrebbe trattare di una redattore si ha nel fatto che nella lettera persecutori appaiono i Goyìm nei confronti dei loro concittadini e non Yehudìym. contro l’Ekklesía dei Goyìm. Ciò fa pensare ad una realtà redazionale. Forse dopo il 70 EV.

1 Tim 6,13

“Il Mašiyaih Yeshùac nella sua testimonianza dinanzi a Ponzio Pilato fece la sua bella professione”.


Una riflessione davanti alla šo’àh


Elie Wiesel nel suo libro-testimonianza “La notte”, ricorda l’impiccagione di tre prigionieri ebrei, tra i quali un bambino. “Tutti gli occhi erano fissati sul bambino. Era livido, quasi calmo, e si mordeva le labbra. L’ombra della forca lo copriva...I tre condannati salirono insieme sulle loro seggiole. I tre colli vennero introdotti contemporaneamente nei nodi scorsoi. - Viva la libertà - gridarono i due adulti. Il piccolo, lui, taceva. – Dov’è il Buon Dio? Dov'è? – domandò qualcuno dietro di me. A un cenno del capo del campo le tre seggiole vennero tolte. Silenzio assoluto. All’orizzonte il sole tramontava…Poi cominciò la sfilata. I due adulti non vivevano più. La lingua pendula, ingrossata, bluastra. Ma la terza corda non era immobile: anche se lievemente il bambino viveva ancora... Più di mezz’ora restò così, a lottare tra la vita e la morte, agonizzando sotto i nostri occhi. E noi dovevamo guardarlo bene in faccia. Era ancora vivo quando gli passai davanti. La lingua era rossa, gli occhi non ancora spenti. Dietro di me udii il solito uomo domandare: - Dov'è dunque Dio? E io sentivo in me una voce che gli rispondeva: Dov’è? Eccolo: è appeso lì, a quella forca...Quella sera la zuppa aveva un sapore di cadavere”. (Wiesel, E., “La notte”, Firenze,1980,66-67).


I due adulti prima di morire, gridano la loro fede nella libertà a loro tolta in modo radicale insieme alla vita. Nel loro grido c’è un atto d’accusa ai carnefici. Ma c’è anche la speranza che la libertà, nella quale credono, diventi un valore, viva, per coloro che restano e per il futuro dell’umanità. Il loro grido presuppone che l’umanità conosca il bene ed il male e sia libera di operare l’uno e l’altro. In questo grido, rivendicano il valore della loro umanità, contro il male che subiscono. Nessun riferimento diretto a D-o, ma ad un valore ben radicato nella tradizione teologica.


“Il piccolo, lui, taceva”. Sofferenza, innocenza, impotenza radicale come implica anche l’assenza della parola. Di fronte alla potenza ed alla violenza della morte inflitta da chi abusa del potere quasi da far pensare ad una onnipotenza, anche D-o è impotente. Wiesel vede nel bambino la parabola della innocenza, impotenza ed anche della sofferenza di D-o. D-o soffre in questo innocente-impotente: sofferenza ed agonia del suo essere in relazione al mondo che egli ha creato libero.


Questo coinvolgimento, questa impotenza e sofferenza di D-o è espressa in questa preghiera di Paul Celan, “Tenebrae” (che Hans Georg Gadamer, “Der Tod als Frage”, in “Kleine Schriften” IV, Tübingen,1977,70-71 interpreta cristologicamente), ove le voci che intonano l’invocazione sono quelle degli innocenti condotti al macello come agnelli di gregge: “Siamo vicini, Signore, / vicini ed afferrabili. // Già afferrati, Signore, / l’uno nelle grinfie dell’altro, come fosse / il corpo di ognuno di noi / il tuo corpo, Signore. // Prega, Signore, / accanto a noi prega / siamo vicini. // A sghimbescio andavamo / andavamo per chinarci / verso conca e cratere. // All’abbeveratoio andavamo, Signore. // Era sangue, era / ciò che tu hai sparso, Signore. // Riluceva. // E ci mandava la tua immagine negli occhi, Signore. / Occhi e bocca così aperti e vuoti, Signore. // Noi abbiamo bevuto, Signore. / Il sangue e l’immagine che era nel sangue, Signore. // Prega, Signore / siamo vicini”.
 


I martiri innocenti vanno (è sottesa la metafora del piede che cammina: “andavamo, andavamo”) come agnelli al macello “verso conca e cratere”. Conca che raccoglie il sangue degli sgozzati e diventa cratere per berlo e specchio nel quale si riflette l’immagine di D-o. “All’abbeveratoio andavamo”. “Insieme” a D-o: D-o ed il suo popolo: il destino dei martiri è il destino di D-o. Nel loro andare insieme verso l’abbeveratoio, si manifesta la massima vicinanza tra gli sgozzati e il loro D-o: “siamo vicini...vicini e afferrabili...già afferrati...l’uno nelle grinfie dell’altro, come fosse il corpo di ognuno di noi il tuo corpo...accanto a noi... siamo vicini...siamo vicini”. Per questo, insieme andavano “a sghimbescio”. Vicinanza espressa attraverso la metafora della mano: le loro mani disperate (grinfie), avvinghiati in un abbraccio reciproco. Ambedue impotenti, in profonda unione e fusione: “come fosse”. Una simbiosi di due destini in uno solo. Ciò è espresso nella sovrapposizione delle immagini: “il corpo di ognuno di noi, il tuo corpo”. “Era sangue”: sangue che tu ci hai dato creandoci e che hai permesso che altri uomini spargessero. Sangue “come fosse” il tuo sangue. Il sangue “che tu hai sparso, Signore”. Il sangue che tu, non intervenendo, hai sparso; che uomini fatti a tua immagine ai quali hai dato il potere di farlo, hanno sparso. Nostro sangue, fatto uscire dalla violenza. Ed era sangue stesso di D-o. Sangue di D-o che gli sgozzati vedono e bevono. I loro occhi colgono in esso l’immagine di D-o (“i suoi occhi e la sua bocca”) riflessa nel loro sangue che riluceva “e ci mandava la tua immagine negli occhi”. Nell’immagine sono compresi gli “occhi (di D-o)... così aperti e vuoti”: impotenti, incapaci di mostrare cura e di guidare l’azione, come sono aperti e vuoti gli occhi dei martiri impotenti. Ma occhi aperti di D-o presente. Presente. Impotente. Questa vicinanza e percezione dell’immagine, diviene comunione attraverso il sangue bevuto dagli sgozzati che bevendo il sangue bevono l’immagine riflessa in esso. E partecipano della impotenza-innocenza stessa di D-o. Questa impotenza è anche implicita nell’invito che gli sgozzati fanno a D-o di “pregare”. Il pregare va inteso qui come espressione di debolezza: “prega, Signore, accanto a noi prega...prega, Signore”. Come fanno essi stessi, ben sapendo che davanti alla loro preghiera D-o resterà muto. La preghiera non impedirà loro di bere il sangue. D-o prega con loro. Restano nel dialogo con un D-o impotente, Dio ad immagine e somiglianza degli sgozzati.


Si intuisce l’apertura di questa lirica ad esprimere, per noi, anche la “kenosi” del Verbo di YHWH sulla croce: il suo sangue versato in espiazione; la sua vicinanza e lontananza da YHWH, la sua preghiera filiale a YHWH. Il Mistero pasquale (incarnazione-passione), è per noi la costante griglia teologica di lettura di ogni realtà della nostra storia. Avendo trovato in esso il senso supremo del dialogo dell’umanità con YHWH, ad esso cerchiamo di ricondurre i fili di tutta l’esperienza umana di peccato o di grazia per parteciparne il senso o il giudizio. In particolare davanti alla šo’àh, a noi si pongono le stesse domande che si pongono davanti al mistero del Crocifisso. Dov’era YHWH durante la crocifissione di Yešùac? Era coinvolto? Lo ha abbandonato? Perché lo ha abbandonato? Come ha potuto permettere che mani di sue creature, lo appendessero al legno? Chi è allora questi che ha donato ed abbandonato il suo Figlio per noi? Noi lo proclamiamo onnipotente, creatore e signore del cielo e della terra, e provvidente guida della storia, narriamo le grandi opere del suo Braccio potente nella liberazione del popolo da Miisràyim, ma ascoltiamo nello stesso tempo le difficoltà dei suoi servi nella storia, dei Neviy’ìym, le invocazioni del suo Figlio appeso ad un legno, alle quali non ha risposto, o non ha voluto rispondere; le invocazioni degli sgozzati alle quali non ha dato risposta, intervenendo nella storia con un atto della sua onnipotenza. Per il Figlio, non è intervenuto con legioni di angeli a liberarlo dalla sofferenza e dall’abbandono; né è intervenuto per il suo popolo per impedire “cose veramente inaudite che, nel creato, alcune creature (i carnefici) fatti a sua somiglianza, hanno fatto ad altre creature innocenti (gli assassinati)”. (Jonas, H., “Il Concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica”, Genova, 1989 (= Jonas),35). Come per il Figlio, nessun miracolo di salvezza, nessun intervento straordinario per modificare il corso della concatenazione delle cause. Come pensare allora la sua cura per l’umanità, per i suoi? Ed allora come realmente interviene nella storia? Come coordinare ciò che leggiamo in Es 3,7-8 J: “Poi YHWH disse: Ho visto, ho visto l’oppressione del mio popolo (cammiy) che è in Miisràyim; il suo grido (tsacaqah) davanti al volto dei suoi sorveglianti ho ascoltato (šamac)! Sì! Conosco bene (yadac) le sue sofferenze! Ma voglio scendere a liberarlo dalla mano di Miisràyim e farlo salire da quella terra ad una terra buona e spaziosa” e l’espressione del poeta “Occhi e bocca così aperti e vuoti, Signore?”. La sua volontà disattesa e calpestata, il suo potere usurpato; ed egli non “scende” a stabilire diritto e giustizia? Ed ancora: quale immagine di D-o esce sconfitta dalla crocifissione del Figlio e dai campi di sterminio? Quale è veramente il D-o nel quale crediamo?


Intuiamo la solidarietà tra lo sterminio violento del popolo Yisra’èl nella šo’àh e la morte violenta dell’ebreo Yešùac dalla stirpe di Davìd secondo carne, immolato sul legno. O per lo meno per noi, il parallelismo deve essere teologicamente significativo, stante il ruolo di cEved YHWH che compete sia a Yešùac (servo inteso in senso personale) che al popolo Yisra’èl (servo inteso in senso collettivo). Svilupparlo ci porterà ad una visione cristiana della šo’àh e di conseguenza ad una visione di D-o “ad” Auschwitz. L’evento, per ciò che riguarda la presenza-assenza di D-o, non prenderà luce dal dramma della Crocifissione del Verbo divenuto nella carne, abbandonato da YHWH? Un’autentica visione biblica di YHWH, D-o di ’Avrahàm, di Yiisihàq, di Yacaqòv, di Yešùac Mašìyaih rende comprensibile la sua presenza “ad” Auschwitz, pur nella sua assenza? 


Pendiamo come abbrivio per la nostra riflessione l’ascolto di una voce ebraica. Il pensiero del già citato Hans Jonas, storico delle religioni, nella conferenza “Il concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica”, che sembra sviluppare a livello riflesso le intuizioni di Wiesel e di Celan sulla impotenza-sofferenza di D-o. 

I Debolezza o onnipotenza? 


Davanti all’evento Auschwitz, Jonas giunge a negare a D-o l’attributo dell’onnipotenza.
 Jonas afferma che il pensiero deve negare necessariamente almeno uno dei tre attribuiti di D-o: o la bontà infinita, o l’onnipotenza o la comprensibilità da parte dell’umanità. Ad Auschwitz infatti D-o restò muto. “I miracoli che accaddero furono unicamente opera di uomini...Ma Dio tacque” (Jonas,35). “Non intervenne, non perché non lo volle, ma perché non fu in condizione di farlo...”. Infatti D-o “per l’epoca del processo cosmico ha abdicato ad ogni potere di intervento nel corso fisico del mondo”. L’onnipotenza di D-o viene quindi negata solo in riferimento alla realtà fisica (Jonas,36) e nell’epoca del processo cosmico. L’onnipotenza in questo ambito allora è attributo che deve essere abbandonato. Gli altri due però, l’assoluta bontà e la comprensibilità sono veramente irrinunciabili.


Non si può infatti rinunciare alla bontà assoluta, cioè alla sua volontà del Bene che non può sottostare a nessuna limitazione (Jonas,25: “la creazione è un bene”). Né si può rinunciare alla sua conoscibilità o comprensibilità che, pur doppiamente condizionata sia dall’essenza di D-o che dalla limitatezza umana, non può in nessun modo essere negata. Si tratta certo di una conoscenza imperfetta, limitata: conosciamo qualcosa di lui, del suo volere, dei suoi comandamenti, della sua legge, delle sue intenzioni e della sua essenza dal momento che egli stesso ce lo ha rivelato ricorrendo a questo mezzo imperfetto della parola; non si è chiuso in un impenetrabile mistero.


D-o però sarebbe totalmente non-comprensibile se l’onnipotenza divina (da pensare esercitata nell’ambito fisico), coesistesse con la sua bontà assoluta: sarebbe un mistero assoluto. Solo un D-o totalmente incomprensibile sarebbe e assolutamente buono e assolutamente onnipotente, e sopportasse nello stesso tempo un mondo in cui esiste il male morale o anche solo il male fisico. Se i due attributi coesistessero, allora si dovrebbe rinunciare alla sua comprensibilità. Davanti a questa obiezione di carattere teologico e religioso che mostra la incomprensibilità di D-o al quale siano attribuite contemporaneamente bontà e onnipotenza assolute, l’autore conclude che si deve rinunciare all’onnipotenza di D-o mostrata nell’ordine fisico, rinunciando alla dottrina tradizionale (dell’ebraismo) dell’assoluta e illimitata onnipotenza divina. Secondo questa dottrina, D-o si sarebbe imposto come regola di tenere in sé la propria potenza che avrebbe così il solo limite in qualcosa che D-o ha deciso di ritenere per sé, come una concessione e che può revocare in ogni momento.


Per mostrare poi ulteriormente la tesi, porta obiezioni di carattere logico e ontologico contro il concetto di un’onnipotenza divina assoluta ed illimitata. La logica mostra come nel concetto di potenza assoluta, sia insito un implicito paradosso: l’onnipotenza assoluta di D-o verrebbe ad identificarsi con la vuota potenza. “Potenza totale, assoluta, significa potenza che non è limitata da nulla, neppure dall’esistenza di un qualcosa in generale, estraneo ad essa e da essa distinto. Infatti la mera esistenza di qualcosa del genere, rappresenterebbe una limitazione e la potenza dovrebbe distruggere questa realtà, però mantenersi intatta nella propria assolutezza. La potenza assoluta non ha perciò, nella sua solitudine, nessun oggetto su cui poter agire. Ma una potenza priva di oggetto, è potenza priva di potenza, potenza che nega se stessa. Tutto in questo caso equivale a “zero”. Affinché essa possa agire con efficacia, deve esserci qualcosa di altro; e finché questo c’è, essa non è più onnipotente, anche se la sua potenza è tale da superare ogni limite e misura. Di per sé, l’esistenza di un altro oggetto limita, condizionandone l’attività, la potenza della forza più potente pensabile, consentendole al tempo stesso di essere una forza attiva ed efficiente. In breve: “potenza” è un concetto di relazione ed esige perciò un rapporto multipolare. In conclusione, una potenza che non incontri resistenza alcuna in ciò con cui è in rapporto, è la stessa cosa dell’assoluta mancanza di potenza... Una potenza senza una forza che le si oppone, è destinata a restare una potenza vuota. Ciò su cui agisce la potenza, deve avere una potenza propria, anche se quest’ultima deriva da quella e sia stata concessa a chi la possiede in uno con la sua esistenza, in virtù di un atto di rinuncia da parte della potenza originariamente illimitata, - cioè nell’atto della creazione. Brevemente, non è possibile che tutta la potenza si trovi unicamente dalla parte di un soggetto agente. Perché vi sia potenza in generale, essa deve essere spartita”. 


E conclude: “Dopo Auschwitz, possiamo e dobbiamo affermare con estrema decisione che una Divinità Onnipotente o è priva di bontà o è totalmente incomprensibile (nel governo del mondo in cui noi unicamente siamo in condizione di comprenderla). Ma se Dio può essere compreso solo in un certo modo e in un certo grado, allora la sua bontà (cui non possiamo rinunciare), non deve escludere l’esistenza del male; e il male c’è solo in quanto Dio non è onnipotente. Solo a questa condizione possiamo affermare che Dio è comprensibile e buono e che nonostante ciò nel mondo c’è il male. Questo è l’attributo divino che deve essere abbandonato” (Jonas,53).


Questa conclusione che ipotizza la “impotenza di D-io” nella realtà fisica, è mostrata organica ad una concezione della creazione vista come creatio ex nihilo. “Solo con la creazione dal Nulla possiamo avere l’unicità del principio divino (ciò che non viene mai messo in discussione dall’autore è l’unicità di D-o e quindi la preghiera: “Ascolta Yisra’èl”: Jonas,36; né è mai in discussione la realtà della creazione, essendo esclusa l’immanenza panteistica: Jonas,24) in uno con la sua autolimitazione (il vocabolo è usato nella Kabbalah luriana: Jonas,37), che dà spazio all’esistenza e all’autonomia di un mondo. La creazione fu l’atto di assoluta sovranità, con cui la Divinità ha consentito a non essere più, per lungo tempo, assoluta - una opzione radicale a tutto vantaggio dell’esistenza di un essere finito capace di autodeterminare sé stesso - un atto infine dell’autoalienazione divina” (Jonas,37). L’onnipotenza assoluta sarebbe quindi qualità di D-o in sé stesso considerato ed esercitata in modo puntuale nell’atto di assoluta sovranità che è la creazione “ex nihilo”. Questa teologia che l’autore qualifica come mito (Jonas,23 ss), radicalizza l’intuizione della Kabbalah luriana secondo la quale “per fare spazio al mondo lo ’En-Sof originario, l’infinito, dovette contrarsi in sé stesso e in questo modo lasciar sorgere al di fuori di sé il vuoto, il Nulla, nel quale e dal quale gli fu possibile creare il mondo. Senza questo ritrarsi in se stesso, nessuna realtà diversa sarebbe stata possibile al di fuori di D-o e solo un’ulteriore contrazione consente alle cose finite di restare in sé stesse, di non perdere nuovamente l’essere che è loro proprio nel divino “tutto in tutto”. Per l’autore però questa contrazione che rende possibile la creazione è totale. La chiama anche “autoalienazione” (Jonas,37; 24) “in quanto l’intero infinito si aliena nel finito, grazie al proprio potere; o anche “autonegazione” (Jonas,38): “Ogni creatura è debitrice dell’esistenza a questo atto di autonegazione e ha ricevuto con essa tutto ciò che può ricevere dall’aldilà”. E giunge a concludere che dopo l’atto della creazione “Dio non ha più nulla da dare”. Poiché nell’atto della creazione “non tenne nulla per sé” (Jonas,23) “Dio deve aver rinunciato al proprio essere; deve essersi spogliato della propria divinità” (Jonas,24); “rinuncia alla propria integrità divina”. Parla insomma di una “kenosi” di D-o attuatasi nel momento della creazione e implicita nel fatto che esiste la creazione stessa in una situazione temporale che si protrae lungo la durata del tempo nell’eone presente ossia nell’eone del “processo cosmico”.


Nell’atto libero della creazione l’Eterno si è temporalizzato ed il suo rapporto con la creazione da allora ha delle caratteristiche proprie di cui parla la Bibbia. Dall’esistenza di questo rapporto si può parlare di un D-o sofferente, diveniente e che si prende cura. 

D-o SOFFERENTE 


Il rapporto tra D-o e mondo “dal momento della creazione” e in un certo modo dal momento della creazione dell’uomo, comporta per D-o una certa dose di sofferenza” (Jonas,28). Dio che soffre nell’atto di creare. Questa idea della sofferenza di D-o è presente nella Bibbia che mostra “un Dio che si sente ignorato e misconosciuto dall’uomo e che di ciò si rattrista” (Jonas,28); si rammarica di aver creato l’uomo (Gen 6,5-7) soffrendo per la delusione che l’uomo gli ha procurato. In particolare il popolo eletto gli dà preoccupazioni (Os 1,3 ss: commosso lamento d’amore di D-o per l’infedeltà della Sposa Yisra’èl).

D-o DIVENIENTE. 


Implica l’idea di “un Dio che si cala nel tempo, anziché possedere un’essenza perfetta destinata a restare identica a sé stessa nell’eternità” (Jonas,29). Ciò è certo in antitesi con la presentazione greca di D-o che ne afferma la sovratemporalità, l’impassibilità, l’immutabilità come suoi attributi necessari escludendo con ciò ogni presenza di divenire in D-o. Dato che “l’antitesi ontologica di essere e divenire...presentato come l’essenza del mondo inferiore corporeo, esclude ogni presenza del divenire dall’essere puro, assoluto della Divinità” (Jonas,29). Al contrario il D-o (nella Bibbia) è un D-o diveniente, che cioè “viene toccato da ciò che accade nel mondo”, e “toccato” significa “alterato, mutato nella condizione che gli è propria”. Se infatti D-o “è in qualche relazione con il mondo... ciò significa che l’Eterno si è “temporalizzato” e che muta progressivamente attraverso le relazioni del processo cosmico”. La creazione già di per sé rappresenta “un mutamento decisivo nella condizione di Dio - in quanto egli non è più solo. Ma il suo rapporto con ciò che ha creato una volta che ciò esiste e si muove nel flusso del divenire, significa allo stesso modo che Dio fa esperienza di qualcosa in uno con il mondo; che il suo proprio essere viene intaccato da ciò che nel mondo “accade e tramonta” (Jonas,29). Esprime ciò con le parola di un suo ipotetico mito: “In principio, per una scelta imperscrutabile, il fondamento divino dell’essere decise di rimettersi al caso, al rischio e alla molteplicità infinita del divenire. E lo fece in modo totale, senza riserve: abbandonandosi all’avventura dello spazio e del tempo, la divinità non tenne nulla per sé; nessuna sua parte rimase indenne e incontaminata, per poter governare, dirigere e da ultimo garantire dall’aldilà l’errabonda metamorfosi del suo destino nella creazione” (Jonas,23). Ciò poi esclude un ritorno all’identico: poiché D-o non può essere lo stesso, dopo aver fatto esperienza di un processo cosmico. Così ogni nuovo mondo che si presenta alla fine di quello che lo ha preceduto subirà in ciò che eredita la memoria di ciò che è passato; ossia non ci sarà un’eternità indifferente, morta, ma una eternità che cresce col crescer di ciò che il tempo ammassa e riunisce. Esprime ciò nell’ipotetico mito così “Dio...deve essersi spogliato della propria divinità per riaverla di nuovo nella odissea del tempo, gravata di quanto ha mietuto e raccolto a caso nell’esperienza non prevedibile del divenire: trasfigurata o, anche, sfigurata” (Jonas,24).

D-o CHE SI PRENDE CURA. 


Un D-o che non è lontano e distante e chiuso in sé stesso, ma coinvolto in ciò di cui si preoccupa. E ciò dalla creazione del mondo. “Che Dio si preoccupi delle sue creature, è uno dei principi fondamentali della fede ebraica. Ma questo Dio non è un mago che nel momento stesso del prendersi cura realizza lo scopo della sua sollecitudine: questo Dio invece fa intervenire altri attori e in questo modo fa dipendere da loro la sua preoccupazione. Egli è perciò un Dio in costante situazione di pericolo, un Dio che rischia in proprio” (Jonas,31). Si prende cura attraverso l’umanità. Ammettendo la creazione ex nihilo, Jonas nega l’intervento di YHWH nella storia in modo magico. “Dopo essersi affidato totalmente al divenire del mondo, Dio non ha più nulla da dare: ora tocca all’uomo dare” (Jonas,38).

UMANITA’


Da ciò esce anche un’immagine dell’umanità che porta su di sé tutta la responsabilità della storia, in ogni tempo ed in ogni luogo. L’impotenza di D-o assegna all’umanità e solo ad essa la responsabilità della storia. “La rinuncia (di D-o) alla potenza “avvenne” acciocché noi potessimo essere” (Jonas,39). “Concedendo all’uomo la libertà, Dio ha rinunciato alla sua potenza” (Jonas,36). “Dopo essersi affidato totalmente al divenire del mondo, Dio non ha più nulla da dare: ora tocca all’uomo dare. E l’uomo può dare, se nei sentieri della sua vita si cura che non accada o che non accada troppo sovente, e non per colpa sua, che Dio abbia a pentirsi di aver concesso il divenire del mondo” (Jonas,38). “La presenza del male implica una libertà con autonomo potere di decisione anche nei confronti del proprio creatore” (Jonas,37). Per cui “l’esistenza e il successo del male” sono “oggetto della volontà umana e non più le disgrazie e le tribolazioni che provengono dalla cieca causalità naturale” (Jonas,37). Nel suo ipotetico mito questa realtà è espressa così: “L’origine dell’uomo è l’origine stessa del sapere e della libertà e, grazie a questo dono estremamente ambiguo, l’innocenza di un soggetto che è pienezza di vita, lascia il posto al compito della responsabilità che agisce e opera in un dominio segnato dalla separazione di bene e male. Alla buona sorte e al rischio inerenti questa dimensione ultima, è d’ora innanzi rimessa la causa stessa di Dio, divenuta ormai per la prima volta chiara nella sua essenza, e il suo successo oscilla, perennemente in bilico. L’immagine di Dio... passa alle problematiche cure dell’uomo per realizzarsi nella salvezza o nella perdizione a seconda di ciò che gli fa di sé e del mondo. E l’immortalità umana consiste nella possibilità inaudita che l’uomo ha di incidere nel destino stesso di Dio, cioè nella sua capacità di agire efficacemente sulla condizione globale dell’Essere eterno” (Jonas,27). Non interviene direttamente ma fa “intervenire altri attori e in questo modo” fa “dipendere da loro la sua preoccupazione” (Jonas,31). Per cui “i miracoli (ad Auschwitz) accaddero soltanto per mano degli uomini” (Jonas,35). Così il pensiero dello Jonas ha come fili che lo conducono alla negazione dell’esercizio dell’onnipotenza da parte di D-o nella storia alcuni punti fissi: la creazione ex nihilo (esclude l’immanenza panteistica); il fatto che il rapporto tra D-o e la sua creazione comporta la sofferenza-cura ed il divenire di D-o: ciò è alla base della sua negazione dell’onnipotenza di D-o ‘inter tempora’; e, per l’antropologia, ciò conduce all’affermazione della completa responsabilità dell’umanità nella storia. Il rapporto tra i due è così espresso: “La Trascendenza diviene consapevole di sé stessa con la comparsa dell’uomo e da quel momento ne segue l’agire trattenendo il respiro, sperando e corteggiandolo, con gioia e con tristezza, con soddisfazione e disinganno; e, come credo, facendosi sentire, senza entrare direttamente nella dinamica del dramma che si svolge sul palcoscenico del mondo. Non potrebbe darsi che il Trascendente stesso - grazie al riverbero della sua condizione, oscillando in sintonia con l’oscillare dell’instabile bilancia delle cose umane - proietti luce ed ombre sul paesaggio umano” (Jonas,27).

II Il pathos di YHWH.

Ora, di fronte a questa riflessione ebraica (di un solo autore che abbiamo preso come concreto interlocutore e nell’espressione di una sua sola opera), nella quale davanti al mistero di Auschwitz propone di affermare l’impotenza di D-o, risalta immediato il contrasto con l’affermazione che noi recitiamo in Assemblea della Domenica di Pasqua nel Credo. “Credo in un solo Dio, Padre pantokratora (onnipotente)” (Concilio Niceno: (D(enzinger-)S(chönmetzer), Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, editio XXXIV, Herder, 1966]) 1609.1624.1671; traduzione italiana nella edizione bilingue a cura di Hünermann. P., EDB,1995),125). E con questo affermiamo che D-o governa tutto (PANTOKRATOR; cfr Ap 1,8 (richiama Es 3,6; 14,15); 4,8 (allude a Is 6) e che può tutto (PANTODUNAMOS); e ciò è espresso nel latino “Omnipotens” (DS 75; “omnipotens” si basa su Gen 18,14 ed entra nel NT in Lc 1,37; Mc 10,27; 14,36; cfr Sap 18,15). Dottrina definita nel Concilio Lateranense IV (DS 800) in vista della creazione della materia: D-o è capace di fare tutto. La materia non è eterna; è stata prodotta da D-o. Il Vaticano I (DS 3001) riprende: D-o può tutto ciò che è possibile nel senso che D-o governa non soltanto il mondo materiale ma anche la vita umana con le sue libere decisioni. Questa dottrina è una verità rivelata e definita. (Vedi un manuale di Dommatica).


Ma così ci troviamo davanti a due poli contrastanti: da una parte l’affermazione della “impotenza di Dio” come conclusione della riflessione di Jonas e dall’altra l’affermazione nella nostra Assemblea domenicale che proclama di credere in D-o Padre onnipotente. Potremmo essere tentati di negare ogni credito alla conclusione del nostro interlocutore, dato che sembra opporsi diametralmente all’affermazione del Credo. Ma questa soluzione si imporrà solo dopo aver esaminato che cosa esattamente dice la Sorgente della nostra fede nella quale hanno un posto d’onore le Sacre Scritture. Che cosa esse dicono di YHWH D-o di Yisra’èl, e che cosa esattamente intende l’affermazione dommatica sulla onnipotenza di D-o? Approfondendo soprattutto la meditazione sulle Scritture, riusciremo a vedere in maggior profondità i due concetti ed assieme, trovando una via da seguire per comprendere l’onnipotenza di D-o nella sua impotenza?


Intravedendo nei presupposti della riflessione di Jonas sulla šo’àh delle piste aperte per una nostra riflessione cristiana sullo stesso mistero filtrato attraverso la riflessione sulla sofferenza-debolezza del Verbo Incarnato-Crocifisso, proseguiamo il nostro lavoro di riflessione condotti dallo schema di Jonas, domandandoci se tutti gli elementi che costituiscono il nucleo del suo pensiero e sono volti a suffragare il suo concetto di “impotenza di D-o”, siano collegabili con una dimostrabile visione biblica di YHWH D-o di ’Avrahàm, Yiisihàq e Yacaqòv che nel nostro Mašìyaih si è rivelato D-o triuno, Creatore dal nulla di ogni cosa. Meditando quindi sul mistero Pasquale del Verbo Incarnato, Risorto-Crocifisso, e conseguentemente sul mistero della Trinità ad intra (come conseguenza del Mistero Pasquale sulla rivelazione di D-o triuno), avremo elementi per accettare o respingere o radicalizzare o sviluppare la concezione di Jonas di Dio dopo Auschwitz. E, potremmo anche dire di più, “ad” Auschwitz.


Della riflessione di Jonas, prendiamo in considerazione prima di tutto i motivi tra loro intrecciati del prendersi cura di ’Adàm e del popolo Yisra’èl da parte di YHWH e della sua sofferenza; vedremo poi le implicazioni di tutto ciò sul concetto del “divenire” di D-o che noi metteremo in relazione al mistero dell’Incarnazione e, in seguito, al mistero del Padre-Figlio-Rùaih di santità, triunità in se stessa considerata. Vogliamo cioè inserire, se ci sarà possibile, questi fili nella rete di una riflessione teologica centrata Mistero pasquale. Oltre alle citazioni di passi biblici, ascolteremo anche il pensiero di teologi contemporanei (ebrei e cristiani). Cerchiamo così di situarci al punto di confluenza di varie voci, che metteremo in dialogo, per far nascere da questo dialogo un nostro pensiero sull’argomento.

Due serie di testi


Iniziamo con un dossier di testi scritturistici concernenti la presentazione di YHWH nel TNK. Possiamo osservare la compresenza di una duplice serie di testi: una afferma l’impassibilità di D-o; l’altra il suo contrario (cfr Hans Küng, “Incarnazione di Dio. Introduzione al pensiero teologico di Hegel. Prolegomeni ad una futura cristologia”, Freiburg i.Br.,1970, Brescia, 1972 (= Küng), 536.636). 


Alla prima serie appartengono questi testi: Nm 23,19: “Non uomo (’iš) ’El per ingannare / e figlio d’uomo per pentirsi. / Forse Egli dice e non farà? / E parla e non farà alzare (realizzare il progetto)?”; 1 Sam 15,29: “e la Gloria di Yisra’èl non mentirà e non si pentirà, / perché non è ‘Adàm per pentirsi” (ma cfr 15,11: “Mi pento poiché ho fatto regnare Ša’ùl”); Sal 102,26-28: “Un tempo, hai fondato la terra, / e opera delle tue Mani, i cieli. / Essi periranno. E tu starai! / E tutti loro, come veste si logoreranno, / come abito tu li muterai/ ed essi passeranno. E tu! Lui! / e i tuoi anni non avranno fine!”; Sal 33,11: “Il consiglio di YHWH in eterno starà / i pensieri del suo Cuore per generazione e generazione”; Is 40,8: “Secca l’erba, / appassisce il fiore, / ed il verbo (davar) del nostro ’Elohìym sorgerà per sempre”: le sue parole-promesse rimangono salde. Questa idea è ripresa da Gc 1,17: “dal Padre delle luci, presso il quale non c’è variazione né ombra di cambiamento” e 1 Pt 1,24 ss: “L’erba inaridisce, il fiore cade, / ma il verbo del Kurios rimane in eterno”. Si afferma che YHWH, in opposizione ad ’Adàm e al mondo che muta e passa, permane lo stesso; e ciò vale anche per il suo verbo ed il suo consiglio-progetto.


La seconda serie parla invece della gioia, della vendetta, della collera, del nascondere i Volti, dell’orrore, della gelosia, dell’odio, dell’afflizione, del pentimento, del suo mutare i piani, del perdono e della indulgenza. Egli si rallegra: Dt 30,9: “E ti farà sovrabbondare YHWH tuo ’Elohìym in tutte le opere delle tue mani, nel frutto delle tuo ventre [imprese, iniziative nelle quali è implicata l’attività manuale: prosperità materiale; moltiplicazione dei figli che possono fruire di questo benessere] nel frutto del tuo bestiame e nel frutto del tuo suolo, in bene. Sì! Tornerà YHWH a gioire di nuovo per te nel bene, [di nuovo YHWH prenderà piacere] come gioì per i tuoi padri. Poiché ascolterai la voce di YHWH tuo ’Elohìym, per osservare i suoi comandi e i suoi decreti, scritti nel rotolo di questa Toràh”; Dt 28,63: “E sarà: come YHWH gioiva por voi nel beneficarvi e moltiplicarvi, così gioirà YHWH a vostro riguardo nel farvi perire”;  Is 62,5: “E come gioisce lo sposo per la sposa, gioirà per te il tuo ’Elohìym”; Sof 3,17: “YHWH tuo ’Elohìym nel tuo seno, eroe che salva! Esulterà per te nella gioia, farà tacere nel suo amore, si rallegrerà per te con grida di gioia, come nei giorni di festa”. Prova sentimenti di vendetta: Dt 32,35: “A me la vendetta e la paga [retribuzione, il castigo; la vendetta è un attribuzione appropriata a YHWH: punizione per i cattivi, ma liberazione per gli oppressi. Vendicando Yisra’èl, ambe due gli elementi vengono espressi] al tempo in cui vacillerà il loro piede!”; passo ripreso in Rom 12,19; cfr Sal 94,1: “ ’El delle vendette (neqamot  = delle punizioni: attraverso le punizioni dei malfattori che uccidono la vedova e massacrano gli orfani, ristabilisce l’equilibrio morale sovvertito dalla sopraffazione dei deboli per i quali vale Lev 19,18), rifulgi!”. Di collera: Es 15,8 (nella Veglia di pésaih): “E alla rùaih delle tue Narici / si accumularono le acque! Stettero come palude le onde! / Si fermarono le acque ‘\come’ il cuore di yam!”; Dt 29,19: “non sarà indotto YHWH a perdonare a lui [propriamente: ‘se flecti sivit’ alcs imperio, consilio, prece, i.e. obtemperavit] poiché allora fumerà il Naso di YHWH e la sua gelosia contro quest’uomo e piomberà su di lui ogni imprecazione scritta in questo rotolo e cancellerà YHWH il suo nome di sotto i cieli”; Gs 7,1: “E si accese il Naso di YHWH contro i Beney Yisra’èl”; Sal 30,6 (nella Veglia di pésaih): “Poiché nella sua collera, un istante; / ma la vita: nella sua bontà! Nella sera, dimora il pianto; / ma all’alba: grida di esultanza!”; Is 54,8 (nella Veglia di pésaih): “Per piccolo istante ti ho abbandonata, / e con grandissima tenerezza (“raihamiym”: grande affetto; Chouraqui,803: “à grandes matrices”) ti riunirò [ripudio e abbandono temporanei; sarà riedificata di figli: la tenda dovrà espandersi!]. In un impeto di ira ho nascosto i miei Volti da te; e con fedeltà (ihèsed) perenne ho avuto tenerezza di te (raiham: Chouraqui,803: “je te matricie”) [l’infedeltà reiterata ha provocato l’ira del Marito (cfr. Os 2), ma più forti e duraturi sono l’affetto e la lealtà. Dt 5,10. Dt aggiunge una condizione: “se mi amano e osservano i miei comandamenti”; Yešacyàh annulla tale condizione: l’amore basta]”; Ez 23,25: “Donerò contro dite la mia gelosia”; Is 8,17: “E aspetto con fiducia (ihkh: Pi ‘attendere con desiderio, con fiducia’: 8,17; 64,3; 30,18) YHWH, che ha nascosto i suoi Volti (sathar: Hi ‘occultare, nascondere agli occhi e sottrarre notizie’. Con PANIYM ‘nascondere, coprire la sua faccia’; nella preghiera si dice a YHWH di coprire i suoi Volti davanti ai peccati, a non badare ai peccati; YHWH guarda altrove: 8,17; 54.8) dalla Casa di Yacaqòv! E spero (qwh ‘aspettare’ con desiderio e con fiducia (il suo aiuto), sperare in YHWH: 40,31; 49,23. Pi ‘con desiderio e fiducia aspettare, sperare’: 8,17; 25,9; 33,2; 60,9 ecc.)”; Dt 31,17-18: “E si accenderà il mio Naso contro di lui (singolare: popolo visto unitariamente) in quel giorno; e io li (popolo formato da persone) abbandonerò e nasconderò (yiT:raT:sih:w)i miei Volti da loro  e saranno divorati (mangiare nel senso di distruggere. Sottintesa la metafora dei nemici come leoni). E cadranno su lui mali numerosi e angosciosi e dirà in quel giorno: Forse non è per il fatto che non è il mio ‘Elohìym in mezzo a me che sono caduti su me questi mali? E Io nasconderò nasconderò i miei Volti (= eclissi di D-o) in quel giorno, per il male che avrà fatto poiché si è volto ad altri ‘Elohìym”. Anche Nm 6,24: “Ti benedica YHWH e ti custodisca (šmr). Illumini YHWH i suoi Volti  verso di te e ti usi grazia. Porti (ns’) YHWH i sui Volti verso di te e metta in te šalom. E metteranno il mio Nome sui Beney-Yisra’èl. E io li benedirò!”. Di orrore: Lv 20,23: “E non camminerete nelle ihuqqot dei Goyìm che io manderò via davanti ai vostri volti poiché tutte quelle cose hanno fatto. E io ho disgusto in esse [jwq: ‘fastidivit, taedet eum; aversatur, odit’]”; Sal 106,40: “L’ira di YHWH si accese contro il suo popolo, ebbe in orrore il suo possesso; e li diede in mano ai Goyìm, li dominarono i loro avversari”. Di gelosia: Es 20,5: “Io, YHWH tuo ’Elohìym, ’El geloso che visita (paqad = esamina) la colpa dei padri nei figli fino alla terza e alla quarta generazione” (non punisce collettivamente la discendenza, ma attende a lungo ed osserva se il peccato dei padri continua nei figli e nipoti: solo se i discendenti peccano come i loro padri interviene e punisce).  Di odio: Dt 12,31: “Tu non farai così per YHWH tuo ’Elohìym! Ogni abominio che YHWH odia essi li hanno fatti per i loro ’Elohìym”; Is 61,8: “Sì! Io YHWH amante il diritto, che odia rapina e ingiustizia”. Si rattrista: Gen 6,6: “E YHWH si pentì [Buber, 22: “da leidete IHN” = e lo rattristò] d’aver fatto ’Adàm sulla terra! Se ne addolorò (34,7) [Buber, 22 “und er grämte sich in sein Herz” = e se ne rammaricò] in cuor suo! E disse YHWH: “Voglio cancellare ’Adàm dalla faccia dell’’adamah … poiché mi sono pentito di aver‘lo’ fatto!”. Prova pentimento: Gen 6,6; 1 Sam 15,11: “Mi pento poiché ho fatto regnare Ša’ùl”; 2 Sam 24,16: “E si pentì YHWH di quel male”; Ger 18,8: “...mi pento del male che avevo pensato di fargli”; Am 7,6: “Si pentì YHWH di questo”; Gs 7,26: “E tornare YHWH dall’ira del suo Naso”; 2 Sam 12,13: “YHWH ha perdonato il tuo peccato”; Sal 130,4: “Ma con Te, il perdono, perché tu sia temuto!”; Sap 11,23: “Hai compassione di tutti, perché tutto tu puoi, / non guardi ai peccati degli uomini, in vista del pentimento”.


Questi passi secondo Küng devono venir presi sul serio “come espressione della vitalità” di YHWH; “di quel Dio che può agire ed agisce sempre ed ovunque nella libertà della sua grazia e che può provare rincrescimento, ma che può anche pentirsi del suo stesso pentimento” (Küng,636). Non si tratta di puro antropopatismo. Questi testi mostrano come “Dio si manifestò come l’esattamente opposto di un Dio apatico”. Chiarificando poi meglio in che senso la Scrittura parli di immutabilità di D-o Küng, dice: “Se la Scrittura parla di un’inalterabilità di YHWH, non la intende nel senso metafisico di un’immutabilità rigida e naturale del fondamento cosmico, bensì nel senso storico della sua sostanziale fedeltà verso se stesso e verso le sue promesse: è questo che garantisce la costanza e la continuità del suo agire. Nella Scrittura non troviamo una staticità immutabile di Dio nel senso della metafisica greca classica”. Anche Magnus Löhrer in “Mysterium Salutis”, II/I,395 comprende l’immutabilità di D-o come la sua fedeltà incrollabile. Vedi le spiegazioni di “Giustizia di D-o” che equivale a fedeltà nelle Lettere di Ša’ùl-Paulos. D-o viene così presentato come “personalità piena e vivente”
.


In questo ambito è significativo il commento di Es 3,14 fatto da G. Von Rad in “Teologia dell’AT”,1,182: “Nulla è più lontano da questa etimologia nel nome di YHWH di una definizione dell’essenza di YHWH come affermazione filosofica sull’essere…, quasi volesse indicare...la sua assolutezza, aseità ecc. L’intero contesto della narrazione prepara il fatto che YHWH non vuol rivelare come egli sia, ma come egli si dimostrerà nei confronti di Yisra’èl. Si è sempre sottolineato... che ihayah - almeno nel nostro passo - dev'essere compreso nel senso di ‘essere presente’, ‘esserci’ (dasein); si tratta di un esser relativo ed agente, e per nulla di un essere assoluto: Io sarò presente (per voi)...La promessa divina di una presenza attiva resta circondata da un alone di sospensione e di inaccessibilità; si tratta della libertà di YHWH, che non si lascia determinare nei dettagli”. Buber,158: “Ich werde dasein, als der ich dasein werde…ICH BIN DA schickt mich zu euch”. (Io sarò qui come l’io che sarò qui…Io sono qui mi manda a voi”.
Nella Toràh


Tutto ciò è ben in risalto nella teologia dei passi non P della Toràh. Basta percorrerli a grandi tratti per vedere come YHWH sia sentito presente ed agente nella storia per ’Adàm e per il suo popolo. E’ infatti distante e vicino ad ’Adàm che la sua Mano ha plasmato. Distanza e vicinanza espressa nell’immagine del vasaio: opera delle sue mani, ’Adàm ha vita dal suo respiro. Con lui YHWH vuol vivere in comunione; lo ha fatto perché diventi suo amico. Gli rivolge la parola, e intreccia nella storia della maledizione che spesso esce dalle mani di ’Adàm fili di misericordia e di assidua provvidenza. Visita ’Adàm nel giardino, parla e dialoga, procura vesti per la sua nudità, promette vittoria sul serpente (una creatura che si frappone nel dialogo YHWH-’Adàm), pone un sigillo per salvare Qaiyn assassino, accoglie la giustizia obbediente di Nòaih, e dopo che questi è entrato nell’arca chiude la porta dietro di lui. YHWH non abbandona mai ’Adàm che la sua Mano ha plasmato! E’ presente ad operante nelle vicende dei Padri. Presenza misteriosa, ma costante. Il suo comando dà inizio alla via di ’Avrahàm; promette discendenza e terra. Aiuta i suoi che sono spesso vicini alla morte per fame; li guida ai pascoli sì che essi sopravvivano e prosperino. Mostra la sua costante presenza con benedizioni ritenute impossibili come la fecondità di mogli sterili. E conduce la storia anche attraverso i peccati, le infedeltà, gli inganni. YHWH costantemente veglia: “Poi YHWH disse: Ho visto, ho visto l’oppressione del mio popolo (cammiy) che è in Miisràyim; il suo grido (tsacaqah) davanti al volto dei suoi sorveglianti ho ascoltato (šamac)! Sì! Conosco bene (yadac) le sue sofferenze! Ma voglio scendere a liberarlo dalla mano di Miisràyim e farlo salire da quella terra ad una terra buona e spaziosa”. (Es 3,7-8 J). Ha aspettato le favorevoli contingenze della storia per agire; agisce, ma lascia nelle difficoltà i suoi luogotenenti per nulla dotati di poteri magici. E’ presente nell’uscita da Miisràyim: strappa il popolo dalla mano del nemico, combatte al suo fianco, lo conduce con Mano ferma e forte. E’ presente e parla a Mošéh sul Monte. E’ presente in mezzo al popolo e lo accompagna nella nube e nella colonna di fuoco e nell’arca. Agisce e combatte con i suoi nel momento decisivo, impedendo lo scontro con gli inseguitori. Si serve degli elementi atmosferici agendo in modo nascosto e misterioso, dal cielo, nella tempesta. Nella ordinarietà delle cause atmosferiche. Ne risultò una realtà tattica imprevedibile: il terreno è reso impraticabile ai carri. Protegge i suoi attraverso elementi incommensurabili e strategicamente fuori del calcolo bellico. E si cura della sua vita quotidiana dando pane (Es 16,4) ed acqua. La sua ira avvampa contro l’infedeltà. Il vangelo che percorre l’opera dello Jahvista è che YHWH ha guidato e ancora guida, e lui solo, il suo popolo e l’umanità. La fede nella presenza di YHWH pastore, nutritore e guida è il cuore della sua teologia. Il prendersi cura da parte di YHWH che lo rende vicino al suo popolo e lo raggiunge in Miisràyim, nel deserto e sulla Terra è quindi ben illustrato in questo strato antico della Toràh ove l’epica della liberazione che diventa problematica ad ogni generazione (cfr la finale: Nm 25,1 ss) e dipende sempre dalla decisione di risposta del popolo, è collegata con la cura che YHWH ha per il suo popolo e per l’umanità (Gen 12,1ss). YHWH è vicino e presente nelle vicende dei creati dalla sua Mano e vivificati dal suo soffio.

Rabbini


Neudecker,Volti,80-87 mostra questo modo di vedere presso i Rabbini. “L’amore di Dio per Yisra’èl e per tutti gli uomini si mostra anche, anzi soprattutto, nella sua solidarietà con chi soffre”. “Che Dio soffra con Yisra’èl era per i rabbini una delle esperienze religiose fondamentali. La si ritrova in numerosi testi. Certi passi parlano anche del soffrire di Dio con i peccatori, del suo soffrire con tutti gli uomini, persino con i nemici di Yisra’èl. Così dice rabbiy Jonatan ben Eleazar: “Gli angeli del servizio divino vollero allora (alla distruzione degli egiziani) intonare un cantico di lode dinanzi al Santo, Egli sia benedetto. Allora il Santo, Egli sia benedetto, disse loro: “L’opera delle mie mani annega nel mare, e voi vorreste intonare un cantico dinanzi a me?” (b(=Talmud babilonese) San(=Sanhederin) 39b).


Sullo straordinario testo del navìy’ sofferente Yirmeyàh: “Poiché è abbattuta la figlia del mio popolo, io sono abbattuto” (Ger 8,21), ecco la parabola rabbinica: “Il figlio di un re volle sollevare una grossa pietra. Ma quando vi si accinse, la pietra gli cadde addosso e lo colpì a morte. Quando il re venne a sentire che suo figlio era stato colpito a morte, cominciò a gridare: Sono colpito a morte! Gli dissero i servi: Tuo figlio è colpito a morte, e tu gridi: Sono colpito a morte! Così disse in certo qual modo il Santo, Egli sia benedetto: Poiché è abbattuta la figlia del mio popolo, io sono abbattuto!” (LamZ(=Midrash Zuta) I,18). Con un gioco di parole Yisra’èl viene indicato da rabbiy Jannai, in riferimento a Ct 5,2, come la sorella gemella di Dio. “Se uno dei gemelli ha mal di testa, lo sente anche l’altro. Così parlò, per così dire, il Santo, Egli sia benedetto: Nell’angoscia sono con lui (il popolo di Yisra’èl)” (Sal 91,15) [...] Ed è detto anche: Ogni sua angoscia è per lui angoscia” (Is 63,9) (EsR(=Midrash Rabbah) 2,5).


Molti testi parlano della sofferenza di D-o a causa della distruzione del Tempio. E per affermare che D-o ha bisogno di essere consolato dinanzi a questa catastrofe, ci si serve di varie immagini: l’immagine di un re il cui palazzo brucia, la cui vigna è stata devastata, il cui gregge è stato sbranato dai lupi; la parabola di un uomo a cui è morta la moglie, i cui figli sono caduti prigionieri, a cui è stata tolta la proprietà. Chi è che viene consolato in tali situazioni? Non è forse il re? Non è forse il marito, il padre? Perciò dice Dio: Chi dev'essere consolato per la distruzione del Tempio? Non io forse?”. E in riferimento a Is 40,1 D-o esclama: “Consolatemi, consolatemi o mio popolo!” (PesK(=Pesiqta de-Rab Kahana) 16,9; LamZ(=Midrash Zuta) II,12). Un altro testo, sempre sul tema della distruzione del Tempio, suona così: “In quel momento il Santo, Egli sia benedetto, pianse e disse: Ahimè, che cosa ho fatto! Ho fatto abitare per amore di Yisra’èl la mia Šekinah laggiù sulla terra. E ora, poiché essi hanno peccato, sono ritornato al mio posto di prima. Non sia mai che io diventi il ridicolo dei Goyìm e lo scherno degli uomini!”. Venne in quel momento Metatron [uno degli angeli più alti della letteratura esoterica del giudaismo talmudico: vedi Maier,J. - Schäfer,P., “Piccola enciclopedia dell’Ebraismo”, Casale,1985,548], cadde sulla sua faccia e gli disse: Signore del mondo, voglio piangere io, tu però non devi piangere!. Gli rispose: “Se non mi lasci piangere ora, mi ritirerò in un luogo dove tu non puoi andare e lì piangerò”. [...] il Santo, Egli sia benedetto, parlò a Yirmeyàh: “Io rassomiglio oggi a un uomo che aveva un figlio unico. Gli approntò il baldacchino (per le nozze), ma il figlio morì sotto di esso. Non provi dunque nessun dolore per me e per mio figlio?” (LamR(=Midrash Rabbah) Proemio 24).


Come Dio soffre per la distruzione del Tempio, allo stesso modo soffre per l’esilio del suo popolo: “Quando il Santo, Egli sia benedetto, ricorda i suoi figli che vivono in miseria fra i popoli del mondo, fa cadere due lacrime nell’oceano, e il loro rumore si ode da un’estremità all’altra del mondo” (b(Talmud babilonese)Ber(=Berakot) 59a). Dio però non soffre soltanto da lontano, dal cielo, con il suo popolo in esilio: egli stesso, nella sua Šekinah, se ne va in esilio. Questa è soprattutto l’esperienza e l’insegnamento di rabbiy Akiva…: “Dovunque furono esiliati gli israelití, là, per così dire, fu esiliata la Šekinah insieme con loro. Furono esiliati in Miisràyim, e la Šekinah era con loro, come è detto: “Mi sono esiliato dentro la tua famiglia, quando erano in Miisràyim” (1 Sam 2,27). Furono esiliati a Babilonia e la Šekinah era con loro, come è detto: “Per amor vostro sono stato mandato a Babilonia” (Is 43,14). Furono esiliati in Elam, e la Šekinah era con loro, come è detto: “Ho posto il mio trono in Elam” (Ger 49,38). Furono esiliati in Edom, e la Šekinah era con loro, come è detto: “Chi è che viene da Edom, in abiti rosso vivo da Bosra […]? Sono io (il Signore) […] (Is 63,1) (MekJ(=Mekilta de-Rabbi Jishmael) Bo 14).


L’amore di D-o per Yisra’èl non conosce misura. Come dice rabbiy Elaeazar di Modiin, egli va con Yisra’èl persino nell’esilio dell’inferno e viene giudicato nel fuoco: “Un giorno verranno i principi (gli angeli custodi) dei popoli del mondo per accusare Yisra’èl dinanzi al Santo, Egli sia benedetto, e diranno: “Signore del mondo, questi hanno servito gli idoli, e quelli hanno servito gli idoli! Questi hanno commesso incesto, e quelli hanno commesso incesto! Questi hanno versato sangue, e quelli hanno versato sangue! Perché dunque dovrebbero scendere all’inferno (Gehinnom) solo questi (i nostri popoli), mentre questi (i Beney Yisra’èl) non vi scendono?” Allora il Santo, Egli sia benedetto, risponderà loro dicendo: “Se è così, allora tutti i popoli devono scendere insieme con i loro dèi all’inferno!”. Così infatti sta scritto: “Ecco, tutti i popoli andranno ciascuno nel nome del suo dio” (Mi 4,5). Rabbiy Ruben ha detto: Se non fosse scritto nella Scrittura, non sarebbe possibile dire una cosa del genere, e cioè: “Il Signore sarà giudicato nel fuoco” (Is 66,16). Non sta scritto: “il Signore giudicherà” (šofet), ma: “sarà giudicato” (nišpat). E’ anche ciò che ha detto Davìd in Rùaih di santità: “Anche se dovrò camminare nella valle dell’ombra della morte, non temerò alcun male, perché tu sei con me” (Sal 23,4) (CantR(=Midrash Rabbah) II,1,3).


D-o e Yisra’èl, in quanto compartecipi o partner, sono legati l’uno all’altro. Insieme vanno in esilio, insieme fanno ritorno. “Quando essi (i Beney Yisra’èl) un giorno ritorneranno dall’esilio, ritornerà, per così dire, anche la Šekinah insieme con loro, come è detto: “E ritornerà il Signore, tuo Dio, con i tuoi deportati” (Dt 30,3). La Scrittura non dice: “e farà ritornare” (we-hešiv), bensì: “e ritornerà” (we-šav)(MekJ(=Mekilta de-Rabbi Jishmael) Bo 14). E in questo senso che rabbiy Hanania, il nipote di rabbiy Josua, comprese l’inizio del decalogo. Ecco il testo: “Io sono il Signore, tuo Dio, che è stato fatto uscire con te dal paese di Miisràyim, dalla casa della schiavitù (Es 20,2). [Dio dunque dice] in certo qual modo: “Io e voi siamo usciti insieme da Miisràyim” (PesR(Pesiqta Rabbati) 21,22). Come il dolore che colpisce Yisra’èl significa al tempo stesso dolore per D-o, così l’aiuto che Yisra’èl sperimenta è nel contempo aiuto per D-o. Rabbiy Abbahu ha detto: “Ogni aiuto che viene concesso a Yisra’èl è anche un aiuto che viene concesso al Santo, Egli sia benedetto (Tan(=Tanchuma) Lev Aihare Mot 18). Allo stesso modo, ogni aiuto che viene concesso a D-o è, al tempo stesso, un aiuto per Yisra’èl. Questa esperienza, rabbiy Abbahu la trovava espressa in vari passi della Scrittura. Nel Sal 9,15 Yisra’èl parla così a Dio: “Io esulto per l’aiuto che ti viene concesso” (perché significa aiuto anche per me), e nel Sal 80,3: “Fa’ valere la tua potenza in tuo e nostro aiuto!” D-o quindi, aiutando e riscattando il popolo di Yisra’èl, aiuta e riscatta se stesso. Perciò disse rabbiy Akiba in riferimento a 2 Sam 7,23 (“[...] dinanzi al tuo popolo, che tu hai riscattato da Miisràyim, la nazione e il suo Dio”): “Se non fosse scritto così nella Scrittura, non sarebbe possibile dirlo. I Beney Yisra’èl così parlarono, per così dire, al Santo, Egli sia benedetto: “Te stesso hai riscattato!” (MekJ(=Mekilta de-Rabbi Jishmael) Bo 14). Rabbiy Akiba ha sottolineato con forza questo pensiero audace che Dio ha riscattato se stesso, e lo mostra anche il suo commento a Os 7,13, secondo cui i Beney Yisra’èl con discorsi menzogneri sostenevano che in occasione della liberazione da Miisràyim per D-o non si era trattato di riscattare Yisra’èl: “Forse è di noi che si è interessato? Di se stesso si è interessato! Se stesso ha riscattato, non noi! “(EsR(=Midrash Rabbah) 42,3). La situazione di esilio non è ancora giunta a termine con la liberazione da Miisràyim. Perciò Dio e Yisra’èl hanno ulteriormente bisogno di riscatto. Chi mi riscatta dal luogo dove si trova la mia Šekinah [in esilio] e chi riscatta Yisra’èl di mezzo ai popoli del mondo? Colui che pratica carità e giustizia e porta la pace (cfr. Sal 55,19).



Anche Moltmann,321 cita P. Kuhn il quale mostra come i rabbini parlino anche di “un’autoumiliazione di D-o” che si verifica a livello della creazione, della chiamata di ’Avrahàm nella storia di Yisra’èl.
Abraham Josha Heschel


Questa assidua partecipazione di YHWH nella storia del suo popolo è ben colta e sinteticamente proposta dal teologo-filosofo ebreo Abraham Joshua Heschel, sia in “L’uomo non è solo. Una filosofia della religione”, Milano,1970,250-251, che in “I Profeti”, citato da J. Moltmann,317 ss. Heschel definisce la teologia dei Neviy’ìym -profeti come “theologia pathetica” poiché i profeti comprendono il popolo e se stessi nella situazione di D-o. Chiama tale situazione “pathos” di D-o. E D-o è colto nella sua vulnerabilità di fronte agli eventi, alle azioni dell’umanità, alla sofferenza presente nella storia. “Il motivo di queste lesioni sta nel fatto che egli mostra interesse per la sua creazione, il suo popolo, il suo diritto. Il pathos di Dio, intenzionalmente e transitivamente, non è riferito a se stesso, ma alla storia del popolo della berìt. Dio è uscito da sé fin “dall’inizio” con la creazione del mondo. Con la berìt egli entra nel mondo, nel popolo che si è scelto. La storia di Dio non potrà quindi procedere disgiunta dalla storia del suo popolo. Ma la creazione, berìt e storia di Dio derivano dalla sua libertà e quindi il suo pathos attivo...e quello del suo modo libero di rapportarsi con la creazione popolo e storia. I Neviy’ìym non hanno mai identificato il pathos di Dio con l’essenza divina, in quanto non lo si considera qualcosa di assoluto ma il modo del suo relazionarsi all’altro. Nessuna possibilità di concepire Dio apatico. Lo profezia è lo sguardo rivolto al pathos presente di Dio, alla sua sofferenza per l’infedeltà di Yisra’èl e apprensione per il proprio diritto e onore nel mondo. E’ l’interesse che Dio mostra per la sua creazione e per il suo popolo. Dio prende talmente sul serio gli uomini che le azioni di costoro possono essere per lui motivo di sofferenza e di lesione. Al centro della predicazione profetica troviamo la certezza che Dio è interessato al mondo fino al punto da soffrire per esso. Se Dio ha dischiuso il suo cuore alla berìt subirà anche le lesioni e sofferenze per il suo popolo che la disobbedienza dell’uomo gli arreca. La sua ira è amore ferito e quindi un modo di reagire all’uomo. L’amore è la sorgente e la possibilità di fondo per l’ira divina. Il contrario dell’amore non è l’ira, ma l’indifferenza. La sua ira è espressione di interesse per l’uomo. E’ un dolore che promana dal suo cuore aperto. Egli soffre perché ama ardentemente il suo popolo”. La non identificazione del pathos divino con l’essenza divina, fornisce uno schema di distinzione che potrà servire nel seguito della riflessione. Anche se si dovrà sempre supporre che il divenire di D-o nella storia ossia la storia del suo rapporto con l’umanità dovrà affondare le sue radici nell’ontologia di D-o. L’economia lascia intuire l’ontologia e la suppone.


Il pensiero di Jonas, di un D-o sofferente non è in contrasto con la visione biblica-rabbinica di D-o, ma anzi in essa affonda le sue radici. Così è il D-o di ’Avrahàm, di Yiisihàq e di Yacaqòv. Il Dio Unico invocato nell’Ascolta Yisra’èl!
Il Verbo carne divenne


Quanto sopra detto nel TNK, è presupposto nelle Sacre Scritture cristiane del NT e coordinabile con l’affermazione: “Il Verbo si fece carne e pose la sua tenda in noi”. Il Verbo, il Figlio (cfr Rm 1,3) di D-o, è presentato profondamente inserito ed interessato alla vicenda dell’umanità. Yešùac di Naiséret, come ogni uomo nasce (Mt 1-2; par), soffre, muore: sperimenta tutti i sentimenti e le passioni che toccano l’animo umano (eccetto il peccato): fame, sete, stanchezza, avvilimento, gioia, dolore, amore, collera, affanni, sofferenza; agonia ed abbattimento per l’abbandono da parte dei sui discepoli…. E Yešùac di Naiséreth è il Verbo di D-o (“e il Logos era D-o”) fatto carne. Gal 4,4: “Quando però venne la pienezza del tempo ha mandato YHWH il Figlio suo [tale da sempre, figlio preesistente (cfr Rm 1,3); cfr 4,6], divenuto da donna [vero uomo, membro dell’umanità] divenuto sotto la Toràh [perché del seme di Davìd secondo carne, circonciso l’ottavo giorno, soggetto ad essa che però lo maledisse appendendolo ad un legno (3,13); condivise questa condizione, non per indurci ad imitarlo, ma] per riscattare [allusione alla sua morte] quelli che erano sotto legge [sotto tutela di sistema legale e sotto la sua maledizione; Yehudìym (3,25; 4,21; 5,18) e Goyìm: ha liberato tutti da ogni tipo di legge esterna!] affinché noi ricevessimo [noi Yehudìym e voi Goyìm] questa [ben conosciuta ed aspirata (cfr Es 4,21)] figliolanza adottiva”. Rm 1,3: “nato dal seme di Davìd secondo carne”; Rm 9,5: “e da essi il Mašìyaih secondo la carne che è su tutti Dio, benedetto negli eoni!’ Amèn!” (secondo l’interpretazione della BG, in nota); Fil 2,6-8: “il quale, pur essendo di condizione divina...”; 1 Gv 1,1: “Ciò che era da principio, ciò che noi abbiamo ascoltato, ciò che noi abbiamo visto con i nostri occhi, ciò che noi abbiamo contemplato e le nostre mani hanno toccato circa il Logos della Vita - e la Vita si è fatta visibile e noi l’abbiamo vista e testimoniamo e annunziamo a voi la Vita eterna, che era presso (verso) il Padre e si è fatta visibile a noi - ciò che abbiamo visto ed ascoltato, lo annunziamo anche a voi, perché anche abbiate comunione con noi. E nostra comunione (è) col Padre e col Figlio suo Yešùac il Mašìyaih!”; 1 Cor 1,25: “Poiché la stoltezza di YHWH è più sapiente degli uomini, e ciò che è debolezza di YHWH è più forte degli uomini”.


Questa visione dinamica della persona divina del Verbo nella carne, si trova anche nella sacra Tradizione, anche se offuscata dall’apriori filosofico di matrice greca (non fondato sulla Scrittura; cfr Küng, Excursus II: “Può Dio patire?”, 619-626, spec. 626) dell’impassibilità di D-o: “un Dio che fosse il soggetto di un patire non potrebbe essere veramente Dio” (Küng,622). Contro questa tesi, assunto indiscusso nelle controversie cristologiche e pretesto anche per negare la divinità di Yešùac, Ireneo parla della “sofferenza del mio Dio”. Per il Concilio d’Efeso (terzo concilio ecumenico, 431 EV) il Logos resta il soggetto unico di ogni azione del Verbo Incarnato dal momento che la sua umanità non ha una propria ipostasi (DS 263: “Si qualcuno non confessa (omologei) che il Verbo di Dio ha sofferto nella carne (pathonta sarkì), è stato crocifisso nella carne (sarkì) e ha gustato la morte nella carne (sarkì), ed è divenuto (gegonòta) primogenito dai morti, perché come Dio è vita e dà la vita, sia anatema”). La nascita significa implicitamente patire, per cui il Calcedonense (quarto concilio ecumenico, 451 EV) implicitamente attribuisce al Verbo il patire (DS 300-303). Il Costantinopolitano II (quinto ecumenico, 553 EV) afferma (DS 432): “Si qualcuno non confessa (omologei) che il Signore (kurios) Yešùac il Mašìyaih crocifisso nella carne (sarkì) è Dio vero e Signore (kurios) della gloria, e uno della santa triade, costui sia anatema”. Così anche il nascere ed il patire devono essere affermati dello stesso Verbo di D-o incarnato. Nascita, passione e morte hanno interessato il Verbo. Ed hanno interessato attraverso Yešùac di Naiséreth, YHWH stesso. “Se si deve... parlare di sofferenza di Dio, - precisa Küng,535- per certo non lo si farà come di una necessità a priori: non si tratta né della necessità di processi immanenti al cosmo, né di quella della natura divina, né di quella della vita intratrinitaria e neppure di quella di un qualsiasi attributo divino. Dio non deve soffrire. E tuttavia soffre nel Figlio. Questo è un mistero di Dio, che deriva dalla sua libera grazia e che l’uomo può conoscere solo dalla rivelazione accettata nella fede. E così Dio soffre nel suo Figlio: non in sé, ma de facto; non semplicemente come Dio in sé, ma nella carne. Ma è lui che soffre nel Figlio; la sofferenza nella carne è la sua sofferenza...Dio soffre per esuberanza, per esuberanza d’amore: “Infatti Dio ha tanto amato il mondo...” (Gv 3,16)...Padre e Figlio non devono venire separati neppure nella sofferenza”. Questa unità è mostrata in Gv 10,30: “Io e il Padre siamo uno”; 5,17: “Il Padre mio opera sempre e anch’io opero”; 17,9: “per coloro che mi hai dato perché sono tuoi”; Col 2,9: “poiché in lui abita tutta la pienezza della divinità corporalmente”: nel Mašìyaih. “Il Padre non è divenuto uomo...resta nei cieli, pur essendo ben lontano dal disinteressarsi del dolore del Figlio. Non è un Padre apatico, non si limita ad osservare passivamente dall’alto, ma prende parte attiva, s’impegna nella vicenda. Dio che non ha risparmiato il proprio Figlio anzi lo ha consegnato per noi (Rm 8,32; cfr Gv 3,16) non può restare indifferente, apatico: è un “Dieu compatissant” (P. van Imschoot, Théologie,1,52), un Dio misericordioso. Sebbene il Padre non sia divenuto uomo e non sia morto sulla croce, è una cosa sola col Figlio. Ed il Figlio è rivelazione del Padre soprattutto nell’abisso della negatività della sua passione e morte, dove si è reso evidente che la: “follia di Dio è più sapiente degli uomini e la debolezza di Dio è più forte degli uomini” (1 Cor 1,25). Soltanto sullo sfondo della croce, come può coglierlo la fede alla luce della Risurrezione, si manifesta infine chi sia il Dio di ’Avrahàm, di Yiisihàq e di Yacaqòv, il D-o di Yešùac il Mašìyaih. “Passio Christi, Passio Dei, mors Christi, mors Dei” in connessione però con: “resurrectio Christi - resurrectio Dei”.


J. Moltmann, citato da Küng (op. cit. 662) riflette così sul mistero della presenza - assenza di D-o nel mistero della croce: “Se Dio mostra un barlume della sua divinità nella risurrezione del crocifisso, dov’era e chi era durante la crocifissione di Yešùac? L’ha semplicemente permessa, senza lasciarsi coinvolgere? Si è nascosto mentre accadeva? Se la fede pasquale rende enigmatica la croce di Yešùac abbandonato, evidentemente dovrà essere proprio questa croce ad interpretare la fede pasquale. Nel momento stesso in cui quel Dio che lo accoglie lo abbandona, lo sacrifica. La passione e la morte del crocifisso acquista per Dio il senso del suo sacrificio per il mondo, e nel sacrificio di Yešùac ha luogo il sacrificio di Dio stesso. Nella passione di Yešùac soffre Dio, nella sua morte Dio stesso prova la dannazione e la morte... In tal modo sulla croce muta l’antica immagine di Dio, l’immagine della signoria paterna o fredda, contro la quale si solleva il problema della teodicea. “Dio è altro”. Nel crocifisso Dio rifiuta potenza e signoria, si umilia sino alla morte. Perché e per chi soffre il Mašìyaih di Dio? Questa...è la roccia che sorregge la fede cristiana. Infatti qui la potenza astratta diviene la passione concreta di Dio e l’immortalità astratta di Dio la ‘morte di Dio’ in Yešùac...Dio...è...coinvolto nel rischio; si tratta di un gioco in cui chi perde è vincitore. Allora è la croce del Risorto che rivela chi e dove si trovi Dio... Questa dialettica paradossale della presenza di Dio in Yešùac crocifisso e abbandonato, non è un paradosso chiuso in se stesso, ma una dialettica aperta. Ci imbattiamo nella sua apertura verso il futuro nel momento in cui definiamo quel Dio, manifestatosi potente ai testimoni in forza alla risurrezione, mediante quel Dio che si è coinvolto per tutti nella croce del Mašìyaih”.


Dato che Yešùac sofferente è il Verbo di D-o, seconda persona della Trinità si può certo affermare che il Dio triuno, nella missione del Figlio è un D-o sofferente. E dato che questo liberissimo ed arcano disegno della missione del Verbo ha le radici nell’eternità stessa di D-o, il D-o Triuno da sempre è aperto allo svuotamento della sofferenza già nella propria dialettica interna alla Trinità come vedremo in seguito; e lo manifesta nell’economia dell’incarnazione del Verbo. Dobbiamo quindi attribuire al D-o Triuno non tanto l’impassibilità (idea non biblica, ma greca), ma piuttosto la passione-sofferenza-cura patrimaterna sia in relazione alla creazione come primo atto della redenzione che della redenzione stessa.


Abbiamo così, usando le Scritture cristiane e la Sacra Tradizione, ossia alla luce della Parola di Dio, uno sviluppo cristologico del motivo presente nelle Scritture ebraiche della sofferenza di D-o (cosa che Jonas riconosce possibile a pag 28 ma che invita a non confondere con il suo ‘mito’). Non vogliamo confonderlo; riconosciamo però che il suo pensiero offre un’apertura a questo evento fondante la nostra fede nel D-o di ’Avrahàm, di Yiisihàq, di Yacaqòv e di Yešùac Risorto. Il mistero del Verbo incarnato indica il punto di suprema vicinanza tra D-o e umanità e giunge al massimo della condivisione e quindi della sofferenza e della gioia tra gli esseri umani, nel Figlio vero Dio e vero uomo.
Origene


“Farò un esempio tratto dalla nostra vita, poi se lo Spirito Santo me lo concederà, passerò a parlare di Yešùac Mašìyaih e di Dio Padre. Quando mi rivolgo a uno e lo supplico d’un favore, che abbia compassione di me, se è privo di pietà non lo tocca nessuna delle parole che gli dico; se invece è di animo sensibile e non ha alcuna durezza di cuore, mi presta ascolto, prova compassione per me e si dispiega dinanzi alle mie preghiere un’interiore tenerezza. Riguardo al Salvatore, fai conto che accada la stessa cosa. Egli è disceso sulla terra mosso a pietà [per compassione] del genere umano, ha sofferto i nostri dolori [ha sopportato le nostre passioni] prima ancora di patire la croce e degnarsi di assumere la nostra carne [prima ancora di degnarsi di prendere la nostra carne]; se egli non avesse patito [prima / per prima cosa], non sarebbe venuto a trovarsi nella condizione della nostra vita di uomini [a partecipare della nostra vita umana]. Prima ha patito, poi è disceso e si è mostrato [fatto visibile]. Qual è questa passione che per noi ha sofferto [ch’egli ha innanzitutto sopportato per noi]? E’ la passione dell’amore. [caritas est passio]. Persino il Padre [Ma il Padre stesso], il Dio dell'universo, “pietoso e clemente” (Sal 103,8) e di gran benignità, non soffre anche lui in certo qual modo? Non sai che quando governa [si occupa del]le cose umane, condivide le sofferenze degli uomini [soffre di una passione umana]? Infatti “il Signore tuo Dio ha sopportato [ha preso su di sé] i tuoi costumi, come un uomo sopporta quelli di suo figlio” [porta sulle spalle suo figlio] (Cfr. Dt 1,31). Quindi Dio prende [su di sé] i nostri costumi, come il Figlio di Dio porta le nostre sofferenze [prende su di sé le nostre passioni]. Nemmeno il Padre è impassibile. [Il Padre stesso non è impassibile!] Se lo preghiamo, prova pietà e misericordia, soffre di amore e s’immedesima nei sentimenti che non potrebbe avere, data la grandezza della sua natura, e per causa nostra sopporta i dolori degli uomini”. Omelia VI in “Omelie su Ezechiele”, Traduzione, introduzione e note e cura di Normando Antoniono, Collana di testi patristici,67, Roma,1987,119; cfr H. de Lubac, “Storia e spirito. La comprensione delle Scritture secondo Origene”, Opera Omnia, 16, Milano 1985).
III Divenire di YHWH

Jonas afferma che la teologia platonico - aristotelica pone come caratteristiche della divinità oltre che la sovratemporalità, l’impassibilità e l’immutabilità che sono considerati attributi necessari di D-o (Jonas,29) dal quale viene così esclusa la presenza di ogni divenire. Egli però sostiene che questa presentazione contrasta con quella delle Sacre Scritture riferendosi senza dubbio alle Scritture ebraiche. Questa qualità di D-o, l’immutabilità, è affermata nel Concilio Lateranense IV del 1215 (DS 800): “Crediamo fermamente...che uno solo è il vero Dio, “aeternus, immensus et incommutabilis, incomprehensibilis, omnipotens et ineffabilis”, Padre e Figlio e Spirito Santo: tre persone, ma una essenza, sostanza o natura assolutamente semplice:...consubstantiales et coaequales et coomnipotentes et coaeterni”; e nel Vaticano I del 1870 (DS 3001): “La santa Chiesa cattolica apostolica Romana crede e confessa che vi è un solo Dio vero e vivo, creatore e Signore del cielo e della terra, “omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehensibilem” infinito nel suo intelletto, nella sua volontà ed in ogni perfezione; che essendo una sostanza spirituale unica e singolare, assolutamente semplice e immutabile (qui con sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis), deve essere dichiarato realmente ed essenzialmente (re et essentia) distinto dal mondo”. Questa qualità di D-o è spiegata da Küng,530, insieme al mistero della creazione, sì da affermare “che Dio non è affatto così immutabile da dover coesistere eternamente assieme al mondo. Vero è piuttosto che il Dio vivente della bibbia ha creato il mondo dal nulla (realtà questa ammessa dallo Jonas) e lo conosce, amandolo, sin nei minimi dettagli; che conserva, guida e regge il mondo nella sua storia, e soprattutto che il Dio biblico agisce sempre in libertà”. L’assenza di inizio e eternità, concetto assunto dalla metafisica greca da parte della prima teologia cristiana per reagire contro il panteismo storico, è un concetto che si scontra con la testimonianza della Scrittura. “Se la Scrittura parla di un’inalterabilità di Dio, non la intende nel senso metafisico di un’immutabilità rigida e naturale del fondamento cosmico, bensì nel senso storico della sua sostanziale fedeltà verso se stesso e verso le sue promesse: è questo che garantisce la costanza e la continuità del suo agire. Nella Scrittura non troviamo una staticità immutabile di Dio nel senso della metafisica greca classica. Immutabilità è invece fedeltà al suo piano liberamente realizzantesi”.


Questa presentazione di YHWH nelle Scritture ebraiche, non contrasta con la presentazione della Trinità economica delle Scritture cristiane, ove il Padre manda il Figlio e la Rùaih del Figlio (Gal 4,4 ss). Dal mistero dell’Incarnazione abbiamo elementi per valutare non solo come valida la concezione del divenire di D-o di Jonas, ma anzi di radicalizzarla nella meditazione prima di tutto sul divenire del Verbo Incarnato; e poi partendo della dinamica delle missioni divine (trinità economica) sul divenire nel mistero della vita intratrinitaria (trinità in sé stessa considerata).

E pose tenda in noi


Gv 1,14: “E il Logos carne divenne...”; Fil 2,7 ss. “(Yešùac il Mašìyaih) che (pur) essendo in condizione di D-o, non tesoro geloso considerò l’essere uguale a D-o, ma se stesso svuotò, condizione di schiavo avendo preso, essendo divenuto nella similitudine degli uomini e, per forma, trovato come uomo, abbassò se stesso divenuto obbediente fino alla morte - morte cioè di croce. Proprio per questo YHWH l’ha esaltato e lo ha graziato di un Nome al di sopra di ogni nome”: egli stesso si è alienato ed umiliato; Gal 1,4: “ha dato se stesso per i nostri peccati”; Gal 2,20: “che mi ha amato e ha dato se stesso per me”; Ef 5,2: “Il Mašìyaih vi ha amato ed ha dato se stesso per voi”; Eb 7,27: “offrendo se stesso”: si è sacrificato. Gv 1,14 è una descrizione dinamica dell’Incarnazione vista come un’azione propria e personale del Verbo. Si tratta realmente dell’autoalienazione del logos, dell’ensarcòsi del Logos. Dall’ordine dell’essere (Gv 1,1) è entrato nell’ordine del divenire (Gv 1,14), soggetto di una storia, nel tempo, nella debolezza della carne. D-o si è impegnato in Yešùac di Naiséreth nella nostra storia. Tutte le azioni della sua vita sono diventate azioni di D-o. L’Immutabile si è fatto volontariamente mutabile. K. Rahner, “Scritti”, Roma,I,182 riflettendo sull’evento in quanto autoalienazione e autodonazione di D-o afferma: “...il Verbo è divenuto carne...Il Logos è divenuto uomo,...la storia del divenire di questa realtà umana divenne la sua propria storia, il nostro tempo, il tempo dell’eterno, la nostra morte, la morte dello stesso immortale, e che perciò ogni distribuzione dei predicati (che apparentemente si contraddicono e di cui non pare si possa attribuire a Dio una parte) tra due realtà, cioè il Verbo divino e la natura umana creata, non deve far dimenticare che l’una, cioè la realtà della creatura, è la realtà del Logos di Dio stesso; che dunque, dopo che si è fatta questa distinzione che suddivide, e così facendo vorrebbe risolvere, l’intero problema si ripropone. Il problema cioè della comprensione del fatto che la proposizione dell’immutabilità di Dio non ci sposti fino a tal punto lo sguardo, da non lasciarci intendere che ciò che è avvenuto qui, in Yešùac, come divenire e storia è proprio la storia del Verbo stesso di Dio, il suo proprio divenire. Se contempliamo senza prevenzioni e con occhio limpido l’evento dell’incarnazione, che ci è testimoniato dalla fede nel domma fondamentale della cristianità, dobbiamo affermare semplicemente: Dio può divenire qualche cosa, colui che è in sé l’immutabile può divenire egli stesso mutevole nell’altro”. “Da questa asserzione deriva che la proposizione della ‘immutabilità’ di Dio, della mancanza di una relazione reale tra Dio ed il mondo, è in senso vero un’asserzione dialettica. Lo si può affermare, anzi lo si deve, senza per questo essere hegeliani. Infatti è una verità e domma che il Logos stesso è divenuto uomo e pertanto qualche cosa che (formaliter) non era da sempre, e che ciò che è divenuto è, proprio esso stesso e mediante se stesso, realtà di Dio. Se questa è verità di fede, bisogna che l’ontologia le si conformi (...), che si lasci illuminare e riconosca che Dio, pur restando ‘in sé’ immutato, può divenire ‘nell’altro’, e che entrambe queste asserzioni devono venir affermate realmente e veramente dello stesso e medesimo Dio”.


H. Küng, Excursus “Immutabilità di Dio?”,539 ss, schizzando prospettive di una futura cristologia (alla luce del pensiero di Hegel che egli considera più vicino ed affine alla teologia cristiana di quello classico), mostra quali siano le affermazioni su D-o alla luce dell’evento Mašìyaih che devono essere sentite in modo nuovo dopo questo evento. Le asserzioni “semplice, infinito, immutabile, incommensurabile, onnipotente, onnisciente, eterno spirito” vanno riformulate così: “il perfetto appare imperfetto, il semplice composito, il finito infinito, l’immutabile mutevole, l’incommensurabile misurabile, l’onnipresente qui e non là, l’onnisciente ignaro, l’onnipotente impotente, l’eterno temporale, lo spirito materia e, apice del paradosso, il bene supremo “fatto maledizione” (Gal 3,13: “diventando lui stesso maledizione per noi”), il santissimo “fatto peccato” (2 Cor 5,21: [“Colui che non aveva conosciuto peccato, Dio lo trattò da peccato in nostro favore, perché noi potessimo diventare per mezzo di lui giustizia di Dio”])”. “La salvezza dell’uomo dipende interamente dal fatto che Dio stesso non rimane estraneo a questa vicenda, che Dio stesso è all’opera. La stessa cristologia classica ci offre ogni buon motivo per procedere coerentemente in questa direzione, per non cercare quindi, prescindendo dal Mašìyaih, un Dio più sublime, più puro, più assoluto. Mel Mašìyaih si è mostrato il vero Assoluto, il Dio veramente vivente, come Colui che realmente è. E chi lui realmente sia ce lo ha mostrato in ciò che ha fatto; ma non perché fosse costretto da altri, o per una sua interna necessità, né perché impossibilitato ad agire diversamente, costretto dalla dialettica dell’idea... Dio lo ha fatto perché lo ha voluto, con assoluta libertà e per amore dell’uomo. Si giunge così alla storia delle grandi opposizioni e contraddizioni, una storia mortale per la vita, poiché quest’uomo è nello stesso tempo Dio. Una vita che termina con la morte, dove quella persona...appare abbandonata da Dio e l’unità dissolta: ‘Dio, mio Dio perché mi hai abbandonato?’ (Mc 15,34). L’uomo, nel quale sembrò irrompere la signoria finita di Dio, fallisce, muore, e con lui ed in lui Dio, che entra in contraddizione con se stesso, per un’umanità senza Dio. Ma poiché, nella morte di quest’uomo abbandonato da Dio, è in causa anche la morte di Dio e poiché...la morte di Dio è sempre più vitale della vita dell’uomo, questa morte per il credente significa la morte della morte, da questa morte si genera nuova vita, da questa fine un principio, da questa sconfitta una vittoria. Che cosa viene dunque rivelato...nella croce, che per opera di Dio racchiude la risurrezione? Forse nell’impotenza del Mašìyaih la perpetua impotenza di Dio, nella sua temporalità la temporalità limitata di Dio, nella sua follia la follia divina destinata al fallimento, nella morte del Mašìyaih la morte definitiva di Dio? Se così fosse Dio non sarebbe Dio... Nella croce si nasconde e si rivela al credente la risurrezione. Racchiuso nella carne, Dio dischiude la sua spiritualità, nella limitatezza il suo essere illimitato, nella sua temporalità la sue eternità, nel suo trovarsi in uno spazio determinato la sua onnipresenza, nella crescita la sua immutabilità, nell’imperfezione la sua infinità, nel tacere la sua onniscienza. Così, nascosto nella sua impotenza, Dio rivela la sua onnipotenza, nella sua effusione la sua semplicità, nella sofferenza la perfezione, nella vergogna la giustizia, nella maledizione del peccato la santità, nel giudizio la verità, nella follia la sapienza, nella morte la vita. Nel proprio esser-uomo, Dio rivela certo la sua umanità e la sua solidarietà con l’uomo; questo però non esprime la sua carenza di esser-dio, ma al contrario il più profondo carattere divino della sua divinità. Si tratta di un admirabile commercium” (p 540). Dio nel Mašìyaih “ha mostrato il suo amore più profondo: non semplicemente in un atto di potenza della sua gloria di creatore, secondo la quale, dando la vita, poteva conservare la propria vita, ma nell’autodonazione del Figlio, che è divenuta autodonazione del Padre. Infatti ‘nessuno ha amore più grande di colui che da la propria vita per gli amici’ (Gv 15,13). Applicato a Dio ciò significa ‘Dio ha tanto amato il mondo, che ha dato il suo Figlio unigenito’ (Gv 3,16). Dio non poteva dare testimonianza più seria, ma anche più grandiosa, del suo amore, e quindi della sua stessa essenza, di quella che ha reso il Padre sacrificando il proprio Figlio e il Figlio sacrificando se stesso. Qui la fede è messa di fronte alla profondità ultima dell’amore di Dio per l’uomo: in nessun luogo l’Eterno poteva rivelare la sua eternità in maniera più sconfinata che in un inizio nel tempo, la sua onniscienza nel tacere, la sua onnipotenza e sapienza nell’impotenza e follia della croce. In nessun luogo poteva mostrare in maniera più sconfinata la sua signoria che nella servitù, la sua vita che nella morte. Addirittura in nessun luogo la sua santità poteva svelarsi più eccelsamente che nella vergogna dei peccatori, la sua divinità in questa umanità e assenza di divinità. Infatti, alla luce del compimento e del futuro, iniziatisi con la morte del Mašìyaih e con la nuova vita, viene a svelarsi per la fede ciò che si era concretato nella vita, nella passione e nel morire storici: nell’umiliazione del Figlio, Dio non ha rivelato la propria bassezza, ma la propria sublimità, anzi la sovrabbondanza di essa; nell’alienazione, non la sua povertà, ma la sovrabbondanza della sua ricchezza; nell’abbandono di Dio sulla croce, non l’assenza di Dio, ma la sovrabbondanza della sua divinità imperdibile; nella morte da peccatore, non il peccato, ma la sovrabbondanza della grazia; nel passare, non la sua caducità, ma la sovrabbondanza del suo presente come futuro...”
YHWH Triuno



Dalla rivelazione attraverso il Mašìyaih (cfr Gal 4,4) sappiamo che D-o è Padre, Figlio e Rùaih santa. Non tre dèi, ma un solo D-o in tre persone eguali e distinte (DS 800). Meditiamo sulle relazioni che distinguono il Padre dal Figlio e da Rùaih, ascoltando questa elaborazione di A. Zarri, “Donna e teologia trinitaria”, in AAVV., “Teologia al femminile”, Palermo,1986, 73-90 che espone il divenire interno in D-o. Ispirandosi dichiaratamente al sistema categoriale hegeliano, presenta il grande archetipo divino trinitario sotto il titolo: “Il Dio critico”, contemplando in D-o la varietà, gli opposti, la dialettica: il divenire. Nel D-o Unitrino il divenire “ad intra” è pari all’essere. E’ un farsi che è fatto in eterno. Il Padre, il Figlio e la Rùaih parlano, ascoltano, rispondono, intervengono, amano e sono amati. Il D-o Unitrino è “diveniente”; il divenire interno è lo statuto del suo essere, il suo modo di essere. E questo divenire ad intra non diminuisce (non è infatti proiettabile in D-o una dimensione temporale). D-o Unitrino, l’assolutamente relativo, è l’assolutamente dialettico. Le tre persone in D-o interagiscono: non agiscono indipendentemente, ma in reciproco rapporto: il Padre che si comunica al Figlio e gli parla, il Figlio che ascolta e gli risponde, il Figlio che invia Rùaih: sono tutti rapporti che creano le persone (ciò che fa sussistere le persone è il loro rapporto dialettico: in D-o tutto è uno, eccetto le opposizioni relazionali). Tra le persone esiste così un’amorosa opposizione, una dialettica di relazione. Il Padre estrinseca, obiettiva (questo verbo rimanda al verbo generare) tutto se stesso nel Figlio: il Figlio è l’oggettivazione del Padre il quale estrinseca obiettiva in lui tutto se stesso; questo “obiectum”, questo espresso personalizzato è il soggetto in quanto tale. Le Persone raggiungono la loro identità guardandosi specularmente in un rapporto dialettico da soggetto ad oggetto: soggetto ed oggetto che si incrociano e si scambiano poiché la soggettività dell’uno e l’oggetto dell’altro e questo essere oggetto spostandosi in lui si fa soggetto. L’oggetto è il genito espresso, generato dal Padre tratto dal profondo; vedendolo, il soggetto si vede si conosce, si riconosce. L’oggetto non è cosa, è inerente alla persona perché dalla persona nasce e alla persona fa ritorno restituendo alla persona identificata a se stessa. L’oggetto ha dignità che è alla pari della sua origine: basta cambiare prospettiva ed è soggetto. Dalla parte del Figlio, il Padre è oggetto. Ed il tu diventa io. Il punto di partenza diversifica soggetto ed oggetto ed essi si possono definire solo relativamente: l’altro non esiste senza l’uno e viceversa. Soggetto ed oggetto si generano vicendevolmente, si congenerano, nascono insieme e sono interscambiabili; sono speculari e reciprocamente relativi; si definiscono in relazione del reciproco rapporto. Così D-o è l’assolutamente relativo e l’assolutamente dialettico. Se in D-o tutto è uno, tranne le opposte relazioni, tutto è uno tranne la dialettica delle relazioni che è il cuore stesso di D-o la forza esplosiva del suo essere. Il motore immobile è questo perfetto comporsi di rapporti dialettici. La triunità è rottura e ricomposizione nell’unità della Rùaih sulla diversificazione e la dialettica del Padre, del Figlio e della Rùaih stessa. L’Unità e Trinità di D-o è insieme crisi e catarsi, rottura e ricomposizione: un grande cerchio che si apre nel Padre e si richiude nella Rùaih; e al centro c’è il ponte intermediatore del Verbo. Il Verbo, il punto cruciale dell’arco è il punto specifico di crisi di diversificazione, di rottura; così come la Rùaih è il punto di unificazione e di catarsi. Essendo però ogni persona coinvolta nello stesso accadimento, si può ben dire che tutto nel Dio Unitrino è crisi, tutto è catarsi: crisi e catarsi coincidenti e coeterne. Essere e divenire insieme. Nel Dio Unitrino l’unità convive con la pluralità in modo necessario; il “tre” è il vero “uno”. Per cui il concetto di unità è qualcosa di composito, dinamico. E’ un dinamismo di dare e di ricevere nel quale le Persone vivono la loro relazione sussistente. In D-o perciò il ricevere non è inferiore al dare. In una visione statica la recettività decade subito nella passività; ma in una visione dinamica la recettività è l’ascolto di un appello che subito esige una risposta ed ha perciò un immediato risvolto nel dare; così anche il dare ha un suo riscontro nel ricevere ed esige l’abbraccio della recipienza, della cavità che ne è come l’atmosfera. La Rùaih in questa dinamica interna a D-o è la ricevente. Ora la Rùaih non è inferiore al Padre ed al Figlio. In D-o infatti il ricevere non è inferiore al dare. Il fatto che in D-o esista un dare ed un ricevere ce lo “umanizza”. In questo intreccio del dare e ricevere ad intra del processo trinitario, le Persone si spendono a vicenda: il Padre si da tutto al Figlio, si getta in lui quasi svuotando se stesso per generare la sua immagine per pronunciare la sua parola. E così il Figlio. La Rùaih è grande depositaria del dono che D-o fa a se stesso, di se stesso (e forse per questo è il dispensatore dei doni ad extra). C’è una sorte di kenosi immanente che è alla radice della Kenosi del Verbo fatto ceved per noi. Anche all’interno di D-o le persone si fanno serve, si fanno povere, svuotandosi, versandosi, travasandosi, gettandosi l’una in braccio all’altra. E’ un mistero di impoverimento e di arricchimento vicendevole nel quale D-o eternamente dà e riceve se stesso. Versandosi così l’una nell’altra le divine Persone non solo sono in rapporto tra di loro, ma sono intercomunicanti, una all’interno dell’altra.


Nella missione trinitaria “ad extra” poi il Dio Unitrino riceve anche dal di fuori di sé, riceve anche dalla umanità che egli ha creato e riceve anche da più in basso di noi assumendo come noi la realtà cosmica. Nell’Incarnazione il Padre dà il Figlio ed aspetta il Figlio; egli, innocente, fatto peccato viene dal Padre e al Padre fa ritorno carico dell’esperienza umana dopo aver tutto assunto su di sé ricapitolando ogni cosa. Egli assume anche la sofferenza ed il male del mondo. Egli torna con tutta la sua storia sulle spalle e con tutta l’eredità dell’uomo. Allora D-o Padre nel Mašìyaih Verbo riceve anche la creazione, ’Adàm e ’Adamàh: tutto ciò che ha assunto il Mašìyaih totale. Riceve tutto perché così a lui è piaciuto. A lui è piaciuto che il Mašìyaih tornasse portando la Creazione nel cerchio della Trinità. Ciò presuppone la creazione come azione ad extra della Trinità, non necessaria, ma libera. Con l’Incarnazione non esiste un se stesso di D-o che non coinvolga il se stesso dell’umanità e del creato. Nell’incorporazione al Mašìyaih tutto entra nel Verbo, fulcro del cerchio trinitario partecipando alla stessa vita divina. In questo modo anche la Creazione liberamente creata da D-o Unitrino entra per il Mašìyaih con il Mašìyaih ed nel Mašìyaih nel dialogo e nella dialettica trinitaria, per puro amore di D-o.


Per ciò che concerne quindi l’immagine di un D-o diveniente di cui parla Jonas (Jonas,28) in relazione all’affermazione della creazione ex nihilo (cfr DS 800; 3024; 3025) che implica la comunicazione alla creazione di questo essere-divenire, la teologia cristiana non solo si trova d’accordo, ma anzi procede oltre per la fedeltà che deve al Mistero pasquale del Verbo di D-o fatto carne sofferente; e contempla attraverso il mistero del Verbo l’interno divenire in D-o stesso nel quale l’essere perfettissimo coincide con il perfettissimo divenire. Il presupposto di Jonas sul divenire di D-o, lo radicalizziamo nella cristologia e nella teologia trinitaria. E possiamo forse anche supporre che la teologia del divenire di D-o nella storia sia implicitamente apertura al divenire del Verbo Incarnato.
IV Onnipotenza e debolezza di YHWH nella sua creazione. 


Abbiamo esaminato i fili dell’argomento di Jonas
 (D-o che si prende cura, D-o sofferente, D-o diveniente). Egli li trova fondati nel TNK. Abbiamo visto che è così. Questo fatto è per noi di grande peso dato che non possiamo mai dimenticare l’esperienza di YHWH del popolo Yisra’èl come mostra Mc 12,28-34 ove Yešùac cita Šemac Yisra’èl YHWH ’Eloheynu, YHWH ’eihad (Ascolta, Yisra’el YHWH nostro ’Elohìym, YHWH uno)” (Dt 6,4) confermando l’unità di D-o. I fili della riflessione dello Jonas non ci sono apparsi contrastanti con le implicazioni del Mistero pasquale e della teologia trinitaria; anzi ci sono sembrati aperti a questi sviluppi ai quali noi siamo tenuti a riflettere non potendo parlare di D-o senza intenderlo come Padre-Figlio-Rùaih (cfr DS 800 “firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus, aeternus, immensus et incommutabilis, incomprehensibilis, omnipotens et ineffabilis, Pater et Filius et Spiritus Sanctus”). Abbiamo così cercato di vedere quei motivi collegati in modo organico con la teologia degli Scritti apostolici che annunciano il mistero di Yešùac, morte, risurrezione e dono della sua Rùaih e conseguentemente il nostro ingresso di credenti nella familiarità col Padre per mezzo del Figlio in Rùaih santa.


Ora passiamo al punto veramente critico dello studio di Jonas che è la proposta di “rinunciare alla dottrina tradizionale (ebraica) dell’assoluta, illimitata onnipotenza divina” (Jonas,36). Teniamo sempre presente che per Jonas si tratta di negazione dell’onnipotenza in relazione all’epoca del processo cosmico: “Dio per l’epoca del processo cosmico ha abdicato ad ogni potere di intervento nel corso fisico del mondo” (Jonas,35). Questa affermazione egli non la ritiene in contraddizione con i dommi dell’ebraismo: quelli “della chiamata delle anime, dell’ispirazione dei Neviy’ìym e della Legge...l’idea dell’elezione;... nessun dualismo manicheo...per spiegare la presenza del male nel mondo” (Jonas,35).


Possiamo accettare questa proposta come valida per la nostra fede? Per la fede cattolica l’onnipotenza di D-o (Padre Figlio e Rùaih “coomnipotentes”: DS 800) è una verità rivelata come afferma il Lateranense IV (DS 800) e il Vaticano I (DS 3001). Non possiamo quindi pensare a D-o prescindendo da questo appellativo dommaticamente definito. Ma quale è il senso della parola “onnipotente” quando diciamo “credo in Dio …onnipotente” e nello stesso tempo affermiamo “credo in Yešùac Mašìyaih Figlio di D-o che nacque...patì sotto Ponzio Pilato”? Come coordinare l’onnipotenza di D-o con la stoltezza della croce, con “la debolezza di D-o” (1 Cor 1,25), con l’abbandono sulla croce? Per l’onnipotenza “possiamo pensare ad un approfondimento come lo è per l’immutabilità pensata insieme all’affermazione “il Verbo si è fatto carne”? Dobbiamo fare altrettanto? Così la proposta di Jonas pone in discussione un modo di intendere l’onnipotenza divina collegata ad un dato ambito filosofico; invita a porre la riflessione sui dati biblici e, per noi, a non prescindere dal Mistero pasquale. La sua riflessione concorrerà allora a farci comprendere meglio il senso dell’affermazione del domma una volta immersa nell’ambito della sorgente normativa. Infine l’abbandono proposto da Jonas dell’idea dell’onnipotenza come implicante un intervento magico di D-o nell’ordine fisico non è forse già stato radicalmente abbandonata nell’abbandono in cui il Padre ha lasciato il suo Figlio non liberandolo dal supplizio ingiusto della croce dandoci così il vero senso dell’onnipotenza di D-o nella croce e nella risurrezione?

Libro della Sapienza: l’onnipotente tua Mano


Per rispondere a queste domande richiamiamo per sommi capi la teologia della creazione (ad essa si riferisce il “mito” di Jonas,23-27 e 37) non come è in Genesi 1,1 ss, ma come essa è pensata in un momento di crisi, quando il popolo oppresso, vede che D-o non interviene nella storia in sua difesa. E’ la teologia presente nel libro della Sapienza, libro che Jonas non può usare non essendo nel canone ebraico. Qui c’è un collegamento significativo tra l’onnipotenza creatrice di D-o, il suo agire nella storia della salvezza del passato (Esodo) e la sua debolezza nel non intervenire a favore del popolo giusto nella persecuzione attuale. La riflessione risente della tensione religiosa di un periodo nel quale il popolo giusto (2,10) è sofferente perché oppresso dalle mani ‘onnipotenti’ di nemici. Nella digressione in Sap 11,17 ss, la metafora della Mano di D-o rappresenta la personificazione della sua potenza creatrice. “Non poteva infatti essere senza mezzi / l’onnipotente tua Mano /- come creatrice del cosmo da informe materia - / a mandare contro di loro una moltitudine di orsi /... E anche poi senza questi, / con un unico soffio, / potevano essere fatti cadere /... Ma tu tutto hai disposto / con misura, numero e peso. / Infatti l’avere grandissima forza / a te è sempre presente. / Alla possanza del tuo Braccio / chi potrebbe opporsi?/...Tu però usi misericordia a tutti / poiché tutto puoi, / e osservi / la trasgressione degli uomini / per la conversione. / Ami infatti tutti gli esseri / e nulla ti desta nausea di quanto hai fatto /... Ma tu a tutti usi riguardo / poiché sono tuoi, / Padrone, amante della vita /...Ma anche a loro come uomini / hai usato riguardo/... Non perché tu fossi impossibilitato /...La tua forza infatti / è inizio di giustizia / ed il tuo dominare tutto / ti fa trattare con riguardo tutti” (11,15-12,27). La Mano è “onnipotente” (pantodunamos) e l’onnipotenza è collegata al fatto di essere la Mano del D-o creante. Ciò implica che essa possa esplicare in ogni momento il massimo della potenza distruttrice come l’ha esplicata nella produzione del “mondo” da “materia informe” manifestando il disegno mentale (logos) di D-o esprimibile nella sua parola - volontà (cfr 9,1). Ora nel suo agire nella storia della salvezza, l’onnipotenza che poteva diventare punitiva è stata temperata dalla misericordia dato che è onnipotenza della Mano di D-o che ama l’umanità. Dal ragionamento ipotetico di 11,17-20, volto a dimostrare la possibilità (cfr 12,18 e 11,21) dell’agire punitivo onnipotente della Mano per mezzo della creazione, viene affermata la libertà assoluta ed onnipresente di produrre ciò che egli vuole usando ciò che già esiste o anche creando cose nuove, in ogni momento, per i suoi scopi salvifici. Questo “agire con onnipotenza” è sempre possibile a D-o (11,21), ma non si realizzò (11,20) poiché la sua potenza è coniugata con la sua misericordia. Egli si prende infatti cura delle sue creature anche se sono nemici del suo popolo. Nella storia, l’onnipotenza non si è così manifestata come onnipotenza di distruzione (la possibilità ed il fatto non viene negato), ma come disposizione misericordiosa. Anzi l’onnipotenza è il fondamento della sua misericordia. D-o non è solo onnipotenza; insieme all’onnipotenza la misericordia esprime le profondità di D-o; potenza e misericordia che intervengono per condurre alla conversione. Così l’agire di D-o avviene con una discrezione che rispetta l’umanità.

Il giusto, se è figlio di D-o…


Ma al presente, in 2,10 ss gli empi così dicono: “Spadroneggiamo / il povero giusto, / la vedova / non trattiamo con riguardo / né abbiamo rispetto / per la canizie di lungo tempo del vecchio! / Al contrario, la nostra forza / sia norma della giustizia; / infatti è condannato come cosa inutile / ciò che è debole. / Insidiamo il giusto / che ci dà fastidio: / e contraddice / alle nostre opere /...Proclama / di avere conoscenza di D-o / e se stesso chiama / figlio del Signore... / Vanta D-o per Padre. / Se infatti il giusto / è figlio di D-o / egli lo afferrerà / e lo libererà / dalla mano degli oppositori. / ... A morte ignominiosa condanniamolo: / ci sarà infatti una Visita per lui, / secondo le sue parole!”. Questi progetti sono una sfida all’onnipotenza di D-o. Se è onnipotente, interverrà. Se fosse veramente onnipotente, potrebbe liberare il popolo giusto “dalla mano dei suoi oppositori”. Qui la metafora della mano sintetizza il rapporto violento (2,10) di abuso di potere, di autorità tiranna ed infine di morte che gli empi realizzano nei confronti del popolo giusto. Lo trattano come oggetto, lo torturano e lo saggiano come si trattasse di un metallo (2,17). Ed arrivano fino a dare la morte. Nella manualità omicida si esprime la fasulla onnipotenza degli empi che distruggono (senza saper guarire!). E questo sarebbe la dimostrazione che le pretese del popolo giusto sono false; ed è quindi falso il logos di D-o sul quale il popolo si appoggia. Gli empi lo dimostrano con la loro violenza. Non agiscono ad immagine di D-o con la misericordia, ma da tiranni violenti (2,11a) che distruggono la creazione di D-o. La loro è forza senza giustizia. In questa situazione la mano del giusto è debole in senso fisico; impotente. Praticamente il giusto è senza mani. Questa sua debolezza però è nella Mano di Dio. Ma la Mano creatrice, nel tempo, interviene? “Le vite dei giusti invece, / nella Mano di D-o; / e tormento non li toccherà! / ...Essi sono nella pace! / ...E corretti con poco / riceveranno benefici grandi / poiché D-o li ha messi alla prova, / e li ha trovati degni di sé, / li ha provati / ... e come olocausto di sacrificio / li ha accolti. / E nel tempo della loro Visita, / brilleranno...” (3,1-7). Qui con l’esplicito motivo della Mano di D-o l’autore rivela il fine al quale D-o conduce il popolo giusto a dispetto delle contingenze delle quali gli uomini sono responsabili. In 2,18 gli empi avevano messo in dubbio che D-o avesse una Mano, ossia esprimesse potenza liberatrice, nei confronti del popolo giusto. “Nella Mano” esprime uno stato costante, permanente: il popolo giusto è nella Mano di D-o che però ora non agisce (è impotente, debole e ciò che è debole agli occhi degli stolti non vale nulla!) e non lo libera pur essendo Mano onnipotente creatrice. Il verbo al futuro, mostra che la liberazione qui intesa non avviene nella contingenza della persecuzione ma nella Visita. E si tratta di liberazione escatologica. La sfida quindi resta aperta e rimandata nel futuro di D-o quando l’onnipotente sua Mano libererà dalle mani degli oppressori chi non ha ora mani per difendersi. Ora gli empi agiscono e D-o non interviene anche se il popolo giusto è nella sua Mano ‘onnipotente’. L’autore sembra non sperare nel presente un intervento miracoloso. Afferma solo che anche nel crogiolo il giusto è sempre nella Mano di D-o. Pur sentendo sulla sua pelle le mani degli empi, egli sa di essere nella Mano onnipotente di D-o che ora gli domanda solo la fede. Al presente è la mano del senza-D-o che sembra la sola ad agire; e quella di D-o sembra impotente. E’ perché Dio è misericordioso. Ma la vittoria degli empi è di breve durata.


Questa riflessione ci pare un passo verso la comprensione dell’onnipotenza di D-o e della sua debolezza nella storia presente. Un avvicinamento alla comprensione del mistero della croce del Figlio, giusto sofferente. Nell’uno e nell’altro caso al giusto viene in aiuto solo il verbo di D-o onnipotente, ma nello stesso tempo debole; l’onnipotente Mano di D-o agisce come onnipotente solo nella trascendenza, al di fuori della storia come creatrice e giudice nell’escaton e come forza di risurrezione. Nella storia presente lascia i suoi in balia delle tensioni: è Mano debole in attesa della fine. Dal libro della Sapienza riceviamo così impulsi decisivi nella direzione di una riflessione sul mistero del Mašìyaih giusto sofferente e del suo popolo sofferente. 

YHWH e la sua Creazione


Riflettiamo ora sul rapporto tra D-o e la sua Creazione (’Adàm ed ’Adamah). La Creazione non è necessaria a D-o. Egli crea per amore esuberante. Se non si può parlare di D-o onnipotente senza porre questa onnipotenza primariamente in relazione al gesto costante della Creazione, non si può non affermare la sua totale indipendenza da necessità in questo costante atto. Nello stesso tempo però, si deve anche affermare il suo totale coinvolgimento nella Creazione che egli per amore liberamente vuole. Coinvolgimento in modo particolare nel dialogo con ’Adàm “immagine di D-o” che egli vuole, sempre nella sua Mano, protagonista libero della storia. La sua onnipotenza si manifesta così, in modo costante, nell’essere e nel divenire della Creazione. E nel tempo (e il tempo presuppone la realtà della creazione) egli continua ad elargire a tutti vita, respiro (dato in prestito) ed ogni cosa.


Ma la sua onnipotenza è da lui stesso avvolta nella misericordia dato che egli ama tutti gli esseri che crea. Nel suo amore dispone anche che il suo rapporto con la sua Creazione muti nel tempo: lo vuole immerso nelle infinite e contrastanti possibilità della storia. Dona così ad ’Adàm la possibilità di condurre nel tempo la storia sia in benedizione che in maledizione (sempre con la possibilità della conversione) con decisioni che coinvolgono anche ’Adamah. Ma egli ama tanto la libertà di ’Adàm da subire anche lo scacco di vedere la sua Creazione distrutta.


Come poi D-o liberamente crea ogni cosa perché così egli vuole, così conduce la storia non intervenendo (anche se lo potrebbe come creatore), al di fuori delle cause intramondane che egli ha posto in essere come tali. E ciò perché egli vuole onnipotentemente la creazione nella sua libertà. Per ciò D-o non è necessariamente tenuto ad intervenire in modo diverso da quello che gli ha voluto fosse la modalità costante del suo intervento con il gesto perenne della creazione. E la creatura, da parte sua, non può esigere un intervento di D-o in qualsiasi momento al di fuori dell’intervento di onnipotenza e di misericordia che pone in essere la Creazione come tale e la possibilità della sua storia. 


Della sua Creazione D-o incessantemente si cura in modo arcano ma reale attraverso il dialogo della coscienza e rivolgendo pazientemente ad ’Adàm il suo verbo rivelato. Verbo onnipotente e debole nello stesso tempo, che ama condurre in libertà ’Adàm ad agire nella storia secondo la volontà di chi lo ama. Per questo non interferisce sulla sua libertà se non con il verbo che esige una libera risposta. Così D-o interviene per condurre la storia attraverso il cuore della persona umana (coscienza). E nel cuore si manifesta la sua onnipotente e misericordiosa volontà. Ed in debolezza perché la voce della coscienza ’Adàm la può far tacere. Il suo verbo così può trovare silenzio come fa chi commette omicidio. Ma anche in questo caso l’omicida, per un eccesso di misericordia, continua a ricevere il dono del respiro da D-o. Il fatto che D-o creando ’Adàm libero rischi che nel mondo ci sia possibilità di una perturbazione del suo ordine buono, non è contrario alla sua onnipotenza che crea il mondo. La sua onnipotenza si esplica nella decisione originaria del suo amore che progetta così la vita umana e la conserva. Per questo ha voluto essere quasi eclissato nella storia fino alla fine.

’Adàm responsabile nella storia 


Per riflettere sulla piena responsabilità nella storia di ’Adàm attestata nel TNK, basta ricordare la teologia della Storia della successione al trono di Davìd (2 Sam 9-20; 1 Re 1-2). In essa il rapporto tra YHWH e gli uomini è visto come vissuto dal cuore della persona umana. E’ il cuore della persona umana che interessa maggiormente questa narrazione. La concezione di questa narrazione sulle relazioni tra YHWH e gli uomini va colta al di là del culto ed al di là di ciò che gli uomini dicono di lui. In 2 Sam 10,8 c’è un cenno al modo con cui YHWH dirige la storia: attraverso la libertà e la decisione del cuore umano. Gli uomini e le donne in tutta la vicenda narrata, sono presentati come abbandonati a sé stessi, nel circolo chiuso delle loro passioni: libidine, ambizione, debolezza...più assidui nel fare il male del bene. E tutto avviene per la decisione del loro cuore spesso corrotto: la storia è fatta da azioni di cui solo l’uomo e la donna sono responsabile davanti a YHWH. Il concatenarsi delle cause e degli effetti delle azioni umane è rigoroso: in nessun luogo di questa storia c’è infatti un intervento straordinario o miracoloso di YHWH. Il cuore dell’uomo è il mezzo per il piano di YHWH. L’azione di YHWH passa attraverso il cuore, attraverso le sue decisioni. YHWH agisce nella ordinarietà della vicenda umana in modo costante anche se impercettibile. Il suo potere abbraccia così la totalità degli avvenimenti; è presente in tutti i domini della vita, visibili e segreti, ‘religiosi’ e non. Il narratore può così descrivere una realtà nella quale è presente l’azione di YHWH. E’ questa concezione di D-o che rende possibile scrivere questa storia.

Onnipotenza nella moderazione 


Così la realtà della creazione non deve comportare una visione dei rapporti di D-o con il mondo colorata da connotazioni magiche. L’onnipotenza non viene certo negata se si afferma che D-o non interviene nella storia a modificare il corso delle cause seconde. Allora l’idea di onnipotenza potrebbe andare di per sé in pieno accordo con la negazione di interventi ordinari di D-o intesi come modificazione delle cause seconde che egli pone già in essere come tali. In caso contrario si avrebbe un’idea dell’onnipotenza di D-o in modo magico ed il suo intervento inteso come ingresso nella storia in modo diverso dalla sua presenza in essa come creatore delle cause seconde.
 

V Onnipotenza e debolezza di YHWH nel suo Mašìyaih

“’Ely, ’Ely, perché mi hai abbandonato?” 


Con l’ingresso nella storia del “del Logos fatto carne” “nella pienezza dei tempi” (Gal 4,4) non come “implacabile guerriero” (Sap 18,15: “la tua parola onnipotente dal cielo, / dal suo trono regale...si lanciò in mezzo a quella terra”), ma come debole e mortale “sarx”, inizia la via della croce di Yešùac, obbediente al Padre fino alla morte. La sfida che, nel libro della Sapienza sentiamo rivolta dagli empi al popolo giusto, si sente in queste parole che Mattày pone in bocca ai passanti sotto la croce: “E quelli che passavano... lo insultavano scuotendo il capo e dicendo:...Se tu sei Figlio di D-o, scendi dalla croce!”. Gli empi dicevano: “Se il giusto è Figlio di D-o, egli lo assisterà e lo libererà dalla mano dei suoi avversari” (Sap 2,18). “Ed i sommi kohaniym...lo schernivano: Ha salvato altri, non può salvare se stesso. E’ il re di Yisra’èl? Scenda ora dalla croce e gli crederemo. Ha confidato in D-o; lo liberi lui ora, se gli vuol bene! Ha detto infatti: Sono Figlio di D-o”. Verso le tre, Yešùac gridò a gran voce: ’Ely, ’Ely, lemà sabactàni?” (Mt 27,39-48).


Nella passione, l’onnipotenza misericordiosa di D-o sembra ecclissarsi ed emerge l’assurdo della vita umana, del dolore, della morte ingiusta. Yešùac muore nell’abbandono dei suoi. E si sente abbandonato anche da D-o. D-o non interviene né per confutare gli insulti né per rispondere subito al Figlio. Nessun miracolo per la sua liberazione, nessun soccorso. Lo lascia in balia delle mani che contro la sua volontà creaturale (“Non uccidere”), hanno deciso di ucciderlo. Non interviene, anche se Yešùac crede che potrebbe farlo. In Mt 26,39 nella preghiera: “Padre mio, se è possibile, passi da me questo calice”, Yešùac afferma che sarebbe possibile per il Padre operare la salvezza del mondo anche senza la sua passione. Ma si affida alla volontà del Padre che non interviene perché ciò non è conforme al disegno della sua onnipotente misericordia salvifica. Ma ciò che avviene non è contro la sua onnipotenza. Egli è onnipotente anche se non impedisce una cosa che potrebbe impedire. E non interviene per non eliminare le libertà degli uomini che egli ha creato liberi. Sceglie come via di salvezza la possibilità messa in atto dagli uomini ai quali ancora dona respiro e vita. Nel suo silenzio. Egli ha accettato di immergessi nella storia e quindi di sperimentare l’impotenza e la debolezza dell’essere “sarx”. D-o sceglie così la via espressa dalla libera decisione degli uomini e manifestata nella loro forza e nella sua debolezza.


In questa debolezza di D-o sulla croce però esplode nel contempo la sua forza nella risurrezione. Ma ciò è realizzato al di là della realtà mondana anche se gli effetti di questo evento si irradiano in questa realtà mondana ancora come onnipotenza vestita di debolezza.

Debolezza della predicazione del Risorto


Anche il vangelo che è “potenza di YHWH per la salvezza di chiunque credere” (Rm 1,16), viene annunciato nella debolezza: predichiamo “il Mašìyaih crocifisso, scandalo... stoltezza...; ma per coloro che sono chiamati... predichiamo il Mašìyaih potenza di D-o e sapienza di D-o. Perché ciò che è stoltezza di D-o è più sapiente degli uomini, e ciò che è debolezza di D-o è più forte degli uomini” (1 Cor 1,23-25). L’onnipotenza misericordiosa resta celata nello scandalo della croce e nella debolezza della predicazione del vangelo (persecuzione: morte, nudità, spada). Nondimeno è potenza di D-o che già opera nei credenti in attesa della esplosione nella risurrezione della carne. La potenza del vangelo che si manifesta per l’Assemblea nell’economia sacramentale, passa attraverso la debolezza dei segni. 

Volti nascosti


Le conseguenze di quanto è stato detto sopra per l’uomo nel Mašìyaih che vive nel mondo, sono così espresse da Dietrich Bonhoeffer, nelle lettere scritte in carcere ed edite in “Widerstand und Ergebung”, Munchen,1951, it. “Resistenza e Resa”, Milano,1969. “Chi è Dio? Non certo una vaga fede nell’onnipotenza di Dio, ecc. Questa non è un’autentica esperienza di Dio, ma solo il brandello di un mondo prolungato”. (Negazione di una risposta metafisica, filosofica). “Incontro con Yešùac Mašìyaih”. “Yešùac è qui presente solo per altri. L’essere-qui-per-altri di Yešùac è l’esperienza di trascendenza! Solo dalla libertà da se stessi, dall’essere-qui-per-altri sino alla morte, ha origine l’onnipotenza, l’onniscienza, l’onnipresenza. Fede è la partecipazione a questo essere di Yešùac (incarnazione, croce, risurrezione). Il nostro rapporto con Yešùac non è un rapporto ‘religioso’ con un essere il più sublime, il più possente, l’ottimo: questa non è una trascendenza autentica. Il nostro rapporto con Dio è una nuova vita nell’esserci-per-altri, nella partecipazione all’essere di Yešùac...Dio in figura d’uomo! Proprio con la sua impotenza, il Dio vivente della Bibbia acquista potenza e spazio nel mondo. Dio stesso ha sofferto e superato l’abbandono di Dio che l’uomo vive nel mondo. E solo questo Dio sofferente è in grado di prestare aiuto all’uomo che partecipa, con fede, a questa sofferenza di Dio nel mondo. I Cristiani sostengono Dio nel suo dolore: è questo che distingue i cristiani dai Goyìm. ‘Non potete vegliare un’ora sola con me?’ chiede Yešùac nel Gethzemani. Qui si opera un rovesciamento di tutto ciò che l’uomo religioso si aspetta da Dio. L’uomo viene chiamato a partecipare della sofferenza di Dio di fronte ad un mondo senza Dio...Non l’atto religioso fa il cristiano, bensì la partecipazione alla sofferenza di Dio nella vita del mondo”.


Il D-o che è con noi, non è il D-o presso il quale l’uomo debole possa rifugiarsi ma il D-o debole, il D-o sofferente della croce presso la quale l’uomo forte cerca il suo rifugio. Per Bonhoeffer D-o non è un’ipotesi di lavoro, un riempitivo, un tappabuchi (una persona di ripiego). La frase del passo che seguirà: “etsi Deus non daretur”, indicando che l’uomo d’oggi non sente più il bisogno di D-o, è un giudizio sull’uomo. Ma l’uomo deve imparare a sopportare l’assenza di D-o nel mondo come il Mašìyaih ha sopportato nella croce l’assenza di D-o (Mc 15,34). Egli che conosceva D-o ha fatto in se stesso l’esperienza dell’assenza di D-o. “E non saremmo onesti se non riconoscessimo che dobbiamo vivere nel mondo “etsi Deus non daretur”. E lo riconosciamo proprio davanti a Dio! Dio stesso ci costringe a questa conoscenza. Così, il nostro uscire dalla minorità ci conduce ad una conoscenza verace della nostra situazione di fronte a Dio. Dio ci fa capire che dobbiamo vivere come coloro che vengono a capo della vita senza Dio. Quel Dio che è con noi è il Dio che ci abbandona (Mc 15,34)! Quel Dio, che ci fa vivere nel mondo senza l’ipotesi di lavoro ‘Dio’, è il Dio al cui cospetto ci troviamo continuamente. Davanti a Dio ed insieme a Dio, viviamo senza Dio. Dio si lascia allontanare dal mondo sulla croce, Dio è l’impotente e debole nel mondo, e proprio e soltanto così egli è presso di noi e ci aiuta. Da Mt 8,17 è assolutamente chiaro che il Mašìyaih non aiuta in forza della sua onnipotenza, bensì mediante la sua debolezza, la sua sofferenza!... All’uomo che versa nelle difficoltà, la religiosità mostra la potenza di Dio nel mondo: Dio è il ‘deus ex machina’. La Bibbia presenta agli uomini l’impotenza e la sofferenza di Dio; soltanto il Dio sofferente è in grado di aiutare. Si può affermare pertanto che questo sviluppo verso l’emancipazione del mondo, mediante il quale ci si libera da una falsa rappresentazione di Dio, apre lo sguardo per il Dio della Bibbia, che attraverso la sua impotenza acquista nel mondo potenza e spazio”.

Agape


D-o onnipotente e misericordioso si affida all’obbedienza dei discepoli (anche discepoli di desiderio) per fare la storia nell’agape. Il modello è il Mašìyaih. Egli ha fatto la volontà di Dio, Padre suo, in modo unico. Nella sua persona si unisce ontologicamente e psicologicamente la natura divina e la natura umana. In Yešùac, nella sua persona, la coscienza obiettivamente vera è sempre identica a quella soggettivamente vera. Così l’onnipotente parola-volontà di D-o è nella più assoluta libertà di connaturalità la regola della sua vita. Egli realizza ed è l’onnipotente parola di D-o nella carne. La sua azione interna o esterna corrisponde sempre alla sua coscienza che è guida alla vita. In lui il Padre onnipotente e misericordioso governa perfettamente e immediatamente la sua vita. Yešùac opera la volontà di D-o onnipotente e misericordioso in perfetta fedeltà. 


Come l’onnipotente volere salvifico di D-o si è realizzato nell’obbedienza del Mašìyaih così si realizza per grazia nell’obbedienza di chi cosciente (o no) assume l’obbedienza del Mašìyaih nella vita di Rùaih (che soffia dove vuole). Il talmìyd del Mašìyaih che professa D-o onnipotente ha l’obbligo quindi di conformare la propria coscienza alla persona del Mašìyaih e al comandamento nuovo dell’agape. Ed in progresso, conformare la coscienza soggettiva alla norma oggettiva. Il confessare l’onnipotenza divina comporta l’obbligo di conformasi secondo la volontà di D-o alla norma oggettiva della coscienza alla luce del vangelo, nella forza della Rùaih.

Servi sofferenti del D-o sofferente


Nel bambino debole della testimonianza di E. Wiesel, sono presenti tutti i giusti perseguitati dalla creazione del mondo in poi, condotti come pecore al macello: dal giusto Hèvel, al cEved sofferente di YHWH ( “Ho presentato il dorso ai flagellatori, / la guancia a coloro che mi strappavano la barba; / non ho sottratto la faccia agli sputi e agli insulti” (Is 50,6), “Disprezzato e reietto dagli uomini, / uomo dei dolori che ben conosce il patire, /...Maltrattato, si lasciò umiliare / e non aprì la sua bocca;..” (Is 53,3.7 ss), al navìy’ Yirmeyàh, al Giusto del libro della Sapienza che noi intendiamo come cifra del popolo Yisra’èl, al suo cEved Yešùac di Naiséreth, Verbo fatto carne, al suo popolo Yisra’èl che si avviò muto insieme a zingari, russi, polacchi e cechi,... alla morte. Coloro che progettarono di eliminarli hanno eliminato prima D-o nel loro cuore. Il loro D-o non c’è! E’ D-o dei deboli! Dov'è?


Il non intervento di D-o sembra dar loro ragione: nella nostra storia D-o non interviene con un miracolo a fermare la mano degli omicidi. Non interviene come non è intervenuto per il Figlio. Egli volutamente soffre poiché ha voluto per amore la storia posta così in mano ad ’Adàm “fatto a sua immagine”, capace di discernere il bene ed il male, ma più incline a fare il male.


“...Pensiamo ai martiri. A proposito di queste persone, di queste mute vittime, possiamo dire in senso realmente figurato che Dio stesso pende dalla forca. E se lo affermiamo con serietà, dovremo anche aggiungere che, come la croce del Mašìyaih, così anche il lager di Auschwitz si trova in Dio stesso, è stato cioè assunto nel dolore del Padre, nella consegna del Figlio e nella forza di Rùaih. Ciò non comporta la minima giustificazione di ciò che è successo in quel campo di concentramento, delle atrocità sofferte da quelle vittime, perché la croce stessa segna l’inizio della storia trinitaria di Dio. Solo con la risurrezione dei morti, degli assassinati e dei gassati; solo con la guarigione degli angosciati e martoriati in vita; solo con la demolizione di ogni potere e dominio, con l’annientamento della morte, il Figlio consegnerà il regno al Padre, come Ša’ùl-Paulos afferma in 1 Cor 15. Allora Dio tramuterà il proprio dolore in gioia eterna. E’ in questi termini che si annunciano il compimento della storia trinitaria di Dio e la fine della storia del mondo, il superamento della sofferenza e l’adempimento della storia di speranze dell’umanità. Dio in Auschwitz ed Auschwitz in Dio: è questo il fondamento di una speranza reale, che abbraccia la realtà del mondo e su di essa trionfa, ed è anche la ragione di un amore che è più forte della morte...Questo è il motivo per cui possiamo sopportare anche il terrore che ci incutono la storia e la sua fine, rimanere saldi nell’amore e guardare in faccia il futuro di Dio, aperti a ciò che esso ci riserba. Questo è il motivo per cui viviamo sentendoci corresponsabili della colpa e della sofferenza, aperti al futuro dell’uomo in Dio” (Moltmann,326-327).


In attesa del Giorno (cfr. Jonas,24 citato a pag 7) quando D-o governerà immediatamente tutto: l’onnipotenza esercitata nella creazione verrà riesercitata nella ricapitolazione di tutto (cfr. Sap 5,15ss). 


Allora D-o assumerà il governo immediato del Mondo senza lasciare la minima attività ai suoi avversari: “Il Mašìyaih è risuscitato dai morti, primizia di coloro che sono morti....a causa di un uomo verrà anche la risurrezione dei morti; e come tutti muoiono in ’Adàm, così tutti riceveranno la vita nel Mašìyaih. Ciascuno però nel suo ordine: prima il Mašìyaih, che è la primizia; poi, alla sua Venuta, quelli che sono del Mašìyaih; poi sarà la fine, quando egli consegnerà il regno a Dio Padre, dopo aver ridotto al nulla ogni principato e ogni potestà e potenza. Bisogna infatti che egli regni finché non abbia posto tutti i nemici sotto i suoi piedi. L’ultimo nemico ad esser annientato sarà la morte; perché ogni cosa ha posto sotto i suoi piedi...E quando tutto gli sarà sottomesso, anche lui, il Figlio sarà sottomesso a Colui che gli ha sottomesso ogni cosa, perché Dio sia tutto in tutti.” (1 Cor 15,20-28).


Il D-o di ’Avrahàm, di Yiisihàq, di Yacaqòv, il Dio di Yešùac assente-presente alla sua morte, invocato con tutte le forze dal morente per tutti, è il D-o assente-presente ad Auschwitz nelle invocazioni, nelle grida disperate degli sgozzati. E’ lo stesso di dopo Auschwitz. E resta un D-o che prega l’umanità di essere umana.

�	Testo precedente: [Sui non cristiani da condurre alla Chiesa]. “La Chiesa è mandata a tutti gli uomini, per i quali il Signore ha effuso il suo sangue per chiamarli e dirigerli al suo Regno. Per cui la Chiesa non può astenersi (quiescere) dalla preghiera e dalla predicazione fino a che tutti non siano in Essa in un sol corpo accolti (adsciscantur), coloro che non sono ancora giunti alla fede cristiana, sia al Signore già fossero vicini (Cfr. Ef 2,11-13) come appartenenti al suo popolo, Suoi fratelli secondo la carne, ai quali furono dati i testamenti e le promesse (cfr. Rm 9,4-5), sia lontani da Lui, ma non abbandonati, riconoscano Dio come creatore o in ombre ed immagini cerchino un Dio ignoto”.


�	D(enzinger-) S(chönmetzer), “Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum”, editio XXXIV, Herder, 1966; traduzione italiana in edizione bilingue a cura di Hünermann, P., Bologna 1995.


�	Per la preistoria del documento: Fouilloux, É., “La fase ante-preparatoria (1959-1960). Il lento avvio dell’uscita dall’inerzia”, in “Storia del Concilio Vaticano II”, diretta da G. Alberigo, Vol. I: “Il cattolicesimo verso una nuova stagione. L’annuncio e la preparazione”, Peeters/il Mulino, Bologna,1995(= Alberigo,I),135. Nota la presenza di una “vigorosa presa di posizione contro l’antigiudaismo cristiano” da parte dell’Università di Friburgo (AD I/4,2,784-786) = Series I Antepraeparatoria, Universitates. Beozzo, J.O., “Il clima esterno”, in Alberigo,I,416-421, delineando le tappe del cammino preparatorio (gesti di Giovanni XXIII, comunicazione allo Stato di Yisra’èl della sua elezione, settimana santa del 1959 con la soppressione di “perfidi giudei”..., iniziativa di Jules Isaac), riferisce che nella consultazione preconciliare il tema è emerso in due casi: in un testo di 18 professori del Pontificio Istituto Biblico, in cui si invita a combattere l’antisemitismo, e nella richiesta di un vescovo perché “fosse combattuta la massoneria internazionale controllata dai giudei”. 


	La memoria di Jules Isaac: “Della necessità di una riforma dell’insegnamento cristiano nei riguardi di Yisra’èl”, si trova in appendice in AAVV, “Parola e silenzio di Dio. Atti della XXVIII Sessione di formazione ecumenica organizzata dal Segretariato Attività Ecumeniche (SAE)”, Roma,1991. Il suo volume classico è “Gesù e Israele” (Paris, 1948), Nardini, Firenze,1976.


	Le vicende che hanno condotto alla stesura della Dichiarazione, sono abbondantemente descritte in Schmidt, S., “Agostino Bea il cardinale dell’unità”, Roma 1987, (= Schmidt),531 ss; 564-589. Il commento, (Schmidt,589-613), riprende quello di Bea, A., “La Chiesa e il popolo ebraico”, Brescia,1966.


	Komonchak, J., “La lotta per il Concilio durante la preparazione”, in Alberigo, I (= Komonchak,),280-290, presenta il Segretariato per l’unità dei cristiani: membri, competenze, argomenti, metodo di lavoro. Anche Schmidt,342-357; sull’interessamento per gli ebrei: 351ss; sul destino dello schema preparato dal Segretariato, 400-401: AD,II,IV,481-485.


La questione ebraica è il sesto argomento maggiore del programma di lavoro della Prima Sessione (periodo), alla fine della quale una sottocommissione è incaricata di studiare le questioni sugli ebrei che arriva a queste proposte (Komonchak,289): chiedere al Concilio di “riconoscere la radice della chiesa nel giudaismo, di opporsi all’idea che gli ebrei erano oggetto della maledizione divina, di proclamare che la riconciliazione di ebrei e cristiani fa parte della speranza escatologica della chiesa, di condannare l’antisemitismo”; esprime il desiderio che i cattolici mostrino un atteggiamento più amichevole e senza pretese nei confronti del nuovo stato di Yisra’èl. La Segreteria di Stato decise però di ritirare il testo e non inviarlo al Concilio. AD II/2,4,22-23 (cfr. Schmidt,400).


�	AS,II,V,431ss. Congregazione generale LXIX, 18/11/1963. Seconda sessione.


	R(Bea),III,II,481-485 (19/11/1963) (profilo biografico in Grootaers, J., “Protagonisti del Concilio”, in “Storia della Chiesa. La Chiesa del Vaticano II (1958-1978)”, XXV/1, 394-404): Il Segretariato per l’unità dei cristiani ha lavorato per esplicito mandato di Giovanni XXIII. Ha iniziato a lavorare da più di due anni per preparare lo schema che sostanzialmente era terminato nel mese di maggio dell’anno scorso. Doveva essere discusso nelle sedute della Commissione centrale nel mese di giugno del 1962, ma la discussione non fu fatta, non per le idee o la dottrina, ma solo per talune sfortunate circostanze politiche di quei giorni [AD,II,4,22]. Finalmente quest’anno è stato inserito nello schema “De Oecumenismo”. 


	Il decreto è molto breve; per la materia trattata non è molto facile. Non si tratta di una questione nazionale o politica ed in special modo non si tratta di un riconoscimento dello Stato di Yisra’èl da parte della Santa Sede. Nessuna di queste questioni è trattata né in alcun modo toccata. Si tratta di una questione puramente religiosa.


	Il decreto infatti intende richiamare solennemente alla mente le cose che la Chiesa del Mašìyaih, per arcano progetto della Divina Provvidenza, ha ricevuto per mano del popolo eletto Yisra’èl. Ha ricevuto prima di tutto “eloquia Dei” (Rm 3,2) ossia il Verbo di YHWH nel VT. Poi, loro “è l’adozione...da essi il Mašìyaih secondo la carne, YHWH benedetto nei secoli” (Rm 9,4.5). In altre parole, non solo tutta la preparazione dell’opera del Redentore e della stessa Chiesa nel VT, ma anche l’esecuzione della medesima opera, la fondazione della Chiesa e la sua propagazione nel mondo sono avvenute o nel popolo eletto Yisra’èl o per mezzo di membri di questo popolo, che YHWH ha assunto come strumenti. La Chiesa in un certo vero senso è la continuazione del popolo eletto Yisra’èl, come bene espresso nel “De Ecclesia”, I, n 7 ss. In modo tale che per Paolo, gli stessi cristiani possono chiamarsi “Israeliti”, certo non secondo la carne, ma perché in essi si compiono le promesse fatte ad ’Avrahàm, padre del popolo Yisra’èl (cfr. Rm 9,6-8). Infatti, in noi cristiani membri della Chiesa, è perfettamente [!] portato ad effetto (compimento) quel Regno di YHWH per fondare il quale nel mondo, YHWH ha scelto ed educato il popolo Yisra’èl. (...)


	Lo scopo dunque di questo brevissimo decreto è che quelle verità proposte da Paolo sui Yehudìym e contenute nel ‘depositum fidei’, siano richiamate tanto chiaramente nella memoria dei Christifideles che essi agendo, con i figli di questo Popolo, non altrimenti agiscano da come agirono lo stesso Mašìyaih Signore ed i suoi Apostoli Keyfà’-Petros (At 3,17: “per ignoranza, come anche i vostri capi”) e Paolo (At 13,27). (...)


	Ma perché precisamente è tanto necessario oggi richiamare alla memoria queste cose? La ragione è che già da più decenni il cosiddetto antisemitismo infuriava in varie regioni e in forma massimamente violenta e criminale, soprattutto in Germania, sotto il regime nazional-socialista che, per odio contro gli Yehudìym, perpetrò delitti immani, eliminando più milioni di Yehudìym (non spetta noi cercare il numero esatto). Tutta quella azione era accompagnata e sostenuta da una potentissima ed efficace propaganda contro gli Yehudìym. Di fatto fu quasi inevitabile che alcune affermazioni di quella propaganda abbiamo esercitato effetto funesto anche in fedeli cattolici, tanto più che argomenti proposti da quella propaganda spesso avevano almeno l’apparenza di verità, specialmente quando venivano tratti dello stesso NT e dalla storia della Chiesa. Per questo, dato che la Chiesa, in questo Concilio, si preoccupa del proprio rinnovamento “per ricercare le tracce della sua giovinezza più fervorosa”, come dice Giovanni XXIII, sembra opportuno por mano anche a questa questione.


	(...) Trattandosi qui un una questione meramente religiosa, è chiaro che non c’è alcun pericolo che il Concilio si immischi in quelle ardue questioni che riguardano le relazioni tra le nazioni Arabe e lo Stato di Yisra’èl o il così detto Sionismo.


	(...483)... è possibile e necessario imitare la delicata (“mansuetam”) carità del Mašìyaih Kurios [“Perdona loro...”] e dei suoi Apostoli [Pietro: At 3,17 e Paolo: At 13,27], per la quale scusano i loro persecutori.


	(...484) ci basti l’esempio dell’ardente carità del Kurios e degli Apostoli. A questo esempio la Chiesa deve conformarsi nel modo più perfetto possibile nell’annunciare la passione e la Morte del Kurios...la Chiesa deve imitare gli esempi di benigna (“mansueta”) carità del Mašìyaih verso il popolo tramite il quale essa stessa ha ricevuto tanti e così grandi benefici da YHWH.


�	AS,III,II,327-328. Congregatio generalis LXXXVI,23/09/1964. Terza Sessione.


	R(Bea),III,II,558-564 (25/09/1964): questa Dichiarazione è necessaria. Prima di tutto è esigita dalla fedeltà della Chiesa nel seguire l’esempio del Mašìyaih e degli Apostoli nel loro amore verso questo popolo; ma vi sono anche ragioni piuttosto esterne, che non debbono essere dimenticate: verso di essa l’opinione pubblica mostra grandissimo interesse, e dalla sua approvazione o meno, molti giudicheranno il Concilio. E’ impossibile eliminarne la trattazione come alcuni PP hanno chiesto. Il testo attuale è meglio ordinato, ossia mostra una migliore sequenza delle idee. Alcune idee nuove sono stata aggiunte; in modo particolare due testi da Rm: uno sui privilegi del popolo eletto (9,4); un altro sulla speranza cristiana nella finale unione con il popolo eletto del NT, cioè la Chiesa (11,25).


	(...562) Si tratta di cose di massima importanza per la Chiesa e per il mondo d’oggi...Quanto al popolo Giudaico bisogna ripetere ancora una volta che non si tratta di questione politica, ma di una questione puramente religiosa. Non parliamo qui di Sionismo né dello Stato politico Yisra’èl, ma dei seguaci della religione mosaica ovunque si trovino nel mondo. Né si tratta di caricare di lodi e di onori il popolo giudaico esaltandolo al si sopra delle altre nazioni o di attribuirli certi privilegi...Lo scopo della Dichiarazione non è affatto di offrire un’immagine completa dello stato del popolo giudaico...ma imitare il Mašìyaih e gli Apostoli nella loro carità verso questo popolo.


�	AS,III,VIII,639. Textus emendatus e approvato: 1964. Quarta Sessione.


	R(Bea),III,VIII,648-51: a questa Dichiarazione si può applicare, a buon diritto, l’immagine biblica del granello di senape. Originariamente infatti si trattava di una semplice, breve Dichiarazione che riguardava l’atteggiamento dei Cristiani verso il popolo Giudaico. Nel corso del tempo poi, e soprattutto per la discussione fatta in questa Aula, questo granello, per vostro merito, è diventato quasi un albero, in cui molti uccelli già hanno trovato il loro nido, cioè in cui, almeno in qualche modo, tutte le religioni non cristiane occupano il loro posto, quasi nello stesso modo con cui il Sommo Pontefice nell’Ecclesiam Suam abbraccia tutti i non cristiani: “i seguaci della religione dell’AT, i Maomettani, i seguaci delle religioni degli Africani e degli Asiatici”. Non era tanto facile abbracciare tutte queste cose nello spazio di poche pagine. Per cui, in primo luogo, ringrazio vivamente tutti quelli che sia oralmente sia per iscritto, hanno contribuito a meglio elaborare questa Dichiarazione. Il nostro Segretariato ha cercato di considerare con imparzialità e lealtà tutte le osservazioni, per comporre un documento, nel modo migliore e, per quanto è possibile; degno, sia di questo amplissimo argomento, sia del Concilio. Starà a voi giudicare se, ed in che grado, vi sia felicemente riuscito.


	Perché poi possiate essere meglio in grado di fare questo, penso di dover fare alcune osservazioni. Non parlerò certo di quei molti punti particolari che avete letto nella Relazione diligentemente redatta dal Segretariato, ma solo toccare alcune cose più generali di maggior importanza che giovano a formare un giudizio equo e ponderato su questa Dichiarazione.


	Ed innanzitutto, il Consiglio di Presidenza del Concilio e la Commissione per il coordinamento dei lavori conciliari insieme con (una cum) gli Eminentissimi Moderatori, hanno stabilito che la Dichiarazione deve essere connessa con la Costituzione “De Ecclesia”. Ciò viene suggerito anche nello stesso titolo della Dichiarazione, dal momento che essa tratta dell’atteggiamento della Chiesa verso le religioni non cristiane. Perché però il flusso dell’esposizione nella suddetta Costituzione non fosse impedito, né fosse ritardata la sollecita votazione e promulgazione della stessa Costituzione da questa nuova Dichiarazione, è sembrato bene connettere questa Dichiarazione alla fine della Costituzione “De Ecclesia” come Appendice dopo che sarà stata approvata. Questa inclusione della Dichiarazione nella Costituzione “De Ecclesia”, ha anche il vantaggio di mettere in risalto, contro qualsiasi interpretazione politica di essa, il suo carattere puramente religioso (lo dico di nuovo: il suo carattere puramente religioso!). Insieme poi il peso e l’importanza della Dichiarazione, per questo, crescono, per il fatto che essa è aggiunta a una Costituzione dommatica; anche se il fine proprio di una Dichiarazione non sia strettamente dommatico, ma [piuttosto] pastorale.


	In secondo luogo, bisogna notare la maggior ampiezza di cui ora gode la Dichiarazione. Ossequiente infatti alle molte osservazioni già espresse fin dall’anno passato in questa Aula - con l’approvazione dell’autorità superiore - ha stabilito di comprendere l’intero ambito dei rapporti tra la Chiesa e le religioni non cristiane. Da ciò è nato un documento che abbraccia tutto questo amplissimo campo. Su questo argomento, alcune cose, tra poco.


	Anche se il Segretariato si è sforzato di considerare le osservazioni ed i desideri, è chiaro che sarebbe stato impossibile dare soddisfazione a tutti. Il nostro Segretariato ha in ogni modo cercato di soddisfare i desideri di tutti, per quanto è possibile. Si tratta infatti di riconoscere il piano salvifico di YHWH e i suoi benefici, di condannare (damnandis) del tutto (omnino) l’odio e le ingiustizie e di evitarli in futuro [quindi di una cosa sommamente morale e religiosa]. La Chiesa dunque, e perciò anche il Concilio, doveva e deve compiere il suo mandato; e non può tacere. In questo ambito il nostro Segretariato era comunque memore dell’ammonimento dell’Apostolo dei Goyìm: “Non dando a nessuno motivo di scandalo” (2 Cor 6,3), ma insieme ricordava pure l’esortazione dello stesso Apostolo: “Se è possibile, per quanto dipende da voi, vivete in pace con tutti gli uomini” (Rm 12,18); cosa che, come appare, non è sempre possibile. Anche nel nostro caso, era impossibile comporre una Dichiarazione, che da nessuno, in nessuna delle sue parti, non fosse interpretata falsamente, e insieme soddisfacesse interamente l’altra parte. Inoltre occorre ricordare che è più importante vi sia tale solenne Dichiarazione del Concilio che, anche se ciò fosse possibile, essa soddisfacesse tutti.


	Nel valutare la necessità di questa Dichiarazione, bisogna anche riflettere su questo: che è di grande importanza che la Chiesa (anzi anche il mondo cristiano e l’opinione pubblica mondiale), ponga attenzione e rifletta molto sui problemi posti qui, in occasione di questa Dichiarazione. Così infatti avverrà che i Christifideles, anzi tutti gli uomini di buona volontà, vengano disposti a comprendere in modo più profondo questa Dichiarazione e la mettano in pratica. La Dichiarazione infatti deve suscitare un’azione efficace affinché i principi e lo spirito stesso da essa espressi, siano messi in pratica da tutti i Christifideles, anzi da tutti gli uomini, nella loro vita, e così si instauri quel dialogo di cui tratta il Sommo Pontefice nell’Enciclica “Ecclesiam Suam”. In questo ambito, cioè nei frutti che la Dichiarazione dopo il Concilio deve produrre e certo produrrà, sta la sua importanza ed il suo sommo valore. (...)


	Concludo. In questo momento storico, quando lo stesso Vicario in terra del Mašìyaih sta per iniziare il viaggio per visitare quel grande popolo che, come egli stesso diceva, è per lui quasi un’immagine di innumerevoli genti e nazioni dell’intero continente asiatico, certamente sarebbe stato sommamente conveniente se, per grazia di YHWH, fosse stato concesso di promulgare definitivamente questa nostra Dichiarazione... Essa infatti è come una tessera di riconoscimento della Chiesa al cospetto di tutti questi popoli estranei al Mašìyaih.


	R,III,VIII,647: da moltissimi PP il testo è stato valutato in Aula come opportuno, anzi necessario. Solo pochi, soprattutto del Medio Oriente, hanno espresso il pensiero della sua non opportunità.


	Una presentazione di questo testo, dal punto di vista di un ebreo-cristiano in: Hussar B., “Quando la nube di alzava…”. Casale,1983,99-107. Il suo incontro con Maximos IV, il più influente oppositore del testo: 102-103.


�	AS,IV,IV,693-5. Autunno 1965.


�	“Dopo aver trattato dei principi dell’Ecumenismo Cattolico, non vogliamo passare sotto silenzio che questi stessi, tenuto conto della diversa condizione, debbono essere applicati quando si tratta del modo di dialogare (“colloquendi”) e cooperare con i (“hominibus”) non cristiani che tuttavia rendono culto a ’Elohiym, o almeno, animati da buona volontà, si studiano osservare secondo coscienza la legge morale insita nella natura umana.


	Questo poi vale in sommo grado quando si tratta degli Yehudìym, in quanto...”


�	R(Bea),III,II,562: l’inclusione di questo argomento nel “De Oecumenismo”, non era piaciuta a molti PP che intendevano l’ecumenismo in senso stretto (azione per l’unità dei cristiani). Ma dato che la profonda e speciale connessione (necessitudo = vincolo) esistente tra la Chiesa, popolo eletto della Nuova Berìt ed il popolo eletto dell’Antica Berìt è comune a tutti i cristiani, è chiaro che c’è un nesso tra il movimento ecumenico e la questione trattata nella Dichiarazione. Tuttavia il nesso dei cristiani con il popolo Giudaico è meno stretto delle relazioni che intercorrono tra i cristiani stessi. Per cui la materia che concerne la nostra relazione verso gli Yehudìym, è in qualche modo separata dal “De Oecumenismo”, e per questo non viene trattata in un suo capitolo, ma viene aggiunta all’esterno. In questo modo potrà soddisfare tutti, tanto più che la questione del luogo non è di eccessiva importanza. Liénart,A.,III,II,579 :propone di integrare nel “De Oecumenismo”.


�	Šeper,F.,III,III,13: lo schema appare più dottrinale che pastorale: si parla infatti più della relazione della Chiesa col popolo degli Yehudìym quale era nella storia del VT; solo su pochi aspetti ci si riferisce agli Yehudìym di oggi. Bisogna che il testo parta dal popolo giudaico di oggi e dalla descrizione della situazione e delle relazioni odierne. La materia sia riordinata in modo che appaia di più che il dialogo deve essere con gli Yehudìym di oggi. Si deve descrivere ciò che noi oggi abbiamo in comune: 1. i libri sacri del VT; 2. la speranza della salvezza per mezzo del Mašìyaih venturo. Esiste divisione triste nella comprensione di questa speranza di salvezza propria al giudaismo ed al cristianesimo, ma non va lasciata da parte; 3. la storia della salvezza che crediamo essere una vera storia. Questa storia per gli Yehudìym e per noi in parte è la stessa, in parte intimamente congiunta: la storia della salvezza della Chiesa fino al Mašìyaih era una ed unica con la Sinagoga ed in essa inclusa. Il Mašìyaih, Miryàm ecc.: vino dalla vite di Davìd, cui è stata mescolata poi l’acqua dei popoli, perché questi passino nel sangue del Mašìyaih (sangue della nuova ed eterna berìt) e si convertano. La pienezza dei Goyìm non è ancora passata “in Israeliticam dignitatem”, ma la storia della Chiesa consiste propriamente in questa progressiva “admixtione” della pienezza dei Goyìm.


�	Lercaro,I.,III,II,587-590: indica la “ratio plenissima” di questa Dichiarazione negli impulsi intimi della Chiesa che oggi sono maturati nel profondo della sua vita soprannaturale e della sua coscienza di chiesa del Mašìyaih. (Al di là di ogni evento, come quello dell’ultima guerra, al di là di ogni stimolo esterno, al di là della politica, al di là delle relazioni pubbliche tra diverse nazioni). A questa Dichiarazione la Chiesa arriva oggi, avendo essa preso coscienza più profonda del proprio mistero e dalla propria vita in atto. La Dichiarazione infatti è frutto naturale della trattazione ex professo non solo di qualche aspetto della sua divina istituzione o di sue note o poteri, ma della contemplazione della pienezza amplissima della sua realtà ontologica (nella LG) e soprattutto considerando i preziosissimi beni dei quali essa stessa ogni giorno vive: il Verbo di YHWH e il banchetto eucaristico (SC). Tutto questo richiede elementi e notazioni che nel testo attuale sono assenti. Essi devono adeguarsi alla pienezza del mistero della Chiesa come è stata illustrata dalla costituzione dommatica.


	Un elemento è rilevare la consonanza tra la costituzione SC e la Dichiarazione. La dichiarazione, nel parlare “de communi patrimonio christianorum cum iudaeis”, sembra riferirsi soprattutto a quelli che la dichiarazione stessa qualifica  “fidei et electionis initia”, e comunque, a ciò che la Chiesa ha derivato nel passato dal popolo giudaico sino alla vergine Miryàm, al Signore nostro Yešùac il Mašìyaih, agli Apostoli compresi. Certo tutto questo patrimonio comune del passato, andava ricordato e forse anche più vigorosamente, per esempio richiamando completa e non mutila la citazione di San Paolo ai Romani 9,4-5. Ma non soltanto questo. Il popolo dell’alleanza ha per la Chiesa Cattolica non solo una dignità e un valore soprannaturale per il passato e per le origini della Chiesa stessa, ma anche per il presente e per ciò che vi è di più essenziale, di più alto, di più religioso, di più divino e permanente nella vita quotidiana della Chiesa: soprattutto se è vero quel che appunto la costituzione “De sacra liturgia” ha voluto richiamare e rendere sempre più reale ed effettivo nella Chiesa del nostro tempo: cioè che l’apice di tutti gli atti della Chiesa e la sorgente della sua stessa forza, è il suo alimentarsi e vivere ogni giorno del Verbo di YHWH nella liturgia del Verbo e dell’Agnello di YHWH, nella liturgia dell’olocausto quotidiano. Ora questi due beni supremi, preziosissimo patrimonio della Chiesa presente, questi due atti che ne costituiscono uno solo e che sono appunto l’atto più perfetto della Chiesa terrestre, derivano entrambi dal patrimonio di Yisra’èl (non solo la Scrittura, come è evidente, ma anche, in qualche modo, l’Eucaristia prefigurata dall’agnello e dalla manna, e volutamente realizzata dal Mašìyaih stesso nel quadro dell’haggadàh [ = let. “narrazione”; vedi Maier, J.- Schäfer, P., “Piccola enciclopedia dell’Ebraismo”, Casale Monferrato, 1985,12) pasquale degli ebrei  [in Maier,548: spiegazione di Sèder “ordine” ad indicare la successione del rito liturgico, specialmente nella festa di Pésaih:sera del Sèder); più ancora, verbo YHWH ed Eucaristia (“Ecce Agnus Dei...”), realizzano misteriosamente, anche nel presente, un’effettiva comunione tra l’assemblea liturgica costituente la Chiesa del Mašìyaih nel suo atto più perfetto in terra, e il sacro Qahal dei figli di Yisra’èl; e alimentano, ancor oggi, un rapporto più profondo di verbo e di sangue, di Pneuma e di vita, per cui noi legittimamente, ogni giorno, proprio nel momento culminante della Messa, proclamiamo ’Avrahàm patriarca nostro, cioè padre della nostra stirpe: “... et sacrificium patriarchae nostri Abrahae”. Anche se questo rapporto non è ancora per gli Yehudìym pienamente svelato, resta il fatto però che esso costituisce già un vincolo oggettivo e presente tra noi e loro, di natura e intensità tutta peculiare, così che non sembra sufficiente quel che si dice nella dichiarazione a proposito della stima e del dialogo che noi dobbiamo avere nei loro confronti: perciò mi pare necessario aggiungere un’esplicita menzione di colloqui biblici con gli ebrei e almeno il riconoscimento di una funzione che gli ebrei possono ancora adempiere nel presente come portatori (in quanto almeno siano sinceramente e umilmente fedeli alle tradizioni dei loro padri e custodiscano gelosamente il senso religioso delle Scritture), anche nella presente economia di una certa testimonianza biblica e pasquale. Testimonianza che sebbene “sub velamine” (2 Cor 3,15), può tuttavia essere utile anche a noi cristiani per un approfondimento della nostra spiritualità che dovrà essere sempre più biblica e pasquale” (cfr. Lercaro, G., “Per la forza dello Spirito. Discorsi conciliari”, ISR, Bologna, 1984, 103ss).


	Profilo biografico in Grootaers,J.,Protagonisti,451-459: “ci sembra di poter dire, senza alcuna esitazione, che gli interventi di Lercaro costituiscono il capolavoro del Concilio Vaticano II”. Cfr. “Per la forza dello Spirito. Discorsi conciliari del card. Lercaro”, Bologna,1987,103-109.


�	Cfr. Aubert, R., “Lo svolgimento del Concilio”, in “Storia della Chiesa. La Chiesa del Vaticano II (1958-1978)”, Vol. XXV/1,291-293: tratta anche dei musulmani e delle altre religioni; tono decisamente più discreto; assenza motivo del “deicidio”. Prima votazione-base. Approvato con 1651 placet; 242 iuxta modum; 99 non placet.


�	1. [Proemio] Nella nostra età, nella quale il genere umano di giorno in giorno più strettamente si unisce e crescono le interdipendenze (necessitudines) tra i vari popoli, la Chiesa con attenzione considera quale sia la sua relazione alle religioni non-cristiane.


	Una comunità infatti, sono tutte le genti; una origine hanno, poiché YHWH ’Elohiym, tutto il genere umano ha fatto abitare su tutta la faccia della terra [nota 1: Cf At 17,26]; uno hanno anche il fine ultimo, YHWH ’Elohiym, la cui provvidenza e bontà (bonitas!) testimonianza e disegni (consilia) di salvezza, si estendono a tutti [nota 2: Cfr. Sap 8,1; At 14,17; Rm 2,6-7; 1 Tm 2,4], fino a che saranno uniti gli eletti nella Città Santa, che la gloria (claritas) di YHWH illuminerà, dove le genti cammineranno nella sua luce [nota 3: Cfr. Ap 21,23 ss].


	Gli uomini dalle varie religioni aspettano una risposta sui reconditi enigmi della condizione umana che, come un tempo anche oggi, commuovono intimamente i cuori degli uomini: che cosa sia l’uomo, quale il senso e il fine della nostra vita, che cosa bene e che cosa peccato, quale sia la via per ottenere la vera felicità, che cosa la morte, il giudizio e la retribuzione dopo la morte, che cosa infine quell’ultimo e ineffabile mistero che abbraccia la nostra esistenza, da cui traiamo la nostra origine e verso cui tendiamo.


	2. [Le diverse religioni non cristiane]. Già ab antiquo, presso le diverse genti, si trova una certa percezione di quella forza arcana che è presente al corso delle cose e agli eventi della vita umana, anzi talvolta il riconoscimento (agnitio) di un Sommo Nume e Padre. Le religioni poi connesse al progresso della cultura, si sforzano di rispondere alle stesse questioni con nozioni più raffinate e con un linguaggio più elaborato. Così nell’Induismo, gli uomini scrutano il mistero divino e lo esprimono con inesauribile fecondità di miti e con penetranti tentativi della filosofia, e cercano la liberazione dalle angosce della nostra condizione attraverso forme di vita ascetica, per mezzo di meditazione profonda, e col rifugiarsi in ’Elohiym con amore e confidenza. Nel Buddismo è riconosciuta la radicale insufficienza di questo mondo mutevole ed è insegnata una via per la quale gli uomini, con animo devoto e confidente, “se abnegando et purificando”, siano capaci di essere liberi dalle cose transitorie e di raggiungere uno stato di perfetta quiete. Così anche le altre religioni che si trovano in tutto il mondo, vengono incontro in vari modi, all’inquietudine del cuore degli uomini proponendo vie, dottrine cioè e precetti di vita e riti sacri.


	La Chiesa cattolica nulla respinge delle cose che in queste religioni sono vere e sante. Annuncia infatti incessantemente il Mašìyaih che è “via, verità e vita” (Gv 14,6) e nel quale YHWH ha riconciliato a sé tutto [nota 4: Cf 2 Cor 5,19]. Sulle varie disposizioni della salvezza edotta [nota 5: Cfr. S. Ireneo, AH,IV,28,2; PG 7,1062], con sincero rispetto (observantia) considera i modi di agire e di vivere, precetti e dottrine che, quantunque in molte cose siano in contrasto (discrepent) dalle cose che essa stessa propone, portano (referunt) però un raggio di quella Verità che illumina tutti gli uomini.


	Perciò esorta i suoi figli affinché per mezzo di dialoghi e della collaborazione con i seguaci delle altre religioni, salva l’integrità della fede cattolica, conservino e facciano progredire quei beni spirituali e morali, come pure quei valori socio-culturali che si trovano presso di loro.


	3. [Musulmani]. La Chiesa guarda con stima anche i Musulmani che adorano l’unico ’Elohiym, vivente e sussistente, onnipotente, Creatore del cielo e della terra, che ha parlato agli uomini ai cui nascosti decreti con tutto l’animo cercano di sottomettersi, come a ’Elohiym si è sottomesso ’Avrahàm, al quale la fede Musulmana volentieri si riferisce. Yešùac, che essi non riconoscano come ’Elohiym, venerano però come Profeta, e onorano Miryàm la sua madre vergine, e talvolta la invocano con devozione. Inoltre attendono il giorno del giudizio quando YHWH ’Elohiym retribuirà tutti gli uomini risuscitati. Per questo massimamente rendono culto a ’Elohiym con la preghiera, con le elemosine e col digiuno; e si sforzano di condurre anche una vita morale sia individuale che familiare e sociale in ossequio a ’Elohiym.


	E sebbene, nel corso dei secoli, tra Cristiani e Musulmani non pochi dissensi e inimicizie siano sorte, il Sacrosanto Sinodo esorta tutti, dimenticando le cose passate, a esercitarsi sinceramente alla mutua comprensione e insieme a difendere e promuovere, per tutti gli uomini, la giustizia sociale, i beni morali e la pace e la libertà.


�	R(Bea),IV,IV,723 (prima della votazione dei modi). Il capitolo 4 sugli ebrei ha richiesto maggiore attenzione sia per il peso della questione in esso trattata, sia per le molte e diverse osservazioni proposte in questo ambito. Il Segretariato si è proposto di seguire questo metodo: oltre un accurato esame degli emendamenti proposti compiuto in lunghe discussioni, abbiamo pensato di intraprendere diversi viaggi per prender contatto con i membri della S. Gerarchia cattolica e non cattolica dei quelle varie Regioni nelle quali, a causa di questo schema, l’anno passato sono sorte le maggiori difficoltà. Tutti questi sforzi miravano soprattutto: 1. a impedire, per quanto fosse possibile, interpretazioni meno rette della dottrina teologica espressa nello schema; 2. a esprimere chiaramente la natura esclusivamente religiosa dello schema, al fine di precludere in ogni modo la via a qualunque interpretazione politica.


�
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1. [Proemio] Nella nostra età, nella quale il genere umano di giorno in giorno più strettamente si unisce e crescono le interdipendenze (necessitudines) tra i vari popoli, la Chiesa con attenzione considera quale sia la sua relazione alle religioni non-cristiane. �
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1. [Proemio] Nella nostra età, nella quale il genere umano di giorno in giorno più strettamente si unisce e crescono le interdipendenze (necessitudines) tra i vari popoli, la Chiesa con più attenzione considera quale sia la sua relazione (habitudo) alle religioni non-cristiane. Nel suo dovere di favorire l’unità e la carità tra gli uomini, anzi anche tra le genti, qui considera prima di tutto, tutte le cose che gli uomini hanno in comune e conducono a mutuo consorzio (quae hominibus sunt communia et ad mutuum consortium ducunt).�
�
Una comunità infatti sono, tutte le genti; una origine hanno, poiché YHWH ’Elohiym tutto il genere umano ha fatto abitare su tutta la faccia della terra [nota 1: Cf At 17,26]; uno hanno anche il fine ultimo, YHWH ’Elohiym, la cui provvidenza e testimonianza di bontà e disegni (consilia) di salvezza si estendono a tutti [nota 2: Cfr. Sap 8,1; At 14,17; Rm 2,6-7; 1 Tm 2,4], fino a che saranno uniti gli eletti nella Città Santa, che la gloria (claritas) di YHWH ’Elohiym illuminerà, dove le genti cammineranno nella sua luce [nota 3: Cfr. Ap 21,23 ss].


Gli uomini dalle varie religioni aspettano una risposta sui reconditi enigmi della condizione umana che, come un tempo anche oggi, commuovono intimamente i cuori degli uomini: che cosa sia l’uomo, quale il senso e il fine della nostra vita, che cosa bene e che cosa peccato, quale sia la via per ottenere la vera felicità, che cosa la morte, il giudizio e la retribuzione dopo la morte, che cosa infine quell’ultimo e ineffabile mistero che abbraccia la nostra esistenza, da cui traiamo la nostra origine e verso cui tendiamo.�
Gli uomini dalle varie religioni aspettano una risposta sui reconditi enigmi della condizione umana che, come un tempo anche oggi, commuovano intimamente i cuori degli uomini: che cosa sia l’uomo, quale il senso e il fine della nostra vita, che cosa bene e che cosa peccato, quale l’origine ed il fine del dolore, quale sia la via per ottenere la vera felicità, che cosa la morte, il giudizio e la retribuzione dopo la morte, che cosa infine quell’ultimo e ineffabile mistero che abbraccia la nostra esistenza, da cui traiamo la nostra origine e verso cui tendiamo.�
�
	2. [Le diverse religioni non cristiane]. Già ab antiquo, presso le diverse genti si trova una certa percezione di quella forza arcana che è presente al corso delle cose e agli eventi della vita umana, anzi talvolta il riconoscimento (agnitio) di un Sommo Nume e Padre. 








Le religioni poi connesse al progresso della cultura si sforzano di rispondere alle stesse questioni con nozioni più raffinate e con un linguaggio più elaborato.





Così nell’Induismo gli uomini scrutano il mistero divino e lo esprimono con inesauribile fecondità di miti e con penetranti tentativi della filosofia, e cercano la liberazione dalle angosce della nostra condizione attraverso forme di vita ascetica, per mezzo di meditazione profonda, e col rifugiarsi in ’Elohiym con amore e confidenza. 





Nel Buddismo è riconosciuta la radicale insufficienza di questo mondo mutevole ed è insegnata una via per la quale gli uomini, con animo devoto e confidente, se abnegando et purificando, siano capaci di essere liberi dalle cose transitorie e di raggiungere uno stato di perfetta quiete.








Così anche le altre religioni che si trovano in tutto il mondo, vengono incontro in vari modi, all’inquietudine del cuore degli uomini proponendo vie, dottrine cioè e precetti di vita e riti sacri.�
	2. [Le diverse religioni non cristiane]. Già ab antiquo e fino al tempo odierno presso le diverse genti si trova una certa percezione di quella forza arcana che è presente al corso delle cose e agli eventi della vita umana, anzi talvolta il riconoscimento (agnitio) di un Sommo Nume o anche di Padre. Questa percezione e riconoscimento penetrano la loro vita di intimo senso religioso. 


Le religioni poi connesse al progresso della cultura si sforzano di rispondere alle stesse questioni con nozioni più raffinate e con un linguaggio più elaborato.


Così nell’Induismo gli uomini scrutano il mistero divino e lo esprimono con inesauribile fecondità di miti e con penetranti tentativi della filosofia, e cercano la liberazione dalle angosce della nostra condizione o attraverso forme di vita ascetica o per mezzo di meditazione profonda, o col rifugiarsi in ’Elohiym con amore e confidenza.


Nel Buddismo secondo le sue varie forme è riconosciuta la radicale insufficienza di questo mondo mutevole ed è insegnata una via per la quale gli uomini, con animo devoto e confidente, siano capaci sia di acquistare uno stato di perfetta liberazione sia, o appoggiandosi ai propri sforzi o a superiore aiuto, di raggiungere la somma illuminazione.


Così anche le altre religioni che si trovano in tutto il mondo si sforzano di venire incontro in vari modi, all’inquietudine del cuore degli uomini proponendo vie, dottrine cioè e precetti di vita e riti sacri.�
�
	La Chiesa cattolica nulla respinge delle cose che in queste religioni sono vere e sante. Annuncia infatti incessantemente il Mašìyaih che è “via, verità e vita” (Gv 14,6) e nel quale YHWH ha riconciliato a sé tutto [nota 4: Cf 2 Cor 5,19]. Sulle varie disposizioni della salvezza edotta [nota 5: Cfr. S. Ireneo, AH. IV,28,2; PG 7,1062],�
	La Chiesa cattolica nulla respinge delle cose che in queste religioni sono vere e sante. ()�
�
con sincero rispetto (observantia) considera i modi di agire e di vivere, precetti e dottrine che, quantunque in molte cose siano in contrasto (discrepent) dalle cose che essa stessa propone, portano (referunt) però un raggio di quella Verità che illumina tutti gli uomini.�
Con sincero rispetto (observantia) considera quei modi di agire e di vivere, quei precetti e dottrine che, quantunque in molte cose siano in contrasto (discrepent) dalle cose che essa stessa tiene e propone, non raramente portano (referunt) però un raggio di quella Verità che illumina tutti gli uomini. Annuncia poi ed è tenuta ad annunciare incessantemente il Mašìyaih che è “via, verità e vita” (Gv 14,6) nel quale gli uomini trovino la pienezza della vita religiosa, nel quale YHWH ha riconciliato a sé tutto [nota 4: Cf 2 Cor 5,18-19].�
�
	Perciò esorta i suoi figli affinché per mezzo di dialoghi e della collaborazione con i seguaci delle altre religioni, salva l’integrità della fede cattolica, conservino e facciano progredire quei beni spirituali e morali, come pure quei valori socio-culturali che si trovano presso di loro.�
	Perciò esorta i suoi figli affinché con prudenza e carità per mezzo di dialoghi e della collaborazione con i seguaci delle altre religioni, testimoniando fede e vita cristiana, riconoscano, conservino e facciano progredire quei beni spirituali e morali, come pure quei valori socio-culturali che si trovano presso di loro.�
�
	3. [Musulmani]. La Chiesa guarda con stima anche i Musulmani che adorano l’unico YHWH ’Elohiym, vivente e sussistente, onnipotente, Creatore del cielo e della terra, che ha parlato agli uomini ai cui nascosti decreti con tutto l’animo cercano di sottomettersi, come a ’Elohiym si è sottomesso ’Avrahàm, al quale la fede Musulmana volentieri si riferisce. Yešùac che essi non riconoscano come ’Elohiym, lo venerano però come Profeta, e onorano Miryàm la sua madre vergine, e talvolta la invocano con devozione. Inoltre attendono il giorno del giudizio quando YHWH ’Elohiym  retribuirà tutti gli uomini risuscitati. Per questo massimamente rendono culto a ’Elohiym con la preghiera, con le elemosine e col digiuno; e si sforzano di condurre anche una vita morale sia individuale che familiare e sociale in ossequio a ’Elohiym.�
	3. [Musulmani]. La Chiesa guarda con stima anche i Muslimos che adorano l’unico YHWH ’Elohiym, vivente e sussistente, misericordioso e onnipotente, Creatore del cielo e della terra [nota 5: Cfr. S Gregorio VII, Epist. III,21 ad Anazir (Al-Nasir), re di Mauritania, ed. Caspar in MGH, Ep sel. II,1920,I, p.288,11-15; PL 148,451a], che ha parlato agli uomini ai cui nascosti decreti con tutto l’animo cercano di sottomettersi, come a ’Elohiym si è sottomesso ’Avrahàm, al quale la fede isalamica volentieri si riferisce. Yešùac che essi non riconoscano come ’Elohiym, lo venerano però come profeta, e onorano Miryàm la sua madre vergine, e talvolta la invocano con devozione. Inoltre attendono il giorno del giudizio quando YHWH ’Elohiym retribuirà tutti gli uomini risuscitati. Per questo stimano la vita morale e rendono culto a ’Elohiym massimamente con la preghiera, con le elemosine e col digiuno ().�
�
	E sebbene, nel corso dei secoli, tra Cristiani e Musulmani non pochi dissensi e inimicizie siano sorte, il Sacrosanto Sinodo esorta tutti, dimenticando le cose passate, a esercitarsi sinceramente alla mutua comprensione e insieme a difendere e promuovere, per tutti gli uomini, la giustizia sociale, i beni morali e la pace e la libertà.�
	E sebbene, nel corso dei secoli, tra Cristiani e Muslimos non pochi dissensi e inimicizie siano sorte, il Sacrosanto Sinodo esorta tutti, dimenticando le cose passate, a esercitarsi sinceramente alla mutua comprensione e insieme a difendere e promuovere, per tutti gli uomini, la giustizia sociale, i beni morali e la pace e la libertà.�
�



�	M,55,IV,IV,705: si richiede di togliere tutto il n: non necessario, ambiguo. Risposta: il testo è approvato dal Concilio. Il paragrafo sui Yehudìym è necessario in una Dichiarazione sull’atteggiamento della Chiesa verso le religioni non cristiane per l’integrità della Dichiarazione che deve trattare di tutte le religioni secondo la mente del “De Ecclesia” n 16. M,57,IV,IV,706: domanda di esprimere la piena verità sui Yehudìym.


�	M,58,IV,IV,706: “De Iudaismo” loco “De Iudeis”: perché appaia più chiaramente che qui si tratta della religione e non del popolo. Il M viene accolto; si mette “De religione iudaica”.


�	La valutazione dei mutamenti allo schema da parte dei melchiti, in Edelby Neophytos, “Il Vaticano II nel diario di un vescovo arabo”, Cinisello Balsamo,1996, 303: “In questo nuovo testo, sono state soddisfatte tutte le nostre richieste: nel titolo non si parla più degli ebrei, ma della religione giudaica; si afferma nettamente che le autorità giudaiche con i loro partigiani hanno chiesto e reclamato la morte del Mašìyaih; non si parla più di deicidio; si dice che il nuovo popolo di YHWH è la Chiesa e gli ebrei dunque non hanno più il diritto biblico alla terra promessa; condannando l’antisemitismo, si condannano ugualmente tutte le persecuzioni religiose contro chicchessia. Il testo è stato talmente attenuato che ciò può essere considerato come una vittoria dell’episcopato arabo”. Per gli emendamenti: 314-315: “Non potendo far cadere questo progetto di dichiarazione, siamo almeno riusciti a renderlo quasi inoffensivo”[!].


�	R,III,VIII,647: questa frase è stata aggiunta, secondo il desiderio di un P, perché fosse chiaramente detto che la Chiesa tratta degli Yehudìym, non per cause estrinseche, ma per esporre il suo stesso mistero.


�	M,59,IV,IV,706: add: “specialis”. Risposta: qui non è necessaria l’aggiunta, perché il vincolo speciale è spiegato in tutto il n 4.


�	M,61,IV,IV,707 (cfr. 719 nell’elenco delle correzioni ammesse): add: “spiritualiter”.


�	M,60,IV,IV,706: “Abrahae” loco “Avrahàm” per esigenze di grammatica.


�	Heuschen,I.,III,III,170: del: “libenter”: ottima dichiarazione, ma potrebbe essere interpretata dagli Yehudìym nel senso di un certo atto di “condiscendenza”; toglierlo, eviterebbe l’ostacolo.


	Elchinger,A.,III,III,29: “grato animo” loco “libenter”.


�	Hoa Nguyen van Hien, S.,III,III,24: menzionare Mošéh: essi si aspetteranno questa menzione per la loro venerazione di Mošéh. Lo stesso fece il Mašìyaih; cfr. trasfigurazione: Mt 17,3. [Lo si trova anche in DV 3].


�	R,III,VIII,647: la menzione di Mošéh è stata aggiunta secondo il giusto desiderio di un P.


�	M,62,IV,IV,707: 2 PP: del: “grato animo”, il cui senso non è chiaro. Potrebbe essere inteso come se dovessimo rendere grazie agli Yehudìym odierni.


�	Hoa Nguyen van Hien, S.,III,III,24: add: “Moyse duce”.


�	Méndez Arceo,S.,III,III,17: il popolo giudaico (non lo Stato di Yisra’èl) viene presentato nella sua religiosa ed unica singolarità. Evitare ambiguità nell’uso del vocabolario, in modo che chiaramente si capisca che si tratta costantemente del popolo giudaico come appare nella rivelazione. Stessa ottica Elchinger,A.,III,III,26.


�	Šeper,F.,III,III,13: la Chiesa è intimamente connessa con il popolo Giudaico. Nella stessa liturgia la nostra Chiesa si identifica spesso, in qualche modo, con il popolo Yisra’èl: diciamo ’Avrahàm, nostro Patriarca; nella Veglia di Pasqua preghiamo: “ut in Abrahae filios (il senso è la Chiesa) et in Israëlíticam dignitátem, totíus mundi tránseat plenitúdo (l’intera umanità sia ammessa tra i figli di ’Avrahàm e abbia la dignità del popolo Yisra’èl)” [dopo la seconda lettura: Es 14,24-15,1: parla della Veglia precedente all’attuale].


�	Bonfiglioli,I.,III,III,159: “ex fide” loco “secundum fidem” secondo la citazione.


�	M,63,IV,IV,707: “ex” loco “secundum” dato che Gal, citato in nota, ha “ex”. Non accolto: si dice “secondo” per distinguere bene questa filiazione dall’altra filiazione, quella secondo la carne. Il testo non cita Gal alla lettera.


�	Léger,A.,III,II,592: Ef 2,15 è usato fuori di ogni contesto; o del: “nova in Christo creatura” o add: “faciens utraque unum”, o anche “reconcilians Paganos et Iudaeos”. Nierman,P.,III,II,604: add: “creatura (Gal 6,15), ex Iudaeis et gentibus condita in unum novum hominem (Eph 2,15), oblivisci...”.


�	Hengsbach,F.,III,III,169: propone di rivedere l’allusione ad Ef: dire che la Chiesa è formata da Yehudìym e da Goyìm. Sarebbe meglio espresso il senso della Sacra Scrittura. Nello stesso tempo dichiara: noi vescovi dalla Germania vogliamo esprimere la nostra soddisfazione profonda per questa Dichiarazione, “gravissimae culpae conscii, quae nomine nostri populi contra Iudaeos commissa est”;(cfr. Jäger,L.,III,II,600: “populus noster post crimina contra istum populum commissa”.


�	Elchinger,A.,III,III,30: “christianos esse oleastrum insertum in ramis israeliticis et socium radicis” loco “continuationem”: sarebbe più esatto, usando le parole di Paolo (Rm 11,17).


�	Heuschen,I.,III,III,170: questo è verissimo, ma dato che ne ho parlato più volte con loro, so che essi non amano questo modo di dire, anzi quasi sempre lo intendono male; da esso, in modo errato certo, deducono che i cristiani vogliono dire che gli Yehudìym non esistono più né come popolo né come popolo eletto. La difficoltà forse si può risolvere mutando leggermente il testo con una formula presa da Rm 11,17: “Quare nequit Ecclesia, nova in Christo creatura (cfr. Eph 2,15) et populus Novi Foederis, oblivisci christianos esse oleastrum insertum in ramis israeliticis et socium radicis (cfr. Rm 11,17), populi nempe illius quocum olim Deus...”


�	Bonfiglioli,I.,III,III,159: “oriri ex” o “ortum ducere ex” loco “nutriri”.


�	M,65,IV,IV,707: 2 PP: del: “nutriri” (o “oriri ex” loco “nutriri”), poiché la Chiesa non si nutre di alimenti terreni e umani, ma è nutrita da YHWH per mezzo del Mašìyaih. Non accolto: la rivelazione del VT resta fonte di vita spirituale per la Chiesa; esempio: i Salmi nella liturgia.


�	M,64,IV,IV,707.719: 3 PP: “per” (o “mediante populo”) loco “a”: infatti la rivelazione non ci fu data da uomini, ma da YHWH.


�	Frings,I.,III,II,583-4: sono cadute quelle bellissime e ammirevoli e grandiose parole di Ef: “egli è la nostra pace” ecc. Questo passo è classico per la relazione tra Goyìm e Yehudìym. Tornare al testo precedente.


�	Elchinger,A.,III,III,29: add: “Credit insuper Ecclesia, Christum, Pacem nostram, propter peccata omnium hominum passionem suam et mortem voluntarie obiise”. Cui seguirebbe: “Verba quoque...promissa, quorum Patres et ex quibus est Christus secundum carnem (Rm 9,4) necnon Christi Mater, Maria Virgo et Apostoli, Ecclesiae fundamentum et columnae”. Cui segue: “Iudaei insuper, testante eodem Apostolo, Deo, cuius dona et vocatio sine poenitentia sunt, adhuc carissimi manent propter Patres, et signati amore Dei cuius viae investigabiles abscondita adhuc sunt in altitudine sapientae et scientiae eius” (cfr. Rm 11,33).


�	R,III,VIII,647: a molti PP non è piaciuto il fatto che nella precedente redazione si parlasse della Chiesa come “continuazione” dell’antico Yisra’èl; hanno chiesto che piuttosto si usasse l’immagine dell’ulivo buono in cui sono stati inseriti gli oleastri, ossia i Goyìm (cfr. Rm 11,17-24). Altri PP hanno chiesto che si facesse una seconda volta allusione alle parole di Paolo agli Efesini ove il Mašìyaih è detto nostra Pace avendo fatto dei due, uno. Per questo la frase dal testo originale presentato nella seconda sessione, è stata quasi parola per parola rifatta.


�	M,66,IV,IV,707.719: add: “in Ecclesia”, per evitare la falsa impressione che Yehudìym e Goyìm siano già riconciliati “extra Ecclesiam”. Risposta: per togliere ogni ambiguità: “utraque in Semetipso fecisse unum”. Corrisponde meglio alla citazione di Ef.


�	R(Bea),III,II,559 ss (25/09/1964): il punto centrale a proposito del quale sono stati introdotti i cambiamenti più importanti, è la questione del così detto “deicidio”. Si tratta della questione se, ed in qual modo, la condanna e la morte del Mašìyaih siano da attribuire a colpa del popolo Giudaico come tale. Infatti molti degli Yehudìym odierni affermano che la convinzione di tale colpevolezza del popolo come tale, è la radice principale del cosiddetto antisemitismo e perciò fonte di molti mali e persecuzioni cui furono assoggettati nei secoli gli Yehudìym. Questa affermazione non si può affatto sostenere. Ci sono altre e diverse ragioni dell’antisemitismo che non sono di ordine religioso, ma politico-nazionale o sociologico o economico. Però non si può negare vi siano non pochi esempi nella storia delle varie nazioni che mostrano che questa persuasione della colpevolezza del popolo Giudaico come tale indusse i cristiani a considerare gli Yehudìym, con i quali vivevano, come popolo “deicida”, rigettato da YHWH e maledetto. Ed anche per questo, a disprezzarlo ed anche a perseguitarlo. Per questo oggi gli Yehudìym fanno di tutto affinché il Concilio, al contrario, proclami pubblicamente e solennemente che la morte del Kurios non si deve attribuire minimamente al popolo giudaico come tale. Ma ci si domanda: è possibile una tale Dichiarazione da parte del Concilio? Se è possibile, in che modo deve essere fatta e di quel tenore deve essere?


	Come è chiaro, qui non si tratta, né si può trattare, di negare alcun punto della dottrina che si trova nei Vangeli. La questione è piuttosto questa: certo i capi del Sanhedrìyn di Yerušalàiym anche se non democraticamente eletti dal popolo, secondo la mentalità del loro tempo e della stessa Scrittura, erano ritenuti legittime autorità del popolo. In questo dunque consiste gravità e tragedia: che questa autorità ha agito per la condanna a morte di Yešùac. Ma ci si deve chiedere: quale è questa gravità? Questi capi del popolo di Yerušalàiym capirono pienamente la divinità di Yešùac in modo tale da doversi dire formalmente deicidi? Il Kurios in croce pregando disse: “... perdona, non sanno quello che fanno” (Lc 23,34). Se questa non è una formula vuota, certo significa che gli Yehudìym minimamente percepirono con pienezza il delitto che perpetravano (At 3,17: scusa gli stessi capi; At 13,27). Inoltre, qualunque fosse la conoscenza che ebbero i capi di Yerušalàiym, l’intero popolo Giudaico di quel tempo come tale, sic et simpliciter, può essere accusato per le cose che commisero i capi di Yerušalàiym in relazione alla morte del Mašìyaih? Forse quelli della Diaspora nell’Impero Romano, possono essere accusati delle azioni compiute dal Sanhedrìyn? Ed anche dato, ma non concesso, che tutti quegli atti si possano ascrivere all’intero popolo di quell’epoca come tale, con qual diritto si potrebbe incolpare l’odierno popolo Giudaico? Il Segretariato ha tenuto conto di queste ragioni in modo tale da affermare, da una parte, secondo le stesse narrazioni evangeliche, la colpa di coloro che decretarono di mettere in croce Yešùac; dall’altra però, che questa colpa non fosse ascritta al popolo come tale e molto meno al popolo attuale.


	Non giova infine, per questo problema, appellarsi al fatto che il Mašìyaih è morto per tutti gli uomini. Infatti questo non significa minimamente che la colpa per la morte del Kurios nell’ordine storico (di cui qui si tratta), sia trasferito a tutti gli uomini e che essi, nell’ordine storico, siano stati causa efficiente della morte del Kurios. D’altra parte il popolo Giudaico come tale sia al tempo del Mašìyaih sia a maggior ragione nel nostro tempo, non deve essere accusato di una colpa che non ha. 


	Cfr. Bea, A.“Sono gli ebrei un popolo ‘deicida’ e ‘maledetto da Dio?’”, in CC(1982),I,133,430-446; pubblicato venti anni dopo la sua redazione;anche in Sestieri,26-43.


�	Sulla scomparsa dell’accusa di deicidio (e della stessa parola) vedi Grootaers, J., Protagonisti,399-401: ciò avvenne all’insaputa della competente commissione, in contrasto con quanto era emerso nel Concilio, ad opera di Cicognani, dato che alcuni PP giudicavano ambiguo il passo, in quanto avrebbe potuto far pensare che la chiesa non considerasse il Mašìyaih come Dio. Bea non fece cenno in Aula alla modifica clandestina. Accettò che venisse presentata, ma ne prese subito le distanze nella R. Verrà poi affermata esplicitamente la non colpevolezza di tutto il popolo nella morte di Yešùac anche senza l’uso di questa parola.


�	Przyklenk,I.B.,III,III,172-3: del: “fundamentum et”: è infatti strano che qui si dica candidamente ciò che nel “De ecclesia”, III è evitato con cautela.


�	Verschuren,P.,III,III,175: tenendo presente la teologia che sul popolo Giudaico c’è nel NT, specie in Rm 9-11 ove si insinua che gli Yehudìym anche nel tempo del NT ossia oggi, hanno una relazione speciale alla Chiesa, propone: “Semper quoque memoria remanent digna [espressione più vera di quella che è nello schema e stilisticamente prepara i desideri che saranno espressi] quae dicit Apostolus... Hi veteres [i privilegi indicati appartengono al VT, ma si insinua che ancora oggi gli Yehudìym più di altri popoli non cristiani sono privilegiati. Il che è espresso con le stesse parole di Paolo] quidem Dei favores nec hodie plane cessaverunt eos allicere ad finalem suam salutem, qui etiam nunc sint “secundum electionem carissimi propter patres. Sine paenitentia enim sunt dona et vocatio Dei” (Rm 11,28 ss). Questa citazione è anche nel De Ecclesia II,16, ma è esigita anche qui.


�	[Nota che in LG 16 la citazione con il cfr. di Rm 9,4-5 ha il verbo al passato: “cui data fuerunt testamenta...”].


	Rossi, A.,(Vescovi Brasile),III,III,177: togliere queste espressioni: in questo decreto non dommatico, tra le varie interpretazioni di Rm 9,4 è scelta quella della Vulgata: “adoptio est”. Ossia Yisra’èl, separato dal Mašìyaih, conserva ancora privilegi, Legge, elezione...Ma nel testo greco, manca il verbo! E non solo il contesto prossimo (9,6), ma il remoto (Ef 2,15; Col 2,14) che parlano dell’abolizione del VT, mostrano chiaramente che se si deve sottintendere un verbo, questo dovrebbe essere piuttosto al passato. Tommaso (Comm ad Rom.: “Illi non adoptantur in filios Dei”); L.Cerfaux: il privilegio è conservato solo dagli Yehudìym che vanno oltre la lettera. Gli altri non sono più il vero [!] Yisra’èl; presso YHWH non sono nulla [!]. Mettere piuttosto Rm 11,24 o anche il v 17.


�	Meyer,A.G.,III,II,597.598: è migliore questa sequenza; migliora infatti l’ordine logico: “Verba quoque..., quorum patres, et ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus” (Rm 9,4-5). Neque obliviscitur Ecclesia ex populo iudaico natam esse Christi Matrem Mariam Virginem, et natos esse apostolos, Ecclesiae fundamentum et columnas, et plurimos illos christianos qui doctrinam Christi mundo dederunt”.


�	R,III,VIII,647: per il nesso logico, secondo il desiderio di alcuni PP, l’ordine della frase ora è stato invertito. Così viene anche più chiaramente indicato, come vogliono diversi PP, che i vv 4-6 di Rm 9 riguardano immediatamente quel popolo giudaico da cui è nato il Mašìyaih e la Chiesa. Per il concatenamento delle idee, qui, in modo diverso del precedente testo, è espresso che Miryàm appartiene allo stesso popolo. Secondo il desiderio di un P si dice che i primi Cristiani che hanno predicato al mondo il vangelo sono sorti dallo stesso popolo. [Questo P è Alberto Gori, patriarca latino di Gerusalemme: Testa, E., “La fede della chiesa madre di Gerusalemme”, Roma,1995,62: si accetta la tesi dell’esistenza di una Chiesa ex Circumcisione].


�	Verschuren,P.,III,III,175: non piace che la benevolenza verso gli Yehudìym sia dedotta solo dal comune patrimonio: questo argomento va bene per le scienze umane, come l’antropologia e la storia delle religioni; ma appare povero per la teologia che c’è nel NT, specie in Rm 9-11, sul popolo Giudaico. Qui si insinua che gli Yehudìym non solo nel tempo del VT ma anche del NT, ossia oggi, hanno una relazione speciale alla Chiesa e la Chiesa si rivolge a loro in modo speciale. Tenendo presente la teologia sul popolo Giudaico specie in Rm 9-11 propone: “Cum igitur tanta bona inter christianos et Iudaeos sint communis originis, tanta quoque communis spei [si riassume brevemente la duplice ragione addotta ad inculcare la speciale benevolenza verso gli Yehudìym], Sacra Synodus...reprobat, eo magis [detto per le stesse speciali ragioni] odia...”.


�	Lercaro,I.,III,II,589: necessario un espresso ricordo dei dialoghi biblici con gli Yehudìym e quale sia il significato del compito che anche ora può competere agli Yehudìym in quanto essi, anche nella presente economia (sempre che coltivino sinceramente e umilmente la fedeltà dei loro padri e custodiscano castamente il senso religioso delle Scritture), possono dare una certa testimonianza biblica e pasquale. E questa testimonianza anche se ancora sotto un velo (2 Cor 3,15) può tuttavia anche a noi cristiani essere utilissima per favorire la pietà della Chiesa; pietà che deve essere sempre più biblica e pasquale.


�	Heuschen,I.,III,III,170: add: “biblicis et”: questa frase così sarebbe più gradita agli Yehudìym poiché sarebbe indicata meglio la base comune di questi studi.


	Elchinger,A.,III,III,30: idem.


�	Lercaro,I.,III,II,589: la parola “vexatio” sembra troppo leggera in relazione a tutti i danni subiti nei secoli e nei nostri tempi. König,F.,III,II,595: meglio restituire il testo precedente. Perché togliere “sive olim sive nostris temporibus”? (Profilo biografico in Grootaers, J., “Protagonisti”, 444-450). Nierman,P.,III,II,604: add: “odia et vexationes contra Iudaeos damnat deplorans iniurias huic populo olim [!] a Deo electo et laudato ut “radix sancta” (Rm 11,16). Così viene evidenziata la differenza tra ingiurie inflitte a tutti e quelle al popolo giudaico provenienti da un animo antisemita. E’ espresso anche il carattere speciale del popolo


�	Šeper,F.,III,III,13: meglio nel testo precedente “persecutiones” “sive olim sive nostris temporibus”. Contro le persecuzioni...la chiesa (madre) non può essere indifferente. Le persecuzioni atrocissime alle quali gli Yehudìym del nostro secolo furono esposti, urgono per la Dichiarazione del Concilio. Persecuzioni e odi contro gli Yehudìym nei secoli passati a volte venivano giustificati con ragioni che erano apparentemente desunte dal patrimonio cristiano. Equità, prudenza e sincerità esigono che finalmente a questi tentativi si ponga fine con la dichiarazione del Concilio. Occasione singolare: nessun ragionamento di opportunità deve prevalere, ma spirito evangelico e compito profetico della Chiesa che esige che la verità sia proclamata senza ambiguità. Nowicki,E.,III,III,22: add: “ac persecutionem” poiché “vexatio” non è adeguato ai tormenti degli Yehudìym. Méndez Arceo,S.,III,III,17: “Ecclesia odia et persecutiones contra Iudeos, sive olim sive nostris temporibus perpetratas, praecipue quae quocumque modo a christianis ortum habuerint, materno animo deplorat et damnat”. Hoa Nguyen van Hien,S.,III,III,24: add: “Iudeos undequaque obvenerint vel obveniant, deplorat...” alcuni gruppi di cristiani hanno provocato persecuzioni. Discreto riconoscimento di colpevolezza.


�	Graber,R.,III,III,166: bisogna condannare l’antisemitismo che cerca di sovvertire il fondamento della religione cristiana come mostra la storia del Nazismo. In pratica: cercare e purgare i libri, anche religiosi, con tendenze antisemite o che dimostrano gli Yehudìym come deicidi.


�	M,67,IV,IV,707: “maxima parte” loco “magna parte” (non vengono date ragioni). Non accolto: l’espressione sembra esprimere un fatto storico ammesso da tutti.


�	M,69,IV,IV,708: “retractata non sunt” loco “sine poenitentiae sunt” (non si dà una ragione). Non accettato: si conservi la terminologia biblica secondo la Vg; cfr. De Ecclesia II,16.


�	M,70,IV,IV,708: 2 PP: del: “carissimi manent propter patres”: non si citi questo testo positivo, se si omette quello negativo sempre di Paolo “ira Dei super illos usque ad finem”. Non accolto: nella nuova redazione apertamente si dice che Yerušalàiym non ha conosciuto il tempo della sua visita, e che non pochi Yehudìym di allora furono avversari del Mašìyaih; cfr. M,68.56.71. Nel M,56,IV,IV,705-706, si richiede che si spieghi il vero senso delle parole di 1 Ts 2,16 “pervenit ira Dei super illos usque ad finem” e di altri passi della Scrittura ove gli Yehudìym sono rimproverati. Il motivo è che questo testo deve essere armonicamente connesso con la dottrina di Rm 11. Risposta: il compito del popolo antico nella storia della salvezza è un tema dottrinale che pervade tutta la Scrittura. Per cui è impossibile, dare il senso di un solo testo separatamente da tutta la dottrina biblica su Yisra’èl.


	In genere tuttavia per comprendere quelle espressioni dure sui Yehudìym, si devono applicare i seguenti principi:


	1. Molte parole dure non erano intese come giudizi definitivi, ma come minacce profetiche che chiamavano il popolo alla conversione; per questo, restano ammonimenti diretti a noi cristiani, tutte le volte che dimentichiamo la nostra vocazione (es. Mt 3,7-10; At 7,51-53; Mt 8,11-22).


	2. Molte espressioni dure, sono rivolte ai capi degli Yehudìym ed a quella parte degli abitanti di Yerušalàiym che seguivano i capi nel respingere Yešùac. A questa “cattiva generazione” il Mašìyaih predisse castigo e punizione che giungono al loro culmine con la distruzione del Tempio e della Città. Non è però lecito applicare le cose contenute in queste espressioni a tutte le generazioni del popolo giudaico (Mt 23,29-39; 27,25; 1 Ts 2,15; Lc 19,42-46).


	3. Alcune espressioni dure, in modo drammatico, annunciano che la Sinagoga si escluse dalle benedizioni messianiche portate dal Mašìyaih per il fatto che non lo ha accolto (Gv 1,11; 8,21-24; At 28,23-29; Gal 4,25-26; Rm 9,30-31). E’ vero dunque che Yisra’èl non è più sacramentum salutis per il mondo [!]. Questo fatto però non è ben espresso con le parole “reprobatus” o “maledetto”. La Sacra Scrittura ci insegna che l’amore di YHWH segue sempre quel popolo. Il che è massimamente espresso in Rm 11 ove nel v 28 è detto che le promesse di YHWH fatte ai padri non sono ritrattate.


	M,68,IV,IV,707-8.719: alla proposta di add: “et non semel Christus Iesus eosdem obiurgavit quod diem visitations suae non agnovissent”, dato che il respingere il vangelo era una colpa la cui punizione fu l’eccidio della Città santa e dalla nazione giudaica, si risponde: Apertamente, nello spirito di questa Dichiarazione si deve esprimere che: 1.secondo la fede cattolica il popolo giudaico dopo che Yešùac fu respinto da Yerušalàiym e dalla Sinagoga, non è più “Ecclesia Dei” come lo fu prima [!]; 2. secondo la Scrittura molti Yehudìym al tempo degli Apostoli furono avversari del Vangelo e della sua diffusione. Stando così le cose, il testo viene mutato. “Teste Sacra Scriptura... Nihilominus”.


�	M,71,IV,IV,708-9: proposta: “I Yehudìym però in gran parte non accolsero (acceperunt) il Vangelo. I loro capi (principes) consegnarono (tradiderunt) il Mašìyaih alla morte: la responsabilità di questo crimine (criminis) in qualche modo tocca non tutti e singoli gli individui, ma il popolo ebraico inteso collettivamente. Dato che tutta la vocazione del popolo ebraico tendeva al Mašìyaih e dato che il Mašìyaih “in propria venit, et sui eum non receperunt” (Gv 1,11), il popolo ebraico non è più popolo di YHWH (“amplius non est populus Dei”) [!]; verus Israel [!], Israel novus [!], Israel Dei, Israel iuxta fidem facta est Ecclesia” (cfr. Gal 3,29; 6,16; Rm 9,6-8; 1 Cor 10,18). Nondimeno (Nihilominus), lo testimonia l’Apostolo, a YHWH, i cui doni e la vocazione sono senza pentimento, ancora sono carissimi a causa dei padri, anche se a volte (aliquando), secondo il Vangelo, nemici a favore (propter) dei fedeli (cfr. Rm 11,28)”. La motivazione di questa proposta è affermare che la responsabilità della crocifissione, in qualche modo, tocca al popolo giudaico inteso collettivamente. Inoltre si mostra il contenuto di tutto Rm 11,28 ove gli Yehudìym sono detti “carissimi propter patres”, ma anche “inimici propter vos”.


	Risposta: la proposta viene accolta in parte in quanto nella nuova redazione secondo le esigenze della Dichiarazione si dice che il popolo giudaico non è più Ecclesia Dei [!] e che i capi (moderatores) del popolo hanno richiesto la morte del Mašìyaih (cfr. M,68.80). Non si accoglie però la nozione di responsabilità collettiva per la crocifissione (M,80). Da notare anche che Rm 11,28 non è citato alla lettera: viene però espressa tutta la dottrina del versetto. Per questo viene citato in nota due volte. Nella nuova redazione si parla degli Yehudìym che al tempo degli Apostoli erano nemici del vangelo. Non si cita tutto il versetto, poiché la parte in cui gli Yehudìym sono chiamati “nemici” si riferisce al tempo degli Apostoli, quando molti Yehudìym si opposero alla diffusione del vangelo, ma non si può applicare mai alle posteriori generazioni. La parte però ove sono chiamati “carissimi” vale per tutti i secoli, anche per i nostri tempi: senza pentimento infatti sono i doni e la chiamata di YHWH. Cfr. LG 16.


�	Liénart,A.,III,II,579: al posto dei paragrafi “Memoria insuper” e “Ideo curent” propone: “Ideo curent omnes ut a catechesi et verbi Dei praedicatione quidquid suggerere poterit despectum aut odium erga Iudaeos excludant. Praesertim praecipit Sacra Synodus ut verba quae Iudaeos denuntiant tamquam populum reprobatum, imo deicidii reum, stricte arceantur, quia nullo modo cum dictis Sacrae Scripturae consonant. Sed potius satagant praedicatores et catechistae ostendere vocationem populi iudaici adhuc subsistere et secundum arcana consilia Dei ab apostolo Paulo memorata (Rm 11) partem habere in oeconomia praesenti historiae salutis huius mundi”. Si tratta di una esplicita dichiarazione che da ora in poi siano allontanate dalle nostre labbra “riprovato” e “reo di deicidio”; e d’altra parte che gli Yehudìym hanno un posto speciale nella presente economia della salvezza.


�	Lercaro,I.,III,II,589: forse da alcuni potrà essere interpretato equivocamente, ossia secondo un senso estrinseco; qui si vuole invece esprimere solo la fede e la speranza di Paolo in Rm 11,2 ss. La “loro pienezza” si rivelerà certissimamente per vie per noi misteriose, dato che sono nascoste nella profondità della sapienza e scienza di YHWH (11,33) per cui non sono da confondere con le vie degli uomini (ossia esterne): arrivano alla comune Pasqua messianica.


	Léger,A.,III,II,591: opportuna la parola “adunatio” loco “conversio” alla fede cristiana. Questa unione con la Chiesa del Mašìyaih non postula per gli Yehudìym alcuna reiezione della fede antica.  Ritter,I.,III,II,600: il modo sa di “conversione” degli Yehudìym. Trasportare alla fine della Dichiarazione. Nierman,P.,III,II,604: “salvationem totius populi iudaici” loco “adunationem populi Iudaici”, che sembra suggerire solo l’intento della conversione degli Yehudìym.


�	Šeper,F.,III,III,13: evitare il proselitismo; descrivere in modo che sia chiaro che inizio e fine della storia della Chiesa e del popolo Giudaico coincidono. Il modo e il tempo di questa unione è un mistero della ricchezza della sapienza di YHWH.


	Abed,A.,III,III,156: “reditum populi Iudaici ad Ecclesiam (large sumptam) (vel “reassumptionem seu integrationem...in Ecclesiam” loco “adunationem...cum Ecclesia”: espressione né felice né corretta: infatti il popolo giudaico non è una nazione o religione di per sé estranea al cristianesimo (come l’induismo o l’islamismo, l’unione dei quali con la Chiesa è desiderato come felice concorso di persone per debellare l’ateismo); Yisra’èl fu un tempo parte della Chiesa (nel senso di Popolo di YHWH) e da essa si è separato quando rifiutò di riconoscere il Mašìyaih. E’ un ramo che spezzato dall’ulivo (Rm 11,17); in esso dovrà essere reinserito (v 23-24). “Amissus est” ossia meglio “reiectus est” (a)pobolh\) e di nuovo “assumendus” (pro/slhmyij) (Rm 11,15).


	Graber,R.,III,III,166: “Memoria insuper dignum est adunationem populi Iudaici cum novo [!] populo Dei partem spei christianae esse (Rm 11,25 et 26)” e null’altro: per evitare il proselitismo, meglio esprimersi con le parole di Paolo.


	Doumith,M.,III,III,163: “Memoria insuper dignum est conversionem ad Dominum (2 Cor 3,16) [la locuzione è scritturistica, anzi paolina; l’unione viene tra fratelli separati che fruiscono dello stresso patrimonio; ed il patrimonio non è identico tra Cristiani e Yehudìym che non accettano il NT ed interpretano il VT non cristologicamente: 2 Cor 3,14 ss] Iudaeorum [preferito a “Populus Iudaicus”: dice la stessa cosa in modo concreto per esprimere un fatto e non propriamente una tesi] esse partem spei christianorum [loco “christianae”]. Ecclesia enim...expectat [del: “fide inconcussa”: non è necessario che un Concilio affermi così fortemente un’interpretazione difficile di un testo] Iudaeorum accessum ad spiritualem Israel, quem Christus instauravit. Ideo curent omnes ne, quocumque modo [detto in modo più semplice: intende vietare ogni discorso contro gli Yehudìym, più che insinuare indiscriminatamente che fu usuale parlare contro gli Yehudìym nella catechesi ecc.], populum...exhibeant, [del: “neve aliud quid dicant aut faciant, quod animos a Iudaeis alienare possit”: al Sinodo interessa vietare odio e persecuzioni per ragione religiosa; esclusa questa, gli Yehudìym non meritano più sollecitudine degli altri popoli e come gli altri, e forse più di loro, per ragioni umane, per esempio per l’ingiustizia, essi stessi possono alienarsi gli animi; ma di questo il Sinodo non si cura, per evitare equivoci politici] et ne Iudaeis omnis temporis [loco “nostrorum temporum”: perché non si possa intendere qualche giustificazione delle cose che vengono perpetrate dagli Yehudìym dei nostri giorni; che riporterebbe la cosa in politica] quae...”


	Hengsbach,F.,III,III,169: “cum novo populo Dei... sicut docet apostolus Paulus (cfr. Rm 11,25)” loco “cum Ecclesia”; e togliere il resto della frase: l’ultima parte non è né necessaria né opportuna. La formula proposta è più facilmente compresa degli Yehudìym.


�	Elchinger, A.,III,III,30: togliere tutto il paragrafo o mutarlo: potrebbe essere interpretato come una convocazione di tutto il popolo giudaico all’immediata conversione. Sarebbe interpretato come una esortazione all’apostasia. Cfr. O’Boyle, P.A.,III,III,40; Shehan,L.I.,III,III,46.


�	Verschuren,P.,III,III,175: tenendo presente la teologia che sul popolo Giudaico è nel NT, specie in Rm 9-11 ove si insinua che gli Yehudìym anche nel tempo del NT ossia oggi, hanno una relazione speciale alla Chiesa, propone: “Ne christifideles [la speranza dell’unione di Yehudìym qui segue organicamente e logicamente. Il testo però non è proposto come una verità sulla Chiesa, ma un desiderio per i cristiani] propterea ignorent [Cfr. Rm 11,25] adunationem..., sed docente Paulo apostolo (cfr. Rm 11,25 e 14), fide inconcussa...populi Dei, atque operoso desiderio ad illum praeparandum adlaborent [si bada più allo scopo pratico della Dichiarazione e si preparano ulteriori conclusioni]”.


�	Abed,A.,III,III,156: “spe viva (vel ardenti, vel materna, vel fideli)” loco “fide inconcussa”: affermazione troppo forte basata solo su Rm 11,25 (meglio non riferirsi a Mt 23,39; Lc 13,35, passi oscuri) ove è asserita la speranza del ritorno di Yisra’èl al Mašìyaih. Inoltre Paolo esprime più speranza viva che fede certa. I Padri della Chiesa quasi nulla dissero di questa speranza.


�	Méndez Arceo,S.,III,III,17: “Ecclesia enim, docente apostolo Paulo (Rm 9-11), fide inconcussa et desiderio magno divitias expectat, quas populus Israel, munus adimplendo a Deo ipsi assignatum in historia salutis (Rm 11,1-25), mundo affert, cum iterum asserente apostolo (Rm 11,12.15), aliquando hunc Christum quem ipse dedit, agnoscat et ita propriam plenitudinem attingat”. La formula scelta deve contenere l’aspettativa paolina e nello stesso tempo non dare il sospetto della distruzione sociologica del popolo giudaico. Il riconoscimento del Mašìyaih sarà il dono del popolo giudaico per il mondo e non la distruzione di se stesso, ma adempimento della sua vocazione.


�	R,III,VIII,648: il paragrafo sulla speranza escatologica della Chiesa, viene mutato. Infatti moltissimi PP chiesero che nell’espressione di questa speranza, trattandosi del mistero, si eviti qualsiasi specie di proselitismo. Altri hanno chiesto che si esprima che la speranza cristiana in qualche modo riguarda tutti i popoli. Con questo paragrafo, si è voluto rispondere a tutti questi desideri.


�	M,72,IV,IV,709: del: “adeo”: espressione troppo forte. Non accolto: il patrimonio comune della Chiesa e della Sinagoga è grandissimo.


�	M,73,IV,IV,709: 2 PP: tornare al testo primo: è infatti sufficiente l’affermazione del patrimonio accolto. Non accolto: l’espressione “patrimonio comune”, non può essere soppressa poiché sarebbe una mutazione essenziale del testo approvato.


�	M,77,IV,IV,710: propone add: “cuiuscumque generis sive physicas sive morales oeconomicas”: anche l’usura è grave ingiuria economica contro gli uomini.


�	R,III,VIII,648: molti PP hanno chiesto fosse di nuovo usata nella nuova redazione una più forte condanna dell’antisemitismo. Cosa che è stata fatta.


�	R(Bea),III,II,482-3 (19/11/1963): sulla responsabilità della Passione, alle obiezioni (i capi di questo popolo, con la cooperazione dello popolo stesso, non hanno forse condannato e crocifisso il Mašìyaih Kurios innocente? Non hanno gridato: “Il suo sangue...” (Mt 27,25)? Il Mašìyaih non ha molto severamente parlato degli Yehudìym e della loro punizione?), risponde brevemente e semplicemente: è vero che il Mašìyaih ha parlato severamente, ma con l’intenzione di portare il popolo alla conversione ed a riconoscere il tempo della sua visita (Lc 19,42-49); ma lo stesso, morendo sulla croce, ha pregato: “Padre, perdona loro; non sanno infatti quello che fanno” (Lc 23,34). Per cui, dato che il Kurios davanti al sepolcro di Lazzaro dice “sapevo che mi ascolti sempre” (Gv 11,42), non è lecito dire che questa sua preghiera non è stata esaudita dal Padre e dire che YHWH non solo non ha perdonato al popolo eletto la colpa, ma lo ha rigettato. YHWH stesso per bocca di Paolo ci rende certi che in nessun modo egli ha rigettato il suo popolo eletto ed amato. Infatti Paolo scrive ai Romani: “...non ha rigettato il popolo suo che egli ha preconosciuto” (Rm 11,1 ss); e poco più avanti, dà il motivo di questo fatto: “sine poenitentia enim sunt dona et vocatio” (11,29), ossia YHWH non revoca l’elezione, una volta fatta, né ripudia il popolo Yisra’èl.


	Procedendo ulteriormente Paolo afferma che infine (aliquando) “tutto Yisra’èl” sarà salvato: sia coloro che sono “Yisra’èl secondo la carne”, sia coloro che sono Yisra’èl solo secondo la promessa. Afferma infatti l’Apostolo: “Non voglio che ignoriate, fratelli... affinché a loro volta ottengano misericordia” (Rm 11,25.30). Per cui Paolo, che pure tanto ha sofferto per opera di alcuni Yehudìym, imitando l’ardente carità di YHWH diceva: “...desidererei essere io stesso anatema...per i miei fratelli, miei consanguinei secondo la carne” (Rm 9,3).


	R(Bea),III,II,484 (19/11/1963):...i Yehudìym, con i quali noi abbiamo a che fare, non possono essere accusati di quei fatti perpetrati contro il Mašìyaih, quanto più remotamente distano da essi. Anzi, anche al tempo del Mašìyaih, la maggiore parte del popolo eletto, minimamente ha cooperato con i capi del popolo nel condannare il Mašìyaih. Tra i membri del Sanhedrìyn Yossèf d’Arimatea non diede il suo consenso alla decisione e alle loro opere (Lc 23,51). Anche quelli di loro che gridavano a Pilato “crocifiggilo”, costituivano una minima parte del popolo eletto. Il popolo era solidale con Yešùac: i capi non vollero ucciderlo in giorno di festa perché non sorgesse tumulto nel popolo (Mt 26,5). Se dunque né tutti gli Yehudìym in Palestina o in Yerušalàiym possono essere accusati, quanto meno gli Yehudìym dispersi nell’Impero Romano. E quanto ancora meno quelli che, dopo, vivono dispersi in tutto il mondo!


�	R(Bea),IV,IV,723 (prima della votazione dei modi): comparando questo testo col testo approvato l’anno passato, appare anche che il Segretariato propone di togliere l’espressione “deicidii rea”. Perché? E’ noto che le difficoltà e le controversie, come se lo schema contraddicesse il Vangelo, di fatto sorgono soprattutto dall’uso di questa parola. D’altra parte, a chiunque legga il testo appena proclamato e spiegato, è evidente che la realtà, che con questa parola nel testo precedente volevamo esprimere, è in esso espressa accuratamente e completamente. So bene che da alcuni è attribuito a questa parola un grande peso psicologico. Dico però: se questa parola in tante regioni viene intesa male, ma la cosa che essa esprime, può essere più chiaramente, con altre e più adatte parole espressa, non ci proibisce la prudenza pastorale e la carità cristiana di usarla; che anzi, le medesime non esigono che noi esprimiamo la cosa con altre parole? Dico che questo è esigito da quella “religiosa carità evangelica”, dalla quale mosso, Giovanni XXIII comandò di preparare questa Dichiarazione; dalla quale ispirati, voi stessi l’anno scorso l’avete approvata. Il nostro Segretariato giudica questa correzione di grande importanza allo scopo di una retta comprensione della stessa Dichiarazione e della sua universale accoglienza, nonostante le difficoltà di vario genere. Per cui, vi prego insistentemente di voler considerare questa correzione alla luce della prudenza pastorale e della carità evangelica.


�	M,82,IV,IV,714-5.720: per rispondere ai desideri dei PP (vedi in seguito) il testo, quantunque mantenuto nella sua sostanza, è stato corretto, per rispondere precisamente a cinque requisiti: 1. insistere sulla verità evangelica; 2. riconoscere il crimine commesso delle autorità religiose degli Yehudìym nella pressione per la morte del Mašìyaih; 3. evitare che la condizione del popolo giudaico nell’economia della salvezza dopo il Mašìyaih sembri la stessa di prima, anche se non si può ammettere colpa collettiva dello stesso popolo nella morte del Mašìyaih. Per questo: “Liceat autem Ecclesia sit novus populus Dei, Iudaei tamen...”; e non si parla più del popolo giudaico, ma di Yehudìym chè tutti “indistinctim” non ebbero parte alla morte del Mašìyaih. Accogliendo questi Modi il Segretariato per l’unità dei cristiani, non intende minimamente decidere in che senso il popolo giudaico rimanga, secondo le parole della Costituzione dommatica “De Ecclesia” n 16 “popolo secondo l’elezione carissimo per causa dei padri”; 4. evitare qualsiasi formulazione che sembri retorica. Si accetta il M “nec..nec” loco “minime...multo minus”; 5. Molti PP pregano di espungere o almeno spiegare più accuratamente le parole “aut deicidii rea” perché a loro l’espressione sembra ambigua. Inoltre, alcuni si sono meravigliati di queste parole, come se la Chiesa cattolica sembrasse non insegnare più che Colui che per noi è stato ucciso è di fatto il Figlio di YHWH. 


	Esaminate tutte queste cose, il Segretariato ha pensato di eliminare “aut deicidii rea” in quanto non appartengono alla sostanza del testo. L’idea infatti si trova già in queste parole: “Ea enim quae in passione Christi perpetrata sunt minime toti populo tunc viventi, multo minus hodierno populo imputari possunt” che sono essenzialmente conservate nella nuova redazione.


	In queste linee è affermata la verità storica ed insieme viene affermato che la responsabilità non può essere imputata agli Yehudìym; anzi è dichiarato che essi non sono per nulla ripudiati o maledetti. Le parole “aut deicidi rea” sono omesse per queste ragioni: a) La parola “deicidium” in ogni contesto, suona odiosa. Per cui epiteti come “deicida” (Gottesmörder, Christkiller, peuple déicide ed equivalenti, debbono essere del tutto cancellate dal vocabolario cristiano. b) inoltre la parola “deicidium” può generare false interpretazioni teologiche. Queste sono già sorte ed hanno dato adito a difficoltà sia nell’azione pastorale in genere, sia nel dialogo ecumenico con alcune Chiese.


�	R(Bea),IV,IV,723 (prima della votazione dei modi): su questo punto difficilissimo che riguarda la responsabilità degli Yehudìym per le cose che nella Passione del Kurios sono state perpetrate, si è voluto raggiungere la massima chiarezza teologica. Da questo testo appare chiaramente che: 1. lo schema conserva ed espone totalmente la verità evangelica; 2. insieme esclude ingiuste affermazioni ed accuse mosse indistintamente contro tutti gli Yehudìym allora viventi e contro gli Yehudìym del nostro tempo, ossia che essi tutti siano colpevoli della condanna del Kurios e per questo da YHWH respinti e maledetti; 3. il Concilio esorta tutti a fare in modo che su questo punto la catechesi e la predicazione rispondano alla verità evangelica e allo spirito del Mašìyaih.


�	R(Bea),III,II,482 (19/11/1963): ora è giusto interrogarci se il modo che usano a volte i nostri predicatori nei sermoni, specialmente sulla Passione del Kurios, risponda a questi fatti (eloquia Dei, adoptio ecc...) e alle relazioni della Chiesa al popolo eletto Yisra’èl e al nostro debito di gratitudine verso quel popolo.


�	Léger,A.,III,II,591: provare l’asserto con Rm 11,2. König,F.,III,II,595: add: “vel maledictam”.


�	Léger,A.,III,II,591: esortazione troppo generica ed ambigua; prop. “neque verbis neque operibus opiniones praeiudicatas contra Iudaeos foveant”. Meyer,A.G.,III,II,597: lo schema qui sembra dire troppo poco. Più breve, ma migliore il testo precedente: “iniuria tamen..., vel gens deicida”. Suggerisce di dire in modo esplicito quello che dice Tommaso, Summa Theologica, III, Q 47, art 5 che stabilisce: 1. nessuno degli Yehudìym del tempo di Yešùac era formalmente e soggettivamente reo di deicidio poiché tutti ignoravano la divinità del Mašìyaih; 2. la folla degli Yehudìym deve essere assolta da ogni formale colpa poiché per ignoranza seguirono i capi; e cita At 3,17.


�	Bonfiglioli,I.,III,III,159: “...nemini liceat aliquid docere ecc.”, per non insinuare che per mezzo della predicazione del Verbo di YHWH si insegni l’odio; perché quello che è strettamente vietato nella catechesi e nella predicazione possa apparire lecito con altri mezzi di comunicazione sociale.


�	M,79,IV,IV,711: “qualemcumque populum” loco “Iudeos”: per non fare di essi una menzione speciale.


�	M,80,IV,IV,712-13: 8 PP: del: “numquam populus iudaicus...exhibeatur”: dottrina non certa, pericolosa, contraddetta nel Vangelo. L’argomentare di molti PP è questo:


	Per il deicidio: 1. che il popolo giudaico, in quanto popolo, sia diventato colpevole materiale di deicidio per opera dei suoi capi, è evidente dal fatto che il Mašìyaih, Figlio di YHWH, da essi fu ucciso come asserisce 1 Ts 2,15; 2. che almeno alcuni tra i capi sia colpevole formale di deicidio è indubbio, né può essere prudentemente negato a causa di queste parole del Kurios: “Se non avessi fatto le opere in mezzo a loro...non avrebbero peccato; ora invece hanno visto ed hanno odiato e me ed il Padre mio” (Gv 15,24).


	Per la “reprobatio”: che il popolo giudaico in quanto popolo sia stato ripudiato, è chiaro dalla parabola della vigna (Mt 21,34-36) la cui conclusione è formulata dal Kurios stesso: “...auferetur...et dabitur”.


	Risposta: il testo approvato dal Concilio, non può essere cambiato quanto alla sostanza. Inoltre gli argomenti con i quali si cerca di provare la colpa di deicidio e il ripudio del popolo giudaico, non sono validi. E’ vero che la Sinagoga ha escluso se stessa dalle benedizioni messianiche portate dal Mašìyaih, ma questo non è avvenuto direttamente per il fatto che i capi degli Yehudìym consegnarono Yešùac alla morte, ma perché non vollero credere in Yešùac predicato dagli Apostoli. In particolare in 1 Ts 2,15 Paolo non parla del popolo giudaico in quanto tale, ma delle autorità di Yerušalàiym e della Giudea che hanno perseguitato Yešùac ed i suoi fedeli, e nei quali egli vede gli eredi di coloro che un tempo uccisero i profeti (Mt 23,30-32; At 7,51-52). Le parole di Yešùac in Gv 15,24 si riferiscono al peccato di coloro, dei capi e della folla, che intesero ucciderlo. Questi Giovanni spesso li chiama “Yehudìym”. Ma né nel IV vangelo né in alcun altro luogo del NT il peccato di coloro che uccisero il Mašìyaih è presentato come peccato di deicidio formale. Secondo gli autori sacri, i nemici del Mašìyaih, quanto grande fosse la loro colpa, non seppero di uccidere il Santo di Yisra’èl (cfr. At 3,17; 13,27; 1 Cor 2,8), anche se questo può essere attribuito alla loro cecità e durezza di cuore. Inoltre nella parabola della vigna (Mt 21,33-45) Yešùac minaccia le autorità del popolo, e non il popolo stesso; e così compresero gli uditori: “Avendo ascoltato i capi dei sacerdoti...seppero che parlava di loro”.


�	M,79,IV,IV,711: un M chiede sia tolto questo testo: ammonizione superflua ed odiosa.


�	M,79,IV,IV,711: “ne...quis aliquid agat vel dicat” loco “in catechesi... in...predicatione”: perché non si insinui che i predicatori cristiani in ciò mancarono. M,79,IV,IV,711: 2 PP: si dica più chiaramente che la Chiesa nella sua predicazione mai ha insegnato l’odio. Si dà adito a false accuse alla Chiesa.


�	M,79,IV,IV,711: nella nuova redazione l’ammonizione è fatta in modo più positivo: è espresso infatti il principio teologico di ogni predicazione. Ora il testo insiste sui fatti storici (come richiedono alcuni modi), per cui questa frase è posta dopo un inciso in cui sono ricordati fatti storici. Inoltre, dalla storia della predicazione cristiana è chiaro che questa ammonizione non è superflua.


�	Tappouni, I.G.,II,V,527 (Patriarca Antiocheno dei Siri, a nome dei Vescovi del Patriarcato; notizie sul Patriarcato di Antiochia dei Siri in Croce G.M., “Medio Oriente”, in “Storia della Chiesa. La Chiesa del Vaticano II (1958-1978)”, Vol. XXV/2, 594): il Cap IV (a prescindere dalla sostanza delle cose dette sui Yehudìym), ci sembra del tutto inopportuno: 1. un Concilio ecumenico deve parlare delle altre religioni “per accidens tantum”, e senza fare tra di loro discriminazioni; 2. in non poche regioni, un tale decreto può gravemente pregiudicare cristiani che in esse sono minoranza, con grande danno di tutti; 3. anche se il Concilio è mosso da fini soprannaturali, sia per la condizione politica odierna, che scalda moltissimo gli animi, sia perché molti o non capiranno le intenzioni dei PP , le strumentalizzeranno a fini di parte opposte, secondo l’interesse di ciascuno, con grave danno dei cristiani. Cfr. Sidarous,S.,II,V,541; Maximus IV Saigh, (Patriarca Antiocheno dei Melchiti),II,V,543: se si vuol parlare degli Yehudìym bisogna parlare anche dei Musulmani.


	Tappouni,I.G.,III,II,582 anche a proposito della prossima redazione: “declaratio illa simpliciter ab actibus Concilii deleatur”: non è opposizione contro la religione giudaica; è per evitare difficoltà gravi all’attività pastorale e perché il Concilio non sia accusato di parteggiare per determinate tendenze politiche.


	Cfr. Edelby Neophytos, “Il Vaticano II nel diario di un vescovo arabo”, Cinisello Balsamo,1996, 213: “I tre patriarchi orientali che hanno parlato questa mattina (18/11/1963), hanno tutti insistito sulla necessità di togliere da questo schema sull’ecumenismo il capitolo sugli ebrei, essendo fuori tema e prestando il fianco a interpretazioni politiche nocive”. Id., 237: “...i patriarchi orientali tengono un’importante riunione dal card. Tappouni per concertare i passi da fare in vista di far fallire la dichiarazione sugli ebrei, che alcuni ambienti del Concilio vogliono assolutamente far passare”; 241-243.246-247: “...un telegramma dai capi delle comunità cattoliche di Damasco. Questi, convocati dal presidente del consiglio siriano, sono stati pregati di chiedere ai loro patriarchi di fare delle nuove istanze presso il papa perché la dichiarazione sugli ebrei sia ritirata dall’ordine del giorno del Concilio”; “ci si concerta...sul modo di tenere in scacco la dichiarazione sugli ebrei”; 248.251.287.


	Sul fatto della non discussione e votazione dello schema: Schmidt,478: intervento Bea: AS II,VI,365 ss. Annuncio pellegrinaggio di Paolo VI in Terra Santa.


�	Przyklenk,I.B.,III,III,172: del. tutta la frase; o scrivere: “...ne ea quae in passione..., in praetextum adducantur infitiendi Iudaeos nostrorum temporum”. Mi dispiace ci sia questa frase: l’ammonimento è equo e giusto, ma penso che non sia dimostrato che non si possa imputare agli Yehudìym dei nostri giorni le cose che avvennero nella passione. E questo proprio per 1 Ts 2,15 che non elide Rm 9,13, non essendovi alcuna opposizione tra i due testi.


�	Frings,I.,III,II,583-4: deplora la caduta dell’espressione che diceva non era possibile attribuire a tutto il popolo giudaico vivente al tempo del Mašìyaih la colpa della sua morte. Questa verità è nei Vangeli e in At. Tornare al testo precedente.


�	Nierman,P.,III,II,604: “ne simpliciter Iudaeis,...,imputentur”. Tale imputazione è offensiva anche per gli Yehudìym dei secoli passati.


�	Léger,A.,III,II,591: non si dice chiaramente che il popolo giudaico non deve essere accusato del crimine di deicidio. Dato che il testo precedente conteneva il rifiuto di tale accusa, dal suo abbandono in questo, si può troppo facilmente dedurre un giudizio contrario agli Yehudìym. König,F.,III,II,595: “Caveant praeterea ne populo Iudaico ut tali, quae in passione Christi perpetrata sunt, imputentur. Mors enim Christi non a populo tunc vivente, et multo minus ab hodierno populo adducta est”. Ritter,I.,III,II,600: “Ideo curent omnes ne populum iudaicum ut gentem reprobatam, maledictam, aut deicidam ullo modo exhibeant; ne soli aut toto populo iudaico tunc viventi neque a fortiori Iudaeis nostrorum temporum imputentur quae in passione Christi perpetrata sunt”. Prosegue citando il Tridentino. Questa proposta è avanzata perché quest’ultimo capoverso non contribuisce in nulla a correggere errori, riparare ingiustizie. Al contrario l’ultima frase che disonora i soli Yehudìym del nostro tempo, duplica errore e ingiustizia. Pocock,Ph.,III,II,602: restituire la frase “nec deicidii arguant”.


�	Elchinger,A.,III,III,30: “Caveant praeterea ne soli aut toto populo iudaico tunc viventi neque a fortiori Iudaeis nostrorum temporum imputentur quae in Passione Christi perpetrata sunt. Haec omnia revera debent omnibus hominibus peccatoribus et praesertim christianis qui in peccatis prolabuntur imputari, sicut clarissime iam meminit Cathechismus Concilii Tridentini” (Pars I, art 4, cap 5; par. 11).


�	Silva Henriquez,R.,III,III,155: “Caveant praeterea ne populum iudaicum, ut talem, deicidii arguant, neque minus Iudaeis nostrorum temporum ea quae in passione Christi perpetrata sunt imputentur; ultimo, in oeconomia salutis re inspecta, omnium hominum peccata causa eius passionis et mortis fuerunt, quae Dominus ipse passione et morte sua luit” (cfr. Lc 23,24; At 3,17; 1 Cor 2,8). 


	Lo stesso Podestà,H.I.,III,III,51 con piccole varianti.


	Abed,A.,III,III,156: sentenza oscura ed ambigua. Sulla responsabilità degli Yehudìym si deve distinguere: 1. Tra gli abitanti di Yerušalàiym, e precisamente solo alcuni di coloro che ebbero parte attiva nella morte del Mašìyaih, e quelli che nello stesso tempo abitavano nella Diaspora. Solo i primi ebbero parte nella morte di Yešùac. E’ anche certo poi che quelli della Diaspora confermarono almeno nella maggioranza dei casi questa sentenza di reiezione del Mašìyaih quando rifiutarono il Vangelo cercando attivamente di impedire la predicazione; questa durezza di cuore che il popolo eletto oppose al consiglio divino non è meno grave della stessa uccisione del Mašìyaih e non deve essere facilmente dimenticato o passato sotto silenzio. 2. Distinguere tra i contemporanei del Mašìyaih e gli odierni. E’ certo che agli odierni non può essere imputata la responsabilità morale del crimine, un tempo realizzato nella passione; ma a loro è da imputare la conseguenza di questo crimine, ossia la perdita della elezione e la condizione miserabile di figli (primogeniti!) usciti dalla casa del Padre. Per il suo peccato questo popolo è morto. Il suo ritorno (che dobbiamo desiderare) sarà risurrezione dai morti (Rm 11,15; cfr. Lc 15,32); ma prima di ritornare alla Chiesa, casa del Padre, vive fuori e contro il consiglio di YHWH; da ciò si spiega abbastanza come sia inquieto e tanto inquieti il mondo. Yisra’èl infedele in qualche modo può essere paragonato all’uomo caduto dopo il peccato di ’Adàm: non gli è imputata responsabilità personale della colpa un tempo commessa e tuttavia diventa erede della rovina che ha meritato il peccato dei predecessori. Qualunque sia la colpevolezza reale (tenendo presente anche l’ignoranza di cui in Lc 23,24; At 3,17; 17,23 ecc), rimane però nel corso della storia della salvezza il “delictum” (para/ptwma) e la “diminutio” (h(/tthma) del popolo Giudaico che Paolo asserisce con forza (Rm 11,12) e che una sana teologia non può dimenticare. Di ciò non si parla nello schema.


	Rossi, A.,(Vescovi Brasile),III,III,177: add: “a quibusdam tantum illorum”: “Caveant praeterea ne Iudeis nostrorum temporum imputentur quae a quibusdam tantum illorum in passione Christi perpetrata sunt”. Il testo senza questa aggiunta sembra dire ancora una cosa odiosa verso gli Yehudìym, dato che indirettamente sono imputate agli Yehudìym del tempo di Yešùac le cose accadute nella passione. Non è ingiurioso per Miryàm, per gli Apostoli e gli amici del Mašìyaih che erano Yehudìym, imputare in modo così semplicistico agli Yehudìym la passione e la morte? E’ vero che nella Scrittura spec. in Atti vi sono parole degli Apostoli che incolpano della morte di Yešùac gli Yehudìym, ma non vanno interpretati nel contesto globale della Scrittura?


�	Silva Henriquez,R.,III,III,155: aggiungere secondo il pensiero di Maximos IV: “Il sacrosanto Concilio dichiara apertamente che tutte le cose che qui sono dette sui Yehudìym hanno solo un senso religioso, e che in nessun modo hanno preso origine da considerazioni politiche né sono ordinati a fini politici. Per cui sarebbe ingiusto distorcere questa dichiarazione dottrinale in qualsiasi senso politico, quasi che il Concilio avesse voluto parlare pro o contro qualche nazione in cose politiche”. (Profilo biografico in Grootaers,Protagonosti,460-468 spec 466.)


	Lo stesse aggiunte sono proposte da Podestà,H.I.,III,III,51-52: la ragione è la complessa questione del Medio Oriente.


�	M,81,IV,IV,713: 10 PP del: “Ea enim quae in passione...possunt”, perché dottrina non certa, pericolosa e contraddetta nel Vangelo. Risposta: il testo approvato non può essere mutato nella sua sostanza.


�	M,82,IV,IV,713: (in corsivo le espressioni che sono in qualche modo entrate nel testo finale):


	3 PP add: “Attamen ex Evangelio testimonio negari non potest populi iudaici principes et sacerdotes nec non populum ierosolimitanum ab iisdem excitatum damnationem et mortem Iesu Christi decrevisse et a Pilato exegisse”: non è lecito trascurare la storia evangelica.


	34 PP: “...numquam omnes Iudaei, individualiter, ut reprobati aut formalis deicidii rei exhibeantur. Ea enim quae in passione Christi perpetrata sunt, minime omnibus Iudaeis tunc viventibus, multo minus hodiernis imputari possunt”, loco “...numquam populus iudaicus ut gens reprobata vel maledicta aut deicidii rea exhibeatur. Ea enim quae in passione Christi perpetrata sunt minime toti populo tunc viventi, multo minus hodierno populo imputari possunt”. Le ragioni sono date nel M,80.


	Correzione: “...numquam singuli Iudaei ut reprobati vel maledicti aut deicidii rei, nec gens iudaica ut definitive reprobata vel maledicta exhibeantur. Ea enim quae in passione Christi perpetrata sunt minime omnibus Iudaeis tunc viventibus, multo minus hodiernis imputari possunt; reprobatio autem Israel nonnisi ad tempus est, “donec impleantur tempora nationum” (Lc 21,24)”. Motivo: non possiamo negare il ripudio ad tempus del popolo giudaico né liberarlo del tutto dalla colpa di deicidio.


	Correzione: “Numquam populus iudaicus ut gens reprobata vel maledicta aut deicidii rea exhibeatur, textus V. et NT. in quibus Iudaei merito exprobantur cum caritate intra veritatem interpretando nec eis ed iniuriam abutendo” loco “...numquam populus iudaicus ut gens reprobata vel maledicta aut deicidii rea exhibeatur”. Motivo: più consentaneo al Vangelo.


	Una proposta: “Omnes Ecclesiae filii sedulo curent, ne in cathechesi tradenda et in verbi Dei praedicatione quidquam dicant aut doceant, quod veritati evangelicae et spiritui Christus (sic!) minus congrueret quodque in cordibus fidelium odium aut despectionem erga Iudaeos gignere possit. Absit ut Iudaeos alicui liceret tamquam reprobatos et maledictos, aut etiam deicidii reos exhibere, proinde ac si id ex veritate evangelica sequeretur. Ea enim quae in passione perpetrata sunt minime omnibus filiis Israel tunc viventibus, multo minus Iudaeis hodiernis imputari possunt”: per menzionare la verità evangelica e per evitare la questione della colpa collettiva.


	Add: “nam secundum Evangelia, autoritates Iudaeorum, parsque incolarum Ierusalem illius temporis, mortem Christi urgendo, responsabilitatem sanguinis eius super se et super filios suos invocaverunt...”: più fedele al Vangelo.


	Del: “aut deicidii rea” per cui: “Ea enim quae...perpetrata sunt minime singulis Iudaeis tunc viventibus, multo minus hodiernis imputari possunt culpa personali”. per evitare la questione della colpa collettiva.


	Add: per esprimere la responsabilità sociale come appare delle parole del Mašìyaih in Mt 23,37 ss; 21,33-41... “Verum est populum iudaicum, ut patet ex Evangeliis, quamdam responsabilitatem socialem, eo quod Christum reiicisset, habuisse, quae quidem suam habuit sanctionem in facto historico, a Christo ipso praedicto, obrutionis sanctae civitas (sic!) Ierusalem et dispersionis populi Israel”.


	Correzione: “...tamen ea quae in passione Eius perpetrata sunt nec omnibus indistinctim Iudaeis tunc viventibus, nec Iudaeis hodiernis imputari possunt. Licet autem Ecclesia sit novus populus Dei, Iudaeis (sic) tamen neque ut a Deo reprobati...”: così si dice chiaramente che la Chiesa è il vero [!] Yisra’èl ed è vietato lo stile troppo retorico.


�	M,77,IV,IV,711: per evitare ogni falsa interpretazione, il testo emendato deve esprimere: 1. che il motivo della condanna dell’antisemitismo è la carità cristiana; 2. che la condanna si applica ad ogni tempo, anche ad oggi, in modo tale però che nessuno possa pensare ad un presente conflitto tra nazioni; 3. che la Chiesa condanna tutte le persecuzioni contro qualsiasi persona umana.


	R(Bea),IV,IV,723 (prima della votazione dei modi): con le aggiunte sono chiaramente indicati i motivi della condanna delle persecuzioni contro gli Yehudìym, insieme all’aggiunta della condanna di qualsiasi persecuzione rivolta verso chiunque. E’ lecito sperare che finalmente in questo modo, oltre le ripetute dichiarazioni, sarà definitivamente esclusa ogni interpretazione politica della Dichiarazione (decreti) da qualunque parte essa venga o almeno ne sia dimostrata chiaramente la falsità.


	Gli sforzi del Segretariato infatti, erano rivolti anche a esprimere chiaramente la natura esclusivamente religiosa dello schema al fine di precludere in ogni modo la via a qualunque interpretazione politica.


�	M,75,IV,IV,710: “vexationes” loco “persecutiones”, per evitare che sia interpretato in modo politico. Risposta: l’interpretazione politica che nel testo approvato non ha alcun appiglio, con la nuova redazione è esclusa in modo più chiaro e forte (Cfr. M,77).


�	M,77,IV,IV,710: add: “et imprimis quos a christianis perpetratas”: anche i cristiani hanno fatto queste cose; inoltre, contro alcuni accusatori arabi, possiamo difenderci dicendo che la Chiesa vuole riconoscere la sua colpa.


�	M,77,IV,IV,710: add: “ubicumque perpetratas propter eorum cultum vel religionem ex toto corde deplorat et reprobat”: perché appaia più chiaramente che il Concilio tratta solo delle mutue relazioni religiose, lontano da ogni associazione politica.


�	M,75,IV,IV,710: 2 PP del: “sive olim sive nostris temporibus”, per evitare che sia interpretato in modo politico. Risposta: l’interpretazione politica che nel testo approvato non ha alcun appiglio, con la nuova redazione è esclusa in modo più chiaro e forte. (Cfr. M,77).


�	M,76,IV,IV,710: del: “damnat”: 2 PP: perché la discriminazione contro gli Yehudìym non sia ripudiata in modo più forte della discriminazione contro gli altri. 1 P: in un documento conciliare, sembra meglio riservare i vocaboli della condanna alle cose concernenti l’eresia formale.


	R(Bea),IV,IV,723 (prima della votazione dei modi): dice “deplorat” non “damnat” come alcuni volevano. La ragione è che secondo la terminologia teologica usata anche in questo Concilio, “damnantur” eresie e false dottrine, non peccati e crimini quali sono gli odi e le persecuzioni. E per questo dice “deplorat”.


�	M,77,IV,IV,710: per evitare ogni menzione degli Yehudìym: “Per cui severamente (severe) riprovando (reprobans) le ingiurie di uomini inflitte ovunque, il Sinodo, della fraternità universale memore, gli odi e le persecuzioni contro qualunque popolo, perpetrate sia in passato (olim) sia nei nostri tempi, deplora e condanna (deplorat et damnat)”.


	Per evitare ripetizione: “Inoltre, mentre severamente riprova le ingiurie inflitte a uomini ovunque, conforme alla genuina dottrina sulla carità cristiana, il Santo Sinodo, di questo patrimonio comune anche memore, non può distogliere la mente dagli odi e dalle persecuzioni perpetrate contro gli Yehudìym sia in passato (olim) sia nei nostri tempi...”.


�	R,III,VIII,648: secondo i desideri di moltissimi PP sono esplicitamente respinte le false accuse contro gli Yehudìym fatte a volte dai Cristiani. Distinguiamo chiaramente tra il piano storico, ove non possono essere attribuite al popolo come tale le cose che furono perpetrate nella passione del Mašìyaih, ed il piano teologico, ove la morte del Kurios deve essere spiegata come fonte di salvezza e di misericordia.


�	M,84,IV,IV,716: il modo, accolto, evita del tutto la confusione tra la questione storica e quella teologica, cioè tra la causa efficiente e la causa finale.


�	M,85,IV,IV,716: “in qua Agnus Dei peccatum mundi tulit” loco “Christi”, poiché dove si parla della croce del Kurios deve essere nominato anche il peccato del mondo. Risposta: non accolto: la frase precedente già parla dei peccati di tutti gli uomini.


�	M,83,IV,IV,716: 6 PP: togliere tutto il testo poiché quest’espressione sembra indebolire la colpevolezza degli Yehudìym. Non accolto. Non si può trattare della morte del Kurios senza menzionare i peccati del mondo e la salvezza del genere umano acquistata dalla croce.


�	M,86,IV,IV,716: add: “Nolit Concilium in his quae de Hebraeis dicuntur, significare et interpretare omnia quae in Sacris Scripturis, tum Novi tum Veteris Testamenti ad ipsos referuntur”: poiché una verità parziale è pericolosa. Risposta: non accolto. E’ manifesto, dall’intenzione della Dichiarazione più volte espressa, che il n 4 non è una trattazione completa della dottrina biblica sui Yehudìym, ma solo presenta il fondamento teologico e pastorale per il dialogo.


�	Roma, 1 dicembre 1974, in E(nchiridion) V(aticanum), V, Bologna,198010, 772-793.


�	Traduce “Jews and Judaism” del testo originale. “ebrei” è preferito all’italiano “Giudei” che per i cattolici ha assunto sfumature spregiative (associazione con Giuda Iscariota; “perfidi Giudei” e l’uso della parola nel vangelo di Yoihanàn). La traduzione italiana quindi si attiene all’autodefinizione degli ebrei italiani (“israeliti” è stato messo da parte dalle comunità ebraiche italiane). Ciò nonostante, nel testo di lavoro lascio “Giudei” = Yehudìym; e “Giudaismo” da prendersi con l’accezione generale per uniformare, sia i testi conciliari che documenti successivi. Per cui l’espressione “Yešùac era e sempre è rimasto un Yehudi” va incontro ad un equivoco, dato che storicamente egli era un galileo (Mt 26,69-73); ma la parola indica anche ogni membro del popolo dei Beney Yisra’èl = ebrei. Per questi problemi di vocabolario: Stefani, P., “Introduzione all’ebraismo”,1995,22-25.


�	Roma,24 giugno 1985. EV,IX, Bologna,1987,1615-1658. Versione italiana in “L’Osservatore Romano” del 24 giugno 1985. Il testo ufficiale inglese in “International Chatholic-Jewish Liaison Commitee, Fifteen Years of Chatholic-Jewish Dialogue. 1970-1985”, Città del Vaticano, 1988,306-314. In francese in SERVICE INTERNATIONAL DE DOCUMENTATION JUDEO-CHRETIENNE, Roma, 19 (1986) 2 (= SIDIC),12-19.


�	Organizzazioni e personalità ebraiche rappresentative riconobbero varie volte ufficialmente la saggezza della diplomazia di Papa Pio XII. Ad es. il giovedì 7 settembre 1945 Giuseppe Nathan, Commissario dell’Unione delle Comunità Israelitiche Italiane, dichiarò: “Per primo rivolgiamo un reverente omaggio di riconoscenza al Sommo Pontefice, ai religiosi e alle religiose che, attuando le direttive della Santo Padre, non hanno veduto nei perseguitati che dei fratelli, e con slancio e abnegazione hanno prestato la loro opera intelligente e fattiva per soccorrerci, noncuranti dei gravissimi pericoli ai quali si esponevano” (L’Osservatore Romano 8 settembre 1945, p.2). Il 21 settembre dello stesso anno, Pio XII ricevette il Dott. A. Leo Kubowitzki, Segretario Generale del World Jewish Congress, recatosi in udienza per presentare al “Santo Padre, a nome dell’Unione delle Comunità Israelitiche, i più sentiti ringraziamenti per l’opera svolta dalla Chiesa Cattolica a favore della popolazione ebraica in tutta l’Europa durante la guerra” (L’Osservatore Romano 23 settembre 1945, p.1). Il giovedì 29 novembre 1945 il Papa ricevette circa 80 delegati di profughi ebrei, provenienti dai campi di concentramento in Germania, giunti a manifestargli “il sommo onore di poter ringraziare personalmente il Santo Padre per la sua generosità dimostrata verso di loro, perseguitati durante il terribile periodo di nazifascismo” (L’Osservatore Romano, 30 novembre 1945, p.1). Nel 1958, alla morte di Pio XII, Golda Meir inviò un eloquente messaggio: “Condividiamo il dolore dell’umanità...Quando il terribile martirio si abbatté sul nostro popolo, la voce del Papa si elevò per le sue vittime. La vita del nostro tempo fu arricchita da una voce che chiaramente parlò circa le grandi verità morali al di sopra del tumulto del conflitto quotidiano. Piangiamo un grande servitore della pace”. 


�	Non giacciono in nessuna tomba!


�	Enchiridion C.E.I., IV - Documenti pastorali per la Chiesa Italiana (1986-1990) Segretariato per l’ecumenismo e il dialogo, Roma, 1 aprile 1988.


�	Cfr. Fisher, E-J., “The Evolution of a Tradition: from NA to the Notes”, in AAVV., “Fifteen Years of Catholic-Jewish Dialogue, 1970-1985”, International Chatholic-Jewish Liaison Commitee, Vaticano, 1988, (= Fisher,) 239-254.


�	Riprende LG 13D. La Chiesa si pone in una posizione centrale rispetto all’umanità. Dopo aver trattato dei cristiani, passa al cerchio a lei più prossimo: agli Yehudìym; poi si allarga ai Musulmani, ecc. LG assume il ritmo della “Ecclesiam Suam” di Paolo VI. NA invece fa l’itinerario inverso: essendo Dichiarazione rivolta all’esterno, inizia dal raggio più esteso, fino ad arrivare ai vicini. 


�	Commenti: Bea, A., “La Chiesa e il popolo ebraico”, Brescia, 1966; Bea, A., “Sono gli ebrei un popolo deicida e maledetto da Dio?”, in Civiltà Cattolica (1982),I,430-446; (in Sestieri, L.,- Cereti, G., “Le chiese cristiane e l’ebraismo (1947-1982)”, Casale Monferrato,1983 (= Sestieri,) 26-43); Bea, A., “Il popolo ebraico nel piano divino di salvezza”, in Civiltà Cattolica (1965),IV,209-229 (in Sestieri,76-97); Schmidt,564-613; Hussar, B., “Genesi storica della dichiarazione conciliare ‘Nostra aetate’”, in “La dichiarazione su “le relazioni della Chiesa con le religioni non cristiane”. Genesi storica. Testo latino e traduzione italiana. Esposizione e commento, Torino,1966; Neudecker, R., “Chiesa cattolica e popolo ebraico”, in “Vaticano II, Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987)”, Vol. II, a cura di Latourelle, R., Roma-Assisi, 1987,1300-1334 (= Neudecker,Chiesa); Neudecker, R., “I vari volti del Dio unico”, Genova,1990 (= Neudecker,Volti); Mussner,F., “Il Popolo della promessa per il dialogo cristiano-ebraico” (orig. “Traktat über Juden”, 1979), Roma,1982,425-429 (= Mussner); Stefani, P., “Chiesa, ebraismo e altre religioni. Commento alla NA”, Padova, 1998 (= Stefani). Commenti ebraici in Sestieri,349-383. 


	NA 4 è “uno degli esiti più significativi dell’intero Vaticano II” (Stefani,178), una “pietra miliare nella storia delle relazioni ebriaco-cristiane” (Neudecker,Volti,16). I 2221 Padri del Concilio (88 contrari, 3 schede nulle), con questa Dichiarazione hanno impegnato la Chiesa cattolica in un cammino irreversibile perché frutto dei movimenti biblico, liturgico, ecclesiologico, missionario che hanno reso possibile il Vaticano II (Federici,T., “La missione e la testimonianza della Chiesa” in Sestieri,249-251). Con NA 4 inizia l’insegnamento della Chiesa (ripresa della Tradizione, con la T maiuscola!) sulle relazioni che esistono in seno al Popolo di YHWH tra Yisra’èl (il concilio usa termini puramente religiosi, ma il progresso della riflessione mostra che si tratta del concreto popolo di Yisra’èl che abita ora anche la Terra) e la Chiesa. NA 4 affronta un mistero che nessun Concilio aveva, in passato, affrontato. Il documento infatti non ha preistoria. Negli anni 48 ca EV a Yerušalàiym, l’Assemblea di cui in At 15, dichiara che i Goyìm sono accolti dal Mašìyaih come membra del suo Corpo per l’atto di fede, e impone “nessun altro obbligo al di fuori di queste cose necessarie” (v 28): l’osservanza dell’equivalente dei comandamenti noachici. Negli anni 57-58 Sh’aùl-Paulos in Rm 9-11, per primo, medita sul mistero di Yisra’èl e in 15,7-13 presenta Yisra’èl ed i Goyìm chiamati a lodare insieme YHWH. Nel II secolo la Chiesa condanna Marcione che sostiene l’incompatibilità del dio della ‘antica berìt’ e quello della ‘nuova’, e la conseguente incompatibilità tra i due testimoni delle “due” (!) alleanze. Con questa condanna la Chiesa afferma l’unità del piano divino; ma non spiega come bisogna comprenderla. Tanto che la condanna può convivere con sviluppati elementi di antigiudaismo teologico ed esegetico. La costituzione “Licet perfidia Judeorum” di Innocenzo III (15.09.1199; DS 772-773; cfr. DS 480.698), magna charta della tolleranza verso gli Yehudìym, antenato imperfetto di NA 4 e i 4 canoni contro gli ebrei del Lateranense IV (anno 1215), hanno carattere disciplinare, senza portata dottrinale. Nel Concilio di Firenze (04.02.1442, Eugenio IV) nel “Decreto per i Giacobiti” dal titolo “Cantate Domino” (DS 1351), c’è il primo documento ufficiale in cui, oltre agli eretici e scismatici, vengono citati in relazione all’assioma “fuori della chiesa nessuna salvezza”, gli Yehudìym: …fermamente crede…nessuno di quelli che sono fuori della Chiesa cattolica, non solo i pagani, ma anche gli Yehudìym (Iudaeos) o eretici “saranno partecipi della vita eterna; ma andranno nel fuoco eterno…se prima della fine della vita non saranno stati aggregati (uniti) ad essa”. (Sul valore di questo decreto: Cfr. Dupuis, J., “Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso”, Brescia,19982,130). E’ lo stato delle cose fino al Vaticano II. NA è un testo assolutamente unico: è la prima volta che un Concilio dà una presentazione d’insieme, sistematica e positiva, prudente (“timida” secondo Hussar, B., nella prefazione a Fabris, R., “L’olivo buono”, Brescia, 1995, (= Fabris,L’ulivo,7) ed audace, senza polemica, anzi moderatamente amichevole verso il popolo ebraico (il tono d’amicizia però si è notevolmente spento lungo la storia redazionale). Dato che nessun altro Concilio ha ripreso ed affrontato la questione lanciata da Sh’aùl-Paulos in Rm 9-11, la Dichiarazione non ha quindi una vera preistoria (cfr. Fabris, L’olivo,261; Stefani,15-20: “si trova nelle condizioni di non poter citare a proprio sostegno alcun altro testo tranne la Scrittura. Il suo spirito non trova quindi un preciso riscontro in qualsiasi altro documento proveniente dalla quasi bimillenaria storia della chiesa”. Eccetto un rimando nella nota 3, “non compare alcun altro riferimento a opere di padri o di dottori, a decreti conciliari o a encicliche papali”. “…Si è dunque davanti ad una forte nota di discontinuità”; “una svolta senza precedenti all’interno della storia della chiesa”; id,178). NA 4 ha solo una poststoria nella quale si colgono le potenzialità del testo conciliare nell’ambito di una vita cristiana in cammino ed in progresso. E’ infatti “punto d’inizio di un nuovo percorso” (Stefani,178). 


	Da notare anche che la trattazione del mistero di Yisra’èl, nel panorama dei documenti conciliari, resta isolata. Anche se la necessità di una trattazione in collegamento soprattutto con LG e SC, era stata prospettata nell’intervento di Lercaro, non le è riservato alcun accenno notevole nelle costituzioni LG, DV, GS, SC. Uno dei motivi di questa marginalità sta nel fatto che il Concilio pensa ancora a Yisra’èl come a realtà esterna alla Chiesa, come una religione-non cristiana (Stefani,181), nonostante l’affermazione di NA 4a che pone invece il mistero di Yisra’èl all’interno della Chiesa. Questa frizione è frutto acerbo della complicata storia redazionale che ha visto un allargamento di orizzonte attorno a NA 4. Comunque in NA 4, i più importanti temi conciliari si trovano potenzialmente annodati. Molte di queste connessioni matureranno ed emergeranno nella post-storia della Dichiarazione.


	Non è un documento perfetto (“non pensiamo…si tratti di un documento perfetto, e che sia perciò da difendere ad ogni costo e per tutto” (Bea, A., “La Chiesa e il popolo ebraico”, Brescia, 1966,11; e Willebrands, J., “Il Dialogo cattolici-ebrei nel quindicesimo della NA”, in Sestieri,325), ma è certo che ha aperto molte breccie nel muro delle affermazioni negative che la tradizione (con la t minuscola!) aveva innalzato contro l’ebraismo e gli ebrei. L’insegnamento del disprezzo, l’accusa di deicidio con la conseguenza della dispersione come punizione, ecc…, i battesimi forzati (anche se canonicamente interdetti: DS 773.1998.2552 ss 2562), il martirio nelle crociate...: tutta questa storia di disprezzo e di peccato, con NA per la Chiesa cattolica è definitivamente finita, in attesa di una più profonda conversione del cuore verso l’amore per il popolo Yisra’èl.


	NA 4 ha limiti. Vede Yisra’èl esterna alla Chiesa, pur affermando il contrario nella prima frase del documento (NA 4a) (progredendo nella penetrazione del mistero, si è giunti a non pensare più Yisra’èl come un’altra religione: cfr. Giovanni Paolo II, “Discorso in occasione dell’incontro con la comunità ebraica della città di Roma (13.04.1986),AAS,78(1986),1120). Non condanna l’accusa plurisecolare di ‘deicidio’ usando questa parola: si limita a respingere l’accusa di colpevolezza collettiva per la morte di Yešùac; rinuncia espressamente solo alla nozione di colpevolezza collettiva. Riprende la testimonianza di Rm 9-11 (citato sette volte), ma non ne mostra tutte le implicazioni positive. Non esprime chiaramente infatti in che senso la berìt di YHWH col suo popolo Yisra’èl persista dopo la venuta del Mašìyaih: è di pieno diritto o si trova compiuta nella Chiesa, “nuovo popolo” di YHWH? Usando quest’ultimo concetto (entrato nell’ultima redazione) ci si può chiedere se la Dichiarazione non sia ancora sostituzionalista (= il nuovo [!] popolo avrebbe sostituito l’antico), pur non essendo abrogazionista. “L’orientamento teologico della NA è ancora tendenzialmente sostitutivo” (Stefani,192). Non menziona esplicitamente la permanenza del ruolo che ha avuto il popolo ebraico dopo l’epoca del NT. Allude alla presentazione fatta degli ebrei nei testi liturgici, raccomandando chiaramente un rinnovamento della catechesi e della predicazione, senza però dare esempi espliciti (verrà fatto in OR). Manca una franca ammissione di colpa dei cristiani. Non esprime alcun pentimento pubblico, né richiesta di perdono per le persecuzioni che gli ebrei hanno subito tra i cristiani e dai cristiani lungo i secoli. Non menziona la šo’àh (sterminio-catastrofe) che costituisce lo sfondo drammatico della conoscenza attuale del mistero di Yisra’èl. Non menziona la rinascita dello Stato di Yisra’èl. Due realtà queste ultime che hanno segnato profondamente la coscienza ebraica del nostro secolo (NA rifugge in ogni modo da qualsiasi accenno politico). Non affronta la questione del proselitismo. Non accenna alla validità della testimonianza ebraica nel e per il mondo. Nulla sulla maniera con cui unire la testimonianza della Chiesa con Yisra’èl nel e per il mondo. Ma apre la via. “E segna uno iato irreversibile rispetto alla millenaria continuità ed alla salda compattezza dell’antigiudaismo cristiano” (Stefani,182).


�	Cfr. Fabris,R., “La prudenza degli “Orientamenti” e dei “Suggerimenti” vaticani sugli ebrei”, in “Il Regno-attualità”, 6 (1975),305 (= Fabris,La prudenza),131-140.


�		Commento: Pesce, M., “Il cristianesimo e la sua radice ebraica”, Bologna,1994 (= Pesce). Bibliografia. Ai singoli punti sono riferite anche opinioni da parte ebraica. Cfr. Fabris, R., “Luci ed ombre dei Sussidi vaticani a vent’anni dalla dichiarazione conciliare sugli ebrei”, Humanitas, 1986/5, (= Fabris,Luci),738-752.


	Le Note vengono in aiuto a chi, nel servizio di insegnamento, di predicazione e catechesi, deve parlare dell’argomento. L’occasione è ordinaria: è impossibile infatti dimenticare il carattere ebraico di Yešùac e degli apostoli, il contesto vitale religioso e culturale della Chiesa primitiva. Le Note, rivolte all’interno della Chiesa (Fabris,Luci,739; Pesce,13), hanno “anche la funzione di sviluppare la riflessione dottrinale e pastorale…, innovando rispetto al passato” (Fabris,Luci,739). NA ha messo fine ad un modo di procedere pregiudiziale; OR illustra un modo positivo di procedere. Le NOTE hanno lo stesso scopo. Lo vogliono raggiungere in maniera più concreta, come un breve MANUALE. Vogliono incoraggiare la formazione non solo all’oggettività, ma anche alla comprensione ed al dialogo. Sono in progresso sui documenti precedenti nei seguenti punti:


	1 Prendono posizione contro l’insegnamento del disprezzo: sono elencati gli elementi chiave di tale insegnamento ai quali i documenti precedenti non facevano che allusioni. Riconoscono certo i riferimenti ostili agli Yehudìym nel NT (l’insegnamento catechetico ne deve tenere conto (IV,1a)); ma mettono in risalto la relazione positiva di Yešùac alla Toràh; affermano il suo accordo con insegnamenti di base dei Perušìym.


	2 Guardano positivamente la tradizione ebraica dopo Yešùac. Nell’ultima sezione (VI), per la prima volta, viene precisato il contenuto di questa tradizione alla quale OR alludeva soltanto. Della DIASPORA danno un’interpretazione teologica positiva: essa permette a Yisra’èl “di portare in tutto il mondo la testimonianza, spesso eroica, della sua fedeltà all’unico YHWH”. Nella interpretazione negativa del passato, la distruzione della Casa di YHWH in Yerušalàiym e la successiva diaspora era vista come castigo divino per aver rifiutato Yešùac come Mašìyaih. Nelle Note invece, il non aver accolto il Mašìyaih è un fatto storico che ha portata teologica su cui si deve riflettere teologicamente. La Chiesa attende, come Yisra’èl, la consummazione definitiva: sotto questo aspetto ambedue preparano il compimento del piano di YHWH: II,9. La permanenza di Yisra’èl, mentre tanti popoli sono scomparsi, è un segno da interpretare. L’affermazione del carattere centrale del Mašìyaih per i cristiani, non significa che Yisra’èl non possa e non debba cogliere doni salvifici dalla sua tradizione. Lo può e lo deve.


	3. Ricordano brevemente la šo’àh-sterminio: ogni percorso catechistico deve condurre a comprendere le dimensioni di questa tragedia.


	4. Menzionano la Terra e lo Stato di Yisra’èl. E’ la PRIMA volta che la commissione parla di questo attaccamento religioso alla ’EREiS Yisra’èl, attaccamento che affonda le radici nella tradizione biblica. Ed è la prima volta che la Commissione domanda di introdurre questa nozione nell’insegnamento cattolico come elemento normale, ossia necessario. Per evitare ai cattolici di cadere in un fondamentalismo biblico, affermano che le opzioni politiche dello Stato (es. le frontiere) devono essere viste secondo i principi comuni del diritto internazionale, non in una ottica religiosa. Ma questo non è negazione della relazione religiosa che esiste tra popolo e Terra o la validità o necessità dello Stato. NOTE sostengono ambedue.


	Neudecker,Chiesa,1312: in diversi punti è stato accolto con delusione e a volte anche con forte critica da parte ebraica come da parte cristiana. Forse per mancanza di scambi e fretta nella redazione.


�	“Chiesa” deve essere intesa nella sua complessità di Assemblea di YHWH formata da Yehudìym che aderiscono al Mašìyaih Risorto (Ecclesia ex Circumcisione) cui il Risorto ha aggiunto Goyìm credenti in YHWH e in Colui che egli ha mandato (Ecclesia ex Gentibus). Assemblea innestata nel tronco-olivo buono Yisra’èl (essendo unita al Resto di Yisra’èl credente nel Mašìyaih) e mandata a tutti.


�	Cfr. LG 16 “cui data fuerunt” [!]. Invece sono privilegi perenni! Non sono passati alla Chiesa. Essa ne partecipa, per le misericordie di YHWH: Rm 11,17. Vedi anche Rm 15,7-13: Mussner,427.51ss.


�	In greco, il plurale ai( diaqh=kai (ai diathekai). Singolare: diaqh/kh: diatheke = berìt. Plurale come in Ef 2,12 (cfr. Gal 4,24: due). In questa serie di privilegi di tutto Yisra’èl (cfr. 11,28), ai( diaqh=kai sono le disposizioni divine con le quali YHWH si è manifestato fedele alle sue promesse (ricordate più avanti). Sono alla base dei suoi gesti salvifici = le sue giustizie, ossia le iniziative prese per la salvezza del suo popolo. Cfr. Lohfink, N., “L’alleanza mai revocata. Riflessioni esegetiche per il dialogo tra cristiani ed ebrei”, Brescia,1991,26: la berìt è presente nella storia di Yisra’èl in molteplici forme. Ciò corrisponde al TNK ove già ad ’Avrahàm viene data una berìt, ed in seguito ce ne sono molte altre: al Siynày, nella terra di Mo’av, a Šekem, con Davìd, con Levi, ecc.


�	“Madre di Yešùac”: Gv 2,1.3; At 1,14 (nella della Chiesa Madre giudeocristiana di Yerušalàiym); “madre di lui”: Mt 1,18; 2,11.13.20.21; 13,55; Mc 3,31; Lc 2,34.48; 2,51; Gv 2,5.12; 19,25; “madre”: Mt 12,46; Lc 8,19; Gv 6,42; 19,26; “madre tua”: Mt 12,47; Mc 3,32; Lc 2,48; 8,20; Gv 19,27; “madre mia”: Mt,12,48.49 (50); Mc 3,33.34 (35); Lc 8,21; “madre del Kurios”: Lc 1,43.


�	Lc 1,27; cfr. Mt 1,23. LG 55: “Primeggia (praecellit) tra gli umili (canawiym) e i poveri (’evioniym) di YHWH, che sperano con fiducia la salvezza e la ricevono. Con Lei infine, eccelsa (praecelsa) Figlia di iSiyyòn, dopo la lunga attesa della promessa, si compiono i tempi e viene instaurata la nuova [!] Economia, quando il Figlio di YHWH assume da lei la natura umana, per liberare l’uomo dal peccato coi misteri della sua carne”. L’aggettivo “nuova” deve essere coordinato con la continuità di cui precedentemente nel testo. Cfr. Wohlmann, A., “Pourquoi le silence de l’Hebraisme d’aujourd’hui au sujet de Marie de Nazaret? Une femme juive répond”, in AAVV., “Maria nell’ebraismo e nell’Islam oggi”, Roma-Bologna,1987,9-38; Dubois M., “Le regard d’un chrétien qui vit en Israël sur la Mère de Jèsus”, in AAVV., “Maria nell’ebraismo e nell’Islam oggi”, 39-65; Rossi de Gasperis, F., “Maria di Nazaret icona di Israele e della Chiesa”, Magnano,1997; Fabris,L’olivo,251-258.


�	Ef 2,20.


�	Cfr. Gal 2,9: le tre colonne della Ecclesia ex Circumcisione. Cfr. Rossi de Gasperis, F., “Continuità e novità nella fede della chiesa madre di Gerusalemme”, in “Cominciando da Gerusalemme”,131, nota 99: pietra angolare: il Risorto; fondamenta e colonne i Dodici, ed in modo speciale il quadrilatero apostolico: Keyfà’-Petros, Yoihanàn, Yacaqòv, Sh’aùl-Paulos. Il cuore: Miriyàm. Tutti Yehudìym. La Chiesa come mistero di fede resta apostolica: anche oggi gli Apostoli sono il suo fondamento, anche se invisibile. Essi restano anche oggi le colonne (più dei vescovi visibili).


�	Qui NA accetta l’esistenza di una Chiesa ex Circumcisione. Studi di Daniélou, J., “La Teologia del giudeo-cristianesimo”, Bologna, 1980 (orig. 1958); e dello Studium Biblicum Franciscanum di Gerusalemme: Testa, E., “La fede della chiesa madre di Gerusalemme”,Roma,1995,62-82: nell’anno 834 nel Concilio di Costantinopoli “la Ecclesia ex Circumcisione scompariva per sempre dalla storia ecclesiastica”.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,1992,839 [Cita LG 16; NA 4; e dal Messale Romano la preghiera universale VI del Venerdì santo: “Preghiamo per gli ebrei: Il Signore Dio nostro, che li scelse per primi fra tutti gli uomini ad accogliere la sua parola, li aiuti a progredire sempre nell’amore del suo nome e nella fedeltà alla sua alleanza”. Poi cita espressamente Rm 9,4-5 cui fa seguire Rm 11,29]. “E’ la prima volta nella storia che un Catechismo della Chiesa cattolica dedica così ampio spazio alla questione dei rapporti con Yisra’èl e per di più in atteggiamento ecumenico. Il suo insegnamento costituisce perciò un punto di riferimento essenziale nel quale culminano circa trent’anni di riflessione” (Pesce,166).


�	In NA 3 viene usato il nome proprio; mai [!] in NA 4, ove si usa invece sette volte “Mašìyaih” (che è nome comune). Significa “YHWH salva(i)”.


�	Fabris,La prudenza,137: il testo attuale ha subito una limatura in senso riduttivo rispetto al testo preparatorio:


Testo preparatorio


Yešùac, come i suoi discepoli, era ebreo.�
OR


Yešùac, nacque dal popolo giudaico…�
�



�	Qui per radici non si intende il TNK, ma l’ebraismo al tempo di Yešùac. Neudecker,Volti,36: osserva che Note prendono in esame solo le principali correnti del giudaismo palestinese, che è lo sfondo decisivo del cristianesimo primitivo, ma anche altri movimenti, come l’apocalittica e il giudaismo ellenistico, hanno lasciato tracce nel NT e devono essere presi in considerazione in questo contesto. Neudecker,Chiesa,1316: non TNK, ma come il TNK è inteso al tempo del NT dalla correnti che ne vivevano.


�	La sezione III,1-9 dal titolo “Radici ebraiche del cristianesimo”, è tra le parti più positive del documento ed immediatamente utilizzabili nella riflessione e catechesi.


�	“Jesus was and always remained a Jew”, “Jésus était juif et l’est toujours resté”. Nel testo originale, il verbo è al passato. Dal contesto, si rileva che questa affermazione è riferita alla realtà storica di Yešùac; l’avverbio “sempre” va inteso del limitato tempo prepasquale, essendo in connessione con la sua predicazione a Yisra’èl. L’ottica quindi è storica come questa espressione di Ben Chorim S., “Fratello Gesù”, Brescia,1985, 305: “… Yešùac ed i suoi discepoli erano ebrei, prettamente ed unicamente ebrei”. La traduzione italiana: “Yešùac è ebreo e lo è per sempre”amplia il senso dell’originale.


	Commentando l’originale, Neudecker,Chiesa,1316, nota 35; Neudecker,Volti,36, nota 12 dice: “Il Yešùac storico era ebreo. [Il Mašìyaih del dogma cristiano non è già più, in larga misura, ebreo (questa frase è solo in “Volti”)]. Il Mašìyaih risorto, quello che Sh’aùl-Paulos ha incontrato e di cui i mistici fanno l’esperienza anche al giorno di oggi, non può essere colto attraverso categorie di questo tipo [con categorie “ebreo” o “cristiano”] (cfr. Col 3,10-11)”. Sulla stessa linea Pesce,89-92: l’ebraicità riguarda l’uomo: solo così la sua ebraicità è accettata dagli ebrei di oggi (non può essere accettata la ebraicità del Risorto): rifiuta di pensare il Risorto come circonciso.


	Per un senso ampliato, secondo la traduzione italiana: Remaud, M., “Commentaire des Notes Vaticanes 1985”, in SIDIC,19,2 (1986),28 ss: di tutte le affermazioni delle Note, questa è forse la più carica di conseguenze, dato che mette in luce il fondamento della relazione unica e originale che unisce la Chiesa al popolo Yisra’èl. Dire che Yešùac è ebreo, è esprimere infatti molto di più di una semplice indicazione sulla sua origine etnica. Yisra’èl è prima di tutto segnato, dalle sue origini, da un destino unico: è il popolo che YHWH ha costituito e scelto per porlo in comunione con sé e per farlo portatore della Rivelazione al mondo. Rivelandosi a lui, YHWH manifesta nello stesso tempo ciò che egli si attende dall’umanità la cui vocazione è di divenire conforme all’immagine di YHWH: “Siate santi, perché io sono santo” (Lv 19,2). L’ebreo se sceglie di rispondere all’appello che YHWH gli rivolge nel suo popolo, è dunque qualcuno che si impegna a vivere secondo la parola di YHWH, ed a realizzare così il suo progetto sull’uomo. In questo senso Yešùac non è per noi solo un ebreo tra gli altri: egli è colui nel quale si realizza ciò che YHWH si attende dal suo popolo. Dire che Yešùac è ebreo, è dire qualcosa ben più in profondità di una semplice notazione documentaria sul suo luogo di origine e la sua lingua materna. Anche se queste indicazioni sono indubbiamente importanti. E’ dire che forma hanno preso nel suo popolo la sua personalità e la sua missione. L’ebraicità, non è per lui qualcosa di accidentale; è un carattere fondamentale del suo essere uomo. E’ per questo che il testo afferma che Yešùac è sempre stato, è rimasto ebreo. Questo significa prima di tutto che Yešùac non è un convertito. Egli non ha mai abiurato al suo ebraismo né rinnegato in alcun modo le sue origini né il suo passato. Ma significa anche che Yešùac Risorto resta ebreo. La Risurrezione non distrugge ciò che egli era, ma rende glorificato ed eterno ciò che egli era. Certo la Risurrezione l’affranca da tutto ciò che lo limita: lo libera da tutti i limiti e da tutte le strettezze. Ma non abolisce i caratteri particolari che designano la sua personalità. Nella Risurrezione, la sua persona resta con tutte le sue componenti essenziali. Yešùac risorto resta l’uomo nel quale la Chiesa riconosce il suo Sposo, resta un essere corporale (“un corpo spirituale”: 1 Cor 15,44): e questo è anche vero del suo essere ebreo, sia in quanto questo indica il suo irradicamento carnale sia in quanto indica il suo posto nel piano di YHWH. “La Chiesa...è il Corpo del Mašìyaih; e questo Corpo nel quale la inserisce sempre più profondamente ogni celebrazione eucaristica, è il Corpo di un ebreo...” (L. Bouyer). E’ da un ebreo, nel quale essa vede realizzarsi il progetto di YHWH che la Chiesa riceve in permanenza la propria vita! E’ dunque nella persona stessa del Risorto che la Chiesa incontra l’ebraismo. La chiesa si trova legata per natura, e per l’eternità, all’ebreo Yešùac ed attraverso lui a tutto il popolo Yisra’èl”. Così anche Rossi de Gasperis, F., “La permanenza di Israele. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,187: ebreo anche nella sua carne risorta. In essa si iscrive la permanenza eterna di Yisra’èl.


	Come il Risorto mantiene i segni gloriosi delle piaghe manufatte (Ap 5,6.9.12), così mantiene il segno della circoncisione manufatta con la quale le piaghe della crocifissione sono in qualche connessione.


�	Limitazione prepasquale. Dopo la Pasqua, egli stesso parla ai Goyìm per mezzo degli Apostoli: At 26,23.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,423 [“nato ebreo da una figlia di Yisra’èl”...“morto crocifisso a Yerušalàiym sotto il procuratore Ponzio Pilato”]; 439 [“...numerosi giudei ed anche alcuni pagani che condividevano la loro speranza hanno riconosciuto in Yešùac...”]; 488 [“una figlia di Yisra’èl, una giovane giudea di Naiséret in Galiyl...”]; 531.


�	Sull’argomento vedi Pontificia Commissione Biblica, “De sacra Scriptura et christologia”, 1984: EV 9/1208-1339, EB,927-930. Anche EB,955 sulla formazione giudaica di Yešùac; EB,966: studio del giudaismo essenziale per comprendere la persona di Yešùac (rischi): EB,974; 976; 985.


�	Thoma C., “Teologia cristiana dell’ebraismo” (“Christliche Theologie des Judentums”,1978), Casale, 1983, (= Thoma)116-134; Mussner,193-203.


�	“Scandalo” per gli Yehudìym: Mussner,272.321ss.367-368.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,1992: “La loro [dei Magi] venuta sta a significare che i pagani non possono riconoscere Yešùac e adorarlo come Figlio di Dio e Salvatore del mondo se non volgendosi ai Giudei e ricevendo da loro la promessa messianica quale è contenuta nell’AT. L’Epifania manifesta che “la grande massa delle genti” entra “nella famiglia dei Patriarchi” e ottiene la “dignità israelitica” [nota: Messale Romano, Veglia pasquale: orazione dopo la terza lettura]: non sostituzione ( o destituzione), ma inclusione!


�	Questa concezione non obbliga in nessun modo a fondare quello che è nuovo sull’abolizione dell’antico.


�	Detta anche “Grande Chiesa” (dei Goyìm) che si diffuse nel mondo greco-romano servendosi, per esprimere la fede, di categorie metafisiche. La “Chiesa dalla Circoncisione” invece, si basava sui “Testimonia” biblici per cui è impossibile imbattersi in vocaboli astratti o categorie filosofiche (come natura, sostanza, persona, materia, forma) essendo normale in essa l’uso del vocabolario dell’apocalittica giudaica, con figure e simboli (Testa,361ss).


�	Il riferimento è storico, ma Fabris,Luci,752, nota 29, vi sente un fugacissimo cenno agli ebrei-cristiani di oggi che hanno un ruolo importantissimo nel dialogo ebraico-cristiano. Se è così, un accenno come questo sarebbe presente per la prima volta un documento vaticano.


�	Sh’aùl-Paulos è giudeocristiano: At 18,18; 21,17-26; 22,3; 23,6-9; 24,10-21; 26,2-8; 28,17-20 ecc. Cfr. Rossi de Gasperis, F., “Continuità e novità nella fede della chiesa madre di Gerusalemme”, in “Cominciando da Gerusalemme”,95-97.


�	Mussner,42-50: Gioia della Toràh.


�	Lohfink,L’alleanza mai revocata,98: il Discorso della montagna, non vuole essere che l’interpretazione escatologica e la radicalizzazione della Toràh del Sinàiy. Non è inteso da Yešùac come la sostituzione della precedente con un’altra Toràh; men che meno come la sua negazione.


�	Esempio di interpretazione della Toràh fatta dal Rabbiy mite ed umile di cuore. Di essa non trascura neppure uno iota o un apice. Indica una via di perfezione nell’obbedienza a Colui che dona la Toràh nel cuore dei credenti, attraverso la parola di Yešùac che ne mostra in profondità le esigenze. (Lapide, Bibbia tradotta,135: “…non ci presenta alcuna antitesi, ma delle supertesi che approfondiscono i comandamenti biblici e li radicalizzano in senso letterale, li riconducono cioè alle loro radici e alla loro originaria intenzione”).“Avete udito [nella proclamazione della Toràh fatta nelle nostre sinagoghe] che fu detto [da YHWH (cfr. 15,4) nelle Scritture, e precisamente in Toràh, Esodo 20,13; Dt 5,17 (cfr. Mt 19,18)] agli antichi [ai nostri padri, al nostro popolo al Siynày; ed in loro a noi]: “Non uccidere”. [E un’applicazione ‘tradizionale’ proseguiva] Chi poi avrà ucciso, sarà costretto a giudizio” [“passibile di”. Questa norma non esiste nelle Scritture ebraiche. Deve quindi risalire all’insegnamento ‘tradizionale’ (15,2.3.6). “Paradosis” = “tradizione” indica ciò che viene tramandato nell’insegnamento, la dottrina, i precetti dei “presbuteroi” su questo comando. Si tratta di una norma che riguarda chi non ha osservato la parola di YHWH contenuta nel Decalogo. Norma che interviene solo dopo che la manualità omicida ha preso il sopravvento in modo irrimediabile]. 22 Io invece [come vostro rabbiy di sapienza] dico a voi [insegnandovi una via per fare in modo radicale la volontà di YHWH espressa nel “non uccidere” = we ’ani ’omer lahem = e io dico a voi, commentando con una nuova spiegazione] che chiunque si adira contro suo fratello, sarà costretto a giudizio. [Si suppone che un’ira duratura porti all’omicidio e che ne sia la causa interiore determinante. Il participio del verbo “adirarsi”, indica un’avversione duratura e un’ira vendicativa; coincide con il pianificare la vendetta. Solo qui il verbo è usato per la persona umana (negli altri passi è YHWH re che si adira: 18,34; 22,7; e si suppone si tratti di un’ira giusta e santa, come dal contesto). “Fratello” indica qui ogni persona: la parola ha un senso amplissimo come in 7,3; 18,15.21.35. Ecco in che consiste l’opposizione di Yešùac alla casistica ‘tradizionale’ in relazione alla miiswàh “non uccidere”: quella si interessa di ciò che deve avvenire per l’omicida dopo che l’omicidio è stato fatto; Yešùac invece, indica la via per impedire la trasgressione del comando di YHWH. Volendo toglierne la causa, condanna l’ira-vendetta. Solo così si potrà osservare la Toràh fino allo iota. Il comando “non uccidere”, sarà infatti facilmente obbedito se verrà eliminata la causa che porta all’omicidio o se vi sarà il giudizio già per l’ira. Chi si adira infatti, per il rabbiy mite ed umile di cuore, deve essere sottoposto a giudizio prima che la sua ira guidi la mano a generare un male irrimediabile. Per obbedire al comando di non uccidere, bisogna quindi controllare il cuore (cfr. Mt 15,19). In questo, Yešùac è più esigente della ‘tradizione’ e la sua esigenza porta ad obbedire radicalmente alla volontà di YHWH. Per ciò la “giustizia” che Yešùac esige è maggiore (v 20) di quella della ‘tradizione’. Il suo insegnamento è così in contrasto con quello di altri scribi (cfr. 15,5), ma non lo esclude]. Chi poi dicesse al fratello suo Raka [“Fratello”, qui sembra indicare il membro della stessa comunità, avente la stessa fede. ‘Raka’ può significare: “vuoto, stolto, stupido”; possibile anche “detestabile”] sarà costretto al Sanhedrìyn [probabilmente qui è per mostrare la gravità dell’offesa fatta a parole verso un fratello (giudeo o giudeocristiano). La parola Sanhedrìyn (5,22; 26,59; cfr. 10,17) indica il grande consesso di 71 membri cui toccava giudicare le cause maggiori tra le quali quelle di omicidio. Il riferimento al Sanhedrìyn può insinuare che la situazione in cui il detto è stato pronunciato, non fosse ancora avvenuta alcuna divisione in seno al Giudaismo] e chi gli dicesse: Pazzo, sarà costretto in Geyhinnom di fuoco” [“ebete, tardo, fatuo, imprudente”. Yešùac lo dirà ai “Perušìym” in 23,17.19 (!). L’opposto in 7,26; 25,2. Geyhinnom indica il luogo ove i dannati sono eternamente tormentati dal fuoco. “Se la tua mano o il tuo piede ti scandalizza, taglialo e gettalo da te; è (più) bello per te entrare nella vita monco o zoppo, che, avente due mani e due piedi, essere gettato nel fuoco eterno. E se il tuo occhio ti scandalizza, toglilo e gettalo da te; è (più) bello per te, con un solo occhio, entrare nella vita, che, avente due occhi, essere gettato in Geyhinnom di fuoco” (18,8-9). “Come potete scampare dalla condanna di Geyhinnom?”: sentenza giudiziale che condanna a Geyhinnom (23,33); in 23,15 “figlio di Geyhinnom”: degno di Geyhinnom come in 2 Sam 12,5 “figlio della morte”. Cfr. 5,29; 10,28. Sono due casi condannabili per offese espresse con la bocca. Un crescendo di condanna (Sanhedrìyn, Geyhinnom) per una rottura di relazione personale fraterna che non è ancora arrivata all’omicidio. Senza connessione stretta con ciò che precede: astio tra fratelli in relazione al culto: 23 Se dunque presenti il tuo dono sull’altare, e là ti venisse in mente che tuo fratello ha qualcosa contro di te, [questa frase, potrebbe far supporre ancora valido per il talmìyd di Yešùac al tempo della redazione di Mt, l’uso di andare all’Heykal con doni o vegetali o animali,  e quindi in Yerušalàiym. L’altare (cfr. 23,18-20.35) era destinato all’uccisione e alla combustione delle vittime. Oppure può essere un esempio per mostrare che l’amore fraterno è meglio del sacrificio. Il talmìyd di Yešùac precede il fratello che ha qualcosa contro di lui (“che è in collera con lui”), amandolo per primo, precedendolo ed inducendolo al perdono. Avendo già preso un’iniziativa, quella di offrire a YHWH un sacrificio, ne dovrà prendere un’altra per far precedere l’offerta a YHWH il perdono offerto al fratello] 24 lascia lì il tuo dono davanti all’altare, e va prima a riconciliarti con tuo fratello; ed allora, venendo, porta il tuo dono. [Drammaticamente è reso il contrasto tra l’offerta posta davanti all’altare e l’offerta che è posta sull’altare, accettata da YHWH. Fino a che l’offerente non avrà preso l’iniziativa e operato per la riconciliazione con chi ora gli è nemico, l’offerta deve stare davanti all’altare. Vi salirà solo quando il cuore dell’offerente avrà fatto mutare la situazione del fratello che ha qualcosa contro di lui. Il sacrificio sarà gradito solo se l’iniziativa della riconciliazione avrà preceduto il sacrificio. “Riconciliare“, implica il mutare la mente, ritornare nella grazia di qualcuno. Questo deve fare prima, chi desidera fare un’offerta. “Porta il tuo dono”: è illustrata plasticamente la parola di YHWH: “Misericordia voglio, non sacrificio” (cfr. 12,7;9,13). Non viene eliminata l’offerta esteriore e rituale, ma si esige che sia preceduta dalla forza travolgente dell’agape che coinvolga nella riconciliazione il fratello (Cfr. 18,23-35). Nei vv 25-26: litigio, per cui si preveda accesso al tribunale]: 25 Sii benevolo col tuo avversario, in fretta, mentre sei con lui per via [mettiti d’accordo, componi amichevolmente la lite col tuo avversario, con colui che tra poco sederà in giudizio pubblico davanti e contro di te; e fallo presto, mentre sei con lui per via, prima di arrivare al tribunale e sedere contro di lui] che non capiti che l’avversario ti consegni al giudice, e il giudice alla guardia, e tu venga gettato in custodia-prigione. [Caso mai, innocente! Questa massima è invito alla composizione amichevole delle liti prima che degenerino in mali estremi e pubblici, davanti ai tribunali. Si deve porre saggiamente rimedio con il dialogo alle liti prima di accedere alle strutture pubbliche e correre il rischio di subire danni peggiori. Prendere l’iniziativa come ha fatto YHWH per tutti noi. Anche qui, anticipare nell’agape l’altro. “Custodia, carcere”: 18,30; 5,25; 14,3; plur 14,10; 25,36. Per l’idea di tempo nella parola vedi: 14,25; 24,43]. 26 ’Amèn dico a te: non usciresti di là fino a che non avrai pagato fino all’ultimo spicciolo. [Un estremo male peggiore. L’ultima sentenza è proverbiale, per indicare tutta la somma di denaro. Non mancherà alla somma da pagare neppure una piccola parte]. 27 Avete udito che fu detto agli antichi: “Non commettere adulterio” [Fu ed è detto nella Toràh Es 20,14; Dt 5,18 (cfr. Mt 19,18). Da YHWH. Il comando è inteso sia per l’uomo che per la donna (cfr. 19,18). L’adulterio infrange la relazione tra marito e moglie, riduce la persona a cosa, infrange l’unità familiare, contraddice alla volontà di YHWH ]. 28 Io invece dico a voi [come rabbiy di sapienza; e lo dico a voi uomini, mariti, che siete miei talmiydìym e volete seguire la mia via per osservare la Toràh] che chiunque guarda una donna per desiderarla, già ha commesso adulterio con lei nel suo cuore: [“Guarda attivamente”: con volontà: Mt 5,28; 6,4.6.18; 7,3; 11,4; 12,22; 13,13.13.14.14.16.17; 14,30; 15,31.31; 18,10; 22,16; 24,2.4. L’occhio è il punto di partenza di questo desiderio disobbediente. “Donna”: 1,20.24; 5,28.31.32; 9,20.22; 11,11; 13,33; 14,3.21; 15,22.28.38; 18,25; 19,3.5.8.9.10; [19,29 SC add: ex Lc 18,29]; 22,24.25.27.28; 26,7.10; 27,19.55; 28,5. Significa “femmina adulta” (sia vergine, sia moglie, sia vedova): 9,20.22; 13,33; 14,21; 15,38; 26,7.10; 27,55; 28,5. Ebraismo poetico: 11,11: figli di donna. Appellativo onorifico per ogni donna: 15,28. Significa “coniuge” soprattutto dove viene aggiunto il genitivo del marito: 1,20.24: 5,28.31ss;14,3. “Miriyàm tua sposa” in 1,20.24; Erodiade: 14,3; la moglie di Pilato: 27,19; madre (sposata?) - figlia: 15,22. Il rapporto uomo- donna è presente in 5,28 (moglie del prossimo).31.32; 19,3.5.8.9.10; 18,25; 22,24.25.27.28. [NB che 19,29 SC add ex Lc 18,29]? Qui è “moglie, coniuge” di un altro (cfr. 1,20.24; 5,31 ss; 14,3). “Desiderarla” come oggetto; questo è il senso del verbo usato spesso con connotazione negativa. “Già”: in ordine logico, anche se poi non giungesse alla consumazione dell’adulterio nell’unione carnale. “Ha commesso adulterio con lei nel suo cuore”: l’ha resa adultera (il verbo qui è costruito transitivamente) nel suo cuore. Ha già usato violenza nei suoi confronti nel suo cuore. Poiché è “dal cuore...che provengono i propositi malvagi, gli omicidi, gli adulteri, le prostituzioni, i furti, le false testimonianze, le bestemmie” (15,19). La donna viene così offesa prima dell’adulterio di fatto. Yešùac vede l’adulterio da parte dell’uomo in modo radicale: è consumato prima nel suo cuore che nella carne; e la donna subisce violenza già nel cuore dell’uomo che la guarda a scopo di adulterio. Violenza degli occhi quindi, consumata prima di tutto nel cuore. Yešùac così qualifica come adulterio non solo l’unione carnale di un marito con la moglie di un altro, ma anche la fase iniziale che si realizza nella decisione del cuore che ne è la causa. Per non trasgredire questa parola di YHWH, bisogna quindi sradicare dal cuore il proposito malvagio che porta ad inserire nella storia azioni contrarie a questa volontà di YHWH. Stroncare sul nascere il processo che porta alla violenza dell’adulterio: il guadare con cuore non semplice la moglie del prossimo]. 29 Se poi l’occhio tuo, destro, ti scandalizza, estrailo! E getta da te! [Tono più colloquiale con il “tu”. Per la prima volta; verrà ripreso in seguito. Si rivolge al singolo che si trova in pericolo di disobbedire a questo comando di YHWH: “Non commettere adulterio”. Dato che “guardare” (v 28) è azione degli occhi, Mt commenta iniziando dall’occhio per giungere all’agire (mano). Se c’è collegamento con ciò che precede, occhio e mano sono visti nell’ordine in connessione al loro uso in vista dell’adulterio. “Occhio” in senso proprio è in 6,22: “la lucerna del corpo è l’occhio; se dunque il tuo occhio è chiaro tutto il tuo corpo sarà nella luce; ma se il tuo occhio è malato, tutto il tuo corpo sarà tenebroso”; in 20,15: “occhio cattivo” = “occhio invidioso” (cfr. Dt 15,9). Nel miracolo: 20,33. Uso metaforico in 13,15;21,42. La notazione “destro” per occhio, è solo qui; forse in connessione con la mano destra, di cui sotto. “Destra” per la mano è in 6,3; al plurale con sottinteso “lato” in 27,38; 25,33; 22,44 (di YHWH); 26,64 (di YHWH); 20,21. Il verbo “scandalizzare”, si riferisce in senso proprio all’azione di un ostacolo che diventa occasione o causa o di inciampo o di caduta. Qui come altrove in Mt, ha senso metaforico: “essere occasione o causa di peccato”. E’ detto di chi incita o seduce o induce a peccare (cfr. 18,6.8; nel v 7 c’è il sostantivo). “Estrailo”: iperbolica azione della mano; anche in 18,9. “E getta da te!”: come in 18,8 ss; con forza, allo scopo di salvare il tutto, allontanarlo da sé, essendo diventato dannoso (cfr. 5,13; 13,48)] Conviene infatti a te che vada perso uno dei tuoi membri, piuttosto che tutto il tuo corpo sia gettato in Geyhinnom. [“Giova” (18,6); cfr. 19,10; “è meglio”]. 30 E se la tua mano destra ti scandalizza, troncala! E getta da te! [“troncare”: anche in 18,8; detto di alberi in 3,10; 7,19] Conviene infatti a te che vada perso uno delle tue membra, piuttosto che tutto il tuo corpo vada a finire in Geyhinnom. [Bisogna ricorrere a misure decise e drastiche, alle rinunce più aspre per non adulterare la donna altrui né con l’occhio né con la mano. In 18,8-9 le stesse iperboli sono usate per indurre ad evitare lo scandalo nella comunità: “Se poi la tua mano o il tuo piede ti scandalizza, troncalo, gettalo da te; è bello per te entrare nella vita monco o zoppo che, avente due mani o due piedi essere gettato nel fuoco eterno. E se l’occhio tuo ti scandalizza, estrailo e gettalo da te: è bello per te, con un solo occhio, entrare nella vita che, avente due occhi, essere gettato in Geyhinnom di fuoco”. Cfr. 25,46.] 31 Fu detto poi: “Chi volesse lasciare libera la moglie sua, dia a lei l’atto di ripudio”. [“Fu detto”: da YHWH in Toràh Dt 24,1 (cfr. Is 50,1; Ger 3,8; Mt 19,7). La formula è variata; si tratta di un problema ulteriore, in relazione alla rottura della relazione coniugale che un uomo vuole intraprendere contro sua moglie. “Atto di ripudio”: un libretto che attesti le cause della scissione del matrimonio. Questa citazione sarà ripresa in 19,3 ss: “E si avvicinarono a lui alcuni Perušìym per metterlo alla prova dicendo: “E’ lecito ad un uomo (marito) ripudiare (sciogliere, licenziare) la propria moglie per qualsiasi motivo?”. Egli rispondendo disse: “Non avete letto che il Creatore da principio “maschio e femmina li fece”? E disse: “Per questo abbandonerà l’uomo, il padre e la madre, e si unirà alla sua moglie, e i due saranno in una sola carne”. Così che non sono più due, ma una carne sola. Ciò che dunque YHWH ha unito l’uomo (marito) non lo separi”. Dicono a lui: “Perché dunque Mošéh ha comandato ‘di dare l’atto di ripudio e rimandarla libera’?”. Dice loro Yešùac: “Mošéh, per la durezza del vostro cuore, vi ha permesso di ripudiare le vostre mogli, ma da principio non fu così. Dico invece a voi: chiunque ripudia sua moglie, se non per porneia, e sposa un altra è adultero”. Chiara condanna del ripudio, nell’affermazione dell’indissolubilità del matrimonio. Il ripudio con nuovo matrimonio viene escluso. Yešùac risale all’intenzione del Creatore espressa in Gen 1,27; 2,24. I due, diventano una carne sola nell’unione coniugale e nel figlio generato. Non ha potere di sciogliere né Mošéh, né altre autorità umane né i coniugi]. 32 Io invece dico a voi:[prendendo posizione contro l’interpretazione di chi cita Dt 24,1, e continua a basarsi però sulla durezza del loro cuore; mi contrappongo a loro per risalire all’intenzione originaria della Toràh in modo che la vostra “giustizia” sia superiore a quella degli scribi e dei “Perušìym”, e perché seguiate la Toràh con un cuore nuovo] chiunque lascia libera sua moglie, eccetto il caso di porneia, fa di lei una possibile adultera [‘il caso di porneia’: clausola restrittiva che si legge in Mt solo qui e in 19,9. Deve essere una sua aggiunta attualizzante alla tradizione dei detti di Yešùac, in relazione ad un problema cruciale per la comunità di Mt. Si suppone, dal contesto, che questa situazione non corrisponda a quella originaria di Gen e conforme alla volontà di YHWH. Si danno casi nei quali un uomo ed una donna stanno insieme, diventano una carne sola, ma non sono marito e moglie secondo il piano di YHWH. Nell’ambito giudaico e giudaico-cristiano, unioni di questo tipo sono dette “zenut” o “prostituzione” = porneia. Quest’espressione si applica a qualsiasi unione di carattere incestuoso. Lv 18,6: “Nessuno si accosterà ad una sua consanguinea (alla carne del proprio corpo) per avere rapporti con lei”. Ciò è bandito dall’Ecclesia primitiva come “fornicazione” (cfr. At 15,20: “astenersi dalle sozzure degli idoli, dall’impudicizia”; BJ traduce “dalle unioni illegittime”; cfr. 15,29). Questa situazione non è un matrimonio secondo le esigenze della Toràh. In 15,19, queste unioni incestuose sono distinte dall’adulterio. “Tali unioni, legalmente contratte fra i Goìym e tollerate anche dagli ebrei per i proseliti, devono aver creato problemi al momento della conversione di questa gente, specialmente negli ambienti legalistici giudeo-cristiani come quello di Mt: di qui le istruzioni di porre fine a queste unioni irregolari che erano in concreto dei falsi matrimoni. Così non venne fatta alcuna eccezione all’assoluta interdizione del Signore, ma piuttosto la santità del matrimonio ne risultò confermata con la condanna di ogni unione illecita” (Benoit,123 ss) citato in Sabourin, L., “Il Vangelo di Matteo. Teologia ed Esegesi”, Marino,1977, II,334. Ripudiandola “fa di lei una possibile adultera”, inducendola e sollecitandola, agendo così, ad essere presa in moglie da un altro uomo e quindi a sua volta viene indotta a commettere con lui adulterio; essa stessa quindi diventa causa di adulterio] E se uno sposa una ripudiata, commette adulterio [poiché sposa la moglie di un altro. Dt 24 per i “Perušìym” viene valutato “comando”; per Yešùac è “permesso”, una concessione che egli ora revoca per risalire al disegno originario di YHWH, e perché ora il cuore indurito viene mutato in un cuore di carne]. Inoltre avete ascoltato che fu detto gli antichi: “Non spergiurare”, ma adempi con il Kurios i tuoi giuramenti; [“Fu detto”: da YHWH nella Toràh in Lv 19,12: “Non giurerete il falso servendomi del mio nome”; in Nm 30,3: “Quando uno avrà fatto un voto a YHWH o si sarà obbligato con giuramento ad un’astensione, non violi la sua parola, ma dia esecuzione a quanto ha promesso con la sua bocca”; in Dt 23,22: “Quando avrai fatto un voto a YHWH...non tarderai a soddisfarlo”. Non giurare il falso o non tenere fede al giuramento; richiama anche Es 20,7: “adempi” invece “a YHWH (Signore) i tuoi giuramenti” ciò che gli hai promesso con giuramento di dare o di fare]. 54 Io invece dico a voi, di non giurare per nulla; [affinché non siate indotti a non tenere fede al giuramento e di non fare quello che avete promesso di fare. “Giurare” è “promettere con giuramento” o anche “imprecare con giuramento” come in 26,74 fa Keyfà’-Petros che “incominciò ad imprecare ed a giurare: ‘Non conosco quell’uomo!’”. La problematica del giuramento secondo l’interpretazione dei “Perušìym” si trova in 23,16ss: “Guai a voi, guide cieche che dite: Se uno giura per l’Heykal, non è nulla; se invece uno giura per l’oro dell’Heykal, si è obbligati. Stolti e ciechi! Che cosa infatti è più grande, l’oro o l’Heykal che santifica l’oro? E: Chi giura per l’altare, non è nulla; se invece uno giura per il dono che sta sopra, si è obbligati. Ciechi! Che cosa infatti è più grande il dono o l’altare che santifica il dono? Chi dunque giura per l’altare, giura per esso e tutte le cose che vi sono sopra. E chi giura per l’Heykal, giura per esso e per chi lo abita. E chi giura per il cielo, giura per il trono di YHWH e per Colui che vi è assiso”. Ora, davanti a queste problematiche il Rabbiyi è radicale: non giurare per nulla!] né per il cielo, poiché è Trono di YHWH, 35 né per la terra, poiché è lo Sgabello dei suoi Piedi; [trono di YHWH ancora in 23,22; del Figlio dell’Uomo in 19,28; 25.31; degli Apostoli in 19,28. Cfr. Is 66,1: “Il cielo è il mio trono, la terra lo sgabello dei miei piedi”] né per Yerušalàiym poiché è la Città del grande Re, [cfr. Sal 48,3: “Il monte iSiyyòn, dimora divina, è la città del grande Sovrano”] 36 né per la tua testa devi giurare, perché non puoi, un solo capello, fare bianco o nero. [Cambia il tono. L’esperienza personale cui si accenna, guida il passaggio dal ‘voi’ al ‘tu’.] 37 Sia allora il vostro logos: Si? Si! No? No! Il di più di questo, è dal Cattivo. [Il comportamento dei puri di cuore non è doppio. Ciò rende superfluo il ricorso ai giuramenti. E’ questa la via di Yešùac per non venire meno ai giuramenti ed ai voti ed in tal modo offendere YHWH.] 38 Avete udito che fu detto: “Occhio per occhio e dente per dente”. [“Fu detto”: da YHWH nella Toràh in Esodo 21,23 ss: “Ma se segue una disgrazia, allora pagherai [non si tratta del danneggiato, ma di chi danneggia che deve offrire riparazione davanti al giudice]: vita al posto di [= sostituzione di; = misura per misura] vita: occhio al posto di occhio, dente al posto di dente, mano al posto di mano mano, piede al posto di piede piede, bruciatura al posto di bruciatura, ferita al posto di ferita, livido al posto di livido”; cfr il v 26; in Lv 24,29 ss: “Se uno farà una lesione al suo prossimo, si farà a lui come egli ha fatto all’altro: frattura al posto di frattura, occhio al posto di occhio, dente al posto di dente: gli si farà la stessa lesione che egli ha fatto all’altro”; in Dt 19,21: “Il tuo occhio non avrà compassione: vita al posto di vita, occhio al posto di occhio, dente al posto di dente, mano al posto di mano, piede al posto di piede”. Riassuntivamente: “Occhio al posto di occhio e dente al posto di dente”, per remunarare, ripagare, restituire. Questo principio di compensazione è per evitare eccessi di vendetta personale ed esige punizione eguale e non superiore al danno (Cfr. Es 21,18-27). Il v 39 appartiene alla fonte comune a Mt-Lc designata con la sigla Q(uelle)]. Q 39 Io invece dico a voi [come rabbiy mite ed umile di cuore, affinché voi non arriviate a questo estremo di dover pagare un male fatto con un controvalore da dare secondo la Toràh che rimane in vigore] di non opporvi al cattivo (alla cattiveria). [Non usare la violenza rispondendo al male ingiustamente subito. E’ così che agiscono i pacificatori che per questo sono detti beati]. Ma a chi ti [si rivolge al singolo talmìyd, per una decisione che riguarda la sua situazione personale e la sua reazione personale alla violenza] schiaffeggia [col palmo della sua mano (cfr. Mt 26,67)] sulla tua guancia destra [lo schiaffo è effetto della manualità violenta di chi invade lo spazio fisico dell’altro. E’ l’inizio della violenza fisica. Il corpo che subisce lo schiaffo, istintivamente è portato a reagire restituendolo per affermare l’intangibilità della propria persona. Ma è proprio questa reazione che viene superata con una, doppiamente difficile, che comporta sì l’affermazione della propria persona e del possesso del proprio corpo, ma non la restituzione; piuttosto con la coraggiosa ed ironica presentazione di un’altra parte del volto colpito] volgi a lui anche l’altra. [C’è forse una certa ironia in questo comando di esprime plasticamente la volontà ferma di non ricambiare il male con il male, che dovrebbe far cadere la volontà violenta dell’avversario. Il volgere l’altra guancia da parte di chi è percosso, è certo prima di tutto la rinuncia a restituire schiaffo per schiaffo. E’ cioè affermazione della volontà di infrangere la logica della restituzione della violenza. Ma è anche molto di più: è un’implicita aggressione dell’avversario non con la violenza della mano, ma con la forza interiore che vuole infrangere la catena della violenza. E’ una forte resistenza al male, ma non con le stesse armi. Questa attiva resistenza al male è volta ad estinguere la violenza. L’atto di volontà dello schiaffeggiato che resiste in questo modo, è molto più forte della violenza dello schiaffeggiatore. In chi agisce così, la violenza del desiderio di vendetta viene doppiamente estirpato e sostituito con una forza d’animo che dovrebbe smontare l’avversario. Questa reazione supera la logica comune.] Q 40 E a chi vuole aver lite con te per prendere la tua tunica [chiamandoti davanti al giudice in tribunale per prendere la tua tunica. “Tunica”: veste che copre immediatamente la pelle. Il vestito è il prolungamento della pelle della persona. I talmiydìym in missione non ne possono avere due (10,10). Qui si tratta di violenza che concerne la privazione di beni che servono per la vita] lascia a lui anche la veste! [che ti serve per difenderti dal freddo (cfr. 9,20 ss; 14,36; 24,18; 21,7). Si suppone uno stato di estrema indigenza del talmìyd, se non ha che la tunica da dare in prestito. La Toràh proibisce di tenere durante la notte il mantello del povero come pegno (Es 22,26). Anche qui, la logica è quella di rispondere alle esigenze di violenza con un’azione volontaria più forte di quella dell’avversario]. Q 41 E se uno ti angarierà per (fare) un miglio [“Uno” che ne ha il potere. Le forze occupanti esigevano anche lavoro forzato. “Miglio”: mille passi, circa 1475 metri. Ti incontrerà per strada, e ti costringerà ad accompagnarlo perché tu gli porti dei pesi (cfr. 27,32)], vai con lui per due. [Ancora in modo personale]. Q 42 A chi chiede dà, [si riferisce probabilmente all’ambito delle relazioni personali tra talmiydìym. Quando i bisognosi domandano aiuto, il talmìyd non lo rifiuta (cfr. 7,10 ss)] e non disprezzare chi vuole da te ricevere un prestito in denaro. [Ma sii generoso verso i bisognosi!] 42 Avete udito che fu detto: “Amerai il prossimo tuo” [“Udito”: da YHWH nella Toràh in Lv 19,18: “Non ti vendicherai e non serberai rancore contro i figli del tuo popolo, ma amerai il tuo prossimo come te stesso. Io YHWH” (citato anche in Mt 19,19; 22,39). In 22,34-40, Toràh Lv 19,18 viene citato per parlare dell’amore di YHWH e del prossimo. L’interlocutore di Yešùac è un “legalista” mal disposto. Oggetto del dibattito (v 40), è un problema ermeneutico concernente le Scritture intese come rivelazione di YHWH sulla condotta dell’uomo. La questione è: quale è “la miiswàh più grande nella Toràh” (v 36)? Yešùac introduce la risposta citando Toràh Dt 6,5 e commentando: “Questa è la più grande e la prima miiswàh”. Questa è la risposta alla domanda. Ma Yešùac continua nel v 39 citando Toràh Lv 19,18: “E il secondo è simile al primo: Amerai il prossimo tuo come te stesso”. Dato che la domanda verteva sul primo, dopo la risposta, non ci si aspetta più niente. Per questo, la seconda parte della risposta attira l’attenzione. Ed è la seconda miiswàh che prende valore. Le due citazioni ed il loro legame sono la risposta alla domanda. E nel v 40 i due comandamenti diventano uno solo: “In questi due comandamenti tutta la Toràh è sospesa ed i Neviy’ìym”. Toràh e Neviy’ìym hanno cioè come fondamento l’agape. Ed amare il prossimo non è meno importante che amare YHWH (cfr. 5,17 e 7,12 insieme a 9,12;12,7). Sulla miiswàh di amare YHWH, l’accordo tra Yešùac ed i “Perušìym” è perfetto; ma Yešùac approfondisce questa intuizione collegando all’amore di YHWH l’amore al prossimo (compresi i nemici). Altra citazione di Lv 19,18 è in 19,19 ove Mt l’aggiunge alla lista dei comandamenti. Yešùac non è venuto ad abolire i comandamenti, ma a dare loro il compimento. La perfezione cristiana esige l’osservanza in profondità della volontà di YHWH.] e odierai il tuo nemico. [La citazione di Lv è commentata con un’espressione, che non si trova nelle Scritture e che quindi deve costituire uno dei commenti della tradizione, un’opinione comune (cfr. v 21)]. 44 Io invece dico a voi [commentando in profondità la parola di YHWH ed indicandovi la via per essere perfetti come è perfetto il Padre vostro celeste]: Amate i vostri nemici [coloro che vi odiano (10,36; 13,25; 22,44); in generale. Ogni persona, anche se vi odia, è il vostro prossimo! La Toràh interpretata da Yešùac esplicita fino in fondo le esigenze dell’agape di YHWH includendo nella risposta fedele alla sua volontà l’amore al prossimo, inteso anche il nemico] e pregate per coloro che vi perseguitano: [mostrando attivamente nei vostri confronti di essere nemici. Sembra che Mt alluda ai fratelli della Sinagoga (24,9; 10,17.23; 5,10; 10;21 ss 34 ss; 24,7.9). Preghiera forse comunitaria per il ravvedimento dei nemici. Non vendetta, ma azione presso il Padre. Risposta nell’agape]. Q 45 così diventerete figli del Padre vostro, che è nei cieli, [“Diventerete”: è una realtà in divenire, in crescita. “Figli dei Padre”: imitandone i comportamenti. I talmiydìym hanno davanti a sé il comportamento di Yešùac. Amando i nemici e pregando per loro, i talmiydìym diventano sempre più figli del loro Padre celeste già da ora, sulla terra. L’amore universale del Padre è espresso in riferimento alla sua bontà di Creatore] poiché il suo sole fa sorgere sopra cattivi e buoni [ogni giorno; indica tutti, senza fare differenza; nell’elenco precedono i cattivi (in 22,10 stesso ordine); un tratto di finezza] e fa piovere sopra gli isaddiyqiym e gli ingiusti [coloro che osservano le sue leggi e seguono la sua via e coloro che fanno il contrario (qui sono elencati prima i giusti). La sua è agape preventiva che dona tutto a coloro ai quali ha già donato il respiro della vita. Egli è infatti teneramente proteso ed inclinato ad amare tutti e benedirli con questi doni mandati su tutti indistintamente. Come “figli”, i talmiydìym assumono quest’agape preventiva del Padre anticipando in modo sommamente attivo tutti nell’amare. YHWH ama anche coloro che non lo amano. Ciò è supposto nel ragionamento che segue]: Q 46 Se infatti amate quelli che amano voi, quale ricompensa avete? [Sono i familiari, membri della stessa comunità.] Non fanno così anche i pubblicani? [Gli esattori erano disprezzati (cfr. 9,10;11,19;18,17; 21,31)]. Q 47 E se date il saluto soltanto ai vostri fratelli, che fate di straordinario? Non fanno così anche i Goìym? [Il modello del talmìyd nelle relazioni verso gli altri è diverso: mostra l’amore gratuito di YHWH.] Q 48 Sarete dunque voi perfetti come il Padre vostro celeste è perfetto. [E’ la conclusione di tutto il precedente discorso e corrisponde bene all’ultima citazione che riguarda l’agape. Il futuro del verbo, oltre che il comando del Rabbiy che dà la forza agli affaticati ed agli oppressi di realizzarlo, indica che nel cammino del presente i talmiydìym si sforzano giorno dopo giorno di realizzarlo. “Teleios” (perfetto) usato per il Padre deve indicare la perfezione che egli manifesta nel fatto che mostra il suo amore gratuito verso tutti, anche gli ingiusti che non vivono la sua parola e non seguono le sue vie: ama anche i suoi nemici! Egli è maternamente misericordioso, pietoso, grande nell’agape; fedele alle sue promesse, alla sua parola. Perfetto perché pieno d’agape fedele. Integro nel manifestare il suo amore, non facendo preferenze di persone. I talmiydìym di Yešùac (cfr. 19,21 ove la perfezione designa il discepolato stesso), devono imitare perfettamente l’agape fedele del Padre celeste. Essi devono essere obbedienti alla sua volontà in modo perfetto, ossia vivendo l’amore verso tutti, anche verso i nemici. E ciò sarà loro possibile in quanto l’agape del Padre è loro donata nella nuova ed eterna berìt, scritta sul cuore. Non faranno preferenza di persone (cfr. Dt 18,13). Questo è il fine al quale tutti i talmiydìym devono tendere: la perfezione dell’agape].


�	Vedi Stefani, P., “Introduzione all’ebraismo”, Brescia,1995,228-234.168-177. Per un’esegesi di Mc 2,27 lontano dallo stereotipo (critica alla dottrina ed alla prassi farisaica: profondo contrasto e conflitto dottrinale), Schottroff, L., “Antigiudaismo nel NT”, Concilium, 5/1984,99-101: basilare convergenza dottrinale tra le due parti; contrasto col macrocontesto letterario: Mc 3,6. Si arriva all’interpretazione stereotipata, isolando il detto dal contesto vitale.


�	 Cfr. Catechismo della Chiesa cattolica,2168-2173.2174.2190 [!].


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,577-582 


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,527.


�	Mussner,203-212.


�	Bagatti,B., “Alle origini della Chiesa”, Vaticano,1981,119 ss. Gc 2,2-4: “Supponiamo che entri in una vostra sinagoga qualcuno con un anello d’oro al dito…”.


�	Vedi Stefani, P., “Introduzione all’ebraismo”, Brescia,1995,237-243.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,583-586. Yešùac e il Tempio. 587-591 Yešùac e la fede di Yisra’èl nel Dio unico e salvatore. 592-594: In sintesi. Non cita espressamente le Note.


�	Il Comitato episcopale francese (1970) aveva già affermato: “Contrariamente a concezioni molto radicate, è necessario affermare che la dottrina dei Perušìym non è l’opposto di quella cristiana. I Perušìym tendevano a far sì che la legge diventasse vita per ogni ebreo interpretando le sue prescrizioni in modo da adattarle alle varie circostanze della vita. Le ricerche contemporanee hanno messo in evidenza che i Perušìym non erano per niente estranei al significato interiore della legge, e neppure i maestri del Talmud. Non è a queste disposizioni che Yešùac si riferisce quando denuncia l’atteggiamento di alcuni di loro il formalismo del loro insegnamento. D’altra parte, sembra che si debba al fatto che Perušìym e cristiani erano vicini per molti aspetti, se si sono combattuti talvolta così vivamente circa le tradizioni ricevute dagli anziani e l’interpretazione della legge di Mosè” (Sestieri,182-183).


�	La risurrezione dei morti è elemento della grande eredità di Yisra’èl. Vedi Mussner,183-188.


�	Mussner,217-228.


�	Mussner,213-217.


�	Nei Sinottici; ma cfr. Gv 18,3.


�	In At sono nominati in At 5,34 (Gamalièl); 15,5 (credenti); 23,6-9 (contrasto con i iSedoqiym = Sadducei); 26,5 (Sh’aùl-Paulos come in Fil 3,5): in nessuno di questi casi hanno connotazione negativa!


�	Testo in M.Vidal, “Un ebreo chiamato Gesù”, Grafite, Napoli,1998,98 s: “I nostri rabbini hanno insegnato che ci sono sette tipi di farisei. Il fariseo šikmi [Mussner: spallone], il fariseo pusillanime [Mussner: aspetta ancora], il fariseo insanguinato [Mussner: dalla macchia blu], il fariseo maglio [Mussner: pestello da mortaio], il fariseo-ditemi-qual-è-il-mio-dovere-e-io-lo-farò [Mussner: contabile], il fariseo separato dall’amore [Neudecker: come ’Avrahàm], il fariseo separato dal timore [Neudecker: come Giobbe]. Il fariseo šikmi, è colui che agisce come Šekem (Gn 34). [Mussner: che porta sulle spalle le sue buone opere]. Il fariseo pusillanime, è colui che non sa che pesci pigliare [Neudecker: aspetta un momento finché io non abbia compiuto la buona azione che mi aspetta]. Il fariseo insanguinato, è colui, dice Rabbiy Nahman ben Isaac, che si ferisce sbattendo contro i muri [Mussner: per evitare di guardare una donna]. Il fariseo maglio, secondo Rabah ben Shilah, è colui che resta inclinato come un maglio [Mussner: pestello da mortaio: che è umile solo in apparenza; Neudecker: cammina a testa in giù]. Il fariseo-ditemi-qual è-il-mio-dovere-e-lo-farò non è forse irreprensibile? In effetti, egli chiede: “Quale dovere posso ancora compiere?”[Mussner: tiene conto delle sue virtù; Neudecker: contabile]. Il fariseo separato dall’amore e il fariseo separato dal timore: a loro riguardo, Abaye e Rabba chiesero al Tanna di non menzionare separati dall’amore o dal timore, perché Rabbiy Juda ha detto, in nome di Rab, che un uomo deve sempre consacrarsi alla Toràh e ai comandamenti, anche se non per ragioni disinteressate, perché da questa azione egoistica può nascere un’azione disinteressata. Rabbiy Naham ben Isaac ha detto: Ciò che è segreto, è segreto, ciò che è visibile è visibile. Lasciamo al Grande Tribunale l’incarico di chiedere conto a coloro che si avvolgono in un mantello di virtù. E re Janai disse a sua maglie: Non temo né i farisei, né quelli che non lo sono. Ma temo quelli che si presentano mascherati, che hanno l’aspetto di farisei, ma in realtà agiscono come Zimri ed esigono la ricompensa di Pincas (Nm 25)” (Sotah 22b). Commento in Mussner,307 nota 100; Pesce,96; Neudecker, Chiesa,1316 nota 35.


�	Frase infelice. La parola “fariseo” è un esempio linguistico che mostra perfettamente come ebraismo e cristianesimo si siano allontanati l’uno dall’altro. In ambiente cristiano, la parola è sinonimo di “ipocrita” (uso corrente nei dizionari). Nell’ebraismo al contrario, “Paruš” e “Perušìym” evocano la grande epoca dei commentatori della Toràh, dei capi religiosi di Yisra’èl che al tempo della distruzione della Casa di YHWH in Yerušalàiym hanno salvato l’ebraismo e contribuito in modo essenziale alla sua crescita. L’uso di “fariseo” come sinonimo di ‘ipocrita’, è sentito dagli ebrei come offesa, a causa dei valori religiosi essenziali che con questo uso del termine sono misconosciuti. L’equazione di “farisei” e “ipocriti” non è solo offensiva; oggi è anche prova di ignoranza. E’ vero che certi testi, come Mt 23, mettono in rapporto i termini “fariseo” e “ipocrita”; ma questo genere letterario polemico non giustifica l’uso negativo corrente del termine. Oggi appare meglio la complessità del movimento farisaico, le opposizioni al suo interno, il significato religioso del suo insegnamento e della sua spiritualità. Il NT ne è prova: Yešùac, in molti modi, ha fatto suoi, punti importanti dell’insegnamento dei Perušìym, i loro metodi pedagogici, il loro modo di vita. Senza voler negare che esistono differenze e senza minimizzarle, si può certamente affermare che il movimento farisaico appare come un ponte solido tra le due comunità di fede. Un ritorno alle fonti per una migliore intelligenza del fenomeno farisaico ed una lettura degli eventi sempre più vicina alla verità, segna un sensibile progresso nelle relazioni tra ebrei e cristiani.


�	A proposito di Mc 3,6 ss, il fatto che sia posto all’inizio della narrazione dei contrasti di Yešùac, non significa che sia all’inizio del ministero. Inoltre potrebbe essere indice della situazione dopo il 70 EV, essendo presente il motivo della colpevolezza data agli Yehudìym della morte di Yešùac. Cfr. Schottroff, L., “Antigiudaismo nel NT”, Concilium, 5/1984, 102 ss.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,574-576. Yešùac e Yisra’èl. Non cita questo documento. 588.


�	Thoma,127; Mussner,277-307; Schottroff, L., “Antigiudaismo nel NT”, Concilium, 5/1984,98-104.


�	I Perušìym sono un partito politico-religioso del periodo del Secondo Tempio che emerse nella sua forma distinta poco dopo la rivolta asmonea (165-160 a EV). Essi si considerano discepoli di cEzrà’, che venerano dopo Mošéh, come fondatore del giudaismo. Sostengono il principio dell’eguaglianza della Toràh orale e della Toràh scritta. Cercano di adattare la Toràh alle nuove condizioni di vita. Ammettono il principio del libero arbitrio, in coordinamento con quello della predestinazione; credono alla risurrezione dei morti e ad una vita futura come ricompensa. Pochi all’inizio, verso il I secolo EV vennero a rappresentare i credenti, le pratiche religiose e gli atteggiamenti sociali della vasta maggioranza degli ebrei. Si sforzavano di impregnare tutto il popolo di uno spirito di santità, trasmettendo fedelmente le tradizioni di Yisra’èl. Per loro i valori religiosi prevalevano sugli ideali politici al punto di far loro accettare la dominazione straniera, ma rispettosa del loro modo di vivere, piuttosto che un governo nazionale ma empio. Per opera loro, un certo numero di riti che prima si celebravano alla Casa di YHWH in Yerušalàiym, furono trasferiti nelle sinagoghe e nelle case private. Mentre i iSedoqiym si occupavano degli atti rituali della Casa di YHWH in Yerušalàiym, i Perušìym scoprivano il loro ruolo essenziale nell’insegnamento e la predicazione al popolo. Al tempo di Giovanni Ircano essi furono espulsi dal Sanhedrìyn e presero il nome di “separati”. Adottarono questo nome, ma l’usarono nel suo senso alternativo di “interpreti” della Toràh. Centri d’insegnamento farisaico furono più tardi fondati da Shammàj, Hillèl. Al tempo della rivolta asmonea, era evidente che le dottrine teologiche farisaiche sopra indicate, sostennero la speranza del popolo oppresso ed influenzarono l’intera vita del popolo. Il loro periodo attivo si estese fino alla fine del II secolo EV ed ha profondamente influenzato l’ebraismo dei secoli successivi. Dopo la distruzione della Casa di YHWH in Yerušalàiym nel 70 EV, essi consacrarono le loro energie all’attività educativa. Allora presero rilievo nella promozione dell’ebraismo le sinagoghe e le scuole farisaiche.


	Il NT testimonia l’importanza del movimento farisaico. Mt 3,7; 5,20; 9,11.14.34; 12,2.14.24.38; 15,1.12; 16,1.6.11.12; 19,3; 21,45; 22,15.34.41; 23,2.13.15.23.25.26.27.29; 27,62; Mc 2,16.18.24; 3,6; 7,1.3.5; 8,11.15; 10,2.13; Lc 5,17.21.30.33; 6,2.7; 7,30.36.37.39; 11,37.38; 11,39.42.43.53; 12,1; 13,31; 14,1.3; 15,2; 16,14; 17,20; 18,10.11; 19,39; Gv 1,24; 3,1; 4,1; 7,32.45.47.48; 8,3.13; 9,13.15.16.40; 11,46.47.57; 12,19.42; 18,3; At 5,34; 15,5; 23,6.7.8.9; 26,5; Fil 3,5. (98 occorrenze). Quattro Perušìym vi sono designati per nome: essi si distinguono nettamente dal tipo del Paruš descritto altrove. Naqdiymòn (Nicodemo) che va da Yešùac di notte (Gv 3,1) e prende chiaramente la parte di Yešùac (Gv 7,50-51); presente dopo la sua morte (Gv 19,39); Šimcòn (Simeone) (Lc 7, 36 ss) che lo invita a tavola: il suo stupore alla vista di una peccatrice che si avvicina a Yešùac e il modo col quale egli ha ricevuto Yešùac non vengono da malvolere; Gamli’èl, rabbiy di Sh’aùl-Paulos nell’osservanza della Toràh: At 22,3, che difende gli apostoli: At 5,39; e Sh’aùl-Paulos che non rinnega la sua formazione farisaica: Fil 3,5. In At 23,6 parla davanti al Sanhedrìyn come Paruš e qualche scriba del partito dei Perušìym lo difende: At 23,9. Ad Agrippa dice di essere stato Paruš: At 26,5. 


	Nei Vangeli il tipo del “Paruš” assimilato ai iSedoqiym e agli scribi è del tutto differente. Questo modo di considerare i Perušìym come il nemico da deprezzare, non risale a Yešùac, ma all’ambiente cristiano dopo la distruzione della Casa di YHWH in Yerušalàiym (70 EV). Vedi più avanti “Yehudìym nel NT”. Il fatto di associare i due termini Perušìym e iSedoqiym (poco aperti ai messaggi dei profeti e alle sfumature del messianesimo) che in realtà si oppongono, è proprio di Mt. Questa combinazione non si trova negli altri Vangeli:


Mc 8,15 


Badate! State attenti dal lievito dei Perušìym e dal lievito di Erode! �
Mt 16,6


Badate e guardatevi dal lievito dei Perušìym e dei iSedoqiym!�
Lc 12,1


Guardatevi per voi stessi dal lievito, che è l’ipocrisia, dei Perušìym.�
�
	Lc solo poi associa Perušìym e dottori della Toràh: 7,30: “Ma i Perušìym e i dottori della Toràh non facendosi battezzare da lui, hanno reso vano per loro il disegno di YHWH”; 14,3: “E prendendo la parola disse ai dottori della Toràh e ai Perušìym”. Il raggruppamento scribi e Perušìym (o inversamente) è plausibile dato che è in ambiente farisaico che si formano gli scribi, esegeti che scrutano le Scritture sulle quali si appoggiano i Perušìym nella loro pratica della Toràh. 


	Mt ha una preferenza marcata per i Perušìym che egli generalizza ad oltranza. 


Mc 12,28 ss


E avvicinandosi uno degli scribi, avendoli uditi discutere, vedendo che aveva risposto loro bene, lo interrogò: 





Qual è il primo di tutti i comandamenti? �
Mt 22,34 ss


Ora i Perušìym, udito che aveva chiuso la bocca ai iSedoqiym, si riunirono insieme e uno di loro, dottore nella Toràh, lo interrogò per metterlo alla prova: 


Rabbiy, qual è il più grande comandamento della Toràh?�
Lc 10,25ss


Ed ecco un dottore della Toràh si alzò per metterlo alla prova dicendo: 








Rabbiy, facendo che cosa erediterò la vita eterna?�
�
	In Mc la questione sul comandamento più grande è posta da uno scriba favorevole a Yešùac; Lc parla di un dottore della Toràh con l’intenzione di mettere in imbarazzo Yešùac; Mt fa intervenire i Perušìym per mettere Yešùac alla prova. 


	La questione dell’autorità in Mc 11,27 e Lc 20,1 è posta dai Sommi Kohaniym, dagli Scribi e dagli Anziani. In Mt 21,23 è posta alla fine del capitolo ove si legge il complotto dei sommi Kohaniym e dei Perušìym (Mt 21,45; Cfr. Gv 18,3 al momento dell’arresto). Né Mc né Lc parlano di Perušìym nel complotto (Mc 12,12; Lc 20,19). C’è dunque una tendenza a fare dei Perušìym dei nemici di Yešùac. Chiarissimo da questo fatto:


Mc 3,22


E gli scribi, quelli discesi da Yerušalàiym, dicevano: ‘Beelzebùl ha’ e ‘caccia i demòni per il principe dei demòni’!�
Mt 12,24


I Perušìym, avendo udito, dissero: ‘Costui non caccia i demòni se non per Beelzebùl, principe dei demòni’�
Lc 11,15


Alcuni di loro dissero: ‘Per Beelzebùl, principe dei demòni, caccia i demòni’.�
�
	In Mc 3,22 l’accusa viene dagli scribi; in Lc 11,15 da uno della folla; in Mt 12,24 dai Perušìym.


Mc 12,12 











E cercavano di prenderlo.�
Mt 21,45-46


Ed avendo ascoltato i sommi kohaniym  e i Perušìym le sue parabole conobbero che parla contro di loro 


e pur cercando di prenderlo�
Lc 20,19








E cercarono gli scribi  e i sommi kohaniym  di gettare su di lui le mani �
�
	Lc parla solo di scribi e sommi kohaniym; Mt di Kohaniym e Perušìym; in Mc e Lc questi ultimi sono assanti: si tratta di una generalizzazione di Mt: non si riferisce a una tradizione antica (cfr Brown,R.E., “La morte del Messia. Un commentario ai Racconti della Passione nei quattro vangeli”, BTC108, Brescia,1999 ( = Brown, La morte),1622).


	L’esame attento del fenomeno farisaico, riveste un’importanza particolare, avendo i Perušìym introdotto in seno all’ebraismo innovazioni che hanno avuto ripercussioni sull’insegnamento stesso di Yešùac e poi le strutture della chiesa primitiva. 


	Al centro della RIVOLUZIONE farisaica è la percezione nuova della relazione YHWH - persona umana: più personale, più diretta. I Perušìym scoprono aspetti nuovi di questa relazione e cercano espressioni adeguate per evocarli, limitando l’uso dell’antico vocabolario alle citazioni. Uno dei termini importanti introdotti per parlare di YHWH è quello di PADRE. La relazione diretta, intima, supera, in qualche modo, l’antica caratteristica religiosa sottomessa all’intermediazione del kohèn, in vigore nel sistema ereditario ed elitario sadduceo nella Casa di YHWH in Yerušalàiym.


	Per i Perušìym era un dovere tradurre nella realtà della vita quotidiana gli ideali che i profeti, di cui si consideravano gli eredi, avevano lasciato al popolo. In questo atteggiamento interiore bisogna cercare il senso dei cambiamenti introdotti. [1] Dalla Casa di YHWH in Yerušalàiym come istituzione centrale  alla sinagoga. Passaggio dalla “casa di YHWH” alla “casa del “Popolo di YHWH”. La Casa era il luogo del sacrificio e del culto. La sinagoga risponde meglio ai bisogni del popolo: vi si prega, si studia, si assistono i poveri, si ospitano i pellegrini; vi si esercita la giustizia e la misericordia. [2] Dal Kohèn al rabbino. Questi non ha funzioni liturgiche propriamente dette. E’ riconosciuto direttamente dal popolo dopo aver nella sinagoga testimoniato la sua conoscenza della Toràh e nella vita quotidiana esercitato la misericordia ed ottenuto delle guarigioni. E’ l’immagine che il NT che ci dà di Yešùac. [3] Il fatto che i rabbini non è responsabile di nessuna azione liturgica in particolare, porta ad un altro cambiamento: il trasferimento della vita religiosa del popolo dalla Casa di YHWH in Yerušalàiym alla casa paterna. Il significato di questo cambiamento sta nell’abbandono della liturgia sacrificale delle epoche precedenti a favore di un culto adattato al quadro della vita familiare (famiglia naturale o religiosa). Dato che Yešùac ha fatto la sua ultima cena in qualità di capo di una fraternità di stile farisaico (gli apostoli), uno studio attento delle influenze farisaiche sull’evoluzione della liturgia potrebbe dare luce ai cristiani sul senso dell’eucaristia nella comunità cristiana. [4] Attenzione particolare era data alla trasmissione orale della Toràh. La Toràh (i primi 5 libri del TNK) era stata redatta in un’epoca ed in un ambiente culturale molto differente da quello dei Perušìym. Per loro si tratta di estrarre dei principi di vita spirituale da quei libri e di farli rivivere in situazioni sociali nuove. La Toràh orale è allora un mezzo per sviluppare la Toràh scritta, adattarla alle esigenze del presente. La Toràh orale è, in qualche modo, all’origine della nozione cristiana di Sacra Tradizione. Nel giudaismo la Toràh non ha nulla che possa essere assimilato alla forza restrittiva della legge nelle società occidentali. I precetti sono l’espressione della risposta che si dà a YHWH presente in loro. [5] Nel NT la risurrezione si presenta come punto di contesa tra Perušìym e iSedoqiym che la negano. I Perušìym hanno introdotto il termine nel linguaggio religioso. Per i Perušìym l’idea di risurrezione procede direttamente dal senso del rispetto della dignità della persona umana. [6] La loro morale è molto vicina a quella di Yešùac. Il loro atteggiamento davanti al potere politico sarebbe da mettere in parallelo, a volte drammatico, con quello di Yešùac. [7] Bontà della creazione, ruolo dell’umanità con-creatrice e responsabile, senso della creazione espressione visibile e luogo della presenza divina, valore positivo dato alla sessualità considerata un mezzo per sperimentare la presenza di YHWH, senso di appartenenza ad un solo popolo e ad una sola comunità; rapporto tra preghiera e azione…Vedi Neusner J., “Il giudaismo nei primi secoli del cristianesimo”, Brescia, 1989, 64. 69-96 [per ciò che concerne la donna: 93-96]. 99-140.


�	Non hanno infatti né decretato né eseguito la sentenza. E’ sottinteso: furono i romani. Thoma,131-134 (prevalenti motivi politici); Mussner,321.428: opera dell’autorità statale romana.


�	Dal punto di vista storico: per gli Yehudìym viene ristretta la responsabilità a coloro che hanno avuto ruolo effettivo nel provocare la morte del Mašìyaih. Non tratta degli esecutori; stranamente omesso un accenno a Pilato ed al supplizio romano (“E patì sotto Ponzio Pilato”); ma è sottinteso come universalmente noto. Neudecker,Chiesa,1306 o Neudecker,Volti,20: criticando l’espressione “e se le autorità…”, cita Rahner, K.-Vorgrimler, H., edd., “Kleines Konzilskompendium”, Freiburg-Basel-Wien,1996, 352: “Dal punto di vista storico, sono responsabili della morte di Yešùac ‘un piccolo gruppo di giudei, un romano e un manipolo di siri appartenenti alla X coorte che stazionava in Palestina’ (card. Koenig). E a tutti costoro il Signore in croce ha perdonato”. 


�	Fabris,La prudenza,138: massima! Ripete NA. Lontano dalla più incisiva elaborazione del Concilio Pastorale della chiesa cattolica olandese: “Il popolo ebraico non è collettivamente responsabile della passione e morte di Yešùac il Mašìyaih né del suo rifiuto come Mašìyaih. “Sebbene autorità ebraiche…”. Il popolo ebraico non è condannato né privato della sua elezione. Le sue sofferenze, la dispersione e le persecuzioni non sono il castigo per la crocifissione o il ripudio di Yešùac. E’ ingiusto accusare gli ebrei di ‘deicidio’ ” (Sestieri,138). Quest’ultima espressione, forse, è in polemica con l’eliminazione della parola in NA. Lontano anche da quella del Comitato episcopale francese (anche se questa unisce il piano storico con quello teologico che è sempre meglio separare): “E’ un errore teologico, storico e giuridico ritenere il popolo ebraico come indistintamente colpevole della passione e della morte di Yešùac il Mašìyaih. Già il catechismo del concilio di Trento aveva rifiutato questo errore (Pars I, cap. 5, 11). Se è vero che storicamente la responsabilità della morte di Yešùac fu condivisa a titoli diversi da certune autorità giudaiche e romane, la chiesa sostiene che “Il Mašìyaih, in virtù del suo grande amore…” Contrariamente a quanto un’esegesi antica, ma criticabile, ha sostenuto, non si può dedurre dal NT che il popolo ebraico sia stato spogliato della sua elezione. L’insieme della Scrittura, al contrario, ci invita a riconoscere nella preoccupazione di fedeltà del popolo ebraico alla Toràh e alla berìt, il segno della fedeltà di YHWH verso il suo popolo” (Sestieri,182).


�	Neudecker,Volti,40: purtroppo ancora unicamente: “autorità”; preferibile avessero trovato spazio nel documento parole pronunciate nella conferenza stampa di presentazione: “il Credo della Chiesa cattolica ha sempre menzionato Ponzio Pilato, non i Giudei”!


	Nella narrazione della Passione, l’autorità romana è rappresentata da Ponzio (Lc 3,1; At 4,27; 1 Tim 6,13) Pilato (Mc 15,1.2.4.5.9.12.14.15 (consegnò…per essere crocifisso: suppone la condanna) .43.44; Mt 27,2.13.17.22.24.58.58.62.65; Lc (3,1; 13,1); 23,1.3.4.6.11.12.13.20.24 (decretò = emise il verdetto ufficiale).52; Gv 18,29.31.33.35.37.38; 19,1.4.6.8.10.12.13.15.19.21.22.31.38.38; At 3,13; 4,27; 13,28; 1 Tim 6,13) che usa di soldati (Mt (8,9); nella passione: 27,27 ( + del governatore; cfr il parallelo Gv 19,16a dove “a loro” si riferisce ai capi di kohaniym del v 15, ma che in 19,23 sono i soldati romani; e Lc 23,24: “al loro volere” che si riferisce nel testo esaminando all’antecedente “i capi dei kohaniym” di 23,13 sembrando spostare la responsabilità sui sommi kohaniym che al v 26 condurrebbero essi stessi il condannato al luogo dell’esecuzione; gli uditori (influsso dell’oralità: Brown,969) però comprendono dei soldati che poi appaiono al v 36; questo modo di esprimersi sembrerebbe in connessione con Lc 24,20; At 2,36; 3,12-15;10,39 ove si parla della responsabilità delle autorità giudaiche; ma da Lc 18,31-33 si sa che Lc conosce il ruolo dei goiym nella crocifissione (cfr At 4,25-28): quindi in 23,24 Pilato consegna loro ( alle autorità) il condannato ed i soldati a  loro volta lo conducono alla croce); 28,12; Mc. 15,16;  Lc ( 7,8); nella passione 23,36; Gv 19,2.23.24.32.34; At 10,7; 12,4.6,.18; 21,32.35; 23,23.31; 27,31.32.42; 28,16;  2 Tim. 2,3) romani (Brown,292) per crocifiggerlo; speira: Mc 15,16; Mt 27,27; Gv 18,3.12; At 10,1;21,31;27,1. Brown, 380-388 spec 387 ( governo romano in Giudea attorno al 30 EV).


	I gruppi giudaici (di cui si parla anche prima della passione) sono:


	Ochlos (folla): 	Mc (non ostili: 2,4.13;3,9.20.32; 4,1.36; 5,21.24.27,30.31; 6,34.45;7,14.17.33; 8,1.2..6.34; 9,14.15.17.25; 10,1.46; 11,18.32; 12,12.37.41);  nella passione: 14,43 (ostile; armi paramilitari; arresto per evitare tumulto fatto di notte con delega da parte del sinedrio: k = kohaniym / g = grammateis / p = presbuteroi); 15,8.11.15: “volendo dare soddisfazione (= accontentare la) alla folla”: folla che diventa sempre più ostile davanti a Pilato che agisce per accontentarla; è la stessa folla di 14,43?  Diventa uno degli attori del dramma: alla fine non è in buoni rapporti con Yeshùac. In Mc sono assenti i termini: laos, ethnos, Ioudaioi.  Mt  (non ostili: 4,25; 5,1; 7,28; 8,1.18; 9,8.23.25.33.36; 11,7; 12,15.23.46; 13,2.34.36; 14,5.13.14.15.19.22.23; 15,10.30.31.32.33.35.36.39; 17,14; 19,2; 20,29.31; 21,8.9.11 (senza = in Mc; accoglienza festosa in città).26.46 (favorevole); 22,33; 23,1); nella passione: ostilità: 26,47 (singolare + numerosa [ con aggettivo al singolare anche in 20,29; al plurale: 4,25; 8,1; 12,15; 13,2; 15,30 (favorevole); 19,2 (favorevole)]).55 (plurale); 27,15 (singolare). 20 (plurale = singolare!). 24 (singolare): la folla sceglie la crocifissione. Il passaggio dal singolare al plurale è un modo per generalizzare. L’antagonismo giudaico è accentuato: “tutto il popolo” (27,25: responsabilità ampliata alla folla) “i Giudei” (28,25); “i figli di Yisra’èl” (27,9). Lc (3,7.10; 4,42; 5,1.3.15.19.29; 6,17.19; 7,9.11.12.24; 8,4.19.40.42.45; 9,11.12.16.18.37.38; 11,14.27.29; 12,1.13.54; 13,14.17; 14,25; 18,36; 19,3 (favorevole).39; 22,6: di nascosto dalla folla favorevole a Yeshùac);  nella passione 22,47 (ostile; senza accenno alle armi); 23,4 (non caratterizzata) .48 (tutte le folle erano addolorate). Le “Figlie di Yerušalàiym” che piangono in 23,27 sono favorevoli. Vedi laos.


	Assente nella narrazione di Gv.


	Uperetai (servitori-attendenti Let- “sotto-rematori”): Gv (7,32.45.46) nella passione: 18,3.12.18.36;19,6; cfr Mc 14,65; Mt 5,25 (ambito di polizia); Lc 1,2; 4,20; 5,22.26; 13,5; 26,16. Da parte dei capi dei kohaniym. Inservienti a disposizione del sinedrio con compiti di polizia.	


	Ethnos (nazione) Mc (10,33.42; 11,17; 13,8.10); Mt (4,15; 6,32; 10,5.18; 12,18.21; 20,19.25; 21,43; 24,7.9.14; 25,32; 28,19). Lc (2,32; 7,5; 12,30; 18,32; 21,10.24.25; 22,25) nella passione: 23,2; poi in 24,47);  At 2,5; 4,25.27; 7,7.45; 8,9; 9,15; 10,22.35.45; 11,1.18; 13,19.46.47.48; 14,2.5.16.27; 15,3.7.12.14.17.19.23; 17,26; 18,6; 21,11.19.21.25; 22,21; 24,2.10.17; 26,4.17.20.23; 28,19.28. 


	Gv (11,48.50.51.52) nella passione: 18,35: quelli che insieme ai capi dei koaniym  consegnano Yeshùac a Pilato ( per la responsabilità divesa vedi 19,11b).


	Laòs (popolo) Mc (7,6; 14,2: a Yerušalàiym: favorevole); Mt (1,21; 2,4.6; 4,16.23; 13,15; 15,8; 21,23) nella passione: 26,3.5.47; 27,1.25 (tutto Yisra’èl = popolo di Dio: Mt vi vede coinvolto tutto il popolo = la folla presente, inclusi i kohaniym; forse si esprime con in mente i fatti dell’anno 70 EV;  cfr At 2,36).64. Lc (1,10.17 (popolo ben disposto).21.68 (ha visitato e redento il suo popolo).77; 2,10.31.32 (gloria del suo popolo Yisra’èl); 3,15.18.21; 6,17; 7,1.16.29; 8,47; 9,13; 18,43; 19,47; 19,48 (tutto il popolo lo ascoltava volentieri); 20.6 (favorevole a Giovanni).9.19 (temevano il popolo).26.45 (tutto il popolo lo ascoltava); 21,23.38 (il popolo viene ad ascoltarlo)); nella passione: 22,2 (temevano il popolo). 66; 23,5.13 (davanti a Pilato: grida contro al v 18 ).14.27.35 (sta a vedere; altri lo deridono); 24,19. At 2,47; 3,9.11.12.23; 4,1.2.8.10.17.21.25.27; 5,12.13.20.25.26.34.37; 6,8.12; 7,17.34; 10,2.41.42; 12,4.11; 13,15.17.24.31; 15,14; 18,10; 19,4; 21,28.30.36.39.40; 23,5; 26,17.23; 28,17.26.27. E’ il vocabolo più importante di Lc sulla relazione Ysra’èl-Yeshùac (delle 141 occorrenze del NT, 36 sono in Lc; 48 in At). In Lc “ si trova poca enfasi riguardo ad un gruppo collettivo ostile a Gesù” (Brown,1611). L’opposto è in At: 2,22-23; 3,12; 4,27; 10,39; 13,27-28: l’insieme dà quindi l’impressione di una collettività giudaica ostile.


	Gv  (8,2; 11,50); nella passione: 18,14 (un sol uomo muoia per il popolo).


	Yehudiym : Mc (1,5; 7,3) ; nella passione : 15,2.9.12.18.26; Mt (2,2); nella passione: 27,11.29.37; 28,15. Lc (7,3); nella passione: 23,3.37.38.51. At  2,5.11.14; 9,22.23; 10,22.28.39; 11,19; 12,3.11; 13,5.6.43.45.50; 14,1.2.4.5.19; 16,1.3.20; 17,1.5.10.13.17; 18,2.4.5.12.14.19.24.28; 19,10.13.14.17.33.34; 20,3.19.21.11.20; 21,21.27.39; 22,3.12.30; 23,12.20.27; 24,5.9.19.24.27; 25,2.7.8.9.10.15.24; 26,2.3.4.7.21; 28,17.19.


	Gv (1,19; 2,6.13.18.20; 3,1.22.25; 4,9.22; 5,1.10.15.16.18; 6,4.41.52; 7,1.2.11.13.15.35; 8,22.31.48.52.57; 9,18.22; 10,19.24.31.33; 11,8.19.31.33.36.45.54.55; 12,9.11; 13,33) nella passione: 18,12 (ministri).14.20 (tutti i Giudei vanno al tempio).31(ostile) .33.35 (singolare).36 (ostile).38 (ostile).39; 19,3.7 (ostile).12 (ostile).14 (ostile).19.20.21.31(ostile).38 (ostile).40.42; 20,19 (ostile). Gv ne parla con la mentalità degli ultimi trent’anni del primo secolo e si tratta degli eredi delle autorità e della popolazione che era ostile a Yeshùac  nella Giudea e Galilea durante la sua vita.


	Yisra’èl Mc (12,29) nella passione: 15,32. Mt (2,6.20.21; 8,10; 9,33; 10,6.23; 15,24.31; 19,28) nella passione:  27,9.42; Lc (1,16.54.68.80; 2,25.32.34; 4,25.27; 7,9); nella passione:  22,30; 24,21; At 1,6; 2,36; 4,10.27; 5,21.31; 7,23.37.42; 9,15; 10,36; 13,17.23.24; 28,20. 


	Gv (1,31.49; 3,10; 12,13). 


	 Yerušalàiym: Mc (3,8.22; 7,1; 10,32.33; 11,1.11.15.27); nella passione: 15,41. Mt (2,1.3.5; 4,25; 5,35; 15,1; 16,21; 20,17.18; 21,1.10; 23,37.37). Lc (2,22.25.38.41.43.45; 4,9; 5,17; 6,17.31.51.53; 10,30; 13,4.22.33.34.34; 17,11; 18,31; 19,11.28; 21,20.24); nella passione: 23,7.28; 24,13.18.33.47.52. At 1,4.8.12.12.19; 2,5.14; 4,5.16.16.28; 6,7; 8,1.14.25.26.27; 9,2.13.21.26.28; 10,39; 11,2.22.27; 12,25; 13,13.27.31; 15,2.4; 16,4; 19,21; 20,16.22; 21,4.11.12.13.15.17.31; 22,5.17.18; 23,11; 24,11; 25,1.3.7.9.15.20.24; 26,4.10.20; 28,17. 


	Gv (1,19; 2,13.23; 4,20.21.45; 5,1.2; 10,22; 11,18.55; 12,12).


	Elenco dei termini che indicano in le autorità giudaiche:


	Sunedrion: Mc (13,9); nella passione 14,55; 15,1; Mt (5,22; 10,17); nella passione: 26,59; Lc 22,66; At 4,15; 5,21.27.34.41; 6,12.15; 22,30; 23,1.6.15.20.28; 24,20; Gv 11,47. Brown,La morte,388-427. Seduta collettiva (sede ove essa si svolge).


	Archieréus (archierèis): Mc (2,26 (singolare); 8,31 (annuncio passione: k = kohaniym / p = presbuteroi / g = grammateis); 10,33 (annuncio passione: kg: lo condanneranno a morte); 11,18 (kg). 27 (kgp: non in relazione alla passione); 14,1 (kg).10 (plurale). 43 (kgp)); nella passione: 14,47 (singolare).53 (singolare + kpg). 54 (singolare). 55 (plurale con sinedrio). 60 (singolare). 61 (singolare). 63 (singolare). 66 (singolare); 15,1 (kpg+ sinedrio). 3 (plurale).10 (plurale). 11(plurale). 31(kg). Mt (2,4 (kg); 16,21 (pkg); 20,18 (kg: condanneranno a morte); 21,15 (kg).23 (kp).45 (k+farisaioi); 26,3 (kp + del popolo).14 (plurale)); nella passione: 26,47 (kp+del popolo).51 (singolare). 57 (singolare Kaifa; gp). 58 (singolare). 59 (k + sinedrio).62 (singolare). 63 (singolare). 65 (singolare); 27,1(kp+del popolo).3 (kp).6 (plurale).12 (kp).20 (kp). 41(kgp).62 (k+farisaioi); 28,11(k). Lc (3,2 (singolare: Anna); 9,22 (pkg); 19,47 (kg+ oi protoi del popolo); 20,1 (kgp). 19 (gk); 22,2 (kg).4 (k+strategoi)) nella passione: 22,50 (singolare).52 (k+strategoi+p).54 (singolare).66 (pkg); 23,4 (plurale).10 (kg).13 (k+archontas); 24,20 (k+archontas: giudizio di morte dato da Pilato); At 4,6 (singolare). 23 (kp); 5,17 (singolare). 21 (singolare).24 (strategos+ plurale). 27(plurale); 7,1 (singolare); 9,1 (singolare). 14 (plurale).21(plurale); 19,14 (singolare); 22,5 (singolare).30  (plurale +sinedrio); 23,2 (singolare). 4 (singolare).5 (singolare).14 (kp); 24,1 (singolare + p); 25,2 (plurale +protoi).15 (kp); 26,10 (plurale).12 (plurale). 


	Gv (7,32 (k+farisaioi).45 (k+farisaioi); 11,47 (k+farisaioi).49 (singolare: Kaifa). 51 (singolare).57 (k+farisaioi); 12,10 (plurale)); nella passione: 18,3 (k+farisaioi).10 (singolare).13 (singolare).15 (singolare).16 (singolare).19 (singolare).22 (singolare). 24 (singolare).26 (singolare).35 (plurale); 19,6 (plurale +uperetai).15 (plurale).21 (k+ dei Giudei).


	In tutti i vangeli i capi dei kohaniym sono gli oppositori più attivi di Yeshùac nella passione (non sono menzionati i semplici kohaniym); quindi sono oppositori in quanto capi. Essi sono l’aristocrazia della Città con posizione di potere sul tempio e sul suo tesoro. Yeshùac secondo i Sonottici si scontrò con loro in Yerušalàyim. Essi operano dentro ed insieme al sinedrio (Mt 5,22; 10,17; 26,59; Mc 13,9; 14,55; 15,1; Lc 22,66; Gv 11,47; At 4,15; 5,21.27.34.41; 6,12.15; 22,30; 23,1.6.15.20.28; 24,20).


	Per nome viene nominato Kai+a/faj: (assente in Mc!); in Mt 26,3.57; Lc 3,2; Gv 11,49; 18:13.14.24.28; Cfr At 4,6;  Anna: Gv 18,13.24; At 4,6


	Grammatéis: Mc (1,22 (+farisaioi); 2,6.16; 3,22 ( da Yerušalàyim); 7,1.5; 8,31; 9,11(+farisaioi).14; 10,33; 11,18 (kg).27 (kgp).28; 12,32.35.38; 14,1) nella passione: 14,43.53; 15,1.31. Mt (2,4; 5,20; 7,29; 8,19; 9,3; 12,38; 13,52; 15,1; 16,21; 17,10; 20,18; 21,15; 23,2; 23,13.15.23.25.27.29.34) nella passione: 26,57; 27,41. Lc  (5,21.30; 6,7;  9,22; 11,53; 15,2; 19,47; 20,1.19.39.46; 22,2); nella passione: 22,66; 23,10; Cfr At 4,5; 6,12; 19,35; 23,9.


	Gv  8,3. Non essendo menzionati nella passione di Gv, si tratta di descrizione propria di McMtLc che presenta due periodi: il primo, in Galilea, sono scribi di dipendenza farisaica incontrati da Yeshùac (li confonde ed irrita sul rapporto con la Toràh); il secondo, in Yerušalàiym (es Mc 3,22) ove essi sono ostili  come in 8,31; 10,33; essi appartengno al sinedrio e insieme ai capi dei Kohaniym vogliono la sua morte (Mc 11,18; Mt 21,15; Lc 22,2). Mt collega questi due gruppi unendoli ai  farisaioi come Lc 20,46 (cfr Brown, La morte,1616-1617).


	Presbyteroi: Mc (7,3 (fonti di tradizione).5; 8,31 (annuncio passione: kpg); 11,27 (kpg: non in relazione alla passione)) passione: 14,43 (dai sommi kgp).53 (sommo Kohen, e kp); 15,1 (sommi kpg); Mt (15,2; 16,21 (annuncio passione: pkg); 21,23; 26,3 (adunanza: al posto degli scribi di Mc)); nella passione: 26,47.57; 27,1.3.12.20.41 (kgp); 28,12; Lc (7,3 (autorità sinagoga); 9,22 (pkg); 15,25 (età); 20,1 (kgp); 22,52); At 2,17; 4,5.8.23; 6,12; 11,30; 14,23 (cristiani); 15,2.4.6.22.23; 16,4; 20,17; 21,18; 23,14; 24,1; 25,15; Gv 8,9. 


	Tra coloro che vogliono la morte di Yeshùac sono nominati insieme ai capi dei kohaniym. Essi sono intesi come componenti il sinedrio. “Aristocrazia non sacerdotale, una nobiltà per eredità e ricchezza, i quali venivano consultati su questioni importanti che riguardavano il popolo. Forse Giuseppe di Arimatea era uno di loro” (Brown, La morte,1619). Mt a volte li nomina al posto degli scribi di Mc. 


	Strategoi (capiani delle guardie del tempio): Lc 22,4 (plurale). 52 (plurale); At 4,1 (singolare: del tempio: in Yerušalàiym); 5,24 (singolare: come sopra).26 (singolare: conduce Pietro e Giovanni al sommo kohen); 16,20 (plurale).22(plurale).35 (plurale); 16,36 (plurale).38 (plurale). Assenti in MtMcGv. Nel complotto in Mc 14,1: capi dei kohaniym, scribi; Mt 26,3: capi dei kohaniym, anziani del popolo; in Mc 14,10 = Mt 26,15 Giuda tratta con i sommi kohaniym. In Lc 22,4: anche con gli strategoi. In Lc 22,52: capi dei kohaniym, capitani del tempio e gli anziani (Mc 14,43: folla,Giuda, capi del Kohaniym, scribi e anziani = membri del sinedrio; Mt 26,47: capi dei kohaniym e anziani del popolo). In At 4-5: è un singolo in grado di comandare alle guardie. Brown,1621: accanto al sommo kohen c’era un membro prominente del sindedrio con speciale autorità di pulizia negli affari del tempio. Lc proietta questa figura di At nel suo vangelo? Esclusività lucana.


	Archontes (capi) Mc (3,22); passione 0; Mt (9,18.23 (locale).34; 12,24; 20,25 (dei Goiym)); passione 0; Lc (8,41 (Giairo: della sinagoga); 11,15; 12,58; (magistrato) 14,1 (locale); 18,18 (locale)): passione: 23,13.35; e 24,20; At 3,17; 4,5.8.26 (re e arcontes in Yerušalayim = Erode e Pilato: applicazione del Sal); 7,27 (Mošéh).35; 13,27 (abitanti di Yerušalàiym e i loro archontes); 14,5 (città dei Goiym); 16,19 (città dei Goiym); 23,5. Nella passione solo in Lc ed indica le autorità di Yerušalàiym ostili. Da At 13,27: capi dei Sommi  kohaniym  - capitani del tempio - anziani - scribi = Lc 22,52.66. In Lc 23,35: insultano; nei passi paralleli lo fanno i capi dei kohaniym - scribi. In Lc 23,13 sono nominati insieme a Pilato; in 24,20 sono i due gruppi responsabili per la consegna di Yeshùac. Secondo Brown,1625 gli At scritti negli anni 80/90 attualizzano ed usano un termine generale ed impreciso per comunicare con lettori non interessati ai titoli precisi delle autorità del tempo di Yeshùac. Lc poi può mettere in parallelo le autorità ostili a Yeshùac con le autorità ostili a Pietro e Paolo. Nella passione sono l’equivalente dei componenti del sinedrio (scribi e anziani) incessantemente ostili a Yeshùac. In Gv (3,1 (Nicodemo = fariseo: amico); 7,26 (“forse che gli arcontes…?”: poi sono i capi dei sacerdoti che inviano guardie per arrestarlo:  v 32). 48 (archontes o farisei); 12,31.42 (tra gli archontes, molti credettero); 14,30; 16,11); nella passione 0. Brown,1623: “sembrano agire con poteri ed interessi che altrove nei vangeli sono dati ai membri del sinedrio”. Gv sta scrivendo “con una terminologia generale in un periodo tardivo per un uditorio” non particolarmente interessato alle suddivisioni delle autorità giudaiche e mescola con l’opposizione a Yeshùac le tattiche della posteriore opposizione della sinagoga ai cristiani giovannei”.


	Farisaioi (vedi): nella passione: Mc = 0: Mt  = 1 (27,62: guardie alla tomba, il solo passo che contiene un riferimento sinottico ai “giudei”: 28,15; Brown,1622 (1452 ss): racconto popolare che riflette l’atteggiamento e il vocabolario antigiudaico di molti cristiani al tempo di Mt); Lc = 0;  Gv  = 1 (18,3; la sola menzione anche se in 7,32-49 essi si uniscono al sommo kohen per farlo arrestare e in 11,47.57 discutono su di lui e sono nominati negli ordini di arrestarlo). Assenti nei tre annunci della passione e dal complotto con Giuda e nella passione. Brown,1622: “non c’era una memoria cristiana ben stabilita secondo cui i farisei come tali rivestirono un ruolo nella crocifissione di Gesù”. In Gv l’accento sui farisei potrebbe rendere contemporanea agli 80/90 una tradizione riguardante l’opposizione dei kohaniym  a Gesù  quando dopo il 70 EV essi persero potere a favore dei farisei che furono i principali oppositori della comunità cristiana giovannea.Cfr Brown,292: un modo di giustapporre i nemici di Yeshùac e i nemici della comunità: i farisaioi erano i principali avversari dell’epoca in cui venne redatto il vangelo.


	Facilita il progetto delle autorità giudaiche il discepolo Giuda (Mt (10,4 (Iskariotes che lo consegnò); 26,14 (uno dei dodici: contatto con i kohaniym).25);  nella passione: 26,47 (uno dei dodici); 27,3; Mc (3,19); nella passione: 14,10.43 (uno dei dodici); Lc (6,16); nella passione: 22,3.47 (uno dei dodici).48; Gv (6,71; 12,4; 13,2.26.29); nella passione: 14,22; 18,2.3.5; At 1,25.


	Una volta visto l’uso letterario fatto da ogni autore di queste categorie, si può passare con prudenza alla loro valutazione storica. Di fatto molte espressioni del NT risultano generalizzazioni esagerate per il fatto che storicamente solo una piccola percentuale dei contemporanei di Yeshùac nell’impero romano ha sentito parlare di lui durante la sua vita; e dei viventi in Yerušalàiym nel 30/33EV solo pochi erano davanti al pretorio di Pilato per chiedere la crocifissione. Vedi il “tutto” di Mt 27,25 o “tutta” di At 2,36. “Sorprende che data la tendenza cristiana a generalizzare la responsabilità giudaica, i vangeli abbiano dato in generale una descrizione  eterogenea dove tra il popolo giudaico presente alcuni sarebbero stati a favore e aluni contro…una descrizione che ha una credibilità considerevole” (Brown,1612).


	Per tutto	questo cfr Brown,La morte, Appendice V: “Gruppi giudaici ed autorità menzionati dei racconti della passione”, 1607-1625; ed anche 439-455.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,595-598 [Il processo di Yešùac. Divisioni delle autorità ebraiche a riguardo di Yešùac. Gli ebrei non sono collettivamente responsabili della morte di Yešùac. N. 597 “Tenendo conto della complessità storica del processo di Yešùac espressa nei racconti evangelici, e quale possa essere il peccato personale dei protagonisti del processo (Giuda, il Sanhedrìyn, Pilato), che YHWH solo conosce, non si può attribuirne la responsabilità all’insieme degli ebrei di Yerušalàiym, malgrado le grida di una folla manipolata [nota 397: cfr. Mc 15,11] e i rimproveri collettivi contenuti negli appelli alla conversione dopo Šavucòt [nota 398: Cf At 2,23-36; 3,13-14; 4,10; 5,30; 7,52; 10,39; 13,27-28; 1 Ts 2,14-15]. Yešùac stesso perdonando sulla croce [nota 399: Cfr. Lc 23,34] e Keyfà’-Petros sul suo esempio, hanno riconosciuto l’ignoranza (At 3,17) degli ebrei di Yerušalàiym ed anche dei loro capi. Ancor meno si può, a partire dal grido del popolo: “Il suo sangue ricada sopra di noi e sopra i nostri figli” (Mt 27,25) che è una formula di ratificazione [nota 400: cfr. At 5,28; 18,6], estendere la responsabilità agli altri ebrei nel tempo e nello spazio”. Cita NA 4. Tutti i peccatori furono gli autori della passione del Mašìyaih. N 598]. Vedi anche 599-600.


�	“Nuovo popolo”: espressione pericolosa! E’ implicita la teologia della sostituzione: il nuovo popolo avrebbe preso il posto di Yisra’èl. Mussner,27: l’espressione “nuovo popolo” non si trova nel NT: la chiesa non è il popolo di YHWH subentrato al posto del popolo dell’AT! Piuttosto essa è partecipe dell’ulivo (Yisra’èl ed i suoi padri): Rm 11,17; At 15,14 (cita Am 9,11ss): tenda di Davìd riedificata perché l’umanità cerchi YHWH.


�	Nelle redazioni precedenti si leggeva anche: “deicidi”. Omesso. Vedi sopra. Nella dura polemica senza sfumature sull’argomento, il primo a parlare di ‘deicidio’ (il termine però non si trova in Melitone) commesso da Yisra’èl sembra essere stato il quartodecimano (= tessaradecateto) Melitone di Sardi (in Lidia), nella sua Omilia “Sulla Pasqua”, in Cantalamessa, R.,“I più antichi testi pasquali della Chiesa”, Roma,1972, (= Cantalamessa,I più antichi testi pasquali,) 48: “Dio è (stato) assassinato, il re di Yisra’èl è (stato)  rigettato dalla mano di Yisra’èl” (n.90); cfr. 105 nota 68. “Hai annientato il Signore” (n.99). Il rigetto di Yisra’èl è quasi il motivo conduttore dell’omilia! “Come hai potuto, Yisra’èl, commettere un delitto così inaudito?” (n.73) “Yisra’èl dice: Sono io che ho ucciso il Signore” (n.74); “…ti sei affrettato ad uccidere il tuo Signore” (n.79); “Hai ucciso il tuo Signore durante la grande festa!” (n.79) “O Yisra’èl iniquo, perché hai commesso quest’ingiustizia inaudita?… Hai ucciso il tuo Signore in mezzo a Yerušalàiym!” (n.81-93). Brown,R.E., “La morte del Messia. Un commentario ai Racconti della Passione nei quattro vangeli”, BTC108, Brescia,1999 ( = Brown,La morte), 440 nota 130. Nel contesto di questa polemica antigiudaica è nato il genere letterario degli “Improperi” latini del secolo VII che entra nella liturgia dell’adorazione della croce il Venerdì santo. Crisostomo scrive: “Dopo che avete ucciso Cristo…non resta alcuna speranza per voi, nessuna rettifica, nessun perdono, nessuna scusa” (Adveresus Judaeos Oratio 6,2 PG 48,907).


�	Mt 27,25 non è più forte delle parole di Yešùac sulla croce (Lc 23.34; cfr. At 3,17;13,27; 1 Cor 2,8)! Il peccato non è più forte del perdono! Un commento a Mt 27,25, in Mussner,334-339; in Brown,La morte,938-946 (accettazione di responsabilità).


�	Vedi sopra.


� 	Cfr Brown, La morte,1621-1623. 


�	Dal punto di vista teologico il testo allarga al massimo la responsabilità: a tutti i peccatori, ed in particolare ai più consapevoli. Mussner,330-333. Stefani,215: fa osservare che l’argomento teologico può essere anche piegato in senso antigiudaico: “se la vera responsabilità…va imputata anche a coloro che effettivamente non erano presenti, allora si potrebbe persino dire…che i “perfidi giudei”…proseguono ad essere responsabili di quella antica morte”.


� 	B. M. Metzger, “A Textual Commentary on the Greek New Testament”, London-New York,1971 ( = Metzger) lo mantiene tra [[]] indicando che l’omissione di P75 B (Vaticano) ) (Sinaitico corretto) ecc. e contro ) (Sinaitico) C ecc. e in “A textual commentary on the greek NT”,180 afferma che è poco spiegabile come ommissione deliberata da parte dei copisti che considerando la caduta di Yerušalàiym  come prova che YHWH non ha dimenticato i Giudei, non volevano apparisse che la preghiera di Yeshùac fosse rimasta senza risposta. Nello stesso tempo il detto probabilmente non originale (non conservato da Lc), porta evidenti segni della sua origine (detto di Yeshùac); incorporato da ignoti copisti relativamente presto (circolava indipendente  fino al secolo II).  Brown, La morte,1093-1104: opinione più semplice: fu scritto da Lc (per ragioni di stile: imperfetto introduttivo; forma di preghiera rivolta al Padre (Lc 10,21;11,2;22,,42;23,46); il richiamo alla preghiera di 11,4; per ragioni di contenuto:15,20;19,10 sul perdono di Dio; 6,27 ss sul perdonare dei discepoli) e tolto dai copisti per ragioni teologiche (troppo favorevole ai Giudei considerati invece ostili ed irriducibili  persecutori, anche molto tempo dopo la morte di Yeshùac (1 Tes 2,14-16; At 13,45.50; 14,2.19;17,5.13;18,12; Gv 16,2); inoltre avendo essi agito in modo deliberato contro Yeshùac sicuramente sapevano ciò che stavano facendo e quindi dovevano essere perdonati solo dopo pentimento sincero che non era intravisto dai copisti; l’omissione è quindi  segno di un forte sentimento antigiudaico) … “E’ un fatto ironico che forse la più bella frase del racconto della passione debba essere  testualmente incerta”. “Loro” sono sia i soldati romani che fisicamente l’appesero alla croce sia i capi dei kohaniym (23,12; agirono per ignoranza: At 3,17;13,27). 


�	Questo è aggiunto rispetto a OR, ma sviluppa NA.


�	Stefani,216: momento massimo di riconciliazione, al di là della ricerca di colpe o responsabilità umane.


�	TaNàK: acronimo formato dalle lettere iniziali di Toràh (insegnamento-istruzione: 5 libri), Neviy’iym (profeti: 8 libri), Ketuviym (Scritti: 11 libri) = la Bibbia Ebraica: 24 libri = TM = Testo Masoretico.


�	Fabris,La prudenza,137: 


Testo preparatorio


…è il Dio Uno e Unico che parla nell’AT e nel NT, dando promesse e doni “senza pentimento” (Rm. 11,29).�
OR


E’ lo stesso Dio “ispiratore e autore dei libri di ambi i Testamenti” (DV 16), che parla insieme nella antica e nella nuova Alleanza (berìt).�
�
	Qui la prudenza è paura vera e propria. Probabilmente, la ragione è stata di non fare un passo nel campo di quella “teologia cristiana dell’ebraismo” mancante nella chiesa. Sembra quasi incredibile che sia stato abbandonato il testo paolino sulla permanenza dell’elezione del popolo ebraico già presente in NA. Forse la correzione è stata fatta in grande fretta …Solo così si può spiegare che il testo originariamente incentrato sulle promesse e i doni eterni del popolo ebraico, sia stato sbrigativamente sostituito con quello sull’unicità del ’Elohiym dei due Testamenti, con un problema cioè di cui si parla più avanti e si era discusso, in un certo modo, nella sezione precedente della liturgia.


�	1 Cor 15,28 (cfr. 13,12). Vedi tutta la Veglia di Pasqua.


�	Neudecker,Chiesa,1312-13 o Neudecker,Volti,32: anche qui gli ebrei si vedono definiti secondo categorie cristiane, e non presentati così come essi stessi si definiscono, alla luce della loro esperienza religiosa (sarebbe cioè negata agli ebrei la loro identità). La loro elezione consisterebbe solo nella preparazione alla venuta del Mašìyaih. Gli ebrei vedono qui un ritorno al precedente trionfalismo della chiesa. Pesce,76: adempimento totale: non nella vita terrena di Yešùac, o con la sola risurrezione né col tempo della Chiesa (tempo intermedio), ma solo con l’avvento finale del regno di YHWH di cui 1 Cor 15,28.


�	Mantiene la terminologia cristiana. Esclude che in essa sia inclusa l’idea secondo la quale l’antica berìt sia stata revocata e che Yisra’èl non sarebbe più popolo di YHWH.


�	Un modello che precede la tipologia.


�	Fabris,La prudenza,136-137:


Testo preparatorio


Ci si sforzerà di comprendere meglio che l’AT conserva un valore proprio (DV 15), poiché questo valore non è affatto obliterato dall’ulteriore interpretazione del NT. 


L’Antico Testamento non sarà dunque compreso unicamente in riferimento al Nuovo, né ricondotto ad un significato allegorico.�
OR


Uno sforzo sarà fatto per acquistare una migliore comprensione di tutto ciò che, nell’AT, conserva il suo valore proprio e perpetuo (cfr. DV 14 e 15), dato che questo non è stato cancellato dalla ulteriore interpretazione del NT. Piuttosto, il NT estrae il senso pieno dell’AT (brings out the full meaning), mentre ognuno dei due, Antico e Nuovo, illumina e spiega l’uno l’altro (cfr. ibid n 16).�
�
	Per il testo preparatorio “l’AT ha un valore permanente, perché il suo significato non è riconducibile unicamente al Nuovo e il suo senso non è solo allegorico”. Ciò porta a riconoscere che l’ebraismo è portatore di propri valori.


� Fabris,La prudenza,136:


Testo preparatorio


L’AT e la tradizione ebraica non devono essere considerati in opposizione al NT, come se essi costituissero una religione della sola giustizia, del timore e del legalismo, lasciando intendere che il cristianesimo avrebbe il privilegio della legge dell’amore e della libertà.�
OR


 L’AT e la tradizione giudaica su di esso fondata non debbono essere posti in opposizione al NT, in questo modo come se il primo costituisse una religione di sola giustizia, timore e legalismo, senza alcun appello all’amore di Dio e del prossimo (cfr. Dt 6,5; Lv 19,18; Mt 22,34-40).�
�



�	Evita di subordinare Yisra’èl alla Chiesa.


�	Fabris,Luci,744: forse le espressioni usate per ribadire il valore proprio e permanente del AT non hanno l’incisività di quelle degli OR.


�	Vedi Mt 21,23 (sommi kohaniym e anziani) e Gv 2,18 Ioudaioi; Gv 19,6 e 7; Cfr. Mussner,308-319.


�	Qui si accenna solo alla terza tappa. Per le altre vedi DV 19.


�	Mussner,265-277; spec. 268 ss.


�	Rossi de Gasperis, F., “Continuità e novità nella fede della chiesa madre di Gerusalemme”, in “Cominciando da Gerusalemme”,124 ss: “Tutto il NT è il prodotto non di chiese dei Gentili sganciate ormai dalla centralità della “minoranza” giudeocristiana, ma di chiese della Circoncisione, o almeno di “chiese miste”, nelle quali però i nuclei giudeocristiani, per quanto numericamente minoritari, abbiano qualitativamente ed efficacemente presieduto con la loro leadership all’intera redazione del corpus neotestamentrio”.


�	Non tutte! Non col popolo in quanto tale.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,574 (alcuni Perušìym)-576. Yešùac e Yisra’èl. Non cita questo documento. 588.


�	In Rm 9-11 non c’è questa cautela! (Cfr. Stefani,218).


�	Neudecker,Chiesa,1304 o Neudecker,Volti,17: da parte ebraica alcuni sono contrari all’espressione “propter patres”. In effetti, un’interpretazione unilaterale può indurre a cercare il motivo dell’amore di YHWH solo in un lontano passato, senza vedere la fedeltà fino al martirio di tanti ebrei anche ai nostri giorni. Quindi: anche in virtù di ebrei contemporanei.


�	Traduzione italiana: “Essi si sforzeranno altresì di comprendere le difficoltà che l’anima ebraica prova davanti al mistero del Verbo incarnato, data la nozione molto alta e molto pura che essa possiede della trascendenza divina”. Nuovo: in passato era la loro dura cervice o il velo che impediva loro di vedere la verità (impedimenti di carattere negativo): qui è un impedimento di carattere positivo (Fabris, L’olivo,263).


�	Cfr. Rossi de Gasperis, F., “Continuità e novità nella fede della chiesa madre di Gerusalemme”, in “Cominciando da Gerusalemme”,105. Nota 32: il NT non accetta mai che lo scisma causato nel cuore del suo popolo da Yešùac sia definitivo: Rm 11,1.11-32.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,674 (il paragrafo è redatto alla luce di Rm 9-11).


�	Thoma,182.184: Sh’aùl-Paulos è l’unico agiografo neotestamentario che ha sentore di un antisemitismo paganocristiano incipiente.


�	Lohfink,L’alleanza mai revocata,78ss: “Forse oggi Rm 9-11 devono essere letti con occhi nuovi. Hanno infatti come presupposto che ora siamo all’interno di una storia in cui i pagani innestati nell’olivo buono si trovano proprio nella stessa pericolosa imminenza del tradimento in cui prima si trovavano solo i membri del popolo eletto. Si è oggi arrivati al punto che anche gli ebrei devono ‘ingelosire’ i cristiani?”. Il concetto di ‘berìt’ ripreso principalmente nel NT è quello di Ger (o dtr: un secolo dopo di lui). L’amore di YHWH per il popolo che si è scelto, lo porta, dopo la rottura da parte di Yisra’èl, a promettere una nuova berìt: ossia quella stessa del Sinàiy resa ancora più chiara nel suo splendore. Questa nuova berìt viene donata a Yisra’èl già nella sua storia postesilica. Da allora Yisra’èl è nella nuova berìt (finché non cade di nuovo nella ribellione). Tuttavia, secondo la convinzione del NT, questa promessa, nella sua piena profondità, trova compimento solo nel Mašìyaih ed in coloro che credono in lui. Per Sh’aùl-Paulos quegli ebrei che dopo la venuta di Yešùac hanno proseguito nella storia senza alcun legame con lui, e che pure YHWH continua ad amare, non ne partecipano in senso pieno. Egli scrive Rm 9-11 partendo da una situazione di sofferenza: una parte di Yisra’èl non si è aperta al Mašìyaih di YHWH. Ciò però ha avuto come conseguenza che la salvezza si è manifestata anche ai Goyìm. Viceversa, i Goyìm sono stati inseriti in questo contesto di salvezza affinché coloro che ancora non vedono il Mašìyaih, diventino “gelosi” e giunga anche la loro “ora” (Rm 11,11). Tra i due gruppi c’è in corso una competizione, e niente è fissato una volta per tutte. In tale concatenazione, è persino errato operare semplicisticamente con i concetti di ‘già’ (per noi connotato positivamente) e ‘non ancora’ (per noi connotato negativamente). Eppure, proprio il fatto che gran parte del popolo ebraico ‘non ancora’ credesse al Mašìyaih, provocò il passaggio dell’annuncio ai Goyìm. Pertanto il ‘non ancora’, che nella prospettiva degli ebrei era ed è quasi un semplice “non”, è nello stesso tempo connotato positivamente da Sh’aùl-Paulos. Viceversa, il “già” che vale per i Goyìm, e che suona così positivo per noi, significa del pari un’accresciuta minaccia per questi, e comporta quindi una connotazione negativa. I Goyìm, infatti, hanno ora il carico della responsabilità per la salvezza e per il futuro del mondo, che finora solo gli ebrei dovevano portare. E guai se falliscono! Sh’aùl-Paulos esprime con estrema chiarezza la connotazione negativa del valore di tale “già”, ricavandola dall’esperienza più che millenaria di Yisra’èl, l’unico ad aver portato fino allora la responsabilità della storia di YHWH nel mondo: “Bene, essi sono stati tagliati a causa dell’infedeltà…Altrimenti anche tu sarai reciso” (Rm 11,20-22). Quest’avvertimento inequivocabile prevede una storia di libertà che proceda in avanti. Solo al suo termine, anche per Yisra’èl che non ha accolto il suo Mašìyaih, verrà da iSiyyòn il Liberatore e che lo farà entrare nella “nuova berìt”. Nel frattempo scorre una storia in cui coloro che sono stati tratti dai Goyìm ed innestati nell’olivo buono corrono effettivamente, per colpa loro, il pericolo di poter venir meno essi pure alla propria chiamata. Ciò costringe i cristiani, dopo duemila anni di questa storia, a volgersi indietro e a chiedersi che cosa è accaduto in questo lasso di tempo e che cosa sarebbe da aggiungere oggi, sempre dal punto di vista di Sh’aùl-Paulos, al suo testo di Rm 9-11. Una rilettura presuppone che il popolo a cui Ger ha annunciato il ritorno a casa come segno di rinnovamento della berìt, (e che poi è effettivamente tornato dall’esilio tra lo stupore dei Goyìm ed ha continuato fino ad oggi la sua storia), non può venir semplicemente considerato, da parte di coloro che professano la fede messianica, come un gruppo di persone diventate cieche. YHWH, infatti, realizza pure in loro la ‘nuova berìt’ annunciata da Ger. Essi devono essere riconosciuti da noi, e ancora oggi, come un segno di YHWH tra i Goyìm. Anche i milioni di morti della šo’ah sono un segno; e il loro ritorno nella Terra di Yisra’èl, un altro segno. L’amore di YHWH per i figli di ’Avrahàm dunque continua, anche se egli da molto tempo ha fatto sorgere in mezzo a loro il nuovo, in cui si avvera in maniera definitiva, secondo la nostra convinzione cristiana, la parola di Ger. Ma di questo “nuovo” nel frattempo che ne è stato? Quando gran parte del suo popolo non ha creduto, YHWH ha messo in moto, proprio attraverso ciò, la promessa del pellegrinaggio dei Goyìm negli ultimi tempi. Tuttavia, il senso della fede dei Goyìm era, come insegna Sh’aùl-Paulos, di far sì che gli ebrei esitanti ed incerti fossero presi da ‘gelosia’. Bisogna anche rilevare quanto poco siano rimasti fedeli a questo loro compito i Goyìm che sono stati inseriti nella storia della salvezza. La cristianità è oggi tale da poter rendere ‘gelosi’ gli ebrei? Da dove risulta chiaramente che essa sarebbe sottratta alle strutture di peccato e di morte del mondo e che la gloria di YHWH sta in mezzo ad essa? La situazione che Sh’aùl-Paulos descrive in Rm 9-11 non sì è capovolta? I credenti in Yešùac come Mašìyaih che hanno dimenticato come si presenta il dono di YHWH e a che cosa essi sono chiamati, dovrebbero riconoscere in modo nuovo “ciò che nel cristianesimo è ebraico” perché gli ebrei oggi conoscono forse sotto molti più aspetti la berìt che non i cristiani, essendo a loro modo all’interno di essa come i cristiani. Gli ebrei invece sanno, e forse oggi ancor meglio, che YHWH vuole cambiare il mondo e che per tale scopo ha bisogno di un “popolo”, di una società che cerchi di vivere secondo l’originario suo disegno sul mondo, ponendosi come alternativa alle altre società. Se solo ci si aprissero gli occhi e potessimo vedere grazie agli ebrei ciò che significa davvero ‘berìt’! E gli ebrei, attraverso la realtà di ciò che sono, dovrebbero rendere a loro volta ‘gelosi’ i cristiani! Non c’è quindi solo un ‘già’ dei cristiani ed un ‘non ancora’ degli ebrei, ma anche un ‘ancor sempre’ di questi ultimi ed un davvero umiliante ‘non più’ dei cristiani. Tutto diventa complicato ed imponderabile, come tutto ciò che è realmente storico. Ed essendo noi dentro questa storia dobbiamo diventare umili e perdere la soddisfazione di giudicare; dobbiamo cercare di ringraziare per ciò che abbiamo ricevuto in dono, e di dolerci di ciò che ci siamo di nuovo giocati, dobbiamo guardare agli altri per vedere se possiamo ancora una volta imparare da loro.


�	Non parla della sua morte, di cui nel n seguente.


�	Giudicarli è giudicare YHWH!


�	“Questo Sinodo Vaticano dichiara che la persona umana ha diritto alla libertà religiosa. Tale libertà consiste in questo: che tutti gli uomini devono essere immuni dalla coercizione da parte sia di singoli, sia di gruppi sociali e di qualsivoglia potestà umana, e in modo tale che, in materia religiosa, nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza né sia impedito, entro debiti limiti, di agire in conformità alla sua coscienza, privatamente o pubblicamente, in forma individuale o associata. Inoltre dichiara che il diritto alla libertà religiosa si fonda realmente sulla dignità stessa della persona umana, quale si conosce sia dalla parola rivelata di YHWH, sia dalla stessa ragione. Questo diritto della persona umana alla libertà religiosa, deve essere riconosciuto nell’ordinamento giuridico della società e diventare diritto civile”. Solo nella traduzione italiana è stata lasciata nelle NOTE l’espressione: “entro debiti limiti”. Questa limitazione vale per tutti ed è rappresentata dalla libertà degli altri. La tentazione alla costrizione è stata presente nella storia della chiesa.


�	Le altre basi: riconoscere il patrimonio comune, riconoscere le origini giudaiche del cristianesimo; combattere l’antiebraismo nella Chiesa.


�	Si tratta di Yisra’èl di oggi. Siamo lontano da NA che preferiva guardare agli ebrei dell’AT! L’attenzione si sposta progressivamente sugli ebrei di oggi, come richiesto nel concilio da qualche P.


�	Neudecker,Chiesa,1313 o Neudecker,Volti,32: contro lo stesso programma di Note di voler presentare cioè gli ebrei come essi presentano se stessi alla luce della loro esperienza religiosa, qui essi vengono invece definiti secondo categorie cristiane. Qui la religione ebraica, non è vista come via legittima di salvezza e agli ebrei è negata un’identità propria. Se la loro identità è solo quella di preparare la venuta del Mašìyaih, essi sono esclusi dalla salvezza fino a che non lo accettano e rimangono in uno stato di inferiorità. Gli ebrei vedono in questo un ritorno al precedente trionfalismo della Chiesa. Diverso il linguaggio di Giovanni Paolo II in Sestieri,340; di altri, in Sestieri,181.188,294,333. Pesce,14 (con valutazione più positiva del documento).


�	Lo sguardo è volto all’interno della Chiesa. Stefani,181-182.185 fa notare che questa affermazione è la più alta smentita dell’impostazione generale della Dichiarazione, volta invece formalmente all’esterno. Yisra’èl infatti è stato inserito, nel corso della redazione, nell’elenco delle religioni non cristiane: l’averlo però inserito nel concerto di nazioni, non ha dato luogo a un’ampia riflessione sul tema della elezione del popolo e sulla missione affidatagli nei confronti degli altri popoli. Ambi gli argomenti sono infatti assenti dalla Dichiarazione.


�	Inserito nella redazione finale (1965). L’avverbio richiama l’opera della Rùaih santa nella storia della salvezza condotta dalla fedeltà di YHWH.


�	E’ stato tolto, nel susseguirsi delle redazioni, sia il “grato animo” che il “libenter”, che davano ai testi precedenti un tono pieno di calore. Sotto questo aspetto, il testo attuale è attenuato e privato di vivacità rispetto ai precedenti. Neudecker,Volti,15: è una delle “espressioni euforiche” del primo schema che sono venute a mancare. La redazione finale è “fin troppo sobria”.


�	Usa per il legame Yisra’èl-Chiesa il modello dell’origine preesistente: “iam”. Modello adottato per evitare la cesura tra chiesa e Yisra’èl che doveva già essere presente fin dall’inizio. Potenziale pericolo di sostituzionalismo (Stefani,189).


�	Usa il modello della prefigurazione o della tipologia: contiene un potenziale pericolo. La Chiesa è vista come compimento di Yisra’èl; la chiesa è il “nuovo popolo”, il “nuovo Yisra’èl”. Potrebbe sottendere il modello sostituzionalista: l’elezione di Yisra’èl sarebbe stata data esclusivamente in preparazione di quella della Chiesa. Questo pericolo è indicato in NOTE II,3. I modelli “preparazione-prefigurazione” sono usati in LG 9C. Anche Bea in “La Chiesa e il popolo ebraico”,86-87 nell’espressione: “Naturalmente è vero che il popolo ebraico non è più il Popolo di YHWH nel senso di istituzione di salvezza per l’umanità. Ma la ragione non è che esso sia stato rigettato, bensì semplicemente il fatto che la sua funzione di preparare la venuta del Regno di YHWH è terminata con la venuta di Yešùac e la fondazione della Chiesa”. Lo scopo dell’elezione di Yisra’èl non sarebbe più attuale, essendo ora assolto dalla chiesa! Yisra’èl perde il suo privilegio. Vedi Stefani, 191-192.


�	Introdotto nell’ultima redazione. Chi dona è YHWH!


�	Neudecker,Volti,17: “più precisamente, l’AT e il NT” (cfr. Sestieri,64); ha ricevuto anche i metodi di interpretazione. L’AT l’ha ricevuto nel modo con cui gli Yehudìym del tempo lo vivevano e comprendevano: la Scrittura nella sua interpretazione giudaica.


�	Opinioni espresse circa la radice dell’ulivo buono: (1) radice = parte sotterranea della pianta: i “padri”, i patriarchi in relazione a 11,28; Rossi de Gasperis, in “Cominciando”,236 (i rami: il popolo che da essi discende).75.197; (2) radice = virgulto = tronco è Yisra’èl che porta la chiesa (non solo i padri): Mussner,426.75 ss: vi è un solo ulivo, Yisra’èl e in questo ulivo la Chiesa è stata innestata; vi è un solo popolo, costituito da Yisra’èl e dalla Chiesa dei Goyìm innestata in Yisra’èl; (3) sono i giudeo-cristiani. Rossi de Gasperis, “Cominciando”,47 (chiesa della Circoncisione, diversa da “tutto Yisra’èl” di 11,26 (chiamato anche l’altro Yisra’èl a p 205) e dal “pleroma”: 11,25 dei Goyìm).92.169.37 (nega che Yisra’èl indurito sia la radice santa della sua fede).75.71.99.121.300.236. La seconda opinione è preferibile.


�	Usa il modello dell’innesto: conserva la perennità di Yisra’èl insieme all’esistenza della chiesa. Ma si deve notare che solo i Goyìm sono innestati, e la chiesa non può essere identificata con i soli Goyìm credenti. Infatti gli Yehudìym credenti non sono innestati, ma sono già nell’ulivo buono. Rossi de Gasperis, “Cominciando”,236: “tra loro” (ma a p. 39: “al loro posto”[!]). Paolo dice o “in loro” o “tra loro”.


�	Non: “nuovo popolo”, ma “uomo nuovo”, qualunque sia la sua origine. Cfr. Stefani,189.


�	Mussner,96-192 sotto il titolo: “La grande eredità della fede di Israele” elenca i seguenti fatti: monoteismo, idea della creazione, umanità ad immagine di Dio, atteggiamenti di fronte a Dio: santità, obbedienza, timore di Dio, conoscenza di Dio, amore, ’emunàh, conversione, lode di Dio, berìt, idea messianica, scoperta del futuro, desiderio di un mondo giusto, espiazione-soddisfazione vicaria, coscienza e decalogo, ricordo, risurrezione dei morti.


�	Evita di subordinare Yisra’èl alla Chiesa.


�	Fabris,Luci,744: forse le espressioni usate per ribadire il valore proprio e permanente del AT non hanno l’incisività di quelle degli OR.


�	Pesce,64: si tratta di autodefinizioni della Chiesa e tentativi di superare l’antiebraismo cristiano, non sono definizioni dell’ebraismo nelle quali esso possa riconoscersi.


�	Pesce,13 (citando Neudecker,Chiesa,1312): affermazione molto contestata dal punto di vista ebraico, dato che sembra comportare una subordinazione di Yisra’èl alla Chiesa. Pesce,61: dire che la Chiesa è adempimento, significa affermare che in essa si compiono tutte le promesse che in Yisra’èl non si sono adempiute. L’ebraismo non accetta di essere definito come promessa che trova il proprio compimento in un’altra religione. L’adempimento che Yisra’èl aspetta ancora è immaginato all’interno della religione ebraica stessa.


	Ma il parallelo è tra le due economie e non tra gli effetti delle due economie ossia Yisra’èl e la Chiesa. Non è poi una economia sola intesa in modo da non escludere alcuno dei suoi due effetti, ma anzi vederli in zelante dialettica?


�	Si parla ancora di economie e non degli effetti. Pesce,62: la novità non annulla la Rivelazione a Yisra’èl. La novità implica la continuità. Metamorfosi: cambiamento di forma: ciò che era contenuto nella rivelazione di Yisra’èl ha cambiato forma assumendo un aspetto nuovo. In che consista questa metamorfosi, non è ben spiegato. Certo non si dovrà arrivare a parlare di Yisra’èl in senso antiebraico nella contrapposizione tra carnale-spirituale (cfr. 1 Cor 15,42-50). Forse va spiegata nel senso della dialettica tra morte-risurrezione, seguendo De Lubac, “La Scrittura nella Tradizione”, Morcelliana, Brescia, 1969.


�	Pesce,63: si riferisce al popolo dell’AT (le due coppie singolarità-unicità non sono applicate alla Chiesa). Missione universale di Yisra’èl (YHWH è Dio di tutti: vedi Toràh: creazione, ’Avrahàm …), esempio di obbedienza per tutti i popoli. Non solo il cristianesimo è universale!


�	Neudecker,Chiesa,1312-13: in questo paragrafo sul rapporto chiesa-ebraismo, gli ebrei si vedono definiti secondo categorie cristiane e non presentati così come essi stessi si definiscono, alla luce della loro esperienza religiosa (sarebbe negata agli ebrei la loro identità). La loro elezione consisterebbe solo nella preparazione alla venuta del Mašìyaih. Gli ebrei vedono qui un ritorno al precedente trionfalismo della chiesa.


�	Fabris,La prudenza,136-137:


Testo precedente


Yešùac, come i suoi discepoli, era ebreo. Rivelandosi come Figlio di Dio e Messia, si è presentato come continuatore e realizzatore (comme continuant et accomplissant) della precedente rivelazione da cui ricava gli insegnamenti fondamentali, anche facendo uso di metodi d’insegnamento analoghi a quelli usati dai rabbini del suo tempo. Quando si oppone a certe concezioni e pratiche dei suoi contemporanei, lo fa, collocandosi sempre all’interno del popolo ebraico, così come avevano fatto prima di lui i profeti.�
OR 


Yešùac, nacque dal popolo giudaico come i suoi Apostoli e gran numero dei suoi primi discepoli. Quando ha rivelato se stesso come Mašìyaih e Figlio di Dio (cfr. Mt 16,16), portatore del NUOVO messaggio del Vangelo, egli ha fatto così come il COMPIMENTO (fulfilment = comme accomplissant) E IL PERFEZIONAMENTO (perfection = et parachevant) della precedente (earlier) Rivelazione. E, benché il suo insegnamento abbia un carattere profondamente NUOVO, il Mašìyaih, tuttavia, in molti casi, si fonda sull’insegnamento dell’AT. Il NT è profondamente segnato dalla sua relazione all’ANTICO. Come ha dichiarato il Concilio Vaticano II: “Dio, ispiratore e autore dei libri di ambi i TESTAMENTI, ha sapientemente disposto che il NUOVO fosse nascosto nel ANTICO e l’ANTICO diventasse chiaro nel NUOVO” (DV 16). Yešùac fece anche uso di metodi di insegnamento simili a quelli usati dai rabbini del suo tempo.�
�
	Le modifiche sono tutte volte a rafforzare l’idea della novità (“portatore di un nuovo messaggio”, che ha “un carattere profondamente nuovo“, “una priorità assorbente i momenti precedenti della rivelazione”. Il testo come al solito limato in senso riduttivo, è stato perfettamente allineato all’ortodossia ricorrendo abbondantemente alla DV (due volte è riportato lo stesso brano), e aggiungendo due distinte chiose aventi però, sostanzialmente, lo stesso concetto ripreso da DV 16. Ciò che preme è ricordare che il rapporto tra i due testamenti è fondato sui principi: il Nuovo è nascosto nell’Antico e l’Antico diviene chiaro nel Nuovo, e: l’Antico acquista e manifesta il suo pieno significato nel Nuovo, che a sua volta, è illuminato e spiegato dall’Antico. Inoltre che le promesse dell’antica berìt, se anche non si sono ancora “perfettamente compiute” (avverrà con il ritorno glorioso del Mašìyaih) “si sono realizzate con la prima venuta del Mašìyaih”. Questi riferimenti dottrinali sono validi ma, forse, non sono i più adatti ad educare i cristiani ad accettare, dietro il valore autentico e permanente dell’Antico Testamento, il valore attuale della fede del popolo ebraico che si richiama, appunto, all’Antico Testamento come al proprio libro mai invecchiato.


�	1 Cor 15,28 (cfr. 13,12)


�	Neudecker,Chiesa,1312-13 o Neudecker,Volti,32: anche qui gli ebrei si vedono definiti secondo categorie cristiane e non presentati così come essi stessi si definiscono, alla luce della loro esperienza religiosa (sarebbe negata agli ebrei la loro identità). La loro elezione consisterebbe solo nella preparazione alla venuta del Mašìyaih. Gli ebrei vedono qui un ritorno al precedente trionfalismo della chiesa. Pesce,76: adempimento totale: non nella vita terrena di Yešùac, o con la sola risurrezione né col tempo della Chiesa (tempo intermedio), ma solo coll’avvento finale del regno di Dio di cui 1 Cor 15,28.


�	Mantiene la terminologia cristiana; esclude che in essa sia inclusa l’idea secondo la quale l’Antica berìt sia stata revocata e Yisra’èl non sarebbe più popolo di YHWH.


�	Un modello per relazionare le Scritture prima della tipologia.


�	Usa una espressione tipologica; non ne tratta esplicitamente. Così pure farà OR. Il modello della prefigurazione o della tipologia che contiene un potenziale pericolo nel trattare i rapporti tra Chiesa e Yisra’èl. La Chiesa è vista come compimento di Yisra’èl. Chiesa come “nuovo popolo”, “nuovo Yisra’èl”. Potrebbe sottendere il modello sostituzionalista: l’elezione di Yisra’èl sarebbe stata data esclusivamente in preparazione di quella della Chiesa. Questo pericolo è indicato in NOTE II,3. I modelli “preparazione-prefigurazione” sono usati in LG 9C. Anche Bea in “La Chiesa e il popolo ebraico”,86-87 nella espressione: “Naturalmente è vero che il popolo ebraico non è più il Popolo di YHWH nel senso di istituzione di salvezza per l’umanità. Ma la ragione non è che esso sia stato rigettato, bensì semplicemente il fatto che la sua funzione di preparare la venuta del Regno di YHWH è terminata con la venuta di Yešùac e la fondazione della Chiesa”. Lo scopo dell’elezione di Yisra’èl non sarebbe più attuale essendo ora assolto dalla chiesa! Yisra’èl perde il suo privilegio. Vedi Stefani, 191-192.


�	Anche Rm 4,23.25; 5,14; 15,4; 1 Cor 9,9-10; Eb 8,5; 9,24; esempio di esegesi tipologica di Es è la 1 Pt (3,21).


�	“Avendo infatti la Toràh ombra dei beni futuri, non la immagine stessa delle cose (realtà), non ha il potere di condurre alla perfezione, per mezzo di quei sacrifici che si offrono continuamente di anno in anno”. Cfr. Cantalamessa,I più antichi testi pasquali,179 nota 6. Per Gregorio Nazianzieno il Pésaih del Mašìyaih è esso stesso “tipo del tipo” che diventerà perfetto nell’escatologia.


�	Una conseguenza della teologia della prefigurazione si vede in Melitone, “Sulla Pasqua”, n 35, in Cantalamessa, I più antichi testi pasquali,32 ss: “La figura aveva …valore prima della realizzazione…il popolo aveva valore prima che sorgesse la Chiesa…ma quando è nata la Chiesa…la figura è stata svuotata e ha trasmesso la sua efficacia alla verità…il popolo è stato svuotato (delle sue prerogative) una volta fondata la chiesa, e la figura è abolita” (n (35-40) 41-43). “Ciò che è narrato e ciò che è accaduto…non ha alcun significato, se non (è visto) come parabola e prefigurazione”. In Melitone nella Chiesa tutte le figure e tutte le profezie trovano la loro realizzazione: la chiesa diventa il vero popolo eletto. La teologia della sostituzione va di pari passo con la teologia del rigetto di Yisra’èl. Si vede la contrapposizione-opposizione e superamento tra “typos” = figura (eventi, fatti personaggi reali) e “aletheia” = realtà espressa nelle polarità escludentesi: antico-nuovo, temporaneo-eterno, perituro-imperituro, mortale-immortale, corruttibile (bozzetto) -incorruttibile (opera d’arte), prefigurazione-grazia (n 58).


�	Pesce,77: anche all’interno della Chiesa e nello stesso magistero ecclesiastico! Contro un uso disinvolto della tipologia.


�	Rossi de Gasperis, F.,” Lettura ebraica e lettura cristiana dell’AT”, in “Cominciando da Gerusalemme”,385-430.


�	Un esempio d’elaborazione tipologica in Serra, A., “Il giudaismo antico, premessa per una rinnovata comprensione dei rapporti fra Israele, Maria e la Chiesa”, in AAVV., “Maria nell’ebraismo e nell’Islam oggi”, Roma-Bologna,1987, 67-118.


�	Testi che sembrano richiamare una rottura: Rm 7,6; 1 Cor 9,20; 2 Cor 3,4-11; 5,17; Gal 3,23-25 (commento in appendice); 4,1-11.21-31 (commento in appendice); Fil 3,3-4 (commento in appendice DV); Col 2,14-17; Eb 8,5-7.13; 10,1.9.


	Rossi de Gasperis, F., “Lettura ebraica e lettura cristiana dell’AT”, in “Cominciando da Gerusalemme”,404: indica le coppie con cui s’interpreta la rottura tra AT e NT: lettera / spirito; figura/realtà, ombra / corpo-verità, notte / luce, effimero / duraturo, promessa / adempimento, preparazione / realizzazione, profezia / compimento, sacramento (= segno) / cosa ecc. L’uso di queste espressioni porta ad eliminare la continuità, poiché sono usate impoverendo e svuotando la realtà dei “tipi” rispetto agli “antitipi” successivi. Eventi e persone dell’AT sono “figure” e “tipi” che scompaiono per lasciare posto alla “realtà” = antitipi della NT. Questa è una variante della teologia della sostituzione che cancella e svilisce l’AT. Pone forzata discontinuità a favore del NT. Quest’uso viene dal platonismo (sviluppato a p. 404 ss). Cfr. Rossi de Gasperis, F., “Maria di Nazaret”, 13-14: evitare deviazioni di una lettura tipologica pagana.


	Nella predicazione e nella catechesi, una delle immagini più usate e quindi più conosciute per parlare della relazione tra AT e NT, era quella dell’ombra e della realtà. Quest’immagine non dovrebbe essere usata perché dà immediatamente l’idea di qualcosa di sorpassato, di superato e non l’idea del valore permanente del TNK come dicono le Note. Quest’immagine porta ad avere un’idea dispregiativa del TNK. Articolare con quest’immagine e con questi termini il rapporto tra Antico e Nuovo è dimenticare, come le Note richiamano con forza, che la rivelazione del TNK possiede in se stessa un suo significato. Non è un’allegoria, ma la storia ben reale dei rapporti movimentati di Yisra’èl con YHWH. Col battesimo il cristiano si trova preso egli stesso in questa corrente. La nuova berìt di conseguenza, non significa che il credente non avrebbe più nulla da attendere; al contrario è introdotto in un movimento di crescita (Ef 4,11-l6; Note II,8) e gli permette di entrare nella speranza del Regno (Mt 6,10) con tutto il popolo di YHWH (II,10-11).


	Per gli autori del NT (Cfr. 1 Cor 10,1-11) la lettura tipologica significava che in Yešùac YHWH svela il contenuto di una parola che, in se stessa, è sempre aperta su di un futuro. Poiché essa è divina, il Verbo di YHWH non può mai riferirsi esclusivamente al passato. Nessun evento può compierla nel senso di estinguere la speranza della quale essa è apportatrice. Il passaggio dalla promessa all’adempimento è un dinamismo che caratterizza già il TNK stesso. Si tradisce quindi lo spirito di questo passaggio, se si considera come una rottura. Si è infedeli allo spirito della Rivelazione se la tipologia diventa una trasposizione sistematica e quasi meccanica di un TNK considerato come un semplice repertorio d’immagini e di prefigurazioni del NT che sarebbe il solo portatore della realtà. Se fosse così, il cristiano dovrebbe riferirsi direttamente alla realtà stessa senza fare una svolta attraverso una prefigurazione che gli appare spesso strana e che, lungi dall’aiutarlo a cogliere meglio il NT, gli sembra al contrario generalmente più oscura.


�	Definizione di tipologia.


�	Rossi de Gasperis, F.,” Lettura ebraica e lettura cristiana dell’AT”, in “Cominciando da Gerusalemme”,397-430.


�	Per lo più coincide, ma non necessariamente sempre. Come quando si ha una lettura esclusivamente cristologica: e questa dettata dal NT stesso.


�	Rossi de Gasperis, “Lettura ebraica e lettura cristiana dell’AT”, in “Cominciando da Gerusalemme”,384: Note “omette di ricordare che la chiesa delle origini, la quale compose il NT, pretese che questo, lungi dal proporsi come un’interpretazione aliena dalla Scritture di Yisra’èl, ne rappresenti l’ultima e definitiva rilettura, dunque indubbiamente ebraica (At 26,6-7.22-23; Cfr. Gv 5,39-47: At 2,22-23; 3,18.20; 23,6 ecc.) ”. 


�	Fabris,La prudenza,136: OR non mostra eccessiva chiarezza e tradisce la preoccupazione di non mutare le cose vecchie.


Testo preparatorio


Nei commentari dei testi biblici, pur sottolineando la novità apportata dalla rivelazione del Mašìyaih, si metterà in rilievo la continuità della nostra fede in rapporto a quella dell’antica alleanza, alla luce delle promesse nell’attesa comune della loro realizzazione escatologica.�
OR


Quando si commentano i testi biblici, si porrà enfasi sulla continuità della nostra fede con quella della precedente (earlier) Alleanza, nella prospettiva delle promesse, senza minimizzare quegli elementi della Cristianità che sono originali. Noi crediamo che quelle promesse si sono realizzate (fulfilled) con la prima venuta del Mašìyaih. Ma non è men vero che noi ancora attendiamo il loro perfetto compimento (fulfilment) nel suo ritorno glorioso, alla fine del tempo�
�



�	Evita di subordinare Yisra’èl alla Chiesa.


�	Mussner,424: “formula sottoscrivibile da ebrei e da cristiani, senza riserva alcuna. Essa sottolinea l’importanza di Dio…la sua illimitata potenza…l’universalità della salvezza”. “…la meta ultima dell’impegno di pensiero non è la cristologia, ma la teologia”.


�	Definitivo: quello del regno finale: 1 Cor 13,12. Non quello del tempo intermedio della Chiesa. Cfr. Fisher,251: “a non-triumphalist interpretation of the ancient tradition of typology”.


�	Modello della prefigurazione o della tipologia: contiene un potenziale pericolo nel trattare i rapporti tra Chiesa e Yisra’èl. Chiesa vista come compimento di Yisra’èl, “nuovo popolo”, “nuovo Yisra’èl”. Potrebbe sottendere il modello sostituzionalista: l’elezione di Yisra’èl sarebbe stata data esclusivamente in preparazione di quella della Chiesa. Questo pericolo è indicato in NOTE II,3. I modelli “preparazione-prefigurazione” sono usati in LG 9C. Anche Bea in “La Chiesa e il popolo ebraico”,86-87 nell’espressione: “Naturalmente è vero che il popolo ebraico non è più il Popolo di Dio nel senso d’istituzione di salvezza per l’umanità. Ma la ragione non è che esso sia stato rigettato, bensì semplicemente il fatto che la sua funzione di preparare la venuta del Regno di Dio è terminata con la venuta di Yešùac e la fondazione della Chiesa”. Lo scopo dell’elezione di Yisra’èl non sarebbe più attuale essendo ora assolto dalla chiesa! Yisra’èl perde il suo privilegio. Vedi Stefani, 191-192.


�	Esempio d’esegesi tipologica cristiana di Es 12 in 1 Pt.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,840: “… il popolo di Dio dell’Antica Alleanza e il nuovo [!] popolo di Dio tendono [plurale!] a fini analoghi: l’attesa della venuta (o del ritorno) del Mašìyaih.”


�	Nella Veglia di Pésaih la memoria è per l’attesa: importante per Yisra’èl e per la chiesa. Catalamessa,206-218.


�	Traduzione italiana: “esperienza simile” [!].


�	L’idea messianica nelle sua tensione escatologica come elemento della grande eredità di Yisra’èl, in Mussner,135-153. “Yisra’èl ha scoperto il futuro…ha demolito la concezione della storia ciclica”.


�	Espressione non esente da pericoli, essendo un residuo della teologia della “sostituzione” (cfr. LG 9C: “Come già Yisra’èl secondo la carne in cammino nel deserto era chiamato chiesa di YHWH (cfr. 2 Esd 13,1; Nm 20,4; Dt 23,1 ss), così pure il nuovo Yisra’èl che avanza nel tempo presente alla ricerca della città futura e stabile (cfr. Eb 13,14), si chiama chiesa del Mašìyaih (cfr. Mt 16,18)”. Suppone l’idea di cessazione del ruolo di Yisra’èl. Posizione insostenibile. Il documento è ancora sostituzionalista (il nuovo (!) popolo ha sostituito l’antico), pur non essendo abrogazionista. Cfr. Commissione teologica internazionale - Roma, 08/10/1985. “l’invio dello Spirito santo che fa della Chiesa veramente una creatura di Dio (cfr. la descrizione di Šavucòt negli scritti di san Luca); - la missione dei discepoli verso i pagani e la costituzione della Chiesa dei pagani; - la definitiva rottura tra il “vero Yisra’èl” e il giudaismo. “Solo una chiesa diversa fin dalle sua intime origini da Yisra’èl, eppure ad esso perpetuamente collegata, può presentarsi immune dalla tentazione di mostrarsi come “nuovo Yisra’èl” e di approfondire la portata del vincolo che la lega alla stirpe di ’Avrahàm” (Stefani,193). A proposito dell’espressione “Vero Yisra’èl”, Martini, C.M., “Israele, radice santa”,Milano,1993,50-51 così riflette: “Il fatto che la Chiesa si sia sempre considerata Verus Israel, non dovrebbe essere inteso come uno svuotamento dell’antico Yisra’èl: se noi cristiani crediamo di essere in continuità e in comunione con i patriarchi, i profeti, le tribù di Yisra’èl, con i martiri maccabei e gli esuli di Babilonia, è necessario che questa comunione si realizzi in tutti i modi possibili anche nei riguardi degli ebrei che a Javne hanno codificato la Mišnah, a Babilonia il Talmud, a Toledo e a Magonza hanno composto le selichot, furono perseguitati dai crociati e processati per infanticidio rituale. Forse oggi non è ancora chiaro come la missione della Chiesa e quella del popolo ebraico possano arricchirsi e integrarsi reciprocamente senza venire meno a ciò che l’una e l’altra hanno di essenziale e di irrinunciabile. C’è tuttavia un obiettivo finale: quando saremo un unico popolo e il Signore ci benedirà dicendo: “Benedetto sia Miisràyim mio popolo, la Siria opera delle mie mani, Yisra’èl mia eredità”.


�	Fisher,247: evita implicazioni “supercessionist”.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,840: “… il popolo di Dio dell’Antica Alleanza e il nuovo [!] popolo di Dio tendono a fini analoghi: l’attesa della venuta (o del ritorno) del Mašìyaih.”


�	“Venuta” nel NT e nella Liturgia.


�	Unico popolo in situazione di scisma (scisma originario o protoscisma). “…il primo grande scisma che ha privato la Chiesa del contributo che le sarebbe venuto dalla tradizione ebraica” (Martini, Israele,46). Yisra’èl nella sua maggioranza è stato indurito dalla volontà di YHWH sì da non accettare Yešùac come Mašìyaih; in mezzo a Yisra’èl, una sua minoranza, i giudeocristiani = Chiesa Madre, ha accolto Goyìm credenti nel Mašìyaih. Questo scisma è stato provocato dallo stesso Mašìyaih che ha portato in Yisra’èl la spada (Lc 12,51; 2,34-35). Cfr. Rossi de Gasperis, “La permanenza di Israele. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,208, nota 62: affermazione coraggiosa.


�	Mussner,426.75.27.28: alla luce della metafora dell’ulivo: vi è un solo popolo costituito da Yisra’èl e dalla Chiesa. YHWH non ha piantato un altro ulivo! “Unico popolo, in due comunità separate, che percorrono strade differenti; ma mai si asserisce che, dal Mašìyaih in poi, solamente la Chiesa costituisce il popolo di Dio”.


�	Fabris,Luci,745: passo molto importante, è una novità rispetto a NA e OR. Straordinario riconoscimento della unicità del popolo di YHWH.


�	“Šalom! (…) Dovendo i cristiani sentirsi fratelli di tutti gli uomini e comportarsi di conseguenza, questo obbligo sacro vale ancor più quando si trovano di fronte ad appartenenti al popolo ebraico! Nella “Dichiarazione sul rapporto della chiesa con l’ebraismo” dell’aprile di quest’anno, i vescovi della Repubblica Federale Tedesca hanno posto all’inizio questa affermazione: “chi incontra Yešùac Mašìyaih, incontra il giudaismo”. Questa parola vorrei farla anche mia. La fede della chiesa in Yešùac il Mašìyaih, figlio di Davìd e figlio di ’Avrahàm (cfr. Mt 1,1), contiene di fatto ciò che i vescovi in quella dichiarazione chiamano “l’eredità spirituale di Yisra’èl per la Chiesa” (§ 11), un’eredità viva, che da noi cristiani cattolici va intesa e conservata nella sua profondità e ricchezza.


	Le concrete relazioni fraterne fra ebrei e cattolici in Germania assumono un valore del tutto particolare sullo sfondo fosco della persecuzione e della tentata eliminazione dell’ebraismo in questo Paese. Le vittime innocenti in Germania e altrove, le famiglie distrutte o disperse, i valori di cultura o tesori di arte distrutti per sempre, provano tragicamente dove possono condurre la discriminazione ed il disprezzo della dignità umana, specie se sono animate da perverse teorie su un’eventuale diversità di valutazione delle razze o sulla divisione degli uomini in uomini di “alto valore” e “degni di vivere” contro quelli “privi di valore” e “indegni di vivere”. Davanti a Dio, tutti gli uomini sono dello stesso valore e importanza. In questo spirito anche dei cristiani si sono impegnati, spesso con pericolo di vita, durante la persecuzione, per impedire oppure mitigare i dolori dei loro fratelli ebrei. Ad essi desidero esprimere in quest’ora riconoscimento e gratitudine. Così pure a quelli che da cristiani, affermando la loro appartenenza al popolo ebraico, hanno percorso la via crucis dei loro fratelli e sorelle fino in fondo - come la grande Edith Stein, chiamata nel suo istituto religioso Teresa Benedetta della Croce, il cui ricordo giustamente è tenuto in grande onore -. Desidero inoltre ricordare anche Franz Rosenzweig e Martin Buber, i quali, con la loro familiarità creativa con le lingue ebraica e tedesca, hanno creato un ammirevole ponte per un incontro approfondito di ambedue gli ambiti culturali. (…)


	La profondità e la ricchezza nella nostra comune eredità ci si aprono in maniera particolare nel dialogo amichevole, nella collaborazione fiduciosa. Mi rallegro che tutto ciò è curato in questo Paese coscientemente e di proposito. Molte iniziative pubbliche e private nel campo pastorale, accademico e sociale servono a tale intento, anche in occasioni molto solenni come recentemente al Katholikentag di Berlino. Un segno incoraggiante fu anche il raduno del comitato di collegamento internazionale tra la chiesa romana-cattolica ed il giudaismo l’anno scorso a Ratisbona. Non si tratta soltanto della correzione di una falsa visuale religiosa del popolo ebraico, che nel corso della storia fu in parte concausa di misconoscimenti e persecuzioni, ma prima di tutto del dialogo tra le due religioni, che - con l’Islam - poterono donare al mondo la fede nel Dio unico e ineffabile, che ci parla, e lo vogliono servire a nome di tutto il mondo.


	La prima dimensione di questo dialogo, cioè, l’incontro tra il popolo di Dio dell’Antico Testamento - da Dio mai denunziato [dell’antica ma mai revocata alleanza = berit ] (cfr. Rm 11,29) e quello del NT [della nuova alleanza], è allo stesso tempo un dialogo all’interno della nostra chiesa, per così dire [direi quasi] tra la prima e la seconda parte della sua Bibbia [la Bibbia cristiana]. In proposito dicono le direttive per l’applicazione della Dichiarazione conciliare NA: “Ci si sforzerà di comprendere meglio tutto ciò che nell’Antico Testamento conserva un valore proprio e perpetuo.... poiché questo valore non è stato obliterato in dall’ulteriore interpretazione del NT, la quale al contrario ha dato all’Antico il suo significato più compiuto, cosicché reciprocamente il Nuovo riceve dall’Antico luce e spiegazione” (n. 11).


	Una seconda dimensione del nostro dialogo - la vera e centrale - è l’incontro tra le odierne chiese cristiane e l’odierno popolo dell’alleanza conclusa con Mošéh. Ciò importa “che i cristiani - così le direttiva postconciliari- tendano a capire meglio le componenti fondamentali della tradizione religiosa del giudaismo, e apprendano quali linee fondamentali sono essenziali per la religiosa realtà vissuta dai giudei, secondo la loro propria comprensione” (cfr. Introduzione). La via per questa reciproca conoscenza è il dialogo. (…)


	Desidero inoltre accennare ad una terza dimensione del nostro dialogo. I vescovi tedeschi dedicano il capitolo conclusivo della loro dichiarazione ai compiti che abbiamo in comune. Giudei e cristiani, quali figli di ’Avrahàm, sono chiamati ad essere benedizione per il mondo (cfr. Gen 12,2 ss) in quanto si impegnano insieme per la pace e la giustizia fra tutti gli uomini e popoli, e lo fanno in pienezza e profondità, come Dio stesso le ha pensate per noi, e con la disponibilità ai sacrifici, che questo alto intento può esigere. Quanto più questo sacro dovere impronta il nostro incontro, tanto più diventa una benedizione anche per noi stessi.


	Alla luce di questa promessa e chiamata abramitica guardo con voi al destino e al ruolo del vostro popolo tra i popoli. Volentieri, prego con voi per la pienezza dello Šalom per tutti i vostri fratelli di nazionalità e di fede e anche per la terra, alla quale tutti i giudei guardano con particolare venerazione. Il nostro secolo poté vivere il primo pellegrinaggio di un papa in Terra Santa. Desidero, per concludere, ripetere le parole di Paolo VI all’ingresso in Yerušalàiym: “Implorate con noi nel vostro desiderio e nella vostra preghiera rispetto e pace sopra questa terra unica e visitata da Dio! Preghiamo qui insieme per la grazia di una vera e profonda fratellanza tra tutti gli uomini, tra tutti i popoli!... Beati quelli che ti amano. Si, pace abiti nelle tue mura, prosperità nel tuoi palazzi. Io prego per te pace, io desidero a te felicità” (cfr. Sal 122,6-9).


	Possano tutti i popoli presto in Yerušalàiym essere riconciliati e benedetti in ’Avrahàm! Egli, l’ineffabile, di cui ci parla la sua creazione, Egli che non costringe la sua umanità al bene, ma la guida; Egli, che si informa dei nostro destino e tace, Egli, che ci sceglie per tutti a suo popolo; Egli ci guidi sulle sue strade nel suo futuro! Il suo Nome sia lodato! Amen.” (Sestieri,331-334; AAS, 73 (1981) 80).


�	Lohfink,L’alleanza mai revocata,10.74.79: commentando afferma: con l’espressione ‘antica berìt’, il discorso resta completamente nell’ambito del tradizionale discorso cristiano, ma infrange con audacia la consuetudine citando Rm 11,29 in riferimento ad essa. Che dice l’esegesi di questo uso linguistico?; (p 74): l’affermazione è basata su Rm 11,29 “a ragione e a torto ad un tempo, dal punto di vista del linguaggio biblico. A ragione, poiché qui Sh’aùl-Paulos riprende in modo pertinente l’idea della fedeltà di YHWH per l’alleanza una volta istituita, così come Gen 17 o Dt 4 l’hanno sviluppata e coinvolta nel concetto stesso di berìt. A torto, poiché Sh’aùl-Paulos in questo contesto usa piuttosto il concetto di una ‘nuova berìt’ che Dio, a motivo del suo amore e per la promessa fatta ai padri, donerà solo in futuro. Il concetto della ‘nuova berìt’ presuppone, così come si configura dal punto di vista linguistico, che quella ‘antica’ sia stata rotta da parte di Yisra’èl e che pertanto non esista più nel momento in cui la ‘nuova berìt’ è promessa. Tuttavia, dal comportamento di Yisra’èl non derivano atteggiamenti di sospensione da parte di YHWH: YHWH non ritratta, ed il nuovo, che alla fine egli dà, è assolutamente ancora il vecchio, che risplende con maggiore magnificenza. Pertanto si può affermare in verità, anche se non sulla base di un esempio linguistico tratto dalla Bibbia, che gli ebrei che non hanno accolto l’annuncio di Yešùac siano sempre e per sempre, nonostante ciò, “il popolo dell’alleanza antica, mai revocata da Dio”. Id, 79 ss: si deve usare con molta cautela l’espressione ‘antica berìt’ (usata in tutta la Bibbia una volta sola in 2 Cor 3,14 ove non si parla di rottura del berìt sinaitico (cfr. Ger), ma come cosa naturale si presuppone che gli ebrei non credenti in Yešùac si trovino ancora nella antica berìt che può venir chiamata ‘antica’ solo relativamente al compimento escatologico della promessa di Ger che si dà soltanto nel Mašìyaih. In un certo senso, infatti, l’antica berìt di 2 Cor 3 è veramente la ‘nuova berìt’ di Ger. Perciò si tratta di un’unica berìt, in quanto essa è ridiventata nuova con il compimento post-esilico della promessa. Pertanto potremmo dire del popolo ebraico dei nostri giorni, che esso vive nell’antica berìt, sebbene essa sia già contemporaneamente la ‘nuova berìt’. Se si volesse esprimere ciò in modo concettualmente preciso, si potrebbe distinguere tra coloro che vivono nella nuova berìt pre-messianica e quelli che vivono nella nuova berìt messianica. Ma appena ci si esprime così, ci si sente a disagio fondato nella realtà stessa delle cose: semplicemente non dovrebbe accadere che una promessa di Dio non si compia per intero, in modo completo ed universale.


	Cfr. Dupuis, J., “Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso”,19982,309 ss.


�	Risonanze sostituzionaliste corrette da II,10. La frase zoppica in coda! Ma va intesa come in Martini, Israele,50-51: “Il fatto che la Chiesa si sia sempre considerata Verus Israel, non dovrebbe essere inteso come uno svuotamento dell’antico Yisra’èl: se noi cristiani crediamo di essere in continuità e in comunione con i patriarchi, i profeti, le tribù di Yisra’èl, con i martiri maccabei e gli esuli di Babilonia, è necessario che questa comunione si realizzi in tutti i modi possibili anche nei riguardi degli ebrei che a Javne hanno codificato la Mišnah, a Babilonia il Talmud, a Toledo e a Magonza hanno composto le selichot, furono perseguitati dai crociati e processati per infanticidio rituale”.


�	Autocoscienza ecclesiale: è riflettendo su se stessa, e non portando lo sguardo al di fuori di sé, che la Chiesa incontra l’ebraismo. La sua relazione al popolo di Yisra’èl comporta quindi un elemento unico che non si trova nel rapporto con nessun altra religione. La comune eredità biblica e liturgica, non può rendere conto, per se stessa, di questa relazione privilegiata della quale la comune eredità non è che una conseguenza. Il legame con il Popolo di Yisra’èl si trova iscritto nella stessa identità cristiana. La questione dei rapporti della chiesa e dell’ebraismo non è pertanto una questione minore o marginale. Ci conduce al centro del mistero della Chiesa proprio perché al suo centro come suo Capo è Yešùac, ebreo. Mussner,192: “tra le ‘notae ecclesiae’, in futuro si dovrebbe ricordare anche la Chiesa è indissolubilmente radicata in Yisra’èl”. Con incisività Giovanni Paolo II in Sinagoga a Roma (13.04.1986) sviluppando NA ha affermato: “… (la) Chiesa scopre il suo “legame” con l’ebraismo “scrutando il proprio mistero”. La religione ebraica non ci è “estrinseca” ma, in un certo qual modo, è “intrinseca” alla nostra religione. Abbiamo quindi verso di essa dei rapporti che non abbiamo con nessun’altra religione. Siete i nostri fratelli prediletti e, in un certo modo, si potrebbe dire, i nostri fratelli maggiori” (AAS,78 (1986),1120; Regno-documenti,9/1986,279-280). E solo un Yisra’èl che permane, è intrinseco alla Chiesa!


�	Inserito nella redazione finale (1965). L’avverbio richiama l’opera della Rùaih santa nella storia della salvezza condotta dalla fedeltà di YHWH.


�	E’ stato tolto sia “grato animo” che “libenter” che davano ai testi precedenti un tono pieno di calore. Sotto questo aspetto il testo attuale è attenuato e privato di vivacità rispetto ai precedenti. Neudecker,Volti,15: la elenca come una delle “espressioni euforiche” del primo schema che sono venute a mancare. La redazione finale è “fin troppo sobria”.


�	“Iam”: potenziale pericolo di sostituzionalismo. Modello adottato per evitare la cesura tra chiesa e Yisra’èl che doveva già essere presente fin dall’inizio (Stefani,189). Pesce,51: difficoltà ebraiche per l’idea sottesa del compimento nella Chiesa.


�	Prefigurazione: potenziale pericolo del modello tipologico qui presente. Potrebbe sottintendere infatti il modello sostituzionalista: l’elezione di Yisra’èl sarebbe stata compiuta esclusivamente in preparazione di quella della Chiesa. Lo indica anche NOTE II,3. Il modello preparazione-prefigurazione è in LG 9C. Vedi Stefani, 191-192.


�	Problema interno alla Chiesa! Non si tratta di realtà numeriche, ma di legame qualitativo.


�	L’ecumenismo ha come radice l’ebraismo: questo è ormai un punto fermo. “C’è una sola questione ecumenica realmente grande: i nostri rapporti con l’ebraismo” (K.Barth).


�	Fede in YHWH, l’unico, Padre, interviene nella storia orientata verso la redenzione finale; speranza della risurrezione; il TNK, l’uso liturgico del TNK, il decalogo, i Salmi, Pésaih, ecc… 


�	Cfr. Giovanni Paolo II in Sinagoga a Roma.


�	Il fatto: legame di natura, quindi realtà essenziale della ecclesiologia. Il fondamento del fatto: la berìt.


�	Autocitazione: Giovanni Paolo II, “Agli esponenti delle Organizzazioni ebraiche” (12.03.1979): “ (…) Come il vostro rappresentante ha ricordato, fu il concilio Vaticano secondo, con la Dichiarazione NA (n. 4) che offrì un punto di partenza a questa nuova e promettente fase nelle relazioni tra la chiesa cattolica e la comunità religiosa ebraica. In effetti, il concilio rese molto chiaro che, “scrutando il mistero della chiesa “richiamava” il legame spirituale che unisce il popolo della Nuova Berìt con la stirpe di ’Avrahàm” (NA, n. 4). Pertanto è chiaro che le nostre due comunità religiose sono connesse e strettamente vicine sul piano della rispettiva identità religiosa [nella citazione del 1982: “sono legate al livello stesso della loro identità”]. Perché “gli inizi della sua fede e della sua elezione si trovano già, secondo il mistero divino della salvezza, nei patriarchi, Mošéh e i profeti” e perciò “la chiesa non può dimenticare che ha ricevuto la rivelazione dell’AT per mezzo di quel popolo, con cui Dio, nella sua ineffabile misericordia, si è degnato di stringere l’Antica Alleanza” (ibidem). “Sulla base di tutto questo che noi riconosciamo con estrema chiarezza che il sentiero secondo cui dobbiamo procedere con le comunità religiose ebraiche è quello del dialogo fraterno e della fruttuosa collaborazione. (…) Io credo che ambedue le parti debbano continuare nei loro ardenti sforzi per superare le difficoltà del passato così da soddisfare il comandamento d’amore di Dio e sostenere un dialogo veramente fraterno e fruttuoso che contribuisca al bene di ciascun partner in esso coinvolto e ad un miglior servizio dell’umanità. Gli “Orientamenti” che voi avete ricordato, e il cui valore io desidero sottolineate e riaffermare, indicano alcune vie e mezzi per ottenere questi scopi. Voi avete giustamente desiderato sottolineare un punto di particolare importanza: “E’ dunque necessario, in particolare, che i cristiani cerchino di capire meglio le componenti fondamentali della tradizione religiosa ebraica e apprendano le caratteristiche essenziali con le quali gli ebrei si definiscono alla luce delle loro attuali esperienze religiose” (“Orientamenti”, prologo). Un’altra importante riflessione è la seguente: “In virtù della sua divina missione, e della sua propria natura, la chiesa deve predicare Yešùac Mašìyaih al mondo” (AG,2). Per evitare che questa testimonianza resa a Yešùac Mašìyaih, appaia agli ebrei come una violenza, i cattolici dovranno avere cura di vivere ed annunciare la loro fede cristiana nel più rigoroso rispetto della libertà religiosa così come essa è insegnata dal concilio Vaticano secondo (Dichiarazione DH). “Essi si sforzeranno altresì di comprendere ciò che l’anima ebraica prova dinanzi al Mistero del Verbo Incarnato, data la nozione molto alta e molto pura che essa possiede della trascendenza divina” (“Orientamenti”,1). Queste raccomandazioni si riferiscono, naturalmente, ai fedeli cattolici, ma io non credo sia superfluo ripeterle qui. Esse ci aiutano ad avere una chiara nozione dell’ebraismo e della cristianità e della loro vera mutua relazione. Voi siete qui, lo credo, per aiutarci nella nostra riflessione sull’ebraismo. E io sono sicuro che noi troviamo in voi e nelle comunità che voi rappresentate, una reale e profonda disposizione a capire il cristianesimo e la chiesa cattolica nella sua propria attuale identità così che si possa lavorare da entrambe le parti verso il comune obiettivo di superare ogni tipo di pregiudizio e di discriminazione. A questo proposito è utile far riferimento ancora una volta alla Dichiarazione Conciliare NA e ripetere ciò che gli “Orientamenti” dicono circa il ripudio di “ogni forma di antisemitismo e discriminazione”, “in quanto opposte allo spirito dei cristianesimo” ma “che in ogni caso la dignità della persona umana è per se stessa sufficiente a condannare” (“Orientamenti”, prologo). La chiesa cattolica perciò ripudia fermamente in principio e nella pratica ogni violazione dei diritti umani ovunque nel mondo essi accadano. (…) Proseguendo anche, in particolare, sulle orme di Paolo VI, io intendo incoraggiare il dialogo spirituale e fare tutto quanto è in mio potere per la pace di quella terra che è santa per voi come per noi, con la speranza che la città di Yerušalàiym possa essere effettivamente garantita come un centro di armonia per i seguaci delle tre grandi religioni monoteiste, dell’ebraismo, dell’Islam, del cristianesimo, per le quali la città è un venerato luogo di devozione. Io sono sicuro che proprio questo incontro oggi, che voi avete chiesto di avere, così gentilmente, sia in se stesso un’espressione del dialogo ed una nuova tappa verso quella più piena, mutua comprensione che siamo chiamati a raggiungere. Perseguendo questo scopo siamo tutti sicuri di essere fedeli e obbedienti alla volontà di Dio, il Dio dei patriarchi e dei profeti. A Dio, quindi, io vorrei tornare al termine di queste riflessioni. Tutti noi, ebrei e cristiani, lo preghiamo spesso con le stesse preghiere, prese dal libro che entrambi consideriamo essere la parola di Dio. E questo è perché lui diede ad entrambe le comunità religiose, così vicine l’una all’altra, quella riconciliazione ed effettivo amore, che sono al tempo stesso il suo comandamento ed il suo dono (cfr. Lv 19,18). In questo senso, io credo che ogni volta che gli ebrei recitano lo “Šemac Yisra’èl”, ogni volta che i cristiani ricordano il primo ed il secondo grande comandamento, siamo, per grazia di Dio, portati più vicino gli uni agli altri. (…)”.


�	La conseguenza pratica e programmatica: legame essenziale (= indispensabile) con l’attuale Yisra’èl: realtà vivente.


�	“Ex”: che provengono da. La Chiesa nel suo sorgere, trova la coppia Yisra’èl-Goyìm: accoglie distinzioni, non suscita distinzioni (Stefani,197). Quindi: non “Ecclesia gentium”, che definisce se stessa come sostituzione di Yisra’èl (cfr. Stefani,203), ossia formata di soli Goyìm, ma ecclesia nata da un innesto. Scrutandosi essa si troverà sempre dentro Yisra’èl!


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,528 [...“se non volgendosi ai giudei (in nota: Cfr. Gv 4,22: “La salvezza viene dai Yehudìym”)...“la grande massa delle genti” entra “nella famiglia dei Patriarchi” (in nota: Leone Magno, Liturgia delle Ore, I, Ufficio delle Letture della Epifania), e ottiene la “dignità israelitica” (in nota: Messale Romano, Veglia pasquale: orazione dopo la terza lettura)”].


�	Oggi in Yisra’èl esiste una comunità cattolica “di espressione ebraica”, chiamata “Opera di san Giacomo (Yacaqòv) apostolo”. Un centinaio di persone. Essa appartiene al rito latino e dipende dal Patriarcato latino di Yerušalàiym (Rossi de Gasperis, “Israele o la radice della nostra fede”, in “Cominciando da Gerusalemme”,51-88 spec 61; Rossi de Gasperis, “Un nuovo giudeocristianesimo e la sua possibile rilevanza ecclesiale”, in “Cominciando da Gerusalemme”,140-183 spec 143; Hussar, B., “Quando la nube si alzava”, Casale,1983,75-82; Geftman, R., “Attendendo l’aurora”, Milano, 1987). Sono da collegarsi con la prima componente della Chiesa che è di Yehudìym, ossia alla Chiesa madre di Yerušalaiym sotto la guida di Yacaqòv, “fratello del Signore” (At 12,17; 15,13 ss, 1 Cor 15,3-5; Gal 1,19; 2,9.12) una delle “colonne” insieme a Kefà’-Petros e Yoihanàn. Il legame delle assemblee dai Goyìm con questa dei santi che sono in Yerušalàiym è espresso nella “koinonia” = colletta: Gal 2,10; 2 Cor 8-9; spec Rm 15,27: è il debito che le assemblee dai Goyìm hanno con la assemblea dei santi di Yerušalàyim (cfr. Rm 15,7-9). Questo legame è realtà sempre attuale per la Chiesa. In questo legame, la Chiesa dai Goyìm è concretamente legata anche all’Yisra’èl che non accetta Yešùac come Mašìyaih. Nella Chiesa Madre fino al 135 EV i vescovi furono Yehudìym (Bagatti B., “Alle origini della Chiesa”,Vaticano,1981,13ss). Inoltre fino alla fine del II sec la Chiesa Madre fissava la data di Pésaih insieme a Yisra’èl il 14 di nisàn (ciò mostra un indubbio senso del suo primato: Bagatti,84-85). Nel IV sec. i giudeocristiani (nazareni) sono sul iSiyyòn, i Goyìmcristiani (cristiani) presso il Sepolcro: tra i due gruppi non vi sono buone relazioni (Bagatti,14 ss). A Nicea 325 EV (318 vescovi, assenti quelli di origine ebraica! Bagatti,22: assente l’opposizione!), si fissa la data di Pésaih in modo che non coincidesse con il Pésaih di Yisra’èl (Bagatti, 91 ss; Rossi de Gasperis, “Israele o la radice…, 54 nota 4). Dopo Nicea, l’atteggiamento della Grande Chiesa verso gli ebrei si sintetizza così: devono continuare ad esistere in reclusione ed umiliazione per gli scopi del cristianesimo. In relazione a questo, vedi Ebioniti (= poveri; cfr. Gal 2,10; Rm 15,26: cristologia adozionistica: generato da seme umano, scelto poi da Dio): fedele osservanza della Toràh; Pésaih il 14 nisàn, rifiutano Sh’aùl-Paulos (Bagatti,37 ss, 44; Danielou, J., “La teologia del giudeo-cristianesimo”, Bologna, 1980,80-90).


�	Non nella traduzione della Bibbia di Gerusalemme, Bologna (= BG): “innestato al loro posto”, ma come nella nota medesima: “in mezzo a loro” (cfr. Chouraqui,2203: “tu as été greffé sur eux”). Neppure con Bibbia CEI,1997,372: “innestato al loro posto” (la nota: “innestato su Yisra’èl”). Questa traduzione presta a Sh’aùl-Paulos idee sostituzionaliste.


�	Come fa Noth, M., “Storia di Israele”, Brescia, 1975.


�	La Diaspora è iniziata molti secoli prima dell’EV (cfr. Pesce,16 ss.126).


�	Questa parte è NUOVA in rapporto all’insieme dei documenti precedenti, ma ha alcuni spunti in OR. Informa dell’ebraismo nel corso della storia spesso non conosciuta o mal conosciuta o deformata. “Questa frase sancisce una vera e propria svolta nella concezione cristiana dell’ebraismo.…E’ smentita l’errata teoria per la quale Dio avrebbe punito con la distruzione Yerušalàiym e con la dispersione nel mondo il rifiuto del Mašìyaih…Alla distruzione del Tempio non si attribuisce più alcun valore religioso” (Pesce,126 ss).


�	La citazione di Tb esisteva nel T 3 di DV 14. R,IV,364: è inserito Is 2,1-5 ({E/3162 (Rougé,P.,III,III,222)}), tolto Tb 3,14 per non moltiplicare i testi.


�	Vedi Stefani, P., “Introduzione all’ebraismo”,Brescia,1995,237-243.


�	Neusner J., “Il giudaismo nei primi secoli del cristianesimo”, Brescia,1989,24.62.66 ss; 145-162: Il giudaismo dopo la catastrofe; distruzione del Tempio e rinascita della Toràh. Risposta alla sfida teologica di Giuseppe Flavio (148-149); dei giudeo-cristiani (149: riporta il testo di Eusebio: “...per i loro crimini contro il Mašìyaih”); degli apocalittici ebrei (150-153: Apocalisse di cEzrà’; Apocalisse di Barùk); e di Johanàn ben Zakkàj (153-163: cambiare il cuore).


�	Fisher,245: NA definisce gli Yehudìym solo con termini biblici, in riferimento al loro passato: religione giudaica, popolo eletto, ulivo buono, Yehudìym (8 volte nel contesto del NT). Si limita al patrimonio spirituale comune.


�	Fisher,245: parla sia con termini biblici che contemporanei: Giudaismo, fratelli Giudei, popolo giudaico. Esorta alla conoscenza dell’ebraismo contemporaneo. Parte nuova rispetto NA (che guardava piuttosto agli ebrei del passato). “… I cristiani, nella tragica storia dei loro rapporti con gli ebrei, non sempre hanno capito profondamente la tradizione religiosa ebraica del tempo biblico, hanno per lo più misconosciuto quella del periodo successivo alla venuta del Mašìyaih e, infine, hanno sempre preferito vedere gli ebrei non tanto come erano effettivamente, ma con quei caratteri che aprioristicamente erano loro attribuiti dalla pseudoteologia fondata sulle idee del ripudio di Yisra’èl da parte di YHWH, e della punizione divina, dell’ebreo errante ecc. Gli ebrei, agli occhi dei cristiani, non sono stati una realtà storica, ma un fantasma teologico apposta immaginato per celebrare il trionfo costantiniano della chiesa, quasi che per esaltare appropriatamente la fede cristiana, fosse necessario umiliare quella degli ebrei” (Fabris,La prudenza,132). 


�	Il fatto: con l’avvento di Yešùac il suo popolo non ha perso valore e forza religiosa.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,1096: “Una migliore conoscenza della fede e della vita religiosa del popolo ebraico, quali sono professate e vissute ancora al presente, può aiutare a comprendere meglio certi aspetti della Liturgia cristiana. Per gli ebrei e per i cristiani la Sacra Scrittura è una parte essenziale delle loro liturgie…”.


�	Il motivo del fatto: il popolo Yisra’è è popolo eletto di YHWH. YHWH è fedele! Stefani,196: da ciò trae le seguenti conclusioni: 1. “Yisra’èl…deve continuare ad esistere nella sua particolarità…il che implica l’osservanza di “tutti i comandi” a lui rivolti”; 2. “Questi precetti,…, non possono essere solo universalmente etici, ma devono avere anche una componente rituale”; 3. “…comporta, come …ineludibile conseguenza, attestare la piena e perenne validità della distinzione Yisra’èl-Goyìm”. “…anche dopo Yešùac Mašìyaih,…l’umanità non è tuttora formata da un insieme di popoli genericamente indistinti”.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,121: “L’AT è una parte ineliminabile della Sacra Scrittura, i suoi libri sono divinamente ispirati e conservano un valore perenne poiché l’Antica Alleanza non è mai stata revocata”.


�	“E’ questo il pane di miseria di cui si cibarono i nostri proavi nella terra di Miisràyim. Chi ha fame venga qui a mangiare; chi è bisognoso venga (con noi) a celebrare la Pasqua; quest’anno qui, l’anno venturo nella terra di Yisra’èl; quest’anno da schiavi, l’anno venturo da uomini liberi” (Morpurgo, A.V., “L’Haggadah illustrata”, Tel Aviv,1969,6).


�	“Nel dialogo con i Cristiani, i Giudei hanno spiegato che essi non si considerano come una Chiesa, una setta, o una denominazione, come è il caso presso le comunità Cristiane, ma piuttosto come una entità di popolo (peoplehood) che è non solo (solely) razziale, etnica o religiosa, ma, in un certo senso un insieme di tutte questi componenti. E’ per questa ragione che la stragrande maggioranza di Giudei vede se stessa legata in un modo o nell’altro alla terra di Yisra’èl. Moltissimi Giudei vedono questo legame alla terra come essenziale per la propria ebraicità (Jewishness). Qualunque difficoltà i Cristiani possano sperimentare nel condividere questa visione, essi devono cercare di comprendere questo legame tra la terra ed il popolo che i Giudei hanno espresso nei loro scritti e preghiere (worship), attraverso due millenni, come vivo desiderio della patria, la santa iSiyyòn” (Sestieri,237). Testo originale in Fisher,252. 


	Questa preghiera di Giovanni Paolo II dà una buona chiave di interpretazione: “Per il popolo ebraico (Jewish) che vive nello Stato di Yisra’èl e che, su questa terra, conserva testimonianze così preziose della sua storia e della sua fede, dobbiamo invocare la sicurezza desiderata e la giusta tranquillità che è la prerogativa di ogni nazione e la condizione di vita e di progresso per ogni società” (Lettera Apostolica per il Venerdì Santo 1984).


�	Nuovo. Malgrado l’ultima riserva è un riconoscimento che spetta alla dimensione terra-popolo nell’ambito del dialogo ebraico-cristiano. Cfr. Néher, A., “L’atteggiamento verso Yisra’èl: lo stato la terra e il popolo”, in Concilium, 8,1974,131-141; Lenhardt, P., “La terra d’Israele e il suo significato per i cristiani”, Brescia, 1994.


�	Rossi de Gasperis, “La permanenza di Israele. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,184-228. Spec. 206-209.


�	NA è il primo documento ufficiale, dopo Rm 9-11, che tratti con obiettività il mistero di Yisra’èl! E’ il primo che instauri un dialogo dopo secoli di monologo.


�	Il Concilio si è espresso a proposito degli errori umani nella storia della Chiesa in GS 43; cfr. LG 15; Unitatis redintegratio, 6-7. Le Note raccomandano che sia messa in luce, nella predicazione e nella catechesi una delle responsabilità collettive che pesano più massicciamente sulla coscienza del mondo cristiano. La comunità cristiana come tale può fare l’esperienza del pentimento di questo peccato non strettamente individuale.


�	Momenti salienti di questa storia: 1. Rottura nel popolo di YHWH tra Sinagoga e Chiesa; sua espulsione dalla Sinagoga; reciproco allontanamento; cancellazione progressiva della presenza di ebreo-cristiani in una Chiesa nella quale erano divenuti ben presto una minoranza. Polemica inserita nella concorrenza missionaria presso i Goyìm. Sorte sempre più precaria riservata agli ebrei nell’impero divenuto cristiano. 2. In Occidente, la sorte degli ebrei peggiorò a partire dal secolo XI con i massacri che accompagnano la partenza delle Crociate. Accuse di assassinio rituale, di profanazione di ostie. Persecuzione da parte della Inquisizione spagnola di ebrei convertiti che ritornavano alla tradizione dei padri. Espulsione con confisca di beni da parte di regnanti cristiani. Pogroms d’Europa centrale e Russia. 3. Nel XX secolo: il tentativo di ANNIENTAMENTO puro e semplice del popolo. Il nazi-fascismo, nella sua ispirazione, era sia antiebraico che anticristiano, ma la maggior parte dei nazi-fascisti era battezzata. Il tentativo di genocidio nell’Europa ‘cristiana’ è accaduto anche per la passività dei cristiani ed a volte della loro complicità attiva. Segno di fallimento del cristianesimo dopo 19 secoli di predicazione del vangelo. Questo passato, antico e recente, deve essere ricordato per ragioni che toccano direttamente la fede cristiana.


�	Mussner,13 ss: Auschwitz svolge una funzione ermeneutica. La tragica esperienza della šo’àh ha segnato e segna ancora il popolo ebraico dal punto di vista sociale e religioso. Quest’esperienza tocca drammaticamente anche le relazioni ebraico-cristiane. Di fatto questo evento si è svolto in un continente che si dice(va) “cristiano”. Ed esiste un parallelismo che colpisce tra le misure antisemite della Chiesa,gli scritti di Lutero (Kaennel,L., “Lutero era antisemita?” Introduzione di D. Garrone, Torino, 1999 (spec. 68); Lutero, M., “Contro gli Ebrei”, (Versione latina a cura di J.Jonas,1544), a cura di A. Agnoletto, Milano, 1997 (spec. 146) e quelle prese dai nazifasciti.


�	L’ottica è di conoscere prima di tutto ciò che l’altro dice di se stesso, la sua autocomprensione. Ma: Neudecker,Volti,49, osserva: neppure una parola per ricordare che questa catastrofe riguarda, e non in piccola misura, anche noi cristiani; Fabris,Luci,751: siamo lontani da un approccio che metta in causa la coscienza del cristiano. Cfr. Pesce,137. Ma si deve intendere ovviamente anche “il significato per la Chiesa e per i cristiani” o il suo senso universale; anche se questo non è espresso. Thoma,184-185: dà una valutazione cristiana della šo’ah; Cfr. Hoeckman, R., “Il bene e il male dopo Auschwitz nell’insegnamento del papa”, in AAVV, “Il bene e il male dopo Auschwitz”, Milano, 382; contro Halpérin, J., “Dopo Auschwitz. L’etica rappresenta una responsabilità prioritaria”, in AAVV, “Il bene e il male dopo Auschwitz”, Milano, 426.


�	E’ evitato il termine “olocausto” che evoca l’idea di sacrificio offerto.


�	Sul memoriale dei martiri dei campi di morte in Yerušalàiym, “Yad Vašem”, si legge “Lizkor veloliškoah”: “Ricorda, non dimenticare!”. Il nome al monumento viene da Is 56,3-7: “E non dica il figlio straniero che ha aderito a YHWH per dire:- Certo escludendo mi escluderà YHWH dal suo popolo! E non dica l’eunuco: Ecco io sono un albero secco! Perché così dice YHWH agli eunuchi, che custodiscono i miei šabbatòt, e scelgono le cose in cui io mi compiaccio e restan fermi nella mia berìt, e darò a loro nella mia Casa e dentro le mie mura yad wašem [una stele (mano) e un nome] migliore che ai figli e alle figlie; un nome eterno darò loro che non sarà tagliato. E i figli stranieri che hanno aderito a YHWH per servirlo e per amare (’ahav) il Nome di YHWH, per essere per lui servi (cavad) quanti custodiscono il sabato per non profanarlo e restano fermi nella mia berìt, li farà venire sul monte della mia santità e li farò gioire nella mia Casa di preghiera”.


�	 Cfr. Catechismo della Chiesa cattolica,2313.


� Valutazione critica in Feltri, F.M., “Per discutere di Auschwitz”, Firenze,1998, 165-167: indiscutibile importanza pastorale; corretta distinzione teorica tra antigiudaismo (di matrice religiosa) e antisemitismo (di matrice razzista). Ma questa distinzione viene usata a scopo apologetico-difensivo autoassolutorio (afferma la sostanziale estraneità della chiesa dai crimini compiuti contro gli ebrei, ostilità è vista come marginale opera di gruppi marginali, lontana dalle sue guide (si veda il caso di Ambrogio). Disagio-delusione-perplessità per la tenace difesa ad oltranza del comportamento del pontificato (problema non centrale che fa perdere di vista altri più importanti) e della chiesa tedesca che appare compatta nella contrapposizione al regime nazista (in realtà il suo comportamento dai documenti ufficiali rimane ambiguo: nel 1933 revoca il divieto ai cattolici di iscriversi al partito nazionalsocialista; per la Kristallnacht i vescovi non emanarono alcun documento ufficiale di condanna, come non aveva condannato la distruzione del sistema democratico: su questa delicata questione il documento non dice nulla: nessun ripensamento inoltre sui legami con i regimi di estrema destra). 


�	Testi precedenti: “deplorat et damnat”. La parziale soppressione è motivata nelle Relazioni (vedi sopra), ma l’impressione di indebolimento permane. “La sostituzione di “deplorat” al posto di “deplorat et damnat”, costituisce una delle modifiche più importanti che i sostenitori di una dichiarazione forte, franca e cordiale hanno più di ogni altra accolta con dispiacere” (Hussar, B., “La religione giudaica” in “Le religioni non cristiane nel Vaticano II”, Torino, 1966,282).


�	Termine nuovo, assente dai testi precedenti. Stefani,209: inquietante il suo ingresso nel testo. La parola, se assunta in modo rigoroso, connota un tipo di avversione agli ebrei di matrice non dichiaratamente religiosa (la parola suppone un’ideologia razzista: in risalto alcuni caratteri immodificabili indelebilmente collegati con l’essere ebreo). La scelta di questa parola tende a spostare l’attenzione verso l’epoca moderna, distraendo l’attenzione dalla lunga fase dominata da un antigiudaismo di matrice cristiana (per essa essere ebreo è vivere la Toràh e rifiutare Yešùac come Mašìyaih di Yisra’èl), ma sono realtà modificabili con la conversione. Questa distinzione non è presente nel testo.


�	Giovanni Paolo II in Sinagoga (13.04.1986): “Sì, ancora una volta, per mezzo mio, la chiesa […] “deplora gli odi, le persecuzioni e tutte le manifestazioni dell’antisemitismo dirette contro gli ebrei di ogni tempo e da chiunque”, ripeto “da chiunque”. Misurata autodenuncia della chiesa (cfr. Stefani,208). E’ inclusa quindi anche la Chiesa e alcuni papi.


�	Influsso del Concilio pastorale della chiesa cattolica olandese (05.04.70), che un poco polemicamente dice: “Il Concilio pastorale rigetta ogni forma di antisemitismo e in particolare dichiara: a) che, in continuazione della Dichiarazione del concilio Vaticano II, esso non soltanto deplora, ma positivamente (categoricamente) condanna ogni forma di antisemitismo”. (Sistieri,140).


	Si può rilevare la base diversa della deplorazione. NA inserisce nella esecrazione generale di ogni tipo di persecuzione (reprobat), quella particolare dell’antisemitismo nella sua realizzazione storica; la “deplorazione” scaturisce dalla “memoria” del patrimonio comune. Tale realtà del presente sembra quasi realtà ricevuta dal passato ai due soggetti non più relazionati. L’espressione “non da….ma”, bilancia il motivo dell’amore evangelico con l’impulso politico: questo è negato, ma questa negazione appesantisce la spontaneità della condanna. In OR viene ripreso il motivo della memoria. L’oggetto di tale memoria sono i “legami spirituali e le relazioni storiche” che, essi stessi, condannano. La parentesi esprime senza equivoco la radicale opposizione al vero spirito del Cristianesimo = ossia del vangelo. Corrisponde all’agape evangelica (Cfr. Fabris,La prudenza,132).


�	Opposizione (“opposée”), non semplice avversione come nella traduzione italiana “i legami spirituali e le relazioni storiche che ricollegano la chiesa all’ebraismo condannano, come avversi allo spirito stesso del cristianesimo, tutte le norme di antisemitismo e di discriminazione”. E’ peccato contro lo Spirito (Fabris,La prudenza,132).


�	Antisemitismo razziale al di fuori della Chiesa.


�	Ammissione esplicita di antisemitismo cristiano ancora presente! Antigiudaismo che potrebbe correre in aiuto all’antisemitismo. Mussner,428: “l’antisemitismo cui la Chiesa ha contribuito per secoli, è uno dei suoi grandi peccati nella storia…deve continuamente pregare Iddio che questo peccato le venga rimesso”.


�	Fabris,L’olivo,211-247.


�	Fritz M., “Amore saldo e verità dopo Auschwitz”, in AAVV, “Il bene e il male dopo Auschwitz”, Milano,1998, 116: “Questo è il grave difetto del documento”. Neudecker,Volti,20: era stato chiesto da alcuni PP.


�	Solo richieste di perdono a livello regionale: in Sestieri,321. Del 30.09.97 è il “Mémorial de Drancy”. Déclaration de repentance.


	Événement majeur de l’histoire du XXème siècle, l’entreprise d’extermination du peuple juif par les nazis pose à la conscience des questions redoutables qu’aucun être humain ne peut écarter. L’Église catholique, loin d’en appeler à l’oubli, sait que la conscience se constitue par le souvenir et qu’aucune société, comme aucun individu, ne peut vivre en paix avec lui-même sur un passé refoulé ou mensonger. 


	L’Église de France s’interroge. Elle y est conviée comme les autres Églises par le Pape Jean Paul II à l’approche du troisième millénaire: “Il est bon que l’Église franchisse ce passage en étant clairement consciente de ce qu’elle a vécu (...). Reconnaître les fléchissements d’hier est un acte de loyauté et de courage qui nous aide à renforcer notre foi, qui nous fait percevoir les tentations et les difficultés d’aujourd’hui et nous prépare à les affronter” [JEAN PAUL II, Lettre Apostolique “Tertio Millennio Adveniente”, §33, D.C., n°2105, 4 déc. 1994, p. 1025]. 


	Après la célébration cette année du 50ème anniversaire de la Déclaration de Seelisberg (5 août 1947), petit village de Suisse où au lendemain de la guerre des juifs et des chrétiens avaient posé les jalons d’un enseignement nouveau à l’égard du judaïsme, les évêques de France soussignés, en raison de la présence de camps d’internement dans leur diocèse, à l’occasion de l’anniversaire dans quelques jours du premier statut des juifs décidé par le gouvernement du Maréchal Pétain (3 octobre 1940), désirent accomplir un pas nouveau. 


	Ils le font pour répondre aux exigences de leur conscience éclairée par le Christ. Le temps est venu pour l’Église de soumettre sa propre histoire durant cette période en particulier, à une lecture critique, sans hésiter à reconnaître les péchés commis par ses fils et à demander pardon à Dieu et aux hommes. 


	En France la persécution violente n’a pas commencé tout de suite. Mais très vite, dès les premiers mois qui ont suivi la défaite de 1940, a sévi un antisémitisme d’État qui privait les juifs français de leurs droits et les juifs étrangers de leur liberté, entraînant dans l’application des mesures édictées l’ensemble des corps constitués de la nation. 


	En février 1941, 40 000 juifs environ, se trouvaient dans les camps d’internement français. A un moment où dans un pays partiellement occupé, abattu et prostré, la hiérarchie considérait comme son premier devoir de protéger ses fidèles, d’assurer au mieux la vie de ses institutions, la priorité absolue assignée à ces objectifs, en eux mêmes légitimes, a eu malheureusement pour effet d’occulter l’exigence biblique de respect envers tout être humain créé à l’image de Dieu.


	A ce repli sur une vision étroite de la mission de l’Église s’est ajouté, de la part de la hiérarchie, un manque de compréhension de l’immense drame planétaire en train de se jouer, qui menaçait l’avenir même du christianisme. Pourtant, parmi les fidèles et chez beaucoup de non catholiques l’attente était considérable de paroles d’Eglise rappelant au milieu de la confusion des esprits le message de Jésus-Christ. Dans leur majorité, les autorités spirituelles, empêtrées dans un loyalisme et une docilité allant bien au-delà de l’obéissance traditionnelle au pouvoir établi, sont restées cantonnées dans une attitude de conformisme, de prudence et d’abstention, dictée pour une part par la crainte de représailles contre les oeuvres et les mouvements de jeunesses catholiques. Elles n’ont pas pris conscience du fait que l’Église, alors appelée à jouer un rôle de suppléance dans un corps social disloqué, détenait en fait un pouvoir et une influence considérables et que dans le silence des autres institutions, sa parole pouvait par son retentissement faire barrage à l’irréparable. On doit s’en souvenir: au temps de l’Occupation on ignorait encore la véritable dimension du génocide hitlérien. S’il est vrai qu’on peut citer en abondance des gestes de solidarité, on doit se demander si des gestes de charité et d’entraide suffisent à honorer les exigences de la justice et le respect des droits de la personne humaine. 


	Ainsi, face à la législation antisémite édictée par le gouvernement français - à commencer par le statut des juifs d’octobre 1940 et celui de juin 1941 qui ôtaient à une catégorie de Français leurs droits de citoyens, qui les fichaient et qui faisaient d’eux des êtres inférieurs au sein de la nation - face aux décisions d’internement dans des camps de juifs étrangers qui avaient cru pouvoir compter sur le droit d’asile et sur l’hospitalité de la France, force est de constater que les évêques de France ne se sont pas exprimés publiquement acquiesçant par leur silence à ces violations flagrantes des droits de l’homme et laissant le champ libre à un engrenage mortifère. 


	Nous ne jugeons ni les consciences ni les personnes de cette époque, nous ne sommes pas nous-mêmes coupables de ce qui s’est passé hier, mais nous devons apprécier les comportements et les actes. C’est notre Église et nous sommes obligés de constater aujourd’hui objectivement que des intérêts ecclésiaux entendus d’une manière excessivement restrictive l’ont emporté sur les commandements de la conscience et nous devons nous demander pourquoi. 


	Au delà des circonstances historiques que nous venons de rappeler, nous avons en particulier à nous interroger sur les origines religieuses de cet aveuglement. Quelle fut l’influence de l’antijudaïsme séculaire? Pourquoi dans le débat dont nous savons qu’il a existé, l’Église n’a-t-elle pas écouté la voix des meilleurs des siens? Avant la guerre à plusieurs reprises dans des articles ou des conférences publiques Jacques Maritain s’est efforcé d’ouvrir les Chrétiens à un autre regard sur le peuple juif. Il les mettait aussi en garde avec vigueur contre la perversité de l’antisémitisme qui se développait. Dès la veille de la guerre, Mgr Saliège recommandait aux catholiques du XXème siècle de chercher la lumière dans l’enseignement de Pie XI plutôt que dans tel édit d’Innocent III au XIIIème siècle. Pendant la guerre des théologiens et exégètes à Lyon et à Paris mettaient prophétiquement en relief les racines juives du christianisme, en soulignant que la tige de Jessé avait fleuri en Israël, que les deux Testaments étaient indissociables, que la Vierge, le Christ, les Apôtres étaient juifs et que le christianisme est lié au judaïsme comme la branche au tronc qui l’a portée. Pourquoi de telles paroles furent-elles si peu écoutées? 


	Certes, sur le plan doctrinal, l’Église était fondamentalement opposée au racisme pour des raisons à la fois théologiques et spirituelles que Pie XI avait exprimées fortement dans l’encyclique Mit brennender Sorge qui condamnait les principes de base du national socialisme et mettait en garde les chrétiens contre les dangers du mythe de la race et de la toute puissance de l’État. Dès 1928, le Saint-Office avait condamné l’antisémitisme. En 1938, Pie XI déclarait avec force: “Spirituellement nous sommes des sémites”. [Testo in Rossi de Gasperis, F., “La permanenza di Israele. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,199: “No, non è possibile ai cristiani prender parte all’antisemitismo…l’antisemitismo è inammissibile. Noi siamo spiritualmente dei semiti”. “Spiritualmente” non “metaforicamente, in senso lato, allegoricamente” ma “per opera dello Spirito Santo” = realissimamente. Riportate in “La Documentation catholique, XXXIX,1938, 1459-1460. Non pubblicato né su L’Osservatore romano né su La Civiltà cattolica!]. Mais de quel poids pouvaient peser de telles condamnations, de quel poids pouvait peser la pensée des quelques théologiens évoqués plus haut par rapport aux stéréotypes antijuifs constamment répétés dont nous retrouvons la trace même après 1942 dans des déclarations qui par ailleurs ne manquaient pas de courage. 


	Force est d’admettre en premier lieu le rôle, sinon direct du moins indirect, joué par des lieux communs antijuifs coupablement entretenus dans le peuple chrétien dans le processus historique qui a conduit à la Shoah. En effet, en dépit (et en partie à cause) des racines juives du christianisme, ainsi que de la fidélité du peuple juif à témoigner du Dieu unique à travers son histoire, la “séparation originelle” surgie dans la seconde moitié du Ier siècle a conduit au divorce, puis à une animosité et une hostilité multiséculaire entre les chrétiens et les juifs. Sans nier par ailleurs le poids des données sociales, politiques, culturelles, économiques dans le long itinéraire d’incompréhension et souvent d’antagonisme entre juifs et chrétiens, un des fondements essentiels du débat demeure d’ordre religieux. Cela ne signifie pas que l’on soit en droit d’établir un lien direct de cause à effet entre ces lieux communs antijuifs et la Shoah car le dessein nazi d’anéantissement du peuple juif a d’autres sources.


	Au jugement des historiens, c’est un fait bien attesté que pendant des siècles a prévalu dans le peuple chrétien jusqu’au Concile Vatican II, une tradition d’antijudaïsme marquant à des niveaux divers la doctrine et l’enseignement chrétiens, la théologie et l’apologétique, la prédication et la liturgie. Sur ce terreau a fleuri la plante vénéneuse de la haine des juifs. De là un lourd héritage aux conséquences difficiles à effacer - jusqu’en notre siècle. De là des plaies toujours vives. 


	Dans la mesure où les pasteurs et les responsables de l’Église ont si longtemps laissé se développer l’enseignement du mépris et entretenu dans les communautés chrétiennes un fonds commun de culture religieuse qui a marqué durablement les mentalités en les déformant, ils portent une grave responsabilité. Même quand ils ont condamné les théories antisémites dans leur origine païenne, on peut estimer qu’ils n’ont pas éclairé les esprits comme ils l’auraient dû parce qu’ils n’avaient pas remis en cause ces pensées et ces attitudes séculaires.


	Dès lors, les consciences se trouvaient souvent endormies et leur capacité de résistance amoindrie quand a surgi avec toute sa violence criminelle l’antisémitisme national socialiste, forme diabolique et paroxysmale de haine des juifs, fondée sur les catégories de la race et du sang et visant ouvertement l’élimination physique du peuple juif-“une extermination inconditionnelle (…) mise en oeuvre avec préméditation” selon les termes du Pape Jean Paul II.


	Par la suite, quand la persécution s’est aggravée et que s’est enclenchée sur le territoire français la politique de génocide du IIIème Reich, relayée par les autorités de Vichy mettant à la disposition de l’occupant ses services de police, quelques évêques courageux [Cinq archevêques et évêques de la zone sud ont protesté en 1942 contre les violations des droits de l’homme résultant des rafles: Monseigneur SALIEGE archevêque de Toulouse, Monseigneur THÉAS évêque de Montauban, le Cardinal GERLIER archevêque de Lyon, Monseigneur MOUSSARON archevêque d’Albi et Monseigneur DELAY évêque de Marseille. En zone occupée, Mgr VANSTEENBERGHE évêque de Bayonne publia une protestation en lère page du bulletin diocésain le 20/09/42] ont su élever la voix pour protester avec éclat, au nom des droits de la personne contre les rafles de populations juives. Ces paroles publiques alors peu nombreuses furent entendues par beaucoup de chrétiens. On ne saurait oublier les nombreuses démarches accomplies par les autorités ecclésiastiques pour sauver des hommes, des femmes, des enfants en danger de mort, ni le flux de charité chrétienne qui s’est déployé à la base, avec une générosité multiforme et en courant les plus grands risques, pour le sauvetage de milliers et de milliers de juifs. 


	De leur côté et bien avant ces interventions, sans hésiter à choisir la voie de la clandestinité, des religieux, des prêtres, des laïcs ont sauvé l’honneur de l’Église, souvent de manière discrète et anonyme. Ils l’ont fait aussi, en particulier dans les Cahiers du Témoignage chrétien, en dénoncant avec force le poison nazi qui menaçait les âmes de toute sa virulence néo-païenne, raciste et antisémite, et en rappelant en toute occasion la parole de Pie XI: “Spirituellement nous sommes des sémites“. C’est un fait historique établi que grâce à toutes ces actions de sauvetage venues des milieux catholiques ainsi que du monde protestant et des organisations juives, la survie d’un grand nombre de juifs a pu être assurée. 


	Il n’en reste pas moins que, si parmi les chrétiens, clercs, religieux ou laïcs, les actes de courage n’ont pas manqué pour la défense des personnes, nous devons reconnaître que l’indifférence l’a largement emporté sur l’indignation et que devant la persécution des juifs, en particulier devant les mesures antisémites multiformes édictées par les autorités de Vichy, le silence a été la règle et les paroles en faveur des victimes, l’exception.


	Pourtant, comme l’a écrit François Mauriac, “un crime de cette envergure retombe pour une part non médiocre sur tous les témoins qui n’ont pas crié et quelles qu’aient été les raisons de leur silence” [Préface de François Mauriac à l’ouvrage de Léon Poliakov, Bréviaire de la haine, 1951, p. 3].


	Le résultat, c’est que la tentative d’extermination du peuple juif, au lieu d’apparaître comme une question centrale sur le plan humain et sur le plan spirituel est restée à l’état d’enjeu secondaire. Devant l’ampleur du drame et le caractère inouï du crime, trop de Pasteurs de l’Église ont par leur silence offensé l’Église elle-même et sa mission. 


	Aujourd’hui nous confessons que ce silence fut une faute. Nous reconnaissons aussi que l’Église en France a alors failli à sa mission d’éducatrice des consciences et qu’ainsi elle porte avec le peuple chrétien la responsabilité de n’avoir pas porté secours dès les premiers instants quand la protestation et la protection étaient possibles et nécessaires, même si par la suite il y eut d’innombrables actes de courage.


	C’est là un fait que nous reconnaissons aujourd’hui. Car cette défaillance de l’Église de France et sa responsabilité envers le peuple juif font partie de son histoire. Nous confessons cette faute. Nous implorons le pardon de Dieu et demandons au peuple juif d’entendre cette parole de repentance. 


	Cet acte de mémoire nous appelle à une vigilance accrue en faveur de l’homme dans le présent et pour l’avenir. 


	Mgr Olivier de BERRANGERE evêque de Saint Denis Mgr Gaston POULAIN Président du Comité épiscopal pour les relations avec le Judaïsme. N.B.: - L’Épiscopat allemand et l’Épiscopat polonais ont fait une déclaration sur l’attitude de leur Église pendant la guerre à l’occasion du 50ème anniversaire de la libération d’Auschwitz. D.C., n° 2110, p. 188 -191. - La législation de Vichy et notamment les statuts de 1940 et de 1941 se trouvent dans “Les juifs sous l’occupation”, Recueil des textes officiels français et allemands, 1940/1944 réédité par l’Association “Les fils et les filles des déportés juifs de France / F.F.D.J.F.”- 1982, ainsi que dans l’ouvrage de Michaël R. Marrus-Robert O. Paxton, Vichy et les juifs, Calmann-Lévy, 1981. - Les principales prises de position du protestantisme se trouvent dans Spiritualité, théologie et résistance, Presse Universitaire de Grenoble, 1987, p. 151 à 182. 


	Traduzione in “Il Regno”, Anno, XLII,802, 01.11.1997,614.


�	“a) Il popolo ebraico è consapevole di aver ricevuto, attraverso una vocazione particolare, una missione universale nei confronti delle nazioni. La chiesa, per parte sua, ritiene che la sua missione si debba inscrivere in questo medesimo movimento universale di salvezza. b) Yisra’èl e la chiesa non sono istituzioni complementari. Il permanere della contrapposizione tra chiesa e Yisra’èl è indice dell’inadempimento del disegno di Dio. Gli ebrei e i cristiani si trovano così nella situazione di reciproca contestazione o, come diceva s. Sh’aùl-Paulos, di “gelosia” in vista dell’unità (Rm 11,14; cfr. Dt 32,21). c) Le parole di Yešùac stesso e l’insegnamento di s. Sh’aùl-Paulos testimoniano della funzione del popolo ebraico nell’attuazione dell’unità finale dell’umanità, come unità di Yisra’èl e delle nazioni. Pertanto la ricerca attuale dell’unità da parte dell’ebraismo non può essere estranea al disegno di salvezza di Dio. Ed essa non può non avere un collegamento anche con gli sforzi dei cristiani alla ricerca della loro unità, benché le due strade abbiano un percorso completamente diverso. Ma, se ebrei e cristiani rispondono alla loro vocazione seguendo o delle strade diverse, la storia dimostra che il loro percorso s’incrocia continuamente. I loro intenti comuni non riguardano forse i tempi messianici? Per questo che si deve augurare che essi imbocchino finalmente la strada del riconoscimento e della comprensione reciproci e che, abbandonando la loro antica ostilità, essi si rivolgano verso il Padre in un unico movimento di speranza, che sia una promessa per tutta la terra” (Sestieri,186).


�	Cfr. Conferenza episcopale tedesca (28.10.1980): Sestieri,310-312; Federici, T., “La missione e la testimonianza della Chiesa”, Sestieri,256: “L’esperienza missionaria neotestamentaria meglio conosciuta, quella di Sh’aùl-Paulos, gli ha permesso però di approfondire la difficile problematica dei rapporti tra la nuova comunità di fedeli, la chiesa, e Yisra’èl storico, che si è subito posta in termini drammatici. Consegnata nel testo fondamentale di Rm 9,1-11,36 (che tuttavia va riletto nel contesto globale di numerosi altri testi del NT), tale problematica spesso non è stata sufficientemente esplorata nelle sue premesse, nella sua realtà palpitante, nelle sue ultime conseguenze. Il testo paolino ad una ricerca rinnovata permette di concludere con rispetto, e con cautela verso ulteriori approfondimenti ed acquisizioni, che la missione della chiesa verso Yisra’èl consiste piuttosto in una vita cristiana vissuta con totale fedeltà all’unico Dio e alla sua Parola rivelata, sicché verso di lui sorga tra ebrei e cristiani una salutare emulazione (cfr. ad esempio Rm 11,11.14), nella quale consiste la salvezza universale degli ebrei e dei popoli”. Cfr. Fabris,L’olivo,107-138.


�	Tra questi: Conferenza Episcopale Stati Uniti, Direttorio (03.67): Sestieri,119-124; Sinodo pastorale di Santiago del Cile (16.09.1967): Sestieri,125-126; Colloquio ebraico-cattolico di Bogotà (20.08.68), Sestieri,127-130; Concilio pastorale della chiesa cattolica olandese (08.04.70): Sestieri,131-140; Comitato episcopale francese (01.06.73): Sestieri,179-186.


�	Nuova sensibilità che si trova anche nell’attenzione “di non ferire (anche involontariamente) …, sarà vitale garantire non solo tatto, ma grande apertura di spirito e diffidenza verso i propri pregiudizi”. “Neppure involontariamente”.


�	Prima della redazione di OR, sul legame con la terra si era pronunciato, tra altri, il Comitato episcopale francese (Pasqua,70) in questi termini: “E’ oggi più che mai difficile dare un giudizio teologico sereno sul movimento di ritorno del popolo ebraico nella “sua” terra. Di fronte ad esso, noi prima di tutto, non possiamo dimenticare, in quanto cristiani, il dono fatto anticamente da Dio al popolo di Yisra’èl di una terra sulla quale è stato chiamato a riunirsi (Gen 12,7; 26,3-4; 28,13; Is 16,15; Sof 3,20). Nel corso della storia, l’esistenza degli ebrei è stata costantemente divisa tra la permanenza tra le nazioni e l’anelito verso un’esistenza nazionale su questa terra. Questa aspirazione pone numerosi problemi alla stessa coscienza ebraica. Per comprendere in tutte le loro dimensioni tale aspirazione e il dibattito che ne deriva, i cristiani non devono lasciarsi trascinare da esegesi che misconoscano le forme di vita comunitaria e religiosa dell’ebraismo o da prese di posizioni politiche generose ma frettolose. Essi devono tener conto dell’interpretazione che danno del loro radunarsi attorno a Yerušalàiym gli ebrei che, in nome della loro fede, lo considerano come una benedizione” (Sestieri,184). Questo testo ha suscitato intense polemiche (Fabris,La prudenza,133 nota 8) che possono avere indotto a spegnere il coraggio della commissione che pure aveva preparato un testo dal tono moderato e misurato.


�	Nel testo preparatorio (Fabris,La prudenza,133), della terra si parlava in relazione alla autodefinizione del popolo ebraico (cfr. anche Neudecker,Chiesa,1311 o Neudecker,Volti,29 che parla di omissione sorprendente):


Testo preparatorio


Ora il dialogo suppone il desiderio di conoscersi reciprocamente e di sviluppare e approfondire questa conoscenza. Per questo motivo sembra utile ricordare ai fedeli cristiani i tratti essenziali con i quali gli ebrei stessi si definiscono alla luce della loro attuale e vivente realtà: permanente presenza come popolo della Bibbia, popolo che ha incontrato nella sua storia il Dio vivente e vero, il Dio che ha stabilito con lui una berìt di cui la circoncisione è il segno, che ha operato in suo favore la salvezza miracolosa dell’esodo, che il Pésaih di ogni anno fa rivivere nel ricordo del passato e nell’attesa della completa realizzazione delle promesse; il Dio che si è rivelato al suo popolo Yisra’èl, facendogli dono della Toràh e confidandogli una Parola “che permane in eterno” (Is 40,8), divenuta per lui la fonte inesauribile della vita, della preghiera, in una tradizione che si arricchisce lungo i secoli. La fedeltà all’alleanza era legata al dono di una terra (Dt. 4,40 ecc.) che è restata nell’animo ebraico il fine di un’aspirazione che si esprime nella preghiera quotidiana, nelle feste liturgiche come la pasqua, e nella vasta letteratura nata dalle Scritture. E’ importante che i cristiani rispettino e cerchino di capire meglio queste componenti fondamentali di una tradizione religiosa che essi devono sforzarsi di scoprire”.�
OR�
�



�	Chiaro riferimento all’esistenza attuale del popolo Yisra’èl nella sua Terra. Ora si può nominare Yisra’èl non solo con il linguaggio religioso, ma anche politico. Fabris,Luci,749: un passo in avanti…non solo linguistico.


�	Mussner,30-39; Rossi de Gasperis, F., “La permanenza di Israele. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,218-226: dono, non diritto.


�	“Nel dialogo con i Cristiani, i Giudei hanno spiegato che essi non si considerano come una Chiesa, una setta, o una denominazione, com’è il caso presso le comunità Cristiane, ma piuttosto come un’entità di popolo (peoplehood) che è non solo (solely) razziale, etnica o religiosa, ma, in un certo senso un insieme di tutte questi componenti. E’ per questa ragione che la stragrande maggioranza di Giudei vede se stessa legata in un modo o nell’altro alla terra di Yisra’èl. Moltissimi Giudei vedono questo legame alla terra come essenziale per la propria ebraicità (Jewishness). Qualunque difficoltà i Cristiani possano sperimentare nel condividere questa visione, essi devono cercare di comprendere questo legame tra la terra ed il popolo che i Giudei hanno espresso nei loro scritti e preghiere (worship), attraverso due millenni, come vivo desiderio della patria, la santa iSiyyòn”. (Sestieri,237). Testo originale in Fisher,252.


�	Nuovo. Per la prima volta entra l’argomento politico nel discorso religioso. Secondo Fabris,Luci,749, molto probabilmente l’avvallo a redigere questo passo è stato dato ai redattori dal discorso di Giovanni Paolo II a Magonza: “Volentieri, prego con voi per la pienezza dello šalom per tutti i vostri fratelli di nazionalità e di fede e anche per la terra, alla quale tutti i giudei guardano con particolare venerazione”. Cfr. Néher, A., “L’atteggiamento verso Israele: lo stato la terra e il popolo”, in Concilium, 8, 1974,131-141; Lenhardt, P., “La terra d’Israele e il suo significato per i cristiani”, Brescia, 1994; Vedi Stefani, P., “Introduzione all’ebraismo”, Brescia, 1995,177-185. Toràh-popolo-Terra.


�	Neudecker,Chiesa,1311 o Neudecker,Volti,29: omissione sorprendente. 


Testo preparatorio


“Nel corso di lunghe generazioni di doloroso esilio, troppo spesso aggravato da persecuzioni e pressioni morali, per le quali i cristiani chiedono ai loro fratelli ebrei perdono, gli ebrei hanno espresso in mille modi il loro attaccamento alla terra, promessa ai loro padri fin dai giorni della chiamata di ’Avrahàm. I cristiani dovrebbero, per quanto la cosa possa riuscire loro difficile, cercare di capire e di rispettare il significato religioso di questo legame fra un popolo ed una terra. L’esistenza dello Stato di Yisra’èl non dovrebbe essere disgiunta da questa prospettiva; il che non implica di per sé alcun giudizio su avvenimenti storici o su decisioni di ordine puramente politico”


 [Il testo di questo documento di lavoro è stato pubblicato dall’Institute of Jewish Affairs in collegamento con il World Jewish Congress (Christian Attitudes on Jews and Judaism, A Periodical Survey, 10 [1970], 8; estratti nel Freiburger Rundbrief,21 [19691, 139-141).�
OR�
�



�	La costituzione dello Stato di Yisra’èl nel 1948, non aveva incontrato accoglienza favorevole in Vaticano; nel 1964 Paolo VI pellegrino non aveva pronunciato nemmeno una volta il nome Yisra’èl! Per la prima volta un documento pontificio parla esplicitamente dello Stato di Yisra’èl nel 1984 (20.04.1984) in EV/IX,776-782: “ (…) [777] Yerušalàiym, ancora prima di essere la città di Yešùac redentore è stata il luogo storico della rivelazione biblica di YHWH, il punto in cui più che in ogni altro luogo si è intrecciato il dialogo tra YHWH e gli uomini, quasi il punto d’incontro tra la terra e il cielo. A essa i cristiani guardano con religiosa e gelosa affezione, perché là tante volte è risuonata la parola del Mašìyaih, là si sono svolti i grandi eventi della redenzione, cioè la passione, morte e risurrezione del Signore. A Yerušalàiym è sorta la prima comunità cristiana e vi si è mantenuta nei secoli, anche in mezzo a difficoltà, una presenza ecclesiale continua. Per gli ebrei essa è oggetto di vivo amore e di perenne richiamo, ricca di numerose impronte e memorie, fin dal tempo di Davìd che la scelse come capitale e di Šelomòh che vi edificò la Casa di YHWH. Da allora essi guardano si può dire ogni giorno ad essa e la indicano come simbolo della loro nazione. Anche i musulmani chiamano Yerušalàiym “la santa” con un profondo attaccamento che risale alle origini dell’islam ed è motivato da luoghi privilegiati di pellegrinaggio e da una presenza più che millenaria e quasi ininterrotta. Oltre a così rare ed eminenti testimonianze Yerušalàiym accoglie comunità vive di credenti, la cui presenza è pegno e fonte di speranza per le genti che in tutte le parti del mondo guardano alla Città Santa come a un proprio patrimonio spirituale e un segno di pace e di armonia. Sì, perché nella sua qualità di patria del cuore di tutti i discendenti spirituali di ’Avrahàm, che la sentono immensamente cara, e in quella di punto di incontro, agli occhi della fede, tra la trascendenza infinita di YHWH e la realtà dell’essere creato, Yerušalàiym assurge a simbolo di incontro, di unione e di pace per tutta la famiglia umana. (..) [781] È naturale, in questo contesto, ricordare che nella regione due popoli, l’israeliano e il palestinese, sono da decenni contrapposti in un antagonismo che appare irriducibile. La Chiesa, che guarda al Mašìyaih redentore e ne ravvisa l’immagine nel volto di ogni uomo, invoca pace e riconciliazione per i popoli della terra che fu sua. Per il popolo ebraico (Jewish) che vive nello Stato di Yisra’èl e che in quella terra conserva così preziose testimonianze della sua storia e della sua fede, dobbiamo invocare la desiderata sicurezza e la giusta tranquillità che è prerogativa di ogni nazione e condizione di vita e di progresso per ogni società. Il popolo palestinese, che in quella terra affonda le sue radici storiche e da decenni vive disperso, ha il diritto naturale, per giustizia, di ritrovare una patria e di poter vivere in šalom e tranquillità con gli altri popoli della regione. (…) ”.


�	Nuovo.E’ la prima volta che nei documenti della Commissione si fa menzione della TERRA e dello STATO, in paragrafi differenti, ma tra loro collegati. Neudecker,Chiesa,1319 o Neudecker,Volti,42: è un testo che si può accettare. Si sarebbe salutata con piacere anche una parola decisa a favore del diritto all’esistenza dello Stato di Yisra’èl, (come da parte dell’Episcopato francese, in Sestieri,184: “Al di là della legittima diversità delle scelte politiche, la coscienza universale non può rifiutare al popolo ebraico, che ha subito così tante vicissitudini nel corso della sua storia, il diritto e i mezzi per un’esistenza politica tra le nazioni”). Pesce,22,130: riconoscimento di fatto. Firma “Accordo” il 30.12.1993. Sua valutazione: 22-29 e testo: 204 ss. Fabris,Luci,750 proponendo di considerare lo stato di Yisra’èl come un segno dei tempi cita Congar, che pur escludendo che la “liberazione politica del popolo ebraico e la sua riunione” potessero essere intese dal cristiano come aventi un senso direttamente religioso in base alle Promesse, concludeva tuttavia con queste parole: “Ecco la nostra ipotesi: un grande raggio di speranza, umanamente quasi insensato, ma fondato, ci sembra, sulla fede, che la restaurazione [...] abbia forse un senso finale religioso che non si potrebbe interpretare, in ultima analisi [per un cristiano] se non in rapporto alla Pasqua del Mašìyaih” [Y.M.-I. Congar, “Chrétiens en dialogue. Contributions catholiques à l’oecuménisme”, Cerf, Paris 1964,546. Thoma,207: “un teologo cristiano dell’ebraismo non può ignorare l’esistenza dello stato di Yisra’èl”; Mussner,89: “è più che un semplice dato storico profano: è piuttosto già una dimostrazione che,… Yisra’èl è guidato da Dio, il quale già per bocca dei profeti dell’AT ha preannunciato la sua ‘restituzione’”; Rossi de Gasperis, F., “Un nuovo giudeocristianesimo e la sua possibile rilevanza ecclesiale”, in “Cominciando da Gerusalemme”,180-183: effetti dell’esistenza dello Stato per il giudeocristianesimo. Id,. “La permanenza di Yisra’èl. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,185 ss. Nella nota 5: “niente di quanto concerne Yisra’èl può essere ridotto unicamente a una dimensione socio-politico-giuridica o storico-culturale”. In “Lettura ebraica e cristiana dell’AT”, 419, mostrando gli effetti dell’esistenza dello Stato di Yisra’èl sulla difficoltà dell’uso attuale della tipologia indica la portata teologica della rinascita dello Stato.


�	Fabris,La prudenza,134: vede in questo motivo (assente nel testo preparatorio) “un inserimento un po’ forzato sul tema del dialogo e tradisce…una certa incertezza concettuale circa il rapporto tra il dialogo religioso e la testimonianza di fede…e l’assenza di quella mentalità escatologica che sulla linea della NA, ha condotto molti testi ecclesiali ad escludere esplicitamente ogni forma di proselitismo”. Vino nuovo in otri vecchi!


�	Contro il proselitismo che è inconciliabile con il dialogo. Già il Comitato episcopale francese. “La seconda condizione richiesta è che negli incontri tra cristiani ed ebrei sia riconosciuto a ciascuno il diritto di rendere piena testimonianza della sua fede, senza essere sospettato di voler dividere slealmente una persona dalla sua comunità per annetterla alla propria. Tale intenzione dev’essere esclusa, non soltanto a causa del rispetto che si deve agli altri nel dialogo con tutti gli uomini, ma anche a causa di un motivo particolare al quale i cristiani, e specialmente i pastori, devono essere più attenti. Il motivo è che il popolo ebraico è stato oggetto, in quanto popolo, d’una “ berìt eterna”, senza la quale, la “berìt nuova” non sarebbe neppure esistita. Così, ben lontani dal mirare alla sparizione della comunità ebraica, la chiesa si pone alla ricerca di un collegamento vitale con essa. Grande apertura di spirito, diffidenza verso i propri pregiudizi e un senso acuto di condizionamenti psicologici degli individui, costituiscono, davanti a questi problemi, le qualità indispensabili dei pastori”.


�	Traduzione italiana “Essi si sforzeranno altresì di comprendere le difficoltà che l’anima ebraica prova davanti al mistero del Verbo Incarnato, data la nozione molto alta e molto pura che essa possiede della trascendenza divina”.


�	Mussner,319: le pecore di questo ovile sono gli ebrei (non gli ebreo-cristiani): è il contrario dell’antigiudaismo.


�	Neudecker,Chiesa,1312-13 o Neudecker,Volti,32: in questo paragrafo sul rapporto chiesa-ebraismo, gli ebrei si vedono definiti secondo categorie cristiane e non presentati così come essi stessi si definiscono, alla luce della loro esperienza religiosa (sarebbe negata agli ebrei la loro identità). “L’ebraismo non è visto come una via legittima di salvezza”. La loro elezione consisterebbe solo nella preparazione alla venuta del Mašìyaih. Gli ebrei vedono qui un ritorno al precedente trionfalismo della chiesa.


	Ma Neudecker,Chiesa,1313-1314 fa notare che nelle parole di Giovanni Paolo II si inizia ad udire un linguaggio nuovo, rispettoso della vocazione di Yisra’èl: “Per diverse vie, ma finalmente convergenti, noi potremo, con l’aiuto del Signore, che non ha mai cessato di amare il suo popolo (cfr. Rm 11,1), raggiungere una vera fraternità nella riconciliazione, nel rispetto e nella piena realizzazione dei disegni di Dio nella storia” (06.03.1982); “nostre rispettive vocazioni in quanto cristiani e in quanto ebrei” (19.04.1985). Aggiunge passi che sono in Sestieri,181.188.294. Questo linguaggio teologico incontra il consenso ebraico.


�	Secondo Fabris,L’olivo,264 il primo a sostenere le due vie è l’anglicano James Parkes: YHWH ha stipulato due alleanze (Siynày, valido per Yisra’èl; Calvario, valido per i singoli individui che da Goyìm credono in YHWH attraverso il Mašìyaih); Pesce,68-70: è polemica contro chi si ispira a Rosenzweig, F., “La stella della Redenzione”, Genova, 1985, per il quale Yisra’èl è il mezzo di salvezza per gli ebrei, la Chiesa il mezzo di salvezza per il resto dell’umanità (Goyìm). Rosenzweig cita Gv 14,6 per dire che del Mašìyaih hanno bisogno i Goyìm, non i Giudei che sono già presso il Padre. Anche Pinchas Lapide, in Lapide, P.,- Moltmann, J., “Monoteismo ebraico–dottrina trinitaria cristiana”, Brescia,1980,58-59: “Io non ho bisogno del Mašìyaih per giungere al Padre…Noi siamo già presso il Padre, conosciamo la via”.


	Secondo Mussner,63 ss spec 66: Yisra’èl raggiungerà la salvezza escatologica per una “via straordinaria”. YHWH stesso salverà Yisra’èl corrispondentemente a ciò che dice la Scrittura (Is 59,20.21; 29,7; 31,33.34) dato che YHWH è fedele ed usa a tutti misericordia. L’uso dei futuri (sarà salvato, uscirà) si riferisce ad un fatto non ancora avvenuto. Il liberatore è il Mašìyaih nella Parusia. Sulla base di Rm 11,26b-32 “Yisra’èl raggiungerà la salvezza non per una “conversione di massa” precedente la Parusia, ma solo ed esclusivamente per un’iniziativa di YHWH, assolutamente indipendente dal comportamento di Yisra’èl” e “consisterà nella Parusia di Yešùac”.“Il Mašìyaih nella Parusia salva tutto Yisra’èl senza una precedente “conversione” degli ebrei al Vangelo. YHWH salva Yisra’èl “per una via particolare”...sola gratia (cfr. Mt 23,39). “YHWH salva Yisra’èl solo per opera del Mašìyaih”. Chi ha indurito Yisra’èl lo salverà (non certo la Chiesa). Questa opinione tiene la centralità del Mašìyaih. Ha colorazione escatologica.


	Ma Rossi de Gasperis, F., “Un nuovo giudeocristianesimo e la sua possibile rilevanza ecclesiale”, in “Cominciando da Gerusalemme”,171: “Né una chiesa consapevolmente sradicata da Yisra’èl, infatti, - e dunque essenzialmente snaturata -, né un Yisra’èl consapevolmente precluso al messianesimo di Yešùac – e dunque chiuso al suo progresso escatologico -, saprebbero essere una via-sacramento di salvezza per gli ebrei e per i gentili. Non c’è che una via di salvezza ed è quel Nome - Yešùac – che Yisra’èl, volente o nolente, pronuncia ogni volta che parla della sua liberazione, e nel quale tutti i cristiani invocano quella salvezza che viene dai Giudei (cfr. Gv 4,22). L’unica via di salvezza è, di fatto, l’Yisra’èl di Dio (Gal 6,16), tenda di ’Avrahàm e di Davìd piantata sulla terra e nella storia degli uomini, che Yešùac il Mašìyaih ha rialzato e aperto, e di cui ha allungato le corde e spostato i paletti (cfr. Is 54,1-3) per ospitarvi le genti chiamate a ricevere la benedizione (At 15,13-18)”. Il NT proclama l’assoluta centralità della persona di Yešùac e la necessaria unicità del suo nome per la salvezza. L’opinione di Mussner sembra ridurre l’unicità della mediazione di Yešùac. Id, “Essere insieme ebrei e cristiani nella chiesa di oggi e Gerusalemme e nella Diaspora”, in “Cominciando da Gerusalemme”,477: “la via di salvezza non è né Yisra’èl né la chiesa, ma Yešùac Mašìyaih di Yisra’èl e Signore universale (cfr. At 4,12). E con lui l’Yisra’èl che egli ha cominciato a compiere nella chiesa giudeocristiana, e che egli ha poi aperto ai Gentili. Non un Yisra’èl che, coscientemente, rifiuti Yešùac, né una chiesa che, coscientemente, rifiuti l’Yisra’èl di Yešùac, di Davìd, di Mošéh e di ’Avrahàm … La chiesa non è qualcosa che si aggiunga a Yisra’èl né che gli sia alternativa o sostitutiva”; Id., “La permanenza di Israele. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,199. 


	Lohfink,L’alleanza mai revocata,86 ss: “Non si dovrebbe parlare di due ‘alleanze’ e tanto meno di più ‘alleanze’, ma solo dell’unica ‘alleanza’. Per contro, la formulazione di una ‘duplice via di salvezza’ è difendibile, purché la si intenda in modo drammatico”. Cristiani ed ebrei sono in cammino. YHWH è con entrambi ed entrambi sono nella berìt. La berìt è unica ed è la stessa. Però essi si trovano nella berìt in modi diversi. Ciò è sicuramente vero se ci si attiene al concetto di berìt di P; altrettanto vero se ci si attiene alla concezione dtr che sta dietro alla promessa della ‘nuova berìt’ e che è principalmente ripresa nel NT. In Ger è il rinnovamento-ristabilimento della berìt sinaitica, che comprende la stessa Toràh. La nuova berìt del NT è il compimento escatologico di quella nuova berìt che è già cominciata col ritorno a casa degli esiliati da Babilonia ed, in tal senso, in essa si trovano anche gli ebrei di oggi che non credono al Mašìyaih. Unica berìt che comprenda, sebbene con differenze, sia ebrei che cristiani di oggi. Questa è l ‘ecumene’ più radicale. Ciò è il più vicino possibile alla concezione della Bibbia, se pensiamo alla molteplicità delle figure linguistiche usate proprio in riferimento alla realtà della berìt. Sin dai tempi dell’inizio, ebrei e cristiani percorrono due vie e, poiché entrambe le vie stanno all’interno dell’unica berìt che rende presente nel mondo la salvezza di YHWH, si dovrebbe parlare di una ‘duplice via di salvezza’. Tuttavia è pure necessario essere molto prudenti nell’uso di una tale espressione: siamo sicuri sia normalmente intesa in coerenza con quanto detto sopra? Spesso c’è un’immagine molto più statica: esisteva un’unica via che era quella del popolo di Yisra’èl prima di Yešùac, poi la via si biforcò e le due strade corsero separatamente l’una dall’altra: una, la via degli ebrei e l’altra, quella cristiana, la via dei Goyìm. Quando le due vie si furono distanziate a sufficienza, cominciarono a svolgersi parallelamente. YHWH ha voluto così: fino alla fine del mondo esse devono procedere parallelamente. Su entrambe splende il sole di YHWH ed entrambe sono quindi vie della salvezza. L’una è la via che egli ha previsto per il suo popolo di elezione, l’altra è la via che egli ha previsto per i Goyìm, e che ha loro trasmesso attraverso quell’anello di congiunzione costituito da un gruppo di giudeo-cristiani, presto scomparso (!). Solo per essi Yešùac di Naiséret ebbe rilevanza; egli è il Mašìyaih dei Goyìm! Gli ebrei non ne hanno bisogno, essi sono già presso il Padre celeste, anche senza di lui. [E’ il pensiero di Rosenzweig]. Può anche darsi che una tale immagine si presenti abbastanza bene, ma contiene in qualche modo un’architettura troppo marcata della storia della salvezza nella situazione biblica. Sh’aùl-Paulos non si esprime così in Rm 9-11. Anche l’AT - che è un libro universalistico - non permette di mantenere, nel futuro che viene delineando, Yisra’èl e i Goyìm l’uno di fronte all’altro senza reciproco contatto. YHWH ha un unico piano di salvezza e alla fine egli vuole essere “uno”. Nella storia c’è colpa, libertà, pentimento, riconciliazione: c’è dramma, e nel dramma ogni personaggio ed ogni sua azione tocca direttamente tutti gli altri personaggi e tutte le altre azioni che ne seguono. Solo se inteso ‘drammaticamente’ il discorso della duplice via di salvezza sembra accettabile. Noi, cristiani ed ebrei, nel dramma della nostra storia comune, così intricata e macchiata da colpe, siamo giunti ad un punto tale che noi possiamo interpretarla solo come situazione della “duplice via”. Poiché tutto è andato così come è andato, anche Dio vuole tale situazione: è la forma con cui adesso è presente nel mondo la sua ‘salvezza’. Ma egli vuole che tale situazione si svolga come un ‘dramma’ per il progresso della storia e per il suo cambiamento. Nella duplicità del cammino è contenuta una tale quantità di dolore, di colpa e di miseria; attraverso di essa la lode di Dio nelle sue creature è scaduta ad un livello così basso che il dramma deve procedere: esso deve essere condotto fuori da questo stato di bisogno. I cristiani devono suscitare la gelosia degli ebrei, e gli ebrei suscitare la gelosia dei cristiani. L’immagine delle due ‘vie’ sembra un po’ troppo facile ed ovvia. Accanto ad essa accorrerebbero per lo meno altre immagini che comunichino di nuovo la scossa della storicità.


	Lo stesso pensiero di una sola elezione per Yisra’èl e la Chiesa, una sola alleanza e un unico popolo di YHWH in Petuchowski, J.J. citato in Fabris,L’olivo,267-70.


�	Pesce,69: non “convertire” (nel passato si parla di conversioni forzate). Evitare ogni forma di proselitismo verso il popolo ebraico. La testimonianza non può portare alla costrizione: libertà religiosa basata sulla libertà di coscienza.


�	Fabris,Luci,743-744: “La semplificazione manualistica del testo è certo volta a garantire l’ortodossia dell’insegnamento cristiano, ma questo schematismo è sufficiente per un problema tanto delicato? A noi sembra che anche il segretario Mejia, nella presentazione del documento, senta la necessità di aggiungere qualcosa d’altro …, avvertendo che quanto scritto “non vuole ovviamente dire che gli ebrei non possono e non debbono trarre dalle loro tradizioni dei doni salvifici”. (…) Il problema …è che, se viene rifiutata la tesi delle due vie parallele di salvezza, sembra che sia accolta la tesi della superiorità di una via sull’altra, il che è inaccettabile all’altra parte. Secondo noi, è chiaro che il problema, oltre al rigore dottrinale dei Sussidi, esige un’intelligenza nuova della fede, e comporta che, se non c’è ancora questa intelligenza nuova, si abbia il coraggio di confessare ciò umilmente, anche a rischio di presentare una “ortodossia incompleta”. Ha avuto questo coraggio e questa umiltà nel confronto con gli ebrei il cardinale C.M.Martini, che ha fatto parte della Commissione per i rapporti religiosi con l’ebraismo, in una stupenda conferenza tenuta a Vallombrosa nel 1984: “Forse oggi non è ancora chiaro come la missione della Chiesa e quella del popolo ebraico possano arricchirsi e integrarsi reciprocamente senza venire meno a ciò che l’una e l’altra hanno di essenziale e di irrinunciabile. (…) C’è tuttavia un obiettivo finale: il giorno in cui saremo un unico popolo, e il Signore (Dio) benedirà [dicendo: “benedetto sia Miisràyim mio popolo, la Siria opera delle mia mani, Yisra’èl mia eredità” in Martini, Israele,51]. L’ammissione del cardinale Martini è tanto preziosa quanto l’affermazione dei Sussidi, perché conduce a riconoscere che la riflessione della Chiesa non è affatto conclusa sul tema del rapporto con il popolo ebraico, e perché inoltre conduce a capire che la tesi opposta a quella del rifiuto delle due vie parallele non è necessariamente quella della superiorità di una via sull’altra. Perché inoltre non dovremmo aiutarci, a questo proposito, con le parole di Giovanni Paolo II, pronunciate nel discorso del 6 marzo 1982, ma stranamente dimenticate dai Sussidi: “Per diverse vie ma finalmente convergenti [la sottolineatura è nostra], noi potremo, con l’aiuto del Signore, che non ha mai cessato d’amare il suo popolo (cfr. Rm 11,1), raggiungere una vera fraternità nella riconciliazione, nel rispetto e nella piena realizzazione dei disegni di Dio nella storia?” Sono forse impossibili nella geometria religiosa dei rapporti tra la Chiesa e il popolo ebraico le “convergenze parallele”? (Vedi Fabris,L’olivo,264).


�	L’espressione suppone la realtà vivente ed attuale di ambe le liturgie. In esse si rivela in modo speciale e misterioso il legame tra popolo ebraico e chiesa. La valorizzazione della vita liturgica va oltre l’accenno in NA alla catechesi ed alla predicazione.


�	ZaKaR: ricordare. Il ricordo è elemento della grande eredità di Yisra’èl. Vedi Mussner,173-179.


�	Traduzione italiana: “vissuto nell’attesa “della sua venuta” (1 Cor 11,26) ”.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,1096 [Liturgia ebraica e liturgia cristiana: ripete e esemplifica quello che è detto nei sussidi].1328. [Eucaristia]1334. [Pasqua]1340. [Ultima cena (! porta a compimento!) ] 2175 [Domenica e Sabato (!distingue nettamente: porta a compimento) ].2767.


�	Pericoloso!


�	In Sestieri,337-440. Discorso citato sette volte; un passo è riportato tre volte! [In grassetto i passi citati nelle NOTE] “(…) Il secondo concilio Vaticano, nella sua Dichiarazione sui rapporti della chiesa con le religioni non cristiane (NA 4) ha detto infatti: “Scrutando il mistero della chiesa, il sacro concilio ricorda il vincolo con cui il popolo del NT è spiritualmente legato con la stirpe di ’Avrahàm”. Ed io stesso ho avuto più volte occasione di ripeterlo: le nostre due comunità religiose “sono legate a livello stesso della propria identità” (cfr. Discorso del 12 marzo 1979 ai rappresentanti d’organizzazioni e di comunità ebraiche). Infatti - come dichiara ancora la NA (n. 4): “La chiesa del Mašìyaih riconosce che gli inizi della sua fede e della sua elezione si trovano già, secondo il mistero divino della salvezza, nel patriarchi, Mošéh e i profeti... Per questo la chiesa non può dimenticare che ha ricevuto la rivelazione dell’AT per mezzo di quel popolo... Inoltre essa ha sempre davanti agli occhi le parole dell’apostolo Sh’aùl-Paulos riguardo agli uomini della sua stirpe, dei quali è l’adozione a figlioli e la gloria e i patti di berìt e la legge e il culto e le promesse, ai quali appartengono i Padri e dal quali è il Mašìyaih secondo la carne (cfr. Rm 9), Figlio di Maria Vergine”.


	Ciò significa che i vincoli tra la chiesa ed il popolo ebreo sono fondati sul disegno del Dio della berìt, e, in quanto tali, hanno lasciato traccia in vari aspetti dell’istituzione della chiesa, particolarmente nella liturgia. 


	Indubbiamente, dallo sbocciare, duemila anni or sono, d’un nuovo ramo sull’unico tronco, le relazioni tra le nostre due comunità sono state segnate da incomprensioni e risentimenti che ben conosciamo. E se, dal giorno della separazione, ci sono stati malintesi, errori e perfino offese, è giunto ora il momento di superarle nella comprensione vicendevole, nella pace e nella reciproca stima. Le terribili persecuzioni subite dagli ebrei nei diversi periodi della storia, hanno finalmente aperto molti occhi e sconvolto molti cuori. I cristiani sono oggi sulla buona strada: quella della giustizia e della fraternità, sforzandosi, con rispetto e perseveranza, di ritrovarsi con i loro fratelli semiti intorno al comune retaggio, così ricco per tutti. Occorre precisare, specie per quelli che rimangono scettici e magari ostili, che questo riavvicinamento non deve confondersi con un certo relativismo religioso, e meno ancora con una perdita d’identità. I cristiani, dal canto loro, professano la loro fede senza equivoci nel carattere salvifico universale della morte e della risurrezione di Yešùac di Naiséret. 


	Sì: la chiarezza e la fedeltà alla nostra identità cristiana sono una base essenziale, se vogliamo davvero stabilire rapporti autentici, fecondi e stabili con il popolo ebreo. In questo senso, sono felice di sapere che voi siete seriamente impegnati, studiando e pregando insieme, ad approfondire e formulate meglio i problemi biblici e teologici, spesso ardui, suscitati dal progresso del dialogo ebraico-cristiano, cui l’imprecisione e mediocrità sarebbero di grave danno.


	Voglia Dio che cristiani ed ebrei si incontrino più spesso, abbiano tra loro scambi profondi, partendo dalla propria identità, senza mai oscurarla né da una parte né dall’altra, ma cercando solo, in verità, la volontà di quel Dio che si è rivelato!


	Sono questi i rapporti che possono e debbono contribuire ad arricchire la conoscenza delle nostre proprie radici, ed a meglio mettere in luce certi aspetti dell’identità di cui parliamo. Il nostro patrimonio comune è cospicuo. Compierne l’intrinseco inventario, non solo, ma conoscerle così come vengono ancora oggi professate e vissute, può aiutare a comprendere meglio alcuni aspetti della vita della chiesa. E il caso della liturgia, le cui radici ebraiche restano ancora da approfondire, e soprattutto da esser meglio conosciute e apprezzate dai fedeli. Ed altrettanto può dirsi per quanto riguarda la storia delle nostre istituzioni che, fin dalle origini della chiesa, si sono ispirate, in certi aspetti, all’organizzazione comunitaria sinagogale.


	E, finalmente, il nostro patrimonio spirituale comune è importante soprattutto a livello della nostra fede in un Dio unico, buono e misericordioso, che ama gli uomini e si fa amare (cfr. Sap 11,24-26), padrone della storia e del destino degli uomini, che è nostro Padre e che ha scelto Yisra’èl, “l’olivo buono su cui sono stati innestati i rami dell’olivo selvaggio che sono i gentili” (NA, n. 4; cfr. pure Rm 11,17-24). 


	Ecco perché voi vi siete preoccupati, durante la vostra sessione, dell’insegnamento cattolico e della catechesi riguardo all’ebraismo e agli ebrei. Su questo punto e su altri ancora, siete guidati e incoraggiati dagli “Orientamenti e suggerimenti per l’applicazione della Dichiarazione conciliare NA 4”, pubblicati dalla Commissione per le relazioni religiose con l’ebraismo (cfr. cap. III). Bisognerebbe arrivare al punto che tale insegnamento, ai diversi livelli di formazione religiosa, nella catechesi ai fanciulli ed agli adolescenti, presenti gli ebrei e il giudaismo non solo in modo onesto e oggettivo, senza alcun pregiudizio e senza offendere nessuno, ma, più ancora, con una viva coscienza della comune eredità che abbiamo più sopra ricordato. 


	Ed è infine su una tale base che potrà costituirsi - come già felicemente si preannuncia - una stretta collaborazione verso ciò cui ci spinge proprio la nostra comune eredità, e cioè il servizio dell’uomo e dei suoi immensi bisogni spirituali e materiali. Per diverse vie, ma finalmente convergenti, noi potremo, con l’aiuto del Signore, che non ha mai cessato d’amare il suo popolo (cfr. Rm 11,1), raggiungere una vera fraternità nella riconciliazione, nel rispetto e nella piena realizzazione dei disegni di Dio nella storia”.


�	Atteggiamenti che vanno contro il bimillenario antigiudaismo cristiano. Questa autocritica è cosa nuova nella chiesa!


�	Traduzione italiana: “patrimonio”.


�	 Catechismo della Chiesa cattolica,574-589.


�	Traduzione italiana: “patrimonio”.


�	Sono molti gli STEREOTIPI che vengono attivati in ambito cristiano quando si parla in modo negativo di ebrei ed ebraismo. Agiscono sia mettendo costantemente in cattiva luce gli ebrei, sia svuotando la loro attuale esperienza e realtà religiosa. Questi schemi di pensiero (tutti invasi di antisemitismo), funzionano in modo tale che ogni informazione religiosa, culturale, politica, viene filtrata, rimodellata a confermare questi punti di vista aprioristici. Sono tasselli dell’insegnamento del disprezzo-superiorità, che è la matrice di ogni antisemitismo. Nel contempo essi impediscono una corretta comprensione del Mašìyaih, fino a condurre all’eresia (tanto da far sembrare la cristologia male intesa come il braccio sinistro dell’antisemitismo!); conducono conseguentemente ad una distorta auto-comprensione della Chiesa che si ritiene subentrata al posto di un popolo ormai estinto o in via di estinzione; e comporta anche una visione conflittuale delle Sacre Scritture (negando valore al TNK e cercando di darne al NT, porta a negare ambedue!). Questi schemi, spesso tra loro connessi e aggrovigliati, elaborano e intrecciano le idee di opposizione, colpevolezza, reiezione, punizione, sostituzione-abolizione, superiorità, evoluzione, conversione… “Sedici secoli di doloroso scisma tra cristianesimo ed ebraismo, hanno insinuato nelle coscienze di tanti cristiani la convinzione presuntuosa di poter fare a meno di Yisra’èl, di cui la chiesa avrebbe “preso il posto”; un errore di autocoscienza circa il fatto che il cristianesimo sarebbe una religio nova, autonoma ed indipendente da Yisra’èl, e anzi, addirittura “liberata” dai “mille vincoli carnali” del particolarismo ebraico” (Rossi de Gasperis, F., “L’evangelo comincia sempre da Gerusalemme“, in “Cominciando da Gerusalemme”,16).


	Schema della negazione della umanità di Yešùac o docetismo. Negando la realtà della sua carne, viene negata la sua appartenenza al popolo ebraico. Avrebbe avuto un corpo puramente apparente: il suo corpo sarebbe stato irreale: si sarebbe travestito da uomo anziché incarnarsi pienamente nella condizione umana-ebraica (Cfr. Lovsky, F., “Sguardo teologico cristiano sull’antisemitismo” in “Regno-Documenti”,21 (1984),366 ss). Accentuando la sua divinità, sotto un’apparenza ultraspirituale, tutto è a detrimento della sua umanità: gli si toglie la carne, la realtà terrestre storica, la nascita, la sua ebraicità. Questo modello docetico è operante in ogni tentativo di sgiudaizzare il cristianesimo, anche accentuando la dimensione universalistica. Questo schema ha carattere eretico.


	Schema del castigo. Tutto quello che capita a Yisra’èl è castigo per aver rifiutato il Mašìyaih. Così la caduta di Yerušalàiym è segno che la berìt è abrogata e che i privilegi sono passati alla Chiesa. Il popolo come Caino, che ha usato violenza verso il pio Abele, che è Yešùac, e i primi cristiani, va errando e porta in fronte il segno di Caino. Attorno a questo stereotipo si è sviluppata la teologia della dispersione e dell’esilio a perenne castigo del “deicidio”. Caino, Yehudàh, Sanhedrìyn sembrano intercambiabili. Questo schema può essere proiettato anche nell’interpretazione da parte di cattolici praticanti di questi passi del NT: Ap 2,9; Gv 8,37.40.41.44.


	Schema della superiorità. Questo schema gioca un ruolo proprio in primo luogo in relazione agli insegnamenti di Yešùac: erano e sono superiori a quelli dell’ebraismo del suo tempo e di ogni tempo. Come persona egli era superiore ai suoi contemporanei: nel caso delle discussioni con i Perušìym, essi risultano e sono considerati sempre inferiori a Yešùac. Tutte le informazioni del NT sono interpretate secondo questa prospettiva. In secondo luogo i fatti storici concernenti gli incontri tra cristiani ed ebrei sono interpretati in questa luce. Questo schema di pensiero crea la storia perché si crea una tradizione per la quale l’inferiorità dell’ebraismo diventa un fatto acquisito. Nel dominio non religioso, lo schema conduce al disprezzo dell’apporto dell’ebraismo alla vita culturale, all’ambito scientifico ecc. Questo stereotipo fa considerare inferiore ciò che emana dall’ebraismo, superiore ciò che proviene dal cristianesimo. L’opinione della superiorità della Chiesa su Yisra’èl è un serio ostacolo al dialogo. Implicita è l’idea della conversione per porvi rimedio.


	Schema evoluzionista. Secondo questo schema, l’ebraismo è una fase meno avanzata, e quindi, nello stesso tempo, inferiore ed anacronistica. Questi concetti sono in germe in alcuni passi di Giustino martire e dello stesso Girolamo (“Le loro preghiere ed i loro salmi sono come i gridi inarticolati di animali”). Popolo fossilizzato: legalismo, formalismo, facciata esteriore. Elementi dello schema della superiorità hanno dato adito a questo stereotipo evoluzionista. Questo concetto in forma popolare lo si trova ovunque. L’idea fondamentale è che il declino del giudaismo è una cosa normale e per questo la cristianità o la civilizzazione occidentale si vede autorizzata a distruggere l’ebraismo sia sul piano religioso con la missione, sia su quello fisico con la persecuzione ed eliminazione. Questo schema servì anche per una giustificazione della šo’àh. Lo stereotipo può anche essere tradotto in termini di razza ed in questo caso l’ebraismo è presentato come una razza sopravvissuta a se stessa.


	Lo schema evoluzionista viene sviluppato anche nella contrapposizione LEGGE-VANGELO. La libertà del vangelo verrebbe a sostituire le limitazioni della Toràh. Yešùac si sarebbe opposto a una religione di giustizia attraverso opere; il cristianesimo sarebbe nato e continuerebbe a vivere quindi nel contrasto di fondo con il Giudaismo. Secondo R.Bultmann, la storia della ‘antica’ berìt sarebbe la storia del fallimento del popolo di Yisra’èl di fronte a YHWH ed alla sua legge. Il popolo non ha compreso YHWH e il suo agire in modo radicalmente ultraterreno, ma ne ha dato un’interpretazione mondana, storico-nazionale e politica. Per quanto riguarda la comprensione della Bibbia, in questo schema i cristiani conservano l’AT soltanto come deterrente e lo utilizzano per il continuo superamento. E il giudaismo sopravvive soltanto come un tentativo cristianamente superato e negato, cioè come un tentativo fallito. Così la fede cristiana è legata all’esistenza giudaica in modo negativo, cioè come al suo opposto: quanto più chiaro è il fallimento giudaico nella legge, tanto più chiaro è anche il vangelo dei cristiani (cfr. Moltmann,Israele,16 ss). Ciò sfocia in uno schema illustrazionista: il popolo che non si converte è immagine in negativo della Chiesa che ha ottenuto la grazia.


	Schema marcionita: si esprime nell’antitesi radicale tra AT e NT e conseguentemente tra i “due” popoli Yisra’èl e la Chiesa. Il goiy-cristiano Marcione, gnostico del II sec. EV (ca 85-160), scomunicato dal proprio padre vescovo di Sinope, accolto dalla chiesa romana e poi espulso nel 144 EV, scrivendo “Antitesi” = contraddizioni, oppone radicalmente il NT (senza Mt, Mc, Gv, At, Eb, Ap e Pastorali; accettando solo Lc, ma senza Lc 1-4,31; e 10 lettere di Sh’aùl-Paulos purgate) al AT, che rifiuta totalmente. Descrive il dio sorpassato del AT come collerico-iracondo, avversario del dio di Yešùac (ignorato dio dell’amore); e oppone anche la morale del primo alla morale del secondo (sono contrapposizioni caricaturali). La setta da lui fondata, fu la più importante e pericolosa per la Chiesa (Altaner, B., “Patrologia”, Casale, 1960, 89). Trasmettendo odio per l’AT coinvolge anche il popolo che ne vive: Marcione si oppone all’elezione di Yisra’èl. La Chiesa ha reagito mantenendo il canone dell’AT e del NT, anche se nel contempo è stata influenzata da un marcionismo implicito svalorizzando l’AT. Ha vinto Marcione, ma è stata contaminata dalle teorie del vinto! Questo schema è presente ed attivo in Adolfo von Harnack (completamente antisemita), che preconizzava l’abbandono dell’AT da parte dei protestanti. Questa posizione porta inoltre a negare la ebraicità di Yešùac e negare che la salvezza venga dai Yehudìym. Questo stereotipo porta alla negazione generale della dimensione storica dell’incarnazione.


	Schema dei “due dèi”: questo schema si manifesta nella distinzione fra l’atroce “legge” ebraica del taglione (ma Gion 4,11; Os 6,6; Sal 30,6; Dt 10,17 ss; Lev 19,18.33; Is 54,10) e il comandamento dell’amore del vangelo ( ma Mt 22,13; 25,41; Lc 19,27; Mt 10,34; 1 Cor 16,22; 2 Tes 2,8, Ap 6,10, Eb 10,31). Ciò dividerebbe la storia della salvezza in due periodi contrapposti: uno ebraico in cui regna giudizio e vendetta e uno cristiano in cui regna grazia e perdono. Questo contrasto è artificiale e solo presunto. Non c’è infatti contrapposizione tra TNK e NT : ambedue contengono ingiurie, maledizioni, lamentazioni, preghiere di ritorsione, ostilità nei confronti dei malvagi e nel contempo la preminenza dell’amore per YHWH e per il prossimo. 


	Schema della repulsione o del rigetto e abolizione di Yisra’èl e della conseguente sostituzione. E’ in connessione con l’accusa di colpevolezza collettiva per la morte di Yešùac. Testi NT, polemici o ostili, che possono essere usati, fuori contesto, in questo senso sono: Mt 9,16-17; 21,33-46; 22,1-14 (parabola banchetto regale); 23,1ss (contro i Perušìym); 27,24-25; Mc 12,1-12 (vignaioli omicidi); Lc 20,9.19; Lc 23,27-31 (donne piangenti); Gv 8,44 (cfr. Thoma,182-183); Rm 7,6; 2 Cor 3,4-11; 5,17; Gal 3,23-25; 4,1-7.21-31; Fil 3,3-4; Col 2,14-17; Eb 7,12.18-19; 8,5-7.13; 10,1.9 ecc. Qualche autore radica questa teologia su Mt 25,25  (vedi citatione in Brown, La morte,947). Riassumendo così esprime lo schema Karl Barth: “Ecco come parla l’antisemitismo cristiano ai nostri giorni: gli ebrei hanno crocifisso il Mašìyaih, dunque essi non sono più il popolo di Dio, e noi Cristiani abbiamo preso ora il loro posto”. Herzl, T. cita nei suoi Diari le parole a lui dette da Pio X che egli incontrò nel 1904: “…gli ebrei non hanno riconosciuto nostro Signore, perciò non possiamo riconoscere il popolo ebraico…La religione ebraica fu la base della nostra, ma venne sostituita dall’insegnamento del Mašìyaih e noi non possiamo più riconoscerle alcuna esistenza”. Secondo questo stereotipo la Chiesa avrebbe sostituito storicamente Yisra’èl (presentato come ripudiato, rigettato da YHWH). La sua esistenza attuale sarebbe un anacronismo. Dal punto di vista religioso, per sopprimere questo anacronismo ci sarà la missione e la conseguente conversione. Negandone il ruolo eminente e perfino essenziale si attende la sparizione in quanto popolo, ossia la sua disparizione nella cristianità; annessione = annientamento. Dal punto di vista culturale, l’assimilazione. Sul piano fisico, la distruzione; sul piano politico e militare la liquidazione dello Stato di Yisra’èl. L’idea inoltre che sottende questo schema è che privare un ebreo della sua ebraicità (o anche della sua vita), è un atto positivo sul piano religioso come sul piano culturale. La malattia sottesa a questa mentalità è un arrogante trionfalismo ecclesiale (Cfr. Rm 11,20). Secondo Rossi de Gasperis, “Lettura ebraica e cristiana dell’AT”, in “Cominciando da Gerusalemme”, 416, questo schema sarebbe nato dopo la distruzione di Yerušalàiym (anno 70 EV) e sviluppato nell’ostilità degli etnico-cristiani verso Yisra’èl.


	Questo schema si manifesta nell’uso scorretto delle espressioni “nuova alleanza” (caricaturalmente contrapposta alla ‘antica’), “nuovo popolo” e “vero Israele”.


	Con l’espressione “nuova berìt” (Ger 31,31 ss) YHWH, per bocca di Yirmeyahu, annuncia al suo popolo, Casa di Yisra’èl, che ha conosciuto l’esilio, che sta per restaurarlo perdonandogli le infedeltà. La nuova berìt che donerà alla Casa di Yisra’èl [e di Yehudàh], avrà come contenuto la Toràh sinaitica. Sarà nuova in quanto questa Toràh sarà scritta nel cuore. Yeihezeqè’l (36,26 ss) riprendendo il motivo annuncia che YHWH donerà la sua Rùaih per rendere il popolo capace di osservare la Toràh. Rinnoverà dall’interno il popolo al quale ha donato il suo verbo in modo irrevocabile, per renderlo capace di essergli fedele. La prima assemblea dei credenti nel Risorto, riconosce nella vita di Yešùac, nel suo sangue versato, un compimento di queste promesse. Sangue della nuova berìt (Lc 22,20; 1 Cor 11,25) nel dono della sua Rùaih. Essendo essi Yisra’èl, comprendono questo fatto come evento interno a Yisra’èl, col quale YHWH mantiene fede alla parola data al suo popolo. Non si tratta di fondazione di una nuova religione! La situazione creatasi dopo che la maggioranza di Yisra’èl non aderì al vangelo del Risorto e dopo che l’afflusso dei Goyìm convertiti sommerse nelle comunità quel primo nucleo giudeo-cristiano, ha indotto i credenti ex-Goyìm a fare in loro favore una lettura erronea dei testi citati. Pensarono che ad una ‘prima berìt’ con Yisra’èl (alla quale Yisra’èl fu infedele), YHWH avesse ora sostituito una ‘seconda e definitiva berìt’ con un ‘altro’ popolo, con la Chiesa dai Goyìm. Questa avrebbe così soppiantato Yisra’èl i cui privilegi sarebbero passati ad essa (composta progressivamente di soli ex Goyìm!). Così soppiantato, Yisra’èl restava il rappresentante di un ordine caduco, perché già caduto. Non aveva più un senso. Questa però è un’interpretazione totalmente errata dei passi citati, nei quali “berìt ihadašàh” significa invece che YHWH è fedele e che non rinnega la promessa che ha donato al suo popolo una volta per sempre. Questa lettura ha avuto conseguenze disastrose sia sulla comprensione dei rapporti della Chiesa con Yisra’èl (considerato destinato all’estinzione) sia sull’autocomprensione di Chiesa. In questo modo la Chiesa si autodefinisce “nuovo popolo” a sostituzione dell’antico. Questa lettura sostituzionalista falsa tutta la comprensione della Rivelazione e della Chiesa. Per Lohfink,L’alleanza mai revocata,17 ss, questo modello di pensiero (il concetto popolare cristiano di ‘nuova berìt’) contribuisce ad alimentare continuamente tra i cristiani un antisemitismo clandestino, al punto che questo sembra poi appartenere addirittura al nucleo costante dell’identità cristiana. Contrapponendo infatti “antica” e “nuova”, si immagina facilmente che vi siano due ‘alleanze’ che si succedono l’una all’altra. Yešùac avrebbe sostituito l’antica con la ‘nuova’ (il pensiero è ulteriormente favorito dall’uso della parola “testamento” in un uso linguistico secondo cui un testamento vecchio si estingue quando se ne redige uno nuovo). In questo modo gli ebrei contemporanei sono considerati come posteri di quegli ebrei che allora non hanno trovato accesso alla nuova berìt. Essi non hanno quindi più alcuna berìt, anche se naturalmente loro stessi pensano di persistere, a loro avviso, nell’unica berìt.


	Una conseguenza di quanto detto sopra è l’uso dell’espressione “NUOVO ISRAELE”. Quest’espressione non si trova in nessuna parte del NT! Rossi de Gasperis, F., “Cominciando da Gerusalemme”,38 ss afferma che la teologia della sostituzione “concepisce la chiesa puramente e semplicemente come il “nuovo Yisra’èl” secondo un vocabolario e dei concetti e delle implicazioni che sono completamente estranei al NT e che finiscono addirittura per contraddirlo. Trasferire semplicemente e indistintamente su TUTTA la chiesa cristiana TUTTO ciò che l’AT e il NT affermano esplicitamente di Yisra’èl e di iSiyyòn…può comportare, senza che ce se ne renda conto, il pericolo mortale per la fede cristiana di evadere dalla storia. Fare del’Yisra’èl storico, della iSiyyòn storica, della Yerušalàiym storica un “simbolo” puro e semplice della chiesa storica - “nuovo Yisra’èl”, Yerušalàiym celeste”, “nuova iSiyyòn” - senza riconoscere e celebrare, e anzi sottacendo o addirittura negando esplicitamente, la continuità storica che esiste tra la prima e la seconda, significa finire in una lettura puramente allegorica e “mistica” delle Scritture, secondo un metodo di “spiritualizzazione e celestializzazione”, che, non essendo fondato sulla storia, non può giungere a null’altro che ad una ideologia gnostica”; Id., “La profezia di Gerusalemme nella Bibbia ebraica e cristiana”, in “Cominciando da Gerusalemme”,234: “Gerusalemme di sopra e di sotto” id., 528: un deviante pregiudizio platonico porta a sostituire il termine “Yerušalàiym di sotto” con “Yerušalàiym di sopra” in modo che uno elimini e sostituisca l’altro”. Vedi anche Stefani,186ss; 187, nota 11: Il Mašìyaih “nostro pésaih”, non “nuovo pésaih” a proposito di 1 Cor 5,6-8. 


	In questo ambito anche l’espressione “VERO YISRA’ÈL” già presente in Giustino (nato a Flavia Neapolis = Nablus = samaritano-cristiano (160 EV), nel “Dialogo con Trifone”, 11,1-5 (in Stefani, 188-198). Giustino da presupposti giusti, trae una conseguenza inaccettabile: “Siamo noi, infatti, il vero Yisra’èl, quello spirituale, la stirpe di Giuda, di Giacobbe, di Isacco e di Abramo, alla cui fede, quando ancora non era circonciso, fu resa testimonianza da Dio e che fu benedetto e fu chiamato padre di molti popoli, noi che siamo condotti a Dio per mezzo di questo Cristo che è stato crocifisso, come dimostreremo procedendo nel discorso. (...) Questa legge voi l’avete disprezzata e non avete tenuto in nessun conto la sua nuova santa alleanza, e neppure ora l’accogliete né vi pentite della vostra cattiva condotta.  I vostri orecchi sono ancora chiusi, i vostri occhi ciechi e ottuso il vostro cuore; Geremia ha gridato ma voi non lo volete intendere, il legislatore è tra voi ma non lo vedete, ai poveri è dato il lieto annuncio, i ciechi vedono, ma voi non capite”. (11, 5-12,2). Qui lo schema sostituzionalista (dopo di lui diventa ordinario) opera nella contrapposizione di carnale (Yisra’èl) e spirituale (Chiesa) nella spiegazione della Scrittura. “ Si trovano nei vostri libri, o meglio non nei vostri, ma nostri.  Noi infatti diamo loro credito, voi invece li leggete ma non ne capite lo spirito”. (29, 2). Se noi siamo il vero, gli ebrei sono superflui. Giustino (contemporaneo di Marcione), ammette la teoria della repulsione. Collega in modo diretto ed esplicito le disgrazie del 70 EV e del 135 EV con la morte di Yeshùac (attribuita ai Giudei) e con l'attività svolta dalla Sinagoga per fermare la propagazione del cristianesimo: “Quanto dunque vi è capitato è giusto e meritato.  Infatti avete ucciso il giusto e prima di lui i suoi profeti, ed ora insidiate coloro che sperano in lui e in colui che l’ha mandato, il Dio onnipotente e creatore di tutte le cose, e per quanto potete li oltraggiate, maledicendo nelle vostre sinagoghe coloro che credono nel Cristo.  Non avete infatti l’autorità per ucciderci, a causa di coloro che attualmente vi dominano [= Roma], ma ogni volta che ne avete avuto la possibilità lo avete fatto. (16,3-4). Uccisione del Mašìyaih è come l’apice di una lunga storia di ribellione a Dio e di azioni omicide nei confronti dei suoi servi, i profeti (cfr 1Tes 2,15 ss).  L’intera storia ebraica manifesta la malvagità congenita del popolo di Israele, al punto che la Legge viene presentata come una sorta di freno, di dura regola imposta da Dio ad una nazione perfida che, se lasciata alle proprie inclinazioni, commetterebbe i peccati più orrendi e più abominevoli: “Noi avremmo custodito la circoncisione secondo la carne, i sabati e tutte le feste, se non avessimo conosciuto il motivo per cui tutto ciò era stato a voi stessi prescritto, cioè la vostra iniquità e durezza di cuore. (... ) Ed infatti tutti i giusti sopra menzionati [Abele, Enoch, Noè, Lot, Melchisedek], pur non osservando il sabato, furono graditi a Dio, e dopo di essi anche Abramo e tutti i suoi figli fino a Mosè, allorché il vostro popolo si rivelò ingiusto e ingrato verso Dio costruendo il vitello d’oro nel deserto.  Per cui Dio si adattò a quel popolo e ordinò di offrire sacrifici come in suo nome, affinché non aveste più ad adorare gli idoli. Voi però non avete osservato questo comando, ma siete giunti a sacrificare ai demoni i vostri figli. (18,2; 19,5-6)”. Implicito in tutto questo è la concezione di Chiesa come “erede” di Yisra’èl, che “disereda” Yisra’èl. La storia di Yisra’èl sarebbe così solo la preistoria della Chiesa. Anche Gv 1,47 “davvero un israelita” che è un elogio ha fondato la dottrina del ripudio di Yisra’èl  facendo di Natana’èl un’unica e lodevole eccezione fra tutti i suoi fratelli e sorelle ebrei. ( Lapide, Bibbia tradotta,127).


In questo ambito di pensieri si colloca a suo agio l’uso, per questo problematico, del modello tipologico nella lettura del TNK: Yisra’èl dell’AT sarebbe “prefigurazione” e “grado preparatorio” della Chiesa formata da Goyìm. Quest’ultima è l’unico e vero popolo di YHWH. Ciò implicherebbe che dopo il Mašìyaih Yisra’èl abbia perso ogni ruolo positivo. Lo si vede in questo passo del Concilio di Firenze (04.02.1442) dal “Decreto per i Giacobiti” intitolato “Cantate Domino” che parla per primo degli Yehudìym in relazione alla salvezza: “ (La Chiesa) crede fermamente, professa e insegna che le prescrizioni legali (legalia) del VT, cioè della Legge mosaica, - che si dividono in cerimonie, sacrifici sacri e sacramenti, che furono istituiti per significare qualche cosa di futuro, benché furono adeguate al culto divino in quell’età, - sono cessate dal momento che è venuto il nostro Signore Yešùac il Mašìyaih, da esse prefigurato, e (con lui) sono cominciati i sacramenti del NT. Pecca mortalmente chiunque, anche dopo la passione (del Mašìyaih), pone speranza in (quelle) prescrizioni legali e vi si sottomette come necessarie alla salvezza, quasi che la fede del Mašìyaih non potesse salvare senza di esse. Non nega tuttavia che dalla passione del Mašìyaih fino alla promulgazione dell’Evangelo, esse potessero essere osservate, anche se non fossero minimamente ritenute necessarie alla salvezza, ma dopo la promulgazione del Vangelo asserisce che non possono più essere osservate, senza la perdita della salvezza eterna. Tutti quindi coloro che dopo quel tempo osservano circoncisione e sabato e il resto delle prescrizioni legali denuncia che sono separati dalla fede del Mašìyaih e che non possono minimamente essere partecipi della salvezza eterna, se non si pentono da questi errori”. (DS 1348). Quindi l’idea di abrogazione dell’intero sistema religioso ebraico dopo il Mašìyaih. La religione ebraica vi appare destituita da ogni efficacia essendo incapace di far approdare alla salvezza. Tutto era provvisorio e prefigurativo. Yisra’èl sarebbe quindi servito solo da preparazione storico-salvifica all’avvento della Chiesa dei Goyìm. Paul Althaus con chiarezza: “Yisra’èl ha una sua collocazione particolare e singolare nel piano salvifico di Dio; la chiesa è edificata sul fondamento della storia di Dio con Yisra’èl. La chiesa si fonda su Yisra’èl in quanto popolo eletto da Dio, ma Yisra’èl sfocia nella chiesa. La chiesa ora è il popolo di Dio, l’Yisra’èl di Dio (Gal 6,16)”. “Dopo il Mašìyaih, nel quale esso ha realizzato la propria vocazione storico-salvifica, Yisra’èl come popolo storico non presenta più alcuna entità teologica ‘storico-salvifica’. Nella chiesa e per la chiesa, Yisra’èl non gode più di alcuna posizione privilegiata né di una particolare vocazione salvifica”. In quanto compimento di ogni vera promessa di Yisra’èl, il Mašìyaih è anche la fine delle promesse terrene e mondane fatte a Yisra’èl. La chiesa ha ‘superato’ in se stessa, dunque, Yisra’èl nel duplice senso del termine: l’ha conservato ed annullato. Sul piano teologico, dunque, Yisra’èl risulta ‘squalificato’. La fede cristiana non potrebbe più riconoscere a Yisra’èl una sua “vocazione salvifica”. Le “promesse dei Padri” riguardo al popolo ed alla terra sarebbero state annullate dal Mašìyaih. Gli ebrei ora non avrebbero alcuna testimonianza da rendere al nome di YHWH, né disporrebbero di un proprio futuro nel regno di YHWH. Il loro futuro salvifico è la Chiesa. Questa ha ora ricevuto l’eredità di Yisra’èl. L’idea che la chiesa avrebbe preso il posto di Yisra’èl, che il cristianesimo avrebbe superato il giudaismo e la fede cristiana si sarebbe impossessata della promessa dell’antica berìt, in ultima analisi si conclude nell’idea di morte di Yisra’èl, anche se ovviamente soltanto in senso teologico. 


	Una singolare variante di questa posizione si ha nella valutazione teologica delle differenze esistenti fra Yisra’èl del TNK e gli ebrei attuali. Titolare della promessa e popolo eletto, può essere considerato soltanto l’Yisra’èl del TNK. Il ‘giudaismo della Toràh e del Talmud’ post-biblici sono qualcosa di diverso. Gli ebrei possono essere considerati soltanto come la ‘progenie del popolo eletto da Dio’, solo come i discendenti dell’Yisra’èl VT. Teologicamente parlando, doveva esistere fino alla morte del Mašìyaih, dopo di che l’eredità più importante, il TNK sarebbe passato tanto nelle mani dei cristiani che in quella degli ebrei. Questa ‘comune eredità’ congiunge il giudaismo al cristianesimo, ma l’interpretazione che se ne dà - con o senza il Mašìyaih - li rende anche due realtà separate. Osservata in chiave ideologica, questa teologia storico-salvifica dell’eredità significa per gli ebrei una duplice espropriazione: se vengono dissociati dalle promesse fatte ai loro Padri, essi non appartengono realmente a Yisra’èl, ma ne sono soltanto la ‘progenie e discendenza’. In rapporto alla Scrittura sono soltanto coeredi dei cristiani, essi ereditano al pari di questi l’eredità di Yisra’èl. L’oggetto del dialogo tra cristiani ed ebrei consisterà quindi soltanto in una disputa su chi abbia il titolo per eredita re la Scrittura. Il contesto in cui tale dialogo si svolgerà sarà allora quello dell’esegesi biblica. In realtà, un simile assolutismo cristiano è anche una povertà del cristianesimo: può provare la sua fede nel compimento di tutte le promesse nel Mašìyaih soltanto dichiarando ‘invalide’ le promesse concrete, come ad esempio quelle di un popolo e di una terra. La dissociazione del giudaismo post-biblico dalle promesse fatte ai Padri servirà quindi soltanto ad una dequalificazione teologica di Yisra’èl. L’obiettivo di questa ‘terminologia differenziata’ tra Yisra’èl e le diverse forme di giudaismo è appunto l’espropriazione dell’eredità. Non è difficile immaginare come un ebreo potrebbe degradare i cristiani contemporanei a ‘discendenti’ dalla comunità cristiana delle origini, per poi ‘differenziare’ le diverse forme del cristianesimo storico fino al punto che nessun partner cristiano di dialogo riuscirebbe ad avanzare una qualche pretesa sulle promesse del Mašìyaih. Questi teoremi non servono certo al dialogo e nemmeno alla comunione. Un effetto dell’idea del RIGETTO (contro Rm 11,1 ss!) e della SOSTITUZIONE è l’antisemitismo cristiano pieno di arroganza verso gli ebrei a nome del Vangelo: una perversione del messaggio del Mašìyaih! L’antisemitismo cristiano nutrito delle suddette argomentazioni “teologiche” è il fallimento da parte dei cristiani dell’opera del Mašìyaih. E se è vero che il cristianesimo non ha generato l’antisemitismo, lo ha certo in questo modo nutrito, conservato e aggravato.


	Effetto odierno dello schema sostituzionalista e di criptomarcionismo è il giustificare la non lettura e il disprezzo del TNK. Col pretesto che la “nuova berìt” avrebbe preso il posto dell’antica, si pensa di ritenersi dispensati dal leggerlo. Questa è però una visione lontanissima da quanto il NT stesso dice su questo argomento. Infatti Yešùac che compie le promesse fatte ai padri (Lc 1,54-55) dopo la Risurrezione spiega Toràh, Neviy’iym, Salmi (nei Ketuviym) (Lc 24,27). La sua vicenda avviene in effetti all’interno di un disegno di YHWH del quale la Scrittura dona il senso (At 2). L’intero NT appare quasi una costante rilettura del TNK a partire dalla Risurrezione: una guida di lettura del TNK senza il quale il NT resterebbe largamente incomprensibile. Pretendere quindi che il TNK sia caduco, è precludersi la comprensione stessa del NT. Non si può fare dell’Antico e del Nuovo due regimi successivi di cui il secondo abolirebbe il primo. Al contrario la rivelazione biblica non cessa di appoggiarsi sul passato per volgersi verso il futuro. L’AT non è pura promessa: contiene anche numerosi compimenti (altrimenti come avrebbe potuto parlare di fedeltà di YHWH). Ed anche il NT nel suo compimento è nascosta una promessa.


	Schema dell’eguaglianza religiosa di tutti nel progetto di YHWH. Legato allo schema del declassamento di Yisra’èl: da quando YHWH ha deciso di continuare il suo piano di salvezza mediante la chiesa del Mašìyaih, Yisra’èl è rientrato nella serie degli altri popoli, ed, al pari dei Goyìm, è diventato oggetto della missione cristiana del vangelo. Dopo il Mašìyaih non si danno più distinzioni: tutti sono peccatori e vengono giustificati soltanto mediante la fede. E’ questo il vero punto di vista trionfalistico del cristianesimo. Importa poco che Yisra’èl venga concepito come preistoria, come momento di passaggio, come preparazione storico-salvifica o come premessa che si presuppone. Ciò che importa è che esso è stato superato dalla chiesa. Il cristianesimo in quanto ‘religione di redenzione’ si rivolge a tutti, siano essi ebrei o pagani. L’universale bisogno di redenzione rende tutti uguali di fronte al Redentore. Pertanto rispetto alla redenzione il giudaismo ha ormai perso le sue peculiari ‘promesse dei Padri’. Non significa nulla di fronte alla redenzione, il fatto che esso sia stato (!) un popolo eletto. In questa prospettiva giudaismo e paganesimo per il cristianesimo sarebbero identici. La religione cristiana esisterebbe poi anche nel caso in cui non fosse esistito Yisra’èl, ed anche se non si desse più alcun ebreo. L’esistenza del giudaismo non aggiungerebbe o toglierebbe alcunché di essenziale alla religione cristiana di redenzione. Per essa gli ebrei vanno considerati alla stessa stregua dei buddisti. E’ il punto di vista di Friedrich Schleiermacher (Dottrina della fede, § 12): “Il cristianesimo si trova in una particolare connessione storica con il giudaismo. Ma per quanto concerne la sua esistenza storica e finalità propria, il suo rapporto con il giudaismo è identico a quello con il paganesimo”. E’ il punto di vista di chi vede il ‘dialogo con il giudaismo’ come un dialogo “con le religioni non cristiane” (vedi in generale NA!), e non un elemento centrale della propria autocomprensione cristiana (ma vedi NA 4)! La qualifica di ‘non cristiano’ sarebbe sufficiente a caratterizzare il giudaismo, quasi che esso non disponesse della comune Scrittura (TNK = AT), e dove il cristianesimo si radicasse solo in modo storico, e non anche per la “sua esistenza storica e finalità propria”, nella storia delle promesse di Yisra’èl!” (in Moltmann, J., “Chiesa e Israele: camminare insieme?”, in Lapide, P.- Moltmann, J, “Chiesa e Israele: camminare insieme? Un dialogo”, Brescia,1982,14). 


	Schema del ricco e del povero. Si esprime anche nell’opposizione Yešùac-Yehudàh. Quest’ultimo è colui che cerca il denaro: è il tipico ebreo (!); Yešùac è il povero che non ha ove posare il capo. In generale il cristianesimo si identifica con Yešùac e l’ebraismo viene sintetizzato in Yehudàh che tradisce. (Nella lettura della Passione di Mt è facilmente reso operativo questo schema). Una sua variante è la leggenda del banchiere che fa supporre che gli ebrei da tempo immemorabile abbiano avuto il dono di sapersi procurare denaro e farlo fruttificare. Questo schema può anche funzionare nella glorificazione teologica della croce e della sofferenza (= povero). Ciò porta ad una certa insensibilità davanti alla sofferenza degli altri o ad accettarla troppo facilmente. Lo schema porta senza alcun dubbio a prendere partito per il debole causando odio sui presunti responsabili di questa sofferenza. “Per diciotto secoli” i giudei” sono stati considerati: “increduli”, solo perché sono rimasti fedeli alla loro fede; “avidi di denaro”, solo perché apparentemente un certo Giuda ha ricevuto “30 monete d’argento” per consegnare Gesù; “traditori”, solo perché lo stesso Giuda avrebbe “tradito” il suo Signore” (Lapide, Bibbia tradita, 184-185).


�	Traduzione italiana: “svolta importante”.


�	Valutazioni del n in Pesce,65-67 citando Fabris,R.


�	Idea nuova rispetto a NA: ancora: “definiscono se stessi alla luce della loro esperienza religiosa”; “E, quantunque noi crediamo che l’importanza ed il significato di questa tradizione furono profondamente influenzate dalla venuta del Mašìyaih, essa è nondimeno ricca di valori religiosi”. E “l’anima giudaica - giustamente impregnata da una molto alta e pura nozione della trascendenza divina - prova (éprouve) davanti al mistero del Verbo incarnato”.


�	Contro la diffidenza e l’indifferenza.


�	Neudecker,Chiesa,1313 o Neudecker,Volti,32: contro lo stesso programma di Note di presentare gli ebrei come essi presentano se stessi alla luce della loro esperienza religiosa, qui essi vengono invece definiti secondo categorie cristiane. Qui la religione ebraica non è vista come via legittima di salvezza e agli ebrei è negata una identità propria. Se la loro identità è solo quella di preparare la venuta del Mašìyaih, essi sono esclusi dalla salvezza fino a che non lo accettano e rimangono in uno stato di inferiorità. Gli ebrei vedono in questo un ritorno al precedente trionfalismo della Chiesa. Diverso il linguaggio di Giovanni Paolo II in Sestieri,340; di altri, in Sestieri,181.188,294,333. Pesce,14.71: non ancora per quello che è, ma per ciò che è per noi! L’amore deve essere disinteressato.	L’intenzione del testo però è di portare ad amare per ciò che abbiamo di più caro.


�	Conserva tutta la forza religiosa che YHWH gli ha donato.


�	“La novità consiste nel fatto che mentre tradizionalmente la difficoltà di far accogliere la testimonianza cristiana era ravvisata o nella dura cervice degli ebrei, oppure nel velo che impediva loro di vedere la verità, cioè in impedimenti di carattere negativo, la difficoltà è ora attribuita invece ad un impedimento di carattere positivo”. Fabris,R., citato nella prefazione di Hussar, B., “L’ulivo buono”, Morcelliana, Brescia, 1995,10.


�	Non esplicitamente riconosciuta la validità della testimonianza degli Yehudìym per la Chiesa e per il mondo, dopo il Mašìyaih. E’ implicita nel tempo presente (”est”) della traduzione di Rm. Fisher,248.


�	Ancora implicita: Fisher,248.


�	La Diaspora è iniziata molti secoli prima dell’EV (cfr. Pesce,16 ss.126).


�	Fisher,254 richiama la parole di Gamalièl in At 5,38. “Judaism, no less than Christianity, comes from God”. E’ il messaggio centrale del Vat II sul tema.


�	Questa parte è del tutto NUOVA in rapporto all’insieme dei documenti precedenti. Informa dell’ebraismo nel corso della storia spesso non conosciuta o mal conosciuta o deformata. Per Agostino, “De Civitate Dei”, XVIII,46-47: ruolo negativo nella testimonianza. “Questa frase sancisce una vera e propria svolta nella concezione cristiana dell’ebraismo.…E’ smentita l’errata teoria per la quale Dio avrebbe punito con la distruzione Yerušalàiym e con la dispersione nel mondo il rifiuto del Mašìyaih …Alla distruzione del Tempio, non si attribuisce più alcun valore religioso” (Pesce,126 ss). In passato: Rossi de Gasperis, F., “La permanenza di Yisra’èl. Meditazione tra Gerusalemme e Roma”, in “Cominciando da Gerusalemme”,188: testimonianza nei secoli e davanti agli occhi di tutti della punizione celeste inflitta. Vedi Stefani, P., “Introduzione all’ebraismo”, Queriniana, 1995,185-195.


�	Neusner J., “Il giudaismo nei primi secoli del cristianesimo”, Brescia,1989,24.62.66 ss; 145-162: “Il giudaismo dopo la catastrofe” Distruzione del Tempio e rinascita della Toràh”. Risposta alla sfida teologica di Giuseppe Flavio (148-149); dei giudeo-cristiani (149: riporta il testo di Eusebio: “...per i loro crimini contro il Mašìyaih”); degli apocalittici ebrei (150-153: Apocalisse di cEzrà’; Apocalisse di Barùk); e di Johanàn ben Zakkàj (153-163: cambiare il cuore).


�	Cfr. Rossi de Gasperis, F., “Continuità e novità nella fede della chiesa madre di Gerusalemme”, in “Cominciando da Gerusalemme”,131 nota 99: pietra angolare: il Mašìyaih Risorto; fondamenta e colonne: i Dodici, ed in modo speciale il quadrilatero apostolico: Keyfà’-Petros, Yoihanàn, Yacaqòv, Sh’aùl-Paulos. Il cuore: Miriyàm. Tutti Yehudìym! La Chiesa come mistero di fede resta apostolica: anche oggi, gli Apostoli restano, anche se invisibili, le colonne.


�	Chiesa Madre di Yerušalàiym. In essa anche Yisra’èl continua la sua missione.


�	Pesce,68-70: polemica contro chi si ispira a Rosenzweig, F., “La stella della Redenzione”, Genova, 1985, per il quale Yisra’èl è il mezzo di salvezza per gli ebrei, la Chiesa il mezzo di salvezza per il resto dell’umanità (Goyìm). Rosenzweig cita Gv 14,6 per dire che del Mašìyaih hanno bisogno i Goyìm, non i Giudei che sono già presso il Padre (implicita validità del cristianesimo accanto all’ebraismo: una novità nel pensiero ebraico: Fabris,L’olivo,269).


	Neudecker,Chiesa,1312-13 o Neudecker,Volti,32: in questo paragrafo sul rapporto chiesa-ebraismo, gli ebrei si vedono definiti secondo categorie cristiane e non presentati così come essi stessi si definiscono, alla luce della loro esperienza religiosa (sarebbe negata agli ebrei la loro identità).“L’ebraismo non è visto come una via legittima di salvezza”. La loro elezione consisterebbe solo nella preparazione alla venuta del Mašìyaih. Gli ebrei vedono qui un ritorno al precedente trionfalismo della chiesa. Ma Neudecker,Chiesa,1313-1314 fa notare che nelle parole di Giovanni Paolo II si inizia ad udire un linguaggio nuovo, rispettoso della vocazione di Yisra’èl: “Per diverse vie, ma finalmente convergenti, noi potremo, con l’aiuto del Signore, che non ha mai cessato di amare il suo popolo (cfr. Rm 11,1), raggiungere una vera fraternità nella riconciliazione, nel rispetto e nella piena realizzazione dei disegni di Dio nella storia” (06.03.1982); “nostre rispettive vocazioni in quanto cristiani e in quanto ebrei” (19.04.1985). Aggiunge passi che sono in Sestieri,181.188.294. Questo linguaggio teologico incontra il consenso ebraico. 


�	Pesce,69: non “convertire”; per il passato si parla di conversioni forzate. Evitare ogni forma di proselitismo verso il popolo ebraico. La testimonianza non può portare alla costrizione: libertà religiosa basata sulla libertà di coscienza. 


�	La protesta profetica: Mussner,417-420.


�	“ Šalomizzazione del mondo”: Mussner,420-423. 


�	Così sviluppa Martini, Israele,41: “Ma la speranza continua a brillare sul sentiero del popolo ebraico attraverso la storia. La speranza riemerge dall’orrore della šo’ah perché c’è un segno concreto che splende come un faro nella notte: è la promessa messianica di una terra, della terra riconciliata di Gerusalemme, la città della pace, di un mondo futuro, di uno šalom messianico. Questo sguardo verso il futuro, nonostante e forse proprio a causa di così numerose sofferenze, ci conduce al cuore di un problema che affligge non solo Yisra’èl ma anche la Chiesa. Yisra’èl ha una missione messianica universale di ‘shalomizzazione’, per così dire, del mondo; la Chiesa si propone di portare gli effetti della riconciliazione attuata dal Mašìyaih al mondo e all’universo intero”. E più avanti, 51-52: “Un secondo obiettivo è quello di un servizio comune allo stesso progetto di berìt. Sia gli ebrei sia i cristiani svolgono un servizio nei riguardi di tutta l’umanità. Infatti, attraverso gli ebrei e i cristiani, Dio, Padre di tutti, continua a rivolgersi a ogni persona. Il popolo ebraico nel suo insieme, e ciascun ebreo, considera se stesso come figlio primogenito del Padre, chiamato a dargli lode. Secondo il NT, la Chiesa è il popolo messianico al servizio della berìt tra Dio e l’uomo, tra Dio e l’umanità, tra Dio e il cosmo. C’è dunque un servizio comune allo stesso progetto di berìt e questo servizio costituisce un ministero sacerdotale, una missione che può unirci senza confonderci, fino a quando verrà il Mašìyaih che noi invochiamo: Marana-tha”. Per il servizio sacerdotale di Yisra’èl, p 39: “Yisra’èl è dunque consapevole di essere un popolo separato per il servizio sacerdotale, consacrato per guidare tutti i popoli alla perfetta obbedienza e amore di Dio”.


�	Maimonide Mošéh ben Maimon [ notizie in Maier, J.- Schäfer, P., “Piccola enciclopedia dell’Ebraismo”, Casale Monferrato, 1985,12: nato a Cordova (1135-1204 a Tibediade), medico, giudice; compose tredici articoli di fede], in “Mishneh Toràh, Hilkot Melakhim, XI,4  “Tutto ciò che riguarda Yešùac di Naiséret e l’Ismaelita venuto dopo di lui, non è servito che a liberare la via del Re Mašìyaih e preparare tutto il mondo all’adorazione di Dio nella comunione dei cuori, come è scritto: “Allora io darò ai popoli un labbro puro, perché invochino tutti il Nome del Signore e lo servano tutti sotto lo stesso giogo” (Sof 3,9). Così la speranza messianica, la Toràh e i precetti sono divenuti patrimonio religioso comune fra gli abitanti delle isole lontane e tra i numerosi popoli incirconcisi di cuore e di carne”.


�	Unico esito finale della storia: ciò che unisce le due tradizioni. Nessun richiamo cristologico. Una parola di YHWH che attende adempimento! Contro la identificazione di Chiesa e Regno di Dio. Attesa insieme.


�	Neudecker,Chiesa,1305 o Neudecker,Volti,18 suggerisce anche l’immagine di Lc 15,11 ss che esprime in modo più chiaro la condizione di parziale realizzazione in cui si trova tuttora anche il fratello minore (cristiano). Non si dà salvezza individuale: il banchetto raggiunge il culmine della gioia solo quando anche il fratello maggiore (ebreo) prende posto a tavola; solo allora potrà essere presente del tutto anche il Padre, che adesso deve andare dall’uno e dall’altro per riconciliarli a vicenda. Dilatare anche verso le religioni non cristiane.


�	Fabris,La prudenza,138: massima!


Testo preparatorio


Seguendo l’insegnamento del NT, il popolo ebraico ha un ruolo essenziale da svolgere nel compimento escatologico della storia.�
OR


Con i profeti e l’apostolo Sh’aùl-Paulos “la Chiesa attende il GIORNO, conosciuto solo da Dio, in cui tutti i popoli acclameranno il Signore con una sola voce e “lo serviranno appoggiandosi spalla a spalla (with one accord) ” (Sof 3,9). (NA 4).�
�
Ripete NA. Il testo precedente deve essere stato preso per “indebito avvio di un nuovo discorso teologico sulla missione attuale degli ebrei”, sostenuto della permanente presenza del popolo ebraico.


�	Mussner,91-95.


�	In ordine cronologico.


�	Lohfink,L’alleanza mai revocata,24. 


�	“Tutto Yisra’èl sarà salvato” (pa=j  )Israh\l swqh/setai (Rm 11,26); “Se infatti la loro messa in disparte (ei) ga\r h( a)pobolh\ au)tw=n), riconciliazione del mondo (katallagh\ ko/smou), che la (loro) assunzione, se non vita dai morti (ti/j h( pro/slhmyij ei) mh\ zwh\ e)k nekrw=n;)?” (Rm 11,15).


	La parola ‘riconciliazione’ (katallagh\) in Rm 11,15 richiama il verbo dal quale deriva, in Rm 5,9-10: “Molto più dunque giustificati ora nel sangue di lui, saremo salvati attraverso di lui dall’ira. Se infatti essendo nemici, siamo stati riconciliati (kathlla/ghmen) con YHWH attraverso la morte del Figlio suo, molto più riconciliati (katallage/ntej), saremo salvati (swqhso/meqa) nella (mediante) vita di lui (e)n tv= zwv= au)tou=)”. I due passi suggeriscono l’accostamento tra h( a)pobolh\ ‘messa in disparte’ di Yisra’èl e la morte di Mašìyaih da una parte, e la Risurrezione di Mašìyaih e h( pro/slhmyij ‘assunzione-salvezza’ di Yisra’èl, dall’altra.


	In Rm 11,15 si pone in contrasto h( pro/slhmyij escatologica di Yisra’èl con la situazione presente. Ma nell’ora presente, ora messianica anche per Yisra’èl indurito (Rm 11,30), a)pobolh\ ‘messa in disparte’ della maggioranza di Yisra’èl significa riconciliazione per il mondo (ossia per i Goyìm) che sono giunti ad afferrare la giustizia di YHWH, quella dalla fedeltà di Yešùac (Rm 9,30).


	In Rm 5,9-10, si parla della salvezza escatologica di coloro (Resto di Yisra’èl e credenti dai Goyìm) che ora sono giustificati, messi cioè in šalom con YHWH per opera di Yešùac Mašìyaih. Riceveremo l’eredità del Mašìyaih, riceveremo la gloria che sarà manifestata in noi (Rm 8,19 ss) e che ora attendiamo, con la bocca invocando Yešùac come Kurios, col cuore credendo che YHWH lo ha risuscitato dai morti.


	Insieme a noi, attende impaziente anche il Creato che si protende verso la rivelazione dei figli di YHWH. Sappiamo infatti che tutto il Creato con-geme e con-soffre con noi che abbiamo le primizie di Rùaih, e che aspettiamo la nostra adozione a figli, la redenzione del nostro corpo. Infatti in speranza siamo stati salvati (Rm 8,24 ss)! In quel Giorno YHWH ci assocerà completamente alla vita del Risorto portando a compimento quell’azione di Rùaih che abita in noi. E se la Rùaih di Colui che ha risuscitato Yešùac dai morti abita in noi, Colui che ha risuscitato Yešùac dai morti darà la vita anche ai nostri corpi mortali per mezzo della sua Rùaih che abita in noi (cfr Rm 8,1ss). Noi, ora giustificati per fede, saremo dunque salvati dall’ira escatologica grazie al Risorto (cfr Rm 1,16; 13,11).


	Ša’ùl-Paulos instaura un parallelo tra la morte di Mašìyaih attraverso la quale YHWH ha riconciliato a Sé il mondo, e a)pobolh\ ‘messa in disparte’ della maggioranza del popolo di Yisra’èl, ricchezza e riconciliazione del mondo. L’attuale a)pobolh\ ‘messa in disparte’ (Rm 11,15) per opera di YHWH della maggioranza di Yisra’èl, richiama ciò che egli ha fatto per il suo Figlio. Lo ha ‘esposto’ per noi (Rm 3,26), lo ha dato per noi, per noi non lo ha risparmiato (Rm 8,32). YHWH, in Yešùac obbediente fino alla morte, cEved YHWH, Mašìyaih sofferente per la salvezza di tutti, ha riconciliato a Sé il mondo. Essendo una sola la riconciliazione, si intuisce la solidarietà tra il mistero del cEved sofferente Yešùac, e il mistero della situazione attuale di abbassamento della maggioranza di Yisra’èl. Ša’ùl-Paulos che accorda all’indurimento di Yisra’èl una portata salvifica, comprende e non dissocia la missione del cEved YHWH Yisra’èl dal Mistero Pasquale di Mašìyaih che ne chiarisce la portata e lo compie.


	In ambedue i misteri, quello del ‘esposto’ (Rm 3,25: proe/qeto) e quello dell’a)pobolh\ ‘messa in disparte’ della maggioranza di Yisra’èl, c’è esperienza di un abbandono da parte di YHWH; ma in nessuno dei due va messa in dubbio la fedeltà e la giustizia di YHWH che si manifesta e realizza per mezzo di essi. Certo che ambedue segnano un fallimento momentaneo del piano della salvezza, ma in vista di un suo esplodere in piena gloria e luce.


	Parallelo anche tra la Risurrezione di Yešùac e la salvezza della maggioranza di Yisra’èl. Se la ‘messa in disparte’ della maggioranza di Yisra’èl (che richiama la passione e morte del cEved YHWH Yešùac) significa riconciliazione del mondo, che sarà la sua pro/slhmyij ‘assunzione’ se non “vita dai morti”? Se non piena gloria e luce, come il passaggio dalla morte alla vita quale è iniziato con la Risurrezione di Yešùac (Rm 1,4) e che avrà il suo compimento escatologico nella Parusia con la risurrezione della carne e la trasformazione del cosmo? Se l’abbassamento del cEved YHWH (in profonda solidarietà tra la morte di Mašìyaih, cEved YHWH, ed il mal passo di Yisra’èl, cEved YHWH) ha già riconciliato il mondo, quanto più grande sarà la pro/slhmyij, l’assunzione di tutto Yisra’èl accanto a Yešùac, cEved YHWH già Risorto! Allora la Mano del Padre che già ha fatto risorgere Mašìyaih, accoglierà insieme al Resto di Yisra’èl ed ai credenti dai Goyìm, la maggioranza ora indurita di Yisra’èl.


	C’è così, nel pensiero di Ša’ùl-Paulos, sia un parallelo tra la risurrezione di Yešùac e la salvezza escatologica di Yisra’èl, sia tra l’esposizione del Mašìyaih e la ‘messa da parte’ parziale e temporanea della maggioranza di Yisra’èl. Relazione quindi tra abbassamento del Mašìyaih e salvezza del cosmo in speranza; tra abbassamento di Yisra’èl, sua funzione nel tempo messianico per il disegno di YHWH, e sua salvezza escatologica.


	E come alla morte di Mašìyaih è seguita la sua Risurrezione; e per i credenti in lui (Resto di Yisra’èl e credenti dai Goyìm), ora giustificati per la sua fedeltà, è iniziato il cammino in vita nuova verso la salvezza, nella speranza della risurrezione, così, alla ‘messa in disparte’ della maggioranza di Yisra’èl che ora ha una sua funzione per la riconciliazione del mondo, seguirà, nella Parusia, la sua pro/slhmyij ‘assunzione’ per opera dell’onnipotente e misericordiosa Mano di YHWH. Come c’è la certezza della Risurrezione di Mašìyaih, così c’è anche la certezza dell’assunzione della maggioranza di Yisra’èl. Nella Parusia YHWH, con la sua Mano onnipotente e misericordiosa, attirerà definitivamente a sé, come ha già fatto per il Figlio suo (Rm 1,3), il ‘figlio delle sue carezze’ (Ger 31,20): tutto Yisra’èl (come popolo, non necessariamente ogni singolo: cfr Rm 2,5); e con lui, tutti i credenti dai Goyìm, figli (Rm 8,23) nel Figlio: pienezza di salvezza per tutto il popolo Yisra’èl e per tutta l’umanità. ‘Vita dai morti’ infatti allude non solo al destino di Yisra’èl indurito, già stabilito con il termine ‘assunzione’, bensì a quello di tutta l’umanità.


	Questo gesto escatologico di YHWH, sarà l’ultimo atto della storia. In Yešùac Risorto (Rm 1,4), che ora siede alla destra di YHWH (Rm 8,34), vivente per YHWH (Rm 6,10) ed intercede per noi (Rm 8,34), attende tutti: i credenti in Yešùac che con la Rùaih versata nei loro cuori mantengono salda la speranza (cfr Rm 5,5), avendo in Rùaih la caparra della risurrezione; attende anche la maggioranza del popolo dal cui seme Yešùac ha preso carne, e che ora, per averlo rifiutato, ha assunto il ruolo di cEved YHWH indurito; ruolo assegnatogli da YHWH in attesa di essere, lui pure, ‘assunto’ con il Mašìyaih Risorto. Allora l’attuale indurimento terminerà, dopo aver reso il suo servizio al piano di YHWH.


	Nel presente infine, mentre per Yešùac Mašìyaih la risurrezione è uno stato già raggiunto, sia per coloro che credono in lui sia per coloro che ora gli disobbediscono, è uno stadio da raggiungere. Un segno permanente di questa speranza della risurrezione di tutto e della redenzione escatologica, è la permanenza dell’attesa radicale dell’Yisra’èl indurito che, rifiuta di credere al Risorto e di appoggiarsi sulla prima pietra di un edificio che la Mano dell’unico YHWH costruisce. 


�	Equivalente di Gv 4,22: “…poiché la salvezza è dai Yehudìym”. Inequivocabilmente favorevole a Yisra’èl, in un vangelo dalle frequenti connotazioni antigiudaiche. Mussner,54-57. Il verbo è al presente. Salvezza = Yešùac: “la salvezza escatologica del mondo è sempre in rapporto con il giudaismo”.


�	Lohfink,L’alleanza mai revocata,61-77: “Rm 11,26 ss parla, in una costruzione di citazioni da Isaia, di una ‘nuova berìt’ preparata anche per quell’Yisra’èl che ancora non crede. Base di una tale speranza, è l’amore di Dio per questo popolo a motivo dei padri. Dio non cessa mai di amare e i figli di ’Avrahàm ne sono circondati anche nel tempo della loro incredulità”. Al culmine della sua esposizione in Rm 11,26 ss, Sh’aùl-Paulos ricorre alla categoria della berìt, costruendo una combinazione di citazioni prese da due (o più) testi dei LXX, nei quali il punto decisivo è reso dal termine berìt: “Da iSiyyòn uscirà”: senza dubbio è indicato un avvenimento futuro, una futura berìt. La prima metà della sua costruzione è da Is 59,20 LXX (sorprendente finale di un capitolo pieno di accuse e di annuncio del giudizio divino). Aggiunge da un altro testo, dalla parte finale della ‘apocalisse’ di Isaia (Is 24-27), che parla della espiazione di Yisra’èl alla fine dei tempi: “Perciò l’iniquità di Yacaqòv sarà distrutta e questa è la benedizione per lui, quando io distruggerò il suo peccato...” (Is 27,9 LXX). Perché unisce queste due citazioni? Ambi i passi iniziano con un’affermazione sulla distruzione del peccato di Yisra’èl, chiamano Yisra’èl con il nome di ‘Yacaqòv’ e continuano allo stesso modo, con una proposizione introdotta da “questa è”. Mentre però Is 59 dice: “Questa è la berìt”, Is 27 al luogo corrispondente dice: “Questa è la benedizione”. Dato che da Gal 3 le parole ‘promessa’, ‘berìt’ e ‘benedizione’ sono per Sh’aùl-Paulos molto vicine, egli può aggiungere quanto in Is 27,9 è la futura ‘benedizione’ a Is 59,21 come caratterizzazione della futura berìt. Sh’aùl-Paulos ricorre a questa procedura per ottenere attraverso di essa che si alluda alla nuova berìt di Ger che termina: “… non mi ricorderò più dei loro peccati” (Ger 31,34 LXX). Oltre a Ger, solo un altro passo ad un annuncio di remissione dei peccati fa seguire l’annuncio di una futura berìt ed è Ez 16,59-63, che è molto vicino a Ger 31,31-34 e tratta di una futura berìt eterna. Ma in Ger il collegamento tra la futura berìt ed il perdono dei peccati è decisamente più spiccato, ripetuto due volte a piena conclusione del testo. Anche la tradizione dell’ultima cena ha ripreso da Ger 31 questa connessione di motivi. Così Sh’aùl-Paulos riesce, pur citando solo Is, a richiamare nello stesso tempo la promessa della nuova berìt di Ger. In Ger 31,34 LXX non si parla del ‘loro peccato’ (TM), ma dei ‘loro peccati’: per questo Sh’aùl-Paulos potrebbe aver mutato il ‘suo peccato’ (singolare anche in Is 27,9 LXX) nella forma plurale i ‘loro peccati’: in tal caso avremmo un’influenza diretta di Ger 31 sul testo di Rm 11,26s. Perché non citare direttamente Ger? O per evitare confusione nei lettori cristiani dato che questa parola si era nel frattempo troppo strettamente legata nella loro mente all’ultima cena e sentita perciò come già avveratasi nell’esistenza cristiana; o perché ancora Ger LXX (“Essi non sono rimasti nella mia berìt ed io (perciò) non mi sono più occupato di loro”) avrebbe generato confusione: questa affermazione non corrisponde a ciò cui Sh’aùl-Paulos mira; egli, infatti, vuol dire che Dio continua a preoccuparsi anche di quella parte di Yisra’èl che non crede che ora sia arrivato il Mašìyaih promesso. Sh’aùl-Paulos ritiene pertanto meglio costruire una combinazione di citazioni che affermi in effetti quanto dice la parola di Ger 31, ma non contenga una formulazione che disturbi il contesto. Sh’aùl-Paulos doveva giustificare nella prosecuzione del testo perché questa antica promessa di Dio continua ad essere valida anche per quegli Israeliti che pure non credono nel Mašìyaih (‘disobbediente’, ‘nemici di Dio’ nella sua azione nella storia (11,28)). A giustificazione della validità della promessa fa queste due affermazioni: essi “sono amati a motivo dei padri” (Rm 11,28); e “quando Dio dona qualcosa o chiama qualcuno non può pentirsene” (Rm 11,29). “Amelemata” potrebbe essere un’allusione a quel passo che, nella traduzione greca di Yirmeyàh sulla promessa della nuova berìt, non rispondeva appieno al pensiero di Sh’aùl-Paulos: in quel passo si trova la radice della stessa parola greca (“egò èmélésa autón”). Sh’aùl-Paulos viene quindi a contraddire una data interpretazione della promessa di Ger 31, così come si trovava nella sua Bibbia in greco. La prima affermazione (amati a motivo dei padri) è indubbiamente fondata dalla seconda (Dio non può pentirsi dei suoi doni); ma Sh’aùl-Paulos non giustifica questa seconda affermazione. Non era necessario per lettori che conoscevano il Dio di Yisra’èl dalle Sacre Scritture: Os 11,8; Ger 31,20. Se supponiamo che Sh’aùl-Paulos veda giungere in futuro la nuova berìt per quella parte del popolo che non crede al Mašìyaih, allora questa parte nel momento in cui egli scrive Rm non è ancora nella ‘nuova berìt’ allo stesso modo in cui lo sono, secondo i primi cristiani, Yešùac e coloro che credono in lui. Essi sono amati da Dio grazie ai padri, ma non sono nella ‘nuova berìt’. Solo quegli ebrei, che hanno già accolto la fede nel Mašìyaih, sono già ora nella ‘nuova berìt’. Costoro solamente stanno ora crescendo, quali germogli originari, sull’olivo buono in cui sono stati innestati i rami d’oleastro che provengono dai gentili, mentre gli ebrei che non sono ancora arrivati a questa fede costituiscono i rami che sono stati recisi; questi però, successivamente, se raggiungeranno la fede e nello stesso tempo la nuova berìt, saranno di nuovo innestati da Dio nell’olivo buono. Solo in tal modo si può intendere senza contraddizioni l’immagine che Sh’aùl-Paulos sviluppa in Rm 11,13-24. Gli ebrei, tanto quelli che credono quanto quelli che non credono, e anche i pagani innestati traggono tutti la loro forza da un’unica radice, quella dei padri; i pagani, attraverso il miracolo dell’innesto. Ma di certo non si può affermare che Sh’aùl-Paulos voglia che i rami recisi restino lontani dalla vita che scorre in tutto l’olivo: Dio li reinnesterà di nuovo nell’olivo. Il ‘Salvatore’, che viene per loro da iSiyyòn, è Yešùac e porta anche a loro la nuova berìt che scaturisce dall’amore mai revocato di Dio. Il fatto che il Salvatore non venga dal cielo ma da Yerušalàiym sta a significare che per Sh’aùl-Paulos adesso il vero monte di iSiyyòn e la vera santità si trovano là dove c’è la fede nel Mašìyaih Yešùac. Naturalmente il concetto della ‘nuova berìt’ è inteso con quella profondità escatologica che, fu riconosciuta come compiuta solo nel Mašìyaih. Non si tocca in questo modo quel compimento della profezia della nuova berìt che cominciò già con il ritorno da Babilionia e che può estendersi alle dimensioni accennate dal Sal 51. Sh’aùl-Paulos, che subisce totalmente il fascino dell’evento Mašìyaih, non le prende in considerazione.


�	Come in Rm 9,4, il plurale. La lontananza dei Goyìm da Yisra’èl, comportava anche l’estraneità alle disposizioni di YHWH che hanno significato di promessa kai\ ce/noi tw=n diaqhkw=n th=j e)paggeli/aj. Esse sono, come mostra Rm 9,4 una prerogativa di Yisra’èl; con esse sono promessi a Yisra’èl i vari beni messianici della salvezza (cfr. Rm 4,13; 15,8; Gal 3,16; 4,24 ). Esse sono esplicazioni e concrete dimostrazioni dell’unica e pur molteplice promessa di YHWH il cui fine è il Mašìyaih. Anche qui diaqh/kh è connessa con epangelia = promessa: sono gli impegni che derivano a YHWH dal fatto che si è impegnato con promessa. Questo è il presupposto della riflessione sulla fedeltà di YHWH alle sue promesse, alle sue diaqh=kai. Cfr. Sap 12,21. Lohfink,L’alleanza mai revocata,27: l’autore definisce la situazione dei cristiani che provenivano dal paganesimo cui scrive. Gli israeliti dei tempi neotestamentari, che non si sono uniti a Yešùac, sono ben lontani dall’essere contemplati in questo passo. L’Yisra’èl che ha ricevuto la promessa e che sta di fronte alle ‘genti’ si muta, attraverso il Mašìyaih, direttamente nella chiesa ed i due termini, Yisra’èl e chiesa, vengono visti come un’unità mentre tutti coloro a cui il discorso si rivolge, prima di giungere alla fede, sono esclusi da quest’unica realtà. A tale unica realtà appartengono anche le ‘alleanze della promessa’. Il genitivo qualifica e rende chiaro che la catena P e profetica dei testi veterotestamentari della berìt - è qui tenuta presente, vale a dire: la promessa ad ’Avrahàm ed agli altri patriarchi, la promessa a Davìd, la promessa di una ‘nuova’ e di una ‘eterna’ berìt.


� Nella 1Tes si possono ipotizzare presenti due lettere in questo ordine cronologico: 1TesA dell’anno 50/51 ( 2,13;  2,1-12.17;  3,1-4;  2,14;  4,1-8;  3,11-13); e 1 Tes B (1,1-10; 3,6-10; 4,13-18 (5,1-11); 4,9-12; 5,12-22.23-26.28) della fine dell'anno 51. Un redattore deve aver usato quest’ultima come base; ad essa avrebbe unito la lettera. Per collegarle, il redattore avrebbe inserito i versetti: 5,7 (lettura in assemblea; copie disponibili); 4,18 (doppione di 5,11); 3,5: di collegamento; in 4,1: forse “del resto” come formula di passaggio. Va ritenuto aggiunto anche 2,15-16. Potrebbe essere stato inserito dopo la caduta di Yerushalaiym. Se è così si avrebbe un’indicazione sulla data della redazione: dopo il 70 EV.  Questa espressione antigiudaica potrebbe essere stata inserita da un glossatore paganocristiano: Thoma,181 (segno di eccitazione molto intensa nel caso fosse di Sh’aùl-Paulos); vedi Brown,La morte,434 nota 119. Secondo Mussner,262-264: è di Sh’aùl-Paulos che combina la critica dei cristiani verso gli ebrei (uccisione del Mašìyaih e dei profeti) con la polemica dei pagani. Usa topoi e materiale stereotipato; anche secondo Schottroff, L., “Antigiudaismo nel NT”, Concilium, 5/1984, 104-105: espressione chiaramente antisemita (nemici di tutti gli uomini). Impossibile armonizzare con Rm 9-11. Brown, La morte,434 ss mostra la paternità paolina rispondendo a tutte le obiezioni contrarie.


�	Jürgen Moltman, “Il Dio crocifisso. La croce di Cristo, fondamento e critica della teologia cristiana”, Brescia,1973 = Moltmann),321, vede in questo episodio un’illustrazione agghiacciante della “theologia crucis” evoluta nella teologia rabbinica dell’autoumiliazione di D-o che si immerge nella situazione del sofferente. Le lamentazioni e afflizioni di YHWH per Yisra’èl in esilio, mostrano che YHWH soffre con Yisra’èl sofferente, “pupilla del suo occhio” (Dt 32,10). Egli non può scordarsi della sua sofferenza. Abitando in mezzo al popolo, patisce con il popolo. “Parlare di un Dio impassibile, qui significherebbe tramutare Dio in un demonio. Parlare di un Dio assoluto, significherebbe ridurre Dio ad un nulla che annienta. Parlare di un Dio indifferente qui significherebbe condannare gli uomini all’indifferenza” (Moltman,322).


�	“Nous sommes près, seigneur, / près de et actuel. // Manipulé déjà, seigneur, / griffé et griffant comme si / le corps de chacun de nous étaient / votre corps, seigneur. // Priez, Seigneur, / priez à nous, / nous sommes près. // Vent-de travers nous sommes allés là, / est allé là se déplier / au-dessus de la cavité et du fossé. // Pour être arrosé nous sommes allés là, seigneur. // C’était sang, il était / ce que vous avez jeté, seigneur. // Il a brillé. // Il a moulé votre image dans nos yeux, seigneur. / Nos yeux et nos bouches sont ouverts et vident, seigneur. // Nous avons bu, seigneur. / Le sang et l'image qui était dans le sang, seigneur. // Priez, Seigneur. / Nous sommes près”. 


�	Cfr. Dupuy B., “Il problema del bene e del male negli scritti di Hans Jonas e Hannah Adendt”, in AAVV, “Il bene e il male dopo Auschwiz”, Milano,1998,262-268.


�	Riconosce che l’espressione ha anche un significato cristiano che non va confuso con la sua spiegazione; il “mito” cristiano parla di un apax in cui la divintà per salvare l’uomo ha fatto dono di sé in una situazione di sofferenza (incarnazione e crocifissione).


� Lapide,P., “Bibbia tradotta, Bibbia tradita”, Bologna,1999, (= Lapide, Bibbia), 92-93: “I saggi della Grecia e, nella loro scia, i grandi autori della Scolastica, hanno insegnato che Dio, l’origine di tutto ciò che è stato fatto, l’Actus primus, è la Realtà pura, l’Essere puro, infinito, che non ha in sé alcuna carenza ed è al di sopra di ogni emozione e sentimento. L’apatheia (incapacità di soffrire) greca faceva quindi parte integrante dell’immagine di Dio influenzata dal pensiero greco.  Ben diversa è la concezione ebraica, per la quale non è mai esistito il “buon Dio”, ma solo il Dio dell’amore, della longanimità e della misericordia. Ma essendo un Dio dell’amore e un “Dio geloso” (Es 20,5) al tempo stesso, egli è necessariamente un Dio appassionato, che dona e prende, che perdona e castiga, che chiede e concede al tempo stesso.  Un Dio senza collera per il peccato, senza zelo per il diritto, che troneggia imperioso in cielo, sarebbe il Dio apatico dei greci, che non vuole saperne della sofferenza del mondo”.  Questa presentazione antropopatica di Dio è anche in Is 63,9 (nella lettura del testo non vocalizzato): “In tutto il loro dolore egli ha provato dolore” e Sal 91,15: “Con Israele io sono in sofferenza” . Questa teologia della sofferenza di Dio, che è diventata in seguito anche un terreno di coltura spirituale del cristianesimo. Vedi anche pag 106.


�	Teniamo presente che Jonas vuole collegare il suo pensiero con “la tradizione più responsabile del pensiero religioso ebraico” (Jonas,28) intendendo in ciò riferirsi al suo irradicamento biblico, ma nel contempo criticare elementi tradizionali della teologia ebraica come appare a pagina 23: “dovrebbe anche lasciar cadere l’antica concezione di Dio signore della storia: perciò quale Dio ha permesso che ciò accadesse?”, senza intaccare però l’affermazione della unicità di Dio. Alcune affermazioni che propone sembrano “a prima vista in netto contrasto con la rappresentazione biblica della maestà divina” (Jonas,28; cfr. 39 sulla soluzione del problema da parte di Giobbe), ma alla fine non lo sono. Il contrasto con la teologia viene motivato anche dalla presenza “nella teologia ebraica e cristiana” di elementi della tradizione greca che Jonas critica alla luce della lettera dello spirito della Bibbia. Il suo atteggiamento mentale di ricerca della posizione più responsabile della tradizione del pensiero religioso ebraico, della Bibbia (anche se una sua soluzione è poi, egli dice, in contrasto con quella del libro di Giobbe), è concomitante alla volontà di allontanarsi dalle incrostazioni culturali. Ciò corrisponde al nostro atteggiamento nei confronti delle fonti della rivelazione ebraico-cristiana per allontanarci criticamente dalle incrostazioni inconsciamente depositatesi sulla trasmissione della dottrina a causa della sua inculturazione greco-romana. In ciò il movimento del pensiero dello Jonas è affine ai nostri sforzi di riattingere alle fonti e poi esprimere nel linguaggio del nostro tempo (consci di correre gli stessi rischi di chi ha annunciato il vangelo alla cultura greco-latina). Questa volontà di un nostro progresso critico rispetto alla ‘tradizione’ per raggiungere il senso profondo della Tradizione è quindi affine a quello dello Jonas. In questa convergenza è la prima possibilità di dialogo. Notiamo l’eccessiva riduttività nella presentazione della visione cristiana dell’aldilà e la visione del mondo espressa a pag 22. Per noi suona eccessivo, nonostante l’esclusione della immanenza panteistica, a pag 27 l’espressione “La Trascendenza diviene consapevole di sé stessa con la comparsa dell’uomo”. Non utilizzeremo nel nostro riflettere la parola ‘mito’ che Jonas usa certo senza connotazione negativa come mostra a pag 23 questa espressione: “mito -...una forma di congettura per immagini, in ogni caso degna di fede - una forma di comunicazione del pensiero che Platone ha ammesso nella sfera che travalica il mondo conoscibile”. Non sembra applicabile al mistero cristiano (come fa l’autore a pag 28 ) dato che per noi il mistero del Verbo Incarnato corrisponde ad un reale evento storico, ad un fatto irripetibile che cade anche sotto il controllo della storia insieme alla sua spiegazione. Per riflettere su questo mistero non è valido questo termine inteso come ‘congettura per immagini’. Pur ponendo sempre in dubbio la capacità del linguaggio umano ad esprimere il mistero della storia di D-o, non possiamo accettare l’affermazione: “Non possiamo sapere se questa risposta è vera; poiché di nessuna possiamo saperlo” (Jonas,39). E neppure pensare sull’ipotesi di lavoro che “si può... lavorare sul concetto di Dio, anche se non vi è nessuna prova dell’esistenza di Dio” dato che ne possediamo, ben sapendo che il Creatore ha diffuso ovunque gradini per sentire e giungere alla riconoscenza della sua presenza creatrice. Certo che la rilessione attraverso la quale esprimiamo questo non va molto lontano dal balbettio, ma abbiamo la certezza di fondo che non parliamo di D-o come di un oggetto, ma come di un soggetto che ci dà vita, respiro, ogni cosa; ed anche di riflettere su di lui.


�	Alla domanda se D-o onnipotente interviene nella storia in modo straordinario oltre l’intervento creazionale per renderla storia di salvezza, la risposta deve essere affermativa per tutto ciò di cui si parla nella rivelazione come opera straordinaria del suo intervento salvifico. I fatti, manifestazione straordinaria della sua onnipotenza sono conosciuti solo dalla Rivelazione. Ammettiamo così come interventi speciali e straordinari, l’unione ipostatica delle due nature nella persona del Verbo Incarnato essendo ciò definito come rivelato nei Concili (cfr. Lc 1,37: è un fatto compiuto dalla onnipotenza di D-o inconcepibile per la ragione umana), la transustanziazione essendo definita nel Concilio Tridentino. I miracoli, nella loro realtà, possibilità e conoscibilità sono affermati come eventi per il tempo degli Apostoli nel Vaticano I (DS 3009 e 3034) e come interventi del Mašìyaih nel Vaticano II (LG 5,1; DV 4,1; DH 11,1). Dalla rivelazione pubblica (obbligatoria per tutti) sappiamo quindi che miracoli attraverso i quali si esercita come mezzo straordinario l’intervento di D-o sono soltanto quelli avvenuti al tempo del Mašìyaih e degli Apostoli. Non viene affermato per altri tempi. E’ cioè verità rivelata che l’intervento di D-o con mezzi straordinari si è esplicitato nella persona del Mašìyaih e almeno nella prima generazione apostolica. Non c’è però alcuna verità rivelata che affermi che D-o si sia obbligato ad agire così anche nel tempo della Chiesa e quindi nel nostro tempo. E’ possibile che oggi ci sia uno speciale intervento di D-o, però non abbiamo una verità di fede che difenda questa affermazione. Siamo quindi nella situazione in cui, secondo la rivelazione, D-o vuole esercitare il suo governo per mezzo dell’attività libera dell’uomo (credente e non) in obbedienza ai suoi comandi scritti nel cuore. Vuole realizzare il suo intervento per mezzo dell’attività libera dell’uomo. Non ci aspettiamo quindi nel tempo di attesa della Venuta un intervento miracoloso di D-o che muti la storia delle nazioni o l’andamento della Chiesa. Questo sarà frutto della decisione dell’uomo e della collaborazione degli uomini. E della forza nel cuore della Rùaih che soffia dove vuole. Si deve quindi respingere un’idea dell’onnipotenza di D-o che esiga necessariamente e primariamente l’intervento straordinario di D-o nella storia al di fuori dei suoi interventi qualificati come tali nelle fonti della rivelazione (comprovati con validi motivi esegetici). L’onnipotenza non è negata se si nega che D-o non interviene nel corso della storia con miracoli mutando il corso delle cause seconde. Non basta infatti dire che D-o non può fare una cosa per dire che non è onnipotente: D-o non può ad esempio morire, non può peccare, non può mentire. Queste negazioni di possibilità non sono contro l’onnipotenza di Dio. Anzi affermano la sua perenne azione.
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