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"...quien investiga sin haber planteado previamente los problemas,

se asemeja a quien no sabe dónde ir; y además,

no puede conocer si ha encontrado o no lo que buscaba,

pues no le es manifiesto el fin..."

ARISTOTELES (Metafísica, III, a, 995)

1. Sobre la posibilidad y conveniencia de fundamentar un modelo alternativo de derechos humanos.


Antes de abordar una cuestión, los escolásticos que originaron las universidades solían plantearse dos preguntas introductorias: primero, si era posible abordarla y luego, si era necesario hacerlo. Acaso el olvido de esta segunda pregunta hizo que la escolástica decadente derivara hacia discusiones vanas o bizantinas, y hoy se entienda despectivamente el calificativo escolástico.


Por otra parte, la insistencia en la primera pregunta parece haber inspirado la crítica kantiana respecto a los límites de la razón, dejando fuera de toda posibilidad de argumentación filosófica el amplio campo de la metafísica, tan desarrollado en la antigüedad y el medioevo.
 Mas el último KANT, definiendo metafísica como "un sistema de conocimientos a priori por puros conceptos" le propone dos objetos: la naturaleza o el libre arbitrio humano. En este segundo caso, se trataría de una "metafísica de las costumbres... poseer una tal metafísica es en sí mismo un deber, y cada hombre la tiene también en sí mismo, aunque por lo común sólo de un modo oscuro; (mas, tal metafísica) no puede fundamentarse en la antropología, pero, sin embargo, puede aplicarse a ella".
 En el discurso que pretendemos analizar no parece tan claro que se trate de conocimientos a priori, por el contrario, parece tratarse de reflexiones a posteriori sobre los avatares del libre arbitrio humano.


Como habremos de referirnos a autores que están ubicados en el tránsito a la modernidad, aunque tributarios explícitos de la escolástica medieval, conviene que adoptemos, en cuanto nos sea posible, la actitud intelectual de dichos autores para poder recrear su producción respecto al problema que nos ocupa.
 Por eso, comenzaremos preguntándonos:

1.1. si es posible rastrear una fundamentación para los Derechos Humanos en la antropología filosófica de VITORIA, tributaria de la metafísica tomasiana, que se traduce en una peculiar concepción de los valores morales y la intersubjetividad; y luego:

1.2. si es necesario o conveniente hacerlo.

1.1.
Posibilidad de fundamentar los derechos humanos.


Conviene distinguir, en la pregunta sobre la posibilidad de nuestro estudio, tres cuestiones que consideraremos a continuación; ellas son:

1.1.1.
si es posible rastrear una fundamentación filosófica de los Derechos Humanos,

1.1.2.
si tal tarea puede estar vinculada a ciertas concepciones antropológicas, metafísicas y sobre los "valores morales" y la "intersubjetividad", y

1.1.3.
si es posible encontrar en VITORIA o en sus fuentes doctrinales las concepciones aludidas para referirlas a lo que hoy denominamos "derechos humanos".
1.1.1. Un fundamento filosófico para un constructo jurídico-ético.
La filosofía, desde la época clásica, reivindicó para sí la tarea de habérselas con toda la realidad, particularmente en su rastreo del fundamento. No otra cosa significó la primera búsqueda a tientas del "arjé", que desembocó en la "physis" por parte de los presocráticos.
 Mas, en este caso, no se trata de la arqueología de algo pura y principalmente físico o natural, sino de algo cultural, histórico, social, que ha llegado a plasmarse en textos de naturaleza jurídica.

1.1.1.1 Búsqueda de un fundamento, pluralidad de respuestas.


Que sea posible fundamentar los Derechos Humanos parece quedar documentado en aquel conocido comentario de J.MARITAIN, respecto a la redacción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, cuando afirma que el consenso "puramente práctico" que podía lograrse al momento de redactar algún artículo concreto se rompía cuando se intentaba fundamentarlo. Allí emergía tal cantidad de fundamentaciones que parecía utópico pretender hacerlas compatibles.


Ahora bien, tal diversidad, y particularmente su carácter de incompatibilidad, pueden hacernos dudar sobre si las fundamentaciones en cuestión no eran meramente ideológicas. Si entendemos la ideología como el discurso (logos) de una parte (ideos) de la sociedad, está claro que muchos fundamentos ideológicos pueden resultar irreconciliables. Tomemos por ejemplo la incompatibilidad entre una ideología racista y otra que no lo sea. Sin embargo, no parece que todas las ideologías deban mantener entre sí tal grado de incompatibilidad, sino que es posible un diálogo entre ideologías que admitan la tolerancia como un valor central.


Es aquí donde el carácter racional de la filosofía puede prestar importantes servicios a los discursos ideológicos. Aunque siempre resulta saludable mantener la sospecha sobre qué grado de carga ideológica subyace a su vez bajo cada filosofía, es posible concebir la filosofía como un esfuerzo por constituirse en una meta-ideología, o en un meta-lenguaje respecto a los lenguajes ideológicos.


Históricamente, la filosofía ha ofrecido diferentes fundamentos a lo que hoy denominamos derechos humanos, por ejemplo, la fundamentación iusnaturalista en sus tres versiones: clásica, teológica y racionalista, o la "fundamentación" positivista
 a partir del s.XVII;
 para no entrar en los diferentes intentos contemporáneos por hacerlas compatibles o, por el contrario, por superar a ambas o reeditar alguna de ellas.

1.1.1.2 Tres disciplinas filosóficas útiles: filosofía del Derecho, ética y antropología filosófica.


En este trabajo, al plantear este problema, partimos del supuesto de que entre otras, hay tres disciplinas filosóficas desarrolladas en el discurso vitoriano que pueden aportarnos argumentos particularmente útiles: la filosofía del Derecho, la ética y la antropología filosófica, pues, de diferente modo, convergen en la fundamentación de los derechos humanos. Tal prioridad reconocida a tales disciplinas no niega la importancia que pueden adquirir otras, para resolver cuestiones de carácter epistemológico, de filosofía de la historia o de la misma metafísica, a las que apelaremos oportunamente.


Para destacar los aportes salmantinos a la filosofía del Derecho,
 es preciso tomar la expresión en su literalidad y sentido amplio, sin considerarla a priori sólo como una disciplina moderna de la filosofía, que viene a sustituir lo que en el pensamiento medieval se denominaba "derecho natural."
 En efecto, puede entenderse que, aun cuando no recibiera ese nombre, toda teorización de la antigua Grecia sobre la justicia o sobre las leyes, constituye el comienzo del filosofar sobre el Derecho. Y la filosofía del Derecho es el resultado de todo ese trabajo milenario, que no puede quedar reducido a un mero pensar el derecho moderno, o circunscrito a una determinada concepción del poder estatal. Al respecto, parece haber un debate abierto en la iusfilosofía española contemporánea, según comenta PEREZ LUÑO.
 


Frente a tal encrucijada parece oportuno seguir los lineamientos de historiadores contemporáneos de la Filosofía del Derecho y del Estado tales como TRUYOL y SERRA,
 FASSÓ
 o RODRÍGUEZ PANIAGUA.
 Este último comienza su obra apelando a HEGEL, quien propone un estudio evolutivo de las objetivaciones del espíritu humano, entre las que se encuentra el Derecho, desde sus orígenes.


De la antropología filosófica, tomaré -en el tercer capítulo- el esquema de las cuatro preguntas que plantea KANT: "¿qué puedo saber?, ¿qué debo hacer?, ¿qué me cabe esperar?, ¿qué es el hombre?"
 Si bien es cierto que las tres primeras se sintetizan en la cuarta, también lo es que cada una de ellas la anticipa. Es decir, es imposible responder a la pregunta ¿qué puedo saber? sin esbozar, aunque sea provisoriamente, una teoría del hombre.


Esto mismo vale para la segunda de las preguntas: ¿qué debo hacer?, en cuya respuesta desarrollaremos la ética vitoriana, directamente vinculada -aunque por pasiva- al tema de los derechos humanos. Directamente vinculada, porque se refiere a una cuestión práctica, no meramente teórica; ya que los derechos humanos tienen que ver con la acción, con la conducta y con la ética más que con el conocimiento, la teoría y la gnoseología, aunque los suponen. Y, por pasiva, porque se trata de una conducta o acción desde los otros; es como si preguntara "¿qué deben hacer los otros para respetar mi dignidad humana o mis derechos?," o también "¿qué debo hacer para respetar la dignidad o los derechos de los otros?" Una y otra forma de preguntar suponen una determinada concepción del hombre. De igual manera, la tercera: ¿qué me cabe esperar?, en función de lo que he podido y puedo conocer, he debido y debo hacer, supone una visión antropológica abierta a la esperanza, que puede remitirnos a BLOCH, MOUNIER, etc.


Respecto a tales preguntas añade el propio KANT: "A la primera pregunta responde la metafísica, a la segunda la moral, a la tercera la religión y a la cuarta la antropología.(...) En el fondo, todas estas disciplinas se podrían refundir en la antropología, porque las tres primeras cuestiones revierten en la última."

1.1.1.3 Vínculo entre fundamento y función de los derechos humanos, caso de Vitoria.

Advierte PRIETO SANCHIS "que el esfuerzo de fundamentación aparece estrechamente condicionado por la idea que se mantenga acerca del significado y función de los derechos en el entramado político."
 En tal sentido, postula que un iusnaturalismo racionalista, que fundamentó una concepción liberal de los derechos, se limitó a defender sólo aquéllos denominados de "primera generación" o "civiles y políticos". Como una instancia superadora de tal reduccionismo apuesta por una fundamentación histórica y consensual, tributaria de un concepto socialista de los derechos que admite y promueve los denominados "de segunda generación", también llamados "económicos, sociales y culturales", que pueden ser entendidos como garantías de aquellos otros.


En este trabajo, pretendemos indagar si, desde el pensamiento filosófico de VITORIA, se pueden llegar a fundamentar las citadas generaciones de derechos, partiendo de una "tercera generación" referida a los "derechos de los pueblos".
 Partimos de considerar que en la expresión "derechos humanos" no se da un pleonasmo porque todo derecho conocido sea humano -pese a que hay quienes hablan de "derechos" de los animales u otros componentes del ecosistema-;
 y que el calificativo "humanos" puede entenderse tanto en el plano personal como en el comunitario.


Por todo ello, consideramos que es posible intentar rastrear un fundamento filosófico de los derechos humanos, basándonos en que, históricamente, esta tarea ya ofreció resultados exitosos, sin pretender lograrlo con el rigor de los clásicos. Además, entendemos que las disciplinas filosóficas escogidas son apropiadas para ello, porque, si del término compuesto se destaca el sustantivo "derechos", acudimos a la filosofía del Derecho, y, si se subraya el calificativo "humanos", apelamos a la antropología filosófica, y para vincular a ambos apelamos a la ética. Mas, si tanto una como otra de las disciplinas mencionadas pueden considerarse modernas o contemporáneas en cuanto a su formulación estricta o explícita, tienen sobrados y profundos antecedentes en toda la historia de la filosofía.

1.1.2 Un fundamento axiológico intersubjetivo.


De hecho, la filosofía puede ofrecer, o históricamente ha ofrecido, fundamentaciones respecto a los derechos humanos, pero cabe preguntar: ¿es posible que las disciplinas filosóficas antropología filosófica y filosofía del Derecho, sean adecuadas para tal tarea?; ¿las "categorías" de "valores morales" e "intersubjetividad", son apropiadas para rastrear una fundamentación filosófica de tales derechos en el contexto histórico-cultural de nuestra investigación?

1.1.2.1 De la antropología legal, científica y filosófica.


Edgar BODENHEIMER comentando el trabajo sobre Antropología Legal del profesor Ernest Joachim LAMPE, destaca la conclusión del mismo: "todo análisis general de la Ley debe comenzar con consideraciones respecto a la naturaleza del hombre. Por esta razón, él cree firmemente en el valor y la necesidad de una antropología directamente enfocada a la institución de la ley." Coincidiendo con tal afirmación, BODENHEIMER aclara que considera necesario que el término "antropología" no se reduzca a una "antropología filosófica" que se contradistinga de la antropología científica, sino que incluya los tratados de biología y psicología sobre la persona humana, tanto como los referidos a su componente cognoscitivo, esto es, "la mente humana o su espíritu".


Consideramos que si la antropología es de necesario tratamiento en todo lo referido a la Ley y la Justicia, lo es todavía más cuando se pretende encontrar un fundamento a los derechos humanos, porque estos derechos están en el límite difuso entre lo jurídico, lo moral, lo político, lo económico y lo histórico-cultural. Tradicionalmente, se distinguen diferentes niveles del estudio, o distintos objetos formales, fundantes de las diversas antropologías: física o biológica, socio-cultural, filosófica y teológica, frecuentemente inconexas como bien lo presenta M.SCHELER.
 Nos proponemos, en este trabajo, encontrar las pautas para una antropología filosófica supuesta en el discurso teológico de VITORIA,
 que de alguna manera asume datos de los otros niveles antropológicos, aunque todavía no habían sido sistematizados como disciplinas científicas.


La cuestión antropológica afecta directamente a la concepción de sujeto de Derecho que se sostenga. Y el debate en torno al sujeto en la filosofía contemporánea está lejos de haberse cerrado. Para HEIDEGGER “La esencia del Dasein radica en su existencia” con lo que subraya que el tiempo –particularmente el futuro, presentado como “proyecto”- es constitutivo del ser humano.
 Para SARTRE tal proyección temporal termina con la muerte, no heroica como en el autor alemán sino absurda, que suscita la náusea.


Pero si para los existencialistas la historicidad es constitutiva del ser humano, para los estructuralistas, no. Afirma FOUCAULT: “El hombre mismo no es histórico; el tiempo le viene de fuera de sí mismo, no se constituye como sujeto de Historia sino por la superposición de la historia de los seres, de la historia de las cosas, de la historia de las palabras.”
 Atenuando esta afirmación y paradójicamente temporalizándola, LEVI-STRAUSS sostiene: “Antes del fin del siglo XVIII el hombre no existía… Es una criatura muy reciente que la demiurgia del saber ha fabricado con sus manos hace menos de doscientos años.”
 


Con esta fugaz referencia a tesis y antítesis contemporáneas sobre el sujeto humano y su temporalidad, encuentran síntesis negativas, en las que el propio sujeto queda disuelto. Para LYOTARD “…el verdadero sujeto del decir no es “el que dice”, sino lo dicho. La palabra francesa “sujet” (en castellano “sujeto”), por lo demás, da razón de este doble sentido: no designa tanto al que habla cuanto aquello de lo que se habla.”
 Frente a estas conclusiones posmodernas hay quienes ven en ellas un “cansancio escéptico” propio de un ciclo cultural que se cierra, aunque no haya que tomar en serio su catastrofismo.


Las dos disciplinas filosóficas escogidas, a las que podemos añadir la ética, por la referencia a los valores morales y la intersubjetividad, no sólo parecen idóneas para profundizar en el fundamento de los derechos humanos, sino que, entre sí, son complementarias.

1.1.2.2 Un fundamento axiológico entre un positivismo metodológico y un iusnaturalismo no ahistórico.


Respecto a la pertinencia de acudir a "valores morales" para fundamentar los derechos humanos, conviene partir de un análisis del término. La etimología del término "valor", nos remonta al "axios" griego, que parece referirse a cierta retribución económica, como recuerda RICOEUR. Por ello, al añadir el calificativo "moral", se está dando lugar a una analogía entre aquello que sirve para aquilatar las riquezas y lo que aquilata las costumbres.


Quienes desarrollaron toda una axiología moral fueron los fenomenólogos. A partir de HUSSERL, HARTMANN y SCHELER, se consideró a los valores morales como ciertas esencias que trascendiendo las cosas (o bienes, en tanto que dotados de valor) se encarnaban en ellas, que eran captables por una intuición emotiva, bipolares (por la posible contraposición valor-disvalor), y jerárquicas.


La crítica de PÉREZ LUÑO,
 compartida por E.FERNÁNDEZ,
 se centra en la ahistoricidad de la pretendida universalidad de la jerarquía axiológica presentada por los autores alemanes, tema sobre el que insiste PECES-BARBA
 aludiendo a la conocida expresión de ORTEGA y GASSET, el tema de nuestro tiempo es articular la teoría y la historia, la cultura y la espontaneidad.


Desde el comienzo del filosofar sobre el Derecho, las preguntas sobre la justicia y otros valores morales estuvieron presentes,
 de tal modo que hubo quienes llegaron a sostener que algunos pueden considerarse valores jurídicos, o valores constitucionales, o valores superiores del ordenamiento jurídico,
 etc. Es más, hay también quienes prefieren plantear la existencia de "derechos morales".
 H.L.A. HART menta una zona de penumbra donde derecho y moral parecieran estar disputando incumbencias.
 Sin embargo, el mismo autor ha cuestionado que la falta de una diferenciación clara entre lo moral y el Derecho es propia de una determinada orientación filosófica identificada con, o tributaria de, supuestos iusnaturalistas.


Para el iusnaturalismo no es admisible una separación entre ética y Derecho, sino que proponen una distinción que luego permita ver su articulación práctica: junto a la ley positiva hay una ley no escrita, de carácter ético, que prima en caso de entrar en conflicto con la primera. Para esta doctrina, la fundamentación de los derechos humanos parece vinculada a Dios, la naturaleza o la razón humanas y su capacidad de percibir valores tales como la justicia, la libertad, la igualdad o la solidaridad, como rectores de su conducta. La cuestión radicará en precisar qué se entiende por "naturaleza humana" y si el "derecho natural" consecuente se encuentra definitivamente fijado o si, por el contrario, queda abierto a cierta interpretación sociohistórica que le permita evolucionar.


La doctrina iusfilosófica salmantina se orienta simultáneamente al iusnaturalismo y a la historia. Intenta resolver con terminología heredada de la metafísica medieval los problemas que en el comienzo de la modernidad, eran documentados por los cronistas que viajaban al nuevo mundo. Entendemos que se trata de un iusnaturalismo no ahistórico.


Por el contrario, la diferencia o separación quirúrgica entre moral y Derecho parece estar representada por el iuspositivismo que, después del importante antecedente medieval que representa Marsilio de PADUA,
 comienza a manifestarse con AUSTIN.
 Sin embargo, se ha planteado ya cierto paralelismo entre este autor inglés y el mismo Tomás de AQUINO para evidenciar cómo los valores morales, particularmente el valor de la justicia, están directa o indirectamente presentes en el momento de fundamentar toda norma jurídica,
 y, en nuestro caso, las normas que expliciten derechos humanos o derechos fundamentales. Contemporáneo de Austin, SAVIGNI, funda en Alemania la Escuela Histórica, para la que el derecho, como el lenguaje, es producto del espíritu del pueblo (Volks Geist). Aunque esta preocupación por la historia queda relativizada cuando la escuela se orienta hacia la “jurisprudencia de conceptos”.


LAPORTA, al momento de afirmar que la relación entre derecho y moral es algo más complejo que el `cabo de tormentas´ de la filosofía jurídica, sostiene que KELSEN y HART, máximos representantes del iuspositivismo, fracasan al intentar mantener la separación dicotómica entre Derecho y moral.
 Actualmente, el propio HABERMAS no comparte tal dicotomía, proponiendo cierta compatibilidad y complementariedad sin llegar a confundirlos.
 Aunque MUGUERZA le critica el incurrir en cierta "mezcolanza", por no tener en cuenta lo que él denomina "el punto de inflexión" al que identifica con "el moderno Derecho racional (Vernunfrecht kantiano)... en conexión con la teoría del contrato social (la de KANT por lo pronto, pero antes la de ROUSSEAU).


Para cierto positivismo la "fundamentación" de todo Derecho no estaría sino en la propia validez de la norma, la que para ser tal requerirá ser producto de la voluntad del legislador. En tal caso se abren dos posibilidades. Por una parte, si el legislador en cuestión es representante o expresión de la voluntad general, la posibilidad del consenso estaría a su vez respaldada en el valor de la tolerancia o el pluralismo políticos. Luego, aunque mediatizados, los valores morales estarían vinculados a la fundamentación de los derechos humanos. 


Por otro lado, suponiendo que el legislador en cuestión fuese un despótico tirano que para nada tuviera en cuenta no sólo la voluntad general, sino tampoco los intereses o necesidad de sus gobernados, lo legislado tampoco tendría nada que ver con los derechos humanos, aunque para el positivista legalista esto fuera Derecho.
 Luego, por reducción al absurdo, o por la vía negativa, también se prueba que los valores morales parecen estar vinculados a los derechos humanos, en tanto que fundantes de los mismos.


Hay también otra versión del positivismo, que se califica de "conceptual" o "metodológico" para el que, partiendo de la separación entre Derecho y moral, no llega a los extremos del legalista. El operador jurídico que advirtiera la injusticia de una ley no desconocerá que se trata de una norma del ordenamiento, aunque queda a su arbitrio aplicarla u obedecerla o todo lo contrario. En este segundo tipo de positivismo podemos encontrar desde J.MUGUERZA y su fundamentación ética "negativa o disensual" de los derechos humanos,
 hasta la propuesta de L.PRIETO SANCHIS, consensual e histórica.


En consecuencia, parece que es posible que los valores morales, particularmente la justicia, contribuyan a construir el fundamento de los derechos humanos. Es más, para una perspectiva positivista como la de Luis PRIETO, la fundamentación de los derechos humanos o es moral o no es fundamentación. El poder jurídico, en sí, no fundamenta nada, sino que, en el mejor de los casos, puede garantizar tales derechos. Pero esa es otra cuestión. Es más, tal era la cuestión que a BOBBIO le parecía más relevante que la de intentar fundamentarlos
.

1.1.2.2.1 Una antropología que supere el individualismo desde la intersubjetividad.


Cabe continuar ahora con la pregunta acerca de la posibilidad de fundamentar los derechos humanos desde la "intersubjetividad", término de reciente cuño, aunque con raíces modernas y premodernas.


La evidente composición de este término nos remite casi necesariamente a sus dos elementos, que no por ser más simples serán menos difíciles de comprender: "subjetividad"
 (la condición del sujeto) y "relación"
 (como categoría genérica del cual "inter" (entre), es quizá la figura paradigmática). De hecho, "intersubjetividad" no es un término de uso cotidiano. Por ello, si la doxa nos niega el acceso a su connotación, deberá ser la episteme la que nos permita connotarlo. Precisamente es la epistemología, disciplina filosófica que marca el punto de inflexión del conocimiento volviendo reflexivamente sobre sí mismo, no sólo la que nos permite definirlo sino la que parece haberlo acuñado.


Ya desde DESCARTES, se considera que lo propio del sujeto es el conocer (res cogitans),
 y si bien KANT pretende superar el peligro de un solipsismo o un subjetivismo gnoseológico apelando al "sujeto trascendental",
 los epistemólogos contemporáneos como POPPER prefieren superarlo por una vía más concreta, la de la intersubjetividad.
 De este modo, la intersubjetividad es un nuevo criterio de verdad, que, haciéndose cargo de la evolución histórica del conocimiento humano, (científico en cuanto sea falsable), acepta como verdadero lo que la comunidad de sujetos (científicos) acepte como tal provisoriamente, hasta que un `experimentum crucis' lo desenmascare como falso.


Pero, dirían los medievales, el hombre no sólo tiene que habérselas con el verum sino también con el bonum. Luego, no sólo podemos encontrar una connotación epistemológica al término en cuestión, sino también una ética. Y para ello parece conveniente considerar el planteo de la Escuela de Frankfurt, pues, ya a este nivel, POPPER
 se retrotrae hacia un "subjetivismo axiológico", como lo señala PÉREZ LUÑO.


Así, para J.HABERMAS: "la verdad de los enunciados (o, en su caso, teorías) y la corrección de las acciones (o, respectivamente, normas) representan pretensiones de validez que sólo pueden resolverse en vía discursiva, esto es: con los medios de la conversación comunicativa".
 Luego, la intersubjetividad se torna criterio de bondad o corrección de las acciones o normas.


En igual sentido, K.O.APEL afirma "todas las necesidades de los hombres pueden armonizarse con las necesidades de los demás hombres por la vía comunicativa".
 Pero esta ética comunicativa, que propende a un consenso fáctico racional, parece presuponer procedimientos de una asamblea ideal, por lo que J.MUGUERZA, señalando este trascendentalismo, ironiza diciendo que tales autores parecen estar pensando en la "comunidad de los santos o de los lamas tibetanos."
 Y, llevando más allá su crítica, propone que, si se trata de buscar un fundamento para los derechos humanos, no sería tanto en el consenso -sugerido por la Escuela de Frankfurt-, cuanto en el disenso previo a cualquier consenso donde habría que rastrear tal fundamento.


De un modo u otro, las propuestas de estos autores contemporáneos suponen, a su vez, un cierto modo de relación intersubjetiva, pues sólo entre sujetos conscientes y libres puede darse consenso o disenso. Luego, parece que también esta expresión, “intersubjetividad", aunque acuñada con posterioridad a "derechos humanos", puede sernos de utilidad para una aproximación a la problemática de los derechos humanos.


Es más, aunque el término como tal no estaba presente en el discurso griego, sí lo estuvo -en cierto modo- su connotación, cuando ARISTOTELES singulariza a la virtud de la justicia por la alteridad, o referencia al otro, que supone.
 Y éste, según veremos, será el aspecto que destacará VITORIA.


Esta alteridad es radicalizada hoy en el discurso de LEVINAS: “El otro me concierne antes de toda deuda que hubiera contraído con él, soy responsable de él independientemente de cualquier falta cometida respecto a él”
.

1.1.3. Vitoria y una antropología aretológica intersubjetiva.


Visto que desde la filosofía se puede rastrear un fundamento para los derechos humanos, y que para ello la concepción antropológica, de los valores y las virtudes morales y de la intersubjetividad pueden resultarnos útiles, nos corresponde preguntarnos si tal tarea puede ser emprendida desde el pensamiento de Francisco de VITORIA.


Ahora bien, parece que ello no es posible, por una cuestión meramente situacional y cronológica: VITORIA, que piensa y actúa desde la Salamanca del s.XVI, no puede ofrecer argumentos para fundamentar algo que, históricamente, hace su aparición en los siglos XVII-XVIII en un contexto inglés, francés o norteamericano. Además, según vimos, la concepción de los valores morales hace referencia a una axiología que tuvo en SCHELER y HARTMANN sus principales representantes en la Alemania de comienzos del s.XX, e intersubjetividad es todavía más reciente ya que fue empleada, en su versión epistemológica por el Círculo de Viena, y en su versión ética por la Escuela de Frankfurt.


Sin embargo, y en esta aclaración puede encontrarse una de las mayores dificultades de nuestro trabajo, no pretendemos sostener que nuestro autor, adelantándose a su época, haya sido capaz de plantearse el fundamento de una institución jurídica que como tal todavía no existía, ni que para tal hipotética tarea haya acuñado términos con idéntico significado a los que el devenir histórico del pensamiento (y de los hechos humanos) llegaría a dotar de una connotación tan precisa. De lo que se trata es de estudiar en qué medida un pensador del Siglo de Oro español fue capaz de intuir nociones fundamentales acerca de lo que hoy entendemos como derechos humanos; y si tales nociones están directamente vinculadas a los connotandos de las expresiones valores morales e intersubjetividad.


Pero cuando hablamos de los valores morales no lo hacemos sino en referencia a la tendencia que el ser humano pueda tener para alcanzarlos y hacerlos un realidad concreta desde su condición abstracta e ideal. Es decir, nos referimos a los valores como objeto de las virtudes, no entendemos una axiología sin una correspondiente aretología.


Mas al hablar de las virtudes, los filósofos griegos solían asignarlas a los diferentes actores sociales según cuál fuese su función, así la areté propia del guerrero era la valentía, la del corredor la velocidad, la del gobernante la prudencia política, etc. Pero quedaba por preguntarse, como lo haría ARISTOTELES: “¿Habrá algunas obras y actividades propias del carpintero y del zapatero, pero ninguna del hombre, sino que será éste naturalmente inactivo? …decimos que la función del hombre es una cierta vida …y si las virtudes son varias conforme a la mejor y la más perfecta, y además en una vida entera.”
 


Es decir, nuestra investigación en el terreno moral no puede reducirse a una enumeración jerarquizada de los valores, se trata de traducir los mismos en virtudes y en buscar aquéllas o aquélla que se pueda predicar de todo ser humano a lo largo de su vida. Suponemos que tal o tales virtudes están directamente vinculadas a derechos subjetivos, de tal modo que si se considera virtuoso el ser propietario, se generará un sistema jurídico en torno al valor de la propiedad.


Y respecto a estas virtudes afirma MacINTYRE: “En todas esas culturas, griega, medieval o renacentista… el medio principal de la educación moral es contar historias… de su propia edad heroica desaparecida.”
 De alguna manera en este trabajo relataremos historias del llamado Siglo de Oro español, aunque cabe advertir que no todas pueden calificarse como acciones heroicas, ni tan siquiera virtuosas, aun cuando el móvil de una educación moral evangelizadora acudiera al relato de historias anteriores.


Dada la complejidad de nuestra hipótesis y su importancia para nuestro trabajo, habremos de plantearla en tres momentos:

1) si es posible que un pensador del Siglo de Oro español pueda ofrecer nociones para fundamentar filosóficamente los derechos humanos,

2) si es posible que tales nociones puedan sistematizarse en cierta antropología filosófica, y

3) si la búsqueda de tales nociones puede estar vinculada a expresiones contemporáneas de unas axiología y aretología intersubjetivas.

1.1.3.1.1 Los “derechos humanos”: ¿constituyen un concepto histórico o formal?


La expresión "Derechos Humanos" comenzó a emplearse a fines del s.XVII en Francia, Inglaterra y sus colonias de América del Norte; de ahí que se plantearan tres corrientes históricas de tales derechos.
 Sin embargo, en la actualidad, la expresión ha llegado a adquirir una connotación tan vasta que pueden rastrearse sus orígenes más allá del tiempo y los lugares en que fue acuñada, tres siglos antes.


Es decir, los hechos y las instituciones pueden ser más antiguos que sus nombres. Y la posibilidad de usar analogías en nuestro lenguaje puede conducir a confusiones que tratamos de evitar, aunque también son capaces de mostrar las similitudes entre fenómenos que en otros aspectos difieren. Las expresiones "droit de l'homme" o "human rights" tuvieron, en su momento y lugar de origen, un significado análogo, no necesariamente idéntico, al que hoy tienen esas mismas expresiones en el seno de Naciones Unidas.


Es frecuente que se considere que los derechos humanos son conceptos "históricos" y no "formales", empleando la distinción de F.GONZÁLEZ VINCEN.
 Sin embargo, estimo que todos los conceptos históricos, por la evolución de las ciencias sociales y por el uso analógico del lenguaje, se formalizan.  Y tal fue el destino del concepto "derechos humanos", o del mismo concepto de "filosofía del Derecho".


No fue otra la suerte de conceptos tales como "cultura", "educación", etc., que tuvieron su connotación precisa en la Grecia clásica, y que sin embargo hoy se emplean para referirse a toda estructuración ético-mítica o su transmisión de generación en generación; y se habla de la "cultura" y la "educación" china, india... maya, como denuncia JAEGER,
 razón por la que prefiere emplear la expresión griega "paideia" para mentar una realidad de ese origen. Siguiendo tan ingenioso recurso, nos proponemos emplear las expresiones "droits de l'homme" y "human rights" para los casos en los que aludamos a tales conceptos históricos, reservando la expresión "derechos humanos" para mentar a un concepto formalizado, que a lo largo de la historia llegó a connotar algo más profundo y a denotar realidades más vastas que en su comienzo histórico.


Teniendo en cuenta la estrecha vinculación entre el fundamento y lo que se fundamenta, o entre la fundamentación y el concepto que se tenga de los derechos humanos; si con este término sólo aludimos a derechos civiles y políticos una fundamentación del iusnaturalismo racionalista sería suficiente; pero si entendemos que también son derechos humanos los económicos, sociales y culturales, parece que será necesario apelar a una fundamentación histórico-consensual.


El interés por destacar el proceso de formalización de esta expresión responde a la conveniencia de plantearnos un problema previo a nuestro trabajo: ¿en qué medida puede rastrearse un fundamento teórico en el siglo XVI español, para realidades jurídico-políticas de culturas con supuestos ideológicos diferentes a los que estudiamos? O, para ser más precisos, una cosa es plantear si el pensamiento de los teólogos juristas pudo de algún modo influir en los desarrollos teóricos que concluyeron en la formulación de los "human rights" o "droits de l'homme" -tema que podría ser desarrollado en otra tesis- y otra cosa es proponernos investigar si aquel pensar puede ofrecer elementos para una fundamentación de los derechos humanos, tal como hoy son entendidos.


Es decir, nuestro interés por la historia no se orientará tanto a mostrar cómo una tradición jurídico-política como la iniciada en la Escuela de Salamanca pudo ser asumida o no por  GROCIO,
 GENTILI
 o LOCKE;
 sino que por el contrario, nos interesa más saber en qué medida puede ser reasumida hoy, para fundamentar los derechos humanos. Se trata de un intento de hacer una investigación en el ámbito de la filosofía del Derecho, a partir de una filosofía del hombre y de la cultura de la España del Siglo de Oro, y no de un estudio de influencias o precedentes históricos sin más.


Con esto podemos hacernos acreedores a la crítica de "presentismo, entendido como el estudio del pasado en función del presente", opuesto a "un apego positivista a los documentos". También se nos puede atribuir un historicismo entendido como término medio entre aquellos extremos, según CASTILLA URBANO,
 que se propone "entender al autor y su obra en función del pasado en el que tuvo lugar su vida y en el que se gestaron sus ideas". Pero entendemos que también podemos ser considerados historicistas en cuanto aludamos reiteradamente no sólo al presente del autor estudiado, sino también a su pasado, a aquél del que es tributario su pensamiento. Dado que consideramos inevitable la preocupación por el presente al acudir a la historia, que -como decían los clásicos- se ofrece desde siempre como magistra vitae.


Sobre la polémica entre presentismo y positivismo como dos concepciones de la historia como ciencia, es relevante el comentario de Adam SCHAFF,
 quien comienza destacando que esta polémica decimonónica todavía conserva actualidad. Por una parte, con antecedentes en HUMBOLDT y seguidores como Foustel de COULANGES, el mayor apologeta del positivismo histórico, Leopold von RANKE, afirmaba: "Se ha otorgado a la historia la función de juzgar el pasado y de instruir a los contemporáneos para provecho de los años futuros. Esta obra no se plantea objetivos tan ambiciosos: quiere simplemente mostrar cómo ocurrió realmente (wie es eigentlic gewesen)".
 Afirmación que, convertida en "tesis-programática", es lanzada en el primer tercio del siglo XIX y se extiende hasta el segundo, favoreciendo el desarrollo de la ciencia histórica en un período de "fin de la filosofía" especulativa y moralizante que, pese a no ser positivistas, compartían FEUERBACH, MARX y ENGELS.


Por otra parte, la reacción contra el positivismo histórico comienza señalando la inconsecuencia de quienes lo proponían, y mostrando los avances de la gnoseología y metodología de la ciencia histórica. Con antecedentes como Conyers READ y Charles A.BERAD, y seguidores como John DEWEY y Robert COLLINWOOD, su máximo representante es Benedetto CROCE, para quien: "La necesidad práctica en la que se basa todo juicio histórico confiere a la historia la propiedad de `lo actual', ya que siempre está en relación, por lejano que sea el pasado a que conciernen los hechos, con una necesidad actual, una situación actual..."
 Tal juicio, que llegará a radicalizarse en el subjetivismo de Carl BECKER, se anticipa en algunas expresiones de HEGEL, inspirado en GOETHE.


Compartiendo la preocupación epistémica de A.SCHAFF por no incurrir en un subjetivismo que niegue rigor a la investigación, ni en un rigorismo que oculte la insuprimible carga de subjetividad al momento de abordar la historia, apelaremos a la intersubjetividad, no sólo materialmente para explicar el pensamiento del autor en cuestión, sino también formalmente, para confrontar nuestra interpretación del mismo con otras interpretaciones. Es decir, pretendemos tener en cuenta que la historia como objeto es un producto de personas y comunidades humanas, de modo tal que la forma más adecuada para abordarla habrá de ser también personal y comunitario, teniendo en cuenta que en uno y otro caso nos estamos refiriendo a una misma comunidad, la humana. En esto, asumimos la advertencia de E.CARR para quien: "El pasado nos resulta inteligible a la luz del presente y sólo podemos comprender plenamente el presente a la luz del pasado. Hacer que el hombre pueda comprender la sociedad del pasado, e incrementar su dominio en la sociedad del presente, tal es la doble función de la historia."


No se puede hablar propiamente de un comienzo histórico de los derechos humanos en el siglo XVI español, afirman historiadores españoles como Antonio TRUYOL y SERRA
 y José Manuel PÉREZ PRÉNDES,
 y la casi totalidad de los historiadores europeos.
 Sin embargo, sin pretender refutar tan autorizadas opiniones, en este trabajo intentaremos primeramente esbozar algunos argumentos debidamente documentados que permitan visualizar -en el caso histórico mencionado- que estaban dadas las condiciones históricas para que ya con los Reyes católicos, España sea considerada un Estado absolutista. Y que ante la colonización de América fue capaz de producir un Derecho indiano que tendía a humanizar el Derecho procesal y penal .Tal producción normativa, aunque limitada en su eficacia, era el resultado de unas deliberaciones éticas, jurídicas y políticas que se produjeron en diferentes foros pero que pudieron tener como una de las fuentes argumentativas en la Escuela de Salamanca.


Este intento tampoco es original; ya autores americanos como Richard MORSE,
 Ernesto Enrique DUSSEL
 y Gaspar RISCO
 consideran que hay dos tradiciones jurídico-políticas contrastantes a partir del siglo XVI: la hispanoamericana frente a la angloamericana, con algunos matices puede incluirse entre éstos a GARZÓN VALDEZ.
  La consideración de este segundo grupo de autores, sumado a la constatación empírica de que en nombre de los derechos humanos, muchas veces se propicia la violación sistemática de los mismos desde la segunda de las tradiciones aludidas, me inclinó a rastrear en la primera un modelo alternativo. No podemos obviar que también se apeló a autores de la tradición hispanoamericana para legitimar regímenes dictatoriales, en España y en América (como también hubo una "derecha" hegeliana).


Ciertamente, los derechos humanos parecen tener un origen histórico muy definido, de suerte que se ha podido sostener que surgieron respondiendo a tres modelos históricos concretos: el inglés, el francés y el norteamericano. A partir de tal origen, hoy llegan a denotar realidades más amplias, y se habla de tres generaciones de derechos humanos,
 cuando en su origen (human rights-droits de l'homme) parecían reducirse a la primera, y por ende, tal expresión (derechos humanos) connota algo semejante pero no idéntico a lo que entonces connotaba.
 Pretendemos encontrar un fundamento filosófico de la realidad mentada por tal expresión, con tal historia moderna, mas con su denotación y su connotación actuales.


Entendemos que los derechos humanos representan una forma contemporánea de institucionalizar la lucha por la justicia,
 o, si se prefiere, contra la injusticia,
 que, de diferentes modos, todas las culturas -en mayor o menor medida- han experimentado. Por ello, en cuanto que los derechos humanos son o pretenden ser un patrimonio de la humanidad, considero legítimo tratar de fundamentarlos desde una tradición jurídico política anterior y distinta a aquélla que comenzó a emplear esta expresión.


Corresponde también precisar que hubo, y hay, una serie de expresiones afines a "derechos humanos", con su particular historia y definición. Expresiones tales como "derechos fundamentales" (G.PECES BARBA), "derechos humanos fundamentales" (E.FERNÁNDEZ), "libertades públicas", "derechos de libertad", "derechos públicos subjetivos" (JELLINEK), "derechos de la personalidad", "derechos personalísimos", "derechos individuales", "derechos esenciales", "derechos naturales" (LOCKE, HOBBES...), cada una con sus matices diferenciales, que en algunos casos pasan de ser meramente adjetivos a sustantivos y nucleares en sí.


La misma expresión "derechos humanos", hoy es definida de diferentes maneras por doctrinas que al hacerlo, explicitan distintos supuestos antropológicos e ideológicos. Para PÉREZ LUÑO
 se pueden distinguir tres tipos de definiciones de derechos humanos. Tautológicas: aquéllas que incurren en la petición de principio, defecto lógico por el que el "explanans" contiene al "explanandum". Son siempre verdaderas, como las tautologías o los juicios analíticos, pero no permiten trazar los límites o fines (de-finir) de los derechos en cuestión. V.gr.: "los derechos del hombre son los que le corresponden al hombre por el hecho de ser tal". Formales: aquéllas que, si bien avanzan hacia un juicio sintético, se limitan a definir el rango jurídico propuesto como un desideratum, sin decir nada respecto al contenido mismo de tales derechos. V.gr: "los derechos del hombre son aquéllos que pertenecen o deben pertenecer a todos los hombres, y de los que ningún hombre puede ser privado". Y, Teleológicas: aquéllas que, pretendiendo incluir algún contenido, aluden a ciertos valores superiores o últimos, susceptibles de diversas interpretaciones. V.gr.: "los derechos del hombre son aquéllos que son imprecindibles para el perfeccionamiento de la persona humana, para el progreso social, o para el desarrollo de la civilización".


Tendiendo a salvar las tres dificultades de las definiciones propuestas, PÉREZ LUÑO propone su propia definición: los derechos humanos son "un conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento histórico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los ordenamientos jurídicos a nivel nacional e internacional." Se podría encontrar otra definición para los derechos humanos,
 pero considero que la propuesta de PÉREZ LUÑO puede ser operativa para este trabajo, dado el grado de consenso que obtuvo en el círculo iusfilosófico español contemporáneo,
 por lo que analizaremos su contenido a comienzos del próximo capítulo.


Partiendo de este concepto de la expresión derechos humanos pretendo buscar una fundamentación en la historia de la filosofía, diferente a la que pudieron tener las expresiones human rights o droits de l'homme, pues entiendo que, al ser diferente lo fundamentado (pues son diferentes su denotación y connotación), también ha de serlo su fundamentación.

1.1.3.2 De las doctrinas antropológicas y el Siglo de Oro.


Según vimos, tal fundamentación habrá de traducirse en una antropología filosófica abierta a los aportes de la antropología socio-culural y la físico-biológica. A partir del siglo XVI, con las crónicas de los españoles llegados a América, y luego con el relato de los propios indígenas, podría encontrarse abundante material para la constitución de una ciencia antropo(etno)lógica, que deberá esperar hasta la teoría de DURKHEIM sobre el "hecho social" para que una antropología social o cultural comience a sistematizarse como ciencia moderna. La antropología cultural, en su versión norteamericana, suele abarcar, tanto estudios etnográficos, que describen aspectos de una cultura específica, como etnológicos, que proponen análisis comparativos (sincrónicos) e históricos (diacrónicos) de diferentes culturas. De tal modo, pasa a depender de la arqueología y la lingüística. Los ingleses prefieren designarla antropología social por la importancia que tiene el sujeto de la cultura, que no es el mero individuo aislado, sino en tanto que forma parte de una estructura social.


De igual manera, con los datos logrados en los viajes de Charles DARWIN, se sientan las bases para una antropología física que se desarrolla sistemáticamente como antropometría sólo a fines del s.XIX. Hoy, con los sofisticados avances de la biología y otras ciencias de la naturaleza, que estudian desde los restos de los primeros homínidos hasta la influencia de la nutrición y los factores genéticos en el desarrollo demográfico, la antropología biológica se extiende hacia la psicológica, para tratar la socialización, el relativismo cultural, etc.


Los autores del s.XVI no disponían de conocimientos científicos -según el paradigma actual de ciencia- sobre el hombre en lo físico y en lo social. Sin embargo, ya desde los sofistas y SÓCRATES, la pregunta sobre la naturaleza humana había quedado planteada. "Entonces, ¿qué es el hombre?... como el hombre no es ni el cuerpo solo, ni el cuerpo y el alma juntos, resulta entonces que el hombre no es nada, o si es algo, no puede ser otra cosa sino el alma" ensaya como respuesta PLATÓN.


Si la Escuela de Salamanca hubiese asumido tal definición platónica, que identifica al hombre con su alma, no habríamos de echar en falta el desarrollo de las ciencias físicas o naturales. Pero he aquí, que para VITORIA, como antes lo fue para Tomás de AQUINO y ARISTÓTELES, el hombre también es su cuerpo, luego el débil aporte de las ciencias naturales sobre el hombre será gravitante. Tengamos presente que en l553 Miguel SERVET publicaba Christianismi restitutio donde describe su descubrimiento de la pequeña circulación o circulación pulmonar.


En la actualidad, BODENHEIMER se plantea como central este problema de la naturaleza del hombre, aunque en términos biológicos, orientándose hacia lo cultural y preguntándose: "¿hay una naturaleza biológica humana, caracterizada por una cualidad más o menos constante, que pueda poner límites a las realizaciones de los proyectos políticos, económicos y culturales de quienes estructuran la sociedad, particularmente a través de la ley?"


Luego constata que en la actualidad hay dos corrientes filosóficas que ofrecen respuestas diversas: por una parte el existencialismo alemán de Karl JASPERS o el existencialismo francés de Jean Paul SARTRE, para quien "el hombre no es otra cosa que lo que hace, y al hacer se hace". Por otra parte, el conductismo norteamericano de John WATSON explica la conducta humana como respuesta a estímulos sensoriales, sin apelar a conceptos tales como "mente", "propósito" o "conciencia", que recientemente son recuperados por B.F.SKINNER. Y particularmente por el lingüista Noam CHOMSKY, quien, con su concepción de la habilidad innata para usar el lenguaje de un modo creativo, "marca un retorno parcial a la filosofía racionalista de los siglos XVII y XVIII".


El mismo BODENHEIMER, más adelante, propone una visión retrospectiva de la filosofía cuando, al aludir a la bio-sociología de Edward WILSON, afirma que toma su visión pesimista de la naturaleza humana de Thomas HOBBES y Sigmund FREUD,
 a las que contrapone la visión optimista de Hugo GROCIO, citando un fragmento del De Jure Belli ac Pacis.
 Sin ningún esfuerzo se podrían citar diferentes fragmentos de Francisco de VITORIA, en los que afirma –con anterioridad- algo semejante a lo propuesto por GROCIO, tal como lo hace Alonso GETINO cuando propone un paralelismo de casi una centena de fragmentos internacionalistas del maestro de Salamanca por una parte, con otros tantos de Hugo GROCIO y Alberico GENTILLI por la otra.


Pero es constatable una tendencia muy pronunciada entre filósofos, y particularmente iusfilósofos contemporáneos, a practicar una sistemática omisión del medioevo, donde parecen incluir a la Escuela de Salamanca. Es más, para ellos, la filosofía habría comenzado con HOBBES y LOCKE, con ocasionales antecedentes en textos clásicos.
 Además, en frecuentes estudios sociales, cuando se refieren al comienzo de la modernidad, suelen también sistemáticamente omitir a autores españoles: frente a VITORIA o SOTO, se alude casi exclusivamente a MAQUIAVELO, LUTERO o CALVINO;
 incluso entre los humanistas tuvo mucha más prensa ERASMO que VIVES, pese a su destierro.


Es más, ambas omisiones pueden conjugarse: España quedó asociada al medioevo después de Trento, además las cuatro décadas de "nacional-catolicismo" durante el siglo XX hicieron que no se la tomara en cuenta entre los autores europeos de entonces, y esta actitud aún no parece haberse superado totalmente hasta el presente, siendo asumida incluso por autores españoles de hoy.


Esto puede deberse a dos tipos de argumentos: puede que obedezca a un paradigma de la filosofía entendida sólo o principalmente como epistemología, y en tanto que las ciencias de la naturaleza y de la cultura no habían alcanzado mayoría de edad antes de la modernidad, no podría considerarse filosófico a lo anterior. O también -argumento para quienes suelen rescatar a los griegos- porque durante el medioevo la filosofía estuvo al servicio de la teología, y en tal sentido la razón no habría tenido la autonomía suficiente para producir un discurso filosófico.


Sin embargo, consideramos que se pueden encontrar buenas respuestas a los argumentos mencionados. Respecto a los primeros, que conciben a la filosofía como "ancilla scientiae", convendría señalar que la filosofía, a través de los veinticinco siglos de existencia en Occidente, desde la influencia oriental de los órficos, viene planteando cuestiones que siguen siendo problemas -o misterios, diría JASPERS- para la ciencia. Y tanto el objeto como el método de investigación de una y otra son diferentes, aunque sus resultados puedan resultar convergentes. Es más, la epistemología o filosofía de las ciencias no se reduce a ser un mero capítulo de la gnoseología o filosofía del conocimiento, sino que puede aportar criterios de verdad para los resultados de las demás disciplinas filosóficas, y compartir la perplejidad de éstas -particularmente de la ética- frente a los nuevos problemas que le plantea el desarrollo de la ciencia y la tecnología.


Respecto a la filosofía "ancilla theologiae", se han producido extensos e intensos debates sobre el tema: para E.BREHIER "el Cristianismo en sus comienzos, no es nada especulativo; es un esfuerzo de ayuda mutua a la vez espiritual y material en las comunidades... Esperamos, pues, mostrar... que el desarrollo del pensamiento filosófico no fue fuertemente influido por el advenimiento del Cristianismo y, resumiendo nuestro pensamiento en una palabra, que no hay filosofía cristiana".


En las Gifford Lectures de 1931, E.GILSON le responde: "el problema se plantearía del mismo modo respecto de los musulmanes y de los judíos. (...) Llamo filosofía cristiana a toda filosofía que, aun cuando haga la distinción formal de los dos órdenes (de la razón y la fe), considere la revelación cristiana como un auxiliar indispensable de la razón."
 Y afirma que nociones tales como las de Creación, Persona, Libertad, etc. o han representado una novedad radical respecto al pensamiento griego, o han hecho posible una reformulación del mismo de un modo profundo, sin que ello haya significado una pérdida de la autonomía de la razón, de un modo análogo a como un descubrimiento científico puede aportar a la filosofía un nuevo punto de partida desde el cual puede lanzarse -con su propio método- a inferir consecuencias y conclusiones de carácter filosófico, estrictamente lógico o racional.

1.1.3.3 Una ética incardinada en una metafísica no a priori.


Para nuestra tarea consideramos oportuno emplear categorías contemporáneas, producto de escuelas tan reconocidas como la fenomenológica y la de la acción comunicativa, una y otra de algún modo tributarias de KANT. Sin embargo, consciente de que la historia de la filosofía no agota a -ni puede confundirse con- la filosofía misma, pero que ésta tampoco puede entenderse sin aquélla, pretendo buscar, en la concepción filosófica de los autores españoles en cuestión, nociones análogas a las que forman parte de la connotación de tales expresiones contemporáneas.


Comenzaremos viendo en qué medida los "valores morales" pueden encontrar cierto correlato en la Escuela de Salamanca. J. DE FINANCE
 afirma que la expresión moderna de "valor" es la traducción de lo que para los antiguos y medievales era el "bien", pero con dos salvedades: por un lado, mientras que para los clásicos "bien" significaba lo que se apetece, "valor" significa aquéllo por lo que algo (un bien) es apetecido. Luego valor, más que traducción de "bonum", lo sería de "ratio boni"; esto es, de la razón por la que algo es apetecido. En segundo lugar, mientras que para la filosofía clásica podía afirmarse que el agua era un bien para las plantas y animales, para la filosofía moderna el valor es algo que sólo el hombre puede percibir, y, en el ejemplo dado, el agua sólo sería valiosa para el agricultor o el ganadero, nunca para su cultivo o ganado.


Vistas estas diferencias, conviene considerar el giro antropocéntrico por el que se acercan las nociones clásicas y las modernas. La noción de valor, particularmente aplicada al ámbito de la moral, nos remite a lo que los clásicos denominaban "virtudes", v.gr.: la justicia, entendida como un valor que puede calificar los actos de un juez, en cuanto que sean éstos frecuentes, connotará algo semejante a lo que los clásicos denominaban "virtud" como uno de los dos modos en que pueden ser denominados los "hábitos". Luego, si los valores -en cuanto tales- sólo pueden ser percibidos por los seres humanos, los valores morales, además, sólo podrán ser ejercidos por los seres humanos. A tal ejercicio los clásicos le denominaban "virtud", esto es, un hábito encaminado al "bien", algo que estando en un objeto, dignifica al sujeto que a él tiende.


Si consideraciones sobre tales valores morales, como la justicia, ya estaban presentes en el filosofar griego bajo el nombre de virtudes (areté), cuánto más lo estarán en quienes heredan todo el esfuerzo medieval por asumir el pensamiento griego a la nueva luz de la religión hebreo-cristiana que, como toda religión, tenía una fuerte preocupación por los problemas de la moral. Luego, parece que es posible encontrar en los maestros de Salamanca nociones que puedan ser reasumidas a la luz de lo que hoy denominamos valores morales.
 A partir de tales valores se enunciarán propuestas éticas que respondan a la segunda pregunta antropológica. Pero estas respuestas tienen referentes empíricos, no son meras construcciones a priori.


Corresponde analizar ahora si puede resultar apropiada la expresión "intersubjetividad" para traducir, en un lenguaje contemporáneo, las nociones de los escolásticos de los s.XVI y XVII.


Según vimos, la expresión en cuestión connota "subjetividad" término nada extraño al tomismo, según la tesis de J.B.METZ.
 La noción de subjetividad antes que en DESCARTES, ya estaba presente en Tomás de AQUINO, quien, a su vez, es tributario de toda una tradición teológica que en el siglo V había permitido a BOECIO definir al hombre como persona, expresión mucho más adecuada para connotar la subjetividad humana que la de "individuo", al mismo tiempo que nos permite ver la relación entre subjetividad e intersubjetividad. Pues mientras que el individuo es concebido como tal casi en confrontación con los demás individuos, o de un modo insular que parece puede prescindir de su relación con los demás individuos, la persona sólo puede realizarse en una relación comunitaria, esto es, con otra persona, con otro sujeto racional y libre.
 Es decir, la misma noción de subjetividad así entendida remite necesariamente a la de intersubjetividad, dándose cierta circularidad causal entre una y otra.


Ahora bien, esta dimensión personal sólo puede darse en un ámbito comunitario, de modo que así se superan a la vez las dos tendencias opuestas: la de un individualismo posesivo
 que entroniza al sujeto propietario hasta el extremo de negar idéntica dignidad a los otros, o al conjunto de los mismos; y la de diferentes modos de colectivismo, que entroniza al conjunto haciendo que cada uno -y por ende todos- pierdan su singularidad.


En la tradición liberal, cabe distinguir entre dos tipos de individualismos. Por un lado, “el burgués, que Mac Pherson ha bautizado como posesivo, un individualismo egoísta e insolidario que no persigue otra cosa que el propio interés (es el) de Hobbes y Locke (...y) del neo contractualismo de James Buchanan o un Robert Nozick”. Pero, por otro lado, podemos recuperar a “la tradición rousseauniana, una tradición que –pese a más de una apariencia en contrario- llegaría hasta Marx, pasando por un eslabón tan importante como el pensamiento de Kant”. A esta segunda versión del individualismo correspondería otra versión del contractualismo, que MUGUERZA vincula a Ralws y Habermas, quienes se anticipan en La fábula de las abejas de Bertrand de Mandeville, según la que por más que “los hombres sean egoístas e insolidarios (que tienden a obtener beneficios privados) por medio de su actividad, acaban generando beneficios públicos”.


La rara alquimia por la que se apuesta por convertir en virtudes públicas lo que son vicios privados, acaso sólo funcione en países centrales dentro del capitalismo; a los de un capitalismo periférico, tales vicios pueden acarrearle su disolución. De todos modos, cabe recuperar a partir de esta distinción el philum de un individualismo kantiano centrado en la libertad, aunque no deje de generarnos sospecha en este autor la fórmula àls ob´.
 En este trabajo, preferimos centrar la crítica en el primer modo de individualismo porque es el más difundido y que trajo aparejado efectos más desvastadores, respecto al segundo, nos interesa encontrar los puntos de comunicación dialógica.


En tal sentido, no parece apropiada la sustitución ingenua, como si de sinónimos se tratase, entre los términos "individuo" y "persona", tal como lo hace Carlos S. NINO cuando propone "la fundamentación liberal de los derechos individuales básicos" y destaca tres principios básicos: "la inviolabilidad, la autonomía y la dignidad de la persona humana";
 pues la dimensión comunitaria de la persona postergada durante tanto tiempo por el pensamiento liberal, hoy se traduce en un movimiento pendular hacia el "comunitarismo".


Luego, el empleo del término intersubjetividad no sólo parece viable referido a la escolástica tributaria del medioevo, sino que parece más apropiado a ella que a quienes fundamentaron los derechos humanos (human rights o droits de l'homme) en un individualismo posesivo, centrado sobre el sí mismo.


Es más, cabe esperar que el carácter axial que para VITORIA tiene el ius comunicationis en toda su obra, nos permita reconstruir un supuesto contrario al possesive individualism,
 al que proponemos denominar "personalismo comunicativo".


A su vez, la propuesta de SUÁREZ -heredero de la Escuela de Salamanca- entre el ius dominationis y el ius subjectionis, será también un antecedente para lo que hoy se denomina “derechos subjetivos”. Lo que, sumado a su concepción de la soberanía popular, estará cimentando su concepción de los derechos humanos en cierto modo de relación intersubjetiva o consensual.
 Esta doctrina encontraría desarrollo en lo que actualmente se denomina “democracia participativa” con un sistema piramidal en el que la base funciona con democracia directa y la cumbre con la representativa.


Finalmente, vimos que el concepto de justicia, tal como fue entendido por ARISTOTELES, ya anticipaba, la connotación de alteridad. La noción contemporánea de intersubjetividad, veremos más adelante será, precisamente, el aspecto que destacó VITORIA al abordar el tema.
 Por esta razón nos parece adecuado calificar a su antropología como aretológica e intersubjetiva.


En consecuencia, aunque por ahora sea con carácter hipotético o provisional, podemos afirmar que es posible fundamentar filosóficamente los derechos humanos, que para ello puede ser apropiado indagar en la concepción antropológica, particularmente en su referencia a "valores morales" e "intersubjetividad", y que para tal empresa se pueden encontrar importantes antecedentes en VITORIA. Nos resta ver si tales cuestiones resultan necesarias o por lo menos oportunas.

1.2. Conveniencia de una fundamentación alternativa de los derechos.

Fundamentar filosóficamente los derechos humanos no resulta en absoluto algo superfluo; a lo sumo sería, según la expresión aristotélica, una "inutilidad indispensable", propia de todo quehacer filosófico.
 Y filosófico pretendemos que sea el enfoque de nuestro abordaje de un tema que en Europa
 está vinculado en teoría casi exclusivamente al Derecho, que recurre a categorías filosóficas más o menos sistemáticas y afines a opciones ideológicas no siempre explicitadas.

1.2.1. Una inutilidad indispensable: un fundamento filosófico interdisciplinario.

Si bien es importante la dimensión jurídico-positiva de los derechos humanos al momento de garantizar su eficacia en el plano de lo histórico-social, que es donde consuma su sentido, no es menos importante -pese a opiniones en contrario- rastrear su fundamentación, y esto es tarea más filosófica que jurídica. Cuando BOBBIO propone que más que preguntarnos por el fundamento de los derechos humanos debemos ocuparnos de su eficacia real,
 confunde dos planos: el teórico y el práctico. Y en ello acaso pueda vérsele como jurista-filósofo, más que como filósofo-jurista, según la distinción que él mismo propone.


La tarea propia de la filosofía es preguntarse por el fundamento de todo, lo cual incluye a los derechos humanos y al discurso de los juristas-filósofos. La tarea propia de los juristas es habérselas con las normas, analizando si cumplen los tres atributos que el mismo BOBBIO les asigna: justicia, validez y eficacia.


Pero, hecha la distinción, conviene destacar que sólo se trata de distinguir entre diferentes lecturas de una misma realidad, en este caso los derechos humanos: una jurídica, relativa a su validez como normas –en cuanto estén recogidos en ordenamientos- y a eficacia; y otra ética, relativa a su justicia, conforme una concepción filosófica del hombre.


Esta doble lectura ha conducido a hablar de un bifrontismo jánico en la teoría dualista
 con una cara jurídica y otra moral de los derechos humanos, pero quisiéramos destacar que tal nombre nos trae reminiscencias platónicas que dividen lo que constituye una realidad dinámica, y terminan convirtiendo en autopsia lo que pretendía ser análisis de una realidad viva. El dualismo parece suponer, más que una cabeza bifronte, un bicefalismo, como el del águila que encontramos en el escudo de Carlos V, que no deja de remitir a una ficción monstruosa.


Es más, nótese que si bien sólo hemos aludido a dos lecturas del objeto, lo hicimos a propósito de la doble perspectiva epistémica que propone BOBBIO o la teoría dualista de PECES-BARBA, pero también conviene destacar que son posibles y ciertamente convenientes, si no necesarias, otras lecturas del objeto "derechos humanos": una política -que BOBBIO llega a sugerir-
 otra económica -que PECES-BARBA explícitamente asume-
 otra psicosocial,
 y otras tantas como ciencias humanas o sociales se conozcan.


Parafraseando a Andre PIETTRE podríamos decir "¡ay de un Derecho que sea sólo jurídico!"
 Si esta advertencia es pertinente al hablar de lo jurídico o del Derecho sin más, cuánto más lo será al hablar de los derechos humanos, que constituyen un núcleo irreductible donde lo jurídico trasciende hacia lo metajurídico y lo ético.


Parece oportuno comenzar planteando esta conveniencia de abordaje multidisciplinario a los derechos humanos, que sólo podrá ser interdisciplinario cuando la filosofía, explicitando la fundamentación del objeto, haga posible una confrontación metodológica para su tratamiento integral. Esta aclaración resulta conveniente porque, según vimos, se llegó a plantear la escasa relevancia de la tarea de fundamentar los derechos ante el imperativo de hacerlos efectivos; es decir, la lectura jurídica del objeto parecía poder prescindir de la lectura filosófica y acaso de toda otra lectura. Lo que evidencia, por una parte, una tendencia a un reduccionismo epistémico, que reduce a un sólo aspecto cognoscible la complejidad del objeto; y por otra, -en congruencia con lo anterior- a un "posesivismo" del objeto por parte de la ciencia jurídica.


En este sentido, resulta particularmente esclarecedor el diagnóstico de situación que presenta José L. ARANGUREN, quien, lejos de limitarse a España, se proyecta hacia el resto de Europa y desde aquí a universidades occidentales: "vivimos aún prisioneros en parte de una concepción, la propia del kantismo, de separación del derecho (heterónomo y exterior) y la moral (autónoma e interior) y propia también del positivismo y formalismo jurídicos, que aíslan el derecho de la realidad sociocultural..." aislamiento que él atribuye a un "perfeccionismo estetizante" o a una "deformación profesional" de los juristas.
 Aunque podría también predicarse de otras profesiones que por omisión, o pasivamente, favorecen que el tema de los derechos humanos sea tratado exclusiva, aunque nunca exhaustivamente, por juristas.


Por ello, conviene destacar que si bien los derechos humanos pueden ser estudiados desde la óptica jurídica, también son susceptibles de otras lecturas desde diferentes ciencias sociales, y para que el diálogo entre ellas pueda ser más fecundo, resulta necesaria una lectura filosófica y abierta del mismo. Tal lectura tendrá como cometido específico el fundamento del objeto. Es más, a partir de la confrontación crítica de diferentes lecturas sobre el objeto, la misma cuestión de la eficacia de los derechos podrá quedar enriquecida. Porque no sólo existen garantías jurídicas, como el habeas corpus, que muestran su eficacia terapéutica después de haberse transgredido un derecho fundamental; sino también garantías extrajurídicas, como la enseñanza de los Convenios de Ginebra a militares, que tienden a una eficacia preventiva de eventuales transgresiones.

1.2.1.1.
Una filosofía pluralista frente a las ideologías.


En un comienzo, dijimos que lo propio de la filosofía era ofrecer un discurso meta-ideológico que hiciera posible el diálogo entre ideologías. He aquí una tarea sumamente apropiada para nuestro tiempo, pese a que se hable de la muerte de las ideologías, acaso para ocultar la pretensión de una de ellas de ser erigida como único discurso posible. Una vez concluida la guerra fría" y con ella, la confrontación entre quienes sostenían unos derechos basados en la igualdad aunque esto postergase la libertad, frente a quienes sostienen unos derechos basados en la libertad aunque esto negase la igualdad, conviene rastrear una fundamentación filosófica que, apelando al valor de la solidaridad, muestre la posible compatibilidad y complementación entre libertad e igualdad.


Asumiendo el riesgo de una consideración poco académica, pero en la línea de ofrecer puntos de contacto entre lo teórico y lo histórico coyuntural, como proponía ORTEGA Y GASSET, pienso que puede afirmarse que en la actualidad está de tal modo negado el principio de igualdad, que la asimetría o brecha Norte-Sur resulta cada vez más insalvable.
 Y por ende, se niega también el principio de la libertad, para las amplias mayorías de empobrecidos del Sur que sostienen el enriquecimiento del Norte y de élites del Sur. Entiendo que esta diferencia puede encontrar su origen en la vigencia de los tres modelos históricos de derechos humanos conformes al "individualismo posesivo."


El problema de las ideologías en la actualidad no se reduce a una postergación del valor de la igualdad, y por consiguiente también del de libertad de los no reconocidos como iguales. Hay otros casos, en los que se trata de una sobreestimación de aquel principio, o de una lectura distorsionada del mismo, por la que se incurre en el sofisma de traducir la exclamación "¡viva la igualdad!" por la de "¡muerte al diferente!" Se trata de los casos de nacionalismos excluyentes o xenófobos, que no sólo han llegado a manifestarse en sangrientos enfrentamientos bélicos entre los países del Este, sino que progresivamente van adquiriendo carta de ciudadanía en países europeos tales como Austria, Francia, etc.
  Está también el caso de los integrismos o fundamentalismos, que no sólo se manifiestan en países islámicos, sino también en "occidentales y cristianos", sean éstos católicos o protestantes. De igual modo, como afirma el mismo CHOMSKY, se distorsiona el principio de libertad para la imposición de determinados modos de organización "democrática", desde centros de poder que no dudan en favorecer a terrorismos de Estado en países periféricos.


Luego, ya sea por una postergación ideológica del principio de la igualdad en el terreno de lo económico, o por una sobrevaloración del mismo en el área de lo étnico o lo religioso; ya sea por una hipertrofia del principio de libertad conforme al american way of life, o una negación del mismo al impedir que multitudes accedan a las condiciones materiales que hagan posible su ejercicio, conviene que la filosofía intente proponer un discurso superador de estas contradicciones o por lo menos, que indique las condiciones de posibilidad para un diálogo desenmascarador de las mismas.

1.2.1.2. Una filosofía cristiana entre las tres versiones rivales de la ética.

Respecto a la necesidad de apelar a concepciones éticas y antropológicas que, en cuanto tributarias de un pensador cristiano, puedan suscitar dudas sobre su carácter filosófico, nos remitimos a los argumentos de GILSON
 y a la de otro ponente de las Conferencias Gifford, en la Universidad de Edimburgo, Alasdair MacINTYRE. Este pensador, que pasó del marxismo a la analítica, y de allí al comunitarimo, recientemente propuso lo que podemos considerar una confrontación dialéctica entre tres orientaciones de la ética contemporánea, a las que fija como punto de partida tres obras de fines del siglo pasado: la Novena Edición de la Encyclopaedia Britannica (1873); Zur Genealogie der Moral de F.NIETZSCHE (1887) y la Encíclica Aeterni Patris de LEÓN XIII (1879).


La primera de estas versiones de la ética: la enciclopédica, encuentra sus expresiones cumbres en el racionalismo de DESCARTES, KANT y el Iluminismo, con quienes parece identificarse el propio A. GIFFORD, quien, en su testamento, disponía: "que los conferenciantes traten el tema como una ciencia natural en sentido estricto... exactamente igual que la astronomía y la química".
 La segunda, la genealógica, es antitética de la anterior en tanto representa una historia académica oficial, donde se parodia el pasado y se pretende haber logrado verdades, que no son sino "ilusiones de las que se ha olvidado que lo son, metáforas desgastadas... metonimias, antropomorfismos, una suma, a fin de cuentas, de relaciones humanas que, realzadas retórica y poéticamente, ornamentadas y transformadas, llegan a ser consideradas por un pueblo, tras un prolongado uso, como fijas, vinculantes y canónicas".
 En esta línea propone el autor escocés situar a FOUCAULT, DELEUZE y DERRIDA, aunque destaca la paradójica condición de estos académicos.


La ética genealógica también se opone a la tercera, la tradicional, porque para la doctrina genealógica tanto SÓCRATES como el cristianismo proponen una negación de la vida, y asumir la filosofía como una techné, en la que como aprendices es menester reconocer auctoritates, jerarquías espistemológicas y virtudes intelectuales y morales tales como la sapientia propuesta por Tomás de AQUINO. Crítica esta última que también suscribirían los enciclopédicos.


Esta tercera versión de la ética, la tradicional, relanzada particularmente a partir de la encíclica de LEÓN XIII, dio lugar a múltiples orientaciones del tomismo: epistemológicas, sistemáticas e históricas; en una historia jalonada por autores como SUÁREZ al que sitúa como "fundador de la filosofía moderna acaso más auténticamente que DESCARTES", MARÉCHAL quien "hizo de Tomás de AQUINO un rival y corrector de KANT" o MARITAIN que "formularía lo que de manera errónea consideró una defensa tomista de la doctrina de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas."

MacINTYRE considera erróneo el intento de MARITAIN porque entiende que los derechos humanos son ficciones. Pero aquí lo que nos interesa destacar es su conclusión de las Conferencias, recuperando la "investigación como una actividad cooperativa a largo plazo encaminada a la construcción de una comprensión global y sistemática de la teoría y la práctica". Y encuentra el caso paradigmático en: "la investigación filosófica en general, incluyendo la investigación moral y teológica que va de SÓCRATES a Tomás de AQUINO", en cuya obra culminan y se funden dos historias, una de las cuales pasa por PLATÓN y AGUSTÍN y la otra por ARISTÓTELES y los comentaristas árabes.


Consideramos que de las tres versiones de la ética presentadas por MacINTYRE, las dos primeras mutatis mutandi, se adoptarían, respectivamente, a los dos argumentos de carácter filosófico (`ancilla scientiae' y `ancilla theologiae') por los que frecuentemente se continúa omitiendo lo que MARITAIN -entre otros- denomina "philosophia perennis". Sin embargo, puede sostenerse una perspectiva tradicional que no rivalice con los otros dos modos de asumir la problemática ética sino que, de algún modo, tienda a integrarlos como momentos de todo queahacer filosófico.


Habría otros dos argumentos para aquel rechazo, y éstos ya no de carácter filosófico sino político o cultural: el primero, válido particularmente para los países iberoamericanos, se basa en que la filosofía medieval -particularmente el tomismo, en una versión "adaptada"- ha sido impuesta como "filosofía oficial" durante regímenes dictatoriales, por lo que, restablecido el Estado de Derecho, es condenada desde las universidades, en todas sus versiones, al ostracismo.


El segundo, válido particularmente para los países angloamericanos, es el que la filosofía del empirismo inglés y del "individualismo posesivo" ha ofrecido, desde su comienzo, "buenas razones" para legitimar la organización social interna y el expansionismo liberal capitalista, a modo de ejercicio de la soberanía en su faz externa.
 Este segundo argumento ha sido particularmente desarrollado a partir de los aportes de otro de los "maestros de la sospecha",
 K.MARX, aunque no fueron muchos los marxistas que, a partir de la crítica al capitalismo, dialogaran con las filosofías cristianas, acaso por el argumento inmediato anterior.


Es más, se podría ver cierta vinculación entre ambos argumentos, particularmente desde la experiencia latinoamericana: la Doctrina de la Seguridad Nacional puede considerarse una de las expresiones más duras del capitalismo, en su afán de imponer condiciones leoninas a países en vías de desarrollo. Pues bien, es justamente esa versión, que lleva hasta sus últimas consecuencias al "individualismo posesivo", la que termina promoviendo versiones de un tomismo que, desde una metafísica ahistórica, distorsiona una ética social tan crítica con los abusos de poder que, por ejemplo, permitió a MARIANA en 1599 desde Toledo, legitimar el tiranicidio.


Argumentos semejantes se pueden encontrar en la historia reciente de España: Javier MUGUERZA, en una enumeración de las corrientes filosóficas contemporáneas, acota "(sólo de una omisión no necesito disculparme y es de la filosofía escolástica que no veo razón para considerar contemporánea)…lo que nos interesa es preguntarnos por lo que aconteció -tras la guerra- en nuestra propia Universidad. Sin duda es ésta una pregunta un tanto enfadosa... aconteció que, con el fin de rellenar aquel vacío, se instauró en ella por decreto filosofía escolástica... hacer hoy metafísica... es no darse por enterado de la aportación de KANT."
 Son ilustrativas en este sentido algunas expresiones escogidas por PECES-BARBA del discurso de beligerancia intolerante del P.Venancio Diego CARRO.
 Sin embargo, nos proponemos intentar presentar un discurso metafísico que se hace cargo de los problemas históricos, desde una apertura a la modernidad, confirmando una profecía kantiana.

1.2.1.3.  Hacia una metafísica que dé cuenta de la historia (“Del Ser y del tiempo”)

Intentaremos responder a tan categórica y autorizada negativa fundada en consideraciones históricas y filosóficas, del epígrafe anterior, concediendo lo que corresponda por indefendible. Comenzando por las últimas, diremos que el importante aporte kantiano no llega a impedir el desarrollo de otras orientaciones metafísicas como las inspiradas en HEGEL o HEIDEGGER. Se trata de un cambio en "el punto de partida de la metafísica" como propone Joseph MARECHAL en 1927, o de una "metafísica del ente intramundano" presentada por Karl RAHNER en 1939. Línea que en el análisis de MUGUERZA se llama "neoescolástica", para diferenciarla de la "paleoescolástica," acaso influido por ARANGUREN.


En cuanto al argumento histórico, el hecho de que en los regímenes totalitarios recientes de España y Latinoamérica se haya favorecido una lectura conservadora de Tomás de AQUINO y la escolástica,
 no impide que se intente hacer otra lectura desde una perspectiva de respeto y promoción de los derechos humanos. De hecho, entendemos que los textos de VITORIA son una clara muestra de que este tipo de lecturas es posible y, aún hoy, necesaria. Se trata de ver si desde una ética en versión tradicional es posible asumir los principales aportes de las versiones enciclopédicas, liberales e ilustradas, junto a las genealógicas, escépticas y posmodernas.


Y conjugando ambas razones, suele atribuirse al filosofar metafísico una inevitable orientación ahistórica, y se lo representa con el "Castillo de Irás y No Volverás." Sin embargo, en este trabajo pensamos ver el camino de ida y vuelta de una tradición filosófica: si con Tomás de AQUINO se llega hasta una onto(antropo)logía, con VITORIA se ve la aplicación práctica de la misma a través de una ética que inspira el Derecho indiano.


Hasta ahora hemos visto la conveniencia o necesidad de realizar estudios antropológicos para fundamentar los derechos humanos, luego tratamos de precisar qué caracteres o límites podía tener tal estudio si partíamos de textos de la Escuela de Salamanca. Por una parte, teniendo en cuenta el estado precientífico de la antropología física y cultural en tal época, era poco relevante lo que la ciencia podía aportar a la filosofía. Aunque en lo específicamente referido a la cultura, eran inumerables las crónicas que podían presentarse como experiencias para elaborar desde categorías filosóficas, o servir como experimenta crucis respecto a teorías elaboradas.


Por otra parte, constatamos que parece haber cierta resistencia a reconocer como filosófica a una antropología anterior a la Edad Moderna, ya por lo que apuntamos anteriormente respecto a la insuficiente sistematización de los conocimientos sobre naturaleza y cultura, ya porque la teología jugó un papel importante durante el medioevo. Pero vimos también que por lo menos dos conferenciantes Gifford, GILSON y MacINTYRE, están dispuestos a reconocer que existe una filosofía cristiana, y que ésta representa un modelo de trabajo de investigación comunitario y a largo plazo.

1.2.2. La oportunidad de una axiología intersubjetiva.


Luego, quedó clara la conveniencia de continuar tal trabajo de investigación, en nuestro caso, orientándolo a la fundamentación de los derechos humanos. Pero queda por saber si es conveniente el empleo de categorías tales como `valores morales' e `intersubjetividad', para tal trabajo.

1.2.2.1 Conveniencia de superar el legalismo formal puro.
La división dicotómica entre Derecho y moral que propone el puritanismo epistémico de KELSEN, y que acertadamente ARANGUREN vincula a KANT, parece una traducción al ámbito de lo epistémico de una concepción antropológica. Lo colectivo es a lo individual como el Derecho a la moral; y para el individualismo subyacente al pensamiento del autor austríaco, queda librado a un subjetivismo que se resiste a ser considerado objeto de ciencia.


Cuando afirma KELSEN: que "...una mirada sobre la Ciencia jurídica tradicional (s.XIX y XX) muestra claramente cuán distante se halla de corresponder a la exigencia de pureza, se ha mezclado la Jurisprudencia con la Psicología y la Biología, con la Etica y la Teología."
 Por "Ciencia jurídica tradicional" entiende la jurisprudencia de los s. XIX y XX. Respecto a la actividad análoga de siglos anteriores, o bien no la considera científica, o bien la considera todavía más vulnerable a la crítica en cuestión. El que se critique su mixtura con otras disciplinas científicas o filosóficas, nos parece oportuno. Sin embargo, parece ingenuo suponer que sea posible separar definitiva y radicalmente el objeto de estudio de cada una de las diferentes ciencias sociales; y parece inoportuno o contraproducente proponer una distancia insular entre los diferentes métodos de tales ciencias basadas en la experiencia, v.gr.: teoría del derecho, teoría política, ética, etc., impidiendo la recíproca confrontación de procedimientos hermenéuticos y resultados.

Es decir, si bien conviene no confundir las diferentes ciencias sociales, desconociendo la especificidad que cada una tiene respecto a lo que los clásicos denominaban el objeto formal motivo (perspectiva epistémica) y el terminativo (aspecto del objeto analizado desde tal perspectiva) a propósito de un mismo objeto material (objeto que se investiga), tampoco se puede negar que a partir de la unicidad de este último, los diferentes aspectos (objetos formales terminativos) que de él puedan analizarse, no pueden sustraerse de la realidad o el hecho mismo de estudio (objeto material). Porque este último es una misma realidad polifacética y dialéctica -en el sentido de una interacción dinámica constante entre sus diferentes planos- que se comporta como un todo orgánico, de modo que extrayendo una de sus partes vitales, v.gr.: el poder, los valores morales, etc., el conocimiento científico podrá dejar de considerarse una intervención quirúrgica para convertirse en una autopsia.


Tal puritanismo epistémico conduce a una teoría general del Derecho en el mejor se los casos ingenua, porque pretende obviar la necesaria vinculación entre Derecho y poder.
 Y, si se aplica paradigmáticamente al ámbito específico de los Derechos Humanos, la ingenuidad puede ser entendida como mala fe o intento de ocultar supuestos ideológicos presentándolos como científicos.

1.2.2.2 Autonomía de las ciencias: Derecho y poder, Derecho y ética.


En otras palabras, "los derechos humanos" pueden ser considerados parte del Derecho, y en cuanto tales ser estudiados con la metodología que se estime oportuna, la que a nuestro criterio, para dar cuenta de la realidad, nunca podrá ser totalmente "pura" por la intrínseca relación entre Derecho y poder.
 Por otro lado, pueden considerarse también derechos humanos aquellas reivindicaciones sociales o expresiones del poder social que aún no hayan sido positivadas en documentos jurídicos, pero que respondan a ciertos valores morales que, consensuados socialmente, hacen -o pretender hacer- emerger tal reivindicación al nivel de texto positivado. Es más, históricamente, esto último ha sido el paso previo a toda positivación de los derechos humanos; por lo tanto, la referencia a los valores morales, o bien es directa en el estadio previo a la positivación, o bien indirecta, luego de la misma.


Además, teniendo en cuenta que el supuesto antropológico que acompañó a la emergencia de los modelos históricos de los derechos humanos ("human rights"-"droits de l'homme") puso énfasis en la posesión, en el derecho a la propiedad privada, con la vana intención de emplear criterios económicos para valorar la dignidad del hombre,
 resulta necesario investigar sobre otro supuesto antropológico alternativo respecto a lo que hoy denominamos "derechos humanos", y que tal supuesto pueda centrarse no tanto en valores económicos cuanto morales. Y, si asume la importancia de la propiedad, que no sea para legitimar propiedades ilimitadas de los ya propietarios, sino para destacar el derecho de los que aún no disponen de lo necesario para la supervivencia. Es decir, que sea la moral la que plantee límites a la actividad económica, y no la economía del máximo lucro la que se erija como criterio moral.


Corresponde ahora intentar el trazado de cierto paralelismo sobre la relación del Derecho con la ética y de ésta con la economía. La relación entre ética y Derecho ha atravesado por diferentes etapas a lo largo de la historia. Entre los griegos, puede suponerse que había un predominio de la ética sobre el Derecho, así la defensa de las "agrapta nomina", leyes no escritas que defendía Antígona frente a Creonte.
 Con la organización jurídica romana, particularmente con la aparición de los primeros Códigos y el Digesto, el Derecho comenzó a perfilarse como cuerpo sistemático, aunque por el iusnaturalismo vigente seguía vinculado a la ética. Esta situación se estabiliza durante el medioevo: mientras que las diferentes formas de interpretar el derecho romano, mos gallicus y mos itallicus, se extendían por Europa,
 la teología consagra el vínculo entre ética y Derecho, proponiendo una jerarquía entre la ley divina, la ley natural y la ley humana.
 

Con la llegada del iusnaturalismo racionalista, y el consiguiente cambio del paradigma epistémico, no sólo el Derecho pretende estructurarse a imagen de las ciencias formales, sino también la misma ética, como en Baruch SPINOZA.
 Finalmente, con el advenimiento del positivismo de KELSEN, para evitar la "mezcla" se pretende la separación definitiva entre ambos modos de pensar.
 Pero en la actualidad, de un modo recurrente, y a propósito del problema y la teoría de la justicia, la ética sigue presentando nuevos problemas al Derecho, y asumiendo los que el mismo le plantea. Por ello, parece necesario restablecer en el plano epistémico los puntos de contacto entre ética y Derecho.


Similar comienzo pero diferente final es el que recorrió lo que hoy se denomina de un modo amplio "ciencias económicas", o, de un modo más preciso, "economía". Entre los griegos, se trataba de un arte que tomaba su nombre de la administración de recursos domésticos (oikos-nomos). Para los medievales, en cuanto actividad intersubjetiva de producción, trueque, intercambio, comercio, etc. era un aspecto jurídico más, y como tal debía regirse por principios de carácter ético; como lo demuestran los numerosos tratados contra la usura v.gr. de Domingo de SOTO.
 

Sin embargo, con el advenimiento de la modernidad se produce una ruptura entre ética y economía, y tras la defensa de la usura, presentada por Jeremy BENTHAM,
 se adopta el modelo matemático para explicar el enriquecimiento de las naciones. Desde entonces, más que a la ética, sólo se acude a los tribunales para exigir el respeto a dos derechos: la libertad individual de quienes hacen sus ofertas y demandas en el mercado, y la propiedad privada de los mismos individuos respecto a los bienes obtenidos en el mercadeo; suponiendo -pese a evidentes pruebas en contrario- que la justicia en precios y salarios será la resultante lógica del mismo. Y estos tema ya habían sido abordados por autores tributarios de la Escuela de Salamanca.


La "Economía Política" que surge en la misma época que la "Filosofía del Derecho", nunca admitió que la teoría de la justicia tuviera nada que aportarle.
 De allí que la asimetría creciente entre vastas poblaciones de indigentes y reducidos grupos que viven en la sobreabundancia, esté generando problemas a un modelo económico que se pensaba que funcionaría hacia un progreso infinito. Pero si la economía liberal no admite el aporte de la ética, no vemos dificultades para que desde la ética se realice una crítica al modelo económico. Particularmente, cuando se trata de definir a los derechos humanos, no parece que la actividad productiva y la consecución de lo necesario para una vida digna puedan quedar al margen de consideraciones éticas, que puedan y deban objetivarse en Derecho positivo.


Por último, aunque podríamos seguir señalando otras ciencias sociales, la misma Política, se concibió como ciencia a partir de su ruptura respecto a la ética, para la misma época. Superada la quimérica apuesta platónica por el "rey filósofo", durante el medioevo se confunden primero y se comienzan a distinguir después, el "poder temporal" político del emperador, con el "poder espiritual" (moral dependiente de la religión) del papa. Con MAQUIAVELO comienza un nuevo modo de hacer política, independiente de la moral, como si de un juego de ajedrez se tratase.

Se da un fallido intento de conciliación entre política y ética por parte Federico el Grande, quien antes de ejercer el poder habría escrito lo que VOLTAIRE denominó el Antimaquivelo, hecho que motivó cierta admiración de KANT por el monarca. Sin embargo la fisura señalada por el autor de El Príncipe, queda traducida en los dos modos entender la ética que propone Max WEBER: de la convicción (ética personal) y de la responsabilidad (ética del monarca) más próxima a la política.
 No sería arriesgado encontrar el origen de esta progresiva independencia de las ciencias sociales respecto a la ética, en una radicalización del fenómeno del secularismo del que el mismo maestro salmantino habría sido un promotor.


En consecuencia, es necesaria una teoría que muestre la vinculación en la distinción entre los "valores morales" con lo jurídico, lo económico y lo político. De lo contrario, se estaría legitimando el orden establecido de desigualdad creciente, porque para evitar confusión de planos se los ha escindido y, al apartarse de la ética, se olvidó también la concepción antropológica de la que ésta forma parte, peor aún, se negó al ser humano.

1.2.2.3 De una antropología personalista y, por ello, intersubjetiva.


Respecto al término "intersubjetividad", ocurre otro tanto. La insularidad del individualismo propuesto como supuesto de los modelos históricos de derechos humanos, condujo a que en la actualidad se pusiera en duda si se pueden considerar derechos humanos a los derechos sociales desde un liberalismo radical,
 y todavía con mayor fuerza a los "derechos de los pueblos" desde un liberalismo igualitario.


La titularidad de los derechos humanos nos remonta a un problema de carácter antropológico, cuyo planteo parece una y otra vez quedar oscurecido: se trata de la diferencia entre individuo y persona, y de la necesaria referencia de este segundo término a lo comunitario o colectivo.


La noción de sujeto, entendido como persona con su necesaria referencia a una comunidad, nos remitirá a defender que son sujeto de estos derechos fundamentales no sólo las personas sino también los pueblos, o las naciones entendidas como comunidades de personas identificadas con un mismo "núcleo ético-mítico" (RICOEUR). Ello nos conducirá a un frontal enfrentamiento con el individualismo anglosajón, y con sus discípulos latinoamericanos, que pretenden resolver el problema por una simple sustitución, como si de sinónimos se tratase, del término "individuo" por el de "persona", tal como hizo C.S.NINO sin el rigor que correspondería a su opción por la analítica anglosajona.


Otro tanto ocurre en el campo de la economía donde los fenómenos de "economía social" han quedado desplazado a un segundo plano, dando lugar a la emergencia de sociedades anónimas (y anómicas) que dominan el juego financiero global al margen de toda legalidad. O también en la política, donde la participación ciudadana queda reducida al acto puntual por el que ritualmente cada ciudadano acude periódicamente a las urnas, admitiendo sólo a regañadientes la existencia de sociedades intermedias, movimientos sociales, organizaciones no gubernamentales, etc.


Además, esta postergada noción de la intersubjetividad no sólo será oportuna para el genérico campo de la antropología filosófica, cuando consideremos al sujeto de los derechos, sino que también será importante en el momento específico de abordar los mismos valores y virtudes morales, porque no se trata sólo de valores que -traducidos en actitudes humanas generan virtudes que- puedan predicarse de individuos aislados, como la prudencia o la templanza, sino que se trata de valores y virtudes que sólo pueden ser entendidos en el ámbito de lo intersubjetivo, como la justicia.

1.2.3.
VITORIA: “el tránsito a la modernidad” de un teólogo-jurista.

Vista la posibilidad y conveniencia de buscar un fundamento para los derechos humanos, resulta oportuno considerar si el autor en cuya obra pretendemos indagar tal fundamento acredita un perfil intelectual idóneo para nuestra empresa, aunque algo anticipamos (cfr. 1.1.3). En el siguiente capítulo, profundizaremos sobre la circunstancia histórica en la que le tocó actuar, y sobre qué hechos motivaron su reflexión teórica. Por el momento anticipamos algunos elementos de su biografía.


“A nadie debe extrañarle que un hombre dedicado a la teología trate de las leyes...el tratado de las leyes hasta tal punto pertenece al campo de la teología, que el teólogo no logrará agotar la materia de ésta si no se detiene al estudio de las leyes.” Estas afirmaciones con las que comienza el “Tractatus De Legibus, et legislatore Deo” de Francisco SUÁREZ, son claro reflejo de una época. De la importancia que tuvieron el Imperio y la Iglesia durante el medioevo, se pasa a la emergencia de los Estados en la modernidad, luego los teóricos de la ley divina no podrán menos que ocuparse de las leyes humanas, y tanto, que en este horizonte cultural, no parece que sea buen teólogo el que buen jurista no fuese.

1.2.3.1.
   Burgos, París: vocación y formación intelectual con herencia medieval.

Resulta paradójico no poder señalar con claridad el año y lugar de nacimiento de VITORIA, que estuvo tan involucrado en los problemas de su tiempo y espacio. Mientras para GARCÍA VILLOSLADA y BELTRÁN de HEREDIA, nació en 1492,
 para HERNÁNDEZ y otros, fue en 1483.
 Y si la tradición afirmaba que había nacido en VITORIA, el mismo BELTRÁN de HEREDIA confirma que fue en Burgos,
 donde también habría nacido su hermano Diego. Quien naciera en la capital de Álava fue su padre, su madre era burgalesa de ascendencia judía y de apellido Compludo
.


En 1505 ingresa a la orden de predicadores, en el convento dominico de San Pablo de Burgos, al año siguiente profesa como religioso. Esta orden había sido fundada en 1215 por Domingo de Guzmán, oriundo de Caleruega, Burgos, y en la misma había ingresado Tomás de AQUINO en 1244. Ambos provenían de familias acaudaladas, mas optaron por ésta que era una de las órdenes "mendicantes", como la que fundara Francisco de ASÍS en 1209.


En 1508 VITORIA marcha a París (1510-1523) donde completa sus estudios de filosofía y teología en el Collège de Saint Jacques, que siglos después será la sede de los Jacobinos, a los que da su apelativo. Allí estudió lógica con discípulos de John MAIR y con Peter CROCKAERT, y se interiorizó en la teología de Santo Tomás de AQUINO con Juan Freyner (Fenario). En marzo de 1522 obtenía la licenciatura de teología y cuatro meses después el doctorado, (Tomás de AQUINO lo había hecho en 1256, en esa misma universidad).


Lo que resulta asombroso en este ámbito universitario es la fecunda influencia que se operó entre escuelas diametralmente opuestas en sus supuestos, objetos materiales y formales de estudio. La secular polémica entre escolásticos nominalistas y metafísicos: los primeros más atentos a los hechos históricos, acusando a los segundos de elevarse en sus vuelos abstractivos. Éstos partiendo del singular sensible como objeto propio del conocimiento humano, reclaman a aquéllos el empleo de una abstracción puramente formal, próxima a las matemáticas. Como resultado de esto, y del cambio de objeto formal que veremos –según la tesis de METZ (Cfr.3.1.1.6)- la segunda escolástica, la española, asume las categorías y trascendentales medievales para dar cuenta de los hechos históricos modernos.
 Por este motivo ha sido presentado como un autor clave del Renacimiento español, a la vez escolástico y humanista.

1.2.3.2.
 Valladolid y Salamanca: De la gnoseología tomasiana a la realidad indiana.

Tras una breve estancia en Flandes en 1523, es profesor de la cátedra de Teología del Colegio San Gregorio de Valladolid, donde conoce a Matías de PAZ, quien ya trabajaba en temas americanistas. Para entonces (1523-1526) explica la Suma Teológica de Tomás de AQUINO, su primera parte y la primera mitad de la segunda. En la primera parte se tratan temas estricatamente teológicos, entre los que se incluye uno referido a la creación en general; en la prima-secundae se trata del hombre y su gobierno del mundo, con referencia a los hábitos y virtudes en general, donde se encuentran no sólo consideraciones éticas, sino principalmente gnoseológicas.


En esta época, comenta VITORIA los tratados más teóricos, abstractos o próximos a la metafísica, mientras comienza a interiorizarse de los problemas ético-jurídicos que planteaba la colonización de América. Mas la metafísica que estudia, no consiste en conocimientos a priori, como luego propondrá KANT en su Metafísica de las Costumbres; estudia el tercer grado de abstracción que comienza de la consideración de lo singular sensible, a través de la experiencia. El cambio que se opera a partir de Tomás de Aquino consistirá en que aquel dato sensible no será tomado de la física, ni del cosmos griego, sino más bien de la historia y de la cultura.


En septiembre de 1526, tras dura oposición con Pedro MARGALLO, catedrático de filosofía moral, obtiene la cátedra prima de teología en Salamanca. Entonces es destinado al Colegio de San Esteban -de donde partían y adonde regresaban misioneros indianos- que nutrían de material de reflexión a la Universidad de Salamanca.
 Fue en esta universidad donde Francisco de VITORIA aplicó categorías teológico-filosóficas a problemas jurídicos y económicos hasta su muerte el 12 de agosto de 1546. Padeció durante años la enfermedad de gota que le impidió, entre otras actuaciones, participar en el Concilio de Trento, siendo sustituido entonces y luego en la cátedra por Domingo de SOTO.


Es en el período salmantino cuando VITORIA produce una serie de Relecciones
 y Comentarios a la Suma Teológica
 que a nuestro criterio constituyen el principal fundamento ético para aquellos derechos humanos que incipientemente pueden encontrarse en las disposiciones de la Corona y culminan en las "Leyes Nuevas de las Indias" de 1542 y de un modo más remoto en las "Ordenanzas de descubrimiento, nueva población..." de 1573, que veremos al final del capítulo siguiente.

1.2.3.3.
Una fundamentación de los derechos humanos antropo(areto)lógico-alternativa a partir de los comienzos de la modernidad.

Nuestro pretendido modelo iberoamericano de derechos humanos no resulta incompatible con obras de Gregorio CELADA y Ramón HERNÁNDEZ, y la labor de quienes realizaron el Corpus Hispanorum de Pace. Pero nuestro empeño difiere de los primeros en cuanto que no pretendemos realizar una antología de textos que se puedan presentar como análogos a los artículos de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano, o de otros documentos de carácter internacional sobre tales derechos.
 Es en el conjunto de la obra de VITORIA, considerando sus circunstancias históricas, donde puede encontrarse un paradigma antropológico, ético y jurídico que pueda fundamentar la defensa y promoción de los derechos en todo el orbe, a partir de lo experimentado y teorizado en Iberoamérica.


En tal sentido, es digno de encomio el trabajo realizado por el Corpus Hispanorum de Pace, hasta fechas recientes. Sin embargo, al momento de realizar un balance entre los hechos que caracterizaron la Conquista de América y la legislación que surge tras debates ético-políticos, la balanza se inclina a valorar tanto la humanidad de las leyes indianas que relativiza las atrocidades cometidas por conquistadores.
Finalmente, respecto a la necesidad de abordar este problema desde pensadores del Siglo de Oro español, sólo cabe referirnos a las aporías a las que condujo la tradición jurídico-política anglo-americana, generando un sistema global de desigualdad creciente, una destrucción del ecosistema planetario y una carrera armamentista -para garantizar el "orden establecido"- que nos ubica al borde de la autodestrucción. No es casual que el mismo MORSE, proponga una vuelta en la mirada, una visión aparentemente retrospectiva que permita albergar alguna esperanza respecto a un futuro incierto y crítico.


La magnitud de los cambios sociales, incluyendo las novedades de la ciencia y de la tecnología, que avanzaron particularmente en el armamentismo, ha llevado a que se busque un "nuevo orden internacional", expresión que alude a una utopía negativa que de algún modo anticipan HUXLEY u ORWELL, 
 contrapuesta a la utopía del "orbe" pacífico propuesto por VITORIA. Sucede que los cambios acaecidos en el s.XVI, a lo largo y ancho del planeta, son los que más se asemejan a la sumatoria de cambios de este comienzo de nuevo milenio.
 Por eso, es oportuno apelar a autores que tuvieron que habérselas con virajes históricos de proporciones análogas a las contemporáneas, para intentar ofrecer alguna alternativa. Sabemos que este tipo de opciones no es frecuente en una época de "pensamiento débil", que parece desestimar todo esfuerzo por lo sistemático, aunque no se oponga a la orientación emancipadora que pretendemos adoptar.
 No parece arriesgado postular que así como el individualismo angloamericano atomiza la sociedad, el pensamiento débil atomiza el discurso sobre la realidad, sobre la sociedad y sobre el individuo.


Para fundamentar tal modelo glosaremos –en el capítulo III- textos de las obras vitorianas y tomasianas como respuestas a las preguntas kantianas, destacando aquéllos referidos a la ética. Allí encontramos reflexiones sobre los delitos cometidos durante la colonización, según veremos -en el capítulo II- apelando a tres "testigos de excepción". No proponemos que tales reflexiones sean ya consideradas como derechos humanos en sentido propio, porque carecen de eficacia jurídica; se trata de consideraciones éticas hechas por un teólogo-jurista que llegó a ser consejero de la Corona, desempeñando un papel decisivo, por ejemplo en 1541 cuando la Universidad de Salamanca responde a una consulta imperial sobre el método de evangelización en las Indias.

Por ello, aceptando las propuestas de escuelas contemporáneas con la que compartimos la percepción de la magnitud de la crisis actual, que afecta a todo el sistema de pensamiento jurídico-político, económico, social y también al filosófico, nos vemos estimulados a emprender este trabajo, aunque más que pretender alguna solución o respuestas a estas problemáticas sólo nos propongamos reformular las preguntas.


Hacia un Modelo Iberoamericano de Derechos Humanos.

Tres testimonios sobre la conquista y

un Derecho indiano como resultado de debates éticos
2.-
HACIA UN MODELO IBEROAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS


Hemos afirmado que indagar por el fundamento de los derechos humanos resulta posible y conveniente, que hay una correlación entre fundamento, concepto y función de los derechos, y que la fundamentación antropológica ofrecida a los modelos históricos de derechos humanos es insuficiente para fundamentar lo que actualmente designamos con tal expresión. Por tanto, juzgamos oportuno diseñar o explicitar en este capítulo un modelo alternativo de derechos humanos que dé cuenta de esa nueva concepción, para el que en el siguiente capítulo explicitaremos una fundamentación basada en lo que consideramos una concepción antropo(areto)lógica superadora el “individualismo posesivo."


Para ello, podrá resultar de utilidad profundizar en los diferentes conceptos o concepciones que se han ofrecido sobre los derechos humanos, definir qué se entiende por "modelo histórico", y precisar cuáles son los modelos históricos de aparición del Estado moderno y cuáles los referidos a los derechos humanos, hasta ahora admitidos.


En un segundo momento presentaremos argumentos para la reconstrucción de un modelo iberoamericano de derechos humanos, lo que plantearemos en dos partes:

1) Consideraremos primero el modelo de aparición del Estado absolutista en España,

2) Luego desglosaremos tres fases para la construcción del modelo en cuestión:

2.1) la relación de España con América en una triple versión de los hechos:


LAS CASAS, MOTOLINIA y CIEZA.

2.2)
la legislación que pretendió regular tales hechos elaborada durante el s. XVI presuntamente influida por reflexiones éticas

2.3)
las reflexiones éticas sobre aquellos hechos y esta legislación, serán presentadas en el último capítulo (cfr. 3.2) en el contexto de la antropología filosófica.

2.1.
Conceptos y concepciones de los Derechos Humanos.

Dado el alto grado de carga emotiva que suscita la expresión derechos humanos, y las múltiples denotaciones y connotaciones que ha asumido a lo largo de su historia, parece difícil hallar una definición racional que dé cuenta exhaustivamente de todo lo que con ella se menta en diferentes culturas. Por ello, más que referirnos a una concepción acabada y única de "derechos humanos", cabría hablar -como propone PEREZ LUÑO- de un concepto de los mismos susceptible de diferentes interpretaciones.
 El mismo autor propone la siguiente definición conceptual que entiende a los derechos humanos como "un conjunto de facultades e instituciones que en cada momento histórico concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las que deben ser reconocidas positivamente por los órdenes jurídicos a niveles nacionales e internacionales."


Tal aproximación nos parece adecuada en cuanto sintetiza los componentes que otros autores, como PECES-BARBA o Eusebio FERNÁNDEZ, por un lado y PRIETO SANCHIS por otro, consideran necesarios para definir a los Derechos Humanos en el contexto del pensar iusfilosófico iberoamericano.
 Recientemente FERRAJOLI ha ofrecido una definición teórica y formal de los derechos fundamentales, que comentaremos más adelante.


Nos interesa destacar que la definición que adoptamos supera a la vez cierta clase de iusnaturalismo que niega la historia, y cierta clase de historicismo positivista que niega o posterga el componente ético de los derechos humanos.
 Por eso, el modelo histórico de los derechos humanos que trataremos de construir deberá ser capaz de dar cuenta de este bifrontismo de nuestro objeto de estudio.
 Pero, como toda definición es susceptible de múltiples lecturas, nos proponemos analizarla distinguiendo en ella cuatro elementos.

2.1.1. 
"Un conjunto de facultades e instituciones..."

Se trata aquí de entender a los derechos humanos en una doble perspectiva, como derechos-subjetivos o facultades y como derechos-objetivos o garantías institucionales de aquéllos. PECES-BARBA, en el mismo curso en que planteó los modelos históricos, también definió estos derechos desde dos perspectivas: Una objetiva, como: "un conjunto de normas de un ordenamiento jurídico positivo fundadas en la moralidad de la defensa de la dignidad del hombre y los valores de libertad e igualdad, que representan las normas materiales básicas del ordenamiento" Otra subjetiva, como: "facultad humana que el ordenamiento establece en lo referente a la vida, libertad, igualdad, participación política, social, seguridad o cualquier otro aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, basado en una moralidad acorde a la dignidad humana, exigiendo el respeto o la actividad positiva de los demás hombres, de los grupos sociales y del Estado, con posibilidad de reclamar su cumplimiento coactivo".


Cabe destacar que mientras que para PÉREZ LUÑO primero se dan las facultades (subjetivas) e inmediatamente después las instituciones y los órdenes jurídicos a niveles nacionales e internacionales (objetivas), para PECES-BARBA el orden es inverso. Aunque admite cierta circularidad entre ambos niveles  enfatizando una orientación realista que parece más preocupada en la eficacia de garantizar los mecanismos de protección de tales derechos ("con posibilidad de reclamar su cumplimiento coactivo"), que en la mera declamación retórica de los mismos.


Por este doble carácter del derecho: subjetivo y objetivo, se ha afirmado que no es correcto hablar de derechos humanos con anterioridad al iusnaturalismo racionalista, porque el concepto de derecho subjetivo
 parece haber sido desconocido en la antigüedad y el medioevo.
 Sin embargo, hay antecedentes entre los iusfilósofos españoles, v.gr. la distinción propuesta por SUAREZ entre ius preceptivum y ius dominativum señalado por PECES-BARBA.
 Es más, en la ley no escrita de Antígona no sólo se da la percepción del deber de dar sepultura a su hermano, sino, simultáneamente, la del derecho a desobedecer al tirano.


De los dos momentos, el subjetivo y el objetivo, el de la facultad y el de la institución, no es indispensable -aunque sí deseable- que ambos puedan ser entendidos desde la teoría del Derecho. Parece suficiente que la instancia estrictamente jurídica sea la que institucionalice lo percibido como una facultad subjetiva. Podemos admitir que, aún cuando un ordenamiento no reconozca como derecho subjetivo o facultad a tal o cual prerrogativa que el sujeto percibe como una expresión impostergable de su dignidad, sea ésta una instancia ética que, pugnando por su reconocimiento como institución jurídica o derecho objetivo, se entienda como un derecho humano. Quizá en esta línea pueda comprenderse la insistencia de quienes entienden los derechos humanos como derechos morales. Como Eusebio FERNANDEZ, que los define como "aquellos derechos morales que toda persona posee por el hecho de serlo y que deben ser reconocidos por la sociedad, el derecho y el poder político sin ningún tipo de discriminación (... pues) se hallan estrechamente conectados con la idea de dignidad humana y son al mismo tiempo las condiciones del desarrollo de esa idea de dignidad".


Además, si la relación entre lo subjetivo y lo objetivo se entiende como una contraposición entre derechos y deberes, existe una correlación entre los derechos subjetivos y los deberes objetivos. Pues si es obligatorio respetar la integridad física de los demás, e idéntica obligación grava sobre los demás respecto a mí mismo, está claro que -aunque por vía indirecta- se está reconociendo mi propio derecho -y el de todos- a la integridad física.

2.1.2. "...que en cada momento histórico..."

Sobre la historicidad de los derechos humanos ahondaremos a propósito de los modelos históricos, y algo adelantamos ya respecto a los denominados "conceptos históricos" que sólo pueden entenderse en función de la coordenada cultural en la que emergieron.  Mas permítaseme insistir en la tendencia a formalizarse que se opera en todos los conceptos históricos, y que apelando al recurso de la analogía, podría extrapolarse un concepto surgido en unas coordenadas histórico-culturales muy precisas para explicar fenómenos histórico-culturales que tienen algo de semejanza y algo de diferencia respecto a aquél que originó el concepto.


De hecho, los derechos humanos surgen -particularmente en el modelo francés, según veremos- con un claro afán de universalizarse, pues pretenden enraizarse en algo tan universal como la naturaleza humana. Con el tiempo se operó una expansión no sólo geográfica de los derechos humanos, sino, y es lo más relevante, una ampliación lógica conceptual de lo denotado por este concepto, modificando así lo connotado por el mismo.


Por cuanto, si se puede constatar este enriquecimiento conceptual al que se suma una expansión espacial y temporal hacia el futuro,
 no parece que se pueda negar la licitud de buscar y acaso encontrar en el tiempo pasado, y previo a la explicitación de tal concepto, definiciones que se adecuen a estas diferencias.


Respecto a la dimensión temporal, Eusebio FERNÁNDEZ,
 afirma que "el fundamento de los derechos humanos es previo a lo jurídico", y se debe distinguir la fundamentación de los mismos de su positivación a veces demorada, así como el origen histórico de cada derecho de una fundamentación de todos. Destacamos aquí dos  aseveraciones: por una parte, parece lógico que si el fundamento es previo a lo jurídico, sea una instancia distinta y que por lo tanto deba distinguirse. Se trata de una instancia de carácter ético cuya concreción en el plano jurídico puede demandar décadas, incluso siglos. Tal el caso del reciente reconocimiento de los derechos de mujeres y niños, recogidos en sendas Convenciones.


Por otra parte, el tiempo que transcurre entre la positivación de cada derecho y el de la fundamentación del conjunto, también es variable. Esto nos permite pensar que, aunque en el caso de la historia de Iberoamérica las declaraciones de derechos humanos, a imagen y semejanza de las estipuladas en Inglaterra, Francia o las Colonias Inglesas en América, hayan demorado siglos, es posible encontrar elementos para su fundamentación en el origen de esta comunidad de naciones.


Si bien en un sentido estricto sólo se puede hablar de derechos humanos a partir de la modernidad, en un sentido amplio en toda cultura y en cada época, todo quehacer por dignificar al ser humano frente a quienes pretendan negarle su libertad o desconocer su igualdad, puede denominarse latu sensu trabajo por los derechos humanos.


Además, hicimos ya mención a la emergencia de los que Karel VASAK denominó "tres generaciones" de derechos: los civiles y políticos, los económicos, sociales y culturales y los de los pueblos; inspirados, respectivamente, en los valores de libertad, igualdad y solidaridad. Este mismo hecho puede llevarnos a distinguir entre un aspecto cuantitativo y otro cualitativo del tiempo. Una cosa es la fecha o el año en el que puedan coincidir diferentes civilizaciones o pueblos, y otra muy diferente es el estadio cultural en el que cada uno se encuentra. En el año 1966 se aprueban simultáneamente en Naciones Unidas los Convenios Internacionales de Derechos Civiles y Políticos, por un lado, y de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, por otro. Países del área liberal reconocieron sólo los primeros, países del socialismo real, sólo los segundos.
 Con mayor razón, al analizar el siglo XVI, deberemos tener en cuenta los diferentes estadios de evolución cultural en los que se hallaban Europa y América.

2.1.3.
"...concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas,"


Resulta particularmente oportuno este tríptico de valores morales a cuya concreción se tiende a través de su traducción en normas jurídicas. Quizá hubiera enriquecido este catálogo la referencia a la vida -mencionada en la definición de PECES-BARBA- y a la solidaridad –trabajada por DE LUCAS- pero podemos considerar tácitamente incluidas en cuanto que la vida es la condición para el ejercicio de la libertad, o que la solidaridad sea el modo más elevado de realizarla.


Lo importante del tríptico propuesto es que presenta a la vez a libertad e igualdad -como también lo hace PECES-BARBA-, cuando hay una larga historia de exclusiones recíprocas. Por una parte, la concepción liberal que estudiaremos a propósito de los modelos históricos, centran su atención en la libertad en torno a la cual defienden los derechos civiles y políticos. Por el otro, una concepción socialista sobre la que nos detendremos, a propósito de la igualdad, defenderá los derechos económicos, sociales y culturales. Una y otra opción ideológica va acompañada de cierta concepción antropológica que nos interesa destacar.


Además, lo que entra en cuestión a partir de este tríptico es la importancia y límites de lo económico al concebir los derechos humanos. Parece necesario para una definición realista que dé cuenta de toda la complejidad del fenómeno, tener presente la dimensión económica del poder. Ya nos referimos al poder político, limitado por lo ético y lo jurídico. Pero, específicamente, el poder económico no ha sido explicitado como un factor que puede favorecer o impedir no sólo la declaración de algún derecho, sino sobre todo su concreción. La dimensión económica aparece como un eje gravitante en las obras de PECES-BARBA, pero sin embargo, al momento de sintetizar todo un complejo proceso cultural, lo económico queda eclipsado en la polisemia del concepto "historia".


PRIETO SANCHIS, asumiendo la crítica a la insuficiencia del modelo liberal, presenta como un avance desde la referencia a condiciones meramente racionales a condiciones empíricas, aquella afirmación de KANT según la cual quienes no pudieran económicamente sostener su existencia no podían ser considerados ciudadanos. Ello habría permitido, a un tributario del pensamiento kantiano como RAWLS, distinguir entre la "libertad" y el "valor de libertad", donde esta segunda alude a las condiciones materiales para el goce de la primera. Por lo que PRIETO SANCHIS concluye afirmando: "existe una libertad igual que no es real y una libertad real que no es igual".


En igual sentido parecen orientarse Nicolás LÓPEZ CALERA, y Santos PASTOR PRIETO.
 En un estudio sobre la "naturaleza dialéctica" de los derechos humanos, LÓPEZ CALERA plantea que la historia de los mismos no es lineal sino "una historia de contradicciones", y que tales derechos llevan "en sí por definición o constitución el germen de su propia negación". Y manifestando su perplejidad ante la realidad a todas luces injusta, apela a ciertas concepciones antropológicas y económicas para explicarla: por un lado, un afán de todo hombre por "tener" y "poder", y por otro, "estructuras económicas y políticas, esto es, modos de producción y de distribución de bienes y modos de organización social y política..."
 Entendemos que ambos factores no pueden considerarse por separado; pero, contra quienes supongan que es a partir de la "naturaleza individualista y posesiva" del hombre como se estructuró tal o cual sistema político-económico, proponemos pensar la relación opuesta: ¿en qué medida son los intereses económicos y políticos de un sector privilegiado, los que mediante la educación, y otros aspectos de la cultura han conseguido presentar e imponer el "individualismo posesivo" como natural y necesario?


Santos PASTOR propone el estudio multidisciplinar de fenómenos tales como los derechos humanos, aludiendo a perspectivas jurídicas, económicas, culturales y políticas.
 Para nuestro planteo nos parece muy atinado insistir en lo económico, pero tememos que se pueda caer en un economicismo que niegue la importancia de otros factores. En el desarrollo del mismo capítulo inicial no parece que lo cultural (y por ende lo sociohistórico) se haya tomado muy en cuenta. Esto se evidencia al momento de enunciar "Algunos supuestos básicos", menciona como el primero: "Los individuos son interesados y tratan de maximizar su bienestar dentro de ciertas restricciones".


Se han dado, particularmente entre culturas americanas precolombinas, y en menor escala aún se dan, ciertas culturas donde lo prioritario no es el interés por el bienestar individual, sino el tribal o el comunitario (Cfr. Infra 3.4).Y no podemos reducir el bien del todo a una suma del bien de las partes.


Ocurre con frecuencia que el liberalismo plantea un modelo económico que pretende sea válido para todo tiempo y lugar, en función de determinados intereses económicos. Supone, sin tener en cuenta a otras ciencias sociales,
 que todo hombre es individualista y posesivo, y luego apela a otras ciencias sociales para imponer, por medio de la educación sistemática y asistemática, tal supuesto antropológico en todos los lugares donde pretende hacer funcionar sus mecanismos de mercado. Por tanto nos parece acertado, al momento de pasar al "método económico", que el autor reconozca que "buena parte del comportamiento humano nos es desconocido y que mucho es lo que puede ganarse con empleo de otros enfoques y técnicas de análisis". Aunque advertimos que, sin ánimo de crítica, Santos PASTOR constata que "Adam SMITH empleó este enfoque económico (a nuestro criterio reduccionista o economicista) del comportamiento humano en varias ocasiones, particularmente al intentar explicar el comportamiento político".
 En palabras del moralista de Glasgow (1723-1784) que devino fundador de la moderna ciencia económica: “Ninguno por lo general se propone originariamente promover el interés público, y acaso ni aun conoce cómo lo fomenta cuando no abriga tal propósito. Cuando prefiere la industria doméstica a la extranjera... sólo piensa en su ganancia propia.”


Este acrítico partir de un individuo presuntamente interesado sólo en maximizar sus beneficios, para llegar a fundar una sociedad en la que se garanticen prioritaria o exclusivamente los intereses de (determinados y privilegiados) individuos, debe ser confrontado con otras perspectivas epistémicas, como por ejemplo la etológica o la biológica que asume A.MONTAGU para fundamentar que actitudes solidarias o de cooperación son naturales al ser humano.


Tampoco se puede negar que el individualismo jugó un papel importante en la historia europea: frente al corporativismo medieval, significó una ruptura por la que el sujeto se hace cargo de su propio destino. Incluso autores de orientación marxista reconocen que el capitalismo emancipó al individuo moderno de las instituciones medievales corporativas
, aunque no se les escapa que tal liberación benefició sólo a una clase social en detrimento de la otra, que era mayoritaria. Por ello frente a esta antítesis moderna y europea, parece necesario hoy encontrar una síntesis contemporánea y universal. Y, aunque parezca paradójico nos proponemos buscar un fundamento antropológico y ético alternativo en el convulsivo s. XVI.


Planteamos, con cierto tinte positivista, que tales principios éticos, para ser eficaces a nivel del ordenamiento jurídico, necesitan ser universalizables y reconocidos también por el ordenamiento económico o, si preferimos, económico-político. Pues en caso de no serlo, los derechos humanos pueden convertirse en un juego retórico o, lo que es peor aún, en un discurso legitimador de un determinado orden económico-político que garantizándolos para minorías, los viole sistemáticamente en grandes mayorías. Pero la mera mención del "ordenamiento económico" parece incompatible con la ley de libre juego de ofertas y demandas, proyectándonos al ámbito del socialismo. Sin embargo, para autores tributarios de la Escuela de Salamanca, como el conquense Luis de MOLINA, no son términos incompatibles.


Alejandro KORN planteaba que, si bien "la libertad es el rasgo intrínseco del sujeto", ésta admite una doble lectura: como libertad ética es "dominio sobre sí mismo o autarquía que encuadra a la voluntad en una disciplina fijada por ella misma" y como libertad económica es "dominio sobre el orden objetivo (de lo útil) que emancipa de la servidumbre material".
 Luego, para KORN, si hubiera que plantearse un dualismo de niveles, éste debiera ser el de lo ético y lo económico, donde lo jurídico sería el instrumento de positivación.


Se nos podría objetar diciendo que la importancia de lo económico ya está recogida en el principio de "igualdad", pero, por un lado, se la puede leer sólo como de igualdad "ante la ley", lo que daría origen a los derechos a la no discriminación; y por otro, parece conveniente que en una definición se expliciten todos los elementos de aquello que se define.


Si al principio de la libertad (libertad-ética), le corresponde inspirar los derechos civiles y políticos, al principio de la igualdad (libertad-económica) le corresponden los económicos sociales y culturales. Y conviene que esto se refleje de algún modo en la definición de derechos humanos, pues de lo contrario habrá quienes pretendan reducirlos a los primeros y no asuman los segundos.


Por tal motivo, ante la insuficiencia de un individualismo racionalista liberal, apuesta PRIETO SANCHIS por una concepción consensual e historicista de los derechos humanos, que parte de la crítica que MARX realiza a los derechos humanos entendidos como derechos burgueses que "ninguno va más allá del hombre egoísta, más allá del hombre como miembro de la sociedad civil, es decir, del individuo retraído en sí mismo, en sus intereses privados y en su arbitrio particular".


Sobre el particular, nos parecen relevantes algunas críticas realizadas por MARX -seleccionadas por Manuel ATIEZA- a la ideología liberal que estuvo latente en la declaración de 1789, y en los dos modelos de lengua inglesa que estudiaremos:
 "El hecho de que cada esfera medida con una medida distinta y opuesta a las demás, con una medida la moral, con otra distinta la Economía Política, se basa en la esencia de la enajenación..." "La sociedad, como aparece a los economistas es la sociedad civil, en la que cada uno es un conjunto de necesidades, y sólo existe para el otro, como el otro sólo existe para él, en la medida que se convierte en medio el uno para el otro..."


Mas entendemos que en su afán por superar el individualismo y la alienación, MARX incurre en una concepción antropológica de imprevisibles consecuencias, porque, según su perspectiva, el hombre habrá de trascender su condición individual para lograr su emancipación, adviniendo "ser social".
 Es decir, el ser humano "hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y conciencia. Tiene actividad vital consciente... Justamente y sólo por ello, es él un ser genérico".
 El riesgo de concebir al hombre sólo como "ser genérico" o "ser social" radica en la negación de su dimensión personal. Y con ello, tratando de reivindicar el "valor de la libertad" terminaríamos negando la "libertad" misma, según las categorías de RAWLS; o tratando de garantizar la libertad-económica podría llegarse a negar la libertad-ética, en las de KORN. Y tal parece que fue la suerte de los países que aplicaron el socialismo real, el marxismo en su pars construens, que como utopía habría terminado generando Estados totalitarios. Sin embargo su pars destruens, su dimensión crítica, no sólo no ha perdido actualidad, sino que se presenta como un antídoto indispensable frente a la alienación contemporánea del mundo desarrollado según el modelo liberal.


En su crítica al individualismo posesivo, el marxismo genera una concepción antro(areto)pológica que proponemos denominar “colectivismo productivo”. En ésta, el titular de los derechos no es ya cada individuo en su singularidad aislada, sino un colectivo, una clase social, la clase trabajadora, el proletariado. Y, si para el liberalismo el eje estaba en el capital, como en un movimiento pendular, pasa a situarse en el trabajo, ya no entendido como una mercancía sino como el modo de naturalizar al hombre y humanizar a la naturaleza
. Sin embargo, para que esta acción productiva no se vuelva contra los trabajadores, es necesario que los mismos se apropien de los medios de producción, con lo que el derecho a la propiedad conserva su carácter axial, aunque pierde su referencia a un solo individuo para proyectarse hacia un colectivo de trabajadores. Con esto, paradójicamente se volvería –malgré LOCKE- a la primitiva legitimación del derecho a la propiedad basado en el trabajo.


Asumo como una osadía pretender presentar en pocas líneas la dilatada y profunda crítica del MARX, principalmente expuesta en su obra El Capital. Allí parte de la producción del capital, pasando por distinguir entre plusvalía absoluta y relativa, los procesos de acumulación y circulación del capital, hasta presentar la transformación del capital mercantil en capital dinerario
. Sin embargo, téngase como atenuante el que también es esquemática la presentación del individualismo posesivo.


Entendemos que las posibles coincidencias entre el marxismo y el “personalismo comunicativo” que pretendemos encontrar en el discurso salmantino no se limitan  a la crítica del individualismo, sino que avanza en la línea de la crítica al idealismo que teóricamente sustenta el capitalismo, y al formalismo epistémico, aunque también en este sentido el marxismo radicaliza su crítica
.


En el mundo capitalista generalmente se apela al ideal democrático como modo de legitimar un modelo económico, se produce así la esquizofrenia entre dos discursos, uno moral, ideal y desinteresado, el otro económico político, centrado en intereses y beneficios materiales maximizables; del mismo modo que en el plano internacional la vasta mayoría de hombres no son vistos como fines en sí mismos, sino como medios o recursos económicos de un sistema que tiene el discreto encanto de declarar la igualdad y la libertad como valores universales.


Así, terminamos esta digresión insistiendo en la necesidad de una lectura integral del tríptico valorativo propuesto, porque de lo contrario, una lectura que potenciando la libertad postergue la igualdad o viceversa, nos conduciría a alguna de las dos concepciones de los derechos humanos basadas en sendas antropologías, que parecen insuficientes. Por un lado la de un liberalismo capitalista que reduce los derechos humanos a los civiles y políticos, a partir de una concepción individualista y posesiva. Por otro, la de un socialismo real que reduce los derechos humanos a los económicos, sociales y culturales, a partir una concepción genérica del hombre, el colectivismo productivo. En síntesis, las opciones que pretendemos superar son: una cultura sin desarrollo o un desarrollo sin cultura. Respecto a esta última que se presenta a su vez como única, son muy pertinentes las críticas de J.L. SANPEDRO.

2.1.4.
"...las que deben ser reconocidas positivamente por los órdenes jurídicos a niveles nacionales e internacionales."


El tríptico de valores morales aludido, que se expresa en las facultades e instituciones, habrá de traducirse en normas jurídicas positivas. Al decir que "deben ser reconocidas" tales facultades e instituciones se está postulando su existencia previa al reconocimiento positivo, y planteando lo moral como fundante de lo jurídico. Como diría Eusebio FERNÁNDEZ,
 "el fundamento de los derechos humanos es previo a lo jurídico". Por tal motivo, se calificó de "iusnaturalista" esta definición.


Sin embargo, puede argumentarse que esta forma de entender la prelación de lo moral frente a lo jurídico, con su correspondiente limitación del poder estatal, se corresponde a la propia evolución histórica.


Históricamente, el origen moderno del Estado absoluto, caracterizado por una concentración del poder político, el monopolio en el uso de la fuerza y el ejercicio de una soberanía que no reconocía autoridades supraestatales, es contemporáneo al surgimiento de los derechos humanos. Frente al Leviatán del Estado, que a modo de Goliat se mostraba invencible, el ciudadano acude, como David, a recursos aparentemente mínimos, que son principios éticos con los que pretende defenderse. Por tal motivo, veremos a continuación cómo los modelos históricos de surgimiento del Estado moderno pudieron inspirar el reconocimiento de los modelos históricos de derechos humanos.


El Estado se presenta, entonces, no sólo limitado por los derechos de los ciudadanos, sino también, y paradójicamente, como su principal garante. Y aquí radica lo que PRIETO SANCHÍS denomina “falacia positivista”
. Para la concepción liberal, según la cual los derechos humanos se reducen a los derechos civiles y políticos, la función del Estado se agota en la de ser un gendarme que garantice tales derechos o libertades como condición de posibilidad para el funcionamiento libre del mercado y de la sociedad en general. En la actualidad, quien con mayor claridad expresa esta orientación ideológica es NOZICK, propugnando un "Estado mínimo" para el cumplimiento de tal cometido que resulta maximizado.


Dentro de la dialéctica marxista, la función del Estado será entendida como la antítesis de la que le asignara el modelo capitalista: será preciso un Estado fuerte y máximo para poder dar respuesta a la demanda de los derechos humanos (denominados "sociales"), que para esta concepción son de carácter económico y social, y no civiles y políticos. Pero esta etapa, donde se implementaría la dictadura del proletariado, es meramente instrumental en función de la síntesis final, que advendría con una sociedad sin clases, en la que se podría prescindir del Estado y del Derecho.


Es cierto que desde la formulación de estos modelos hasta la situación actual, pudo darse una evolución en el modo de concebir el Estado tendiendo hacia formulaciones intermedias. De hecho, sólo en Estados capitalistas se admitió la inclusión en el orden jurídico de derechos económicos, sociales y culturales. Por el contrario, en los Estados que pretendieron inspirarse en el marxismo, no admitieron la expresión de libertades. Quizá esto último les llevó a su ruina, y paradójicamente, al presentarse el capitalismo como “pensamiento único” también se involucionó en el tratamiento jurídico a los derechos de segunda generación.


Para PÉREZ LUÑO tal positivación ha de llevarse a cabo en los ordenamientos jurídicos interno e internacional, mencionados en mera yuxtaposición. Para PAPACCHINI este segundo plano legitima al primero. El autor italiano, radicado en Cali, Colombia, define a los derechos humanos como "reivindicaciones de unos bienes primarios considerados de vital importancia para todo ser humano, que concretan en cada época las demandas de libertad y dignidad. Estas reivindicaciones van dirigidas en primera instancia al Estado, y están legitimadas por un sistema normativo o simplemente por el reconocimiento de la comunidad internacional".
 Es decir, mientras en un caso se habla de dos instancias, en el otro se las vincula jerárquicamente.


Si es dificultosa la positivación de los derechos humanos en los órdenes jurídicos internos, también lo es -y acaso en mayor medida- en el orden jurídico internacional. En primer término, porque desde una perspectiva positivista puede dudarse de la existencia de tal orden, en cuanto no existe un poder coactivo capaz de imponer sanciones a quienes infrinjan lo dispuesto en declaraciones y convenciones de carácter internacional. La Sociedad de Naciones primero, las Naciones Unidas actualmente, no llegan a plasmar lo que para VITORIA sería el Orbe, o para KANT una fuerza supraestatal capaz de garantizar una paz perpetua.


En segundo lugar, la misma concepción del Estado moderno cuya soberanía no admite autoridades superiores,
 genera dificultades al momento de firmar Convenios o Tratados internacionales, cuyo contenido podrá resultar vinculante. La Declaración Universal de Derechos Humanos y los dos Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Políticos y de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, fueron rubricados por la consternación internacional que provocó una segunda guerra mundial. Mas si en el orden internacional global se aprecian tales dificultades, se pueden ver con mayor esperanza procesos de carácter regional o continental, donde diversos Estados avanzan hacia una integración cediendo partes de su soberanía, como en el caso de Europa.


Magistralmente FERRAJOLY descubre en la dialéctica entre soberanía y ciudadanía la necesidad de un cambio de modelo. En el momento de constituirse los Estados modernos se pactó cierta armonía entre la soberanía asignada al príncipe o representante del Estado, y la ciudadanía concedida a sus súbditos que juraban obediencia a cambio de que se reconocieran ciertos derechos. Con ello, la soberanía demostró cierto bifrontismo: hacia el interior del Estado era concesiva de derechos y libertades, hacia el exterior no reconocía ningún poder superior.


Mas si los primeros teóricos de la soberanía estatal –entre los que menciona a VITORIA, GROCIO y GENTILLI- asignaban al derecho de gentes cierta función moderadora, que permitía armonizar los intereses de los diferentes Estados soberanos, en cambio con la teoría de BODINO y HOBBES, los Estados establecen entre sí relaciones bélicas. Será tras la II Guerra Mundial cuando apelando a la Carta de Naciones Unidas se firme la Declaración Universal de Derechos Humanos la que, junto a los dos Pactos Internacionales de 1966, ya mencionados, constituyan la base de un “constitucionalismo global” que venga a asumir el papel que originalmente desempeñaba el derecho de gentes.

Últimamente FERRAJOLI ha ofrecido una definición de derechos fundamentales a la que él mismo califica de teórica, formal o estructural. No parece que haya ninguna dificultad en admitir una definición que sea teórica, podría decirse que es lo propio de toda definición no operacional o deliberadamente pragmática. Lo que ofrece una mayor dificultad es la opción por lo puramente formal o estructural. Esto tiene su origen próximo en KELSEN y remoto en KANT. Veremos hasta qué punto el iusfilósofo italiano se mantiene fiel a la opción declarada, y a partir de qué momento el abandono de la misma opción le permite superar dificultades que le traería un formalismo puro.

La definición de derechos fundamentales supone o incluye otras dos: “Son derechos fundamentales aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a `todos´ los seres humanos en cuanto dotados de status de persona, de ciudadanos o persona con capacidad de obrar; entendiendo por `derecho subjetivo´ cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma jurídica, y por `status´ la condición de un sujeto, prevista asimismo por una norma positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones jurídicas, y/o autor de los actos que son ejercicio de éstas.

De esta definición su autor extrae cuatro tesis:

a) La diferencia de estructura de los derechos fundamentales y los patrimoniales, concernientes los primeros a clases enteras de sujetos, mientras los segundos a cada uno de sus titulares con exclusión de los demás;

b) El parámetro de igualdad jurídica (dimensión sustancial de la democracia) que constituyen los derechos fundamentales al corresponder a intereses y expectativas de todos;

c) La naturaleza supranacional de gran parte de los derechos fundamentales, permite a las constituciones reconocer más derechos que los `derechos de ciudadanía´

d) La distinción entre derechos y garantías, que permite reconocer aquéllos en ausencia de éstas, ausencia que constituye “una indebida laguna que debe ser colmada por la legislación”.

Coincidimos plenamente con la última de las tesis, que ya vimos expresada por E.Fernández (supra 2.1.2.), en menor medida con las siguientes hasta llegar a discrepar con la primera. Dada la autoridad de quien realiza estas propuestas, resulta presuntuoso poder  disentir argumentativamente en un contexto como éste, sin embargo, nos parece oportuno por lo menos intentar demostrar alguna inconsistencia del planteamiento del iusfilósofo italiano acudiendo como estrategia a oponer algunas afirmaciones suyas entre sí.

Una primera observación meramente metodológica: cabe señalar que toda la importancia que FERRAJOLI otorga al aporte salmantino (s. XVI) respecto al ius communicationis, el ius gentium y su particular concepción del orbe,
 desparece en el momento en el que se propone ofrecer una fundamentación a los derechos humanos
. Coherente con su opción metodológica de formalizar, parece prescindir de la historia para plantear el tema de la fundamentación. Sin embargo, el problema es más serio, porque hay referencias históricas aunque entendemos que son sesgadas. El mismo autor advierte que la primera de sus tesis contradice al filósofo empirista inglés John LOCKE (1690), la segunda al iuspublicista alemán Karl Friedrich von GERBER (1825), la tercera al sociólogo norteamericano Thomas MARSHALL (1950) y la cuarta nada menos que al iusfilósofo austríaco Hans KELSEN (1960).

Una lectura optimista podría concluir que no alude a la Escuela Salmantina simplemente porque no hay contradicción entre lo que aquéllos sostenían y la fundamentación que se propone en esta obra. Sin embargo, nos permitimos sospechar que hay una argumentación falaz por la que se pretende contradecir a LOCKE, cuando en realidad está otorgándole la mejor herramienta para la defensa de sus tesis relativas a la propiedad como un derecho. Y de ser esto cierto, habría sí una contradicción entre lo que sostiene en la primera de las tesis y la doctrina de VITORIA.

Destacar la diferencia estructural o formal entre los derechos fundamentales y los derechos patrimoniales, a propósito de una definición formal de aquéllos, implica que éstos, los patrimoniales, no son fundamentales. Sin embargo, si con ello pretende hacer una crítica al liberalismo que encuentra en LOCKE uno de sus teóricos fundacionales, termina concediéndole la mayor legitimidad para su teoría de la propiedad privada ilimitada como un derecho, para aquellos titulares que lo ejercen ya, con exclusión de los demás; pero a aquéllos que todavía no tuvieron acceso a un patrimonio mínimo, les niega que tal expectativa positiva pueda ser entendida como un derecho fundamental. Resulta paradójico, pero la crítica que desde una óptica marxista pretende hacerse al derecho al patrimonio, termina legitimando la situación de desigualdad generada por el liberal capitalismo.

Por el contrario, entendemos que la misma condición de amplias mayorías de desposeídos, que no son propietarios de lo indispensable para una vida digna, como los campesinos del Movimiento de los Sin Tierra (MST) en Brasil, les hace titulares de un derecho humano al patrimonio, en tanto expresan una expectativa positiva a un determinado bien,  entendido como aquello indispensable para poder vivir dignamente. Y aunque tal derecho no esté suficientemente garantizado por las leyes del país en cuestión, resulta necesario que tal “indebida laguna” sea colmada por una legislación oportuna, conforme a la cuarta tesis del mismo autor. Luego tal derecho llegaría a ser un derecho fundamental, en cuanto incorporado a un ordenamiento jurídico.

Esta consideración respecto a la primera de las tesis que el propio FERRAJOLY infiere de su definición formal de los derechos fundamentales, se presenta como una prueba relevante al momento de plantear la inconveniencia de apelar sólo al pensamiento formal, que toma como ciencias paradigmáticas a las matemáticas y la lógica. En esto ámbito no parece que tenga cabida la ley de la dialéctica según la cual un cambio cuantitativo puede implicar cambios cualitativos.

Esto ocurre con la propiedad, la que dentro de ciertos límites sería justa y legítima, pero pierde tales características al transgredirlos. Otro tanto, con la libertad, tiene un límite inferior que si no es alcanzado, la haría inalcanzable, pero también hay otro superior, cual es el de no causar daños a terceros, según veremos. Aún más, podría decirse que un mínimo de propiedad es habitualmente la condición de posibilidad para el ejercicio de la libertad de la mayor parte de seres humanos; aunque excepcionalmente pueden darse ejercicios de la libertad desde la total carencia de bienes materiales.

La siguiente observación se centra en la definición misma para señalar cierta equivocidad respecto al titular de aquellos derechos subjetivos. Se alude a ellos como “personas, ciudadanos o (sujetos) capaces de actuar”. Entendemos que el concepto de persona, ya en el ámbito jurídico y todavía más en el filosófico, se predica de todo ser humano. “Todo hombre, en tanto que tal, es –hasta cierto punto- y debe ser –en cierto modo al menos- persona en sentido jurídico; he aquí la exigencia fundamental y primaria, exigencia ética absoluta, que resume la verdad que hay en todas las doctrinas iusnaturalistas...”
.

En sentido filosófico, según veremos, persona es todo ser humano en tanto que capaz de actuar libremente. A partir de esta definición, podría considerarse como redundante en la definición que comentamos, aludir al titular de los derechos como “persona” o “persona con capacidad de actuar”. Una interpretación restrictiva de esta última expresión sugiere la referencia a las personas que no son ciudadanos en un determinado contexto estatal, esto es, los inmigrantes. Sin embargo, también se admite la posibilidad de que los ciudadanos sean considerados “personas con capacidad de actuar.”


Por último, la falta de precisión en la caracterización respecto al sujeto titular de derechos, implica además cierta restricción, por la que puede entenderse que su definición no supera los límites del individualismo. El concepto filosófico de persona, connota su capacidad de constituir comunidades, cierto modo de asociaciones con diferentes fines. Así, por ejemplo, si la finalidad es el ejercicio de los derechos y deberes políticos, puede formar parte de un partido político; si  la finalidad consiste en la defensa de sus derechos como trabajador, puede participar en un sindicato; si su finalidad es de carácter benéfico,  puede incorporarse a una asociación u organización no gubernamental.


Ahora bien, si una persona participa de una comunidad por compartir con ella una cierta identidad cultural, en la que de alguna manera y en diferentes grados, pueden coincidir los fines mencionados anteriormente, tal asociación puede recibir el nombre de “pueblo”. Se ha discutido mucho si puede extenderse la titularidad de derechos hacia este tipo de colectivos, y como una salida conciliatoria se llegó a admitir que de ciertos derechos puede decirse que son de titularidad individual aunque de ejercicio colectivo. Piénsese, por ejemplo en la importancia que adquieren los convenios colectivos de trabajo, o en la eficacia de una huelga, medida por el porcentaje de trabajadores que la secundaron.

Particularmente en África y América Latina, se admite la emergencia de un nuevo sujeto de derechos humanos: los pueblos. El primer artículo, común a los dos Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Políticos y de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, comienza afirmando: "Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinación. En virtud de este derecho establecen libremente su condición política y proveen asimismo a su desarrollo económico, social y cultural." Al respecto, comenta PAPACCHINI: "Al hablar de derecho de los pueblos, los sujetos o portadores de derechos ya no son las personas naturales, sino las naciones y Estados, instancias que reivindican, de manera análoga a los individuos, una autonomía plena en sus políticas y en el uso de los recursos."


Entendemos -asumiendo una argumentación nominalista afín a la analítica contemporánea- que la inclusión de los pueblos como sujeto de los derechos humanos no violenta la definición propuesta por PEREZ LUÑO, en cuanto que, al referirse al "conjunto de facultades...", éstas pueden ser entendidas tanto en el plano personal como en el comunitario. Desde ROUSSEAU,
 la expresión "voluntad general", usada para referirse a lo dispuesto por el consenso de ciudadanos, ha entrado en el lenguaje político. 


Mas si no se admitiese la existencia de "facultades" comunitarias, se puede apelar al otro término de la conjunción, "instituciones" de tal carácter, cuya existencia puede resultar más evidente. Pero, básicamente, porque dignidad, libertad e igualdad -como valores fundantes- pueden predicarse analógicamente de cada pueblo o de todos los pueblos entre sí. Además, en tanto que la dignidad y libertad de cada pueblo para autodeterminarse sea reconocida igualitariamente por los demás, la dignidad, libertad e igualdad de y entre sus ciudadanos podrá encontrar una garantía, o una condición que la haga posible.


Un problema de mayor profundidad puede plantearse si se advierte que los pueblos se definen o identifican por un núcleo ético-mitico (RICOEUR) compuesto por valores y actitudes,
 y la escala o jerarquía axiológica de un pueblo no tiene por qué coincidir con la de otro, luego los valores de libertad, igualdad y dignidad de las personas pueden conjugarse con otros valores que los posterguen, o hagan que se traduzcan en actitudes que difícilmente se entiendan como respetuosas de los derechos humanos desde otras tradiciones culturales.
 Sobre esta problemática últimamente ha aportado una visión no-occidental, ni optimista, Raimundo PANIKER.
 Volveremos más adelante sobre el particular a propósito de las diferencias culturales entre españoles e indios, pero anticipamos que el concepto de karma, propio de cosmovisiones orientales, puede plantear un modo relación armónica atendiendo no sólo a una dignidad interpersonal, sino también a la de otros componentes del ecosistema.

2.2.
Sobre los "modelos históricos"

Para definir qué entendemos por un modelo histórico de los derechos humanos, y saber cuáles son los reconocidos como tales, nos remitiremos fundamentalmente a la obra de PECES-BARBA,
 realizando una esquemática síntesis que nos permita luego estructurar lo que pensamos puede considerarse un modelo histórico iberoamericano.


Por un lado, nos encontramos con "los modelos históricos de aparición del Estado moderno", que, dejando de lado al Estado-ciudad italiano "por menor relevancia para nuestro tema", se concretan en dos: el modelo inglés y el continental.
 Esta clasificación se basa en la que hace RUGGIERO entre "liberalismo inglés y liberalismo continental" en una obra citada por el mismo PECES-BARBA.
 Por otro lado, "los modelos históricos (de aparición) de los derechos humanos" son presentados como directamente influidos por el modo de aparición de los Estados modernos, como resultante paradójicamente favorable de los Estados absolutos europeos en su mutación a Estados liberales. Ambos procesos habrían tenido lugar entre los siglos XVI y XVII, es decir durante o al fin del "renacimiento", aunque se prefiera denominarlo "tránsito a la modernidad". Esta expresión hace más explícito el dinamismo histórico de una época signada por cambios rápidos y profundos, a la vez que sustituye el matiz retrospectivo de aquélla por el decidido prospectivismo de ésta.


Continuando con las acotaciones terminológicas, debemos precisar que, cuando a propósito de los modelos de aparición de los Estados, se refiere al "continental" alude al europeo y desarrolla el caso francés, con breves menciones al alemán y al español. Y, respecto a los modelos de derechos humanos, al referirse al "americano" alude -con un reduccionismo muy difundido después de la Segunda Guerra- a los incipientes Estados Unidos de Norte América. Por lo demás, el resto del continente americano es aludido como "nuevas fuentes de riquezas más allá de los mares",
 y expresiones análogas.


Estas tres precisiones terminológicas las consideramos necesarias en función de lo que será nuestro desarrollo posterior. Y el tener que hacerlas, salvo la primera, no es imputable única ni principalmente a este autor, sino a una importante corriente historiográfica europea, con un fuerte sesgo anglosajón.


Nos interesa destacar la complejidad y riqueza de la expresión "modelo histórico". Para ello, analizaremos cada uno de sus componentes, y luego la resultante de su composición.


"Modelo" ha recibido diferentes connotaciones a través del tiempo y los ámbitos de aplicación. Significó para el artista aquello a imitar o reproducir en su obra, aunque hoy pueda ser lo ausente en la obra de arte. En el ámbito de la ciencia, en cambio, es una estructura o constructo que se extrae de un conjunto de obras o hechos análogos, abstrayendo lo que tienen de común entre ellos. En terminología aristotélica, sería la forma de compuestos hilemórficos que podrá luego ser propuesta a diferentes materias (in-formación).


Recientemente, KUHN, entre otros, esbozó una historia de las ciencias a partir de los cambios de paradigmas (estructuras o modelos generales) de las ciencias. Otros, como FAYERABEND, negarán la importancia de los mismos para explicar las revoluciones científicas, centrando su atención en consideraciones de carácter más aleatorio, e históricas en cierto sentido.


MacPHERSON apeló también a los modelos para referirse a la democracia del pasado, del presente y del futuro, y al hacerlo propone una distinción entre el modo cómo las ciencias apelan a estos constructos. Por una parte, las ciencias de la naturaleza se limitan "exhibir y explicar las relaciones reales, que subyacen a las apariencias, existentes entre los fenómenos que se estudian o en el interior de cada uno de ellos". Por otra parte, las ciencias sociales, que pretenden dar cuenta de fenómenos sometidos a cambios históricos, pueden pretender otras dos funciones del modelo.


En primer término, no se limitan a describir o explicar las relaciones sociales actuales o históricas, "sino además, la probabilidad o la posibilidad de que más adelante cambien esas relaciones"; y menciona el caso de autores de tan diferente orientación como MAQUIVELO, MONTESQUIEU, Adam SMITH, COMTE, MARX y MILL, que emplearon modelos en este sentido. En segundo lugar, se puede atribuir al modelo una función ética, "y corresponde a la preocupación por lo que es deseable, bueno o correcto. Los modelos más destacados de las ciencias políticas, por lo menos a partir de HOBBES, han sido tan explicativos como justificativos o apologéticos".


Entendemos que las dos funciones o dimensiones adicionales que, según MacPHERSON las ciencias sociales demandan de los modelos que emplean, por un lado están fuertemente relacionadas, porque indicar la orientación de la historia suele hacerse a partir de la opción por determinados valores; y por otro, se asemejan en el modo como el arte apela al modelo, según vimos. Además, el calificativo "histórico", que acompaña a la identificación de los modelos en cuestión, parece querer insistir en el carácter meramente descriptivo y no prospectivo o apologético de los mismos.


Con el calificativo "Histórico" nos vemos remitidos a un sustantivo con dos connotaciones emparentadas pero diferentes: con "historia" podemos aludir a un conjunto de hechos que diacrónica o sincrónicamente ocurrieron en un lugar o lugares diferentes, a partir de la invención de la escritura; o aludir al relato más o menos sistematizado de los mismos. En este segundo caso, estaremos frente a una disciplina cuyos cultores reconocen como precursor a HERODOTO.


Comentando tal oficio, ARISTÓTELES lo diferencia de la poesía, porque mientras ésta se refiere a lo universal, a lo que podría acontecer apelando a versos, la historia se refiere a lo particular, a lo que ya ha acontecido apelando a la prosa. Sin embargo, ya vimos que, según MacPHERSON, las ciencias sociales -entre las que incluimos a la historia- no se conforman con explicar las relaciones que se producen entre -o en el interior de- los fenómenos que estudian, sino que también pretenden prever posibles cambios en tales relaciones, con lo cual estas ciencias tendrían algo en común con la poesía según la caracterización aristotélica de la misma.


Vimos también, con SCHAFF, que la historia puede ser ejercida desde dos perspectivas epistémicas: la del positivismo, que pretende una mera recolección y presentación de datos y hechos "como ocurrieron realmente", y la del presentismo, que asume que el condicionamiento subjetivo y social del conocimiento humano tiñe de actualidad toda aproximación al pasado.
 Mientras que la primera de estas perspectivas pretende adoptar el modelo de las ciencias que MacPHERSON atribuía a las ciencias de la naturaleza, sólo la segunda asume plenamente el modelo atribuido a las ciencias sociales, que -según vimos- tiene en común con la actividad poética su preocupación prospectiva. Así, sólo las ciencias sociales tienden a emplear los modelos con un afán no meramente explicativo de lo pasado, sino también apologético o crítico respecto a lo por hacer.


PECES-BARBA usa el calificativo "histórico" para referirse por lo menos a cuatro conceptos: Estado y Derechos Humanos por una parte, y a sus correspondientes modelos de emergencia, por otra.
 Un antecedente de esta expresión la encontramos en un trabajo de Felipe GONZÁLEZ VINCEN realizado en 1969, titulado "La Filosofía del Derecho como un concepto histórico". En él, con una orientación claramente positivista, contrapone esta expresión a la de concepto formal, como ya vimos.
 Ejemplifica a los conceptos formales con las categorías de la "sociología pura": grupo, movilidad, comunidad, clase, etc., ya que emergen como resultado de procesos abstractivos y pueden predicarse de un número más o menos extenso de fenómenos. Mientras que el ejemplo arquetípico de concepto histórico lo encuentra en el "Estado", como "organización política concreta que se abre paso con los siglos modernos...", como lo son también la polis griega, el feudalismo, el capitalismo, etc.


Es de admirar, en esta distinción entre conceptos históricos y formales, una preocupación por determinar con todo rigor la singularidad de algunos hechos o instituciones surgidos a través de la historia, buscando evitar la equivocidad con términos presuntamente unívocos. Pero advertimos que se corre el riesgo de cerrar caminos a la posibilidad de analogía entre procesos que, desde su singularidad y diferencia, tengan rasgos comunes con otros, ya sea que se trate de una consideración sincrónica o diacrónica.


Luego, cuando PECES-BARBA aplica el calificativo histórico a un concepto o a un modelo, aludiendo al primer significado de historia, no cae en un pleonasmo, como podría suponer quien afirme que todo concepto o modelo ha surgido en un determinado momento histórico, glosando la cita de BACON que recuerda el mismo autor: "la verdad es hija de la historia". Ni se trata de un mero recurso pedagógico para poner énfasis en esa filiación con su tiempo que cada concepto o modelo tiene. Se trata de una referencia unívoca a fenómenos singulares en la historia, lo que se reafirma con la expresión "de aparición de..." o la inmediata referencia a una época histórica, la edad moderna. Sin embargo, sospechamos que por insistir en la pureza formal de un concepto parece postergarse –paradójicamente- la consideración histórica, evolutiva o si se prefiere dialéctica, que hizo posible concebirlo.


Tal es nuestra interpretación del calificativo "histórico" aplicado a "concepto" o "modelo" de aparición del Estado o de los derechos humanos. Pero cuando le añadimos el sustantivo "modelo", la polisemia de ambos términos puede ofrecer matices.


Para el caso de "modelos históricos", lo histórico puede ser entendido también en el segundo sentido de "historia", como disciplina científica. Y esto puede ocurrir de dos maneras. En el primer caso, para la historia como ciencia positivista, el modelo será aquello a extraer de los hechos ya acaecidos, esa estructura o constructo inteligible que está encarnado en tales hechos (o textos), sin ninguna injerencia subjetiva, ni preocupación por cambios futuros o presentes de las relaciones que estudia. En el segundo caso, para la historia como ciencia social, al asumir la visión prospectiva, que en cierto modo implica también cierta tendencia hacia lo universal, se aproxima a la poética y al arte, donde el modelo será aquello a imitar, a plasmar. Esto podremos aplicarlo, según veremos, al caso inglés donde los hechos anteceden a la teoría y al francés donde la teoría suscita los hechos, respectivamente.


Pensamos que el autor de la expresión ha intuido estas connotaciones resultantes de combinar dos términos con doble interpretación, pues en una Conferencia sobre el tema,
 en respuesta a una pregunta que formulamos, afirmó: "Cuando hablamos de `Modelo Histórico de los Derechos Humanos' nos referimos a paradigmas teóricos, que pueden coexistir con grandes hipocresías a nivel práctico. Lo que nos interesa es saber cómo se construyó y qué actualidad tiene un determinado conjunto de normas jurídicas que llamamos Derechos Humanos". De tal respuesta entendemos que se apela a los modelos para describir relaciones sociales históricas y actuales, sin pretender proyectarlas hacia el futuro, acaso porque una valoración crítica de las mismas no hace deseable tal proyección.

2.2.1.
Sobre los modelos históricos de aparición del Estado moderno

El proceso de formación de los modernos Estados europeos es la resultante del cambio de una serie de factores socio-económicos, geopolíticos y culturales. Entre los cuales la aparición de la burguesía, el avance de la ciencia, la llegada de europeos a América, y la reforma son aristas relevantes. "...el Estado es un concepto histórico que aparece en el mundo moderno, aunque... participe, reciba y asuma realidades, ideas e instituciones que son antiguas o medievales"
 y se caracteriza por "... el poder `Soberano', la racionalidad de la administración, la hacienda pública, el ejército permanente, la neutralidad religiosa... en un proceso de independización y concentración frente al pluralismo político medieval."


Frente a una fuerte tendencia juridicista, que tiende a explicar fenómenos políticos en términos jurídicos, conviene tener en cuenta que, según Max WEBER, "para la sociología la realidad `Estado' no se compone necesariamente de sus elementos jurídicos; o, más precisamente, no deriva de ellos. (...) aquellos conceptos empleados tanto por el lenguaje cotidiano como por el de los juristas (y también por el de otros profesionales), son representaciones de algo que en parte existe y en parte se presenta como un deber ser en la mente de hombres concretos."
 Es decir, la emergencia del Estado no se explica sólo ni principalmente desde el Derecho, sino que hay una cantidad de factores de carácter económico, social y cultural que pueden considerarse el sustrato ontológico previo al mismo.


Los diferentes antecedentes históricos y la singularidad cultural de cada nación harán que este proceso, que antes o después se dio en toda Europa, permita una primera macro-distinción entre el modelo inglés y el francés ("continental") de surgimiento del Estado.


Para la presentación de tales modelos históricos de aparición del Estado moderno, el inglés y el continental, hemos tomado tres ejes; ellos son:

a) La relación con la tradición o el pasado histórico: evolución-revolución;

b) El modo cómo se descompensó el equilibrio de poderes entre la corona y los estamentos;

c) La estructura que adquiere el Estado moderno para garantizar los derechos de sus ciudadanos; los que de algún modo corresponden a los principales problemas que se plantearon sucesivamente en los tres momentos que fueron caracterizados como: estado estamental, estado absoluto y estado liberal.

2.2.1.1. El modelo Inglés


Como antecedente cultural al proceso político, y para destacar la singularidad de este modelo de constitución de un Estado, respecto al continental que se centrará en el caso francés, cabe constatar que en el ámbito universitario de los s. XIII y XIV, si en París se desarrollaban particularmente las artes del trivium (gramática, retórica y dialéctica), -donde descollaba Tomás de AQUINO, que será la fuente principal del pensamiento de VITORIA- en Oxford hubo un mayor interés por el cuadrivium (aritmética, geometría, música y astronomía). Acaso en esta preferencia puedan encontrarse raíces de una analítica que formaliza al lenguaje y al pensamiento y que rinde culto al hecho puntual frente a los trascendentales del continente.


Roberto GROSSETESTE, franciscano que llegó a Obispo de Lincoln y muere en 1253 excomulgado por el papa Inocencio IV, según C.SINGER "determinó la dirección fundamental que siguieron los estudios físicos durante los siglos XIII y XIV". Rogerio BACON, su discípulo, nacido el año en el que se promulga la Carta Magna (1215), afirma que puede accederse al conocimiento "mediante la argumentación y mediante el experimento". "GROSSETESTE y Rogerio BACON se colocan precisamente al comienzo de aquel movimiento doctrinal que, uniendo teoría y práctica, llevará hasta la ciencia moderna y al mismo tiempo a la desaparición de la concepción tradicional del mundo".

a)
Pese al corte que representa el empirismo radical y la incipiente analítica respecto al pasado antiguo y medieval, en el plano de la razón especulativa; en el de la razón práctica o el político, la emergencia del Estado se caracteriza por no producir rupturas o cortes revolucionarios, generalmente se trata de una transformación paulatina, gradual, evolutiva, que asumiendo instituciones tradicionales las reforma y actualiza según las necesidades del momento.


No sólo cabe señalar una continuidad temporal, en cuanto mantenían una imagen del rey protector de los intereses del pueblo que remonta a la Carta Magna de Juan sin Tierra (1215), sino también una continuidad espacial con el continente, en cuanto que las teorías políticas de sir John FORTESCUE (1396-1476) o el anglicano Richard HOOKER (1554-1600), asumen el racionalismo de Tomás de AQUINO para definir y clasificar las leyes, frente al voluntarismo calvinista y puritano, como también para exigir la subordinación del rey a aquellas. 


Esta tesis de armonía jerarquizada, que resume BRACTON: quod Rex non debet esse sub homine sed sub Deo et sub lege
, fue defendida por los Tudor (1485-1603) hasta la muerte de Isabel I. Pero hay una segunda tesis, no meramente política, que no puede atribuirse a influencia tomista o continental: la unidad del poder político con el religioso a partir de la formación del anglicanismo por parte de Enrique VIII (1529). A partir de esta segunda tesis, la primera puede interpretarse como un Rex (et Deo) sub lege.

b)
El equilibrio entre el rey y las instituciones, con aquella primera tesis medieval, de un rey sometido (ma non troppo) a Dios y a la ley (common law) recibe dos antítesis modernas. Por un lado, los Estuardos que pretendieron invertir tal orden con Jacobo I y Carlos I  (1603-1649). En 1625 la fricción entre el rey y el Parlamento se intensificó, hasta el punto que los comunes Coke, Wentworth y Eliot redactaron la Petición de Derechos (1629), entonces el rey disolvió el Parlamento considerándolo subversivo. También Carlos II (1660-85) luchó contra el Parlamento aliándose a Luis XIV y Carlos III (1685-88) llegó a gobernar sin él.


Por otro lado, entre ambos períodos de monarquía absoluta, Oliver CROMWEL como Lord protector (1653-58) acabó con la vida y el reinado de Carlos I, instauró una dictadura republicana y redactó una constitución Instrument of Government (1653)
, prescindiendo de la monarquía. Durante este período hubo también algunos intentos revolucionarios protagonizado por los “niveladores” (levelers), y los “cavadores” (diggers) que proponían un igualitarismo radical, favorecieron la tolerancia religiosa aunque se opusieron a formas presbisteriana o episcopal de gobierno, y sostenían –en palabras de W.Erbery en 1646- “que aquellos que son llamados ministros no poseen más autoridad para predicar en público que cualquier cristiano dotado de talento.” Y J.Liburne llegó a elaborar un “Contrato del Pueblo” (Agreement of the People) en 1648.
 En este contexto cabe situar las principales obras políticas de HOBBES: De cive (1641) y el Leviatán (1651).


La síntesis se obtiene con la instauración de la monarquía constitucional a partir de la Glorious Revolution (1688), por la que el órgano colegiado se impone desde la llegada de Guillermo III de Orange (1689-1702) de la casa de Holanda a Inglaterra,.
  Pero más que un hecho innovador, se trataba de restaurar los derechos primigenios del hombre inglés.
. En síntesis, el absolutismo no llegó consolidarse y el monarca compartía su autoridad con los poderes eclesiásticos, nobiliarios y burgueses que pronto se integraron en el Parlamento.
 Aunque, ya vimos, a propósito de la segunda tesis político-religiosa, que el monarca más que compartir su poder con el poder eclesiástico, termina por asumirlo.
c) 
Los dos pilares del sistema político británico, el Parlamento y el Common Law o derecho judicial basado en el precedente, harán prescindible una constitución escrita. En el s. XVII superado el estado absoluto se adviene a un estado liberal, donde el Parlamento... "trata de establecer reglas que deben guiar el carácter de la autoridad... (y) de imbuir estas reglas en la idea de que su fin es la protección del ciudadano contra injerencias extrañas al curso de la ley (LASKI)"; casualmente por ello irá adquiriendo un mayor peso político en detrimento de la Corona y la Cámara de los Lores, por una inerte desuetudo.


No faltan quienes leen detrás de este original modo de generar un Estado, las influencias de HOBBES y LOCKE. Por una parte el contractualismo hobbesiano que se opone a la tradición aristotélica y escolástica, buscando la paz social y la seguridad de los individuos a través de un positivismo ético y un absolutismo político.
 Por otro, el Segundo tratado sobre el Gobierno Civil  (1690) lockeano interpretado como una racionalización legitimadora de la Revolución Gloriosa, supone que al momento de celebrar el contrato social, los ciudadanos conservan ciertos derechos, tales como la vida, la libertad y la propiedad (a los que sintetiza la expresión properties) como límites infranqueables frente al soberano.


Pero caben dos observaciones, por un lado el punto de partida tomista; negado desde la escisión anglicana; por otro, el punto de llegada expansionista. Sobre el particular, nos remitimos a las tesis de FERRAJOLY respecto a las dos caras de la soberanía: interna y externa, que se manifiestan en la siguiente formulación hobbesiana: “el Leviatán administra tanto poder y fuerza... para formar las voluntades de todos en el propósito de la paz en casa y mutua ayuda contra los enemigos del exterior.”
 Es decir, frente a los dos límites externos a la formación del Estado soberano: Imperio e Iglesia, el modelo inglés se plantea asumir a ambos para la formación del Estado: a partir de una armónica solución de la soberanía en su faz interna, propone la expansión imperial de su soberanía en su faz externa; y dado que para tal estrategia la versión tradicional del cristianismo resultaba excesivamente universalista, sólo se la asume en tanto y cuanto se nacionaliza.

2.2.1.2. El modelo Continental.

Cuando se refieren los tratadistas al modelos Continental, suelen aludir casi exclusivamente al caso de Francia. Alemania estaba fragmentada a mediados del s. XV en más de cuatrocientos Estados, y veía diluir la dignidad imperial vinculada a la Casa de Habsburgo (1273-1519), otro tanto ocurría en Italia, y España, según veremos, adviene a constituir un Estado en el momento de reunificarse tras la expulsión de los moros, a fines del s. XV.


La cultura universitaria del s. XIII en el continente estaba signada por ALBERTO MAGNO. quien desde Colonia también desarrolló las matemáticas y las ciencias experimentales en el interior de la escolástica, como sus contemporáneos ingleses GROSSETESTE y BACON. En París, su discípulo Tomás de AQUINO mantenía una doble polémica frente a BUENAVENTURA de Bagnoregio por una parte, y SIGER DE BRAVANTE como representante del averroísmo latino por la otra. Tales polémicas desarrollaron particularmente el trivium con una orientación teológica en lo material aunque formalmente antropocéntrica. 


Desde Mallorca, Ramón LLULL no sólo polemizaba con el averroísmo político sino que realizaba un importante aporte a la historia de la lógica. Nos parece oportuno citar esta referencia a las polémicas universitarias medievales del continente para sugerir que el empirismo y la analítica de los ingleses no resultaban extraños a los continentales, aunque éstos los integraban en corpus teóricos de mayor amplitud, y para hacer ver que en éstos no eran ajenas cuestiones políticas.

a)
Pese al aparente continuismo de lo medieval respecto a lo antiguo, aquí sí serán necesarios los cortes o rupturas para la emergencia de Estados nacionales, en un plano supraestatal, habrá dos frentes: la Iglesia y el Imperio, a los que se opondrá secularismo y absolutismo; en un plano infraestatal, y también como manifestación del absolutismo, se debió limitar la autonomía e independencia relativa de los señores feudales.
 Para JELLINEK, en la lucha de Felipe el Hermoso contra Bonifacio VIII, en los albores del s. XIV, se afirma desde Francia la autonomía del Estado frente a la Iglesia.
 Y PASSERIN dirá respecto a la consiguiente ruptura de la res publica christiana: "La soberanía en el orden internacional llegó a ser la condición necesaria para la soberanía en la esfera interna".


A su vez, en cuanto más concesiva de derechos para los ciudadanos era la soberanía en la esfera interna, más legitimada se veía como para imponer su modelo en la esfera externa o internacional, según vimos. En mayo de 1790 VOLNEY propuso a la Asamblea: “que considerara a la universidad del género humano como formando una sola y misma sociedad... por consiguiente, ningún pueblo tiene el derecho de invadir la propiedad de otro pueblo ni privarle de la libertad...”


Esta doctrina, recogida en la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, proyectó la ideología político-liberal por el resto del continente generando revoluciones hasta el primer tercio del s. XIX, no se trataba de privar de la libertad a pueblo alguno, sino paradójicamente, de imponérsela por vía revolucionaria, pretendiendo superar en cada caso el Ancien Regime.
 Este afán napoleónico de expandir el modelo francés al resto de Europa es quizá el principal motivo por el que se le identifica como modelo Continental.

b)
En el estado estamental prerrevolucionario, para hacer frente a las fuerzas supraestatales el rey se apoyó en compromisos con los estamentos aristocráticos, burgueses y en los eclesiales infraestatales. Esto permitió que la balanza de poder pronto se inclinara a favor de la Corona, dando lugar a un estado absoluto. El ejemplo paradigmático lo encontramos en Francia, donde los Etats Généraux son convocados cada vez con menos frecuencia entre los siglos XIV y XVIII, hasta que se desencadena la Revolución de l789.


La ruptura respecto al pasado inmediato se expresó en las teorías monarcómacas, de origen calvinista, frente a los defensores del derecho divino de los reyes, en obras como Vindiciae contra tyrannos (Basilea, 1579, firmada con pseudónimo): “las ofensas que se cometen contra la comunidad son merecedoras de un mayor castigo que aquéllas que sólo se comenten respecto a las personas. Si los ladrones... sufren castigos corporales y la muerte...” Por su parte, MAQUIAVELO había publicado con licencia pontificia El Príncipe (1532), en el que hacía una apología de la “razón de Estado”, motivo por el que en 1559 fue incluido en el Index por Paulo IV. Cabe señalar que el proyecto era el de consolidar un Estado absoluto, no absolutista o "Estado totalitario en cuanto que en todo momento se concibió al individuo como sujeto de derechos frente al Estado".

c)
Visto los aportes del Estado absoluto, elogiado por JELLINEK, cabría señalar que en el caso paradigmático escogido, el advenimiento al Estado liberal no fue por el camino evolutivo inglés, sino revolucionario. Entre cuyos mayores aportes puede mencionarse la consagración de la división de poderes propuesta por MONTESQUIEU y que recoge la Declaración de Derechos del Hombres y del Ciudadano, en su art.16, donde también destaca la importancia de una Constitución que garantice el Estado de derecho. La división de poderes venía a resolver un aspecto de la soberanía en su faz interna, un problema que señala BODIN, respecto a los límites de toda soberanía: “el papa no puede atarse las manos, así tampoco puede hacerlo el príncipe soberano, aún cuando quisiera.”


Por último, cabe destacar que esta revolución liberal instigada por la burguesía necesitará ser complementada por otros movimientos revolucionarios hasta entrado el s. XX, para aproximarse a la concreción de los ideales de igualdad, libertad y fraternidad declamados en 1789.

2.2.2.
Sobre los Modelos Históricos de los Derechos Humanos.


En relación directa con los dos modelos de aparición del Estado moderno, PECES-BARBA perfila tres modelos de aparición histórica de los derechos humanos.  Su punto de partida es una reflexión sobre la "Declaration des droits de l'homme et du citoyen", concebido como "la cristalización de un primer alumbrar del paradigma de los Derechos Humanos" (modelo francés), en un contraste especular con el modelo inglés y el norteamericano. Una clasificación similar en el terreno del constitucionalismo realizó Carlos DE CABO, aunque añade como cuarto modelo al alemán.


Los modelos históricos de derechos humanos propuestos cumplen con los tres procesos que a juicio de BOBBIO caracterizan todo modelo de los Derechos Humanos: la positivación, la generalización y la internacionalización. Además la temática sobre la que versaron las reflexiones de quienes crearon los modelos en cuestión incluye: los límites del poder, la necesidad de humanizar el derecho procesal y el penal y un debate sobre la tolerancia.


Para esquematizar los tres modelos históricos de aparición de los derechos humanos: inglés, francés y norteamericano, consideraremos:

a) La importancia que se concede a la experiencia histórica y/o a las construcciones racionales;

b) La distancia o proximidad con las religiones y/o el iusnaturalismo racionalista, y

c) La amplitud de las declaraciones en relación con los titulares: localismo y/o universalismo

2.2.2.1. El modelo Inglés
a) 
Acorde a su tradición empirista, no sólo en el ámbito gnoseológico sino también al momento de establecer un ordenamiento jurídico positivo que reconozca principios éticos, es decir al momento de positivar los derechos humanos, "el modelo inglés... se apoya en la experiencia histórica, parte de la limitación del poder, sobre lo que luego teorizará, no al revés, y carece de construcciones doctrinales abstractas como substrato ideológico."
 Esta afirmación entendemos que sólo puede sostenerse si nos referimos a determinados autores modernos. Sin embargo, vimos que ya había cierta influencia de autores medievales continentales sobre los ingleses.


Por razones cronológicas LOCKE, por ejemplo, sólo influyó en la revolución francesa con su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, publicado como anónimo en 1690,
 no en la Revolución gloriosa (1688), de la que es heredero y a la que brinda un discurso legitimador. En tal sentido, cabría insistir en que los derechos del modelo inglés no son una innovación lograda por un cambio revolucionario, sino tradicionales prerrogativas cuyo revival fue posible con la dinastía de los Orange aunque ya constituían un corpus la Carta Magna (1215), la Petition of Rights (1627), la Ley de Habeas Corpus (1640) y el Bill of Rights (1688).

b) 
Ese historicismo basado en la experiencia, o empirismo basado en la historia, arrojará sospechas sobre que sus declaraciones puedan considerarse tributarias de algún modo de iusnaturalismo (clásico o racionalista), aunque ya señalamos la orientación de Fortescue o Coke Por el contrario, los autores ingleses que mayor influencia ejercieron en la formación de la filosofía de los Derechos Humanos como LOCKE,
 de manera muy singular, pese a no  incidir en las Revoluciones inglesas del XVII, sí lo hicieron en la norteamericana y en la francesa del XVIII. Incluso desde la teoría se hace una reivindicación de la praxis, en obras gnoseológicas de la época se plantea “¿De dónde extrae todo ese material de la razón y el conocimiento? A estas preguntas respondo con una sola palabra: de la experiencia; he aquí el fundamento de todo nuestro saber…”

c)
La continua producción de declaraciones, peticiones, o documentos relativos a los derechos humanos, va progresivamente ampliando el espectro social protegido por los mismos, aunque no llegaron a plantearse cierta proyección universal. Desde el Writ of habeas hábeas, de origen inmemorial, la Magna Carta Liberatum (1215), la Petition of rights (1628), concedida por Carlos I, el Statutum de Tallegio non Concedendo, de Eduardo I (1272-1307), en relación con el pago de tributos...La misma vuelta a prácticas procesales anteriores justificará el Acta de Habeas Corpus de 1679, resoluciones de los Tribunales de Common Law, como la famosa resolution in Anderson de 1592, o la supresión del Tribunal Especial llamado Cámara Estrellada, en 1641...el Bill of Rights, que es una especie de lista de agravios y de límites al ejercicio del poder real que el Parlamento aprobó en febrero de 1688...vinculadas a continuas referencias a antecedentes históricos, a casos concretos y a actuaciones del Parlamento confirman este diagnóstico." 


Lo paradójico de esta larga relación de documentos escritos o de derechos positivados, es que no hayan precisado formar parte de una Constitución escrita, como lo reclamarán el modelo francés, y de un modo acaso más rotundo el norteamericano, acaso por la pronta formación de una democracia parlamentaria.

2.2.2.3. El modelo (norte)americano.
a) 
A mitad de camino entre el empirismo inglés y el racionalismo francés, los colonos ingleses de la costa atlántica de América del Norte, al momento de organizarse como sociedades políticas enumeran una serie de derechos. Quizá por ello no se vio la necesidad de tratar el modelo norteamericano de constitución del Estado, mientras en Europa había organización política previa a las declaraciones, en las colonias de América, no sólo la del Norte, el surgimiento del Estado fue simultáneo a las declaraciones de Derechos. "En una combinación entre la existencia de los derechos y libertades de los ingleses aplicables a los colonos de América y la constatación de su violación por la Corona y el Parlamento, y un abstracto derecho a resistencia a la opresión, se justifica la independencia. Es una curiosa mezcla de argumentos históricos como punto de partida y argumentos racionales como punto de llegada, muy característica de un sistema mixto como es el americano."


En enero de 1776 en un breve folleto titulado “Common Sense” Thomas PAINE, analizaba las bases del gobierno inglés y concluía en la necesidad de una independencia: “así como en los gobiernos absolutos el rey es la ley, así en los países libres la ley debe ser el rey”. Años después reivindica el derecho de cada generación a decidir su futuro por ella misma, al tiempo que propone cierto límite a la propiedad.


A diferencia de los ingleses, las trece “colonias de establecimiento” en América, carecían de grupos aristocráticos o estamentales, y  pusieron énfasis en la necesidad de textos constitucionales, cuya parte dogmática formulaba derechos y libertades bien articulados, con notable homogeneidad en contenidos y formas de países del common law. Surgieron varias, la más conocida es la del Buen Pueblo de Virginia (12/jun/1776), mas la parte dogmática de la Constitución federal recién se concretó con las diez enmiendas propuestas por el Congreso en 1789.

b)
A juicio de JELLINEK la importancia concedida a las Declaraciones de Derechos era incompatible con la teoría rousseauniana de la “voluntad general”, por lo tanto las fuentes de las mismas habría que buscarla en aquellos colonos, que habían conocido los límites de la tolerancia en materia religiosa y que pertenecían a algunas sectas minoritarias, cuáqueros, puritanos y socinianos.
  Ellos serán quienes encarnen el humanismo protestante o lo que MARITAIN llama ética de la libertad para distinguirla de la ética de la gracia.


En una apretada síntesis de fuentes, pudo mencionarse al iusnaturalismo racionalista, que se evidencia en la referencia a “derechos naturales” y en el contractualismo; la tradición inglesa, la religión, los debates sobre tolerancia, los límites del poder político y la humanización del Derecho procesal y penal, como también al pragmatismo.


TOCQUEVILLE supo señalar la importancia que adquirió la religión en el momento de la constitución de los Estados Unidos, como elemento aglutinador y superador de un individualismo que aísla a “los unos de los otros, para conducir a cada uno de ellos a no ocuparse más que de sí mismo.”

c)
Por la confluencia de lo francés y lo británico, en las colonias de América del norte se hablará en nombre de un iusnaturalismo racionalista, pero su alcance no tendrá el universalismo de la Declaración de l789: "...las controversias producidas en las Colonias durante la Revolución Inglesa del XVII se plantean fundamentalmente desde los "legal and constitutional rights of Englishmen", y sólo a principios del XVIII y de ahí hasta la independencia en 1776 empieza a hablarse de "natural law" y de  "natural rights", aunque a veces se produzcan intentos de síntesis... Muy relevante de ese punto de vista con pretensión integradora es la formulación que encontramos ocasionalmente en Pennsylvania en 1755: "natural rights of freeborn Englishmen".
 Está clara la contradicción de referirse a "derechos naturales" y a los derechos de los "ingleses nacidos libres", con ella se incurre en el sofisma del pars pro toto, o dicho coloquialmente, en idiotez (del griego idios: parte).


Sobre la orientación a superar los límites locales hacia el universalismo, BATTAGLIA destaca que: “Mientras que los textos ingleses no hacen más que confirmar la tradición nacional de la libertades patrias que se especifican en ellos... los textos americanos, recurriendo más a la naturaleza que a la historia, como intérpretes de una esencia profunda que liga las cosas y las vicisitudes de los hombres a Dios, instituyen las libertades universales y reivindican para el pueblo americano los derechos que todos los pueblos deben tener como leyes inmutables del hombre”


Sin embargo, no parece que se pueda sostener que el pueblo norteamericano estuviera en condiciones de reconocer como leyes inmutables del hombre los derechos de los pueblos indios. Rafael de ASIS puede comentar el modelo "americano" haciendo meras referencias tangenciales a los aborígenes.
 Por nuestra parte, hemos encontrado que en una Ordenanza del Noroeste (13/Jul/1787) respecto a la incorporación a EE.UU. del "territorio al noroeste del río Ohio", en su art. tercero, principios humanitarios del "trato que debía darse a los indios, si bien -comenta el que presenta el documento- es cierto que nunca llegaron a ponerse en práctica".


Recientemente se ha destacado que para la concepción norteamericana "los derechos son anteriores tanto a la Constitución como al gobierno... Según la famosa argumentación "circular" del Federalist de ascendencia lockeana (derechos naturales de los ciudadanos, soberanía popular, delegación en los gobernantes del poder necesario para la protección de los derechos)".

2.2.2.3. El modelo francés
a)
No menos prolífico que el inglés, el escenario francés dio lugar a sucesivos declaraciones: la más conocida, la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano (adoptada por la Asamblea el 26/Ago y promulgada el 3/nov/1789), fue seguida otras dos en 1793 y 1795, ésta última acompañada de una breve Declaración de deberes, aunque ambas sólo tuvieron un valor transitorio, a diferencia de la de 1789 que pese a las vicisitudes, se mantiene viva en los preámbulos de las constituciones francesas de 1946 y 1958.


La que será cuna de la ilustración y el racionalismo, al momento de redactar sus primeras declaraciones de derechos humanos, no pudo sustraerse a las construcciones racionales que no se fundaban tanto en hechos históricos a continuar, sino en un futuro diferente a construir: "los textos ingleses y sus teóricos se plantean desde la historia y ésa es su gran diferencia con el texto de 1789 que se justifica desde la razón".


El racionalismo dominante se tradujo en una defensa de la libertad desde una perspectiva formal, que sólo podía ejercerla el ciudadano que ya poseyera propiedades. Y la propiedad privada, sacralizada en el art.17 de la Declaración de 1789, llega a producir –malgré la revolución- efectos conservadores.
 Sin embargo, ya en la Constitución Jacobina de 1793, en su art.21 se sacraliza “los socorros públicos” y el “velar por la subsistencia de los ciudadanos desgraciados”.

b)
En un extenso análisis se examinan los diferentes fuentes teóricas recibidas de la Declaración de 1789: el iusnaturalismo racionalista o protestante (PUFENDORF, TOMASIO, BURLAMAQUI...), en particular John LOCKE, el Humanismo y la Enciclopedia (ERASMO, MONTAIGNE, CARRON, GASSENDI, VOLTAIRE), los fisiócratas (de la RIVIERE) y ROUSSEAU. Es destacable la orientación secularista de la mayoría, pues añade PECES-BARBA: "Tengo más bien la impresión de que esa influencia ético-religiosa no es tan importante en 1789. Las dos grandes vertientes que como consecuencia de la ruptura del edificio ético-católico, la habían identificado el humanismo protestante y el humanismo laico, respectivamente serán protagonistas del sistema americano y del francés, aunque no se puede negar tampoco la interinfluencia producida".


Del repertorio de autores citados nos interesa destacar particularmente a ROUSSEAU y VOLTAIRE. Este último funda la solidaridad y la tolerancia en la debilidad e ignorancia innata de los hombres.
 Aquel llegó a sostener que el origen de la desigualdad entre los seres humanos radicaba en haber admitido la propiedad privada como un derecho.
 La radicalidad de esta afirmación, frente al trato que recibe la propiedad privada como derecho sagrado e inviolable en la Declaración de 1789, si bien admite la posibilidad de ser limitada, nos hace sospechar de un cierto eclecticismo teórico, que acusa influencia británica. De igual modo, nos parece que el argumento de JELLINEK frente a BOUTMI que insistía en la originalidad francesa, respecto al importante precedente que constituyó la Constitución del Buen Pueblo de Virginia, acusa clara influencia norteamericana.

c)
Como resultado de tan diferentes fuentes y aportes doctrinales, no podía salir sino una declaración con vocación universalista, que partía más que de constatar un hecho (como critica el inglés BENTHAM), de promover una utopía: "`...Tous les hommes sont nés libres et égaux en droits...' será como la norma básica material de la que se deducen todos los demás derechos, y que recuerda el punto de partida de la Declaración, aunque en esta se añadió el verbo "demeurent" -permanecen- para matizar y completar la libertad e igualdad innatas, con el mantenimiento de esta situación no sólo en el punto de partida, sino en el camino hacia el punto de llegada".
 Los autores de la Enciclopedia consideraban que la igualdad natural de todos los hombres, basada en “la constitución de su naturaleza” era el principio y fundamento de la libertad.
 En este tipo de afirmaciones apreciamos cierta coincidencia entre las versiones presuntamente rivales de la ética: enciclopedista y tradicional.

2.2.2.4. Diferencias y semejanzas entre los modelos expuestos.

Pretendimos realizar una presentación esquemática y sintética de lo que PECES-BARBA caracteriza como "Modelos Históricos", en primer lugar de la aparición de los Estados modernos, y luego de los Derechos Humanos.


En su conjunto, se hace más evidente la estrecha relación  propuesta entre la aparición del Estado moderno y la de los derechos humanos. Ello hizo posible que, al trabajar con los textos, extraigamos algunas notas características de un modelo de derechos humanos del modelo de aparición del Estado correspondiente, o viceversa (supra 2.2.1 y 2.2.2). Y nos permite proponer, siguiendo la clasificación de MORSE, que el caso de las colonias de América del Norte, pueden considerarse como un apéndice del modelo inglés de aparición del Estado moderno, en su tercer momento, el liberal.


Vistas las diferencias, se podrían mostrar por lo menos dos elementos en común entre los diferentes modelos de aparición de los derechos humanos: el liberalismo individualista que pudo ser entendido como un individualismo posesivo.


El liberalismo político o francés no demorará en convertirse en un liberalismo económico o inglés, según distingue TOUCHARD.
 Antecedentes de este paso podemos encontrarlos en el art.17 de la Declaración de l789, cuando por influencia de los fisiócratas se considera a la propiedad un derecho sagrado e inviolable. Por tal importancia que toma el factor económico en esta doctrina, más adelante la caracterizaremos como economicismo, y por la relevancia otorgada al derecho a la propiedad lo calificamos de posesivo.


El individualismo común a uno y otro modo de liberalismo será el propuesto por HOBBES o LOCKE, como la antítesis del colectivismo corporativista medieval o la sociedad estamental, y diferente también del personalismo-comunicativo que entendemos como término medio entre los extremos mencionados. Este individualismo que desempeñó al comienzo un papel renovador o progresista, pronto se transformará en arma dilecta para los conservadores o para quienes pretendan mantener el status quo, impidiendo la libertad de asociación en el plano interno, y negándose a reconocer la posible titularidad de derecho de otras sociedades políticas, pueblos o naciones en el plano internacional. También podría admitirse que aun hoy cierto individualismo sigue fiel a su tendencia innovadora, pero una deformación suya enquistada en cierto solipsismo se cierra ante toda problemática social, en una suerte de opción presocial o asocial.
 Sobre el particular volveremos en nuestro tercer capítulo (infra 3.4.2.).


Durante el próximo capítulo intentaré presentar algunos argumentos en favor de la posible construcción de un modelo no hispánico sin más, sino iberoamericano, porque si bien la Escuela de Salamanca ha desempeñando en el mismo un rol central en sus comienzos, luego se desarrolló en las Universidades de México, Perú y otras radicadas en tierra americana durante los siglos que fueron necesarios para plantearse una ruptura política emancipadora, lo que nos manifiesta la dimensión internacionalista de esta construcción teórica desde su origen. Es decir, mientras los otros tres modelos aludidos se refieren a naciones individuales, nos proponemos encontrar un modelo que surja de una comunidad de naciones: iberoamérica.

2.3.
ELEMENTOS PARA LA CONSTRUCCION DE UN MODELO HISTORICO


IBEROAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.

"Nuestro filosofar en América empieza con una polémica 

sobre la esencia de lo humano y la relación que pudiera tener esa esencia 

con los raros habitantes del continente descubierto, conquistado y colonizado".

Leopoldo ZEA


Es sabido que reivindicar la comunidad histórico cultural iberoamericana ha sido un lugar común de los regímenes totalitarios de uno y otro lado del Atlántico, bendecidos por un tomismo conservador.
 Pero sería injusto y poco conveniente permitir que tales corrientes pretendan presentarse como legítimos y/o únicos herederos de tan sugestivos pensadores de los siglos XIII y XVI, haciendo una lectura selectiva y unidimensional de los mismos.


Aún quien no admite la posibilidad de un modelo histórico iberoamericano de los derechos humanos, reconoce que hay elementos valiosos en lo que se pudo denominar "Escuela de Salamanca", y que no todos los estudiosos de la misma admitirían una lectura moderna de los mismos: "España quedó aislada, vista desde una perspectiva internacional. Se pueden valorar aportes específicos como el de Bartolomé de LAS CASAS, o VITORIA con su concepción de Derecho Internacional, Guerra Justa (que tiene más vínculo con el derecho humanitario que con derechos humanos), o SUÁREZ, cuando en De Legibus distingue entre ius dominativum y ius preceptivum, que corresponde a lo que llamamos derecho subjetivo y objetivo. Pero para tomistas contemporáneos como Michel VILEY, hay en esto una traición a Tomás de AQUINO".


Continuando con la orientación historicista que pretendemos darle a nuestro trabajo, nos proponemos a continuación esbozar elementos de lo que puede considerarse un modelo histórico de aparición del Estado moderno hispánico; luego, destacar la importancia que tuvieron para la España del s. XVI las colonias del nuevo mundo. Señalaremos para esto tres momentos: una crónica de los hechos relatados desde tres perspectivas diferentes, luego la reflexión ética que tales hechos suscitaron y finalmente Derecho indiano emergente de tales hechos y reflexiones.

2.3.1.
Elementos para la construcción del modelo histórico de aparición del Estado español

Francisco TOMÁS y VALIENTE, propone una analogía entre la aparición del Estado español y el francés, y critica cierta equivocidad a la que parece inducir Bernard GUENÉE. El historiador francés, comienza su libro sobre el Occidente europeo (s. XIV y XV), con un epígrafe `L'Etat: le mot et la chose'. Según él aunque la palabra `Estado' no aparece `con su valor actual' hasta finales del siglo XV, hubo Estados durante los siglos XIV y XV. Con lo que "parece darnos a entender que la cosa fue antes que la palabra..."


El historiador español prefiere evitar ese aparente realismo y señala al tomar parte en el largo debate sobre la palabra "Estado": "...conviene conservarla con mayor precisión y utilidad y emplearla para expresar un `concepto histórico concreto'". Asume de este modo una orientación semejante a la de PECES-BARBA o GONZÁLEZ VINCEN, y que él mismo atribuye a Hermann HELLER, para quien el Estado no puede predicarse de la sociedad altomedieval: "Lo propio de la sociedad altomedieval es precisamente la antítesis del Estado, esto es, lo que HEGEL denominó la poliarquía feudal. La debilidad del poder real, la indeterminación e inestabilidad de las fronteras, la dispersión normativa, la ausencia de una instancia centralizada de poder por encima de los señoríos, de las ciudades, la no conquistada independencia frente a la Iglesia y en ocasiones frente al Emperador..."


Una vez precisado qué entiende por Estado en tanto que concepto histórico, entra en la consideración del caso español. Y afirma que a mediados del s. XIII "los reinos hispanos... terminan sus luchas contra los reinos musulmanes, estabilizan sus fronteras y crecen en extensión, en población y riquezas". Luego realiza una confrontación entre los reinos de la Corona de Aragón donde los estamentos privilegiados harán predominar una política pactista, y Castilla donde el poder regio era mayor.


Finalmente, tras analizar la complejidad y riqueza de estos reinos durante dos siglos, concluye: "A lo largo del último cuarto del siglo XV, durante el reinado de los Reyes Católicos los elementos hasta aquí enunciados provocan la aparición de un verdadero Estado. Esto es: de una instancia superior de poder, concentrada en torno a la persona del monarca, como titular de un `poderío real absoluto', e independiente de la Iglesia y del emperador; ese foco de poder soberano actúa no sólo a través de la persona del Príncipe, sino por medio de unas instituciones dependientes del mismo (órgano consultivo, burocracia, ejército, diplomacia, Hacienda), y dotada de unidad de dirección y decisión que se personaliza en el rey.


También se introduce en el debate sobre si a los Estados surgidos a fines del s. XV y durante el XVI no correspondería llamarlos "renacentistas", como hace BURCKHARDT respecto al caso italiano, o propiamente "modernos" como propone MARAVAL. Y descalifica a ambas propuestas "porque proceden de una visión culturalista de la historia"."A mi entender es preferible, en concreto para España y como denominación aplicable al Estado de esos mismos siglos, la expresión de `Estado absolutista'... (pues desde un enfoque histórico)... el absolutismo es el nervio y eje del Estado, su impulso y su tendencia y, en fin de cuentas, lo más característico del mismo."


El absolutismo estatal de entonces no implicaba un monopolio del poder -como pretende la definición de WEBER, sólo aplicable al Estado liberal de derecho- sino la soberanía o supremacía del poder por sobre la legislación positiva, u otros poderes tales como la Iglesia o el emperador. Y señala tres etapas para este proceso del Estado absolutista hispano, tomándolas de HARTUNG con diferente datación y con mayor flexibilidad: "La etapa del absolutismo en formación... desde el comienzo del reinado de Isabel y Fernando hasta el final de las Comunidades. La del absolutismo creciente pero combatido... desde Villalar hasta la muerte de Calos II. Finalmente... el s. XVII presenció la implantación de un absolutismo maduro o pleno, pues el Estado de los Borbones logró destruir casi por completo la reserva de algún poder político en la esfera de los reinos..."


Terminando este estudio, enumera seis diferencias entre los procesos de aparición del Estado español y el francés, entre los que destacamos la mayor celeridad con la que Francia consiguió centralizar el poder. El "mayor peso de los territorios no metropolitanos (que incluye a las colonias), provoca sobre el Estado (español) una serie de dificultades administrativas traducidas en una más acentuada complejidad orgánica", que sin esfuerzos puede calificarse de burocrática. Son apreciables también las similitudes, como la existencia de funcionarios comisariales, etc. afirmando que son menos que las diferencias.


Por lo que concluye: "...aun siendo aplicables a la monarquía hispánica las tres fases de un mismo y creciente proceso de implantación y crecimiento del absolutismo propuestas por HARTUNG, no es admisible la periodificación concreta sugerida por el historiador alemán. Por otra parte, es necesario reconocer que cuando se adopta como hizo MOUSNIER un punto de vista interno al terreno institucional para descubrir las grandes líneas del desarrollo del Estado absolutista, el modelo que se traza en atención al caso francés es inaplicable al español."


Vemos en esto una razón por la que en la obra de PECES-BARBA que analizamos anteriormente, al hablar del modelo continental de aparición del Estado moderno, se centrara en el caso francés, dedicando párrafos aparte a los casos italiano, alemán y español. Luego parece que hubo tantos modelos cuantos Estados emergieron.


De hecho, con los Reyes Católicos se impuso un proyecto de triple unidad política, territorial y espiritual. Políticamente, frente a lo que se percibía como una insolencia de la nobleza que conducía a la anarquía, se actuó militar y jurídicamente hasta conseguir atraer a la nobleza a la vida cortesana. La unidad territorial, tras la unión de Castilla y Aragón, se logra con la caída de Granada el 2 de enero de 1492, mientras que Navarra -clave para la lucha contra Francia- es conquistada en 1512. Finalmente, la más que discutible necesidad de unidad espiritual, se la buscó a través de instrumentos tan poco compatibles con los derechos humanos como fueron la inquisición y la expulsión de los judíos y moriscos.


Por otra parte, vemos que en el trabajo de TOMÁS y VALIENTE se explica la aparición del Estado en España sin hacer mayor referencia a su relación con las colonias del nuevo mundo, salvo su alusión a los "territorios no metropolitanos", que hicieron más lenta y compleja la tarea de la centralización del poder.


Pero si las colonias de la América hispana dificultaron el proceso del Estado absolutista, en cambio parecen haber catalizado el proceso que le lleve a producir una legislación acorde con lo que hoy denominamos derechos humanos. Prueba de ello lo constituyen las Relecciones de Francisco de VITORIA
 y el Derecho Indiano que comentaremos en el próximo capítulo.


Convendría tener presente que tal legislación puede reconocer antecedentes del siglo XI: "el fuero de León de 1020, los de Jaca de 1064, 1134 y 1187, el de Nájara de 1076, el de Burgos del mismo año, el de Toledo de 1085, el de Calatayud de 1120, el de Zaragoza de 1115, el Privilegio concedido por Alonso I a Tudela y a otros pueblos en 1122, el fuero de Daroca 1142, el Fuero de los pueblos de arganzón 1195, y el código de los Usatges de 1068... Y el primer gran texto... el Ordenamiento de León de 1188... (que para R.GIBERT) "no sólo supera en antigüedad a la Carta Magna inglesa, sino en sentido democrático, como se diría en palabras de hoy."


Otra nota distintiva: en el caso de Inglaterra, la aparición del Estado moderno correspondió a un determinado modelo histórico de derechos humanos, que se presenta como un modelo diferente del americano, o del modelo de sus colonias que a su vez inician su propio proceso de constitución como Estado independiente. En el caso de España, la emergencia de su Estado absolutista fue paralela a la producción de un modelo de derechos humanos común para sí y para sus colonias. En una aparente paradoja, se reconocen más derechos a los indios que se pretende evangelizar que a los judíos o moros habitantes de la península. Ya aludimos a la ausencia de los indios como titulares de derechos al referirnos al modelo norteamericano.


En esto la diferencia con la actitud española es diametralmente opuesta, tanto que no parece que se pudiera plantear la existencia de un modelo histórico de aparición de los derechos humanos en España del s. XVI sin una referencia a los habitantes del nuevo mundo. La diferencia parece radicar en la singularidad de su modo de colonizar como escribe PÉREZ PRENDES: "La colonización llevada a cabo por la Monarquía hispana en América es una forma colonial concreta, dentro de una historia universal que ha conocido diferentes tipos de colonialismos... Leopoldo ZEA ha señalado la existencia de un colonialismo al que denomina "ibérico", para distinguirlo de otros, cuyo rasgo básico reside en tratar al indígena como hombre y no como mero elemento de un paisaje geográfico-económico. Pero esa matización sugiere la pregunta de si tal preocupación humanística o indigenística se mantuvo en los límites de la aplicación voluntaria, individual e incoercible de un criterio ético, o si recibió en alguna medida el refuerzo que supone otorgarle coactividad jurídica".


Otro argumento, y este lo extraemos del campo de la teoría jurídico-política, y no de los hechos históricos mencionados, nos lo proporciona el mismo FERRAJOLI, en su estudio sobre “la soberanía en el mundo moderno”. Admite que el concepto se conocía en el medioevo, pero que aquella connotación moderna de “suprema potestas superiorem non recognoscens”, no sólo es compatible con la doctrina de VITORIA,  sino que parece encontrar en ella su punto de partida. “Los historiadores del derecho internacional piensan que sus primeras formulaciones (sobre la soberanía) se remontan, junto con el nacimiento del derecho internacional moderno, antes aún de que aparecieran las doctrinas de la soberanía interna de Bodin y Hobbes, a los teólogos españoles del s. XVI: primero a Francisco de Vitoria, luego a Gabriel Vázquez de Menchaca, Baltasar de Ayala y Francisco Suárez, que anticiparon la reflexión más tardía de Grocio.”


Por último, cabría añadir que la historia de las dos Américas, la del Norte y la Ibérica no se mantuvo distante ni fue siempre marcada por una asimetría donde la primera impone sus condiciones y dificulta el desarrollo de la segunda. Por el contrario, según los Archivos de Indias de Sevilla y Simancas se pudo documentar un sustantivo aporte de iberoamérica a la lucha por la independencia de los Estados Unidos de norteamérica.
 Mas nos permitimos suponer que la ayuda iberoamericana no se redujo a unos cuantos soldados y armas; es posible que en el terreno de las ideas, tras la influencia que ya señalamos de la Escuela de Salamanca sobre representantes del iusnaturalismo racionalista, el aporte haya sido aún más profundo y decisivo, por ejemplo en lo relativo al trato que debe darse a los indios, o al derecho de guerra.
 Volveremos sobre la concepción vitoriana de soberanía en el próximo capítulo (Cfr.3.2.7).


En síntesis, las condiciones para la admisión de un modelo histórico de derechos humanos pasan por la constatación previa de la existencia de un Estado moderno, frente al cual los derechos se presentan como límites al poder absoluto del soberano,
 y concluyen en una denodada lucha por la justicia en dos ámbitos: la humanización del Derecho procesal y penal, y la tolerancia. El primero de estos requisitos, ha quedado suficientemente demostrado: en el s. XVI España ya tenía un Estado absolutista. Nos resta ver si en tal contexto histórico se dio una lucha por la justicia análoga a la propuesta como identificatoria de los tres modelos históricos admitidos como tales.


Por tanto, al momento de rastrear elementos que nos permitan sostener que es posible descubrir un modelo iberoamericano de derechos humanos, lo haremos en tres momentos en los que los indios son un referente permanente e ineludible. Primero veremos los hechos relativos a la conquista española de América, tratando de lograr una visión verosímil de los mismos, luego el Derecho indiano, que intentó ofrecer un marco jurídico racional que evitara los delitos de lesa humanidad que pudieron cometerse durante la conquista. Reservamos para el siguiente capítulo, la reflexión ética que sobre tales hechos y el Derecho realizó Francisco de VITORIA, logrando de modo antológico una argumentación acorde en muchos casos con lo que hoy denominanos derechos humanos.

2.3.2.
Tres fases para la construcción de un modelo histórico de los Derechos Humanos en Iberoamérica.

Desde la actitud crítica que pretendemos asumir, al buscar un modelo iberoamericano de derechos humanos, no es posible ni conveniente pretender ocultar las violaciones sistemáticas perpetradas contra tales derechos ya en América a la hora de la conquista en nombre de la evangelización, ya en España en nombre de la inquisición.
 Pero tampoco sería justo desconocer las teorías elaboradas en uno y otro dado del Atlántico, aunque poco eficaces en la práctica, tendentes a poner límites a esos desmanes como al abuso del poder de los encomenderos, de la Corona y de la Iglesia.


Nuestra tarea entonces será presentar, en tres momentos sucesivos los documentos históricos, en una selección comentada de textos, asumiendo el riesgo de caer en cierto textualismo:

1) Los hechos, tratando de abarcar diferentes regiones geográficas colonizadas, durante el s. XVI y las diversas ópticas con que se documentaron.

2) El Derecho Indiano, o lo que PÉREZ PRENDES llamó "la lucha por el derecho en el ámbito indiano".
 y

3) La reflexión ética que medió entre aquellos hechos y este Derecho, aunque este último aspecto lo veremos en el capítulo siguiente (3.2.), en el contexto de la concepción antropológica, la que, suponemos, puede fundamentar un modelo alternativo de derechos humanos.

2.3.2.1.

La relación de España con la América colonial: tres perspectivas sobre los hechos históricos

La relación entre España y América ha dado lugar a múltiples polémicas, desde el nombre mismo con el que se designa el momento inicial de la misma,
 hasta los calificativos que se emplean para describir y valorar los acontecimientos subsiguientes.
 Pero han dicho muchos cronistas que con la llegada de los españoles a América ocurrió el "hecho histórico más importante desde la encarnación del Verbo", y si tal llegada devino en un encuentro -no exento de violencia- entre culturas, según RISCO, esto pudo darse a partir de estructuras míticas afines.


A modo de contexto histórico de los hechos que a continuación documentaremos, nos remitimos a la presentación esquemáticamente que hicimos de la situación de España al constituirse como Estado absoluto durante los reyes católicos.


Sin embargo, entre los filósofos modernos de mayor reconocimiento hay quienes no conceden tal importancia a los hechos mencionados ni a sus protagonistas. El mismo HEGEL que relativiza la importancia de América en la historia universal,
 que en su valoración del americano parece remedar a Gines de SEPULVEDA cuando se refería a los indios,
 confina a la misma España por idénticos derroteros.


En la actualidad, dos filósofos tributarios de HEGEL toman orientaciones muy diferentes respecto a tales valoraciones del maestro de la dialéctica moderna. Mientras para HABERMAS el hecho mismo del llamado descubrimiento de América no es relevante para la historia de la subjetividad moderna,
 para Enrique DUSSEL marca su comienzo. "América Latina, desde 1492, es un momento constitutivo de la Modernidad, y España y Portugal como su momento originario. Es la `otra cara' (te-ixtli en azteca), la Alteridad esencial de la Modernidad.


Mas si pasados cinco siglos continúan siendo diametralmente divergentes las lecturas que puedan hacerse de aquestos hechos indianos, no es de sorprender que TODOROV nos muestre la divergencia entre diferentes modos de entender los hechos por parte de aquellos protagonistas según cronistas de la época.


Pretendemos evitar los extremos reduccionistas y maniqueos que presentan los partidarios de la leyenda dorada o de la leyenda negra. Esta última se inicia -a juicio de PEREÑA- a partir de las 17 láminas que el flamenco Teodoro DE BRI difundió ilustrando La Brevísima Historia de la destrucción de la Indias (1542),
 informe-denuncia del dominico Bartolomé de LAS CASAS; aunque cabe destacar también -según Joseph PÉREZ- una obra de Reginaldo GONZALO, protestante español refugiado en Frankfurt Exposición de algunas mañas de la Santa Inquisición española (Heilderberg, 1567) que pronto se tradujo al inglés, francés, alemán y neerlandés acompañada de grabados que destacan la crueldad de la inquisición; y la Apología de Guillermo de ORANGE, de finales de 1580.
 Estos últimos referentes muestran que la "leyenda negra" no se refería sólo a la conquista española de las Indias, sino también al fanatismo y crueldad de la Inquisición y se centra en ataques contra la persona de Felipe II, el demonio del sur, al que se responsabiliza de ambos procesos.


La leyenda dorada de la conquista, como respuesta a la anterior, comienza con la correspondencia que el franciscano Toribio de BENAVENTE envía a la Corona intentando desagraviarla.
 Por lo que será preciso confrontar la versión de los hechos de este fraile con LAS CASAS, y considerar también el testimonio, acaso conciliador, de uno de los cronistas de la corona, Pedro de León de CIEZA.
 Y optamos por sus crónicas, porque en ella se documenta el magnicidio de ATAHUALPA (1533), hecho que indujo a VITORIA a comenzar con sus Relecciones sobre los indios (1537).


Hemos optado por esta antología de textos siguiendo las orientaciones del Director de la Cátedra V Centenario de la Universidad de Salamanca, en la que se presentarán hechos atentatorios contra los derechos humanos en lugares y tiempos determinados, sus protagonistas y circunstancias, desde esas tres perspectivas, para dar una idea de la complejidad y riqueza histórica del fenómeno intercultural en cuestión, y a la vez, de la diversidad de interpretaciones historiográficas que desde entonces viene siendo objeto de polémicas.

2.3.2.2. Según Bartolomé de las Casas.

Cabe acotar que LAS CASAS no puede ser considerado como un cronista más de aquella gesta, es reconocido aún por sus críticos, no sin sarcasmo, como un mito.
 Por un lado, se le responsabiliza de haber iniciado la "leyenda negra". Por otro, se lo presenta "mucho más que como propagandista, como historiador... un importante teórico de la política y como uno de los primeros antropólogos de América. Actualmente se estudian asimismo sus contribuciones a los campos de la geografía, la filosofía y la teología."
 Además, sus famosas disputas contra GINES de SEPULVEDA en Valladolid, ofrecen aportes a la "filosofía jurídica y política".


En función de la denuncia que Bartolomé de LAS CASAS, Obispo de Chiapas, dirige al Príncipe de España FELIPE, cuando aún vivía el Emperador CARLOS V, nos proponemos tipificar los crímenes cometidos entre 1498 y 1542, en las "Provincias de Santa Marta, Cartagena, de la Costa de las Perlas y de Paria, en la Isla de la Trinidad, en el Río Yupari, en el Reino de Venezuela y en la Provincia de tierra firme de la parte que se llama Florida"
.


Para entonces, habían transcurrido los cuatro viajes de COLÓN (1492-1504) –quien, como es sabido, había propuesto su proyecto en Portugal, Inglaterra y Francia antes que en España- y otros tantos viajes del también italiano Américo VESPUCIO, que redactara su Cosmographiae Introductio (1507) vinculando su nombre a aquellas tierras
. Además, la circunnavegación iniciada por el portugués MAGALLANES en 1519 había concluido VASCO DE GAMA con éxito tres años después. CORTÉS había conquistado el imperio Azteca de México en 1521, con ayuda de la intérprete indígena MALINCHE, y PIZARRO el del Inca en Perú durante 1533, conquista también favorecida por la rivalidad entre indígenas mas dificultada por el intérprete FELIPILLO.


En cuanto a los hechos denunciados por Las Casas, la acusación genérica es la de que los españoles "colonizaban" el nuevo mundo, con el mero fin de enriquecimiento, lo que implica una violencia a la soberanía de los pueblos indios, soberanía que les correspondía por derecho natural y de gentes. En función de lo cual, se habría promovido esclavitud, torturas, trabajos forzados y reparticiones de indios. Lo que habría provocado despoblamiento de pueblos enteros, cuyos habitantes huyendo de la muerte y la esclavitud se refugiaron en los montes, donde habrían sido cazados. En síntesis, según terminología contemporánea, se había perpetrado genocidio.


“Codicia fue ocasión de tanta guerra,


y perdición total de aquesta tierra.”


El primer delito del que LAS CASAS acusa a los españoles conquistadores es el de esclavizar al indígena, lo que supone no reconocerle su dignidad humana y reducirlo a un mero instrumento de trabajo o de satisfacción personal. Pero la esclavitud se presenta como un modo más benevolente del trato al indígena derrotado en la guerra, la otra alternativa era su muerte.


Pero los que esclavizan a los indios no son por lo general quienes se benefician directamente del trabajo que éstos pueden hacer; cabría distinguir dos clases de esclavistas: por un lado, los esclavistas activos, que participan en las campañas bélicas para someter a los indios y venderlos en el mercado; por otro, los esclavistas pasivos que compraban a los esclavos para explotarlos en provecho propio.


El delito de la esclavitud supone el secuestro previo de las víctimas, lo que a veces se habría hecho con violencia,
 y otras con engaños.
 TODOROV destaca que al indígena le sorprendió la codicia de riquezas del español, tanto como su capacidad para engañar o mentir. Esta forma sutil de violencia pudo ser favorecida por la diferencia de códigos culturales.


Un tercer tipo de delito lo constituyen los malos tratos y las torturas que comienzan con el secuestro y se prolongan durante la esclavitud. También aquí se podría distinguir entre los malos tratos pasivos o por omisión,
 y los activos o por comisión.
 A su vez, teniendo en cuenta el motivo y el sujeto que padecía los tormentos también podían diferenciarse entre los malos tratos infringidos a las propias autoridades de los indios, particularmente para requerirles información sobre dónde presumiblemente guardaban sus tesoros,
 de aquellos tormentos aplicados al resto de indios para mantenerlos sometidos o exigirles mayor rendimiento en el trabajo. Pero unos y otros eran tan intensos y frecuentes que el entonces obispo de Chiapas consigna que en Santa Marta, en 1529, actuaron "dando grandes tormentos a señores y vasallos", sometiéndolos a un "áspero y cruel tratamiento", tanto que según la carta del Obispo local, los indios "tienen por mejor morir de una vez y no de muchas en poder de los españoles."


LAS CASAS denuncia también que se sometía a los indios a trabajos forzados, como un modo de tortura sostenida y sistemática, haciendo honor a la etimología de la palabra "trabajo" (tripalium). Los cronistas no se refieren a trabajos agrícolas o ganaderos en una tierra muy pródiga en fauna y flora; por lo general, se refieren a duros trabajos en las minas de metales preciosos,
 y particularmente a la pesca de perlas en los mares coralinos del Caribe, sin ninguna precaución sanitaria, ni recursos técnicos que hicieran humanas a las condiciones del trabajo.
 Además, para trasladar mercadería y armamento por escarpados territorios, los indios fueron empleados como animales de carga, sin considerarse que al recorrer miles de kilómetros, o subir en los Andes por sobre los mil o tres mil metros de altura, descendía la temperatura y no poseían los indígenas la indumentaria adecuada.


Ante tales hechos habría sido común el despoblamiento de vastas regiones, ya porque sus habitantes eran capturados
 o muertos,
 ya porque huían a los montes.
 Además, el paso del conquistador dejaba como huella la tierra arrasada, viviendas y templos destruidos, culturas mutiladas.


Aunque esta categoría resulte extemporánea, en la denuncia lascasiana parece aludirse a dos tipos de genocidios: el étnico
 y el cultural.
 Está claro que al desaparecer pueblos enteros, se perdían con ellos sus lenguas, tradiciones y todo lo que hacía a su acervo cultural. Más adelante veremos que resulta apropiado tipificar como genocidio lo que LAS CASAS denominó despoblamiento.


Catalogados los principales hechos denunciados, procede que tratemos de consignar a sus protagonistas, distinguiendo entre acusados, víctimas y testigos. Lo que resulta particularmente difícil si se trata de identificar a los primeros; pues, por regla general, no consigna la Brevísima ningún nombre, por lo que deberemos apelar a otras obras del autor o a otros cronistas para conocerlos. Pero, a los efectos de esta presentación de la obra que habría dado lugar a la leyenda negra, no resulta indispensable.


Además, la discreción lascasiana podía obedecer a un mero recurso de supervivencia, o a un cierto estilo de denuncia que más que propender al castigo de los culpables busca la rectificación de una política colonizadora. Lo cierto es que esta vaguedad no llegó a hacer endebles las acusaciones de crímenes tan atroces y aberrantes.


Los acusados, son aludidos de modo muy difuso: en algunos casos por su rango en la jerarquía castrense,
 en otros por su condición de autoridades administrativas.
 Entre éstos, califica de tiranos a quienes abusando del poder cometen los delitos mencionados anteriormente, para ellos propone, en la línea que seguirán los monarcómacos, la destitución de sus cargos
 aunque no parece lamentar la misma muerte de los tiranos.


En otros casos, hace alusión a la nacionalidad
 o a la confesionalidad de los conquistadores.
 Respecto a este aspecto religioso, LAS CASAS niega que quienes cometan estos crímenes, jefes o subordinados puedan considerarse cristianos, ni si quiera humanos,
 y admite el calificativo de demonios que los mismos indígenas habían reservado para mencionarlos, afirmando que entre los acusados "no  hay cristianos sino demonios... A los cuales ellos (los indios) en toda esta tierra llaman en su lengua Yares, que quiere decir demonios".
 Esta cita la extrae también de la carta-denuncia del Obispo de Santa Marta.


Respecto a la identificación de las víctimas, su actitud es muy distinta, da sus nombres e incluso los explica, porque en algunos casos se refiere al nombre propio del cacique indígena
 y en otros al nombre cristiano que recibiera en el bautismo.
 Identificó también a los pueblos por sus virtudes o por sus nombres, como los Lucayos que fueron exterminados, por su posición geográfica. Y no omitió consignar entre las víctimas, a algunos frailes, que murieron a manos de los indios engañados por "los tiranos y ladrones". Tal el caso del "señor Doñalonso con los demás... verdaderos mártires".


Incluimos también como protagonistas a los testigos de estos hechos mencionados en el relato, entre los que se destaca el propio LAS CASAS, ya tratando de rectificar o denunciar la conducta de los españoles,
 ya de huir de ataques indígenas contra dominicos y franciscanos.
 Aunque presenta también testimonios excepcionales como la carta que el Obispo de Santa Marta elevara al Rey
 o a diversos testigos que habrían comparecido ante el Consejo de Indias.


Una vez catalogados los hechos y presentados sus protagonistas, propuso PEREÑA considerar las circunstancias atenuantes o agravantes de los presuntos crímenes. En cuanto a las circunstancias atenuantes, sólo alude a ellas cuando se refiere a la matanza de los frailes en manos de los indios "innocentes: porque estimaron que ellos (los frailes) habían sido causa de aquella trayción".
 Es de suponer que la dificultad para la comunicación desde diferentes lenguas hacía difícil aclarar las intenciones de los actores como la autoría de un delito.


En cuanto a las circunstancias agravantes las menciona explícitamente respecto a las matanzas cometidas por los españoles: ya porque estos crímenes se cometían contra quienes se habían mostrado hospitalarios,
 ya porque el motivo de los mismos era una "codicia insaciable."


De lo hasta aquí visto, cabe destacar por un lado la gravedad de los hechos denunciados, que bien pueden caracterizarse como crímenes atroces y aberrantes e incluso genocidio. Por otro, lo endeble de una acusación que al no mencionar a los acusados sino por medio de rodeos, circunloquios y otras figuras literarias, hacen de este documento una herramienta política más que una denuncia jurídico-penal.


Un tercer aspecto a tener en cuenta, si consideramos su  presentación de las circunstancias, es un cierto sesgo maniqueo como para situar todo el mal de una parte y todo el bien de la otra. Pero entendemos que es lo propio de documentos apologéticos o de énfasis pedagógicos o políticos.


De todos modos, no corresponde tomar frente a este texto una actitud apologética de signo contrario y negar todo lo que afirma porque parezcan poco verosímiles algunas de sus afirmaciones. Conviene ahora, después de escuchar al fiscal, escuchar al defensor de los españoles, Fray Toribio de BENAVENTE (Motolinia); y luego ver cuál fue la actitud asumida por la Corona. En síntesis, frente a la presunta motivación puramente económica de los conquistadores, que hizo peligrar la evangelización, se erige una actitud ética de denuncia, quizá apasionada: feroz por una parte, endeble por otra. Pero que fue tenida en cuenta al momento de producirse la reflexión ética sobre la conquista de la América Hispánica, y el Derecho indiano consecuente.

2.3.2.3. Según Toribio de Benavente.

Fr.Toribio de BENAVENTE (1490-1569), a quien los indios llamaban MOTOLINIA,
 llega a América en un equipo de doce franciscanos salidos de Belvis de Monroy como “predicadores y confesores doctos”. Era natural de Benavente (hoy provincia de León), su padre de apellido Paredes parecía vinculado a los condes del lugar. Sahagún lo caracteriza como “muy amigo de la santa pobreza... y competentemente letrado”, en México fue el primer guardián del convento San Francisco (1524-1527).  Junto a Martín de Valencia y otros frailes se encaminó a regiones del Pacífico en pos de “mucha gente que estaban por descubrir” (1532-3) y predicarles el Evangelio “sin que precediese conquista de armas” según él escribe. No admitió ser nombrado obispo, pero fue provincial (1545-51), y se opuso a que los indios pagaran diezmos en una carta que, firmando con Francisco de Bustamante en noviembre de 1555, enviara al Consejo de Indias.


 Pero, a  partir de la carta que enviara a CARLOS V el 2 de enero de 1555 desde Taxcala (Méjico),
 nos proponemos considerar los argumentos de quien defiende a los españoles y a la Corona, de la denuncia presentada por Fr. Bartolomé de LAS CASAS. No parece arriesgado postular que con este tipo de documento pudo tener origen la leyenda dorada sobre la conquista y colonización de América. Había transcurrido más de una década desde la Brevísima, y un lustro desde la polémica sobre la conquista entre LAS CASAS y SEPULVEDA ante la Junta de Valladolid.


Conviene entonces hacer algunas observaciones que quizá reiteren las anteriores, respecto al alcance de la defensa, luego nos ajustaremos al esquema propuesto para la denuncia (hechos, protagonistas y circunstancias) para ver en qué medida la acusación puede ser relativizada. Finalmente haremos algunas acotaciones críticas que nos dejarán a la espera de la respuesta de la corona como una síntesis que intente superar la tesis de LAS CASAS y la antítesis de MOTOLINÍA.


Una primera observación es de carácter geográfico-lógico, mientras que la acusación detalla presuntos crímenes cometidos en las "Provincias de San Marta, Cartagena, la Costa de las Perlas y de Paria, la Isla de Trinidad, el Río Yupari, el Reyno de Venezuela y la Provincia de tierra firme de la parte que se llama Florida", en la carta de la defensa sólo se menciona explícitamente a esta última Provincia. MOTOLINÍA escribe desde México al que dice conocer muy a fondo,
 pero parece no haber visitado otros reinos o provincias.


Por ello, el argumento de la defensa sería el siguiente. Premisa mayor: LAS CASAS formuló denuncias sobre presuntos delitos cometidos en Nueva España (México) y en muchos otros lugares. Premisa menor: he aquí que tales delitos no se cometieron en Nueva España. Conclusión: es altamente probable que tampoco se hayan cometido en los demás lugares consignados en la denuncia. Según la lógica, este argumento es poco consistente, aunque para el sentido común una vez demostrado que alguien no dice la verdad en un caso, se pueda tener fundada sospecha sobre su veracidad en los demás. Por cuanto, aún cuando se probara que lo denunciado sobre Nueva España es falso, sería conveniente apelar a otros testigos para probar la falsedad de la denuncia referida a las provincias que estudiamos en este capítulo.


La segunda observación es la de tener en cuenta los motivos que tuvo su autor al redactarla: informar a Felipe II, para entonces Rey de España, sobre el carácter belicoso e imperial que habían tenido los aztecas a la llegada de los conquistadores; en segundo lugar, solicitar al mismo monarca indicaciones sobre cómo evangelizar Méjico por estar en disconformidad con las directivas del que fuera Obispo de Chiapas y, por último, solicitar veedores letrados de Consejos y Universidades para que se regularice la vida sacramental de los conquistadores a quienes LAS CASAS negaba la absolución.


Es decir, de los tres motivos expresados, uno tiene una dimensión política, defender a la Corona legitimando la conquista de México; pero está en función del segundo de carácter religioso, MOTOLINIA defiende al Rey para continuar con la evangelización hacia Florida. Este instrumentar lo político en función de lo religioso se explicita en el tercero. Para evangelizar México será necesario absolver a los conquistadores. Es decir, con la carta, se busca superar "difamaciones, injurias y calumnias" no tanto como un fin en sí mismo, cuanto como un medio para continuar con la evangelización. Luego en su texto estará muy presente lo religioso como contexto de lo jurídico.


En respuesta a las acusaciones lascasianas, afirma respecto a la esclavitud por un lado, que no se la podía considerar tan perjudicial para los indios, ya que en las guerras entre diferentes tribus a los vencidos se los ejecutaba;
 y por otro, que la cantidad de indios esclavizados era muy inferior a la denunciada y que probablemente al año siguiente ya no hubiera indios esclavos.
 Nada dice respecto a la esclavitud de los africanos que había en la península,
 ni de los que comenzaron a llegar a América desde 1517 por sugerencia del mismo LAS CASAS,
 aunque luego, tardíamente, el dominico rectifica su consejo. En síntesis, considera que la esclavitud de los indios no era ni cuantitativamente ni cualitativa tan relevante.


En cuanto al secuestro, si no se negó que existieran esclavos, tampoco puede negarse que existieran métodos para reducirlos a tal condición. La defensa se limita a decir que no eran tantos ni tales los métodos presentados en la denuncia.
 A propósito del tema, el franciscano hace propicia la oportunidad para presentar sus investigaciones como más dignas de crédito, que las del dominico a quien él pretende desacreditar.


Sin embargo, sorprende MOTOLINIA al afirmar que -pese a la esclavitud y los secuestros- no hubo tortura ni malos tratos, sino que por el contrario, evangelización bien realizada por religiosos de diferentes órdenes,
 cumpliendo lo dispuesto por las leyes indianas.
 Pero, al opinar sobre el modo que a su criterio debe llevarse a cabo la evangelización, parece admitir la licitud de cierta coacción,
 a lo que se opondrá radicalmente VITORIA. La maquivélica apelación a la bondad del fin para legitimar los medios, deja sospecha en dos sentidos: ¿qué tipo de actos pueden considerarse legitimados para evangelizar por la fuerza? Además, ¿no incurriría en una contradicción entre el medio y el mensaje? Por otro lado ¿qué grado de sensibilidad para considerar los malos tratos a los indios tiene quien los aconseja para el logro de un determinado fin, por más noble que éste sea?


Sin llegar a emplear la expresión trabajos forzados que queda excluida en cuanto se habla de un "buen tratamiento" al Indio, en un antológico argumento ad hominen circunstancial, el defensor recusa al acusador diciendo que el propio LAS CASAS ha cometido el delito del que acusa a los conquistadores.
 Este hecho, de ser cierto, no haría más que confirmar la veracidad de la acusación lascasiana, porque si el mismo acusador los cometía o los había cometido, se puede entender que fuera una práctica muy extendida.


Admite que hubo un marcado despoblamiento aunque ocasionado por unas causas totalmente distintas a las de la denuncia lascasiana, no se trataba de un efecto de acciones bélicas, sino sanitarias: "mui grandes enfermedades y pestilencias".
 Aunque hay que observar que tales males datan de la última década, posterior a la época considerada en la denuncia de la Brevísima. 


En otro texto identifica a tales enfermedades como viruela a la que "llamaron los indios la gran lepra" y sarampión "pequeña lepra", las que constituirían la primera de las diez plagas que asolaron la nueva España, como reeditando las que padeció Egipto por resistirse al discurso de Moisés, según el Antiguo Testamento. Lo cierto es que admite que en muchos lugares la población quedó reducida a su tercera, quinta u octava parte.
 Mas sorprende que inmediatamente pase a considerar que las tierras así despobladas pueden ser aptas para la ganadería.


Si tal fue la causa de los despoblamientos obviamente no puede hablarse de genocidio, pese a que tales enfermedades eran transmitidas por los españoles, no fueron utilizadas intencionalmente como armas.
 Pero quedaría abierta una pregunta acerca de la incidencia sobre la despoblación de las otras nueve plagas restantes, que están directamente vinculadas a la acción intencionada de los españoles: la conquista, el hambre por la guerra, el repartimiento y las encomiendas, los tributos y servicios, la búsqueda de las minas, la edificación de Méjico, la esclavitud en las minas, los cargamentos extenuantes y las divisiones y bandos que hubo entre los españoles. No afirmamos que todas estas “plagas” fueran causantes del genocidio, pero no parece que puedan considerarse sólo como hechos sociales, biológicos o antropológicos, en los que no haya mediado una decisión política, que puede ser objeto de una crítica desde una perspectiva ética e incluso jurídica.


En cuanto a los protagonistas de estos hechos, identifica a algunos de los acusados por LAS CASAS, mas no les califica como tiranos sino por sus rangos militares o administrativos, aunque consigna que muchos de sus hombres desertaban de sus filas.
 Por el contrario, incluye entre los acusados a ciertos indios que por circunstancias bélicas o razones rituales se mataban entre sí,
 y a los negros, a los que no mencionó como víctimas de esclavitud, los acusa de victimarios, por un potencial peligro de levantamiento.


Acaso lo más fuerte y asombroso de esta carta sea el modo como descalifica a LAS CASAS como testigo, contraponiendo su propia autoridad: en primer término, porque incurre el dominico en ciertas afirmaciones ligeras
 frente a la presuntamente meticulosa investigación del franciscano;
 en segundo término porque la formación del que fuera Obispo de Chiapas no era lo suficientemente sólida como para corregir a los demás, por el contrario habría tenido un espíritu aventurero y desasosegado.
 Finalmente, porque pone en duda las virtudes no sólo humanas sino también las cristianas del obispo, y ante la eventualidad de que viaje a Roma a causar "turbación en la Corte" propone que sea encerrado en un Monasterio.
 Son tan frecuentes y frontales las acusaciones contra LAS CASAS, que parece incurrir en la falacia del argumento ad hominem, considerando falso algo simplemente por quién es el que lo dice.


Finalmente en cuanto a las circunstancias, también invierte las presentadas por el acusador: Así las atenuantes parecen favorecer a los conquistadores, porque compraban los esclavos de buena fe, porque estaban marcados con las señas de la Corona y porque adolecían de una "ignorancia invencible" respecto a la ilicitud de sus actos.
 Y las circunstancias agravantes las considera en torno al mismo acusador, al que ha situado del lado de los Indios o "adversarios", acusándolo de falta de humanidad, piedad y caridad.


A modo de conclusión provisional a esta altura del proceso, podemos ver que la acusación y la defensa adquieren un tono apologético muy apasionado, que les hace percibir los acontecimientos con cierto maniqueísmo.


Si Bartolomé de LAS CASAS es señalado como quien inició, involuntariamente, la leyenda negra; el escrito de Toribio de BENAVENTE intenta generar la leyenda dorada. Si el primero sólo vio la cizaña, el segundo, aparentemente sólo el trigo que los españoles sembraron en América. Además, resulta sorprendente la violencia literaria de este fraile franciscano contra aquel dominico, pero tal apasionamiento era propio de los hombres que se atrevían a cruzar la "mar océano".


Sin embargo, pese a las diferencias personales y de talante, cuando de denunciar injusticias contra los indios, no eran tan antagónicas las posturas. T. TODOROV, sitúa a ambos frailes en una misma línea denunciando la codicia española. “Por ejemplo, Motolinia: `Si alguno preguntase qué ha sido la causa de tantos males, yo diría que la codicia (t. 3) y Las Casas: ^No digo que (los españoles) los desean matar de directo, por odio que les tengan, sino que desean ser  ricos y abundar en oro., que es su fin, con trabajos y sudor de los afligidos y angustiados indios´(Entre los remedios, 7)

2.3.2.4. Según Pedro de León de Cieza.

CIEZA presenta a través de sus escritos una vocación inquebrantable por conocer y relatar no sólo acontecimientos históricos, sino también aspectos étnicos, antropológicos, culturales y naturales que dan mayor valor a su obra.


Para este trabajo nos interesa particularmente su dimensión de historiador o cronista. Pues del hecho de que sus apreciaciones antropológicas o naturalistas sean veraces, según pueden constatar científicos contemporáneos, no se desprende que también lo sean sus crónicas, aunque sí las hace más verosímiles. Él mismo describe cómo concibe su tarea de cronista: racional, como un diálogo discreto;
 secular, dejando el debate ético para los teólogos;
 documentado, apelando a archivos y fuentes;
 y veraz, susceptible de contrastación por testigos que viven ahora en la península ibérica.


Respecto a la relevancia de sus escritos frente a la Corona, él mismo relata que en cuanto soldado le fue confiada esta misión de cronista por su superior.
 De este modo Pedro de LEÓN de CIEZA -quien había adoptado este confuso apellido a partir de las desventuras de ROBLEDO- es nombrado por el Presidente de la Audiencia de Lima Cronista Oficial de las Indias. En tal carácter concluirá su relación de las gentes, hechos y lugares de la comarca.


Como los documentos anteriores, estas crónicas estaban dirigidas a Felipe II, aunque CIEZA le entregó en Toledo la primera en 1552, cuando faltaban cuatro años para que sea coronado rey. A diferencia de aquellas cartas, estas crónicas están divididas en tres partes: la primera, titulada La crónica del Perú se editó en 1553, la segunda, El señorío de los Incas en 1880 y la tercera, Descubrimiento y Conquista del Perú, en 1979.


Otra diferencia menos significativa es de tipo geográfico, mientras que los cronistas anteriores se refirieron sólo a la zona del Caribe y a Méjico, con CIEZA nos centramos en el Perú y el actual Ecuador, aunque también se refiere a los territorios mencionados anteriormente.


La principal novedad la vemos en su tendencia a la neutralidad para describir los hechos prescindiendo de tomar partido por uno u otro bando en pugna, dejando las consideraciones éticas a los teólogos u otros intérpretes de los acontecimientos. Y esta actitud la mantiene incluso cuando relata el hecho más importante del que da testimonio: la muerte de ATAHUALPA a manos de PIZARRO en 1533: "Y cómo le mataron con tan poca justicia, habiendo primero sacádole su hacienda: muchas veces he oído discutir y tratar a grandes teólogos sobre si lo que el rey y los españoles llevaron fue bien habido... No es materia para mí tratar de ello..."


Para Carmelo SÁENZ de SANTA MARÍA en este texto puede leerse una tácita alusión a Fr.Bartolomé de LAS CASAS;
 sin negar autoridad a tal interpretación, consideramos que también puede estar refiriéndose a Francisco de VITORIA que a partir de tales hechos presentaba en Salamanca su Relectio De Indis,
 aunque la discusión sobre este hecho llegó al mismo José de ACOSTA.


Es decir, en lo que se puede encontrar una diferencia muy señalada con los frailes citados en la acusación y defensa, es en la superación de un maniqueísmo. Parece que CIEZA respondiera a LAS CASAS que presenta a todos los españoles como igualmente condenables por sus vicios
 y a todos los indios como un dechado de virtudes.
 Y por esta vía, pierde su neutralidad al defender la perpetuidad de las encomiendas basándose en el sacrificio que le había significado a los españoles el lograrlas.
 El mismo CIEZA -como en su momento LAS CASAS- había recibido una pequeña encomienda. Otro tanto puede verse respecto a su opción por Francisco PIZARRO frente a Diego de ALMAGRO cuya ruptura queda registrada al final del libro III.


También encontramos que a nuestro cronista se le escapan juicios de valor al calificar repetidamente de "traidor" a FELIPILLO, el intérprete de PIZARRO, que habría instigado para que éste matara a ATAHUALPA, o cuando sentencia: "la muerte de Atabalipa (Atahualpa)... fue la más mala hazaña que los españoles han hecho en todo este imperio de Indias".


Además, se permite explicitar sus creencias e incursionar –pese a sus declaraciones anteriores- en teología, al definir los objetivos de su escritura: que se conozca la verdad de los hechos, y que se vea la presencia de la Providencia en la historia que los hace imprevisibles.


Del amplio repertorio de delitos y crímenes que vimos en sendas cartas de la acusación y de la defensa, nos interesa centrarnos en uno de ellos, que en cierto modo sintetiza a los demás, se trata del despoblamiento. Uno de los hechos demográficos más notables del proceso de colonización de América, es junto al tema del mestizaje, la despoblación súbita de grandes territorios. Esto hizo que algunos historiadores hablaran de genocidio. Mas tal despoblación -de haberse dado- puede deberse a otras causas, pero antes de examinar cuáles son, a criterio de CIEZA, las causas de tales despoblaciones, corresponde saber si fue éste un fenómeno muy frecuente y extendido.


En la obra del Cronista Oficial los relatos de despoblaciones son recurrentes aunque no siempre enfatiza tales hechos, quizá porque en muchos casos parecen fenómenos coyunturales acaso efímeros, que respondían a una táctica defensiva: el éxodo, huidas presuntamente organizadas.
 Este hecho parece repetirse en una población próxima a Pueblo Quemado,
 o con los indios Tacámez: aunque en este caso destaca el espanto que producían entre los indios los caballos y la fama de crueldad de los españoles.
 Otro tanto ocurre en Cuaque, o con los Tumbecinos, como veremos más adelante. O en el pueblo que llamaron de las Golondrinas,
 porque en él sólo hallaron muchos de estos pájaros, o en el pueblo Daule,
 o en la ciudad de Niza.
 Tal era el éxodo de aborígenes, que los españoles no tenían a quienes preguntar sobre la ruta a seguir, v.gr. camino a la ciudad de Quito.


Admitido que hubo despoblaciones, conviene rastrear las causas que -a criterio de CIEZA- las motivaron: por un lado están las guerras de los españoles contra los indios y de éstos entre sí; por otro lado, una serie de tradiciones culturales de algunos pueblos indios que implicaban sacrificios humanos y antropofagia; además, las enfermedades y las inclemencias climáticas que afectaron a españoles e indios.


Los hechos más documentados en estas crónicas son las  guerras de españoles contra indios, y en estos casos el temor que los arcabuces, los caballos y los perros de los españoles suscitaban en los nativos fue determinante
, como ocurre en el momento del asalto final de PIZARRO contra ATAHUALPA.


Por ello, los enfrentamiento del español con el indio, muchas veces fueron masacres, es decir, matanza de personas generalmente indefensas o inermes por el espanto.
 En otros casos la indefensión se producía por sorpresa la que provocaba en los aborígenes la falta de correspondencia a su anterior  hospitalidad que resultaba burlada por la codicia.
 También sorprendía a los aborígenes la falta de simetría o la desproporción con la que el conquistador por la muerte de alguno de los suyos era capaz de matar miles.


Es muy frecuente encontrar citas de matanza de indios en huída, lo que les reduce a una condición inerme inferior incluso a la defensiva, como en Latacunga
 o el pueblo Quioche, junto al Puritaco, donde BENALCÁZAR ordenó "que matasen a todos"
 lo que se traduce en holocausto de gente inocente o no combatiente. El común denominador de estas acciones bélicas era la avidez de metales preciosos, acaso lo que más desconcertaba a los pueblos indios.


A toda esta secuencia de atrocidades que provocaron despoblaciones, habría que añadir otros específicamente vinculados al móvil sino único, principal, de la acción de los conquistadores: la usurpación o apropiación ilegítima de recursos naturales y culturales, para lo que incluso se apeló a la explotación de los recursos humanos, reducidos a esclavitud. Como cuando el Capitán SAUCEDO en Xuxuy (hoy, norte de Argentina) encadenó a hombres, mujeres y niños y les demandó trabajos forzados más allá de sus fuerzas.


El saqueo y el robo puede sopesarse teniendo en cuenta las riquezas de los territorios y las culturas que se saquearon. Comienza CIEZA su obra Descubrimiento y conquista del Perú, afirmando que con las cantidades de oro y plata como si fuera hierro, que se llevaron de estas tierras no sólo se enriqueció España, sino toda Europa.
 En diferentes partes de su obra relata los saqueos de lo que fueron objeto diferentes pueblos: uno situado a las orillas del río San Juan,
 Cuzco,
 Puná,
 Caxamalca
 y Quito.


Frente a estos saqueos sistemáticos y tan frecuentes, la actitud de perplejidad de los aborígenes da testimonio de las diferencias de actitudes y de culturas.
 Con el tiempo, para los aborígenes quedó claro que tal era el principal móvil de la guerra, y llegaron a esconder el oro de los templos en el fondo de lagunas, como hizo RUMINABI y otros sacerdotes en Quito para protegerse de la insaciable codicia europea.


A su vez, entre los mismos españoles, no siempre el reparto del botín fue equitativo y concertado.
 En este contexto, nuestro cronista considera que hubo por lo menos un momento en el que la codicia del oro no fue el único ni el principal móvil de la conquista, se menciona entonces la acción evangelizadora.
 Analizaremos la legitimidad de este último título en el capítulo siguiente, pero cabe sospechar que para muchos sólo se trataba de una excusa legitimadora.


Sin embargo esto es consignado después que ATAHUALPA fuera muerto a pesar de haber pagado su rescate, el más costoso del que se tenga memoria, que consistía en piezas de oro y plata suficientes para llenar una casa de gran tamaño,
 de lo cual la quinta parte fue destinada al emperador.


Es más, el mismo cronista parece haberse contagiado por esta sed insaciable de oro cuando, más adelante, comenta que si no se mataba con tanta premura a la máxima autoridad de los Incas, los demás pueblos sojuzgados por éstos, hubieran decuplicado la cuantía del rescate.
 En otros casos lo saqueado no eran metales preciosos, sino ganado o comida que era indispensable para la supervivencia de los pueblos que padecían tales saqueos; tal es el caso de Juan RADA en Copayapo.


En este buscar las causas de la despoblación, no sólo podemos aludir a acciones específicas o a personajes concretos, sino que corresponde señalar también la estructura social. Se puede observar que en la escala de mayores y menores hay una cima ocupada por el encomendero, y entonces el modelo de opresión parece tener origen exclusivamente en la situación creada por la conquista del español sobre el indio. Sin embargo, entre los mismos españoles se habrían dado malos tratos y trabajos forzados:
 "...un español envió dentro de un ovillo una copla que decía: ¡Ah señor gobernador: miradlo bien por entero,/ allá va el recogedor y acá queda el carnicero!"


Además, la despoblación en algunos lugares también pudo deberse a las matanzas de los indios entre sí, como producto de guerras entre pueblos, caso de los Túmbez contra los Puná
 o la que protagonizó ATABALIPA contra GUÁSCAR.


En muchos casos los españoles participaron de tales guerras apoyando a una de las partes en pugna, lo que también puede entenderse como un modo estratégico empleado por toda fuerza de ocupación: aprovechar las rivalidades locales para sus fines. Tal es el caso del enfrentamiento entre ATAHUALPA y su hermano HUÁSCAR, donde tanto CIEZA como otros cronistas menores tales como MENA o XEREZ, coinciden en señalar que fue una estrategia utilizada por Francisco PIZARRO. Como lo había sido para CORTÉS aliándose, por mediación de MALINCHE, a muchos pueblos contrarios a MOCTEZUMA y los Aztecas, en Méjico.


También hay coincidencia entre los cronistas cuando documentan la crueldad con la que los indios trataban al enemigo: por ejemplo, los Huancas "A los que tomaban en las guerras desollaban y henchían los cueros de cenizas y de otros hacían tambores."
 Además, como una táctica defensiva, los indios solían suspender sus actividades agrarias para no proveer de alimento a los españoles, lo que causaba hambrunas y muertes de ambos lados.
 En el mismo sentido, reaccionan los indios en la provincia de Arma y Pozo y Antiocha
 o en las proximidades de Cali, frente a la presencia de BENALCÁZAR.


En otros casos, ante el avance español, los indios advertidos de la "codicia y lujuria" -expresión del cronista- de sus enemigos, no sólo ocultaban sus tesoros, sino que llegaron a matar a todas sus mujeres, como ocurrió en Quito.
 O también, se dieron casos más patéticos, como en proximidades de Chachapoyas, donde "Muchos de los indios, con desesperación, tomando sus mujeres e hijos, haciendo les cerrar de sus ojos, se despeñaban con ellos por las peñas: diciendo más vale morir con libertad, que no vivir en servidumbre de gente tan cruel."


Además de estas muertes directamente vinculadas a la guerra, había otras que obedecían a tradiciones culturales tales como los sacrificios humanos que ofrecían a sus dioses,
 y la práctica de la antropofagia entre sus mismos vecinos
 o respecto a los esclavos o vencidos
.


Mas respecto a la práctica de la antropofagia, si bien la observa y registra en una serie de lugares: Arma,
 entre Cali y Popayán
 y Guamza y otros pueblos,
 donde eran capaces de comer sus propias mujeres
 o los hijos que a tal fin parían;
 nuestro cronista aclara que estos casos no eran tan frecuentes, como para que se atribuya la práctica de la antropofagia a todos los pueblos indios.


Incluso aquellas usurpaciones aludidas no sólo fueron cometidas por los conquistadores recién llegados, sino que -según CIEZA- se adoptaban actitudes similares de explotación y expoliación entre los mismos indios,
 llegando a cierto modo de esclavitud en la que el indio sometido era considerado como ganado.


Con tales antecedentes prehispánicos de algunos pueblos indígenas y los hechos protagonizado por los conquistadores, aquello parecía estar signado por la violencia. Sin embargo, hubo pueblos indígenas cuyos modos de convivencia pacífica dieron cabida al mito del "buen salvaje".


Luego en un intento de sistematizar las causas, conforme la reconstrucción judicial que propuso PEREÑA sobre la despoblación pueden señalarse diferentes factores:

a) Directamente imputables a los colonizadores: las guerras agravadas por la indefensión de algunas poblaciones y por la codicia del oro, y atenuadas por la belicosidad de ciertos pueblos indios;

b) Directamente imputables a los propios aborígenes: las guerras entre sus pueblos y las propias tradiciones culturales de algunos de ellos, tales como la antropofagia y los sacrificios humanos a sus dioses;

c) Directamente imputables a los indios e indirectamente a los españoles, las tácticas defensivas que implicaban dejar de sembrar, hambrunas continuadas, sacrificios de sus mujeres y de familias enteras antes de someterse al conquistador;

d) Otros factores no imputables ni a indios ni a españoles, tales como las enfermedades, mencionadas frecuentemente
 que padecieron tanto los unos como los otros, las inclemencias climáticas,
 los mismos mosquitos
 y aún un volcán que hizo erupción cerca de Quito y  causó más muertes entre indios que entre españoles.


Por tanto puede admitirse que la Corona española no resulta responsable exclusiva, ni principal de tal despoblación, aunque claramente se benefició con los mal habidos botines de guerra; por el contrario, la complejidad de factores que provocaron este fenómeno muchas veces excedió las posibilidades de controlar la situación, en la que a veces los propios españoles pasaron de ser victimarios a ser víctimas.


Es más, podríamos afirmar que desde la óptica de CIEZA, el Derecho indiano, en muchas ocasiones desconoció el sacrificio que significó para los conquistadores tal hazaña, y fue creando un orden político administrativo que si en algunos casos permitió la explotación del nativo, esta no fue mayor que la que ya se daba entre los indios; mas a la vista de estas crónicas, la tendencia más frecuente parece que fue la contraria: la convivencia ordenada y pacífica
 aunque no exenta de paternalismo desde la península, lo que luego se traducirá en un argumento para las luchas por la independencia.


A la vista de estos datos, las crónicas de CIEZA no permitirían concluir que hubo genocidio en América, si por tal se entiende el resultado de una planificación estatal o imperial. Pues no hay documento alguno que pruebe que se hubiere ordenado una matanza masiva y sistemática de los nativos. Luciano PEREÑA, luego de coordinar una investigación sobre cien cronistas -entre los cuales, los tres de nuestro trabajo, no ocupan un lugar secundario
- llega a la "conclusión clara y definitiva de que en virtud de estas pruebas de los testigos de excepción de la primera conquista: ni siquiera se puede hablar de genocidio en sentido estricto y técnico."


Sin embargo, investigando sobre el fundamento de su descalificación del genocidio, encontramos un error en la cita que toma por fuente. Sostiene PEREÑA: "¿Es que se puede seguir hablando todavía de genocidio de los españoles en América? La convención de la ONU de 1948 define genocidio como `la realización de actos o acciones criminales expresamente determinadas por la ley y perpetradas con la intención de destruir total o parcialmente un grupo humano, nacional, étnico, social o religioso como tal'. Y la Corona española jamás quiso ni programó en modo alguno ordenó su política colonial a la destrucción y exterminio de pueblos o razas de América".


Pero la presunta definición de genocidio no fue tomada directamente de la Convención para la prevención y la sanción del delito del genocidio (9-XII-1948) a la que se menciona al pie de página, sino que parece extraída de la obra de "Eduardo L.Gregorini, Genocidio, su prevención y represión, Buenos Aires, 1961." (sic) al que remite sin referencia a la página en que desarrolla un modo específico de genocidio, el realizado conforme a una política estatal.


Pero, si acudimos al documento original aludido, Convención adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolución 260 A (III), de 9 de diciembre de 1948, en su artículo segundo estipula que: 

"En la presente Convención, se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a continuación, perpetrados con la intención de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a. Matanza de miembros del grupo;

b. Lesión grave a la integridad física o mental de los miembros del grupo;

c. Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destrucción física, total o parcial;

d. Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

e. Traslado por fuerza de niños del grupo a otro grupo."


A partir de esta amplia definición, y de la consideración de los hechos presentados por los cronistas, no puede negarse que hubo genocidio cometido por los conquistadores españoles contra los indios en América, por las tres primeras causales. Ello no implica necesariamente una participación de la Corona por acción, aunque sí por omisión. El Derecho indiano resultaba insuficiente y sobre todo ineficaz, para lo que se debió arbitrar medidas proporcionales a la gravedad de los hechos denunciados y al poder absoluto del que disponían los monarcas. Además, también podría ser tipificado como genocidio el cometido por algunos pueblos indígenas contra otros.


La equívoca conclusión aludida radica en tomar como definición única de genocidio a aquélla que se refiere a uno de los posibles tipos de este delito, el planificado desde el Estado, como ocurrió con el nacional socialismo. Pero el error lógico pars pro toto parece ubicar al investigador entre los defensores de la leyenda dorada, de hecho en su extensa obra, hay un volumen titulado "Proceso a la Leyenda Negra", sin que haya otro en que proponga un trato análogo para la leyenda contraria. Sin embargo, el propio rigor de sus investigaciones le llevó a mostrar que el oidor Juan de Solórzano Pereira, pretendiendo desagraviar a la Corona, admitió hechos atroces cometidos por los encomenderos, lo que provocó que su informe fuera censurado. Ello le lleva a concluir que en tal proceso pudo primar la "verdad política" que no se identifica precisamente con la verdad histórica, científica y objetiva de los hechos. La `verdad política´ viene determinada por la razón de Estado, por el crédito nacional y por la doctrina oficial de la Corona..."
 Volveremos sobre este tema, aunque merece destacarse que frente a tal verdad política, los salmantinos parecían preocupados por conocer la verdad histórica.


Una vez demostrado -según los textos y las crónicas mencionados- que los conquistadores españoles cometieron genocidio étnico y cultural en las tierras americanas, conviene destacar que tal delito no fue más que una herramienta al servicio de un determinado fin: el enriquecimiento sin límites y acelerado, hecho que al no ser asumido por la economía peninsular le generó una crisis de la que se benefició el resto de Europa. Lo que nos interesa subrayar es que cuando el fin de una acción cultural es sólo o principalmente maximizar el lucro, tal como desde sus orígenes propone el individualismo posesivo, pueden cometerse crímenes de lesa humanidad tales como el genocidio.


Mas las fuentes consultadas también atestiguan los esfuerzos realizados desde perspectivas éticas, jurídicas y políticas para limitar tales desmanes y generar un orbe acorde al pensamiento salmantino. En síntesis, frente a quienes de tanto señalar el genocidio cometido en afán de usurpación, no ven el esfuerzo de humanizar la colonización realizado por la Corona, asesorada por los teólogos juristas del s. XVI; y frente a quienes de tanto enfatizar esto último, niegan el genocidio, pretendemos sostener que se dieron ambos fenómenos antitéticos.

2.3.3. El Derecho Indiano frente a hechos atroces, inhumanos o aberrantes, justificado y criticado por reflexiones éticas.


Consideradas la denuncia de Bartolomé de LAS CASAS, la respuesta epistolar de MOTOLINIA y la crónica de CIEZA, llegamos a la conclusión de que en la colonización de América hispana se cometieron crímenes aberrantes e incluso genocidio (aunque no ordenado por la Corona), en función de una desmedida usurpación de bienes económicos, con la consiguiente destrucción de bienes culturales. Pero quisimos mostrar con la triple versión sobre los hechos, que ello se dio en un complejo proceso con agentes y testigos muy diferentes y en períodos que es necesario precisar.


Sostiene PEREÑA: "no se pueden enjuiciar tres siglos por treinta y cinco años". Este período crítico, signado por una concepción teocrática de la justicia, por la represión y la explotación del indio, lo sitúa el director del Corpus Hispanorum de Pace, entre 1508, año de la llegada de Diego COLÓN a las Antillas, y 1542, año en el que se produce una revisión a fondo de la política colonial, a la luz de reflexiones éticas como las que vimos en el apartado anterior.


La revisión del modo de colonizar ya tenía antecedentes remotos y próximos. Como antecedente remoto encontramos el debate que se produjo a mediados del s. XIV, como consecuencia del “descubrimiento” de Canarias en 1340, respecto a los guanches, si no son cristianos, judíos ni musulmanes, había surgido la pregunta ¿son humanos? Para los seguidores de Enrique de Susa y de Gil Romano, no lo eran. Para la escuela tomista-dominica del momento sí, respuesta que es asumida por el discutido Papa Clemente VI en sus bulas Tua Devotionis Sinceritas (1341) y Vinea Domini Sabaoth (1345) en donde se define:

“Toda persona que llega a este mundo… es susceptible de recibir los efectos de la redención de Cristo, y por consiguiente se encuentra dotada de aquellas condiciones fundamentales que deben permitirle asumir para sí misma esta redención.”


Como antecedente próximo a la revisión de 1542, encontramos las Leyes de Burgos y Valladolid de 1512-13, que son efecto de las proféticas denuncias que Fray Antonio de MONTESINOS, O.P., hiciera durante el sermón de Navidad de 1511 en las Antillas, ratificado por todos sus compañeros durante la fiesta de la epifanía de 1512, diciendo:


¿Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre aquestos indios? ¿Con qué autoridad habéis hecho tan destestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacíficas, donde tan infinitas dellas, con muertes y estragos nunca oídos, habéis consumido?..."


Por ello, por esas denuncias que desafían a la capacidad de reacción autocrítica del poder, y logran que fije sus propios límites en el respeto a los derechos del hombre y de los pueblos indios, Arturo ROIG, Leopoldo ZEA y José PÉREZ PRENDES, entre otros, singularizan la colonización ibérica. Tal singular modo de colonizar acompaña a la emergencia de un Estado absolutista, esto puede entender como el resultado de las críticas polémicas sobre los límites del poder, no sólo político sino también eclesial, y sobre la humanización de los derechos procesal y penal, polémicas que comienzan en España y que luego se trasladan a las Colonias de América y a Portugal. Por todo ello, pretendemos ofrecer argumentos para sostener la emergencia de un modelo histórico iberoamericano de aparición de los derechos humanos.


Por ese juego dialéctico, en el momento en el que el poder de la corona pugna por erigirse como instancia suprema, absoluta, es cuando se perfilan con mayor fuerza sus límites y emergen como islas primero, como un continente después, un conjunto de derechos que progresivamente se irán sistematizando en un trabajo ético-jurídico realizado en uno y otro lado de "la mar océano".


Tal es el marco teórico del surgimiento de las “Leyes de Indias” o del Derecho indiano, que en un sentido estricto se definen como “el conjunto de leyes y disposiciones de gobierno promulgadas por los reyes y por otras autoridades subordinadas a ellos para establecer un régimen jurídico especial en las Indias.” Aunque en un sentido amplio también se incluye “tanto al Derecho de Castilla como a las costumbres indígenas... ciertas Bulas pontificias que actuaron como normas nucleares del mismo, a las Capitulaciones establecidas por la Corona con descubridores y colonos, y, ya en la época de consolidación, a las costumbres desarrolladas entre la población criolla.”


El hecho de que el proceso haya sido lento, y que muchas veces las leyes progresistas no fueran aplicadas con la frecuencia y eficacia necesarias, y que también se dictaran leyes regresivas, no invalida totalmente la emergencia de un modelo de derechos humanos que aún hoy necesita ser redescubierto y reasumido. Por ejemplo, el que la colonización haya terminado con una emancipación por la vía de las armas, muestra que los desarrollos de esta escuela salmantina en América personificados en José de ACOSTA no llegaron a aplicarse, pues tales reflexiones éticas planteaban que España debía retirarse de estos territorios una vez que sus pueblos hubieran alcanzado cierto nivel de desarrollo -logrado a fines del s. XVI- y expresaran su voluntad de autodeterminación.


La resistencia de los encomenderos a poner en práctica las leyes indianas prueba que afectaba directamente sus intereses económicos. Este hecho ha sido tomado recientemente como un ejemplo de que no siempre el disenso puede proponerse como fundamento de los derechos humanos, para admitirlo habrá que considerar contra qué se disiente: "Tal es el caso del disenso de los encomenderos en México y Perú con respecto a las llamadas Leyes Nuevas de 1542."


Mas junto a las leyes defensoras de la dignidad del indio, se enviaron también algunas directrices respecto a que su cumplimiento podía quedar diferido para época más propicias, lo que en los hechos se traducía en el progresivo exterminio del aborigen.


Algo semejante ocurría para esas fechas en el norte de América, pero entonces no había allí un Derecho indiano aunque en el siglo siguiente emergieran declaraciones de derechos humanos, que hacen caso omiso a la interculturalidad. Por el contrario, hoy podemos encontrar en América central, del Sur y el Caribe pueblos indios, y hay un fuerte componente mestizo entre la población no indígena, a diferencia de América del Norte,
 luego el proceso de colonización fue diferente.


Pasemos ahora a ver la evolución progresiva de una legislación que desde una complicada casuística avanza lenta pero irreversiblemente hacia una codificación que respete los principios de simplicidad y unidad de la norma, y corresponda a un poder también unificado.


Para esta antología hemos apelado casi exclusivamente a la obra de Richard KONETZKE La historia de la formación social de Hispanoamérica
. En cuanto a su sistematización, tomaremos como referencia el pliego de cargos presentados en la primera parte de este capítulo, cuando presentamos los hechos según los informes de LAS CASAS y MOTOLINIA, reduciéndoles a cuatro núcleos temáticos:

a) La esclavitud, que suponía una privación ilegítima de libertad o secuestro;

b) Los trabajos forzados, malos tratos y/o torturas;

c) Lo referido a la despoblación y al genocidio, y

d) La usurpación colonial.


Encontramos sobre este tema una abundante cantidad de textos que documentan una lenta evolución con algunas regresiones, donde se pasa de aceptar que los indios esclavos sean traídos a España, a impedir tal erradicación; de ordenar la esclavitud de indios a su abolición y reemplazo por un sistema de encomienda y la consiguiente esclavitud de africanos. Y durante todo este proceso vemos una constante insistencia de un buen trato al esclavo, al encomendado o al indio.


La negación de la condición humana del indio propuesta por juristas de la talla de SEPÚLVEDA, tenía un doble beneficio económico: por un lado, si no eran humanos, no eran propietarios de aquellos territorios, que podían ser apropiados por los colonizadores como res nullius, por otro, podían ser esclavizados, o tratados como animales de carga. Tierra de nadie y mano de obra esclava, e aquí dos importantes argumentos para una fructífera colonización.


Siempre cabe la sospecha -más que probada para LAS CASAS- de que la encomienda se haya tratado de una cripto-esclavitud o que tal buen trato recomendado haya obedecido más a intereses económicos de cuidar el "instrumento de trabajo" que a recomendaciones éticas o evangélicas. Nos inclinamos a pensar que uno y otro factor interactuaron durante todo este período encontrando expresión positiva en los documentos de la siguiente antología.


Las etapas de desarrollo de este Derecho indiano para TOMÁS y VALIENTE son cuatro: la inicial (1492-1511) signa por el desconcierto y la casuística; la crítica (1511-1566) con polémicas sobre la legitimidad de la conquista y legislación desde la metrópoli; la de consolidación (1566-1680) con la emergencia del Derecho indiano criollo, y la última, a partir de la entronización de los Borbones (1700) hasta los procesos de independencia.

2.3.3.1. Etapa inicial (1492-1511): perplejidad y casuística en las primeras  instrucciones y ordenanzas reales.

“En estos años no se sabía cuál era la entidad ni las dimensiones de lo descubierto. No se tenían ideas claras acerca de cómo organizar el dominio y la colonización. Los problemas se resolvían caso a caso y con frecuentes cambios de criterio. El control operado desde la Metrópoli sobre los colonos fue mínimo. El Derecho castellano estaba formalmente vigente en Indias.”El hecho de que Portugal también tuviera interés en colonizar por el Atlántico hizo que se pidiera al valenciano papa Alejandro VI tres bulas: Inter coetera y Eximie Devotionis el mismo dia (3/MAY/1493) y otra al día siguiente Inter coetera 
 en las que se concedía para todas las islas y tierras descubiertas los mismos privilegios que gozaban los portugueses en África, con una línea de demarcación “de N. a S. a cien leguas al oeste de las Azores.”
 

Días después de las Bulas, las primeras directivas de los reyes católicos respecto a las Indias parten de un providencialismo que les hace concluir en un respeto por los habitantes de los territorios descubiertos: "Primeramente, pues a Dios nuestro Señor plugo por su santa misericordia descubrir las dichas islas y tierra firme al Rey y a la Reina nuestros señores, por industria del dicho don Cristóbal Colón, su Almirante, Visorrey y Gobernador... y caso fuere que alguna o algunas personas trataren mal a los dichos indios en cualquier manera que sea que el dicho Almirante, como Visorrey y Gobernador de Sus Altezas, lo castigue mucho por virtud de los poderes de Sus Altezas que para ello lleva..."


Los documentos jurídicos más frecuentes de esta época fueron las Capitulaciones con contenidos muy diversos, aunque se clasificaron principalmente en dos: Capitulaciones de descubrimiento y la de población, una suerte de contrato pactado entre la Corona y el jefe de la expedición. Por ellos la Corona concedía títulos nobiliarios a los conquistadores y éstos cedían a aquella la soberanía sobre los terrenos conquistados. Estos documentos fundados en las Bulas papales fueron reivindicados aún en el s.XVII por Solórzano Pereyra.


A siete meses de la llegada de Colón a América la actitud de la Corona, avanza en la línea del reconocimiento de la libertad y la igualdad de los indios, "gentes muy aparejadas para se convertir a nuestra santa fe católica", según informara COLÓN. Esta actitud parece reflejar el contenido de otra Bula Dudum siquidem.


Sin embargo, dos años después los mismos reyes parecen haber cambiado de actitud cuando opinan que: "los indios que vienen en las carabelas parécenos que se podrán vender allá mejor en esta Andalucía que en otra parte; debeislo facer vender como mejor os pareciere..."
 Cuatro días después, los monarcas parecen advertir la magnitud del cambio de actitud: "porque nos queríamos informarnos de letrados, teólogos y canonistas si con buena conciencia se pueden vender éstos por esclavos o no, y esto no se puede facer hasta que veamos las cartas que el Almirante nos escriba para saber la causa por qué los envía acá por cautivos, y estas cartas tiénelas Torres que no nos las envió..."


Vemos en este texto un argumento clave para la estructuración de nuestro presunto modelo de derechos humanos, donde la autoridad legislativa solicita el asesoramiento de quienes se presentaban como profesionales de la reflexión ética en ese momento. Así mismo, queda claro que junto a tal asesoramiento ético comienza todo un juego de intereses económico-políticos que bien pueden manifestarse en el retraso o el ocultamiento de cierta información relevante para la ecuanimidad de una legislación, lo que nos remite a la diferencia entre verdad histórica y verdad política propuesta.


Sobreviene un largo debate entre asesores, algunos regalistas como Gines de SEPÚLVEDA consideraban a los indios "homúnculos", “monas” o "esclavos por naturaleza", y otros críticos que haciéndose eco de las denuncias de los MONTESINOS y LAS CASAS, defendían con VITORIA la humanidad de los indios y sus consiguientes derechos como hombres organizados en pueblos. En consecuencia la legislación emergente, refleja de modo pendular una y otra postura, hasta que progresivamente va afianzándose esta última.


Así, inaugurando el s. XVI dictaminan respecto a los esclavos traídos a España: "...los cuales agora nos mandamos poner en libertad, y habemos mandado al Comendador... que los llevase en su poder a las dichas Indias... Por ende, nos vos mandamos que luego que esta cédula viéredes le dedes y entreguedes todos los dichos indios que así tenéis en vuestro poder, sin faltar dellos ninguno, por inventario y ante escribano público..."
 "...y toméis los dichos indios e indias de poder de las personas que los tienen, restituyen a cada uno el precio que cada uno le costó... los entreguéis al Comendador de Lares... para que los lleve a la dicha isla donde fueron tomados, y los ponga en libertad..."


Sin embargo, en otros casos una real provisión admite la esclavitud para un caso concreto: "si todavía los dichos caníbales resistieren y no quisieren recibir y acoger en sus tierras a los capitanes y gentes que por mi mandado fueren a facer los dichos viajes y oírlos para ser adoctrinados en las cosas de nuestra santa fe católica y estar a mi servicio y so mi obediencia, los puedan cautivar y cautiven para los llevar a las tierras e islas fueren, y para que los puedan traer y traigan a estos mis Reinos y Señoríos".


“La incorporación de las Indias a Castilla determinó consecuencias importantísimas en el campo del Derecho. En efecto: era doctrina unánimemente defendida por juristas como Bártolo, Baldo, Mateo de Aflictis, Burgos de Paz, Azevedo y después también por tratadistas del Derecho indiano, que los territorios de infieles al ser adquirido por algún príncipe cristiano, tenía que quedar incorporado a los viejos reinos, por vía de accesión, considerándose que los territorios (en este caso las Indias) `que accesoriamente se unen o incorporan con otros (en esta caso Castilla), se tienen y juzgan por una misma cosa y se gobiernan por las mismas leyes y gozan de los mismos privilegios que el reino a quien se agrega.´ Se produjo así “lo que García-Gallo ha denominado `el transplante del Derecho castellano a Indias´”.


Para entonces, Cristóbal COLÓN al fracasar en su intento de imponer un tributo a los indios había impuesto la encomienda en 1499; esto es, repartió indios entre los españoles, aquéllos prestaban trabajos a cambio de recibir instrucción religiosa y protección de éstos, lo que quedará legislado en las leyes de Burgos. En 1502 la reina envía a Nicolás de OVANDO a suprimir la encomienda y insistir con la cobranza de tributo a los indios concebidos como súbditos, pero como esto fracasa al año siguiente el mismo OVANDO es autorizado a encomendar indios. Dos años después (26/NOV/1504) moría Isabel La Católica.


Bartolomé de LAS CASAS centró su actividad intelectual en la defensa de la libertad de los indios y la independencia de sus pueblos; no se limitó a enviar informes sobre lo que acaecía en América sino que viajó a la Península para polemizar con ciertos asesores de la Corona que produjeron instituciones tales como la "encomienda" o el "requerimiento". A tales instituciones LAS CASAS las descalifica como `cosa es de reír o de llorar´
, porque poniendo como fin la evangelización del indígena se le exigía coactivamente se sometiera a la Corona y ésta lo encomendaba a un colono que se hacía responsable de su evangelización a costa de ciertos servicios que demandaba del indígena, quien de este modo era reducido en la práctica a una servidumbre que muchas veces le conducía a la muerte.

2.3.3.2.
 Etapa crítica (1511-1566).


Esta es la etapa de mayor importancia para nuestro estudio, se registran durante ella las polémicas sobre el derecho de dominio de las tierras americanas y la explotación de sus habitantes. Comienza con el famoso Sermón de MONTESINOS (14/DIC/1511) y concluye con la muerte de LAS CASAS. En este período VITORIA “Se revisaron instituciones básicas de la colonización y se discutió sobre la legitimidad de la presencia castellana. A pesar de todos estos debates, se continuó legislando con abundancia creciente... sobre todo a través del Consejo de Indias, pero se crea también Derecho en América por obra de las más altas autoridades allí residentes, dando origen así a un incipiente Derecho indiano criollo.”
 Cabe destacar que las fechas elegidas por el historiador del Derecho no son relativas a leyes sino a hechos o personajes –dos dominicos- de relevancia ética.

2.3.3.2.1. Las Leyes de Burgos (27/DIC/1512).


Con la llegada de Diego de COLÓN a las Antillas en 1508, la situación en las encomiendas se había tornado cada vez más inhumana, por los motivos descritos. En tal circunstancia los sermones de MONTESINOS y los dominicos provocaron tal reacción en los encomenderos, que lograron se emitiera una orden real por la que los frailes debían abandonar la colonia. Pero inmediatamente después, fue convocada una Junta en Burgos para que deliberen sobre el asunto teólogos y funcionarios. Intervinieron Juan RODRÍGUEZ de la FONSECA, Hernando de la VEGA, los Licenciados ZAPATA, GREGORIO, SANTIAGO y PALACIOS RUBIO; y los teólogos T.DURÁN, P.de COVARRUBIAS y Matías de PAZ.


Tales son los antecedentes de las leyes de Burgos hechas para la Española e islas vecinas, en las que se consagra la encomienda y el repartimiento, a través de treinta y cinco leyes, aunque fijándole límites, como sistema de organización social para una población que era mayormente recolectora o a lo sumo había llegado al estadio agroalfarero.
 Es sabido que Hernán CORTÉS rechazó esta institución de la encomienda, por que a su juicio habría implicado el vaciamiento demográfico de la región mexicana donde actuaba. De todos modos, estas leyes constituyeron el primer cuerpo legal en el que se establecía el estatuto jurídico del indígena.


Analizando las leyes encontramos que las dos primeras se refieren a cierta organización demográfica y social; las restantes a medios y métodos de evangelización. En lo referente a la política de población, ordena una redistribución de los indios -se “encomendaban” un máximo de 150 y un mínimo de 40 indios (ley 35)- en grupos de 50, en cuatro bohíos (especie de barracas) próximos a la estancia de los españoles (ley 1); lo que suponía un desarraigar a los indios de sus pueblos o viviendas habituales, aunque paradójicamente determina que "sean traídos muy a su voluntad y no reciban pena en la mudanza" (ley 2).


Luego dispone que cada encomendero construya una "casa para iglesia juntamente con la dicha hacienda", (aunque este último término sea empleado para designar un conjunto de animales, el hecho de que se propongan evangelizarlos parece reconocerles su condición humana) (ley 3). Se fija un contenido mínimo en tal evangelización: los 10 mandamientos, los 7 pecados capitales y el credo, se propone también un método: "esto sea con mucho amor y dulzura y la tal persona que así no lo cumpliere, incurra en seis pesos de oro de pena..." (ley 4). Se establecen también medidas adicionales para los casos en que faltaren clérigos o iglesias (ley 5), crear templos en sitios apartados (ley 6), cobrar diezmos para las misas de precepto (ley 7), y crear iglesias en las minas (ley 8).


Como estrategia se establece que para tal evangelización, de cada 50 indios se escoja al "que es más hábil dellos" y se les enseñe "a leer y escribir las cosas de nuestra fe para que aquellos muestren después a los dichos indios, porque mejor tomarán lo que aquél les dijere que no lo que le dijeren otros vecinos y pobladores" (ley 9). Lo mismo propone respecto a los hijos de los caciques (ley 17). Establece también que se atienda sacramentalmente a los indios: confesiones (ley 10) y bautizos, bajo pena de multas (ley 12). Y que se persuada a los indios sobre la conveniencia de la monogamia y de evitar el incesto (ley 16).


Luego encontramos una serie de leyes que se vinculan a las condiciones más humanas del trabajo: "Otrosí, ordenamos y mandamos que ninguna persona que tenga indios en encomienda, ni otra persona alguna eche carga a cuestas a los indios ...so pena que la persona...pague por cada vez dos pesos oro..." (ley 11). "..que cojan oro con los indios que las tales personas tuvieren encomendados 5 meses al año, y que cumplidos estos 5 meses huelguen los dichos indios 40 días...(ley 13) "...que ninguna mujer preñada después que pasare de cuatro meses, no la envíen a las minas ni hacer montones, sino que... se sirvan dellas en las cosas de por casa que son de poco trabajo... y después que parieren críen su hijo hasta que sea de tres años sin que en todo este tiempo le manden ir a las minas... ni otra cosa en que la criatura reciba perjuicio... so pena (que a quienes violaren por segunda vez esta ley) le sea quitada la mujer y a su marido y pague los dichos seis pesos de oro..." (ley 18).


Estas leyes se complementan con otras de no menor entidad tales como las que establecen una dieta alimentaria mínima obligatoria, particularmente para los mineros (ley 15), y la obligación de los encomenderos de proveer a los indios de vestimentos (ley 20) y de una hamaca para que no duerman en el suelo (ley 19), leyes estas dos últimas que no parecen respetar las costumbres de los nativos. Sin embargo, en los textos escogidos parece manifestarse una sensibilidad por la condición del trabajador digna de nuestra época. Así vemos que las leyes 13 y 18 pueden analogarse respectivamente a los art. 24 y 25.2 de la Declaración Universal.


Hay también un cierto espacio a la tolerancia o respeto a la identidad cultural, cuando establece que no se ponga "ningún impedimento en el hacer los dichos areitos los domingos y fiestas como lo tienen por costumbre y asimismo los días de labor..."(ley 14).


Encontramos también elementos de un trato privilegiado a los caciques que en muchos casos suponía una postergación de los derechos económicos y sociales de los indios: "...si el dicho cacique tuviere cuarenta personas, le sean dadas todas dellas dos personas para que le sirvan... y que sean muy bien tratados (los caciques) no les mandando trabajar salvo en cosas ligeras con que ellos se ocupen... para evitar los inconvenientes que la ociosidad podrían suceder" (ley 22). "...y que tengan un libro en que tengan cuenta y razón con cada persona que tuviere indios de repartimiento y declaren en él qué indios tiene cada uno y como se llaman por sus nombres ...por cada vez que así no lo cumplieren, la cual dicha pena se reparta para la Cámara y acusador y juez que lo sentenciare y ejecutare..." (ley 23) 


Respecto a los malos tratos, se llega a prohibir incluso el insulto "ordenamos que persona ni personas algunas no sean osadas de dar palos ni azote ni llamar perro ni otro nombre a ningún indio, sino el suyo propio que tuviere, y que si el indio mereciere ser castigado... lo lleve  a los visitadores que lo castiguen, so pena...que pague cinco pesos oro..."(ley 24).


En el derecho al nombre (leyes 23 y 24) vemos un anticipo de lo que será el reconocimiento de la personalidad jurídica que exige el art.6 de la Declaración de 1948. Así mismo vemos que se tiende a impedir los malos tratos o castigos del encomendero al indio, mediando para esto una autoridad pública (ley 24).


Respecto al trato preferencial a los caciques no pasa de ser mera cortesía, pues no se les reconoce ningún poder para ejercer su función política (ley 22). Ello se reafirma cuando establece que la tercera parte de los indios del encomendero trabajen en beneficio de la corona (ley 25); que entre los encomenderos pueden asociarse para dar cumplimiento a tales disposiciones (ley 26); o cuando dispone que a la muerte de un encomendero los indios sean repartidos entre los vecinos del mismo pueblo (ley 28). Además, tácitamente queda admitida la esclavitud de indios que provengan de otras partes (ley 27), y respecto al indio transeúnte se le dará albergue sólo para devolverlo a su encomendero bajo pena de severas multas (ley 21).


Mas para que estas leyes tuvieran eficacia, quedaba contemplado un instrumento en el conjunto de las mismas: los visitadores, que cumplían la función de auditores, evaluando el nivel de evangelización y la condición laboral de los indios (ley 29), visitándolos obligatoriamente dos veces al año (ley 31), sin apropiarse de indios errantes (ley 32), munidos sólo de una copia de estas ordenanzas (ley 33). 


Pero, he aquí la vulnerabilidad del sistema a nuestro entender, se preveía que: "los visitadores susodichos sean elegidos y nombrados por vos, el dicho nuestro Almirante (Diego COLÓN) y jueces y oficiales por la forma y manera que mejor os pareciere... pero es nuestra voluntad que si los visitadores fueren negligentes... les sean quitados sus propios indios" (ley 30). "en cada dos años una vez saber cómo los dichos visitadores usan de sus oficios y les hagan tomar y tomen residencia y sepan cómo han hecho guardar y cumplir estas dichas ordenanzas... y dar relación a vos... muy cumplida de todos los indios que hubiere de número en la parte do él visita..." (ley 34).


Los juicios de residencia aquí mencionados o todo un sistema en el que se premia al que acusa o delata al infractor de una norma, estaba viciado de raíz, porque no se había establecido –como en el resto del mundo- una separación de poderes. Se puede ver que la función de los oidores un nombre con un sesgo inquisitorial- son funcionarios auxiliares de los jueces (poder judicial), sin embargo son nombrados por el gobierno (poder ejecutivo). Además, no parece que siendo encomenderos puedan ser críticos frente al sistema mismo.


Acaso para subsanar esta falencia, o para garantizar la eficacia del sistema, tras la muerte de Fernando el Católico (25/ENE/1516) fueron enviados los tres Padres Jerónimo que el 20 de diciembre de ese año llegan a Santo Domingo, munidos de esta normativa, del Requerimiento
 y del poder para suprimirlos o  modificarlos de acuerdo a las circunstancias. Respecto al reconocimiento de la autoridad de los caciques, en sus instrucciones se afirma: "... y estos caciques han de tener cuidado de sus indios en regirlos y gobernarlos como adelante se dirá... y el cacique principal tenga cargo de todo el pueblo juntamente con el religioso o clérigo que allí estuviere y con una persona que para esto fuere nombrada... y que los dichos caciques tengan jurisdicción para castigar a los indios que delinquen en el lugar donde él fuere superior, no solamente en los suyos más también en los de los otros caciques inferiores..."


Pero estas leyes no sólo no impidieron, sino quizá aceleraron el despoblamiento de la Española e islas vecinas: se enseñó a leer y escribir, pero en latín y romance, hubo que esperar a las reducciones jesuíticas para que se adoptara la lengua nativa como “oficial”; se creaban iglesias pero se destruyeron pirámides y templos indígenas y no había clérigos suficientes. Además una evangelización dirigida casi exclusivamente a los indios, descuidó que los encomenderos atendían más a sus propios intereses que al espíritu ético de las leyes en cuestión, luego la amplitud de los derechos de los trabajadores (en particular los de la mujer) los tornaron impracticables.

2.3.3.2.2. Otras normas legales para situaciones concretas (1513-1541).


Quizá por el fracaso de tal normativa es por lo que a los dos años se vuelve a desaconsejar la encomienda para la misma Isla Española: "...entre los indios naturales de las Indias hay muchos que tienen tanta capacidad y habilidad que podrán vivir por sí en pueblos políticamente, como viven los cristianos españoles, y servirnos como nuestros vasallos sin estar encomendados a cristianos españoles, lleváis mandado que... se les dé entera libertad con que nos paguen en cada un año de tributo lo que se les ha señalado... por la cual vos mandamos que luego mandéis y defendáis de nuestra parte... a todos los vecinos y moradores de las dichas Indias..."


En todo este período desde las leyes de Burgos hasta las Nuevas Leyes fechadas en Barcelona 20/NOV/1542, hay una prolífica producción de provisiones, poderes, cartas, ordenanzas, instrucciones y consultas reales dirigidas a los representantes de la Corona en América, que trataremos de reseñar sintéticamente.


En algunos casos se referían a casos particulares, como: condenar a un español que mató a una india que se resistió a ser violada;
 afirmar el derecho de un indio a casarse con una india no esclava;
 o de un cacique viejo a cabalgar;
 o de otro cacique a no ser esclavo;
 o de otros dos caciques a portar armas
. Toda esta producción de documentos reales más se asemejan a las sentencias de un alto Tribunal que a la legislación de las Cortes. De todos modos, aún actuando como jueces hay cierta creación o reconocimiento de derechos que pueden ser tenidos en cuenta como jurisprudencia para resolver casos análogos.


Nos interesa destacar algunos núcleos temáticos recurrentes que son relevantes al momento de enumerar los derechos humanos, algunos referidos a la vida y otros a la libertad. Entre los primeros, veremos la política del mestizaje, las guerras y la pena de muerte; entre los segundos, la supresión de la esclavitud y los tratos crueles, inhumanos o degradantes.


El mestizaje a la luz de estos documentos, más que un fenómeno espontáneo entre individuos de etnias y culturas diferentes, parece ser el resultado de una política real insistente y hasta pertinaz. Así, se pasa de la autorización de que españoles puedan casarse con indias,
 a promesas de encomiendas
 o de cargos públicos
 para quienes así lo hicieren en un plazo de 3 años:
 "...por vos mando que persuadáis y amonestéis a las dichas personas para que se casen, especialmente a los que vierdes que tienen calidades para ello y certificarles heis que... en el repartimiento de los indios serán preferidos los casados a los que no lo fueren."


Mas esta política tiene sus límites muy precisos: por el lado no español "que las dichas indias e indios tengan entera libertad para se casar con quien quisieren, así con indios como con naturales destas partes."
 Pero respecto a los negros: "proveáis que los negros que en esa provincia hubiere, se casen con las negras que ella hubire, ca nos por la presente mandamos que los que así se casaren, aunque sea de voluntad de sus amos, no por ello dejen de ser esclavos..."
 En sus Comentarios Reales el Inca Garcilaso de la VEGA, relatará desde Toledo: "al español o española que va de acá llaman español o castellano...Al  español y al negro guineo nacidos allá llaman criollo... Al negro que va de acá le llaman negro o guineo... al hijo de indio y negra, dicen mulato y mulata. A los hijos de éstos llaman cholo... quiere decir perro... A los hijos de español y de india, o de india y española llaman mestizos... A los hijos de español y de mestiza, o de indio y mestiza, llaman tresalvos, por decir que tienen tres partes de indio y una de español. Todos estos nombres y otros que por excusar hastío dejamos de decir, se han inventado"...
 para aludir la diversidad que de una generación a otra, mostró la riqueza de la mezcla de diversas razas.


Por el lado español, también fijó el Derecho indiano un límite excluyente, de neto corte discriminador por creencias religiosas: "...que desde este día que esta nuestra dicha carta fuere mostrada y pregonada en las gradas de la ciudad de Sevilla, en adelante, ningún hijo ni nieto de quemado, ni reconciliado, de judío, ni moro, por la Santa Inquisición... pueda pasar ni pase a las dichas nuestras Indias, Islas y Tierra Firme del mar Océano en manera alguna..."


Obviamente, el derecho a elegir libremente con quién casarse queda muchas veces violado en estas disposiciones. Sin embargo el mestizaje como tal, dentro de aquellos estrechos límites no exentos de discriminación y racismo, no deja de ser un hecho que reconoce cierta paridad entre etnias y culturas diferentes. Además, estaba acompañado de una preocupación por los mestizos: "La Reina. Alcaldes ordinarios y otras justicias... Yo he sido informada que algunos vecinos desas islas naturales destos nuestros Reinos tienen hijos que los han habido en indias libres, y aunque sus padres los quieren tener consigo... no lo consentís so color... y que a esta causa algunos dellos andan como salvajes, de que Dios Nuestro Señor y nos somos deservidos por el daño que dello se sigue..."


Contrasta totalmente esa política de mezcla de razas, con la política inquisitorial -radicalizada a partir de 1480- de la limpieza de sangre, por la que Juan II ya en 1451 excluía a los conversos de ocupar cargos públicos en la ciudad, lo que constituía "una auténtica discriminación racial para los judíos ortodoxos como para los conversos."
 Así puede inferirse que el fomentar el mestizaje en las colonias perseguía cierto interés confesional.


Por otro lado, hay una valoración política del matrimonio como "causa de mucho sosiego dellos", los negros ladinos o revoltosos, es decir, el matrimonio no sólo se lo ve como remedio para el concupiscible, sino también para el irascible, según veremos;
 y condenan el amancebamiento como un trabajo tan inhumano como (sic) la pesquería de perlas, en esto el mismo VITORIA será más condescendiente.


En el otro extremo de las relaciones humanas, las guerras contra los indios también fueron una preocupación real, tal fue el caso de los "alzados y rebelados contra nuestro servicio y fidelidad" en Cuba, quienes una vez vencidos podían ser tomados por "esclavos... de buena y justa guerra;"
 lo mismo dictamina respecto a los indios Caribes.
 Por el contrario, reacciona contra quienes se excedieron de tal licencia "para los prender y cautivar por esclavos... indios que estaban en paz y no declarados por delincuentes."


Otra de las temáticas que nos parece relevante para perfilar los límites de la concepción de derechos humanos desde la corona española, es la referente a la pena de muerte, la integridad física y la tortura. En esto vemos la pervivencia de un derecho penal inhumano al que se suma un trato discriminatorio: "...por la dilación hay inconvenientes... lo cual visto y platicado en nuestro Consejo de Indias, fue acordado que... condenáredes conforme a justicia a muerte o perdimiento de miembro o a cuestión de tormento... no les otorguéis tal apelación ante estos (nuestros Reinos de Castilla) a los indios y negros..."


Sin embargo, en ese juego dialéctico al que aludimos, hubo también una serie de disposiciones por las que se determinaba la libertad de los indios, la abolición de la esclavitud y del consiguiente herraje.
 Pero años después disponía que en el mismo lugar, México, "dicho hierro esté en un arca con dos cerraduras",
 lo que indica la pervivencia de lo abolido. Sin embargo, un año después: "Don Carlos... A vos los nuestros presidentes y oidores de las nuestra Audiencias y Chancillerías Reales... esté declarado que se les pueda hacer justamente guerra y matallos y prendellos... las revocamos y suspendemos, en cuanto toca al dicho efecto de poder cautivar los dichos indios en las tales guerras, aunque sean justas..."


Doce años después, respecto a la provincia de Santa Marta, a la que aludía la denuncia de LAS CASAS, ve la necesidad de reiterar la abolición de la esclavitud en términos semejantes a los anteriores.
 Para entonces, también había abolido la esclavitud entre indios: "ninguno de los dichos caciques... puedan hacer ni hagan esclavos indios algunos, ni los vender, ni rescatar a persona alguna."
 O la servidumbre del indio al negro: "negros que... tienen muchos indios e indias para su servicio y para... perjuicio de los dichos naturales."


Además, durante todo este proceso hubo constantes órdenes respecto al buen trato que debía dispensarse al indio, condenando los trabajos excesivos a los que eran sometidos,
 particularmente la pesquería de perlas
 y en las minas.
 Procurando que tengan buena alimentación
 y fijando límites para las cargas y distancias que se podían exigir al indio.
 Incluso llega a proponer que en Nueva España "los dichos indios tengan entera libertad de poder trabajar en las dichas labores por sus jornales, y que en la paga dellos no sean defraudados"


Textos como el anterior y otros, harían posible una lectura sesgada donde se destaque sólo la legislación acorde a los derechos humanos. Pero hemos preferido mantenerlos dentro de un contexto muy complejo, a veces contradictorio, donde sólo lentamente se ven avances puntuales de un reconocimiento de la igualdad y la libertad del otro, en este caso, del indio.

2.3.3.2.3. Las Nuevas Leyes de Indias (1542)

Las Nuevas Leyes suscritas por Carlos V en Barcelona (20/NOV/1542) de algún modo resumen todo este proceso de ordenanzas, instrucciones, etc., y parecen denotar mayor influencia de VITORIA, sus recientes Relecciones y la Escuela salmantina: "...hemos mandado juntar personas de todos estados, así prelados como caballeros y religiosos y algunos del nuestro Consejo para platicar y tratar las cosas de más importancia...porque nuestro principal intento y voluntad siempre ha sido y es de conservación y aumento de los indios y que sean instruidos y enseñados en las cosas de nuestra santa fe católica y bien tratados como personas libres y vasallos nuestros como lo son... de aquí en adelante por ninguna causa de guerra ni otra alguna, aunque sea so título de rebelión, ni por rescate, ni de otra manera no se pueda hacer esclavo indio alguno...” 


Se trata de leyes retroactivas, por lo que legisla ex tunc et pro futuro, sin embargo hay expresiones que ponen en duda su pretensión de anular la legislación pasada y sólo se limitan a derogarla: "Ninguna persona se pueda servir de los indios por vía de naboría ni tapia ni de otro modo alguno contra su voluntad... ansí los que hasta aquí se han fecho (esclavos) contra razón y derecho... los pongan en libertad, si las personas que los tuvieren... no mostraren que los poseen legítimamente... que no se carguen, o en caso que esto en algunas partes no se pueda excusar, sea de tal manera que la carga inmoderada no se siga peligro de vida, salud y conservación de los dichos indios... no se puede excusar a los dichos indios y negros el peligro de muerte, cese la pesquería de las dichas perlas, porque estimamos en mucho más, como es razón, la conservación de sus vidas que el interés que nos puede venir de las perlas." Cabe destacar, en este fragmento legislativo que se tenga en cuenta la suerte de los negros junto a la de los indios, como la relevancia de lo ético sobre intereses económicos.


Mas si quedan dudas del carácter vinculante meramente derogatorio de estas disposiciones, retóricamente enumera: "...de aquí en adelante ningún visorrey, gobernador, Audiencia, descubridor ni otra persona no pueda encomendar indios por nueva provisión, ni por renunciación, ni donación, venta, ni otra cualquiera forma, modo, ni por vacaciones ni herencia, sino que muriendo la persona que tuviere los dichos indios sean puestos en nuestra Real corona...”


Además, es significativo que sean órdenes del rey asesorado por personas de todos los estamentos de España. Pero se nota la ausencia de quienes en las colonias debían poner en práctica tales disposiciones legales. Las reacciones fueron adversas: airada y violenta oposición en el Perú liderada por su virrey Blasco NÚÑEZ VELA, un tanto moderadas en México, donde según vimos CORTÉS se resistió a aplicar la encomienda.


Este conjunto de leyes evidencia el intento de poner un fin definitivo a la esclavitud y la servidumbre del indio, aun cuando se admite que algunos puedan continuar en tal condición; se dispone que tal sea la última generación de quienes reciban tal afrenta. A modo de fundamento se sustenta la preeminencia de lo ético: respeto por la vida de indios y negros, sobre lo económico: interés por las perlas. “El triunfo de LAS CASAS  fue notable pero efímero, los colonos encomenderos protestaron airadamente contra la supresión de la encomienda, de modo tal que en Perú hubo incluso conatos de independencia respecto a Carlos V. (...) después de la muerte de LAS CASAS y de las corrientes criticistas, se percibe viva en el licenciado Falcón y en otros escritores en Perú... La lucha no fue de todo inútil aunque tampoco muy eficaz.”


Esta real provisión fue complementada por otra en la que se contempla la situación de los hijos de los descubridores, los primeros conquistadores, "que estuvieren sin repartimientos" para que se les provea de "corregimientos y otros aprovechamientos."
 En lo que vemos el inicio de un nuevo movimiento pendular.

2.3.3.3. Etapa de consolidación (1566-1680). Ordenanzas de pacificación de las Indias.


Terminado el período de denuncias lascasianas, comienza otra etapa cuya principal característica será la de intentar recopilar las Leyes de Indias, tarea que inicia en 1567 Juan de Ovando con una visita al Consejo de Indias, durante el reinado de Felipe II. Como antecedente, tenemos el Cedulario de Vasco de Puga (México, 1563),  y como resultado de un trabajo simultáneo, el Libro General de Cédulas y Provisiones de Alonso Maldonado de Torres (Charcas, 1609) y el Cedulario de Diego de Encinas (1582-1596). Calos II aprobó y promulgó la Recopilación de las Leyes de los Reynos de las Indias por medio de una Pragmática (Madrid, 18/MAY/1680), fecha propuesta como fin de esta etapa, de la que analizaremos monográficamente las  Ordenanzas de descubrimiento, nueva población y pacificación de las Indias (13/JUL/1573).


En este nuevo corpus legislativo, dado por FELIPE II -a quien Guillermo de ORANGE y la leyenda negra denominaba el "demonio del sur"- desde los bosques de Segovia, se reasumen y resumen los principales principios que identifican la política española respecto a las Indias, presentándolas de un modo muy ordenado y esquemático, casi codificado, con una estructura similar a una constitución, con 148 capítulos divididos en tres secciones: referidas al descubrimiento por mar y tierra (I), a la fundación de nuevas ciudades (II), y a la labor pacificadora en el territorio (III).


Con razón afirma PÉREZ PRENDES que estas ordenanzas han contribuido más a la vigencia de los derechos humanos que las Relecciones de VITORIA, porque aquéllas están situadas en el ámbito de lo jurídico y de una aplicación concreta e inmediata, mientras éstas quedaban en el plano teórico con una aplicación abstracta y futurible. Y además, porque dentro de la legislación que venimos analizando, ésta manifiesta un hacerse cargo de las experiencias históricas y los límites que la legislación anterior encontró al momento de aplicarse, a la vez que por su lenguaje y estructura casi escolástica, que recuerdan al Escorial o a una construcción more geométrico, parece heredar también algo de la Escuela salmantina. Es decir, sospechamos que de no haberse redactado las Relecciones hubieran sido menos probables estas leyes.


En su primera parte, al referirse a los nuevos descubrimientos, establece que tales no deben hacerse sin licencia, y que el fin de los mismos no es la mera conquista sino la pacificación de tales territorios (1-5). Luego registra una serie de instrucciones para los viajes por mar: que se hagan en dos carabelas (6-7), con treinta hombres cada una (8), con dos clérigos y dos pilotos (9), suficientemente avituallados (10), atendiendo bien a las rutas (12) y "con mercadurías de poco valor" para canjearla a los indios (11). Vemos en esto último un sesgo cínico o un pragmatismo que no se arredra ante la posibilidad de un engaño, lo que se contradice con la recomendación de que los nuevos descubridores sean personas "de probada piedad y de buena conciencia" (27).


A continuación establece dos disposiciones sobre cómo debe formalizarse tal descubrimiento: tomar posesión en nombre de la corona (13), dar nombre a la tierra, montes y ríos (14). Volviendo sobre disposiciones de carácter práctico: "Procuren llebar algunos indios para lenguas a las partes donde fueren" (15), lo que parece reflejar la experiencia de CORTÉS y la india MALINCHE que le sirvió de intérprete para la conquista de México; informarse de las costumbres (15-17), etc.


Destacamos cuatro de ellos: "Los descubridores por mar o tierra no se empachen en guerra ni conquista en ninguna manera ni ayudar a unos indios contra otros... ni se les tome cossa suya sino fuese por rescate (cambio) o dándoselo ellos de su voluntas" (20) "...no puedan traer ni traygan indio alguno de las tierras que descubrieren aunque digan que se los venden por esclavos... so pena de muerte escepto hasta tres o quatro personas para lenguas tratándolos bien y pagándoles su trauajo"(24) "...no se den con títulos y nombre de conquista pues hauiendose de hazer con tanta paz y caridad como deseamos no queremos que el nombre dé ocasión ni color para que se pueda hazer fuerza ni agravio a los indios." (29) "...guarden las ordenanzas deste libro y especialmente las hechas en fabor de los indios y las instrucciones particulares que se les dieren..." (30)


Vemos en esta primera parte, particularmente en los capítulos seleccionados, una preocupación por que los nuevos descubrimientos no continúen en la línea de la conquista violenta, sino que desde el mismo nombre de la acción, esté encaminada a una relación respetuosa y pacífica con los indios.


La segunda parte de estas ordenanzas es la más extensa y atiende al modo como deben realizarse las nuevas poblaciones. Tanto como la anterior incurre en una serie de recomendaciones prácticas, en este caso de carácter urbanístico, tales como dónde deben situarse la plaza mayor, las calles, las casas, las peonías, las caballerizas, la zona para la hacienda y para el sembradío, etc. (105-132). Se ha señalado que estas ordenanzas pueden ser el origen de las ciudades "en damero" de la América hispana.


Merece especial atención la insistencia con la que recomienda una buena elección de "la provincia, comarca y tierra que se ha de poblar teniendo consideración a que sea saludable" (34-41). Por cuanto esto se convierte en una medida preventiva de mucha mayor eficacia que la legislación de Carlos V, respecto a que quienes practiquen el arte de curar sean sólo diplomados universitarios,
 teniendo en cuenta que una de las principales causas de mortandad fueron las enfermedades y condiciones insalubres a la que los españoles sometieron a los indios acaso inadvertida o involuntariamente.


Dispone también esta sección el modo de organización social de las ciudades cabeceras y subordinadas, fijando las funciones del adelantado, el acalde mayor, el corregidor, los oficiales y los labradores... (52-77) Mas se refiere a posibles conflictos con los indios estableciendo: "Si los naturales se quisieren poner en defender la población se les de a entender como se quiere poblar allí no por hazerles algún mal ni tomarles sus haziendas sino por tomar amystad con ellos y enseñarlos a biuir políticamente y mostrarles a conocer a dios y enseñarles su ley... y si todavía no lo consintieren hauiendoles requerido por los dichos medios y diuersas vezes, los pobladores hagan su población sin tomar de los que fuere particular de los indios y sin hazerles más daño del que fuere menester para defensa de los pobladores y para que la población no se estorue."(136)


"Entretanto que la nueua población se acaua los pobladores en quanto fuere posible procuren euitar la comunicación y trato con los indios y de no yr a sus pueblos ni diuertirse ni derramarse por la tierra ni que los indios entren en el circuito de la población hasta tener hecha y puesta en defensa las cassas de manera que quando los indios las vean les causse admiración..."(137) Vemos en estos capítulos una clara influencia de VITORIA y sus "reglas de oro" para evitar la guerra, conducirse con moderación y con ánimos de pacificación.
 Además, hay un apelar prudencial a la comunicación, se trata de suspenderla por un tiempo para causar un determinado efecto: no parece que esto vaya en contra del ius comunicationis, siempre que se ejerza con moderación y sin causar daño al otro, es una táctica a la que suelen apelar los místicos o los artistas en función de otro modo de comunicación.


La tercera parte referida a la pacificación consta sólo de diez capítulos, pero es la que más relación muestra con nuestro tema. Supone las dos etapas anteriores: la del descubrimiento y la del asentamiento en nuevas poblaciones; y establece la política a seguir con los indios.


"Ynformarse de la diuersidad de naciones lenguas y setas y parcialidades naturales que ay en la prouincia y de los señores a quien obedecen y por vía de comercio y rescate traten amystad con ellos mostrándolos mucho amor y acariciándolos... (139)


He aquí toda una política de relación intercultural, que parte de una aguda intuición de lo que hoy podría proponer un antropólogo social, e incluye una referencia a la comunicación no verbal, habida cuenta de la dificultad que generaba el desconocimiento de la lengua indígena.


"Hauiendo assentado paz y alianca con ellos y con sus repúblicas procuren que se junte y los predicadores con la maior solenidad que pudieren y con mucha charidad les comiencen a persuadir quieran entender las cosas de la santa fee chatolica y se las empiecen a enseñar con mucha prudencia y discreción... (140)


Sin embargo todo parece condicionado al reconocimiento de la superioridad del recién llegado: nada se dice respecto a sus intereses económicos, tampoco se propone que en el futuro la dependencia que se inicia podrá ser superada por un reconocimiento pleno de la igualdad. Aquí lo económico es presentado sólo como un medio al servicio de un fin: la comunicación a nivel ético-religioso, pero los hechos mostraron luego que para muchos se invirtió tal orden entre medio y fin. De presunta `acción comunicativa´ devino `acción estratégica´.


"Deseles a entender el lugar y el poder en que Dios nos a puesto y el cuidado que por servirle auemos tenido de traer a su santa fee chatolica a todos los naturales de las Indias occidentales... y puedan andar seguros por todos los caminos tratar y contratar y comerciar aseles enseñado pulicia, visten y calzan... aseles dado uso de pan, vino, azeite... paño seda, lienzo, cauallos, ganado, herramientas, armas... con que biben ricamente y que todos esos bienes gozaran los que vinieren a conocimiento de nuestra santa fee catholica y a nuestra obediencia." (141)


Todavía mayor incompatibilidad con los derechos humanos, se ofrece en los capítulos subsiguientes cuando alude a estrategias alternativas para los pueblos cuyos indios se mostrasen remisos a recibir la predicación, prometiendo sanciones a quienes "desacataran a los predicadores" (142), y premios a los que "se reduxeren a nuestra obediencia" (145).


Se podría agregar a la relación de documentos legales hasta aquí referidos la Real Célula del 24 de noviembre de 1601, dada por Felipe IV, llamada "ley del servicio personal de los indios". Mas para este trabajo centrarnos en  el s. XVI, aunque no negamos que la influencia de la escuela salmantina se haya prolongado desde entonces; particularmente si atendemos al comentario que hiciera PEREÑA: "Esta última ley (de 1601) viene articulada sobre los principios de libertad natural de los indios, de igualdad fundamental entre indios y españoles como vasallos de una misma Corona, y de solidaridad necesaria entre la metrópoli europea y las provincias conquistadas de las Indias Occidentales."

2.3.3.5. Etapa borbónica (1700-1812).


La Recopilación de las Leyes de los Reynos de las Indias de 1680 envejeció pronto. “Las normas procedentes de Carlos II y sobre todo la abundante legislación borbónica la convirtieron en obra incompleta y anticuada.”


Durante el s. XVIII una legislación inspirada en la Ilustración permitió reformar instituciones de gobierno, continuando con la proyección hacia las colonias de lo experimentado en España. Así a través de las Ordenanzas de Intendentes (1782, 1786 y 1803) en Indias se crearon intendencias. También se crearon nuevos virreinatos como el de Nueva Granada (1717) y el del Río de la Plata (1776) y se proclamó la libertad de mercado entre los puertos españoles y los de Indias a través de Real Cédula de 12/OCT/1778.


Fue tal la proliferación de leyes hasta 1743, que representaba la mitad de lo producido en las tres etapas anteriores, luego el Consejo se limitó a añadirlas a  las recopilaciones en 1764, 1771 y 1773. Esta política no era del agrado del monarca, por lo que Carlos III encarga la redacción de un nuevo Código de Leyes de Indias. El primero lo presentó Juan Crisóstomo Ansoátegui (1780) pero no fue aprobado por el Consejo, igual suerte tuvo el presentado luego por Antonio Porcel (1803).


En resumen, desde una perspectiva ilustrada, “a diferencia de los imperios antiguos, que por limitaciones técnicas no podían ser ultramarinos ...desde las primeras conquistas de castallanos y portugueses, patentízase algunos rasgos novedosos de tales imperios”: la enorme distancia entre el territorio dominante y el dominado, lo que dificultaba su comunicación e integración, y la acusadísima diferencia cultural. En este contexto, lo singular de la colonización española de América radica en su larguísima duración, en Cuba y Puerto Rico medio milenio, y su amplia asimilación lingüístico cultural.

“Junto con esos dos rasgos histórico-sociales hay uno ideológico: los españoles querían creer que su dominio en tierras americanas no era la sujeción de territorios foráneos que se toman y se dejan en virtud de móviles de lucro, (aunque la atormentada justificación de la conquista había dado lugar a tan encendidas polémicas), al menos por usucapión o prescripción adquisitiva, consagrada por la pacífica y pública posesión secular. Mas una posesión que acarreaba, en teoría, una obligación de tratar a todos los súbditos como españoles, no como extranjeros dominados. (...) Por primera y casi última vez en la historia de los imperios ultramarinos europeos, las Cortes de Cádiz emprenden un obra que significa borrar de un plumazo la diferencia entre territorios dominantes o metropolitanos y territorios dominados o coloniales.”


“En la época liberal, la Constitución de 1812 se promulgó con vigencia para toda América hispana, ya que su artículo 1 definía a la nación española como la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios. El nuevo régimen hubiera tenido que modificar radicalmente muchos puntos del viejo Derecho indiano, pero no hubo tiempo para ello. Después, durante el período absolutista de Fernando VII, todavía Reguera de Valdelomar intentó realizar una nueva recopilación de las leyes de Indias. El proyecto era anacrónico. Los nuevos aires protonacionalistas e independentistas no permitían resucitar obsoletos procedimientos legislativos.”


“Quizá sea interesante recordar que ya Karl Marx en un artículo publicado el 24 de noviembre de 1854 en el `New York Daily Tribune´ sobre la España revolucionaria había advertido que la Constitución de Cádiz lejos de ser una copia de la Constitución francesa de 1791, era un producto original surgido de la actividad intelectual española, regenerador de viejas tradiciones populares. Introductor de medidas reformistas propugnadas por los más importantes pensadores del s.XVIII... El ejemplo intelectual de Martínez Marina muestra, por el contrario, que no puede considerarse infundado o arbitrario el esfuerzo por entroncar el iusnaturalismo racionalista y contractualista en los autores de la Escuela española del Dercho natural, más sensibles a la defensa de las libertades. ... Francisco de Vitoria y ... Bartolomé de Las Casas...”
 Pese a esta última valoración, ya comienza a ponerse en duda la influencia de la Escuela salmantina sobre esta última etapa del Derecho indiano.

2.3.4. Derecho indiano y derechos humanos.


No podemos afirmar que el conjunto de derechos que los españoles reconocieron a los indios constituya un "conjunto de normas de un ordenamiento jurídico positivo fundadas en la moralidad de la defensa de la dignidad del hombre y los valores de libertad e igualdad (plenas), que representan las normas materiales básicas de tal ordenamiento", como proponía la definición objetiva de los derechos humanos dadas por PECES BARBA. Pero por lo menos parece que en los mismos, hay una aproximación al reconocimiento de la igualdad y la libertad del otro, aunque no siempre se respete su alteridad y diferencia cultural; se percibe un esfuerzo en este sentido, mayor que el de aquellos ordenamientos –como los norteamericanos- donde el otro (indígena) está ausente. 


Nuestra hipótesis es que a pesar del "modelo (norte)americano de derechos humanos", en América del Norte la expansión de la Europa transpirenaica no supo fijar los límites al poder económico-político ejercido contra los pobladores nativos. Mas, en la América colonizada por España y en menor medida la conquistada por Portugal, el exterminio del nativo no fue total. Esto acaso se debió entre otras causas a que malgré los conquistadores, el Estado forjó una legislación aplicable a tales acontecimientos, aunque poco eficaz, poniendo límites al ejercicio de su propia soberanía y a las ambiciones económicas del momento.


Los genocidios que se cometieron contra la población indígena de todo el territorio americano (y “colateralmente” contra la traída de Africa sursahariana)  se fundaron en un excesivo afán de los colonizadores por apropiarse de las tierras y los bienes, particularmente los metales preciosos, de los indígenas. En el caso de los colonos ingleses, pudieron considerar legitimado tal afán de apropiación desmedida, en las teorías que John LOCKE forjara respecto a la propiedad privada, a la que tras una breve duda, termina considerando un derecho ilimitado, según veremos (infra 3.2.4).


Por el contrario, si los genocidios cometidos al sur del Río Grande encontraron una descalificación ética y una condena jurídica a la que se sumó una política de mestizaje, fue porque se partía de una concepción económica donde el derecho de propiedad sólo era admitido dentro de estrictos límites fijados por la ética. Es decir, para nuestro modelo el Derecho indiano estuvo precedido de reflexiones éticas que, inspirándose en doctrinas clásicas y patrísticas, emitían juicios de valor sobre las denuncias y alegatos que diferentes protagonistas enviaban o traían personalmente a España, como las tres consideradas (supra.2.3.2).


Entendemos que la antología del Derecho indiano presentada es suficiente porque contiene la casi totalidad de los principales documentos que en el s. XVII presentará SOLÓRZANO PEREIRA intentando desagraviar a la Corona. Para ello, apeló al Cedulario Indiano de ENCINAS,
 de la Historia General de HERRERA
 y de su propia Recopilación. Este oidor de la Audiencia Real de Lima (1610-1626) que también había sido profesor en la Universidad de Salamanca (1602-1610), "por primera vez enumera y codifica una serie de normas que culminan en tres leyes fundamentales del derecho indiano: las Leyes de 1542, 1573 y 1601."


Mas, añade PEREÑA: "No obstante la declaración formal de principios y derechos dados por la Corona en favor de los indios, SOLÓRZANO admite que la realidad fue muy diversa. Reconoce, con Jerónimo BENZONI y Urbain CHAUVETON, que no pocos españoles de la península, `pobres y miserables´, explotaban a los indios `hasta reventarlos con ambición de hacerse ricos rápidamente´... (por ello) Desde estas coordenadas de `verdad política´ (para el censor) no hay más solución que:

1) moderar y suavizar ciertas expresiones y juicios de valor,

2) omitir y suprimir ciertas palabras y referencias a textos y autores y

3) revisar pruebas y conclusiones determinadas."


Vemos en el Derecho indiano estudiado una dialéctica confrontación entre intereses económicos y principios éticos que son presentados en su lucha por perfilar un modelo de comunicación humana que se pretende regir por la solidaridad y la caridad cristiana, pese a sus contradictorias discriminaciones por causa de religión y raza. Así, sus avances y retrocesos nos muestran un panorama "humano, demasiado humano", cargado de conflictos pero con un punto de partida que sería incuestionable si -superando discriminaciones- se planteara como universal: el reconocimiento del otro, y una meta inobjetable: la comunicación humana, desde una economía que no desconozca los límites éticos, hasta una ética que parta de reconocer las necesidades básicas del ser humano.

2.3.5.
Viabilidad del Modelo Iberoamericano de Derechos Humanos.

En este capítulo hemos analizado qué entendemos por derechos humanos y en qué medida éstos deben garantizar la realización humana no sólo en el plano ético, sino también económico, político y cultural, mas no sólo en una dimensión individual sino también colectiva, vimos cuáles son los modelos históricos de estos derechos, en su vinculación con el surgimiento de los Estados modernos.


Tal marco teórico instrumental nos permitió entrar en el caso de España y sus colonias, constatando primero que ya con los Reyes Católicos España era un verdadero Estado, y que en su relación con las colonias se cometieron crímenes aberrantes e incluso genocidio. Pero vimos también, que se diseñó una compleja y vasta legislación en la que, sin descuidar los intereses de la Corona, se establecían normas para hacer progresiva y paulatinamente más humana la relación con el indio.


Mantenemos como hipótesis que desde la Universidad de Salamanca, reflexionando sobre tales hechos, VITORIA y sus discípulos influyeron decisivamente en la redacción de tal legislación. Entendemos que esta vía no es considerada por GARZÓN VALDÉS cuando concluye que “desde un punto de vista ético, la conquista no es ni justificable ni excusable. El único campo de discusión aceptable es el de la explicación.” No cabe ni la justificación teológica, que supondría la bondad de la acción, centrándose sólo en su aspecto evangelizador;  ni la excusa ética –que habría esgrimido Vitoria- admitiendo que hubo atrocidades, las habría relativizado con este argumento: “Su intención (la de los conquistadores) no habría sido violar la dignidad humana, sino tan sólo dar expresión al `espíritu de su tiempo´ (codicioso y cruel). Este tipo de excusa –vinculada a la doctrina tomista del `doble efecto´- podría tener algún grado de plausibilidad si ya en los primeros años de la conquista no se hubieran puesto seriamente en duda la solidez de su fundamentación.”


Entendemos que el poner seriamente en duda la excusa que pretendía legitimar la acción colonizadora –que es más compleja que la mera conquista- constituía un camino hacia una fundamentación con la suficiente solidez como para criticar insistentemente los modos de ejercer el derecho a la comunicación, por incurrir en frecuentes violaciones a la dignidad humana del aborigen. Nuestro presunto modelo iberoamericano tendría un elemento en común con el llamado modelo americano, en cuanto que uno y otro se inspiran en la experiencia histórica y en teorías especulativas; de ahí que este segundo capítulo sólo puede entenderse si se admite que entre los hechos denunciados y el Derecho indiano emergente medió una reflexión ética, consecuente con una antropología filosófica en la que se integra, y que analizaremos en el capítulo siguiente.


En un segundo lugar, cuando tratamos de precisar cuál es la teoría que influyó en la producción del catálogo de derechos en cuestión, nos encontramos con un iusnaturalismo clásico y si se nos permite crítico, para diferenciarlo del regalista esgrimido por SEPÚLVEDA.


Además, encontramos que nuestro presunto modelo tiene otro elemento en común con el modelo francés: su orientación hacia la universalidad. La que si bien tiene a su favor el haber sido capaz de plantearse la humanidad del indio, tiene en contra el no haber llegado a reconocerla -sino muy tangencial o tardíamente- en el africano llevado a América como esclavo, o en el negar derechos a moros, judíos y víctimas de la Inquisición. En el caso de Francia se trata de una universalidad formal que encuentra serios problemas al aplicarse, por ejemplo con los Hugonotes o en sus propias colonias; en el caso de España, vemos que se tiende a una universalidad material o concreta al aplicarla a los indios, aunque queda negada en la península con los herejes y en relación con los africanos esclavizados.


Esta diferencia ha sido señalada recientemente: “Hegel creía que la `contradicción ´inherente a la relación de amo y esclavo, de señor y sievo, fue finalmente superada como resultado de la Revolución francesa, a la que yo añadiría –dice Fukuyama- la Revolución americana. (...) El reconocimiento inherente desigual de amos y esclavos fue sustituido por el reconocimiento universal, en el cual cada ciudadano reconoce la dignidad y humanidad de todos los demás, ciudadanos... Esta interpretación hegeliana del significado de la democracia liberal contemporánea difiere de modo importante de la interpretación anglosajona, que fue la base teórica del liberalismo en países como Gran Bretaña y Estados Unidos. ...Hobbes y Locke y los padres de la patria americanos , como Jefferson y Madison, creían que los derechos existían , en gran medida, como medio para proteger un esfera privada en la que el hmbre pudiera enriquecerse...”


Respecto al modelo inglés, afirma Brown Scott: “Los anglosajones tenemos algunos rasgos muy raros. Suele decirse que somos intolerantes, a causa de nuestro origen insular; y, en efecto, nos enorgullecemos –muchas veces, sin razón- de la originalidad de nuestra cultura. Un solo ejemplo bastará para probarlo. Suele decirse que el sistema jurídico de los anglosajones se ha desarrollado por sí solo casi –por no decir completamente- con independencia de los sistemas europeos... Pero todos los investigadores...llegan a la conclusión que la jurisprudencia anglosajona se ha apropiado –frecuentemente, sin confesaro- una parte de la jurisprudencia romana.”


Respecto al modelo de Estados Unidos, continúa: “encuentro una notable semejanza entre aquel procedimiento más o menos inconsciente, y la adopción, por parte de Estados Unidos, de doctrinas jurídicas internacionales que son idénticas en sentido, aunque no lo sean en la forma, con las doctrinas expuestas en otros tiempos por los doctores escolásticos de España.” 

Y, comienza una secuencia de numerosas citas de las que sólo extractaremos algunas: Benjamín Franklin (a R.Price, 6/feb/1780) “nos convendría algún proyecto que moviera y aún obligara a las varias naciones a arreglar sus disputas sin destrozarse unas a otras...”; Jorge Washington (al Senado, 9/feb/1790) “me parece que toda disputa que surja entre esta nación y alguna otra se arregle sin demora de manera amigable”; Grover Cleveland (disc.presidencial 1885): “El derecho internacional está basado en la razón y en la justicia. Además, los preceptos que rigen la conducta de los ciudadanos o súbditos de cualquier estado civilizado en sus relaciones con otros, son igualmente aplicables a las relaciones internacionales de todos los estados civilizados...” Esto en cuanto a la teoría, que no parece reflejarse en los acontecimientos históricos.

“Otra violación de la política del `buen vecino´ salta a la vista en la Enmienda Platt, que  nos  dio  permiso para  intervenir  en  Cuba,  no obstante la Enmienda Teller –aprobada por el Congreso de los Estados Unidos- según la cual nuestro Gobierno quedaba obligado a establecer la República libre, independiente y soberana de Cuba.” De igual modo, documenta el caso de la República Dominicana.
Esta falta de coherencia entre el modelo teórico y la praxis, tampoco está ausente en el caso iberoamericano.


En contraste con tales modelos, lo específicamente propio del modelo iberoamericano lo encontramos en su concepción del iusnaturalismo que, como dijimos tiene como punto de partida el reconocimiento del otro como una persona, y como meta la comunicación intersubjetiva en el plano biológico, económico y social, garantizado por el derecho interno y el internacional. Afirma TOMÁS y VALIENTE: “Además del Derecho positivo indiano es ineludible contemplar aquellos principios con arreglo a los cuales fue justificado y al mismo tiempo criticado. Principios heredados en parte del Derecho común bajomedieval, y tomados otros del ámbito del Derecho natural. El estudio del Derecho indiano quedaría incompleto si le amputáramos esta dimensión ideológica.”


Nos proponemos entonces, defender la singularidad de este modelo acaso malogrado de los derechos humanos, atendiendo a tal punto de partida que supone una superación del individualismo, y su meta que intenta superar avant la lettre al economicismo liberal. Para ello, entraremos a desentrañar la antropología filosófica subyacente en las reflexiones éticas de la Escuela Salmantina que, según suponemos, al traducirse en Derecho indiano, sirvió para humanizar -aunque sólo moderadamente- la colonización de América.

3.
HACIA UN PERSONALISMO COMUNICATIVO.

Supuesto antropológico del Modelo Iberoamericano de Derechos Humanos

“El hombre está hecho para ser superado”

Nietzsche

“Pero no se supera jamás en algo menos que el hombre.

Las ideas mismas o los valores, la Razón,

la Justicia, la Humanidad, la Revolución,

No son un fin para el hombre.”

Mounier


Comenzamos planteando la posibilidad y conveniencia de que un estudio sobre los derechos humanos llegue a hacer explícitos sus supuestos antropológicos (supra 1.1.3.2 y 2.2.3). De las tres orientaciones filosóficas que MacINTYRE identifica como idóneas para responder a cuestiones éticas, vimos la importancia que otorga a la "tradicional" que asumiendo el acervo griego, se sistematiza en el medioevo, para llegar a la actualidad propugnando una investigación comunitaria y abierta.


La Escuela de Salamanca, comenzando por su fundador, se incluye plenamente en tal orientación tradicional de las investigaciones éticas. Por tanto, asumiendo su doble carácter de apertura y comunitariedad, nos proponemos recuperar algunos aspectos del pensamiento de VITORIA, y de quien es su fuente más directa, Tomás de AQUINO; los Comentarios de aquél a la Suma Teológica de éste, pueden entenderse como un diálogo entre dos frailes dominicos que ejercieron docencia en la misma Universidad con tres siglos de diferencia. Para la hermenéutica del mismo, apelaremos a autores que desde diferentes épocas les han interpretado manteniéndolo abierto y vigente, aunque ellos mismos no sean ejemplo de apertura intelectual.


Hemos sugerido ya que tal apertura de la versión tradicional de la ética podía tender a superar la rivalidad con las otras dos orientaciones, asumiendo de la genealógica la capacidad de crítica frente a las instituciones establecidas, y de la enciclopédica el afán por sistematizar los conocimientos adquiridos por el ejercicio de la razón. En tal sentido podría entenderse a las Summae medievales como anticipos de la producción dilecta de la Ilustración, la Enciclopedia, aunque en ésta tengan un carácter más discreto cada uno de sus artículos, mientras que en aquéllas se pretende mantenerlos vinculados. Por su parte, la actividad genealógica estaría presente en las críticas a los poderes que se evidencia en las Relecciones.


En el capítulo anterior, después de ver qué entendemos por modelos históricos de derechos humanos, nos planteamos un caso hipotético y virtual, el iberoamericano: por una parte, el surgimiento del Estado absoluto en la España del S.XVI, por otra, los hechos relativos a la colonización española de América, y una legislación indiana relativa a los mismos.


Hemos postulado que entre los hechos y la legislación debió mediar una investigación ética como fundamento para tal actividad legislativa, de ello nos ocuparemos en este tercer capítulo. Mas, pese a que la ética es una disciplina filosófica, ya cultivada en la época de los sofistas y SOCRATES con antecedentes presocrático, mientras que la antropología filosófica es una disciplina moderna, con antecedentes antiguos y medievales; entendemos a la ética como un apéndice de la antropología.


Nos remitimos –para dar estructura a este capítulo- a las cuatro preguntas que formulara KANT para estructurar la antropología filosófica: "¿qué puedo saber?, ¿qué debo hacer?, ¿qué me cabe esperar? y ¿qué es el hombre?."
 Queda claro que es la segunda pregunta, y en menor medida la tercera, las que insertan lo ético en lo antropológico. Serán también estas dos cuestiones las que abordaremos desde los textos vitorianos, mientras que en la primera apelaremos más al discurso tomasiano y en la última a algunas glosas del discurso indiano.


Explicitamos inicialmente que nuestra búsqueda se orienta a una antropología filosófica –o, si se admite la invención, aretológica- que supere lo que McPHERSON denominó el "individualismo posesivo", con un "personalismo comunicativo" que intuimos está presente en el pensador salmantino, lo que nos permitirá destacar puntos de contacto con la Escuela de Frankfurt y su teoría de la acción comunicativa. Para esta búsqueda encontramos cierto aliciente en afirmaciones de PÉREZ LUÑO.


Mas la principal diferencia que encontramos entre estas dos escuelas filosóficas que centraron sus investigaciones en torno a la comunicación: la frankfurtiana y la salmantina, es que ésta última es tributaria de una tradición filosófica signada por el hilemorfismo y en la que la antropología era un capítulo de su ontología. Por ello, advertimos que a continuación comenzamos un discurso metafísico y abstracto que parece conducirnos al mentado "Castillo de Irás y no Volverás"; sin embargo prometemos un regreso hacia la problemática concreta que nos ocupa. En última instancia, ésta se originó en un viaje por la mar océano que hasta entonces no había permitido un regreso.

3.1.

¿Qué puedo saber?

Si bien en su Manual referido a cuestiones lógicas KANT afirma que "A la primera pregunta responde la metafísica..."
 Con esta afirmación se nos plantea el primer problema: lo que KANT entiende por metafísica es algo muy diferente a lo que ARISTOTELES, y con él la escolástica, entendieron por tal. Para el filósofo de Königsberg, la metafísica es una disciplina pura, formal, a priori, que prescinde de la experiencia.
 Para el de Estagira, la metafísica parte de constatar la importancia que tiene para el hombre la experiencia sensible. Es decir, pretende llegar por diferentes grados de abstracción hacia categorías y trascendentales, pero ello no implica una desconexión con la experiencia sensible, con los “phantasmata” que son imágenes obtenidas de la pura y dura empirie.


Por ello, cabe hacer una observación a una conclusión a la que arriba ADORNO, en un capítulo titulado “Meditaciones sobre la Metafísica. Después de Auswichtz”: La marcha de la historia no deja otra salida que el materialismo a lo que tradicionalmente fue su inmediata oposición, la metafísica.”
 Lo que está opuesto al materialismo no es toda metafísica, sino una metafísica formal y a priori, tal como la define KANT. 

Por el contrario, la metafísica de Aristóteles es hilemórfica, y la impronta que adquiere en su interpretación tomasiana es formalmente antropocéntrica y por lo tanto, no sólo es a posteriori, sino que da cuenta de la historia. Cabe la sospecha de que lo que entra en crisis con Auswichtz es principalmente la Ilustración, y su modo de entender la metafísica; no parece que merezca igual trato aquel otro modo de hacer metafísica que no olvidaba lo material ni lo histórico.

Un filósofo de impronta kantiana difícilmente se habría ocupado de desarrollar consideraciones éticas sobre algo tan plagado de datos empíricos, como los debates jurídico-político-teológicos que se producían respecto al modo de colonización de América indiana. Prueba de ello es que en la tradición anglo(sajona)americana no se produjeron obras análogas a las Relecciones que estudiamos, o al menos no nos consta.

Si nos propusiéramos explicar esta opción kantiana de rechazar la experiencia, sobre la que volveremos, sugeriríamos que puede tratarse de un movimiento pendular que tiene su origen en el empirismo inglés, cuyo máximo representante en cuestiones gnoseológicas, David HUME, parece haber jugado un papel fundamental.

Proponemos, por una cuestión de método y de análisis del lenguaje, buscar la respuesta a esta primera pregunta kantiana en desarrollos de tipo gnoseológico, habida cuenta de la particular vinculación que suponen tales doctrinas con la metafísica u ontología. Históricamente, desde ARISTÓTELES, los problemas relativos al saber estaban incluidos en tratados de metafísica.

Para la gnoseología de KANT está muy claro que hay límites en cuanto al conocimiento de la razón pura; realidades tales como Dios, el Alma y el Mundo, están más allá de esos límites; luego, sólo resta postular su existencia y obrar conforme a un deber, como si (als ob) tuviéramos conocimiento racional de tales realidades.


Para la gnoseología de Tomás de AQUINO, que es la que asume VITORIA, la razón humana, asumiendo su finitud, no sólo puede indagar sobre tales realidades, sino que constituyen -de algún modo- algo supuesto en todo conocimiento. A partir de este conocimiento presupuesto en las preguntas que puede hacerse sobre tales verdades, se estructura una protomoral, una cierta conciencia de lo que el ser humano debe hacer.


Mas, cuando un siglo después J. LOCKE en su Ensayo sobre el entendimiento humano (1690) siente las bases del empirismo británico, pretendiendo hacer "tábula rasa" respecto a la tradición de pensamiento, no hará más que regresar a un empirismo ya propuesto por ARISTÓTELES, aunque negando todo su fundamento ontológico y el desarrollo que de él hiciera la escolástica medieval. 


Este empirismo británico que luego desarrolla el obispo anglicano George BERKELEY (1684-1753) llega a su máxima expresión en David HUME (1711-1778)
 que es quien "despierta" a KANT "de su sueño dogmático."
 A partir de aquel despertar paradójicamente comenzaron las pesadillas del formalismo ético, que rechaza cualquier referencia a la experiencia, llegando al extremo de dejar sin fundamento más que hipotético a la libertad humana.


Aquella gnoseología británica, que regresa formalmente al origen del empirismo, sin reconocer su desarrollo continental y material posterior, puede compararse con el modo de iniciarse la jurisprudencia inglesa apelando a una casuística formalmente semejante a la jurisprudencia romana, aunque materialmente no heredara los desarrollos continentales de glosadores y comentaristas.


Pero la apuesta por un empirismo sin ontología, termina generando una ontología sin experiencia. La pretensión hegeliana de identificar lo racional con lo real, no muestra sino el otro momento de un péndulo que puso en movimiento PLATÓN y sus ideas “innatas.”
 


A modo de síntesis entre tales apuestas gnoseológicas, nos aproximamos a una gnoseología ontológica y empirista a la vez, lo que lleva a forjar  términos tales como “cuasi-innatos” para calificar a aquellos principios que regulan la razón, tanto en su función lógica especulativa, como aquellos otros referidos a la moral práctica; esto puede resultar de mucha utilidad para fundamentar un modelo alternativo de derechos humanos.


El problema que generan aquellos momentos pendulares extremos es doble: por una parte, son reductivos, ya porque nieguen racionalidad a lo empírico, ya porque nieguen posibilidad de realización empírica a lo racional. Por otra, atomizan la realidad, o fuerzan unicidades que niegan la variedad de lo diferente. Estas tendencias se traducen en un plano antropológico ya como individualistas, ya como colectivistas; y en el plano epistémico: ya provocando separaciones entre disciplinas afines, ya imponiendo una sistemática que niegue la autonomía de los diferentes saberes.


Un filósofo con influencia oriental recientemente sentenciaba: “La situación del mundo no tiene que ver solamente con la justicia y la bondad, sino también con la verdad y la belleza... Tal vez deba imputarse al olvido de la doctrina de los trascendentales (el ser en cuanto tal es uno, bello, verdadero y bueno), debido a la fragmentación del conocimiento, (o) al carácter con frecuencia violento de la pasión por la justicia...”

3.1.1.
Gnoseología y ontología.

Si afirmamos que esta gnoseología es concomitante a una determinada ética, debemos decir que no está menos relacionada con una cierta ontología. Al respecto, GARCÍA MORENTE supo destacar cómo, mientras que para ARISTOTELES el problema del ser es previo al problema del conocer, para KANT el problema del conocer es previo al del ser, y de tal manera gravita esa prioridad que termina negando el planteo del problema del ser, en cuanto que la metafísica aristotélica excede las capacidades del conocer.
 Aunque no faltaron autores que recuperando a KANT de los neokantianos lo incluyen en la historia de la metafísica.


Esta antelación de una u otra cuestión resulta para ZUBIRI una falsa opción: "...una investigación acerca de las posibilidades de saber no puede llevarse a cabo, si no se apela a alguna conceptuación de la realidad. (...) el estudio acerca del saber y de sus posibilidades incluye muchos conceptos acerca de la realidad. (...)


El saber y la realidad son en su misma raíz estricta y rigurosamente congéneres. No hay prioridad de lo uno sobre lo otro. (...) Realidad es el carácter formal -la formalidad- según la cual lo aprehendido es algo `en propio´, algo `de suyo´. Y saber es aprehender algo según esta formalidad.


Esta respuesta de ZUBIRI, a quienes le cuestionaban la ausencia de una introducción gnoseológica a su obra Sobre la esencia, puede ser útil para entender la gnoseología de Tomás de AQUINO donde las referencias ontológicas son constantes. Es decir, donde el saber no puede explicarse sin una simultánea teoría sobre el ser a partir de lo-que-está-siendo, el ente.


Por tanto, advertimos que toda una primera parte de esta presentación de lo que el hombre puede conocer estará destinada a consideraciones sobre el ente, y, particularmente, a una de sus categorías, la relación. Esto, a su vez nos podrá hacer más inteligible lo que Tomás de AQUINO concibe por conocimiento y VITORIA, desarrollando tal concepción, por comunicación.


Comenzaremos analizando la gnoseología presentada principalmente en las Cuestiones Disputadas `De Veritate´, que corresponden a la primera experiencia docente del Aquinate en la naciente Universidad de París (1265-1269), donde dos siglos y medio más tarde enseñará VITORIA (1516-1522).
 


Respecto a la quaestio I de esta obra, MacINTYRE afirma: "El Aquinate se ocupa en ese lugar de describir cómo se dirige la mente a la consecución de esa verdad que completa su acto y cómo, al volver sobre sí misma, reflexiona sobre el principio que informa el movimiento, y lo entiende. (...) Al hacer esto... resume el resultado de la investigación (agustiniana y aristotélica) hasta ese momento, la hace avanzar un tramo más y deja el camino abierto para que los que propongan todavía nuevas consideraciones continúen más allá de este punto."
 Entendemos que la concepción vitoriana de la comunicación se inscribe en este intento de continuidad.

3.1.1.1.
 Entes, trascendentales y categorías. La evidencia del ens.

La obra en cuestión tiene un comienzo cartesiano avant la lettre, pues tiende a fijar un punto indubitable como afirmación inicial, haciendo una analogía con las ciencias de la demostración, como la geometría, lo que más que satisfacer a GIFFORD, sería del agrado de los analíticos: "Debe decirse que así como entre las cosas demostrables conviene hacer una reducción hacia principios por sí (o de suyo) evidentes, así también al investigar qué es cada cosa."
 


He aquí la evidencia: lo primero que concibe el intelecto es el ente: "Mas lo primero que el intelecto concibe de modo cuasi evidentísimo y en el que resuelve todas sus concepciones es el ente, como dice AVICENA."
 Es decir, en todo conocimiento hay una conciencia concomitante respecto a aquello que se conoce, aquello que de alguna manera está-siendo, es un ente.


Pero mientras que AVICENA toma, a partir de esta cognoscibilidad del ens, una orientación teológica,
 el Aquinate opta por un desarrollo orientado hacia lo antropológico. Pese a que los filósofos cristianos pudieron verse inclinados a afirmar que el objeto natural del conocimiento humano es Dios, ni el Aquinate ni el franciscano J. Duns ESCOTO (1266-1308) -como representante de las corrientes principales de la Alta Edad Media- afirmaron tal cosa tributaria de la Idea inteligible de PLATON. 


Por el contrario, la concepción primera del ente, como toda otra concepción intelectual -para el Aquinate- se da a partir de la experiencia sensible, como lo postula ARISTOTELES al comienzo de su Metafísica.
 Aquí encontramos la afirmación de un empirismo como punto de partida que no niega la posibilidad de conocer algo que trascienda lo sensible, aunque siempre deberá tener como un referente cierta imagen sensible o phantasma.


VITORIA plantea, en una de sus últimas Relecciones, que Dios es lo que debe ser conocido por el hombre llegado a su uso de razón. De lo que se infiere, por un lado, que puede ser conocido; y, por otro, que tal conocimiento humano de Dios no es algo que quepa en una descripción a priori como si se tratara de algo totalmente innato. Por el contrario, al plantearlo como una prescripción, está suponiendo que es posible y conveniente a la madurez del raciocinio, lo que supone haber pasado por el banco de pruebas de la experiencia.
 Es decir, tal conocer no se trata de lo que ya es, sino de lo que debe ser, aunque veremos que en este discurso el deber ser no se presenta como necesariamente antitético o dicotómico respecto al ser. 


Dentro de la producción vitoriana este deber se formula años después de sus Comentarios a la Suma Teológica, de la que desarrolló su parte antropológica (I II y II II). Luego la opción antropológica que Santo TOMAS adopta en el campo ontológico frente a AVICENA, es radicalizada por la opción vitoriana aún en el campo teológico frente al autor de la Suma.


Cabe una advertencia, en un estudio filosófico sobre el discurso de Vitoria, como pretende ser éste, el tema de Dios es absolutamente inevitable, aunque el adverbio parezca redundante. Frente a los otros dos conceptos que para KANT exceden la capacidad de la razón humana, el mundo y el alma, éste es el más problemático. Un lector contemporáneo puede sospechar que todo discurso sobre Dios o es religioso o es teológico, pero no puede ser filosófico. 


Sobre el particular, algo anticipamos (supra 1.2.1.2) sobre a la polémica mantenida entre Gilson y Brehier respecto a la filosofía cristiana. Intentaremos mantener esta formalidad –en el cabal sentido del término- es decir, presentar el tema de Dios con toda la importancia que le concede el maestro salmantino, aunque sólo admitiremos aquellas referencias en las que la argumentación sea estrictamente racional, y puedan persuadir por su rigor argumentativo. No incluiremos aquéllas que, en cuanto exégesis de textos bíblicos, supongan que el lector comparte las creencias del autor.


Es más, este tema tanto para la gnoseología como para la ética de Vitoria, desempeña el papel de la clave de bóveda en los arcos góticos, pero sólo materialmente, en cuanto al contenido, no en cuanto a la forma que, según entendemos continúa siendo antropocéntrica. Es decir, de lo que habla o el contenido de su discurso encuentra en el tema de Dios, algo que otorga coherencia al resto de lo dicho; sin embargo lo que dice en tanto que jurista y en tanto que filósofo puede ser entendido, e incluso admitido, aún desde la increencia. Hay en la obra de Vitoria también un discurso teológico, pero no será objeto de nuestro estudio.


Más adelante volveremos sobre lo sensible como objeto natural del conocimiento humano; por el momento, continuemos indagando sobre lo primero que el intelecto concibe en todos sus objetos de conocimiento: el ente.


Frente al solipsismo del cogito cartesiano, donde el pensar (sin precisar qué) hace evidente la existencia del propio sujeto, aquí se propone que en todo acto de conocimiento se comienza percibiendo como evidente la existencia del objeto, su entidad, el hecho que de alguna manera está-siendo, a partir de la cual se hará también evidente la existencia del sujeto y la relación entre ambos. Oportunamente veremos que para el Aquinate la palabra iustitia proviene de ius (derecho), porque es anterior el derecho a la relación que cada sujeto pueda establecer con él, contrariamente a lo que sostenía Ulpiano. 


Por el contrario, la primacía del sujeto cognoscente cartesiano parece traducirse en la subjetiva autonomía de la ética kantiana, lo que hoy parece cuestionar LÉVINAS, proponiendo una ética radicalmente heterónoma: la ley moral `me viene´ del otro.
 En tal escenario, apelar a ente sugiere una línea argumental superadora de la dicotomía entre lo autónomo y lo heterónomo, porque al concebir el ente-objeto el ente-sujeto puede tomar conciencia de sí y de su relación entitativa con lo circundante.


Apelando a la conocida distinción de FREGE entre la connotación y la extensión de un término
 y su relación inversamente proporcional, un analítico podría suponer que el término "ente", al tener la máxima de las extensiones posibles, casi infinita, tendría la mínima de las comprensiones, casi nula. Aunque tenue, la afirmación del ser está presente en todo conocer, es el primer connotandum de cualquier término: el (la, lo) que está siendo. Lo primero que concibe el sujeto de su objeto es el hecho de que, de algún modo, está siendo, existe, de lo contrario no podría conocerlo. El término "ente" es gramaticalmente el participio presente del verbo ser, del mismo modo que "presidente" lo es del verbo presidir.


Continuando con el texto: "de donde conviene que todas las otras concepciones del intelecto se constituyan como añadidas al ente."
 Es decir, todo otro connotandum se añadirá a este primero, que se convierte en el fundamento de toda analogía posible. Porque si la analogía es el recurso lingüístico por el que con un mismo término nos referimos a cosas que tienen algo de semejante y algo de diferente, a partir del connotandum de ente, común a todas las cosas, puede hablarse analógicamente de ellas. Nos cabe la sospecha que este elemento ontológico común a todo podrá funcionar como fundamento, por ejemplo, del destino común de los bienes respecto a toda la humanidad.


Mas en este agregarse de otras concepciones intelectuales a la primera, "nada se añade al ente como naturaleza extraña al mismo, como se añade la diferencia al género, o el accidente al sujeto, ya que toda naturaleza esencialmente es ente -por ello también el Filósofo prueba en Metafísica III (998 b22) que ente no puede ser género- sino que algunas cosas dicen añadirse a ente en cuanto expresan un modo suyo que con el mismo nombre de ente no se expresa."


Surgen así dos tipos de concepciones del intelecto: las categorías y los trascendentales. Desde este supuesto la ontología puede proponerse como el banco de pruebas para todo discurso interdisciplinario. Por diferente que sean un átomo y un poema, lo físico y lo literario, tienen en común la entidad, a su modo, uno y otro son entes.

3.1.1.2.
Las categorías deducidas por análisis del lenguaje. 


Respecto a las categorías, "una manera (de añadirse una concepción intelectual al ente) es la que expresa una modalidad específica de ente: hay, pues, diversos grados de entidad según los cuales se determinan diversos modos de ser, y con arreglo a éstos se establecen los diversos géneros de cosas."
 Es decir, se añaden al ente para expresar una modalidad específica suya, en los diversos grados de entidad, conforme a lo cual las cosas se dividen en diversos géneros y especies. Tal es el modo como se añaden al ente las diez categorías de ARISTOTELES: la sustancia y los nueve accidentes: lugar, tiempo, acción, pasión, hábito, situación, cantidad, calidad y relación.


La diferencia entre la sustancia y las demás categorías es que "no añade a ente ninguna diferencia que signifique una naturaleza sobreañadida a ente, sino que con el nombre de sustancia se expresa un modo especial de ser, a saber, ente por-sí."
 Es decir, mientras la sustancia, sin añadir una naturaleza diferente a ente, especifica un modo suyo de ser: ente por-sí; los accidentes, otro: ente en-otro ("ens in alio").

ARISTOTELES había empleado el término "sustancia" por lo menos en cuatro sentidos: la esencia, lo universal, el género y el sujeto "Aquello de lo cual se predican los otros; en cambio él no se predica nunca de otro... Por eso... parece ser la sustancia primera por excelencia."


Respecto a los nueve accidentes, cada uno tendrá su modo específico de instalarse en el ente sustancial, pero hay uno al que el Estagirita designa no con un sustantivo, sino con una perífrasis compuesta "pros ti", por una preposición y un pronombre neutro, que equivaldría a decir hacia-lo. Tal denominación debe entenderse como un indicador del carácter dinámico del hecho designado esta categoría: la relación, pero también su exigua densidad óntica. Al ser traducida al latín recibe un nombre sutantivo: relatio, que parece quitarle su dinamismo originario.


Sin embargo, en el sistema tomasiano todo ens -según veremos- parece estar abierto al conocimiento y al deseo humanos -dos modos de habérselas o relacionarse el hombre con todo, incluso consigo mismo- la relatio recuperará todo su dinamismo, cobrando tanta importancia que puede considerársela, casi un trascendental.
 Nos interesa subrayar la singularidad de esta categoría casi trascendental, porque constituye el anticipo de la comunicatio recuperada por VITORIA como una relación intersubjetiva arquetípica, de la que deviene derecho o deber.


Cabe destacar que ya en la taxonomía aristotélica es antitética, la última (last but not least) de las categorías, frente a la sustancia parmenídea ubicada en primer lugar. Puede entenderse que por su dinamismo heraclíteo es la menos sustancial, mientras que por el contrario, la propia sustancia -al margen de su connotación de esencia- entendida como universal, género o sujeto ya alude a cierta relatividad.


Dicho de otro modo, si hay alguna categoría que presente a la metafísica como ahistórica esta es la sustancia, entendida como esencia; y si es posible pensar una metafísica abierta al devenir histórico es merced a la categoría de relación.

3.1.1.3.
 Connotaciones de los nombres trascendentales.

Mas, para saber qué entiende el Aquinate por un trascendental, veamos de qué otro modo -distinto al de las categorías aristotélicas- puede una concepción intelectual añadirse al ente: "cuando lo que expresa es un modo que acompaña a todo ente".
 Es decir, añadiendo algo que puede decirse de todo ente "qui nomine entis non exprimitur", y que el término "ente" no llega a expresar, surgen los nombres trascendentales del ente: verdad, bien, unidad, belleza... que en términos escolásticos son convertibles (convertibilia) con ens.


A través de estas concepciones intelectuales sobreañadidas al ente, y de sus correspondientes expresiones lingüísticas, el hombre puede internarse en el ámbito de lo metafísico.  Valiéndose de la analogía y de la trascendentalidad de estos términos que dan cuenta de distintas facetas del ente, puede intentar conocer lo que tienen de común todos los entes: tanto real como ideal o de razón, sensible o inteligible, físico o metafísico. Pero cabe insistir en que estos binomios conceptuales sólo son dicotómicos conceptualmente, porque en los hechos, a partir de lo real se concibe lo ideal, de lo sensible lo inteligible, de lo físico (o histórico, en esta Escuela) lo metafísico.


Esta noción clásica de lo trascendental, que en tanto que universal o predicable de todo ente, se diferencia de las categorías, con las que aludimos a aspectos concretos de entes particulares, no se opone más que aparentemente –a juicio de J.B.LOTZ-  al concepto de trascendental que ofrece el mismo KANT, cuando en su obra cumbre afirma: “Llamo trascendental a todo conocimiento que se ocupa no sólo de los objetos, sino de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori.”

3.1.1.4.
 La cuasi-trascendentalidad de la relatio.

Dijimos anteriormente que la relación podía ser considerada casi un trascendental, y nos basamos en que el mismo Aquinate incluso para definir a los trascendentales recupera el pros-ti aristotélico con giros prerifrásticos tales como in-ordine-ad, secundum-quod, quod-ad, etc.


Así, refiriéndose a que los nombres trascendentales se añaden a todo ente, distingue: "esto puede darse de dos maneras:

1) 
según acompañen a todo ente en-sí mismo, y

2) según acompañen a todo ente en-orden-a otro."


Mas lo que se afirma de todo ente en-sí mismo también puede subdividirse:

1.1) ya porque exprese algo afirmativamente... y así se añade el nombre `cosa´ que, según explica AVICENA al comienzo de su Metafísica (I c6-f 72 va.C), difiere del ente en que éste se toma del acto de ser, mientras que con el nombre de cosa se expresa la quididad o esencia del ente;

1.2)
ya, negativamente... y la negación que acompaña a todo ente de modo absoluto es la indivisión, y a ésta la expresa el nombre de `uno´, pues no es otra cosa uno que `ente indiviso´."


Hasta aquí los nombres trascendentales atribuidos a cada ente según sí mismo: afirmativamente: res o essentia; negativamente: unum. Nos interesa ver ahora los nombres trascendentales de la relación que estructuran toda comunicación.

3.1.1.5.
 Los trascendentales relacionales.

Además de los nombres trascendentales del ente en sí mismo, los otros son trascendentales in-ordine-ad, en-relación-a... y también "éstos pueden subdividirse:

2.1) por una parte, según exprese la separación entre uno y otro. Esto lo expresa el nombre `algo´ pues se dice aliquid (algo) como si se dijera aliud-quid (otro-que); de forma que así como el ente se dice uno en cuanto es indivisible en sí, así también se dice algo en cuanto dividido o separado de los demás.

2.2)
por otra parte, según exprese una relación de concertabilidad entre un ente y otro, lo que ciertamente no puede darse si no se acepta una entidad a la que le sea innata una apertura de concertabilidad para con todo ente; y esto es el alma que en cierto modo es todas las cosas, como se dice en De Anima III 8 (131 B 21)."


Es decir, los trascendentales "secundum ordine unum ad alterum" pueden referirse al otro ente para indicar una divergencia: aliud (otro), o una convergencia, y aquí antes que proponernos algún trascendental, destaca una condición: que por lo menos uno de los correlatos pueda de suyo relacionarse con todo ente, y esto -según ARISTOTELES- puede hacerlo el alma humana, "que en cierta medida es todas las cosas."


Para la concepción tomasiana, no es el alma humana la que conoce, sino el ser humano en tanto que dotado de un alma inmaterial que constituye con el cuerpo una unidad sustancial.
 El hecho de que KANT incluya al “alma” entre los conceptos que exceden la comprensión racional, limitará su antropología a los marcos del individualismo, porque no hay en el hombre kantiano una instancia por la que pueda habérselas con todas las cosas (quod ad modo omnia, incluyendo en esto a todo otro ser subjetivo).


Por el contrario, encontramos la raíz de toda comunicación posible en la apertura entitativa propia del ser humano, que le hace posible relacionarse con los similar, pero sobre todo con lo diferente. Esta radical disponibilidad a lo otro y a lo común habrá de conjugarse con la también radical posibilidad de regreso sobre sí mismo.

3.1.1.6. Los trascendentales antropocéntricos.

Mientras que los nombres trascendentales anteriores pueden aplicarse a las cosas en sí mismas o entre sí, pero adversativamente, casi con independencia de la entidad de los correlatos; los siguientes son tales, en tanto y cuanto uno de los entes que entra en la relación de conveniencia es un ser humano. "Pues en el alma hay dos potencias: una cognitiva y otra apetitiva;

2.2.1.)

la conveniencia del ente con el apetito la expresa el nombre `bien´, por lo que en el principio de los Eticos: `el bien es lo que todas las cosas apetecen´;

2.2.2.)

mas la conveniencia del ente y el intelecto la expresa el nombre `verdad´... `adecuación de intelecto y cosa´ se dice, y en ello consiste formalmente la definición de verdad."


Es decir, la posible conveniencia de todo ente con el ser humano, en cuanto éste está dotado de un apetito, se denomina bonum (bien), y en cuanto dotado de un intelecto, verum (verdad). Porque según el Filósofo -como denomina el Aquinate al Estagirita- el bien es "lo que todos desean," y la verdad "la adecuación del intelecto y la cosa."


Estos nombres trascendentales que suponen una relatio convenientiae, no aluden sólo ni principalmente a la posible conveniencia de un ente con otro, sino que incluyen a aquélla más perfecta por la que un ente pueda volverse reflexivamente sobre sí, lo cual -entre los seres corpóreos conocidos- sólo el ser humano es capaz de realizar. He aquí dos caracteres del conocer y del desear humanos: la posibilidad de volver reflexivamente sobre sí, junto a la posibilidad de abrirse hacia todo otro ente.


Es más, mientras que el trascendental aliud (otro) puede predicarse de la relación entre dos seres puramente corpóreos, y los trascendentales verum-bonum sólo pueden predicarse de una relación en la que por lo menos uno de los correlatos es un ser humano (angélico o divino, añadiría el discurso medieval), la comunicación propiamente tal, es una relación que sólo puede darse propiamente entre estos últimos, entre personas.


No resulta forzado recordar aquí que la polémica central en el Siglo de Oro español, y que a juicio de TODOROV y METZ, vuelve a serlo en la actualidad, es la posible “relación con el otro, respetando su diferencia”. Mas al referirnos al otro, en cuanto ser personal, no empleamos el término aliud, sino alius, traducción antropológica de aliud. Dicho de otro modo, aliud es lo otro, alius es el otro. Luego la alteridad es –desde una perspectiva antropocéntrica- una relación trascendental. Y tal relación es para ARISTÓTELES la que singulariza a la justicia, frente a las demás virtudes cardinales, según veremos.


Ahora bien, mientras los trascendentales verum-bonum implican cierto movimiento unidireccional, porque verum denota al ente en el proceso que va del alma a la cosa (ab-anima ad-res) al conocer, y bonum el que va de la cosa al alma (ab-rebus ad-animam) al desear, si bien entre ambos procesos puede establecerse cierta circularidad al complementarse; la comunicación implica siempre un movimiento bidireccional que, en el plano de lo intramundano -como lo denomina Karl RAHNER
-, siempre comenzará en un ser humano para dirigirse al otro -cognitiva y desiderativamente-, lo que tendrá como respuesta un movimiento análogo que se origina en el otro.


Esto mismo permitirá a VITORIA distinguir entre las ciencias especulativas y las virtudes morales: “la ciencia nos aproxima al bien, porque los universales son bienes, pero no nos lleva a ellos bajo razón de bien, sino bajo razón de ente... Y así la ciencia nos aproxima al bien materialmente hablando, y no porque sea bueno, sino porque es ente... De otro (modo opera la virtud) que nos aproxima al bien formalmente, es decir, porque es bueno. Y porque la prudencia nos conduce al bien es una virtud.”
 Mas la distinción propuesta no nos permite inferir que toda ciencia sea especulativa y toda virtud, moral; porque veremos que también para VITORIA es posible hablar de una ciencia moral y de virtudes intelectuales, dependiendo no tanto del objeto material del que traten, sino del objeto formal o modo de relacionarse con él.


Al hacerse presentes los españoles en América, no sólo tuvieron la posibilidad de conocer ("inveni") a los indios, sino y simultáneamente de ser conocidos. No se trataba de hipotéticos espíritus puros que conocían sin ser vistos, sino de seres hilemórficos: el "descubrimiento" fue recíproco; y, a partir de este intercambio de información o comunicación inicial pudo plantearse un intercambio de lo que resultaba apetecible del otro. El problema radicaba en que el que llegaba poseía mayor “tecnología” bélica -luego mayor poder de dominación- que el anfitrión sobrevenido, lo que generó una relación asimétrica.


Es decir, la relación comunicativa pudo ser a la vez cognitiva y desiderativa desde cada uno de los sujetos que entraban en la relación, de tal suerte que el español no sólo conocía al indio, sino que, a propósito de tal comunicación, podía tomar mejor conciencia de sí, aunque la mayoría sólo pensara en riquezas materiales, a través del tomar y destruir.
 Sin embargo, el discurso y la muerte de ATAHUALPA pudo hacer que VITORIA eligiera el tema de sus Relecciones, planteando a los peninsulares a una dura autocrítica sobre el modo de llevar a cabo la conquista y la evangelización, de tal suerte los descubridores quedaron al descubierto.


Por el contrario, si la comunicación es una relación que sólo puede explicarse a partir de los trascendentales alius-verum-bonum, la relación de posesión o de apropiación es una relación en la que prima el trascendental aliud sobre el bonum. Es una relación más cuantitativa que cualitativa, en la que lo que tiene mayor peso es el valor crematístico. Es una relación de esta naturaleza que cuando se proyecta a lo humano se traduce en esclavitud o malos tratos, como los descritos en el capítulo anterior.


Pero, la relación que se establece a partir de esta trascendentalidad de aliud no es necesariamente posesiva u objetivadora del otro. Veremos cómo en el discurso indígena incluso las cosas son entendidas como alius, trascendental de la comunicación, y no como aliud, trascendental de la apropiación.
 Mientras la “aluidad” –si se nos permiten neologismos- se centra en el sujeto individual que se relaciona con las cosas con la posibilidad de poseerlas, la “aliusidad” o “alteridad” se centra en el objeto subjetivado, actualizando a la vez las condiciones para la comunicación y la justicia. Es en este contexto donde cabe situar a LÉVINAS y su ética heterónoma, y encontramos en VITORIA una sintonía con esta orientación hebrea del pensamiento que está a la base del giro antropocéntrico del que hablaremos.


Cabe destacar, que indagamos una antropología filosófica (claramente tributaria de la ontología) que supere una versión economicista del individualismo. En esta onto(antropo)logía todos los nombres trascendentales están referidos al ser humano, no sólo porque es quien la formula, sino porque se propone como objeto formal (o arquetipo de ente)
. Aunque sólo al llegar a los trascendentales en los que se establece una relación de ente a ente, explícitamente, se requiere que uno de los correlatos de la relación sea un ser humano.  Es más, tal no es sólo una relación de divergencia -como podría suponer un omnes-contra-omnia del individualismo hobbesiano- sino también y fundamentalmente una relación de convergencia de sociabilidad aristotélica.


Para esta antropología, aún en el campo de los trascendentales, lo específicamente humano parece ser la posibilidad de converger con todo otro ente, y eso es lo que designan verum-bonum. Luego parece que sería todavía mucho más específica la posibilidad de convergencia con todo otro ser humano, como pretendemos probar más adelante, y es lo que entendemos que designa la comunicación.


Vimos, hasta el momento, que lo primero que el ser humano concibe al conocer cualquier objeto es su entidad; es decir, su condición de estar-siendo de alguna manera. Esa manera se precisa por una serie de categorías y trascendentales que se conciben como añadidos a esa primera concepción del ente. Entre las categorías hemos destacado a la relación, por ser lo suficientemente recurrente como para definir algunos nombres trascendentales, entre los cuales destacamos el verum y el bonum, en cuanto que específicamente aluden al ser humano. 


Puede añadirse incluso -en base o otros textos del Aquinate- que el ser humano no sólo puede percibir en las cosas su verdad o su bondad, sino también su belleza, lo que se expresa con el trascendental "pulchrum" que ya definía ARISTOTELES como "lo que a la vista agrada", con lo que queda claro su doble punto de partida: "lo que a la vista..." hace referencia al conocimiento, a que el objeto es visto como verum; "...agrada" alude al deseo o la voluntad, porque el objeto es también visto como bonum.


Es decir, si tuviéramos que dar una primera respuesta a la pregunta kantiana sobre ¿qué puedo saber? sería, a partir de la gnoseología de Tomás de AQUINO asumida por VITORIA,
 cada ser humano puede saber que hay entes, objetos y sujetos existentes a los que puede conocer y apetecer. Esto supone percibir en todo objeto o sujeto su entidad, a las que la mente humana va revistiendo de categorías y trascendentales que le permiten hacer inteligible en acto, lo que es su inteligibilidad en potencia. Puede conocer que tales cosas y personas son algo diferente a sí mismo, como sujeto cognoscente (aliud-alius); pero, sin embargo, que pueden ser verdaderas en tanto pueda conocerlas, buenas en tanto pueda apetecerlas, y bellas en tanto agrade conocerlas. Conforme su orientación aretológica, VITORIA equipara “la belleza con la honestidad, pues la belleza consiste en cierta claridad” o transparencia.

3.1.1.7.

Una ontología antropocéntrica.

Conviene ahora que pasemos revista a los diferentes entes para ver en qué medida podemos conocerlos, siguiendo cierto orden propuesto por el mismo ARISTOTELES: "El camino natural es el que va de las cosas... menos claras por naturaleza pero más conocidas y claras para-nosotros (quo-ad-nos, dirían los medievales), a las más claras y conocidas por naturaleza (in-se)."
 Por tanto, consideraremos la posibilidad del conocimiento de las cosas, del ser humano y de Dios, según el orden propuesto por griegos y medievales, aunque tal coincidencia entra en crisis cuando se atiende a la perspectiva formal de tal estudio.


Lo dicho nos permite afirmar que, para el Aquinate, todo objeto de conocimiento, en cuanto ente -del que pueden aplicarse verum-bonum- es abierto y relacional, aunque difieran en el modo de relación y apertura en los diferentes rangos ontológicos; de todo ente es predicable -por analogía de proporcionalidad- cierta apertura relacional que se consuma dinámicamente en el tiempo, en la historia (o desde la eternidad, conforme al discurso medieval). Pero parece darse una relación inversamente proporcional entre la perfección de un ente y su inteligibilidad para el ser humano; ya los griegos habían advertido nuestra condición de nictálopes.


Mas toda consideración ontológica parte de priorizar a un ente determinado al que considera el arquetipo de los demás. Se entiende por arque-tipo el primer-ejemplar, modelo;  primero no en el sentido cronológico o genético, sino en cuanto que originario, en cuanto punto de partida desde el que se puede -acaso se debe- hacer algo. En este caso, tal hacer pretende ser el conocer todos los entes.


En el momento de proponernos tal itinerario, conviene que nos preguntemos ¿cuál es ese ens paradigmático en la ontología del Aquinate?, ¿hay alguna novedad respecto al propuesto por los griegos? Tomamos como verdadera la respuesta que ofrece J.B.METZ:

"El pensamiento griego es antropocéntrico en cuanto al contenido, o sea, ónticamente, respecto a la jerarquía de los seres (antropocentrismo material); pero es cosmocéntrico objetivista en cuanto a la forma, o sea, ontológicamente, respecto a la concepción del ser (cosmocentrismo formal). 

El pensamiento tomasiano, en cambio, es teocéntrico en cuanto al contenido, o sea ónticamente, respecto a la jerarquía de los seres (teocentrismo material); pero es antropocéntrico en cuanto a la forma, o sea, ontológicamente, respecto a la concepción del ser y, por tanto se rige por el modo de ser  propio del hombre, por la subjetividad (antropocentrismo formal). En resumen: la forma de pensamiento griega es cosmocéntrica, la tomasiana es antropocéntrica."


Con este cambio de objeto formal, la filosofía habría comenzado otra etapa, la moderna, a juicio de METZ; y este giro copernicano (por su importancia formal, aunque materialmente ptolomaico por centrarse en el hombre) es lo que explicaría la importancia del Aquinate en la historia de la filosofía; y permitiría una lectura del autor medieval más como anticipo de KANT que como tributario de ARISTOTELES.


El riesgo de este giro antropocéntrico es que sea traducido a categorías etnocéntricas. VITORIA sólo parcialmente supera esta dificultad. Por una parte, reconoce la dignidad humana del aborigen a evangelizar; pero por otra, parece no reconocer idéntica dignidad a los esclavos africanos, moros y judíos remisos al evangelio. Además, pese al reconocimiento de la humanidad del aborigen, reconoce más derechos a los españoles que a aquéllos, en el caso del ius peregrinandi, o el mismo derecho a proponer la propia religión como verdadera, o en los señalados por FERRAJOLI, como derechos de gentes derivados por el autor salmantino y asumidos por GENTILLI y GROCIO: ius migrandi, ius comercii, e ius ocupationis.


Puede entenderse como una evolución en la historia del pensamiento este cambio de objeto formal, este giro copernicano por el que el ser humano es considerado como el ente por antonomasia, el único que –pese a nuestras limitaciones- podemos conocer desde adentro. Sin embargo, sorprende que filósofos contemporáneos, herederos del discurso de HOBBES y LOCKE, pongan en duda la importancia de centrarnos en lo humano y proponen un giro cosmocéntrico.
 Es posible que esta regresión cosmocéntrica sea el resultado de la opción aretológica angloamericana: si de lo que se trata es conocer para poseer y dominar (“saber es poder”) parecen más apropiados como objetos de conocimiento las cosas y el cosmos, que el hombre y su libertad.


Quizá aquella opción cosmocéntrica se adopte no tanto por el orden cósmico, valga la redundancia, sino por la doble infinitud pascaliana del mismo: lo infinitamente grande y lo infinitamente pequeño. Es lo ilimitado el espacio más apropiado para una suerte de ingenua proyección de una libertad que, según veremos, se queda sin fundamentos. Y aquí puede encontrarse alguna razón por la que este modelo que teóricamente opta por lo ilimitado termina paradójicamente incurriendo en aporías no sólo teóricas sino prácticas. 


Por el contrario, en el modelo iberoamericano que pretendemos reconstruir, la opción antropocéntrica nos conduciría a lo infinitamente complejo, en el plano cualitativo, más que cuantitativo, y fundamentará la libertad humana como una libertad condicionada, que sólo desde su capacidad de respetar límites éticos e intersubjetivos, puede abrirse a una comunicación infinitamente personal e íntima.

3.1.2.
Verum en las cosas, el ser humano y Dios.

Se podrá suponer que en nuestro intento de responder a la pregunta kantiana, distinguiendo tres rangos ontológicos (cosas, hombres, Dios), estamos enfatizando en el "qué", cuando en realidad el criticismo moderno parece centrarse sobre todo en el "puedo saber?"
 Sin embargo, es este último interrogar sobre la posibilidad del conocimiento humano (objeto formal) el que está ordenando y motivando la consideración de los diferentes entes (objeto material). De todos modos, la pregunta no deja de tener su unidad, porque de nada serviría enumerar qué conozco, si en realidad no pudiera hacerlo; la respuesta por el "qué" está suponiendo la posibilidad del conocimiento.


Y si afirmamos inicialmente -siguiendo a ZUBIRI- que toda gnoseología supone una determinada ontología, y viceversa, lo desarrollado hasta el momento puede servir para explicitar la ontología subyacente en la gnoseología tomasiana. Queda ahora entrar en el problema del conocimiento como tal. Desarrollaremos entonces, el "cómo" del conocimiento humano, para presentarlo como prueba de que es posible conocer los diferentes tipos de entes e indagar, a la vez, sobre la perspectiva formal de tal ontología subyacente.

3.1.2.1.
 Lo singular sensible: objeto propio del conocimiento humano.


Por nuestra misma constitución hilemórfica -según afirmamos anteriormente, siguiendo a ARISTÓTELES- el objeto adecuado de nuestro conocimiento es lo singular sensible, que parte de una percepción de los sentidos externos para ser procesada por los internos (cogitativa), y por la inteligencia. Pero esto no implica que nos esté vedado el acceso a lo universal e inteligible; por el contrario, desde ese conocimiento apegado a los accidentes y a lo material es cómo por las vías abstractivas, el ser humano puede llegar al conocimiento de lo esencial y de lo que transciende lo material, o lo espiritual. Aunque tal modo de expresión todavía puede ser tributaria del platonismo, podríamos afirmar de un modo más firme que es sólo de lo singular sensible y concreto de donde abstraemos lo universal inteligible.


Invirtiendo esta argumentación, y como prueba clásica del hilemorfismo humano, el hecho de que el hombre conozca no sólo cosas materiales, mutables y corruptibles, sino que sea capaz de abstraer a partir de ellas conceptos inmateriales, inmutables e incorruptibles, hace pensar que en el humano hay algo -que entonces pudo denominarse alma y hoy denominamos mente- que reúne estas características para ser capaz de producir tales efectos.


Mas si ARISTOTELES, al hablar del singular sensible, se refería sobre todo a cosas de la naturaleza, y eventualmente al producto de un artesano, VITORIA, partiendo de Tomás de AQUINO, asumirá la tarea de hacer inteligibles cosas de la cultura propia y ajena, en toda su complejidad, singularidad y materialidad. He aquí otro ejemplo de la apertura y perfectibilidad de esta versión de la ética a la que se refería McINTYRE: el paso del estudio de lo singular-físico-natural a lo singular-socio-histórico-cultural, mediatizado por categorías y trascendentales de carácter gnoseolótico y metafísico. A la vez, se constata aquí la tesis de METZ, según la cual a partir del Aquinate se produce un giro, de lo cosmocéntrico a lo antropocéntrico.


La diferencia radical entre las cosas de la naturaleza y las de la cultura y la historia, estriba en que éstas últimas son el producto de cierta acción humana realizada en función no de leyes deterministas sino de fines propuestos por una libertad condicionada, como es la humana. Por cuanto una gnoseología que parte de afirmar las cosas singulares de la naturaleza como objeto propio del conocimiento humano, será particularmente exigente al fijar los criterios para objetivar las cosas de la cultura y de la historia. Es decir, el empirismo propio de quien parte de la percepción sensible referido al devenir físico, ofrece ciertas garantías de imparcialidad en el momento de pretender dar cuenta del devenir cultural e histórico.


La doctrina de VITORIA sobre el particular no puede ser más clara: “el intelecto conoce los singulares, contra algunos tomistas que proponen lo opuesto, es decir, que versa sólo de lo universales y no de lo singular, y hoy lo aseguran y juran como opinión de Santo Tomás. Pero he aquí que afirma que la prudencia pertenece al intelecto, pero la prudencia versa sobre lo singular: luego el intelecto es de lo singular, aunque principalmente sea de lo universal”
. Esta contundente afirmación surge como respuesta a una reformulación moderna de una duda medieval: “Se duda si la prudencia sea sólo de lo singular o sólo de lo universal”, cuando la cuestión medieval ponía en duda el conocimiento de lo singular, se insinuaba una tendencia racionalista hacia el formalismo, que recibe una respuesta lapidaria tanto en el s.XIII como en el XVI.


Se ha señalado que este paso de una metafísica ajena al devenir histórico a otra que pretende dar cuenta del mismo, se debe al nominalismo de Guillermo de OCCAM (1295-1350)
. Sin embargo, podríamos afirmar que este paso no resulta excesivo ni difícil de dar desde los supuestos explicitados
. Era necesario que se produjera un acontecimiento histórico de la importancia y gravitación del encuentro de indios y españoles para que esta corriente filosófica explicite toda su virtualidad, a fin de dar cuenta de la historia. Aunque ya vimos que en el s. XIV, en el debate sobre la humanidad de los Guanches de Canarias, la escuela tomista respondió afirmativamente contra otras opiniones.


Mas no se trata sólo de un cambio en la perspectiva del sujeto cognoscente, sino también de un cambio en la realidad histórica que, como objeto, provoca al primero. No sería arriesgado suponer que si los navegantes germánicos que presumiblemente llegaron a tierras americanas en el s. XIII hubieran regresado a Europa, el mismo Aquinate hubiera podido explicitar la ética social o política del maestro de Salamanca. (Pero al no producirse en los hechos el retorno, tampoco se produjo en la teoría.) Y con respecto a la importancia del hecho en cuestión, fue calificado por diferentes cronistas como "La mayor cosa después de la creación del mundo, sacando la encarnación y muerte del que lo crió..."

3.1.2.2. Necesaria conversio ad phantasmata.


Para analizar si es posible conocer lo singular sensible, comenzaremos con una afirmación de Tomás de AQUINO, que inspiró una obra de RAHNER como una respuesta contemporánea a KANT: "es imposible que nuestro intelecto, en la condición de la vida presente, que permanece unido al cuerpo, inteligir algo en acto sino convirtiéndolo en imagen sensible".
 Es decir, todo acto de conocimiento humano -en esta condición intramundana- no tiene otra alternativa que partir de la imagen sensible (phantasma); incluso en las operaciones que se repiten o que se elaboran en abstracto, tales como los trascendentales o las categorías. Para concebir el trascendental unum tenemos la imagen de unidades; para concebir la categoría relatio apelamos a la imagen de cosas relacionadas.


Sobre el particular, el mismo Aquinate ejemplifica, en más de una ocasión, que la imagen del centauro sólo pudo construirse a partir de la yuxtaposición de dos imágenes sensibles: la del hombre y la del caballo. En este sentido, investigaciones recientes hechas por literatos muestran que toda la iconografía de los mitos y leyendas pertenecientes a las diferentes culturas del globo, ni son tantas como se podría sospechar, ni tan disímiles de lo que sensiblemente se percibe en la experiencia cotidiana.


Cuando los indígenas vieron por primera vez los caballos y los perros, las armaduras y las carabelas, u oyeron el estampido de arcabuces o cañones, pensaron que habían llegado dioses. Por el contrario, los españoles al ver indígenas desnudos, dudaron de si se trataba de animales. Es decir, las imágenes sensibles informan con un cierto límite respecto a la novedad, más allá del cual necesita un proceso adicional corrector, porque de las primeras percepciones surgen los estereotipos entendidos como "generalización relativa a un grupo de personas que las convierte en distintas de las demás. 


El estereotipo suele ser generalizado a ultranza, erróneo y resistente a la modificación por el aporte de nuevos datos".
 Luego la posible corrección generalmente está confiada a la comunicación o la acción intersubjetiva, que en un lenguaje aretológico VITORIA denomina `consejo´ o `eubulia´, que en cuanto corresponde a la prudencia, articula medios y fines a partir de considerar lo concreto y lo abstracto.

3.1.2.3.
Posibilidad de abstracción.

La abstracción, a partir del singular sensible, puede seguir dos caminos: abstractio totalis cuando, a partir de un conjunto de individuos semejantes, se abstrae el universal del que aquéllos participan (participación lógica); abstractio formalis cuando se realizan diferentes "cortes" al universal obtenido: físico, matemático y metafísico.
 Por ejemplo, frente a un bosque, practicando una abstracción total se obtiene el universal "árbol", pero, si se aplica la abstracción formal física, se puede prescindir de su condición arbórea para obtener el concepto "ser viviente, dotado de alma vegetativa"; si la formal matemática, se obtendrá la cantidad de árboles; y si la metafísica, la noción de ens, sustantia, unum, verum, etc. En todo este proceso, la percepción inicial del bosque permanece como referente sensible, empírico.


Prueba de que podemos realizar la abstracción total, es que en el lenguaje coloquial empleamos frecuentemente términos que designan a un conjunto de individuos semejantes. Prueba de que podemos realizar la abstracción formal de primer grado, es la existencia y desarrollo de las ciencias de la naturaleza; incluso podríamos incluir aquí a las ciencias de la cultura, aunque éstas ya requieren una mayor vinculación con los otros dos niveles de abstracción formal.


Prueba de que se puede abstraer formalmente en un segundo grado, es el desarrollo de las ciencias lógico-matemáticas. El problema epistemológico contemporáneo está planteado respecto al tercer grado de abstracción formal, el metafísico, cuyas afirmaciones son para la primera crítica, la del nominalismo de OCCAM, "flatus voci",
 para los positivista y COMTE del s.XIX "falsas", y para los del siglo XX y WITTGENTEIN, "carentes de sentido."


Al respecto, pensamos que es razonable que se critique lo atinado o no de los nombres trascendentales y las categorías, para tratar de expresar lo que universalmente se concibe en todo acto de conocer, pero lo que ninguna filosofía puede negar es que parte de una cierta concepción de la realidad para trazar los límites del conocimiento, y tal concepción es una ontología tácita.
 Se podrá criticar a la onto-gnoseo-logía que presentamos como "ingenua o de sentido común", aunque pensamos que se trata de una visión realista y abierta, como dijeran GARCIA MORENTE o, no sin humor, CHESTERTON.


De los dos modos de abstracción se pueden lograr sendos maneras de concebir lo universal. Por la abstracción total, cuantitativa, podemos referirnos a la humanidad como el conjunto de los seres humanos que, en un determinado momento histórico, se conocen. Tal pudo ser el horizonte de la filantropía estoica: el Mediterráneo greco-romano. Mas, si apelamos a la abstracción formal, cualitativa, la humanidad se extiende hacia todo aquel que participe de la esencia hilemórfica humana, conocido o por conocer.


Suponemos que tal pretende ser el horizonte del orbe vitoriano, por tal vía reconoce la humanidad del indio: "no yerran tampoco en las cosas que para los demás son evidentes".
 El esfuerzo por reconocer la humanidad del indio pudo ser mayor que el exigido a los griegos de Alejandro Magno o a toda la conquista romana, porque los pueblos con los que se encontraban los clásicos se hallaban en un estadio civilizatorio más similar al propio, en contraste con la asimetría que se produce en el s. XVI. Aunque ya vimos como una limitación de esta teoría, que no supo aplicar este mismo modo de abstracción para el caso de los africanos, los sarracenos...

3.1.2.4.
Cosa, intelecto y sentido.

La necesaria remisión al phantasma no es sino el reflejo operativo de la estructura hilemórfica del ser humano. El intelecto humano no conoce las cosas sino mediante el sentido: cosa, intelecto y sentido constituyen un tríptico -o díptico según se entienda con ZUBIRI, el concepto de "inteligencia sentiente"- del conocimiento humano, coincidiendo -incluso a su pesar- con la escolática:


La cosa, res -según vimos- es el nombre trascendental del ente que  ("exprimit quidditatem sive essetiam entis") expresa algo afirmativo del ente: su esencia. Decimos que algo es real cuando existe con independencia de que lo conozcamos. Por ello, res, si bien puede aludir al sujeto mismo que conoce, o a su mente, por lo general alude a algo extra mental, que está fuera del intelecto.


El intelecto, intellectus, proviene de intus-legere, leer-dentro, acción que define esta facultad humana, capaz de abstraer a partir de los datos que le proporcionan los sentidos. Es tan estrecha su relación con los sentidos que le dotan de poder eficaz como potencia, que en la actualidad ZUBIRI prefiere la expresión "inteligencia sentiente" para referirse a la habitud por la que el ser humano conoce.
 Esta capacidad de leer-dentro puede entenderse ya como un irrumpir del intelecto en el seno de la res conocida, ya como un modo de internalizar intencionalmente a la cosa para conocerla o leerla dentro del sujeto mismo. De un modo u otro, entre intelectus y res extra mental se requerirá la participación del sentido, del cuerpo humano.


El sentido, sensus, (para el Aquinate representativus alterius rei) se comporta frente a la cosa casi como intelecto, y frente al intelecto casi como cosa. En el primer caso es cuasi intelecto "en cuanto detecta el ser de lo que es o el no ser de lo que no es", en el segundo es cuasi cosa "en cuanto hace que una percepción sea verdadera o falsa".


Esta necesaria mediación de lo corpóreo en el acto del conocimiento humano hace que la percepción de lo cognoscible esté condicionada por todo aquello que pueda afectar al ser humano: pasiones, intereses, enfermedades, etc. El mismo VITORIA, sin haber viajado –como tampoco lo hiciera Sepúlveda- a las colonias, se permite rectificar la percepción que los conquistadores tenían de los indios: "el que nos parezcan tan idiotas y romos proviene en su mayor parte de la mala y bárbara educación..."
 Acaso esto pretendía legitimar la evangelización persuasiva como una educación civilizatoria.


Hemos aludido a la dificultad que suscita aún hoy la expresión `descubrimiento´ (inventio) de América. Lo que puede originarse en el estereotipo difundido que asigna a los europeos el protagonismo activo del que conoce, y por ello puede dominar (`saber es poder´), frente a  la pasividad del indígena que se limita a ser conocido en sentido griego, y de las indígenas, incluso en sentido hebreo. Cabe profundizar en el fenómeno del conocimiento incluso de las cosas, donde se evidencia una dialéctica de actividad y pasividad, que tomará alcances más dinámicos y radicales en el conocimiento intersubjetivo.

3.1.2.5.
Modos de recepción y acción.

El conocimiento como acto había sido comparado por los griegos a cierto modo de asimilación inmaterial de lo que se conoce, es decir, a cierto modo de recibir algo por parte del sujeto que conoce. Tomás de AQUINO distingue -en una cuestión referida a la cristología- dos modos de recibir: passio "cuando lo recibido no es inmanente al recipiente ni se convierte en su cualidad, sino que por el contacto de algún agente le inmuta y súbitamente pasa" y  habitus (o qualitas passibilis), "cuando aquello que se recibe se hace casi connatural al que recibe".
 Prueba de esta connaturalidad la ofrecen el deleite que produce y la facilidad y prontitud con las que se ejercita dicha recepción, según lo había afirmado el mismo ARISTOTELES en Predicamentos.


Es decir, difieren en su dimensión temporal: mientras que la passio es fugaz como la luz en el aire, que recibe pero no retiene tal perfección; el habitus es estable como la ciencia que un sabio recibió, retiene y acaso comunica. Es decir, la primera diferencia entre estos dos modos de recibir: fugacidad-permanencia, nos permite afirmar que el habitus añade a la passio la retención de lo recibido. Este diferente modo de habérselas con el tiempo quizá ya sea un indicio suficiente como para identificar el rango ontológico del recipiente, a la vez que nos conduce a una segunda diferencia en cuanto a su capacidad reactiva: mientras que la passio queda circunscrita a una respuesta refleja -mientras haya motivos habrá palidez en un rostro-; el habitus se proyecta hacia el futuro como esperando momentos para su expresión oportuna -el albino genéticamente recibió y transmitirá su palidez-, según los ejemplos que el mismo Aquinate propone.


Mas, pese a que esta distinción parece conducirnos a que la passio sea propia de los sentidos, en tanto que materiales y el habitus propio del intelecto, en cuanto inmaterial; no podemos concluir que sólo lo inmaterial pueda realizar una recepción activa y que a la materia le esté asignada una pasividad absoluta. El Aquinate se opone al neoplatonismo en tal sentido, y afirma que "lo corpóreo también actúa", previo distinguir dos modos de actuar: de un modo propio significa "ejercer una acción (actionem aliquam exercere)"
 y por el uso del lenguaje se dice que sólo actúa "quien tiene dominio sobre su acción (quod habet dominium super actionem suam)."


A partir de aquello, podemos afirmar que, en sentido propio, todos los seres corpóreos actúan o pueden hacerlo: desde el caer de una piedra al volar de un ave; y sólo el ser humano entre los seres corpóreos puede hacerlo en ambos sentidos, por sí mismo. Pues, como en el mismo texto se afirma, sólo desde la segunda acepción debe entenderse la afirmación del DAMASCENO, que "los animales brutos no actúan sino que son actuados".
 De estos dos modos de recepción, la del habitus es propia del ser humano, mientras que la de la passio es propia de las cosas y del cosmos; considerando este modo de interactuar entre dos bolas de billar, HUME llegó a negar la causalidad.


Luego, respecto a las potencias cognoscitivas humanas, el mismo texto especifica: "a las potencias sensitivas nada se añade a modo de habitus sino a modo de passio. Pero a las potencias intelectivas, a modo de habitus. Porque la parte sensitiva del alma es actuada por el instinto natural, más que lo que ella actúa. Mientras la parte intelectiva es dueña de su acto, luego le conviene tener presteza para actuar cuando quiera."
 Es decir, en el conocimiento hay dos fases, una receptivo-activa que corresponde a la impresión del phantasma en los sentidos externos con la participación de la fantasía y la cogitativa, otra activa-receptiva en la que el intelecto agente forma la species inteligible, que será inteligida en acto por el intelecto posible.


En respuesta a uno de los objetantes inspirado en AVICENA, el Aquinate distingue dos niveles de actividad para la realización del acto de conocimiento: "el sensible del phantasma y el inteligible de la species; el primero es producto de la cogitativa y la fantasía, el segundo obra del intelecto agente"; a los que corresponden dos niveles de recepción: "en la recepción por la que el intelecto posible recibe de hecho las species de las cosas a partir de los phantasmata, éstos se comportan como agente instrumental o secundario, mientras el intelecto agente como principal y primero... y por eso el intelecto posible recibe las formas como inteligibles en acto, por obra del intelecto agente, pero a la vez como semejanza de las cosas determinadas por el conocimiento de los phantasmata".
 Aquí se funda la posibilidad del conocimiento científico, porque entre la impresión sensible (phantasma) y la imagen inteligible (specie) hay un trabajo interpretativo, como el realizado por VITORIA a partir de las primeras impresiones recogidas por los cronistas indianos.


Importa destacar que lo propio del conocimiento humano, en cuanto supone potencia intelectiva es la posibilidad de ser afectado habitualmente, es decir, con una cierta memoria que le permite reconstruir la historia, aunque para ello sea necesario una colaboración intersubjetiva. Es a partir de esta memoria habitual que puede formularse la ley, en el pensamiento hebreo.
Esta capacidad, tan relevante en el pensar agustiniano, hace posible lo que METZ y WIESEL denominan “cultura anamnética” como veremos a continuación.

3.1.2.6.
El intelecto (no separado) propio de cada ser humano.

Por tanto, cabe afirmar que en el conocimiento humano, según lo presenta Tomás de AQUINO, no se da un mero recibir -como pretendería un empirismo ingenuo- sino un recibir activo, a lo que denominamos "dialéctica actio-passio",
 que no se da en la relación cognitiva de los hipotéticos espíritus puros o Dios, donde el conocimiento es actividad; ni tampoco la de los seres puramente corpóreos, donde es pura pasividad.


Se opone por igual de este modo, a quienes  postulan un pasivismo o un activismo -meramente constructivista- de la mente humana en el acto del conocimiento. Habría aquí un doble trabajo intelectual: por una parte, asumir la no-ingenuidad de nuestro conocer, con razón se critica que el juez no es “la boca muda de la ley”; pero por otra, que no puede concebirse al conocimiento como algo totalmente independiente de los hechos, por lo que también se critica la discrecionalidad judicial.


Los pasivistas gnoseológicos postulan que el origen de la ciencia humana sería exterior al hombre, ya por formas separadas como PLATON, ya por inteligencias separadas como AVICENA. Los activistas, por el contrario, sitúan el origen del conocimiento humano en la total actividad del alma, o en su reminiscencia.


Desde entonces, el problema ha sido reeditado una y otra vez por la oposición entre empiristas y racionalistas. Superando estas posiciones, como siglos después -y por otros medios- lo hará KANT, el Aquinate -partiendo de textos de ARISTOTELES- sostiene que en el conocimiento humano se da una relación de acción-pasión respecto a las cosas que se conocen.


Acción, porque el intelecto frente a las cosas se encuentra actualizando algo que en las cosas sólo está en potencia: su inteligibilidad. El intelecto está presente a sí mismo, se intelige; las cosas, en cambio, sólo son inteligibles en potencia, se "presentifican" a todo intelecto. De allí que el trascendental verum requería que uno de los correlatos estuviera dotado de potencia intelectiva. Pasión, porque si tal potencia intelectiva es la humana, se comporta receptivamente frente a las determinaciones de su objeto. En este sentido, nuestro intelecto sólo tiene en potencia algo que las cosas tienen en acto, sus determinaciones concretas.


Tomemos en cuenta que el intelecto, para Tomás de AQUINO es algo propio de cada sujeto cognoscente, a diferencia de un intelecto posible único, común y separado que había planteado AVERROES,
 como un anticipo de lo que será el sujeto trascendental kantiano. El hecho de que cada ser humano sea el sujeto de su conocimiento, no niega que pueda darse una influencia de lo admitido socialmente como verdadero o bueno, como en la moralidad positiva o en los estereotipos aludidos; por el contrario, destaca la responsabilidad moral por la que cada uno deberá someter a crítica lo que se le presente como indubitable.


En un análisis de las potencias intelectivas, en la cuestión "Sobre la mente", el Aquinate, afirma que la mens -donde radica la Imago-Dei- no debe ser considerada como esencia del alma, sino como una potencia operativa de ésta,
 y que se diferencia de las demás potencias, particularmente de la memoria.
 He aquí una facultad, la memoria, -particularmente estudiada por San AGUSTIN- que ejemplifica esa capacidad del ser humano de quedar impresionado por lo recibido no como (passio) imagen fugaz, sino que permanece, como (habitudo) cierta facultad que permite al hombre tomar conciencia de su condición histórica.


Esta facultad mental, es la que resultó desfavorecida en el tratamiento tomasiano,
 aunque la preocupación salmantina por los problemas históricos parece recuperarla. Recientemente, METZ ha reparado en el carácter social que puede adquirir esta facultad personal, con su categoría de memoria passionis que, si bien él aplica a hechos históricos recientes como el holocausto perpetrado por el nacional socialismo, podemos aplicarla, mutatis mutandi, a los hechos indianos.


Luego se pregunta si la mente conoce lo material, y responde afirmativamente, pero, a diferencia de Dios y los hipotéticos espíritus puros que conocen lo material de un modo más inmaterial y a la vez más perfecto, el ser humano recibe la forma de las cosas de un modo menos inmaterial y por ello menos perfecto, pero es el único modo como puede recibirla.
 Además, por si no fuera explícita la respuesta anterior, añade que la mente humana conoce las cosas materiales en lo singular.
 Es decir, a partir de lo concreto, el ser humano podrá alzar sus vuelos abstractivos; aunque nunca se insistirá demasiado en la necesaria remisión al phantasma antes y después del hábito cognitivo que tengamos de algo, para confirmarlo o modificarlo.


Esto permite inferir que una metafísica que no parta de los hechos físicos o históricos para regresar interpretativamente a ellos es una especulación humana inútil o peligrosa. Por el contrario, admitir como punto de partida el conocimiento de lo material y lo concreto hace que esta ontología pueda dialogar con el materialismo histórico.
 Considerando esto, no parece justa la crítica que lanza KANT a la metafísica tradicional, metafórica paloma ilusa que pretende volar en el vacío, tal crítica parece no corresponder tanto a esta ontología, sino mas bien a la tácita de todo formalismo.

3.1.3 Verum respecto al hombre.


El conocimiento que cada persona humana pueda tener de sí, su autoconciencia, ha sido señalado como una tarea “conócete a ti mismo” y como un proceso que nos diferencia de los demás animales. Éstos quedan alienados en la alteridad, mientras el ser humano puede liberarse a través del en-si-mismamiento, ha enseñado Ortega y Gasset. En el discurso de VITORIA, incluso este proceso puede beneficiarse a través de la comunicación: 


“No es, pues, bastante para la tranquilidad de vida y conciencia que uno mismo piense que obra bien, en las cosas dudosas, necesario es que nuestro dictamen vaya corroborado por el de aquellos a quienes de derecho toca juzgar. (...) en el I de los Éticos prescribe lo mismo Aristóteles con las palabras de Hesíodo:

`Mas el que de suyo no conoce ni presta oídos a los demás para aprender el bien,

es ser inútil.´”

3.1.3.1.
Mente: posibilidad de reflexio-in-se-ipsum.

Después de aquella primera aproximación al objeto natural del conocimiento humano, el singular sensible, el Aquinate afirmará que la mente humana se conoce a sí misma por esencia,
 entendiendo por esto que no sólo conoce su esencia, sino que es propio de la esencia humana el estar presente ante sí misma habitualmente, como para saber que existe. Esta afirmación parece compatible con aquella críptica sentencia kantiana que presenta a la metafísica de las costumbres como “un deber”, y como algo que cada hombre “tiene también en sí mismo, aunque por lo común sólo de un modo oscuro...”


Mas para que conozca su esencia, si se considera su aprehensión "nuestra mente no puede intuirse de tal modo que se aprehenda inmediatamente a sí misma, sino que, a partir de lo otro adviene al conocimiento de sí."
 Con esta afirmación se mina avant la lettre cualquier solipsismo cartesiano. Sólo puedo saber que existo si soy consciente de la existencia de los objetos y sujetos circundantes. Sin ellos, el presunto cogito a modo de una paloma ciega perdida en el vacío, no sería capaz de tomar conciencia ni siquiera de sí misma.


En todo conocimiento de lo otro, hay -aunque vaga- una conciencia de sí mismo, que sólo puede explicitarse como sujeto a partir del conocimiento de los objetos diversos del conocimiento. Entre uno y otro momento de la conciencia: del objeto y de la propia subjetividad, podría destacarse un momento intermedio en el que el sujeto toma conciencia de la relación cognitiva o desiderativa establecida con el sujeto, es lo que hará posible su conocimiento de los hábitos. Al respecto,“debe destacarse que el objeto de la voluntad es el bien; de lo que se sigue que todo bien puede ser amado por la voluntad.

Luego tenemos que el mismo amor de la voluntad puede ser objeto de sí mismo y puede amarse al amor. Y la razón está en que la voluntad puede volver reflexivamente sobre su acto”
. Es más, la conciencia que el sujeto pueda tener de su relación habitual con lo otro (aliud) es menor que la que puede tener respecto a su relación con otra persona (alius), en tanto que esta última puede ser interpelante del sujeto que toma tal conciencia.
 Por esta razón resultó vital para la autoconciencia europea la interpelación que le supuso el habérselas con los indios del Nuevo Mundo.

En VITORIA, este modo de conocimiento permite acceder a verdades evidentes: “Nadie, pues, consultaría rectamente si debe vivir con fortaleza, justicia y templanza...” lo que nos permite mantenernos en un plano puramente subjetivo. Pero también nos enfrentamos a `casos difíciles´ “de lo que razonablemente podemos dudar si es bueno o malo, justo o injusto, entonces es cuando tiene lugar la deliberación y debemos apelar a la consulta, para no tener que lamentarnos de haber hecho temerariamente alguna cosa cuya licitud no tuviéramos antes averiguada.”
 He aquí por un lado, una referencia a un conocimiento cuasi-innato de principios evidentes; pero por otro, ante el riesgo de cualquier solipsismo, la doctrina salmantina hace una apuesta no sólo a la deliberación subjetiva, sino también una consulta intersubjetiva, que puede llegar a ser terapéutica.

3.1.3.2.
 Posible conocimiento de los hábitos.

Si bien el Aquinate concluye su consideración sobre la mente humana en De Veritate con esta temática, nos parece conveniente comenzar con ella este apartado referido al verum en el ser humano, dado el carácter mediador de los hábitos entre los objetos y el sujeto. Tengamos presente que entre los hábitos se encuentran las virtudes, y, entre éstas, las éticas que incluyen a la justicia que trataremos en el siguiente apartado del presente capítulo, y la prudencia, que vemos en éste.


Para Tomás de AQUINO el ser humano no sólo conoce los objetos materiales y singulares, y su propia subjetividad frente a tales, sino que también puede conocer los hábitos por los que se relaciona desde su subjetividad con los objetos: ya sean estos hábitos operativos o motores, más vinculados a la materia, a los que conoce por sus actos; ya sean congnitivos o apetitivos, más vinculados al espíritu, a los que conoce por aquella capacidad espiritual de volver reflexivamente sobre sí mismo.
 He aquí una plataforma para la autocrítica que puede ejercerse tanto personal como socialmente.


Además, esta reflexividad sobre el hábito, por el que el sujeto se relaciona con diferentes objetos o se comunica con otros sujetos, no sólo puede darse en el ámbito del conocimiento, por el que cada sujeto puede conocer que conoce, o ser consciente de que desea algo; sino en el mismo ámbito del apetito, por lo que puede querer continuar conociendo algo, o querer continuar apeteciendo lo que apetece, como vimos en el texto de VITORIA. Sobre esta suerte de mecanismo reflexivo de los hábitos volveremos al tratar sobre el tema del conocimiento, la comunicación y la pregunta (infr.3.4.6.).


La comunicación puede ser entendida ya como acto, ya como hábito; pero propiamente hace referencia a por lo menos dos interlocutores y sus respectivos actos de recepción y acción, es decir, la comunicación se presenta como un modo más completo de reflexio in se ipsum, en cuanto más aguda e interpelante puede ser la relación con el otro ser humano; y esto, a su vez, puede mantener una relación directamente proporcional a la diferencia entre las culturas de quienes se comunican. Por el contrario, la relación alienante -la posesión- al no permitir la reflexión, la vuelta del sujeto sobre sí mismo, se presenta como una pseudocomunicación. Dicho de otro modo, sólo la comunicación es el arquetipo de relación antropocéntrica; la posesión es cosmocéntrica.


Si toda la percepción española del indígena se hubiese agotado en la de SEPÚLVEDA, que negaba la condición humana del indio, no se habrían producido obras como las de VITORIA o LAS CASAS, en las que lo prioritario es el reconocimiento de idéntica dignidad humana en el sujeto culturalmente diferente. Y es a partir de tal reconocimiento como surge la autoconciencia de los derechos a la comunicación, garantizado por el recurso límite a la guerra justa.

3.1.3.3. Conocimiento cuasi-innato de los primeros principios.

Consideramos que el Aquinate aceptaría aquel agregado que G.W. LEIBNIZ (1646-1716) hace a la afirmación de ARISTOTELES: "nada hay en el intelecto que antes no haya pasado por los sentidos... excepto el intelecto mismo".
 Aunque pensamos que Tomás de AQUINO matizaría, porque incluso cuando se refiere a los primeros principios lógicos que regulan todo conocimiento, no los postula como innatos, sino como cuasi-innatos. Porque, si bien están presentes en todo conocimiento como estructuras a priori, sólo tenemos conocimiento de ellos a partir de la experiencia sensible, a posteriori.


Es decir, principios tales como los de identidad, no-contradicción, tercero excluido, etc., si bien se aplican a todo acto de conocer, no son por sí mismos conocidos sino a través de la experiencia de que algo material, sensible y singular permanece idéntico a sí mismo, etc. Algo semejante plantea respecto a los primeros principios que regulan el obrar humano, según veremos en el epígrafe siguiente referido a la ley natural.


Respecto a la evidencia de los primeros principios, propone VITORIA: "¿Qué haríamos si uno dijera que estaba obligado a admitir este principio: `El todo es mayor que las partes´, pero que tenía miedo de engañarse, de la misma manera que podía ser engañado al admitir alguna cosa por autoridad de los hombres de cuya fe no puede dudar?... Yo por mi parte creo que quien me conceda que Dios ni puede mentir ni engañar, tiene que conceder forzosamente que la naturaleza racional fue creada por Dios con esta necesidad e inclinación a admitir los primeros principios".
 Con esto, el maestro salmantino se estaría anticipando por una reducción al absurdo a la hipótesis cartesiana del "genio maligno".

3.1.3.4.
Conocimiento de las leyes natural, eterna y temporal en sus condiciones históricas.


Pareciera que el tema de la ley natural que pretende cierta regulación de la conducta humana es propio del capítulo siguiente referido a ¿qué debo hacer?, sin embargo, aquí se trata de la posibilidad de su conocimiento. Además, al hablar de ley en este contexto, nos estamos refiriendo a algo propio del intelecto y no de la voluntad, por lo que estamos suponiendo que la razón es capaz de conocerse a sí misma. Con ello, estamos en presencia de una respuesta definida frente a uno de los clásicos problemas que se plantean al discurso iusfilosófico.


Si la ley es algo propio de la voluntad o de la razón, es tema que desde los griegos, y a través del medioevo, se planteaba reiteradamente. "Acaso lo pío es querido por los dioses porque es pio, o es pío porque es querido por los dioses?"
. Una respuesta afirmativa a la primera opción es calificada de "racionalista" y reconoce cierto carácter autónomo y previo de la cosa pía, mientras que la segunda opción, "voluntarista", subraya una dependencia de lo pío respecto a la voluntad divina en este caso, voluntad del Leviatán en el de HOBBES.


La definición de San AGUSTÍN referida a la ley eterna parece un primer intento de solución ecléctica: "Lex aeterna est ratio vel voluntas Dei". El problema de traducción se reduce a la partícula (disyuntiva o conjuntiva: "o" u "y") "vel",
 mas, de un modo u otro, San AGUSTIN no excluye a la voluntad. Sobre el particular, Tomás de AQUINO define: "La ley no es otra cosa que cierta ordenación de la razón al bien común, para lo que es promulgada por quien debe cuidar de la comunidad."
 


Y específicamente a la ley eterna la define como "la razón de la sapiencia divina en cuanto dirige u ordena a todos los actos y mociones";
 a lo que VITORIA glosa como "dictamen práctico que Dios tiene desde la eternidad. Pero acerca de si toda ley divina es eterna... (responde que) sí... en Dios, pero no en nosotros,"
 porque está sometida a nuestra condición temporal o histórica, como veremos más adelante al hablar de la ley divina positiva.


La ley natural "es la participación de la ley eterna en la creatura racional,"
 a lo que glosa afirmando: "el juicio que tenemos y la noticia por la que yo conozco que tengo que hacer tal cosa, no obligan por sí mismos, sino en cuanto se derivan de la ley eterna."
 A estos juicios del intelecto práctico les da también el nombre de principios: "En el orden práctico hay principios conocidos por todos, como `debe hacerse el bien´ (bonum est faciendum); y otros que no son conocidos por todos. Se prueba que hay varios principios: actuar contra la inclinación natural es actuar contra la ley natural. Pero hay varias inclinaciones naturales. Luego hay varios principios."


Mientras comentaba VITORIA estas cuestiones en 1534, ocupó un sitio entre sus alumnos el propio Carlos V
. "Está claro que la ley radica en la naturaleza racional"
 pues el Aquinate "Responde que la ley es algo que pertenece a la razón porque mandar pertenece a la razón; y la ley es regla y medida de los actos; y recibe su nombre de `ligar' porque obliga. (...) Se prueba también del siguiente modo. El consejo pertenece a la ley, como, por ejemplo, `si quieres ser perfecto, etc.', y no está en la voluntad, sino en la razón. Asimismo, el mandar pertenece al entendimiento... porque mandar es hablar, y el hablar no hace referencia a la voluntad, sino a la razón; luego...


Atiende también a un tercer argumento. Todas estas cosas se confirman porque todos los doctores están de acuerdo en que es acto bueno el que es conforme a la ley, y malo el que es disconforme. Ahora bien, lo conforme y disconforme con la ley, es también conforme y disconforme con la razón; luego...


Destacamos aquí por una parte su racionalismo (lo conforme a la ley es lo racional), que le permite ofrecer como prueba de racionalidad de los indígenas el hecho de que tuvieran leyes.
 En segundo término, su iusnaturalismo, lo conforme a la ley es bueno, porque una ley injusta no sería propiamente una ley. Además, su consensualismo, la importancia que otorga -aunque en tercer término, siguiendo el orden del texto medieval que comenta- al consenso entre los doctores, casi como si se tratara de una comunidad ideal de comunicación.

Y finalmente, su insistencia en que hablar como modo antológico de la comunicación humana, es algo de la razón. Esto nos permite trazar un perfil del maestro salmantino algo original, podría ser incluido entre los iusnaturalistas racionalistas, pero no participaría con éstos de su tendencia formalista o ahistórica, aunque sí en cierto contractualismo. Otro tanto ocurre respecto a su racionalismo que eventualmente parece admitir argumentos voluntaristas.


En un análisis entre lingüístico y psicológico de la prescripción, a propósito de la prudencia, cuyo acto es el imperar.  “Los escolásticos modernos niegan esto, como ALMAIN (en `Moralibus', Sobre la prudencia, cap.2), donde dice que el imperio es un juicio prudencial, y no otra cosa, como `debe darse limosna´. Y lo prueba con tres argumentos. Primero, porque en el intelecto no hay sino simple aprehensión, composición y división.


Luego, cuando digo imperio, no digo simple aprehensión, porque imperar es algo totalmente distinto de aprehender. Segundo, no es suficiente un juicio para actuar bien moralmente: luego el imperio no es la obra. Se prueba. Pues cuando el intelecto juzga que es bueno dar limosna al pobre, inmediatamente se conforma la voluntad; y así la voluntad quiere, y se sigue el acto exterior.”
 Luego en este otro contexto, el mandar o imperar, parecen más vinculados al querer que es un acto propio de la voluntad; de evaluar como correcta esta interpretación, VITORIA habría sostenido sobre el particular una posición ecléctica.


Estas aperturas hacia el contractualismo y el voluntarismo modernos, la adopta VITORIA al tiempo que otorga un particular sesgo a sus comentarios de la Suma Teológica, evitando referirse a una argumentación metafísica clásica. En la cuestión relativa a la ley natural, se propone un paralelismo entre los axiomas o proposiciones evidentes para el intelecto especulativo y el práctico. Lo transcribimos, porque resume los comienzos de las respuestas a las dos primeras preguntas kantianas, y porque con él nos aproximamos al núcleo de la tesis que pretendemos sostener.


“Entre las cosas que son objeto de conocimiento humano se da un cierto orden. En efecto, lo que primeramente cae bajo nuestra consideración es el ente, cuya percepción va incluida en  todo lo que el hombre aprehende. Por ello el primer principio indemostrable es el siguiente: `No se puede afirmar y negar a la vez una misma cosa´; principio que está basado en la noción del ser y no ser, y en el cual se fundan todos los demás, como dice el Filósofo.


Como el ser es lo primero que cae bajo toda consideración, así el bien es lo primero que aprehende la razón práctica, ordenada a la operación, puesto que todo agente obra por un fin, el cual tiene la naturaleza de bien. Por tanto el primer principio de la razón práctica será el que se funda en la naturaleza del bien: `Bien es lo que todos los seres apetecen´. Éste pues será el primer precepto de la ley: se debe obrar y proseguir el bien y evitar el mal. Todos los demás preceptos de la ley natural se fundan en éste...”


VITORIA en su comentario, omite la referencia a ese fragmento del texto y se limita a plantear: “Se proponen distinciones y junto a ellas unas conclusiones triples. Así como en lo especulativo son muchos los principios por sí evidentes, también en lo práctico. Mas como dice Aristóteles cabe distinguir entre lo evidente en sí, y lo evidente para nosotros. Pues algunas cosas son evidentes en sí, pero no para nosotros, como que Dios existe. Y para esto nuestro intelecto se comporta como los ojos nictálopes frente a la luz del sol.


Otras cosas son evidentes en sí y para nosotros, como que el todo es mayor que las partes. Y a estas proposiciones les llamamos `dignitates´, porque cualquier oyente puede probarlas. Otras, son evidentes en sí y para los sabios tan sólo... Así entre los prácticos, hay principios evidentes para todos, como debe hacerse el bien; y otros que no son evidentes para todos. Probamos que hay muchos principios. Actuar contra la inclinación natural es actuar contra la ley natural. Mas como son muchas las inclinaciones naturales, también lo son los principios. Como argumenta el Doctor. Hay una inclinación natural a la autoconservación, luego debemos autoconservarnos.”


He aquí un momento en el que las doctrinas antropo(areto)lógicas de Vitoria y Kant pueden encontrar la mayor diferencia y paradójicamente, un lugar de encuentro. Pese a que sendas antropologías difieran en su evaluación de la inclinación natural, acaso pueden coincidir en la formulación de un principio de la razón práctica, que inicialmente puede parecer evidente para sabios, aunque bien explicado puede ser asumido por todos o universalizable.


Es conocida la tesis de KANT sobre el `fuste torcido de la humanidad´: “El hombre siente en sí mismo una poderosa fuerza contraria a todos los mandamientos del deber, que la razón le presenta tan dignos de respeto; consiste esa fuerza contraria en sus necesidades y sus inclinaciones, cuya satisfacción total comprende bajo el nombre de felicidad. Ahora bien; la razón ordena sus preceptos, sin prometer con ellos nada a las inclinaciones, severamente, y por ende, con desprecio, por decirlo así, y desatención hacia esas pretensiones tan impetuosas y a la vez tan aceptables al parecer –que ningún mandamiento consigue nunca anular-.”


A lo que habría respondido VITORIA: “...sin negar que la sensualidad arrastra y mueve al mal... niego sin embargo, que esta sea la condición humana, a la manera como los apetitos que preceden a la voluntad no se llaman actos humanos (...) La inclinación del hombre, en cuanto hombre, es buena y de ninguna manera tiende al mal o a cosa contraria a la virtud.”
 Tomás de Aquino, va más lejos y propone entre los preceptos de la ley natural “aquellas cosas `que la naturaleza ha enseñado a los demás animales´ tales como la comunicación sexual, la educación de la prole, etc.”


La suspicacia kantiana frente a la inclinación natural del hombre parece más realista, considerando la historia de la humanidad en su conjunto, y no sólo lo descrito en las crónicas del capítulo precedente, Vitoria atribuye tal lectura al luteranismo.
 La lectura más esperanzadora de la inclinación natural, puede tener una dimensión contrafáctica. En un afán de alcanzar una síntesis podríamos recurrir a la metáfora de trigo y cizaña, o a la `insociable sociabilidad´ kantiana. Pero si la diferente percepción de la naturaleza humana, parece conducir a conclusiones antitéticas, después de analizar otro aspecto de la ley natural, sugeriremos un punto de encuentro entre ambas.


Se partió de considerar a la ley natural como una participación humana en la ley eterna. Esto hará pensar que a los caracteres de evidencia y universalidad, deba añadirse el de inmutabilidad: "La ley natural no cambia nunca, ni se deroga, ni se limita, ni se amplía. Porque es la luz señalada en nosotros desde el principio."
 En esta contundente afirmación del maestro salmantino sobre la inmutabilidad de la ley natural, prima acaso un afán apologético contra el homicidio, cabe recordar la inclinación natural a la vida.


Mas, si apelamos a la explicación del mismo Aquinate, encontramos que "la mutación de la ley natural puede verificarse de dos maneras. La una, por adición de alguna cosa... pues muchas cosas han sido añadidas a la ley natural, muy útiles a la vida humana, tanto por la ley divina como por las leyes humanas. De otro modo... por vía de substracción..."


Sorprende que en el comentario VITORIA insista en cierta inflexibilidad frente a la mutabilidad de la ley natural: "esto puede entenderse de dos maneras. Una por adición, y así puede cambiar aumentando; otra por sustracción, cuando se quite algún principio, y de este modo es inmutable. Los que no son primeros principios pueden cambiarse; por ejemplo, tener muchas mujeres, que es contra la ley de la naturaleza..."
 Curiosamente, en el ejemplo propone modificar algo que para los musulmanes podía considerarse de derecho natural.


Vemos en la trilogía de leyes propuestas inicialmente que la ley natural se encuentra entre la ley eterna y la temporal; luego, parece participar sólo parcialmente en la categoría de la primera, en cuanto a sus principios; pero se asemeja mucho más a la segunda en cuanto sus conclusiones, pues pretenden aplicarse a casos concretos e históricos. Vimos que para llegar a esta posición, Tomás de AQUINO propuso una comparación entre los modos de actuar del intelecto especulativo y del práctico.


Mientras que los principios generales de uno y otro son idénticos para todos los hombres y por todos conocidos (por ejemplo: que el todo es mayor que las partes o que se debe obrar conforme a la razón) y las consecuencias que de ellos se infieran, en el caso del intelecto especulativo son también idénticas para todos aunque no todos las conozcan, como que la suma de los ángulos interiores de un triángulo sea igual dos rectos.


En el caso del intelecto práctico las conclusiones pueden no sólo ser diferentes según los casos (por ejemplo: devolver el bien ajeno no correspondería si se trata de armas con las que pueden atentar contra nosotros) sino que incluso pueden no ser conocidos por todos o evaluados de modo diferente en las diferentes culturas, como la licitud del latrocinio entre los germanos, según cuenta Julio César.


En este sentido, el mismo VITORIA admite la diferencia cultural respecto a actos poco dañinos desde su perspectiva, pero considera que la antropofagia o los sacrificios humanos atentan contra conclusiones tan próximas a los principios generales de la ley natural que no pueden excusarse; luego habrán de evitarse incluso con acciones bélicas.


Vista la mutabilidad de la ley natural, nos proponemos sugerir un punto de posible confluencia entre las antro(areto)logías de Kant y Vitoria. Encontramos que una formulación del imperativo categórico kantiano, explícito en la misma obra citada, podría ser plenamente asumida por el discurso vitoriano.


Aunque resulte arriesgado, planteamos la posibilidad de que la mutación de la ley natural a través de la historia más que una variación cuantitativa de preceptos, pueda admitir una variación cualitativa, de modo que podamos expresarla en términos kantianos: “El fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin en sí mismo. (...) El imperativo práctico será, pues, como sigue: Obra de tal manera que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin y nunca sólo como un medio.”
 La relevancia que adquiere este enunciado para la construcción del reino de los fines kantiano, es análoga a la que adquiere la ley natural en la construcción del orbe vitoriano.


Para destacar la importancia que adquiere la ley natural para nuestro tema de investigación, cabe destacar que para J.MARITAIN “El fundamento filosófico de los derechos humanos es la ley natural... considerada en una perspectiva ontológica y como transmitiendo a través de las estructuras y exigencias esenciales de la naturaleza creada la sabiduría del Autor del Ser.” Esta ley supone un elemento ontológico por el que funda “la normalidad del comportamiento en la esencia de este ser: el hombre”, mas como el ser humano se enfrenta a multitud de situaciones históricas y existenciales, también habrá de cumplir esta ley la función de algo ideal.


“La ley natural es, a la vez, algo ontológico y algo ideal. Es algo ideal porque están fundadas en la esencia humana tanto su inmutable estructura, cuanto las necesidades inteligibles que entraña. Y es algo ontológico porque la esencia humana es una realidad ontológica que, por lo demás, no existe separada, sino en cada ser humano...”
 Es decir, es una ley que en función de lo que el hombre es (algo ontológico) prescribe lo que el hombre debe hacer (algo ideal). Por ejemplo: `no matarás´ es una prescripción de la ley natural basada en el hecho ontológico de que todo ser humano tiene derecho a vivir.


En un comentario a esta tesis J.M. PALACIOS afirma: “una fundamentación de este género de la Ética política halla grandes dificultades en el clima espiritual de nuestro mundo...sin Metafísica” sintetiza estas dificultades en dos: “cómo avenir el concepto que supone la naturaleza humana con la afirmación de la libertad del hombre? (y) ¿cómo pasar en sus razonamientos de premisas que expresan lo que las cosas son, a conclusiones que manifiestan lo que deben ser?”
 Respecto a la libertad, veremos en los textos y epígrafe (3.1.3.6.) siguientes su compatibilidad con esta ley; respecto a la presunta `falacia naturalista´ respondería el mismo Maritain “La ley natural reside como un orden ideal (deber ser) en el ser mismo de todos los hombres existentes.”


El problema respecto a la libertad, no lo plantea tanto la ley natural, cuanto las humanas, porque desde Aristóteles se sostiene el predominio del bien común sobre los bienes particulares. Esto lo admite sólo parcialmente Vitoria en el plano de lo político o temporal, en cuanto le haga posible la construcción del orbe, porque de un modo análogo el bien común del orbe prevalecerá sobre el bien común de cada república.
 Pero el orden se invierte en cuanto se considere el fin último de cada ser humano, luego cabe advertir que el bien común no puede negar la libertad de los ciudadanos.


Es más, obsérvese que para ser tal, la ley humana deberá adecuarse a las coordenadas tempo-espaciales que garanticen y promuevan la libertad, con lo cual se está admitiendo, por vía de la desobediencia, la posibilidad de derogar una ley o modificarla cuando no cumpliera con tales exigencias.


Finalmente, para VITORIA, la ley natural no es un hábito que se adquiera por sucesión de actos semejantes. Sigue también en esto al Aquinate para quien, en tanto que ley, está constituida por un conjunto de “proposiciones universales de la razón práctica en orden a la operación. Proposiciones que a veces son consideradas por la razón actualmente, y a veces existen en ella de un modo habitual”.
 Resulta oportuno establecer un nuevo paralelo con KANT, aunque esta vez apelemos a una obra en la que comienza a fraguarse su formalismo, Lecciones de Ética.


Allí se afirma: “la conciencia moral (Gewisen) posee una fuerza compulsiva que nos insta a enjuiciar ante este tribunal la legitimidad de nuestras acciones aún contra nuestra voluntad. Por ello, se trata de un instinto y no de una mera facultad de enjuiciamiento.”
 Al parecer la suspicacia kantiana respecto a la naturaleza humana, no se limita a las inclinaciones sino también a la misma razón en su aspecto práctico, acaso por ello la primera formulación del imperativo categórico se planteó en términos casi matemáticos, más propios de la razón especulativa.


La ley humana o temporal, a su vez, "es la disposición particular de la razón práctica... (que) llega obtener soluciones más concretas partiendo de la ley natural."
 se relaciona con las otras dos, como jerárquicamente subordinada: "Las leyes humanas de algún modo se derivan de la ley natural (...) de aquí que la ley humana prohiba las mulas."


Con este ejemplo casi satírico, entendemos que quiere destacar lo remota y casuística que puede ser la inferencia, cuando se trata de traducir a cuestiones prácticas un principio "Si hubiera alguna ley humana que sin causa alguna prohibiera lo que permiten el derecho natural y divino, sería inhumana e irracional, y, por consiguiente no tendría fuerza de ley",
 con lo cual está justificando su desobediencia.


También en esto se mantiene el posible paralelismo con la doctrina kantiana respecto a errores de la conciencia supuesto que: “La ley positiva no puede contener nada que sea contrario a la natural, pues ésta es la condición de todas las leyes positivas.”


Luego fiel a su iusnaturalismo teleológico afirma: "Toda ley debe ordenarse al bien común",
 tanto de iure, en el sentido que así debe ser; como de facto, porque si así no fuere no sería propiamente una ley. "...sería una ley tiránica, no una ley justa... y si constara que de ninguna manera mira al bien común, no debería ser obedecida. Además, sigue un corolario: aunque una ley haya sido bien dada y sea justa, si se hace inútil con el paso del tiempo, esa ley cesa y no hay que mantenerla. Se sigue también que aunque una ley sea justa, si hubiera alguna provincia en la que fuese inútil o perniciosa, allí no habría que obedecerla."


En tercer lugar, "No le corresponde a cualquier ser racional hacer leyes, sino sólo a aquéllos que deben cuidar de la comunidad",
 con lo que alude al sujeto competente para asumir la función legislativa. Mas añade: "CAYETANO presenta aquí una duda que a mí no me parece tal, porque, aun siendo verdad en la república civil, no lo es en la república espiritual. En primer lugar porque Dios no es una comunidad, ni hace las veces de una comunidad. Asimismo el papa no hace las veces de una comunidad ni de ella le viene potestad..."


En esto nos permitimos coincidir más con CAYETANO, que parece insistir en que la autoridad del legislador procede de la comunidad legislada. Sorprende la contundente afirmación de VITORIA sobre la no-comunitariedad de Dios, porque no estaría tomando en cuenta su carácter trinitario conforme a la doctrina cristiana. Mas concede el maestro salmantino que esto puede ser válido para lo civil aunque no para lo eclesial.
 Distingue a continuación -siguiendo al Aquinate- "que hay dos tipos de multitud o comunidad. Una imperfecta que es la que forma parte de otra, como la casa; y dice que, sin duda, el padre de familia no puede hacer una ley para su casa... La otra comunidad es la perfecta, y ésta sí puede hacer leyes."
 Aquí la perfección es sinónimo de autonomía o libre determinación de un pueblo o una comunidad.


Un cuarto artículo afirma "la ley que no es promulgada no es ley",
 destacando un aspecto del procedimiento establecido, relacionado con su publicidad, con la posibilidad de que sea conocida por la comunidad o comunicada. Porque "...dar una ley es mandar, es hablar... (luego) todo el que ignore una ley con ignorancia invencible por defecto de promulgación, es excusado de culpa y de toda pena. (Mas añade) la ley natural, aun cuando se ignore con ignorancia invencible, es verdadera ley, y es obligatoria; como, por ejemplo, si uno ignora que la fornicación está prohibida por ley natural, obra contra la ley, aunque es verdad que sería excusado por su ignorancia."
 Con esto último parece estar refiriéndose al caso indiano.


Respecto a si es un efecto de la ley lograr hombres honestos, responde que esto se predica “universalmente de toda ley. De la ley natural no hay dudas, ni de la divina positiva o eclesiástica; pero con la civil puede haberlas, pese a que la intención del rey debe ser hacerlos buenos, ricos e incólumes (...) porque el bien común se compone del bien de los particulares, como sería imposible hacer una buena casa de malos materiales.”


Mas en respuesta a objetantes, concede que si bien algunos príncipes hacen leyes relativas a bienes morales como las que “prohíben blasfemias, sodomía, etc.”, generalmente las leyes tratan de bienes menores, como los “útiles y deleitables.” Sobre la conveniente distinción entre lo jurídico, lo moral y lo político, argumentaremos más adelante (3.2.4. y 3.2.7.), mas en su respuesta hizo alusión a otro tipo de leyes en cuyo tratamiento se harán distinciones sobre el fuero interno y externo, útiles para tal propósito.


Además de la trilogía propuesta, hay un cuarto tipo de leyes que puede conocer el hombre: las divino-positivas, que a criterio del Aquinate se hicieron necesarias por cuatro argumentos: porque el fin del hombre trasciende el bien común temporal, porque el juicio humano respecto a lo particular y contingente es incierto, porque el ser humano sólo puede legislar sobre lo externo y visible, no sobre las conciencias y porque si intentara castigar o prohibir toda acción mala, podría suprimir algunas buenas. Entendemos que las leyes eterna y divino-positiva están vinculadas a la fe, la natural a la razón, y la humana o positiva a la experiencia, esta triple fuente de conocimiento será capital para fundamentar la libertad humana.


El tercer argumento se anticipa a las distinciones entre fuero interno y externo, autonomía y heteronomía, que permitirán a TOMASIO y KANT distinguir entre ética y Derecho. En una aproximación a la libertad de conciencia, responde a la pregunta “si la ley humana puede penar, prohibir o prescribir actos interiores” y frente a opiniones en contrario, lo niega, porque “incluso los herejes son excomulgados (excommunicantur) a causa de sus actos exteriores.”
 Obsérvese que la máxima pena en el ámbito canónico era ex comunicar, impedir una cierta comunicación.


En su comentario, añade VITORIA: "...el Doctor no dice que la ley divina sea necesaria para cualquiera, sino que era necesaria para el pueblo de Dios. Y queda claro cuán necesaria sea, porque sin ella todos hubieran perecido. En segundo lugar, afirmo que nunca existió pueblo de Dios, ni iglesia alguna que no tuviera hombres a quienes fuera revelada la ley divina o a quienes les fuera transmitida por sus antepasados."


Además, la ley divina admite una distinción entre ley antigua y nueva, en tanto que lo dispuesto por Dios en el Antiguo y en el Nuevo Testamento se adecua a los diferentes momentos de evolución de la humanidad; el primero rige los actos externos por el temor, el segundo, los internos por el amor.
 Con lo que subraya el carácter netamente histórico de esta ley: dada en una fecha determinada, a unos destinatarios concretos, los cuales a su vez -en virtud de la comunicación- se la transmitieron de generación en generación.


En una lección o lectura complementaria del artículo anterior, VITORIA señala una distinción entre los diferentes tipos de leyes cognoscibles: "Esto es lo propio de la ley natural, que no es necesario esperar a su promulgación para que obligue. (...) La ley divina positiva tiene su propio efecto con relación a todos los hombres, y obliga a todos antes de ser promulgada para todos; basta con que haya sido promulgada (para algunos, v.g.: Moisés y el pueblo judío). (...) La ley humana positiva... Sin promulgación no obliga, ni tiene virtud, ni efecto... (además) no es suficiente una promulgación privada... es necesario que la promulgación sea solemne... (y) que haya sido promulgada en cada una de las provincias."


Para el conocimiento de la ley humana positiva es indispensable que se promulgue solemnemente, pero no para la ley natural, que desde la época de la Antígona de SOFOCLES, es la agrapta nomina o ley no escrita que está inscrita en la mente humana.


De tal modo participa VITORIA de estas nociones que propone la siguiente relación armónica entre las leyes natural y la divina positiva: "Lo que fue ilícito en la ley natural, nunca fue lícito. Ni la ley vieja (la mosaica) ni la evangélica dispensan de la obediencia a la ley natural."
 "Nada que sea lícito a la ley natural, prohíbe el Evangelio."
 "La nueva ley no contiene más preceptos negativos que los de la ley natural, como opina Santo Tomás...; ni manda afirmativamente más que respeto de los sacramentos, y por eso la llama Jacob `Ley de libertad'."


En síntesis, el ser humano a través de cierta introspección, puede conocer la ley natural, la que puede entenderse como participación o derivación de una ley eterna, perfectamente compatible con la ley divina positiva, válida para creyentes. Además, no sólo está dentro de sus posibilidades el conocer una serie de leyes humanas o temporales, sino también el participar ´críticamente en su formulación, tendiendo a se derive de esa ley natural o no la contradiga, puesto que su contenido acaso pueda coincidir con la segunda formulación del imperativo categórico kantiano.

3.1.3.5.
Conocimiento del Derecho natural, del De Gentes y del Positivo.


Hemos dicho ya que entre las cosas que puede conocer el ser humano, están los hábitos; mas aquéllos que se orienten hacia el bonum se llaman virtudes; algunas procuran la bondad o perfección del conocimiento, son las virtudes intelectuales como la sabiduría, otras, la bondad del obrar, son las morales. Entre éstas destacamos la virtud de la justicia. Su objeto es el derecho, y cabe distinguir tres modos de derecho: natural, de gentes y positivo. "La ley no es el mismo derecho, propiamente hablando, sino en cierto modo la razón del derecho,"
 es decir, ley y derecho se relacionan como forma y materia.


La ley y el derecho naturales comparten la misma caracterización, respecto a su condición de evidentes, universales y mudables: "Todo aquello que por la luz natural es conocido por sí mismo como justo por todos los hombres y conforme a la recta razón, mientras que su contrario es injusto, se llama y es derecho natural, como no robar, no matar al inocente y lo que no quieras para ti no lo hagas a otro."


Observemos que a diferencia del texto referido al homicidio donde se prohíbe toda muerte de un ser humano, aquí se habla de la muerte de un inocente, porque, según veremos, en caso de legítima defensa o en una guerra justa se admitirá como último recurso dar muerte a un ser humano agresor. Cabe destacar que justamente a propósito del homicidio VITORIA insistió en la inmutabilidad del derecho natural; luego, parece que aquel énfasis debía entenderse como apologético.


Vista la similitud entre ley y derecho naturales, veamos las características que VITORIA atribuye al derecho natural para diferenciarlo del Derecho positivo, apelando a la distinción necesidad-contingencia. "Comúnmente los doctores afirman que este derecho es tan natural como necesario, dado que no depende de voluntad alguna. Y aquél que depende de la voluntad o el beneplácito humanos se llama positivo."


Refuerza su opinión apelando a ARISTOTELES, quien, en los Analíticos, afirma: "todo lo natural es por-sí, y todo lo por-sí es necesario."
 Y continúa: "Es natural lo que por-sí conviene, como la capacidad de reír o razonar, que por-sí corresponden al hombre. Así decimos derecho natural, porque por-sí y desde sí es Derecho."
 En este caso, el término `necesidad´ puede entenderse ya como opuesto a contingencia -no podía no darse- en cuanto es conveniente por sí mismo a la naturaleza humana; ya como opuesto a libertad, en cuanto no depende de que sea aceptado voluntariamente o no lo sea.


Comentando textos del Aquinate, en lo referente a la contingencia distingue VITORIA dos niveles de necesidad, lo que nos lleva a una segunda similitud con respecto a la ley natural, por cierto aspecto lógico inferencial por el que se pueden ir conociendo diferentes estadios: "lo necesario tiene grados... según la calidad de la materia de la que trata. Pues algunas cosas son más necesarias que otras; así pues hay necesidad en las matemáticas y en otras cosas.

a)
Mas en las matemáticas la necesidad es tanta que lo opuesto implica una contradicción. Pues Dios no puede hacer que el triángulo no tenga tres ángulos.

b)
Pero no es tanta la necesidad en las cosas de la naturaleza, v.g. es necesario que el hombre ría, que tenga dos ojos, dos pies y que se oriente por el sol; y sin embargo Dios podría hacer lo contrario, es decir, que el hombre no ría, que no tenga dos ojos, ni dos pies o que el sol no le oriente. Pero para que esto sea necesario, es suficiente que toda la naturaleza no pueda hacer lo contrario.


Luego, el derecho natural se dice necesario de este segundo modo, a saber, por necesidad de la naturaleza, porque la naturaleza toda no puede quitarlo sin la autoridad divina."
 En estos dos grados de necesidad podemos ver anticipada la distinción entre ciencias formales y fácticas o materiales tal como lo concibe la epistemología positivista contemporánea.
 También puede leerse una sintomática y moderna omisión frente al tercero de los grados de abstracción planteados: el metafísico, que completa al matemático y  al físico.


Hay otra distinción propuesta con anterioridad, a la cuestión comentada, en un contexto referido a la voluntad, de la que se dijo: “La confianza en la verdad que compele, tan generalizada en la filosofía medieval, (como) ilimitada en Sto.Tomás... Distingue entre tres clases de necesidades: necesidad absoluta, que es racional –por ejemplo, que los tres ángulos de un triángulo son iguales a la suma de dos ángulos rectos; necesidad relativa, que es la de la utilidad –por ejemplo, la alimentación es necesaria para la vida, o que un caballo sea necesario para un viaje; y la coerción impuesta por un agente externo. Y de las tres, tan sólo la última repugna a la voluntad.”


Cabe señalar que lo cultural, actuando sobre lo contingente, incluye tanto lo coercitivo como lo voluntario, lo producido por la libertad del hombre. Luego, estaría vinculado particularmente a aquel tercer grado de abstracción, con una particular forma de habérselas con lo necesario y los límites, más próximo a lo físico, mutable y limitado, que a lo matemático, inmutable e ilimitado. Por ello, los ejemplos propuestos por VITORIA entre las cosas de la naturaleza, se refieren al aspecto físico humano, pero para referirse a su aspecto moral, deberá incluir una triple distinción, en la que los dos grados de necesidad ya vistos, no pueden corresponder biunívocamente con el grado de evidencia con el que puede ser conocidos:

a)
"El primer grado lo constituye todo aquel principio cuya justicia es evidente para la razón natural de todos los hombres y cuyo contrario es evidentemente injusto, como ya dijimos al definir el derecho natural, tomando como ejemplos: no hacer a los demás lo que no quieres que te hagan a ti, o respetar la vida y la libertad de los demás."

b)
El segundo grado: "todo aquello que se infiere y deduce en buena lógica de los principios por sí mismos conocidos, es también derecho natural. Por ejemplo, los preceptos del decálogo, como no-matar, etc., que se deducen del principio en sí mismo evidente: no hagas a otro lo que no quieras para ti; ahora bien, tú no quieres que te maten, luego tú no debes matar a nadie."

c)
El tercer grado, está constituido por "aquellas cosas que se infieren por buena deducción moral como moralmente manifiestas, esto es, que según las apariencias es de tal modo de derecho natural que por el lado contrario no hay ninguna apariencia probable... Por lo tanto, es evidente que la simple fornicación contraviene al derecho natural de este tercer modo, pues se demuestra por consecuencias muy aparentes."
 Vemos que este último ejemplo propuesto parece extraerlo del decálogo mosaico.


El hecho de mencionar sólo a título de ejemplo algunas máximas, particularmente las referidas al primer grado, genera cierta incertidumbre en cuanto al número de preceptos que se presenten como inmodificables. Sin embargo, no parecen ser muchos más -aún para VITORIA- que los explícitamente mencionados como tales. Obsérvese además, que en aquel primer grado incluye el respeto por la vida y la libertad de los demás.


En el discurso angloamericano, el concepto de propperties, alude a vida, libertad y bienes; es decir, no sólo se añaden los bienes económicos o crematísticos a un díptico eminentemente más digno, sino que con el término genérico con el que se pretende aludir al tríptico de modernos valores, se subsume a la vida y la libertad entre las propiedades o bienes económicos.


Si bien entre los ejemplos que propone VITORIA no figura el derecho a la comunicación, en otros textos lo califica como derecho natural. Pensamos que entendido en un sentido general, referido a toda posible relación entre sujetos
 se encuentra en el primer nivel, dado que "no hagas a otro lo que no quieras para ti" parece un modo negativo de aludir a la comunicación, o de poner límites a los aspectos no comunicativos de una relación intersubjetiva. Además, por la relación antagónica que veremos entre el comunicarse y el poseer, la mera no-inclusión de los bienes económicos entre los valores de la dignidad humana, implícitamente deja abierta la posibilidad de incluir a la comunicación entre estos contenidos del derecho natural.


En el segundo nivel de evidencia podemos ubicar a una serie de derechos que FERRAJOLI enumera como inferencias del ius communicationis: derecho a la libre circulación de personas (ius peregrinandi et migrandi), al comercio (ius commercii), a la ocupación de tierras baldías (ius occupationis) y sobre la libertad de los mares (de gendi), entendidos como derechos humanos, en contraposición con los “derechos divinos”: de evangelizar (ius praedicandi et annunciandi evangelii), derechos y deberes de corrección fraterna, de proteger a los conversos e incluso de cambiar sus príncipes, si la mayoría de sus súbditos se han convertido al cristianismo, llegando al límite de plantear el derecho y deber de ir a la guerra para salvar la paz y la seguridad.
 Pero señala el iusfilósofo italiano que esta relación de derechos está devaluada por la asimetría manifiesta entre las dos civilizaciones que se encontraban.


Es cierto que hay textos en los que se insinúa tal asimetría, sin embargo pueden esgrimirse algunos argumentos en contra. Bartolomé de LAS CASAS, en tanto que apologeta de los derechos de los indígenas, no encuentra dificultad en aplicar la misma doctrina vitoriana para concluir que las guerras que los indios emprendieron eran justas, mientras que las emprendidas por los españoles no lo habrían sido. Además, la comunicación puede entenderse como una relación por la que cada sujeto se dispone a poner en común lo propio, y supone la relación intersubjetiva entre seres humanos iguales y libres, o propende a potenciar tal igualdad o libertad.

Consideramos también que aquel precepto negativo de "no hacer a los demás lo que no quieras que te hagan", supone la igualdad de situación inicial entre quien hace y quien recibe la acción. Pero si la situación es diferente, también lo será la aplicación de este precepto: de lo contrario el médico no podría amputar ningún miembro engangrenado de un paciente porque él mismo no querría ser amputado en salud. Hecha esta salvedad, si a este precepto le sumamos principios tales como respetar la vida y libertad de los demás, es posible que hayamos llegado a una enumeración necesaria y suficiente –según VITORIA- de enunciados contenidos en el primer núcleo de estos "derechos naturales."


Respecto a tal precepto negativo cabe destacar dos cuestiones. Primero, los demás principios son meros orientadores de la acción moral, que para ser considerados normas jurídicas habrán de transformarse en leyes, conforme los diferentes grados de inferencia señalados y el procedimiento establecido, de modo que asuman la situación histórica concreta de aquéllos cuyas conductas se pretende regular.
El conocimiento gradual o deductivo de los diferentes rangos de derechos naturales parte de cierta percepción casi innata análoga al hábito natural de los primeros principios especulativos, a los que ya nos referimos: "En la misma (inteligencia humana) hay cierto hábito natural de los primeros principios prácticos, que son los primeros principios del derecho natural; y ese hábito es la sindéresis."


En segundo lugar, en el nivel deductivo de la sindéresis cabría ubicar el imperativo kantiano de considerar a la propia persona y a la de los demás siempre como un fin y nunca sólo como un medio, como lo vimos respecto a la ley natural (supra 3.1.3.4.). Pero otros principios no son evidentes, y sobre éstos trata la prudencia.”


Esto supone que hay en el ser humano cierta proto-moral, o cierta percepción de lo que es correcto que no podemos calificar totalmente de a priori sin más, sino de “cuasi-a priori”que se hace conciente a propósito de la relación que fácticamente puede establecerse con otros seres humanos. A partir del hecho mismo de la relación que cada ser humano establece en el marco de las más variadas culturas, se toma conciencia del conjunto de criterios o pautas de conductas comunes a las diferentes culturas, preexistente a las mismas, que harán posible la comunicación entre ellas. Finaliza esta argumentación con una cita del Aquinate, que afirma que nada que sea de derecho natural es inaccesible a la razón humana, salvo por la mala costumbre o una afección desviada por una mala doctrina o estudio, y algo semejante dicen DURANDO y CICERÓN, el Digesto y la Biblia.


A partir de tal protomoral, en mayor o menor grado compartida por las diferentes culturas, podrá instituirse un cierto derecho internacional, que en el lenguaje de VITORIA se denomina `derecho de gentes': "Lo que la razón natural constituye entre las gentes o los pueblos, es lo que llamamos derecho de gentes."
 Asumiendo el carácter positivo con que el maestro salmantino caracteriza este derecho, dejamos su desarrollo para el capítulo siguiente (3.2.4.3.), como algo propio de lo que los seres humanos, desde sus diferentes identidades culturales o pueblos, pueden -acaso deben- hacer; por el momento nos interesa destacar su origen, su directa vinculación al derecho natural a la comunicación. Mas ésta no puede darse propiamente sino entre seres libres, por cuanto cabe preguntarse si el ser humano puede saber si es libre o no lo es.

3.1.3.6.
 Conocimiento de la libertad.

Para la antropología que venimos tratando de explicitar, el ser humano no sólo es libre, sino que es conciente de su libertad y puede dar razones de la misma. Comenzaremos analizando textos del Aquinate que el propio VITORIA alude en sus comentarios.


"Sin ninguna duda ha de afirmarse el libre arbitrio en el hombre".
 De modo contundente e irrefutable afirma el Aquinate un dato que es clave en toda su antropología: la libertad humana. Y fundamenta tal aseveración en un trípode que emplea para cuestiones centrales: la experiencia, la razón y la fe. Ésta compele a reconocer el libre arbitrio porque de lo contrario no habría en el hombre mérito ni demérito, ni pena justa ni justo castigo. La experiencia, o indicios manifiestos, inducen a lo mismo en cuanto elegimos o refutamos algo. Y, finalmente, evidencias racionales que buscan el origen del libre arbitrio.


He aquí otra significativa diferencia entre la antropología que estudiamos y la kantiana, porque si bien para KANT la libertad es el principal derecho y fundamento de los derechos humanos
, ella misma queda sin fundamentar. Porque del trípode gnoseológico que acabamos de considerar, por diferentes motivos no queda ninguna de las patas en las que se asienta la irrefutable afirmación de que el ser humano es libre. La fe no puede considerarse porque en el contexto filosófico kantiano, que radicaliza algo propio de toda filosofía,  se trata de la “razón pura”, sin ninguna referencia al dato revelado, ni al consiguiente asentimiento habitual basado en la autoridad de quien revela algo.


La experiencia sólo es admitida como fuente de conocimiento para las ciencias de la naturaleza o el ámbito de lo cósmico. Por último nos queda la razón, pero: “el concepto de libertad es un concepto puro de la razón que, precisamente por ello, es trascendente para la filosofía teórica, es decir, es un concepto tal que no puede ofrecerse para él ningún ejemplo adecuado en cualquier experiencia posible; por lo tanto, no constituye objeto alguno de un conocimiento teórico, posible para nosotros, y no puede valer en modo alguno como un principio constitutivo de la razón especulativa, sino únicamente como uno regulativo...”
 He aquí una paradoja, el fundamento de toda una tradición liberal, queda propuesto como un postulado regulativo de la razón práctica, pero del que la razón teórica no puede dar cuenta, mucho menos la experiencia o la fe.


Volviendo al discurso salmantino para probar racionalmente la libertad, no se duda en apelar a referencias empíricas de la física y la biología: entre las cosas que se mueven, unas tienen un principio externo que las mueve con violencia, como las piedras; otras, un principio en sí mismas. De éstas, algunas se mueven por juicios (o leyes) naturales que les son ajenos, como las plantas o los animales; y otras por juicios racionales que les son propios, como los seres humanos. Sólo en estos últimos encontramos el origen del libre arbitrio, en cuanto pueden volver sobre su obrar y sobre su arbitrio, siendo capaces de conocer la razón del fin, las cosas que conducen a tal fin y la relación entre ellas, por una reflexión cognitiva y desiderativa que les es propia. Inmediatamente niega este atributo a los demás animales a partir de un análisis de las operaciones humanas, en las que confluyen: conocimiento, apetito y acción. Hace depender del modo de conocimiento la libertad del apetito y la acción consecuente.


Para que un sujeto pueda considerarse libre será necesario que su conocimiento:

1) 
tenga posibilidad de habérselas con lo universal, aunque el apetito consiguiente sea de algo particular operable y la acción, consecuentemente, se dirija hacia esto último;

2) 
sea propio del sujeto que conoce, y no se trate de un conocimiento impuesto desde fuera; y

3) sea capaz de volver reflexivamente sobre sí sin quedar entregado a lo otro.


Y tales condiciones de universalidad, autonomía subjetiva y reflexividad no las reúne el conocimiento animal cuya estimativa -y por ende su apetito y operación- está determinada hacia cosas concretas y singulares, pero sí el humano.
 VITORIA que enfáticamente defendió que el ser humano conoce lo material, reivindica también para él: el libre arbitrio, (que) es la facultad de la razón y de la voluntad y el dominio de las acciones humanas...”


Esta capacidad de dominio de sí,  también fue planteada por KANT: “El principio universal del dominio sobre uno mismo se cifra en que la estima de la propia persona  en relación con los fines primordiales de la naturaleza humana y los deberes para con uno mismo constituyen condiciones indispensables para la puesta en práctica de los restantes deberes. (...) Tal dominio puede ser pensado de dos maneras, conforme a la regla de la sagacidad y según la moralidad.”


Además de ésta, el tipo de facultad cognitiva, explicita una segunda condición: la naturaleza del sujeto. Responde que no sólo el hombre, sino también Dios y los ángeles tienen libre arbitrio, aunque de modo diverso. Porque mientras que en la naturaleza divina increada no hay posibilidad de elegir el mal, en las naturalezas creadas, humana o angélica, en cuanto proceden de la nada, pueden defeccionar y optar por el mal. Y en cuanto a las facultades cognitivas, las puramente espirituales como la divina o la angélica son capaces de un conocimiento diáfano e intuitivo que permiten una inmediata y definitiva elección; en cambio la humana es oscura, lenta y discursiva en su discernir y juzgar.
 Por este motivo -explicó el mismo Aquinate- el hecho de que se pudieran condenar definitivamente ciertos ángeles, a la vez que es posible la redención del humano que abusa de su libertad, porque la deficiencia de sus facultades espirituales, actúa como atenuante y hace que sus opciones no sean definitivas como las angélicas.


Después de precisar quiénes pueden considerarse sujetos libres, entra a precisar que si bien por libre arbitrio se designa a un acto, por el uso del lenguaje se menta una potencia y no una multitud de ellas,
 pues se trata de la misma voluntad, pero no designada absolutamente, sino en función de un acto propio suyo: la elección.
 En VITORIA encontramos un desarrollo entre psicológico y sociológico de este acto: “Se llama libre a lo que procede de la elección o del acto que sigue a la deliberación... (algunos deliberan individualmente) otros deliberan así: `en todo lo que debemos hacer se debe consultar a los más sabios´, y este principio lo aplican para discurrir en todas las cosas morales”.


Finalmente, considerando cuestiones de carácter más teológico que filosófico, responde que no puede haber ninguna creatura cuya natura esté naturalmente confirmada hacia el bien, aunque esto puede ocurrir excepcionalmente por la gracia. Porque si las demás creaturas corpóreas se ordenan a bienes particulares, siendo ellas bienes particulares, el ser humano, sin dejar de ser un bien particular, se ordena al bien trascendental, hacia el cual sólo está confirmada naturalmente la naturaleza divina.
 Con lo cual, por una parte se sostiene que la libertad humana está indeterminada respecto a si opta por el bien o por el mal; y por otra, que la proyección de la opción humana no se agota en los bienes circundantes o finitos.


Bartolomé de LAS CASAS comienza una de sus obras afirmando: "Desde el principio del género humano, todos los hombres y las tierras y todas las otras cosas, por derecho natural y de gentes, fueron libres y alodiales, o sea francas y no sujetas a servidumbre."
 El contexto es un alegato contra la esclavitud, donde no sólo se reivindica la libertad de todos los hombres, sino también la de las cosas. Acaso pueda deberse esta afirmación a la particular cosmovisión indígena con la que el misionero comenzaba a familiarizarse.


En un lenguaje más riguroso, distante y desapasionado, VITORIA se limita a afirmar: "Los hombres no nacen esclavos sino libres" y "Por derecho natural los hombres son libres",
 como veremos en el apartado de la ética.
 Y en sus clases, explica: "Es lo mismo tener libre albedrío que ser dueño de las propias operaciones. Esta conclusión es de Santo Tomás, que la trae en muchos lugares y expresamente en la I-II q.1 y 2… Mas para que el hombre sea dueño de sus acciones se requieren dos cosas: la primera es que el hombre tenga facultad para discurrir y deliberar qué es bueno y qué malo... La segunda es que una vez que haya deliberado, tenga poder para actuar en consecuencia, pues nada vale la primera sin la segunda".


Toda la claridad de esta exposición pierde rigor acaso llevada por un juego de retórica, porque, pese a la cita del Aquinate, vuelve a la imprecisión aristotélica respecto a si el elegir es acto de la voluntad o de la razón: "Donde hay facultad para deliberar hay facultad para elegir, y, al contrario, no se da la una sin la otra." Obsérvese que elegir algo es diferente a poder alcanzarlo realmente, tal es el caso de quien estando en prisión puede que delibere y elija huir, pero no pueda hacerlo. Por el contrario, se refiere sólo al caso de niños, enfermos o dementes, que al no poder hacer uso de su razón de un modo pleno, tampoco pueden ejercer su voluntad: "si bien la libertad se halla formalmente en la voluntad como en su sujeto, también es cierto que se halla en el entendimiento como en su causa o raíz, conforme lo dice Santo Tomás en la I-II... y De Veritate q.24, a.2."
 Efectivamente, en tal lugar el Aquinate está negando que los animales puedan ser libres por estar privados de razón, pero recién un poco más adelante, en los artículos subsiguientes, analiza el libre arbitrio como facultad.


Sin embargo, VITORIA aporta un matiz intersubjetivo a lo que podía entenderse como una libertad meramente subjetiva en el Aquinate: "ARISTOTELES en el libro 3 de los Éticos, dice que el deseo o la elección nacen del consejo."
 Pero no sólo se trata del consejo de la autoridad respecto a quienes están en condiciones de aprendices, sino que el mismo maestro salmantino se hace receptivo de la solicitud de los campesinos: "mejor es para los labradores tener libertad de cazar durante todo el año, aunque no cacen, que la labor de las tierras."
 Es decir, no sólo se menciona una elección de los campesinos, que supone una deliberación entre ellos, sino también  que el mismo catedrático parece respetar tal opción entre bucólica y romántica, como cierta inclinación natural. Veremos posibles consecuencias de la misma.

3.1.3.7.
 Límites de la autoconciencia.

La posibilidad de autoconciencia -según el Aquinate- sólo relativamente está limitada por su materialidad: "nada falta de parte del intelecto agente para que estemos siempre inteligiendo, sí, en cambio, en lo que se requiere de parte del intelecto posible, que no llega al acto sino por las species inteligibles abstraídas de los sentidos".
 Es decir, que en ese complejo activo receptivo que es el ser humano en su función cognitiva, desde su faz activa iluminante de lo material está siempre dispuesto a operar, mientras que en su faz receptiva más dependiente de la materia se dan ciertas restricciones, por las que no siempre estamos inteligiendo en acto.


VITORIA analiza estas limitaciones que impone la corporeidad, viendo el caso de los que sueñan: "Estos se acuerdan luego de lo que entendieron y quisieron en sueños. Algunos de sus actos son también universales y no son propios de los sentidos, pues a éstos sólo les pertenecen los singulares... (y cita) Santo Tomás, explica cómo los sentidos y la imaginación están más o menos ligados en los que duermen, y concluye diciendo: `Luego en la misma medida que quedan libres el sentido y la imaginación en el sueño, queda también libre el juicio del entendimiento, pero nunca del todo. Por eso algunos que raciocinan en sueños, al despertar, advierten si han errado en algo´."


Cabe destacar que tanto en el sueño como en la creación de la fantasía hay siempre un partir del phantasma, o de una percepción sensible,
 que conviene explicitar en la interpretación de los sueños. El Aquinate propone el ejemplo del centauro, al que ya aludimos, que sólo pudo construirse como imagen mítica a partir de la percepción de un hombre y un caballo. He aquí un lugar privilegiado para la autoconciencia que el hombre puede llegar a tener de sí, el análisis de sus fantasías y sus sueños,
 que si bien el Aquinate y VITORIA no proponen directamente como tal, muestran por vía indirecta que conservan cierto grado de inteligibilidad.


El caso de los sueños planteado como límite de la autoconciencia ofrece otra perspectiva al tema del conocimiento de los hábitos: es posible ser consciente no sólo de un acto o de un hábito mientras se realiza un acto propio, sino que también es posible ser conciente del mismo aún después de transcurrido. Además, si la reflexión sobre actos habituales como los sueños logra interpretaciones adecuadas de los mismos, alcanza un nivel de conciencia mayor en la reflexión que en el acto original que la motiva. Pero, para el paso de uno a otro nivel, fue necesario que la reflexión estuviera reforzada por la comunicación, desde los tiempos más remotos hasta los más recientes. Es decir, los límites de la autoconciencia no son totalmente ajenos a los límites de la comunicación interpersonal.

3.1.3.8.
 Aproximación a la esencia o naturaleza humana.

La posibilidad del conocimiento de sí mismo por esencia es lo que dio lugar a través de la historia de la filosofía a las diferentes aproximaciones a la naturaleza humana. El Aquinate vincula, a partir de su etimología, al término "naturaleza" con "nacimiento",
 y, conceptualmente, con la esencia entendida como principio operativo; es decir, es la misma esencia como acto primero, manifestándose en actos segundos. En ambos casos, lo que es natural resulta inmodificable, por lo cual afirma VITORIA: "si el hombre es formal y esencialmente risible, no puede Dios hacer que no lo sea por naturaleza."


La búsqueda de la naturaleza humana -para la orientación tradicional de la filosofía- es tarea propia de la antropología filosófica, que puede valerse de los datos aportados por las antropologías física y la social o cultural, para arribar a sus conclusiones. La cantidad y variedad de versiones respecto a la conducta de los indios, hace que, para comenzar su defensa VITORIA las resuma en una: "estaban ellos, pública y privadamente en pacífica posesión de las cosas."
 Con ello, acentúa una característica, la de ser "domini", señores, dueños de las cosas circundantes. Esto podría sugerir erróneamente que la posesión de bienes sea la nota distintiva de lo humano, como se propone en el "individualismo posesivo" de LOCKE; pero, como veremos al tratar de la propiedad, ésta puede terminar estando en función de la comunicación.


Elegir esta característica -la del "señorío"- obedece, por una parte, a que lo que estaba en cuestión era una posible apropiación, a modo de colonización; y, por otra, porque el ser "domini" no sólo de lo circundante sino también de sus propias acciones y pasiones, es signo de la condición personal del ser humano, según el Aquinate. Y que para VITORIA los indios eran dueños también de sus actos, queda registrado en expresiones tales como dominio "pacífico... pública y privadamente," o en afirmaciones como: "Tienen ciudades, que requieren orden, y tienen instituidos matrimonios, magistrados, señores, leyes, artesanos, mercados..."
 Obsérvese la relevancia que otorga a la paz, tanto en el ámbito público como privado, institucional como personal.


Estos textos son claves para conocer lo que piensa Vitoria sobre el derecho natural. Tal cuestión concernía a los teólogos, “porque los Indios no estaban estaban sujetos a la ley española, sino a la humana; por lo tanto, su status debía considerarse en relación a la ley divina, presumiblemente la divina ley natural (divine natural law) confirió inicialmente el dominio a la humanidad.”
 No se trataba de derechos de ciudadanos o súbditos, sino de personas humanas.


Si bien en el lenguaje del maestro salmantino la expresión "persona" aparece en contadas ocasiones, generalmente en comentarios a la Suma Teológica,
 el concepto de persona que el Aquinate toma de BOECIO está presente en toda su obra, así como también la referencia a Ancio Manlio Torcuato SEVERINO (Boecio).
 La noción de persona como "sustancia individual de naturaleza racional,"
 que desarrollaremos más adelante,
 permite anticipar la importancia que para el ejercicio de la naturaleza racional humana tienen, por un lado, la libertad como capacidad de autorrealización partiendo de la autoconciencia -no sólo como ausencia de coacción-; por otro, la relación comunitaria, la comunicación, sin la cual la propia autoconciencia se vería limitada.


Las aproximaciones de ARISTOTELES por género próximo y diferencia específica del hombre como animal racional y animal político,
 parecen anticipar los dos momentos de la noción de persona que acabamos de desarrollar. A partir de la racionalidad, que funda la libertad -solo universalizada por el estoicismo y el cristianismo- se estructuran las relaciones en la polis. VITORIA hace suyas tales concepciones en sus dos vertientes: sobre la racionalidad afirma: "el hombre sobrepasa a los animales por la razón, por la sabiduría y por la palabra."
 Explicita así las diferentes interpretaciones de "logos", y sugiere la importancia del lenguaje para la antropología.


Respecto al "animal político", enumera aquello en lo que los animales superan al ser humano en cuanto dotados para la supervivencia y describe la condición humana en un lenguaje entre existencialista y clásico como "frágil, débil, pobre, enfermo, destituido de todos los auxilios, indigente, desnudo e implume, como arrojado de un naufragio (...) Para subvenir, pues, a estas necesidades fue necesario que los hombres no anduviesen vagos, errantes y asustados, a maneras de fieras en la selva, sino que viviesen en sociedad y se ayudasen mutuamente."
 


Esta descripción de la condición humana no parece diferenciarse mucho del `estado de naturaleza´ hobbesiano, donde la vida habría sido `sórdida, bestial y breve´. Pero mientras el homo homini lupus de HOBBES le lleva a negar la natural sociabilidad humana, VITORIA la asume acaso influido por la antítesis humanista expresada en el homo homini Deus de ERASMO
. Aunque más propia de la doctrina vitoriana, frente a apuestas que bestializan o divinizan lo humano, sería un homo homini homo, teniendo en cuenta que para ARISTOTELES la soledad es propia de las bestias o los dioses, y para VITORIA la comunicación es propiamente humana y no puede darse en soledad, luego los extremos quedan eliminados
. Asumiendo tal tensión haría propio el consejo que la naturaleza da a los seres humanos, según VOLTAIRE: “socorreos, ilustraos, soportaos”, que vimos.

3.1.3.9.
 Las ciencias como un conocer las causas, particularmente, la final.

Al referirnos a la capacidad de abstracción (supra 3.1.2.3), hicimos referencia al conocimiento científico como posible resultado y prueba de la misma. Porque si se abstrae a partir de lo concreto es posible conocer sus causas, y si éstas son sistematizadas se obtiene una ciencia.


Para ARISTÓTELES "los que han experimentado saben el qué de la cosa, pero no el porqué; los otros (más sabios) conocen el por qué y la causa...  (aquéllos) no nos dicen el por qué de ninguna cosa, como, por ejemplo, por qué es caliente el fuego, sino solamente que es caliente... Es evidente, entonces, que la sabiduría es ciencia de causas y de principios... y la ciencia por excelencia... es la ciencia de lo cognoscible por excelencia, es decir, de los principios y las causas. Y la ciencia que hace conocer el fin de todo obrar -que es el bien de cada cosa y lo óptimo en toda la naturaleza- es la ciencia de principios por excelencia y que está por encima de toda otra subordinada."


Merece subrayarse la importancia que otorga al conocimiento de la causa final, por sobre las otras causas (material, formal y eficiente), teleología que sintetiza un comentarista contemporáneo afirmando que para ARISTÓTELES: "el fin es la causa de la materia y no la materia del fin."
 Además, propone una cierta jerarquía en el conocer humano: el técnico empírico que genera opinión (doxa) y el teórico causal que genera ciencia (episteme). Mas entre las ciencias se destaca aquélla que conoce "el fin de todo obrar", y no parece ser otra que la política.
 Para esta ciencia el fin de la comunidad política es el bien común, `la vida buena de la multitud´ o la `felicidad´, por este motivo a esta teleología se la calificó de eudemónica.


Para esta última afirmación podemos encontrar dos argumentos por los que Tomás de AQUINO y VITORIA se apartan del pensar aristotélico, acaso haciéndole avanzar. Por una parte, distinguirá el aquinate dos órdenes de fines: el temporal o natural y el sobrenatural o de la gracia. Entre ambos no hay una oposición sino un armónico y jerárquico perfeccionamiento: "La gracia no disminuye la naturaleza sino que la perfecciona."
 Luego por sobre el fin de la naturaleza política humana, habría un fin sobrenatural cuyo estudio está confiado a la teología.


Entre la ciencia política y la teología se ubica la ética, o ciencia moral, que VITORIA distingue de las virtudes morales: “la ciencia moral se distingue de la prudencia del mismo modo; porque la ciencia moral es de lo necesario, aunque no sea el modo de necesidad de las ciencias matemáticas, sino al modo de las ciencias físicas en las cuales algo se dice necesario porque generalmente ocurre. Como que el hombre tenga dos ojos... así en la ciencia moral son necesarios estos principios: `no debe matarse a inocentes', `no debe practicarse la usura', y cosas semejantes.”


Por otra parte, en el estricto campo de lo natural, para ARISTÓTELES hay una clara prioridad de la política en cuanto trata del bien común del Estado, frente a la ética que se refiere al bien del individuo; ello, porque el individuo es una parte del estado como totalidad, y el fin del individuo está en función del fin del estado. Pero para la ética tomasiana que asume VITORIA el fin de cada persona trasciende lo temporal mientras que el fin de la comunidad política queda inmerso en el tiempo. Luego la relación se invierte.


Sobre estos aspectos que tanta relevancia tendrán en el pensamiento salmantino, insiste QUERALTÓ: "ARISTÓTELES ha dado el gran paso de ver que lo óptimo para la naturaleza es el hilo conductor del perfeccionamiento del hombre y las sociedades, pero no ha hallado la relación con el concepto de persona."
 Y refuerza su comentario con una cita de CHEVALIER: "...este mismo realismo, de esencia eminentemente social y política que le permitió ver tan justamente cuanto se trata de la comunidad no le permitió, en cambio, distinguir y caracterizar los derechos del individuo como tal, ni, con más razón los de la persona. En su sistema, la ciudad priva sobre todo."


Por el contrario, VITORIA, a propósito de la cuestión indiana, afirma: "según dice Santo Tomás, así como fue necesaria en todo tiempo y edad una fe sobrenatural, así también lo fue una providencia que guiara a un fin sobrenatural, y era necesario que los hombres encaminasen sus obras no sólo a un fin político y natural, sino a un fin sobrenatural y espiritual"
 ..."estando el fin temporal debajo del espiritual."
 En el siguiente apartado veremos las consecuencias políticas que infiere el maestro salmantino de esta doctrina.


Respecto a la posibilidad de conocer ese fin último de carácter espiritual, nuevamente resulta necesaria la remisión al mismo Aquinate, quien a su vez le remite a ARISTÓTELES. Para quien, en la secuencia de fines no es posible una regresión al infinito, sino que ha de haber un fin último, en cuanto al conocer o apetecer humanos, aunque primero en cuanto al ser. Y señala que al respecto pueden seguirse dos órdenes: el de la intención y el de la ejecución "y en ambos debe darse algo que sea primero... porque lo que es primero en el orden de la intención es como el principio motor del apetito; y si se substrae este principio, no hay quien mueva al apetito. Por otra parte, lo primero en la ejecución es aquello de donde parte la operación; por eso, quitado este principio nadie comenzaría a obrar."


Con estas consideraciones comenzamos a introducirnos en la temática ética, que responde a la segunda de las preguntas kantianas. Allí volveremos sobre esta cadena de fines o bienes según la cual en todo fin que se conoce y al que se tiende, tácitamente se estaría conociendo y persiguiendo al fin último. Acaso éste fue el horizonte que tuvo presente el propio KANT al plantear el "reino de los fines" (ein Reich der Zwecke). Lo que nos resulta evidente es que la segunda formulación del imperativo categórico, donde el otro no puede dejar de ser visto como un fin, ofrece una inmejorable definición de la persona humana a partir de intuiciones que el estagirita dejó truncas.


Esta paralelismo con el pensamiento kantiano la realizamos a partir de cierto hilemorfismo de su ética, señalado por T.McCARTHY: “Kant insiste en que las máximas morales no sólo tienen una forma –la universalidad- sino también una materia o fin; pero ya que todos los fines particulares han de ser excluidos como fundamento determinante de la acción, el imperativo categórico reviste –al ser formulado respecto de los fines- la forma de una restricción de los contenidos admisibles de la volición.” Y, aclara MUGUERZA: “la distinción entre la `forma´ y `contenido´ a que McCarthy alude se corresponde en Kant  con dos distintas formulaciones de su imperativo categórico, que cabría respectivamente llamar para entendernos, la `de la universalidad´ y la `de los fines´.”


Resulta asombrosa la identificación que realiza McCarthy entre la causa material y la final, el comentario de Muguerza es más riguroso en cuanto que la primera formulación del imperativo categórico es puramente formal, mientras que la segunda ya incluye un elemento material, la eminente dignidad de la persona humana. Pero no resulta asombroso que al considerar a ésta como un fin en sí misma, se imponga una superación del formalismo y reaparezca un lenguaje hilemórfico.

3.1.3.10 La prudencia ética, política y económica.


El lugar de la prudencia dentro de la ética se mueve entre dos extremos: por un lado SÓCRATES había llegado a identificarla con la sabiduría (hoy: sagesse, que no ha de confundirse con sagacité) y era la síntesis de todas las virtudes morales, por el otro, KANT le destronó de tal sitio, en tanto que virtud que debía habérselas con la experiencia dado que su ética pretendía ser puramente a priori. El término medio entre estas opciones lo hereda la escuela que estudiamos. “Se dibujan así tres concepciones fundamentales de la ética: ética de la prudencia  (SÓCRATES), ética de la buena voluntad (KANT) y ética de la prudencia y de la buena voluntad (ARISTÓTELES).”


En este apartado hemos aludido frecuentemente a la prudencia (phronesis), virtud que al parecer estaría mejor ubicada entre las respuestas al ¿qué debo hacer? que entre las referidas al ¿qué puedo conocer? porque es una de las cuatro virtudes cardinales de la moral. Sin embargo “la prudencia propiamente está en la razón, esto es en el intelecto. Lo prueba Santo Tomás  por su etimología siguiendo a ISIDORO: connota algo que se prevé de lejos (de procul y video). Pero ver y conocer pertenecen a las virtudes cognitivas”. Y se opone a quienes ubicaban a la prudencia en la parte sensitiva, partiendo de que versa sobre los medios para alcanzar otras virtudes, como la fortaleza y la templanza que están en el sentido. Responde “concediendo la premisa mayor, negando la menor. Y así niega mi maestro CELAYA, porque el apetito sensitivo -decía- puede ser movido por el intelectivo.”


Para precisar aún más su carácter racional, a partir de la definición tomasiana “recta elección de lo que ha de hacerse” (recta ratio aggibilium), asume la distinción según la que “la prudencia no es especulativa, sino práctica. Prudente es el que puede dar buenos consejos.” Mas VITORIA respondiendo a una duda, basada en que a esta virtud pertenece consultar, matiza: “en la consulta práctica, la que se hace por silogismo prudencial, a veces una premisa, por lo menos la menor, siempre es puramente especulativa: luego la prudencia no es puramente práctica. Veámoslo en un ejemplo: a un pobre en grave necesidad debe dársele limosna, pertenece a la prudencia práctica. Pero decidir si éste es pobre, pertenece a la ciencia puramente especulativa (sic).
 Con anterioridad vimos que los principios universales evidentes son propios de la sindéresis, mientras que la prudencia trabaja incluso con los no evidentes.


Mas insistiendo en la posibilidad y necesidad de conocer lo singular, propone un ejemplo de sentido común algo casuístico: “si un hombre está a la mesa para aplacar su hambre comiendo, no es suficiente el juicio universal: se debe comer o se debe beber, pues por él no puede aplicarse más a esta comida o a este cáliz que a aquél otro. Luego no puede la operación exterior aplicarse sino por juicio particular: se requiere, entonces, el juicio singular. Pues el brazo se mueve por imperio de la voluntad, mas si la voluntad fuera indiferente, ciertamente no podría determinar que mueva el brazo.”


Un ejemplo similar aunque con mayor dramatismo propone unas reflexiones de HINKELAMMERT, hay juicios prudenciales para los que “su criterio de verdad no puede ser sino de vida o muerte. El problema es saber si la realización de acciones de orientación medio-fin es compatible con la reproducción de la vida de los sujetos de la vida. Lo que se constata como verdad es la compatibilidad y lo que se constata como error es una contradicción performativa entre ambas racionalidades”; concretamente -comenta DUSSEL- la afirmación Juan está comiendo, supone una elección previa del sujeto entre lo nutritivo y lo tóxico, haber escogido un hongo tóxico no constituiría un mero error formal para Juan. Luego los juicios prudenciales son vitales, sus errores pueden resultar letales.


De su clara relación con la razón, surge la duda sobre si es una virtud moral, pues “parece que alguien puede ser prudente y no bueno” con lo que parece aludir a la prudencia política enseñada antes por MAQUIAVELO,
 luego traducida como prudencia individual por GRACIAN.
 Responde VITORIA apelando al Aquinate, para quien “la prudencia es una virtud, pero que no es tan propiamente una virtud como las otras virtudes morales. Pues  la razón de la virtud común es que haga el bien debido... Y si la comparamos con las demás virtudes intelectuales, por ejemplo, la ciencia, tiene más razón de virtud que aquéllas, porque se refiere al bien, y las otras no. Pero si la comparamos con las morales, tienen éstas más razón de virtud que la prudencia. Pues más perfectamente se llama virtud a la castidad que a la prudencia.


Puede destacarse que a la prudencia le corresponde propiamente aquel calificativo de `cardinal´ con el que los griegos calificaron a cuatro virtudes morales. Si entendemos `cardo´ como gozne o bisagra, vemos a la prudencia funcionando como tal entre la voluntad y la razón, entre el intelecto práctico y el especulativo, entre lo sensorial y lo intelectivo, entre los casos y los principios, entre lo contingente y lo necesario, la doxa y la episteme, entre los medios y los fines. Es esta una virtud claramente relacional entre binomios conceptuales, es axial para la teoría y la praxis de la comunicación.


Pese a toda la importancia que otorga VITORIA a esta virtud, de la que el Aquinate afirma que `es en parte opinativa´ advierte que: “de ninguna manera para actuar bien moralmente es suficiente la opinión, como para que no requiera ni la ciencia, ni la fe. Se prueba, porque las acciones morales son acerca de lo contingente de lo cual no podemos tener evidencia; mas como dice el Filósofo, en las cosas morales debemos tender a conjeturas gruesas y humanas, que no hacen evidencias ni certezas, sino que se asemejan a la certeza y probabilidades humanas.”
 Veremos más adelante la aplicación de esta doctrina en lo relativo al modo de colonizar.


Surgen también dudas en sentido contrario, pues “sobre esto que dice el Doctor que la prudencia trata de lo contingente, puede dudarse que también trate de lo necesario, porque para estos juicios: no debe matarse a este hombre, no debe uno apropiarse de lo ajeno, no se debe mentir ahora, son prudenciales; y sin embargo son necesarios: luego. Por supuesto, porque esto, que no se debe mentir, no es posible que (no) sea verdadero.” Puntualmente responde: “primero, que la prudencia por lo general es de lo contingente, sin embargo a veces puede ser de lo necesario. 


Segundo, puede decirse, y mejor, que este juicio: `no se debe mentir ahora', no alude al acto principal de la prudencia. Aunque `no se debe mentir' proceda de un juicio prudencial...”
 De lo que podemos inferir que en casos extremos como el que plantea KANT,  donde se pone en juego la vida de un amigo refugiado en nuestra casa, pueda ser prudente que mintamos a sus perseguidores, hecho que la ética kantiana reprueba.


A propósito de otra duda, aclara: `los juicios sobre el fin no pertenecen a la prudencia, sino los juicios sobre los medios.´ Y entra a polemizar contra uno de los más conspicuos nominalistas, Duns SCOTO, quien le asigna a la prudencia determinar los fines específicos de cada virtud. En la respuesta, vemos cierta equivocidad, porque no considera las circunstancias para actuar conforme a la justicia, cosa que sí hará con respecto a la templanza.


En su respuesta VITORIA propone: “Veamos la fuente. ARISTÓTELES afirma expresamente que la prudencia es consultiva. Ciertamente este juicio, `devolver a cada cual lo que es suyo', no es consultivo, porque es evidente, mas bien pertenece a la ciencia moral, porque de otro modo no podríamos distinguir entre la ciencia moral y la prudencia. Además, porque ARISTÓTELES dice que la prudencia versa sobre los medios y no sobre el fin. Y al argumento de Scoto, porque es acto de virtud devolver a cada cual lo suyo, debe regularse por la prudencia, del mismo modo se prueba lo contrario. Porque `debe hacerse el bien' es un acto de virtud, como también `querer cumplir los preceptos divinos', luego deben regularse por la prudencia; sin embargo estos fines son comunes; luego (no son determinados por la prudencia).


En respuesta al caso planteado, la evidencia de la restitución, puede plantear dificultades prácticas, si lo que se devuelve es un arma y quien debe recibirla no está en su sano juicio, este mismo ejemplo toma ARISTÓTELES para plantear la epiqueya, o equidad, por la que la ley general se adecua al caso singular, que para terminología contemporánea podría denominarse `caso difícil´. Sorprende esta omisión vitoriana, cuando inmediatamente, en el siguiente artículo sí considera las circunstancia y posibles dificultades.


Se parte afirmando que a la prudencia pertenece hallar el justo medio en las virtudes morales, pero hay quienes observan irónicamente que ante medios evidentes es innecesaria; “no es necesario hacer silogismos para no morir de hambre; y la prudencia no es de lo evidente. Se responde que la prudencia no trata de los medios cuando aquéllos son evidentes por sí y fáciles, sino cuando son difíciles y ambiguos.


Segundo, puede decirse que ningún medio es evidente si atendemos a la templanza, porque las circunstancias siempre ofrecen alguna duda, a saber qué tiempo, qué lugar, cuánta cantidad beber o comer, si se puede beber agua fría o caliente. Y sobre esto versa la prudencia.”
 Sorprende que este circunstancialismo orteguiano, sea particularmente relevante al tratar de la justicia; una de cuyas partes subjetivas es la epiqueia. Piénsese en la circunstancia indiana, donde lo que se percibía como justo era la restitucion de personas y bienes apropiados por rapiña. Por lo demás, la ironía sobre el silogismo innecesario tiene sentido en cuanto la alimentación sea un recurso disponible para el sujeto, no cuando depende de la decisión de terceros.


La relevancia moral de la circunstancia ya la contempla Tomás de Aquino: “no puede acontecer que se dé un acto singular sin circunstancias... si una cosa se da cuando es preciso y donde es preciso y así como es preciso, etc., un acto tal es ordenado y bueno; pero si alguna de estas cosas falla, el acto es desordenado y malo.”


El teólogo jurista para sostener que imperar es el acto propio de la prudencia, establece un paralelismo con la acción legislativa: “Como la ley no está en la mente, sino en la escritura. Si se escribe no para provocar movimientos, no hay ley; si intenta mover, hay imperio. Luego se requiere tal intención del que mueve. Así también la noticia imperativa mental asumida por sí no es imperio, a menos que añada la intención del moviente. Pues el imperio no solo es verbo imperativo, sino también noticia interior imperativa. Y esta noticia, dice el Filósofo, que pertenece a la prudencia. Luego se requiere la intención del que mueve, y ésta pertenece a la prudencia.
 Luego si el acto propio de la prudencia es mandar, parece razonable suponer en los que mandan una alta estima por la prudencia.


Se admite la existencia de una prudencia gubernativa o política, pero se plantea si sólo alude a los actos de los súbditos o también a los del rey. “Se responde que la misma prudencia gubernativa es de los mismos actos del rey inmediatamente, pero mediatamente es de los actos de los súbditos, porque él mismo consulta para hacer leyes y mantener buenamente a la república.” Mientras en la duda se supone que el rey funciona como cabeza y los súbditos como miembros del cuerpo social, en la respuesta se incluye a los súbditos capaces de aconsejar como capitales.


Todavía queda más claro cuando se plantea el sujeto de tal virtud: “como por derecho natural nadie es rey sino a propuesta de los demás, porque de derecho natural todos nacen libres, se sigue que en nadie tal prudencia sea necesaria por derecho natural. Entonces sería suficiente la prudencia monástica. Respuesta: Digo primero, que por derecho natural es necesaria alguna prudencia gubernativa, como aquélla que es necesaria para el gobierno de la familia; y así de iure naturali por lo menos es del paterfamilias... 


Segundo, digo que tampoco es de precepto que la república tenga un príncipe. Pero porque la república tiene de suyo unidad, porque el hombre es un animal político y social, y porque para el gobierno de la ciudad no se requiere un príncipe, conviene que algunos sean propuestos como rectores de los ciudadanos, a los cuales incumba el bien común, así como a cada cual le conviene el propio. Pues de otro modo sería imposible que otros hombres consintieran ser súbditos, sin lo que constituyen entre sí algunas personas para hacer cosas justas.”


“Los súbditos considerados como tales, no necesitan prudencia gubernativa”, sin embargo porque siempre mantienen algún dominio sobre el gobierno, pues siempre conservan libertad sobre sus actos, se infiere una segunda conclusión, según la que “es necesaria esta prudencia tanto a los siervos cuanto a los súbditos”. Se duda de cuál sea la prudencia de la que habla Santo Tomás, cuando dice que corresponde también a los súbditos, se sospecha que sea la prudencia monástica. Para esto debe destacarse lo que decimos en q.50, a.2 (`Si la política puede ponerse como parte de la prudencia´), que la prudencia política se predica doblemente: a veces para imperar, a veces para obedecer.”
 Cabe destacar de la primera parte de este texto que los súbditos, comienzan a ser considerados `ciudadanos´ o titulares de una suerte de `soberanía popular´; aunque en la segunda, se relativiza tal poder remanente que requeriría una prudencia política, como meramente obediencial.


Se cuestiona también si la prudencia ética es de la misma especie que la prudencia política. Responde el Aquinate que tres son las prudencias y de distinta especie: ética,  económica y política. Apostilla VITORIA: “ARISTÓTELES no trabaja mucho esta distinción, sólo dice que no hay una sola prudencia, porque una es apta para gobernar la casa, otra para la ciudad y otra para sí mismo; y así infiere que son tres las especies... Así hay un triple género de prudencia, a saber: prudencia monástica, política y económica.” Con `monástica´ se refiere a la ética, personal, y con `económica´ alude a lo familiar, aunque veremos que en su doctrina hay elementos para una prudencia económica en el sentido contemporáneo de esta expresión.


Nuevamente la sutileza del nominalismo plantea “dudas: si estas prudencias tienen muchas (sub)especies para gobernar una ciudad o una aldea, y así de las otras prudencias. Y mayor dificultad ofrece la monástica, si hay en un hombre una prudencia absolutamente distinta o muchas, y sobre esto se disputa.” Y otra vez VITORIA se remite a la doctrina del Aquinate: “sólo hay una prudencia en el hombre. Los doctores modernos sostienen comúnmente lo contrario, entre ellos SCOTO que en 3, d.36, a.2, dice que tantas prudencias hay en el hombre cuantas virtudes, así es diferente la prudencia para que un hombre viva conforme a la templanza, otra para que viva justamente, etc. Lo prueba diciendo que no hay un arte de las cosas que se hacen, sino que son muchas las artes de lo factible, luego son muchas las prudencias referidas a lo que se hace.” A esta opinión se suman GABRIEL, ALMAIN y OCKAM. Pero VITORIA se adhiere a otra opinión: “El Sr.CAYETANO dice que en absoluto no puede ser buen príncipe quien no sea un buen hombre, y así tampoco puede ser buen obispo un corrupto (nequam). Pues ARISTÓTELES quería quitar el vulgar error que decía que podía un corrupto ser buen gobernante.”


Por una parte, sorprende la analogía que propone SCOTO, porque mientras las artes aluden al hacer, en el que lo que interesa es la perfección del objeto realizado, las virtudes morales aluden al obrar, donde el interés se centra en el sujeto que realiza la acción. Y está visto que entre estética y ética puede establecerse una clara distinción. Pero las distinciones en esta doctrina no impiden un vínculo entre planos. Así, por ejemplo, si un eximio director cinematográfico como Roman Polansky no parece que pueda proponerse como virtuoso para la moralidad positiva, la valía artística de su obra, puede demandar una presunción de virtud desde una moralidad crítica. Por otra, no parece que sea ingenua la referencia a CAYETANO por parte de VITORIA, en tiempos de MAQUIAVELO.


A propósito de la diferencia de fines entre la política y la ética, podía establecerse una distinción clave, no parece oportuno olvidarla al momento de hablar de la relación medio-fin, tema propio de la prudencia. Es posible que un hombre prudente en su moral privada, no sea un buen administrador de la cosa pública; y todavía más, es posible que un hombre moralmente reprobable sepa administrar lo público. El mismo VITORIA parece asumir esta posición cuando postula: “Hay tres clases de prudencia. Una que es hacia el mal; y ésta no es verdadera prudencia. Otra que es la prudencia absoluta que no puede hallarse en los pecadores. Y otra es la prudencia (parcial, o técnica) que puede hallarse en los pecadores.”


Concluye esta reflexión sobre la prudencia considerada en sí misma, con dos apreciaciones gnoseológicas. “La prudencia incluye dos conocimientos: de lo particular y de lo universal. Y de éstos algunos son evidentes por sí, e innatos. Y todavía son más connaturales los principios prácticos que los especulativos. Porque son pocos los hombres que se entregan a la especulación, pues de alguna manera excede al hombre. Y también, porque los principios prácticos con frecuencia los aplicamos, como que se debe huir del mal, o que no hagas a otro lo que no quieras que otro te hagan. Pero esto que, `si a dos cosas que son iguales les quitas igualmente, su igualdad permanece´, también es evidente pero no lo experimentamos con frecuencia.”


Finalmente se inquiere si la prudencia puede perderse por olvido. Responde lacónicamente “que propia y directamente no, como se evidencia en el texto.” Sin embargo en la cuestión siguiente, al tratar de las partes de la prudencia, enumera entre las integrales referidas al intelecto a la memoria (en primer lugar), la habilidad para razonar, y la inteligencia, propuestas por CICERON, junto a la docilidad y la sagacidad agregadas por MACROBIO. A su vez, entre las referidas a la voluntad, menciona a la providentia que incluye a la previsión y la provisión, la circunspección y la precaución, a las que habrá que añadir la diligncia o solicitud, curiosamente en la cuestión comentada, a esta última virtud no la comenta, pese a la importancia que adquirirá desde la relectura que hará de ella CALVINO.

3.1.4.
Verum en relación a Dios.

Vimos que para la gnoseología kantiana Dios, el alma y el mundo trascienden los límites de la razón especulativa, por cuanto serán propuestos como conceptos reguladores de la razón práctica. Pero la filosofía de Vitoria, se remonta a la gnoseología aristotélica, en la que cabe un discurso racional sobre tales tópicos.


En tanto que el ser humano puede alcanzar conocimientos verdaderos respecto a Dios, se presenta como un ser finito capax infinito. Tal capacidad, según veremos,
 no es meramente intelectiva, sino también volitiva, y en su modo más pleno no dependerá de las propias potencias humanas, cuando de la propia apertura de su objeto. He aquí una novedad frente al motor inmóvil de los griegos, en el medioevo se teorizó sobre un ser personal conforme la tradición hebrea.


También en este caso la acción comunicactiva tendrá una particular relevancia. La obra de VITORIA relativa a los Indios, tiene como leit motiv la evangelización, una particular forma de comunicación intersubjetiva respecto al fundamento de toda comunicación e intersubjetividad.

3.1.4.1
Posibilidad de conocer la existencia de Dios.

A continuación de aquellas consideraciones sobre el conocimiento que el ser humano puede tener de sí, el Aquinate dedica los últimos artículos a considerar el conocimiento humano de la realidad divina. Y, así, distingue: una cosa es conocer la naturaleza o esencia de Dios por una suerte de visión directa, lo que excede al hombre en condición itinerante, o durante esta vida, aunque puede conocerla en cuanto principio de su acción;
 y otra cosa es conocer la existencia de Dios, que si bien en sí (in-se) es evidente, para nosotros (quo-ad-nos) necesita y puede ser demostrada.
 En un texto de la Suma Teológica encuentra en esto una diferencia específica del hombre respecto a las demás creaturas materiales: “el hombre y los seres intelectuales alcanzan su fin conociendo y amando a Dios.” Esta capacidad de la naturaleza humana es afirmada categóricamente por VITORIA para quien “ni Dios, con toda su omnipotencia podría destruirla”


Al fundamentar esta doctrina, el Aquinate deja atrás la postura de MAIMÓNIDES, según la cual tal conocimiento es sólo abordable desde la fe; la de AVICENA, para quien este conocimiento no es evidente pero sí demostrable, y la de ANSELMO de Canterbury, que sostenía la evidencia lógica de tal conocimiento. Para el Aquinate es natural este conocimiento de Dios, en cuanto que el principio de la acción está en el propio sujeto. A diferencia de aquellos otros casos en los que el principio de la acción está en un sujeto diferente al que es movido, en tal caso, nos encontramos ante un movimiento violento o un milagro.
 Son conocidas las cinco vías que ofrece el Aquinate para probar la existencia de Dios, en las cuales, partiendo de experiencias sensibles, emplea argumentos puramente racionales, por ejemplo los aludidos al fin último o al primer motor o motor inmóvil.


En este aspecto, los comentarios de VITORIA parecen más realistas, y aportan un aspecto intersubjetivo que sólo se sugiere en el Aquinate, con aquello de "necesita ser demostrado". "En efecto, hay ciertas cosas evidentes por naturaleza, pero que no son conocidas por nosotros, como, por ejemplo, que Dios existe. Con relación a estas cosas nuestro entendimiento se comporta, como el ojo de la lechuza con relación a la luz del sol, como dice ARISTOTELES."
 Dada esta limitación, la apuesta por una evangelización persuasiva muestra que el conocimiento de este tipo de realidades está fuertemente condicionada por la comunicación intersubjetiva que pueda informar sobre ellas.

3.1.4.2
Evangelización persuasiva y comunicación.

Todo lo que el ser humano puede saber, según la gnoseología que desarrollamos hasta este epígrafe, es algo que se puede llegar a saber por esfuerzo o mérito propio, aunque también -y generalmente- tomamos noticia de ello a través de la educación o algún otro modo de comunicación. Mas, el conocimiento de un Dios que hace un pacto con el pueblo judío y que participa en la historia humana, como lo presenta el cristianismo, es sólo accesible en una relación intersubjetiva, a través de un modo de comunicación que recibió el nombre de evangelización.


Respecto a este modo de comunicación singularizado por su mensaje, que no sólo se dirige a la razón humana sino que intenta ser aceptado desde la fe, el Aquinate distingue dos maneras de entenderlo que podríamos calificar de extensiva e intensiva. "La una, cuanto a la divulgación de la noticia... y de este modo el Evangelio fue predicado en todo el orbe ya en tiempo de los apóstoles como dice San Crisóstomo... De otro modo se puede entender la predicación evangélica en todo el orbe plenamente eficaz, de manera que en todas las gentes se establezca la Iglesia. De esta suerte, dice San Agustín, `todavía no fue predicado el Evangelio en todo el mundo'; pero cuando esto suceda vendrá el fin'."


He aquí un modo típicamente medieval de referirse a procesos históricos a través de auctotitates, la afirmación primera sobre una evangelización que llegó a todo el orbe en tiempos apostólicos resulta del todo inadmisible, sin embargo no faltaron comentaristas y cronistas que en relación con la historia de América precolombina darían crédito a esta aseveración. Según Servando Teresa de MIER, uno de los apóstoles había llegado a América y los aztecas lo habrían confundido con uno de sus dioses, en consecuencia "los indios eran ya cristianos" al llegar Colón al continente americano.


A nadie se le escapa que la presunta evangelización precolonial, y buena parte de la que se dio durante la colonia, tenía una clara función legitimadora de objetivos políticos y económicos de la Corona y los conquistadores.
 Acaso por ello, asumiendo una actitud moderna, crítica y más rigurosa respecto a la historia, VITORIA basándose en los informes de los diferentes cronistas y misioneros también distingue entre dos modos de evangelización. Pero, una violenta y forzosa, frente a otra persuasiva y pacífica que tendiera a la aceptación voluntaria del mensaje por parte de los destinatarios indígenas. 


Esta doctrina tenía su origen en San AGUSTÍN, quien con su elegante retórica definía: "...la predicación debe ser nuestra arma; la polémica religiosa, nuestro combate: la razón nuestra victoria, para que los herejes notorios no se unan a nosotros como meros católicos fingidos"
 Luego el itinerario de predicar, polemizar y convencer a través argumentos racionales, dejaba totalmente al margen el empleo de la fuerza. Aunque luego, llevado por la experiencia de la polémica contra los donatistas en el s. V, había aceptado una "coacción moderada o prudente."
 No consta que VITORIA haya secundado al obispo de Hipona en este segundo paso, aunque claramente lo hizo en el primero.


Quien sí adoptó la segunda propuesta agustina es Alonso de la VERACRUZ (con tal que se evite el escándalo) "se les puede obligar con guerra a recibir el bautismo y la fe, no para que crean con fingimiento, sino para que quieran de corazón lo que antes no aceptaban; es lo que se llama coacción indirecta."
 Comentando este fragmento acota Carlos BACIERO: "postura ésta (la de Veracruz) que contrasta por su rigor con la mantenida por la generalidad de los restantes maestros de la Escuela(
 Entendemos por el contexto y por el talante del comentarista que la palabra "rigor", ha de entenderse en su sentido ético, como severidad, aspereza, dureza; mas advertimos de que puede entenderse en su sentido epistémico como realista, preciso o apropiado. Convendría rastrear por qué en nuestra lengua este término se presta a tal anfibología.


Lo que no queda claro es a través de que rara alquimia lo que comience siendo producto del miedo y la coacción (por más indirecta o prudente que se la presente), se convierta en algo asumido "de corazón y sin fingimiento". Esta apelación al temor, por más noble que se presente el fin perseguido, no deja de ser maquiavélica. Dicho en términos habermasianos, sería un claro ejercicio de la `acción estratégica´, mientras que la propuesta vitoriana se aproxima a una `acción comunicativa´.


Al parecer, el Requerimiento resumía la doctrina cristiana con una mezcla de doctrina teocrática, y su lectura se realizaba en latín o castellano, lenguas que los indígenas no conocían, al son de tambores. Frente a este modo de presentación de un mensaje que sólo pretendía legitimar la colonización y la conquista, el maestro salmantino propone un modelo que bien podría entenderse como tal para todo acto comunicativo: "debían estar ausentes el miedo y la ignorancia que vician toda elección: (Y añade a modo de denuncia) pero esto es precisamente lo que más interviene en aquellas elecciones y aceptaciones (eleccionibus et acceptionibus), pues los bárbaros no saben lo que hacen, y aún quizá ni entienden lo que les piden los españoles. Además, esto lo piden gentes armadas que rodean a una turba desarmada y medrosa."


La ausencia del miedo y la ignorancia (metus et ignorantia), resulta otro modo de afirmar la libertad como condición para la acción comunicativa. Porque si a la libertad la definimos como "capacidad de decidir sobre lo que previamente se conoce", la definimos con un componente volitivo, la decisión, y otro intelectivo, el conocimiento. Pero he aquí que el miedo se opone a la decisión racional, como la ignorancia al conocimiento.

3.1.4.3.
Reflexión ética sobre los testimonios.

Si la evangelización es un modo de comunicación de conocimientos en el que no sólo importa lo que se dice sino también cómo se transmite el mensaje; el tema del testimonio como acto de conocimiento intersubjetivo interesará en gran medida al maestro salmantino.


Mas el testimonio no sólo tiene relevancia para este modo de comunicar un mensaje religioso, sino para todo mensaje con relevancia ética y posibles consecuencias jurídicas. Un ejemplo de esto nos lo ofrece el mismo autor que estudiamos: vimos que en el itinerario curricular de VITORIA (supra 1.2.3.) no se consigna ningún viaje a América, sin embargo lo central de su obra como teólogo-jurista está inspirada en, y se proyecta hacia, las Indias. Es de suponer, que al procesar lo testimoniado por los cronistas, lo hacía a partir de reflexiones sobre el testimonio como fuente de información para la formulación de un juicio ético-jurídico.


También sobre el hecho de testimoniar VITORIA toma en consideración la doctrina de Tomás de AQUINO de la que extrae cuatro conclusiones:

a) el hombre debe testimoniar si se lo demanda un superior a quien deba obediencia o un juez; 

b) no es necesario testimoniar en delitos no manifiestos o de no señalada infamia; mas,

c) cuando se trata de una pena injusta debe prestar testimonio aún cuando éste no hubiera sido solicitado; por el contrario, 

d) cuando se trata de condenar a alguien no hay obligación de prestar testimonio, pese a que dice la Glosa "cuando se puede reprender, callar es consentir."


La evangelización sería entendida como un deber conforme a la primera de las conclusiones, y a la cita con que comienza su primera Relección "De los indios": "El lugar que ha de comentarse es el de San Mateo, capítulo último: `Enseñad a todas las gentes´..."
 Mas para que este deber pudiera cumplirse debían darse una serie de condiciones que según los cronistas y misioneros no siempre se daban. Por cuanto, antes de pasar a ver las respuestas que el VITORIA ofrece al "¿qué debo hacer?", convendrá que situemos el testimonio de los cronistas del capítulo anterior en el marco referencial propuesto.


CIEZA, en cuanto que Cronista oficial podía considerarse obligado por su oficio; de igual modo cuando a LAS CASAS se le cita para la polémica de Valladolid. A sendos testimonios también podría aplicarse la segunda conclusión (b), por la manifiesta infamia de los hechos contra los indígenas que se niegan a consentir. Mientras MOTOLINIA, que no consiente que la Corona reciba cargos injustos, y busca reprender al difamador, quedaría justificado en la Glosa de la última conclusión (d), salvo que también se considere "manifiesta infamia" la presunta difamación de la Corona.


Admite VITORIA, también siguiendo la autoridad del Aquinate, que dos o tres testigos son suficientes dado que, como decía ARISTÓTELES, no es posible lograr el mismo grado de certeza en todas las materias. Sin embargo, plantea un problema cualitativo sobre el cuantitativo y está referido a la credibilidad del testigo del que requiere cierta probidad.


Pese a las descalificaciones de MOTOLINIA contra LAS CASAS, que parecen obedecer a la pasión apologética o a la falacia del argumento ad hominem, consideramos que aunque en distinto grado los testigos seleccionados gozan de credibilidad. Sobre este mismo problema, vuelve el maestro salmantino para insistir con Tomás de AQUINO que el "testimonio no tiene certeza infalible, sino probable" y que el testigo puede perder credibilidad por circunstancias que le son imputables, como la ebriedad, o inimputables como la niñez.


Finalmente, descalifica como pecado mortal todo falso testimonio, por tres motivos: el perjurio que suponen, la injusticia que provocan y la mentira que conllevan. Y lo aplica al caso de quien pasada una guerra quiera evitar una justa restitución, con lo que vagamente parece referirse al caso indiano.
 Obsérvese que la sanción al falso testimonio es fundamentalmente religiosa, sin embargo a los encomenderos les resultaba socialmente muy grave. Recuérdese la reacción de estos ante las primeras denuncias de Fr.Antonio de MONTESINOS, cuyos sermones iban acompañados de una momentánea excomunión, que en textos de la época se mentaba como ex-communicatio.


Respecto a la pluralidad de versiones sobre los hechos y sus interpretaciones no fue necesario que con la distancia de cinco siglos el Director del Corpus Hispanorum sostuviera cierta discontinuidad entre la argumentación de LAS CASAS con respecto a la de VITORIA. El propio Obispo de Chiapas se defendía diciendo: "no tiene derecho ciertamente SEPÚLVEDA a enfrentarnos con la opinión de VITORIA apoyada en falsas informaciones."
 Ello nos conduce a destacar el carácter hipotético y no categórico que confiere a sus juicios éticos el maestro salmantino, en cuanto dependen de la veracidad de los testimonios en función de los cuales se emite el juicio.

3.1.4.4.
Sobre dogmas y probabilidades.

A modo de conclusión de la primera parte de este capítulo y como prólogo de la siguiente, cabe subrayar este diferente grado de certeza que propone VITORIA para sus conclusiones éticas, tributario de la tradición aristotélica, con la que pretende HOBBES, representante del iusnaturalismo racionalista que inspiró los otros modelos de derechos humanos.


Para ARISTÓTELES el conocimiento en el terreno de lo ético, en cuanto debía considerar una serie de factores que interactúan para producir una determinada conducta, sólo podía conformarse con un alto grado de probabilidad en sus conclusiones. "tan absurdo sería aprobar a un matemático que empleara la persuasión como reclamar demostraciones a un retórico"
 sentenció. Por ello, señala BOBBIO, durante el medioevo la educación del jurista se circunscribía a "la enseñanza de tópica, esto es, de lugares comunes de los que podían obtenerse argumentos a favor y en contra de una opinión. Para ello se recurría a la dialéctica o arte de la discusión y a la retórica o arte de la persuasión... disciplinas que permanecen en la esfera de la lógica de lo probable, que no deben ser confundidas con la lógica propiamente dicha... de los razonamientos demostrativos. (...)Mientras se considere al jurista, a semejanza del teólogo, como un comentador de textos, deberá aprender... las reglas de la interpretatio. Para la `nova methodus', por el contrario, la misión del jurista no es ya la interpretatio, sino la demonstratio."


Apelemos a la diferencia entre la enseñanza del trivium y el cuadrivium, vistas cuando los modelos históricos, para entender la propuesta del siguiente filósofo inglés. HOBBES entiende que es posible y necesario lograr la certeza también en este terreno, por ello propone un Novum Organum que le permita generar una ciencia iusnaturalista indubitable, entendemos que a precio de un reduccionismo antropológico. Esta pretensión que en el empirista inglés se orienta hacia las ciencias, particularmente la geometría,
 luego es reasumida por Baruch SPINOZA produciendo una Ethica more geometrico demostrata.


Por su parte, “el maestro de Salamanca piensa que para la bondad de la acción moral no se requiere ni evidencia ni certeza, sino que basta seguir la opinión que parece más probable en el momento (in II II q.47, a.4, 3). La contrapartida psicológica que a menudo acompaña al juicio práctico es el escrúpulo acerca de si estaremos haciendo lo correcto. Lo característico del hombre prudente es ceñirse a la opinión que parece más probable –es decir, que mejor parece sustentarse en premisas verdaderas- y, si es preciso, buscar consejo en personas doctas y virtuosas (in II II q.8, a.4, 4).”
 Este realismo con el que VITORIA supera el formalismo, sugiere un doble tránsito: de lo subjetivo a lo intersubjetivo, y de lo que puedo conocer hacia lo que debo hacer (consultar) incluso para conocer.


Con ello nos encontramos con tres paradojas. La primera se da entre estos dos modos de iusnaturalismo: resulta menos dogmático -entendiendo por dogma lo incuestionable- en el terreno de lo ético el iusnaturalismo teológico que el racionalista, como resultante de la pretensión de éste de hacer una ciencia de la ética. Se puede objetar que el iusnaturalismo teológico dota al derecho natural de un contenido sustantivo del que carece el racionalista y que éste último “formaliza” lo natural en forma de libertad. Pero cuando en los textos de HOBBES y LOCKE encontramos las referencias a la vida, la libertad y la propiedad, todo ello puede “sustantivarse” en las “properties”, que lejos de formalizar, materializan en el cabal sentido del término el contenido del derecho natural.


Recientemente se ha interpretado que la expulsión del paraíso relatada en el Génesis, no resulta más que de la pretensión humana de comer del "árbol de la ciencia del bien y del mal."
 He aquí que pretender elevar a la categoría de ciencia indubitable algo que en la condición histórica humana a lo sumo podrá llegar a entenderse como altamente probable, acaso resulte el "pecado original" de la concepción antropológica del "individualismo posesivo".


No resulta forzado ver aquí otra consecuencia del giro antropocéntrico, lo ético referido a la conducta humana no puede ser conocido más que como probable; mientras que el cosmocentrismo formal, pretende tratar incluso a lo humano como algo determinado por leyes inmutables y predecibles como las de la antigua física. Además la propia evolución de las ciencias condujo al abandono de la pretensión de certeza absoluta, basta mentar el principio de incertidumbre o la teoría de la relatividad. Así, la segunda paradoja podemos encontrarla en que si al comienzo de la modernidad se pretendía que la ética lograra el grado de certeza de las ciencias, al término de la misma se propone para éstas una probabilidad en sus conclusiones análogo al de la ética aristotélica.


Por último, para BOBBIO, HOBBES es el "Galileo de las ciencias morales" y el fundador del iusnaturalismo racionalista moderno, y no GROCIO (como pretendiera PUFENDORF), por su estilo de jurista tradicional y "las influencias que recibió de la neo-escolástica española inmediatamente anterior -que, mediante un cotejo difícilmente rebatible, han sido puestas de relieve en repetidas ocasiones."
 Por ello requiere en su modelo de educación del jurista que éste adopte un método contrapuesto al teológico, cabría señalar -al iusfilósofo analítico italiano- como tercera y última paradoja que un representante del Círculo de Viena, como WHITEHEAD, ha comparado por su carácter sistemático a la teología con las matemáticas.


Estas últimas paradojas permiten sostener la actualidad del discurso de los teólogos juristas de la escuela salmantina. Actualidad particularmente demostrada por iusfilósofos contemporáneos italianos como FERRAJOLI, o españoles como PÉREZ LUÑO.

INDEX \e '
'3.2.
¿Qué debo hacer?


Si en la primera pregunta kantiana se ponía en duda la posibilidad del conocimiento metafísico tradicional, en ésta se sugiere cierta necesidad de actuar conforme a un deber. Esta obligación resulta antagónica a la espontaneidad o inclinación natural del hombre. Frente a ello, la ética tomasiana defenderá un natural deseo humano del bien, análogo al de los demás entes, reforzado por una estructura de virtudes que garantizan la consecución del fin.


La ética kantiana se basa en un deber que imperativamente se impone a cada sujeto, no hay un fundamento ontológico de tal deber porque su gnoseología le impide llegar a la ontología
. Pero la ética que estudiamos en las obras escogidas de VITORIA y su maestro Tomás de AQUINO, nos remite al apetito natural y a cierta noción de bien como motivo del obrar humano, sólo comprensible en una ontología que pretende dar cuenta del quehacer humano en la historia. Cabe señalar que el mismo KANT, habría constatado la insuficiencia de su `ética del deber´ crítica y puramente formal, y planteó la necesidad de una `doctrina de las virtudes´ (Tugendlehre) desde un punto de vista empírico.


Debe distinguirse para una mejor intelección de pregunta y respuesta, que en cada acción humana -para Tomás de AQUINO- se dan dos procesos simultáneos: el del obrar (agere) y el del hacer (facere), ya vistos al referirnos a la prudencia. El obrar corresponde a la moral y a la posibilidad de que el sujeto se autoperfeccione interiormente por su acción, mientras que el hacer corresponde a la filosofía de la cultura (o del arte, según la expresión clásica), y a la posibilidad de que el sujeto perfeccione activamente algún determinado objeto exterior.


Son dos aspectos de lo mismo, porque en todo hacer se puede encontrar cierta referencia hacia la interioridad del sujeto; y aún en aquellas acciones humanas en las que la dimensión del obrar interior fuera lo suficientemente gravitante como para anular el hacer exterior, como en el caso de la contemplación mística, se estaría actuando sobre el mundo de la cultura, y la referencia a los otros resulta inevitable. Recientemente se ha advertido una zona de penumbra entre lo privado y lo público, que mutatis mutandi pueden corresponder a estos dos momentos.
 En este sentido, la misma teoría puede ser considerada una forma de praxis; y la praxis más comprometida con asuntos externos al sujeto supondrá cierto modo de teoría tácita.


La estructura antropológica propia de una ética formal de bienes, es comparada por A.CORTINA con la forma lógica del deontologismo kantiano: mientras para éste la pretensión de universalidad de las normas morales se funda en la razón práctica (KANT) o en la razón comunicativa (HABERMAS), para aquélla se fundará en "dos polos: la estructura constitutivamente moral del hombre y la bondad de la realidad." Entendemos que esta ética, inspirada en X.ZUBIRI, en la que se afirma que "el hombre es el ser que, por naturaleza, se ve obligado a adquirir una segunda naturaleza", es tributaria de la ética tomasiana.
 De igual manera, al concebir los valores no sólo como esencias preestablecidas (SCHELER)
 sino como posibilidades apropiables pasa del campo de lo axiológico a lo aretológico, de los valores a las virtudes, que empíricamente y en la historia, intentarán asumir los seres humanos.


De tal modo que mientras para el deontologismo formal la ética parece fundarse en la gnoseología, y para A.GIDE la ética es un capítulo de la estética, o para B.RUSSELL no debiera ser una rama de la filosofía, para la escuela tomasiana es un capítulo de la antropología, que a su vez es parte de la ontología; luego la ética "es la ontología de un ente finito y libre."
 Por ello, también la respuesta a esta pregunta kantiana comenzará explicitando sus supuestos ontológicos.


Pero vimos ya el doble itinerario hacia lo abstracto y hacia lo concreto, hacia lo metafísico y hacia lo histórico que realiza este modo de pensamiento. Por ello, en este apartado incluiremos como conclusiones de sus diferentes partes, las respuestas que desde la Escuela salmantina pueden ofrecerse a las acusaciones presentadas en el capítulo anterior. Sintetizamos los cargos en torno a cuatro ejes: esclavitud, trabajos forzados, genocidio y usurpación colonial. El primero supone la negación de todos los derechos de primera generación, los derechos civiles y políticos, o derechos de libertad. La referencia a los trabajos forzados, en condiciones sanitarias deplorables, alude a la ausencia de los derechos de segunda generación, los económicos, sociales y culturales, los derechos de igualdad. Por último, la referencia al genocidio fundado en la usurpación alude a la transgresión de los derechos de tercera generación, los derechos de los pueblos o derechos de la solidaridad, y desde éstos a todos los demás derechos.


Entendemos que la reflexión ética sobre tales cuestiones es el "eslabón perdido" entre los hechos atroces denunciados y la legislación que pretendió ponerles límite. Pero tales reflexiones partían de una concepción antropológica que se funda en una ontología.

3.2.1.  Ente y bien son convertibles.

Al presentar lo que dimos en llamar "trascendentales antropocéntricos" (supra 3.1.1.6), afirmamos que para el Aquinate tales son aplicables a todas las cosas, pero no respecto a sí mismas, sino en cuanto estén vinculadas; y que tal vínculo no fuera de divergencia, sino convergencia, y que por lo menos uno de los correlatos fuera un ser humano. Y recordamos la definición aristotélica ofrecida al comienzo de Etica: "bonum est quod omnia appetunt."
 Es decir, "bien" es el nombre de todo ente en cuanto puede ser deseado o apetecido por el ser humano.


La relación convergente entre el ser humano y todo otro ente en cuanto apetecible, está precedida por la relación también convergente del conocimiento; pero mientras que ésta parte del sujeto (ab-anima_ad-res) hacia el objeto, aquélla muestra la respuesta del objeto (ab-rebus_ad-animam) hacia el sujeto. Y, si el conocimiento sólo perfecciona al sujeto intencionalmente (porque dijimos que conocer se asemeja a un asimilar inmaterialmente al objeto), por el deseo y la posesión del ente percibido como bueno, el sujeto se perfecciona en su propia entidad.


Esta doble habitudo de la que hablamos tiene el carácter de una "respectividad perfectiva" (respectum perfectivi). Y para que algo sea perfectivo, es necesario que de algún modo sea perfecto; es decir, para que algo sea capaz de conferir perfección, antes debe, en alguna medida, poseerla. He aquí el aspecto más notable de la consideración tomasiana del bien en esta obra, no retomada -según De FINANCE- en obras posteriores: en las Cuestiones `De Veritate' "el bien se dirá en primer lugar, no de lo perfectum o de la perfectio, sino de lo perfectivo."


Aquí lo perfectivo denota una actividad, la de ser perfeccionante de otro o de sí mismo, en un dinamismo transitivo, comunicativo o reflexivo respectivamente. Mientras que `perfectio' connota una estática. En tal dinamismo, el Aquinate parece tributario de la concepción neoplatónica de bien, que en PLOTINO se identifica con el Uno-primero caracterizado por una fecundidad infinita `el bien es difusivo de su ser' (bonum diffusivum sui esse). De tal modo que cuando un objetante a sus tesis, citando a DIONISIO esgrima tal afirmación neoplatónica, Tomás de AQUINO se limitará a precisar el sentido del `difundir' propio del bien.


En términos vitorianos, ese difundir también puede traducirse como `comunicar', es decir, lo propio del bien es su capacidad de comunicar la perfección que posee. Por el contrario, el mal puede entenderse como la ausencia de toda comunicación. En la relación intercultural que puede leerse como propuesta en la Relecciones del maestro salmantino, lo que estaría subyacente es la posibilidad de intercambio de perfecciones (valores y bienes) de un modo recíproco, a lo que J.De LUCAS denomina “interculturalidad” según vimos.

3.2.1.1.
Los bienes de la naturaleza.

Si al referirnos a la gnoseología tomasiana advertimos el tema de Dios sería tratado desde una perspectiva filosófica, cabe reforzar tal advertencia al introducirnos en la temática de la relación entre Dios y el mundo, desde una perspectiva creacionista. No supondremos que la creación ex nihilo sea algo probado, pero tampoco descalificaremos como absurda tal hipótesis. Admitiéndola como verosímil, y como una variante de las tesis aristotélicas del motor inmóvil, pasamos a analizar la argumentación que de la misma puede inferirse.


"San AGUSTÍN, en el libro Contra Faustum, dice: `Nada hay inmundo por naturaleza´ y `Todas las criaturas de Dios son buenas y todo lo que naturalmente existe en su orden es bueno y nadie peca con ello´", cita VITORIA para probar su proposición: "Ningún alimento estuvo ni está prohibido al hombre por derecho natural."
 Con esto se ubica en las antípodas del maniqueísmo, doctrina para la que había cosas buenas y cosas malas por naturaleza.


Tomás de AQUINO -apelando a la teología- pretende dejar todavía más claro de qué modo puede decirse que todo es bueno: la bondad está en las cosas creadas como una forma inherente, y en las increadas como forma ejemplar. Con ello se niega que cualquier cosa sea buena por la bondad primera, como si Dios fuese su sustancia, su materia o su forma, con lo que evita todo modo de panteísmo. Y esto lo hace en función del supuesto teológico de la creación, que, traducido en términos filosóficos, hace de Dios la causa eficiente, ejemplar y final de toda otra realidad.


A partir de ARISTÓTELES critica a PLATÓN quien separa en el ser lo que había separado conceptualmente (como un reverso del argumento ontológico). Y así concebía una idea de hombre que existía con independencia de los sujetos, porque podía separar conceptualmente la idea de hombre de la idea de Sócrates o Calias. Y, como entre todas las ideas separadas existentes, la idea de bien se presentaba como la cúspide o suma, ésta abarcaba a todas las cosas y a todas las otras ideas. Luego, el sumo bien era Dios, principio universal de todo, y cada cosa concreta era buena por participar de aquel bien divino y común a todas las cosas.


En el medioevo, los porretanos siguieron a los platónicos -según el Aquinate- al afirmar que todas las cosas son buenas absolutamente por una bondad increada y divina, no por una bondad creada inherente a cada cosa concreta.
 Por ello, refuta a platónicos y porretanos, basándose en ARISTÓTELES: ya porque las esencias y formas de las cosas no existen con independencia y separadas de las cosas (vía seguida en el VII de la Metafísica); ya porque aún supuestas las ideas, la bondad no se predica unívocamente de todas ellas (vía del I de los Eticos). Luego, como todo agente hace algo semejante a sí, si admitimos que el sumo bien es causa eficiente de todas las cosas, éstas son buenas necesariamente por la semejanza que les imprime su hacedor.


Esta doctrina supera un dualismo ético y maniqueo de origen platónico, que a juicio de KELSEN está a la base de otros dualismos: “El dualismo ético del bien y el mal es, por así decirlo, el anillo que funde en íntimo abrazo los otros dualismos ontológico y epistémico, nacidos con y del dualismo ético.”
 Sorprende que tras la agudeza de este diagnóstico el mismo iusfilósofo austriaco incurriera en el dualismo que supone continuar con el formalismo kantiano. Por el contrario, la escuela tomasiana, superado el dualismo clásico, advierte que la bondad creada que es inherente a cada creatura, no es de tal carácter como para que se pueda decir que toda cosa creada sea buena por esencia, sino que lo creado es bueno por participación.


Su argumentación comienza con un análisis del uso del lenguaje: tanto ente como bien pueden decirse sustancial o accidentalmente. Decimos a algo `ente absolutamente´ por su ser sustancial, por ejemplo: "el hombre es ente"; en cambio, le decimos `ente bajo cierto aspecto´ por su ser accidental, por ejemplo: "la justicia, en cuanto virtud, es ente." Por el contrario, decimos a algo `bueno absolutamente´ por su ser accidental, por ejemplo: "el hombre justo es bueno"; mas le decimos `bueno bajo cierto aspecto´ por su ser sustancial, por ejemplo: "el hombre, en cuanto hombre, es bueno."


El Aquinate, cita a San AGUSTÍN (De Trinitate) para destacar que mientras que en el hombre sólo el bien sustancial permanece, pues el bien absoluto aumenta, disminuye e incluso puede desaparecer; en Dios, todo bien permanece. Y siguiendo a PROCLO (De Causis) afirma que mientras que la naturaleza o esencia de Dios es su ser sustancial, ser puro y por lo tanto bondad pura; la esencia o naturaleza de la creatura es ser participada, esto es, recibida. Luego, si predicamos su bondad según su ser sustancial, hablamos de una bondad recibida o participada.


Así pues, la bondad en lo creado y en el ser humano, ni es algo totalmente ajeno atribuible a un sumo bien separado, ni algo tan propio que podamos decir que le sea esencial. Se trata de algo inherente al modo de forma que permite que hablemos de una bondad sustancial de lo creado, pero que requiere ser complementado por bondades accidentales, tales como las virtudes en el ser humano, para que pueda ser considerado bueno, sin más. De tal bondad accidental es la que se ocupa la ética, partiendo de la bondad sustancial del humano. Cabe advertir que tal bondad sustancial no nos autoriza a legitimar el mito del buen salvaje. Si por salvaje se entiende a los aborígenes, en las más diferentes culturas y estadios culturales el ser humano puede actualizar o frustrar su bondad sustancial, a través de actos y hábitos que no por accidentales tienen menos importancia para su realización personal y comunitaria.

3.2.1.2.
 Los bienes de la cultura.

Frecuentemente esta teoría metafísica sobre el bien sustancial aparece contradicha por la historia. En el plano de la naturaleza, el terremoto de Lisboa fue suficiente para que Voltaire olvide la teodicea de Leibniz y su concepción sobre “el mejor de los mundos posibles”. En el plano de la cultura, una decepción más profunda sacude a la Escuela de Frankfurt frente a Auswicht. Si regresamos al capítulo anterior y tomamos cualquiera de las crónicas allí expuestas, no parece que pueda sostenerse que el hombre tenga una natural inclinación hacia el bien.


Por razones semejantes, recientemente se ha negado esta convertibilidad entre ente y bien, cuando A.CORTINA, tratando de dialogar con la escuela de ZUBIRI, resume una de sus teorías en el subtítulo: "Realitas et bonum non convertuntur", e inmediatamente, aludiendo de un modo tácito a la situación de injusticia en América Latina, acota: "Tal vez en este sentido entendía I.ELLACURÍA el pensamiento de ZUBIRI como transformador."
 A lo que se podría responder que la convertibilidad de ente y bien es predicable de todo ente naturalmente entendido, porque una vez que el hombre modifica la naturaleza, el objeto cultural emergente puede volverse algo no-perfectivo, como un alimento envenenado. El mismo VITORIA registra cómo la cultura puede volverse contra la natura, en una suerte de denuncia ecologista.


Sin embargo, se podría argumentar en contra que por el hecho de ser algo cultural no pierde su condición de ente, o que también hay cosas en la naturaleza, como ciertos hongos letales, que no cumplen con la condición de ser perfectivos según el ser, es decir, que no son buenos para quien lo ingiera. Frente a lo cual la respuesta del Aquinate será que tanto en los actos injustos, como la capacidad mortífera de ciertos alimentos o enfermedades, no es el ser lo que los hace no-perfectivos, sino la ausencia de ser. Porque en un asalto, por ejemplo, la astucia, el valor y la decisión del bandido no pierden su condición de hábitos perfectivos sino en cuanto no están ordenados convenientemente a un fin, cual sea el de lograr honestamente un bien para sí sin perjudicar a los demás. Y otro tanto podría decirse del hongo envenenado, donde es la ausencia de antídoto lo que le convierte en perjudicial. En cuanto a los movimientos sísmicos necesarios para el equilibrio geotérmico, será la ausencia de precaución humana sobre dónde, cómo y qué construir, lo que los hace perjudiciales.


En este sentido se entiende que, para el jesuita asesinado en El Salvador, la pregunta metafísica habría de ser: ¿porqué el no-ser en vez del ser?
 Resulta trágico pensar que la pregunta más optimista haya sido formulada por quien vivió habiendo hecho apología de un régimen genocida, mientras que la formulación negativa de la pregunta ontológica haya sido hecha por quien murió víctima del otro genocidio que denunciaba. Puede entenderse que se trata de reformular la misma pregunta: el no-ser es el nombre ontológico de la injusticia que sitemáticamente se padece en contextos del Sur.


Además, para que un ente sea apetecible, se requiere que sea percibido como tal, para lo cual no es suficiente que los sentidos exteriores proporcionen una cierta imagen o phantasma, porque las apariencias pueden engañar; es necesario que el intelecto indague sobre otros aspectos, tales como origen o procedencia, experiencias anteriores, etc. para determinar sobre la conveniencia o inconveniencia de que el ente en cuestión pase de ser meramente apetecido a ser poseído. Según veremos, para que algo pueda ser considerado bueno, es necesario que reúna todas las condiciones, o que concurran en él todas las causas; mientras que para que sea considerado malo basta con que una de ellas esté ausente.


El problema del mal generado por la transformación humana de la naturaleza, el mal en la cultura y en la historia, que generalmente se traduce en diferentes modos de injusticia, es el tema central en las Relecciones Sobre los Indios de VITORIA, como también en la obra de I.ELLACURÍA. Es más, la realidad histórica es la que resume todo otro aspecto de la realidad cognoscible por el hombre, y permite evaluar si concurren la plenitud de causas como para que podamos evaluar algo como bueno.


Pero, mientras que en el Siglo de Oro español a lo sumo se llegó a postergar unos años la publicación del Titular de la Cátedra prima de Teología, en la actualidad al rector de la Universidad Centro Americana –igualmente de origen vasco y preocupado por la realidad latinoamericana- se lo mató por tal empeño. Esta tragedia puede ser lo suficientemente sugestiva como para ver que el problema y el riesgo de conocer la realidad histórica no ha perdido actualidad, sino que, por el contrario, ha tomado unas dimensiones y estrategias planetarias de tal complejidad y violencia que para muchos pensadores se ha convertido en irresoluble aporía.


La síntesis doctrinal sobre el mal en la cultura, o de acciones u omisiones éticamente reprobables puede manifestarse como “el apartarse de la regla o de la medida, y el apartarse del fin”.
 A partir del caso concreto de la presencia española en América, no parece que la comunicación multi(o bi)cultural haya sido mala en sí misma, sino más bien la asimetría de recursos defensivos entre los interlocutores, lo que pudo traducirse en frecuentes abusos de poder o en genocidio étnico y cultural, en función de una usurpación colonialista. Pero, a pesar de tantas injusticias, dos comunidades humanas en diferentes estadio de desarrollo se encontraron y comenzaron a convivir, en tal circunstancia la más fuerte fue capaz de forjar un discurso –no sin ambigüedades y límites- en defensa de la más débil. Y éste gesto es el que define a la doctrina de los derechos humanos, según una conocida doctrina contemporánea.

3.2.2.
El apetito natural de bien.
3.2.2.1.  Todas las cosas apetecen el bien (omnia bonum appetant).

Hemos visto que para esta orientación filosófica todo ente en cuanto tal es bueno, y por ello apetecible. Corresponde considerar en qué consiste el apetito, y si todo ente apetece. Tales temas están contenidos en la cuestión referida a "si todas las cosas apetecen el bien" y más explícitamente en el artículo "sobre el apetito del bien y la voluntad."


Para Tomás de AQUINO, desear o "apetecer no es otra cosa que perseguir algo, como tender hacia algo para lo que se está ordenado"; luego, la misma noción de apetito nos remite a las nociones de tendencia y orden. De tal modo, preguntar si todo ente apetece, es preguntar si posee una tendencia ordenada, o si todo está inserto en un orden dinámico que implica referencias recíprocas de sus partes entre sí, o reflexivas de cada una consigo misma. 


Los griegos ya habían empleado la palabra cosmos (orden) para referirse a la fisis (naturaleza), por cuanto toma de la Física de ARISTÓTELES argumentos contra quienes pretenden explicar todos los movimientos y efectos naturales como respuestas mecánicas y necesarias a causas precedentes y externas, como si no hubiera en las cosas mismas algo que las dispusiera para tales reacciones: "todas las cosas naturales están ordenadas y dispuestas hacia sus efectos convenientes." Y estos "efectos convenientes" no son otra cosa que su bien, por lo que concluye afirmando categóricamente "todas las cosas apetecen el bien."


Ya vimos, al tratar el tema del libre arbitrio, cómo esta disposición y tendencia de las cosas puede deberse a algo que esté inscrito en ellas, como su forma, pero de lo que la cosa natural misma no posee conciencia, como es el caso de la gravitación actuando sobre las piedras.
 Diferente es el caso del ser humano, quien no sólo posee en sí el principio de movimiento, sino también la conciencia y la libertad para hacerlo, y en esto radica el carácter ético de su conducta.


Una cuestión aparte la plantean las cosas de la cultura, porque el arquero no infunde en la flecha ningún principio por el que le resulte natural dirigirse hacia el blanco, por esto la cultura implicará generalmente cierto grado de violencia sobre la natura. Pero puede ocurrir un hecho cultural que intente restablecer una armonía natural perdida, como cuando el médico administra una medicina -el ejemplo es de Tomás de Aquino- aun cuando el enfermo no sanase, porque su enfermedad sea incurable. Luego cabe considerar que la cultura puede contribuir a que las cosas o procesos naturales alcancen su fin.


Vimos que todo apetito o deseo está precedido por cierto modo de conocimiento. Mas no sólo el ser humano entre los seres corpóreos, puede conocer y desear, sino también los demás seres vivientes dotados de alma vegetativa y sensitiva, aunque éstos lo harán limitados por tropismos o instintos respecto al entorno circundante. De tal modo, lo singular sensible no sólo será la base de su conocer, sino también su cúspide. Luego, también en ellos habrá una cierta percepción del verum y el bonum, determinados según su especie.


Es más, en la actualidad, teniendo en cuenta los avances de las ciencias de la naturaleza (física y química especialmente) podríamos sostener que antes de que se produzca una reacción de un elemento con otro, por ejemplo un átomo de oxígeno y dos de hidrógeno para formar una molécula de agua, ha de darse cierto modo de "reconocimiento" y "apetito" recíprocos. 


Esta referencia a lo inorgánico no resulta extraña a este discurso, ya que tanto el Aquinate como VITORIA apelan frecuentemente al movimiento del fuego hacia arriba o de una piedra cayendo, para aludir a que todo tiene una cierta tendencia acorde con su naturaleza; aunque quien recientemente más ha insistido en esta dirección, con su ley de complejidad-conciencia, ha sido Teilhard de CHARDIN.
 "Y por esa razón no se dice que los cuerpos leves o graves se mueven por sí mismos, sino por quien los creó, que fue quien les dio esa inclinación y, a la vez, la necesidad de moverse hacia arriba o hacia abajo."


"La inclinación natural siempre tiende hacia lo bueno y honesto y nunca sugiere el mal." He aquí una afirmación vitoriana de fuerte connotación antropocéntrica, pero en un contexto donde afirma que naturalmente todo es contrario a la muerte: "No ya el hombre sólo y los animales, sino todas las cosas (res omnes), se oponen a la corrupción propia y luchan con todas sus fuerzas para la conservación de su naturaleza. Así consta en el libro De Generatione II, y la experiencia nos lo enseña con tanta evidencia que no hay necesidad de probarlo."
 Para H.ARENDT “el Ser, el primer principio de Sto.TOMÁS, es simplemente una conceptualización de la Vida y el instinto de vida –el hecho de que toda cosa viviente preserva la vida y esquiva la muerte.”
 Quizá en este tipo de afirmaciones se traduzca un cierto antropomorfismo, que trasciende el ámbito de lo biológico negando la entropía.
 Y no se trata sólo de apelar a los avances de la física contemporánea, pues también entonces se podía conocer empíricamente el enfriamiento y la descomposición de los cadáveres y de todo lo biodegradable. La vida no es un trascendental, luego la segunda afirmación de VITORIA, o la de la filósofa contemporánea, no puede referirse a todas las cosas, sino a todas las cosas vivientes, pues de lo contrario podrían ser considerados animistas.


Esta observación no pretende contradecir el principio general de que omnia appetunt bonum, sino simplemente señalar una línea divisoria entre los entes inorgánicos librados a la entropía y los orgánicos vivientes que en una tendencia negantrópica, tienden cada vez más a una mayor complejidad. De tal modo cabría hablar de dos polos: en un caso el bonum es la desintegración, en el otro la mayor organización, complejidad-conciencia diría Teilhard de CHARDIN. Aunque para la teoría del paleontólogo jesuita, todo está lanzado a una dinámica evolutiva según la cual la materia -incluso la inorgánica- iría atravesando a partir de su desintegración a diversos grados de organización, pasando por la vida, la conciencia y la autoconciencia. Desde esta perspectiva, no cabría la corrección que proponemos al texto de VITORIA, ni al de ARENDT.


Sin embargo, proponemos tal distinción porque la condición de que se aplique la ley de la entropía es de que se trate de sistemas cerrados, como las mónadas de LEIBNIZ, esto es, incomunicados; luego, si para el dominico del s.XVI o para el jesuita del s.XX no parece tener cabida la entropía, acaso sea porque entienden que todo en el universo está comunicado, que no hay propiamente sistemas cerrados. En esto habrían dado un paso adelante respecto cierta tendencia gnoseológica griega que huía de lo complejo y abierto.
 Además, esto nos haría concluir que la vida como tal es de suyo comunicativa, y, por el contrario, la muerte es la que, al negar esa comunicación del sujeto con el entorno, inicia su corrupción o desintegración.


Al respecto, pareciera que nuestra argumentación se aproxima a la afirmación del Aquinate respecto a que "el apetito es cierta potencia específica del alma,"
 luego, sólo los seres vivientes -o dotados de alma- apetecen. Sin embargo, lo que afirmamos es que también los seres inorgánicos tienen cierto modo de apetito, lo que por medio de una aplicación de la analogía no llega a ser contradictorio con lo del Aquinate, pero que lo que apetecen naturalmente no está orientado hacia una mayor y mejor comunicación con el entorno, sino hacia una progresiva pérdida de comunicación. En una palabra, lo viviente desea vivir, lo inorgánico no; pero uno y otro, de algún modo, apetecen.


En este cósmico tender de todas las cosas hacia aquello que les conviene y las perfecciona, hacia su bien específico, hay todavía un trasfondo tendencial que el Aquinate expone en la siguiente tesis: "aunque no explícitamente, todas las cosas apetecen a Dios implícitamente."
 Fundamenta esta afirmación en un análisis de la relación entre la causa primera, las segundas y sus efectos: las causas segundas pueden actuar (agere) o influir sobre un efecto, en cuanto reciben tal virtud de la causa primera.


Mas el influir propio de la causa final es ser apetecida (appeti) y deseada (desiderari); luego las causas finales segundas sólo se apetecen en virtud del fin principal existente en ellas, conforme estén ordenadas a él y del cual son semejanzas. Mas como la causa eficiente primera y la causa final última son el mismo Dios, es él quien -de alguna manera- obra en todo agente y es apetecido y deseado en todo bien. Pero hacer explícito este deseo del fin último en cada fin próximo, es semejante a resolver una teoría en sus principios, de lo cual sólo es capaz el ser humano entre los seres corpóreos conocidos. Por ello, desde el mundo sólo el hombre puede apetecer explícita, es decir directamente, a Dios, ya sea en actos puntuales, ya habitualmente.


Conviene destacar esa salvedad "de alguna manera" aplicada al modo como Dios es apetecido en todo lo que se apetece; pues de lo contrario se podría plantear que en toda relación intersubjetiva no sería a la otra persona a quien se desee o ame, sino a Dios como fin, de quien la persona amada no sería más que un medio. Con ello, esta formulación colisionaría con la segunda formulación del imperativo kantiano, aquélla de tomar al hombre siempre "como un fin en sí mismo... que no puede ser nunca utilizado por nadie (ni siquiera por Dios, ni por uno mismo) únicamente como un medio, sin al mismo tiempo ser fin."
 Para responder a ello nos valdremos de dos nociones que están presentes en toda la obra del mismo Aquinate: participación y mediación.

En el caso del ser humano, la similitud con el fin principal deviene `imagen´, y por este carácter especular respecto a Dios, cada ser humano puede y debe ser considerado como un fin principal participado, que anticipa o remite al fin principal participante. Y, en segundo lugar, tal remisión no la realiza como un medio inerte o mecánico, sino como un activo y libre mediador. 

La misma noción de participación parece completarse con la de mediación: "el sentido tan clásico en el que se define participación por la posesión analógica, en un grado limitado, de un modo de ser o de una cualidad poseída en plenitud por otra realidad (analogatum princeps)... no incluye de manera alguna en su definición una dependencia funcional, activa, que ponga en contacto a un analogado con otro; su dependencia es de orden ontológico. (...) Sin embargo, toda mediación es una participación, y se funda en ésta (...) la mediación quiere designar una realidad de la que se subraya el ser mediador intrínseco y en acto, en este sentido se subraya su carácter existencial; el medio, por el contrario, sólo parece designar la cosa empleada, concretándola de una manera estática, limitándola al empleo que de ella se hace..."


En el caso que estudiamos, entre las comunidades indígenas y las ibéricas, LAS CASAS, MOTOLINIA o el mismo VITORIA, jugaron un papel de mediadores, en cuanto que participando de una de las comunidades entendían a la otra como un fin en sí mismo, y no como un medio para su exclusivo provecho.

3.2.2.2.
El ser humano naturalmente apetece el bien  (Omnes appetant bonum).


Como venimos analizando, un caso particular en este apetecer el bien por parte de todos los entes lo plantea el ser humano, dado que el resto de los seres corpóreos están determinados por su propia naturaleza a lo que les resulta conveniente, y por lo tanto bueno, según doctrina del Aquinate, citada por VITORIA: "El apetito natural es siempre de lo conveniente;"
 mientras el apetito natural del hombre no se orienta forzosamente al bien, o si lo hace, no lo hace por necesidad.


Un tercer grupo de objetantes a la tesis tomasiana de que todo apetece el bien, se centra en el caso del hombre y, citando a la Ética a Nicómaco, afirman que hay quienes, poseyendo recta razón, operan contra ella, y como para operar necesitan apetecer, y lo contrario a la razón es malo, apetecen el mal. A lo que el Aquinate les responde que desean el mal por accidente, pero el bien por sí; y pone por ejemplo la fornicación, que es deseada en cuanto es un bien deleitable sensible, no en cuanto un mal que se opone a la recta razón.


Las objeciones que actualmente podrían presentarse a esta tesis irían en orden a lo ya expresado respecto a la no-convertibilidad de bien y entes culturales, la cultura de la injusticia, el racismo, los campos de exterminio, las desapariciones forzosas de personas y el terrorismo incluido el de Estado, no parecen ofrecer buenas razones para pensar que sus agentes desearan el bien. Sin embargo, son casos límites en los que la obnubilación por el poder o el enriquecimiento, cuando no la patología,
 hacen que el sujeto desee la aniquilación del otro, lo que causa la propia, moralmente hablando, y con ella a veces también su destrucción jurídica y política. Pese a que la materia de la objeción parece dejar poco espacio para una argumentación en contra, sigue siendo formalmente válida la respuesta: por accidente (por error, apetencia de poder o riquezas, malicia o patología, etc.) se puede apetecer el mal.


Las objeciones del siglo XIII o del XVI son más ingenuas: el primer argumento que recibe VITORIA en este sentido, con apariencia de sofisma, comienza concediendo lo que negará en la conclusión: "El apetito humano tiende naturalmente a todo bien; pero el bien deleitable asimismo es un bien; luego el apetito busca naturalmente el bien deleitable. Mas como éste está muchas veces opuesto a la virtud, se sigue que el hombre naturalmente apetece lo contrario a ella y, por lo tanto, al pecado y al mal". Luego siguen siete argumentos en el mismo sentido, sobre lo que comenta VITORIA: "De aquí han nacido tantas quejas contra la naturaleza, llamándola, unos, madrastra; otros, enemiga; éstos, fomentadora de crímenes; aquéllos, madre de maldades..."
 Epítetos que acaso podrían haber sido suscritos por el mismo KANT, y que el maestro salmantino atribuye, entre otros, a los luteranos "Con perdón de tan insignes varones."


Para su respuesta, VITORIA apela por una lado a ARISTÓTELES, para quien "el que da la forma, da lo consiguiente a la forma"; es decir, el autor de algo, en este caso de la naturaleza, le dotó de cierto apetito. Y por otro, al Génesis: como quien creó al hombre es Dios, no es otro el origen inmediato de su apetito natural. "Luego no puede tener por objeto el mal."


Tal afirmación puede extrapolarse hacia todo lo creado. Sin embargo, al explicar la situación del hombre, hace una interpretación tomasiana de San PABLO: "es necesario recordar, primero, que el hombre es un compuesto de dos naturalezas: la racional y la sensitiva, a las cuales llama el Apóstol hombre interior y hombre exterior. Pero no ha de entenderse esto como si el alma misma fuese el hombre interior o la naturaleza racional, y el cuerpo la naturaleza sensitiva, sino que ha de entenderse que todo el hombre, según el espíritu es el hombre interior, y según la carne, es el hombre exterior y la naturaleza sensitiva."


Esto explica la espontánea tendencia egocéntrica humana que puede ser reorientada por una educación integral que los griegos llamaron paideia
hacia su socialización. ARISTOTELES distinguía entre virtudes dianoéticas como la sabiduría, la inteligencia y la prudencia, de las éticas como la liberalidad y la templanza. “La dianoética debe su origen y su incremento principalmente a la enseñanza y por eso requiere experiencia y tiempo, la ética, en cambio, procede de la costumbre...”


Hasta aquí VITORIA defiende la unidad sustancial, y reivindica a la sensibilidad en tanto puede ser gobernada por la voluntad o el espíritu. Cabría entonces recriminar a estas instancias superiores si eventualmente se dejan guiar por la sensibilidad, siendo en un caso u otro todo el hombre quien actúa, movido desde su interioridad o desde su exterioridad. Pero más adelante, concediendo a quienes pretende refutar ("sin negar que la sensibilidad arrastra y mueve al mal y al pecado"), incurre en cierto dualismo al afirmar: "el hombre es hombre precisamente por ser racional, no por ser sensitivo... La inclinación sensitiva no es inclinación del hombre como tal; no es inclinación absoluta, sino relativa."


Quizá lo que quiso afirmar, manteniendo coherencia con la interpretación anterior, fuera que el hombre es hombre en cuanto racional y sensitivo a la vez, y que la sensibilidad es una inclinación incompleta. Pues retoma esta línea al postular "No se nos imputan las sugerencias de la carne ni sus obras, sino sólo aquello que admite o persigue el libre albedrío."
 Es decir, desde el momento en que el hombre es libre -en cuanto dotado de inteligencia y voluntad libre- se le hace responsable de todos sus actos, incluso de aquéllos que podrían considerarse más primarios o instintivos. Pero no es que éstos sean malos y los actos de la razón buenos; sino que los actos humanos -siempre sensitivos y racionales a la vez- serán buenos si racionalmente se dirigen hacia un fin lícito y lo hacen convenientemente, y condenables en cuanto se orienten hacia lo contrario, ya sea por presión de la sensualidad, ya por una razón desordenada.


En la línea de reivindicar la sensualidad, más adelante, el mismo maestro salmantino afirma: "esa inclinación, aunque tienda al mal, no es mala, si se contiene dentro de los límites del apetito sensitivo... como no se dice mala la inclinación que el león tiene a matar al hombre. A la manera que el apetito sensitivo arrastra al hombre al mal, así también le arrastran muchos objetos, ya por ser agradables, ya por ser útiles... Nadie se ha quejado de Dios porque hiciera hermosísimo al oro y sabroso al vino... y así ninguna malicia hay en el apetito sensitivo ni en las cosas mismas."
 Es más, la fuerza de la sensualidad, denominada pasión, puesta al servicio o controlada por la razón, puede dotarle de una eficacia inusitada, y acaso por ello HEGEL que había identificado lo real con lo racional, exclamaba:"¡Nada grande se hizo sin pasión!"


Para que esta tendencia natural al bien se materialice en hechos culturales es preciso que el sujeto considere el aspecto moral de su conducta. Porque salvo acciones mecánicas como mecerse la barba, el ejemplo es del Aquinate, toda acción humana en tanto que voluntaria es buena o mala, virtuosa o viciosa. Además, respecto al objeto de la acción que pretenda ser virtuosa cabe considerarlo material y formalmente, pues “Materialmente... las virtudes difieren en especie en cuanto la razón descubre un medio en las diversas materias; por ejemplo hay justicia por el hecho de que la razón ha establecido un medio en las conmutaciones y distribuciones...., (templanza), en cuanto la razón ha establecido un medio en los deseos; fortaleza, en cuanto lo ha establecido en los temores y en las audacias...” 


Formalmente la diversidad de especie de los vicios –contrapuestos a determinadas virtudes- se darán “según se peque o por sobreabundancia o por defecto, así como el temor difiere de la audacia y la tacañería, de la prodigalidad; o por circunstancias así como las especies de gula se distinguen por las que se incluyen en este verso: `Con mucha celeridad, espléndidamente, en exceso, ardientemente, con ahínco...”
 Es decir, para juzgar una acción como virtuosa y viciosa habrá que considerar condiciones subjetivas, objetivas y circunstanciales.


El vicio o las acciones moralmente reprobables, según el Aquinate, pueden derivar de que el sujeto se aparte del fin racionalmente aceptable o de que se aparte de la regla, medida o límite que fija la virtud correspondiente. “El médico ciertamente no peca, aunque no consiga el fin (de curar), pero sin embargo (si) se apartara de la regla del arte... se diría que peca. Por esto es evidente que pertenece más a la razón de pecado pasar por sobre la regla de la acción que incluso apartarse de su fin”.
 He aquí una formulación radicalmente antimaquivélica: aunque el fin sea bueno, como curar a un enfermo, y la intervención eficaz, si el médico ha contravenido las reglas de la medicina no ha realizado un acto virtuoso.

3.2.2.3.
 El ser humano puede apetecer explícitamente a Dios.

En respuesta a quienes pretenden negar que todo ente apetece aunque sea implícitamente a Dios, el Aquinate concede que sólo el ser humano puede habérselas con Dios, conocerle y amarle directamente, en tanto que capaz de Dios ("capax Dei"); pero insiste en que las demás cosas participan de la perfección divina, y Dios es la más perfecta identificación consigo mismo, el más perfecto amor de sí; luego las creaturas, en tanto que semejantes a él, son y le aman en su ser. Con lo que queda claro que aun siendo capaz de amar explícitamente a Dios, el hombre puede amarse a sí mismo en cuanto que su ser es imago Dei.


Otros objetantes plantean casos antagónicos: por un lado los soberbios, que odian a Dios, y por otro los santos, que no apetecen lo que ya disfrutan. Al respecto, el Aquinate responde que incluso los demonios, en cuanto apetecen ser y vivir naturalmente, apetecen al menos implícitamente a Dios. Y, respecto a los otros, apetecen la continuidad de la fruición, la que, de suyo, es la perfección del deseo.


Sobre el deseo natural de ver a Dios VITORIA sostiene dos tesis: es un deseo innato porque lo imprime la naturaleza y es elícito porque trasciende la condición humana. Con ello, logra una síntesis entre las posiciones de Escoto y Cayetano. Para Escoto “Si el hombre naturalmente apetece ver a Dios, tal fin es natural. Para Cayetano hay dos condiciones humanas: `in puris naturalibus´ y `cum virtutibus´ y sólo a esta última le resulta natural tal apetito.


Con su respuesta, que no difiere de la del Aquinate, sostiene una dinámica tensión entre lo que naturalmente se apetece, y aquel fin al que sólo se accede a través de virtudes gratuitas y sobrenaturales. Si tal deseo es innato todos los hombres, incuso los indios (in naturalibus), aunque implícitamente lo poseen. Pero si el poder consumarlo depende de procesos históricos y culturales, tales como la evangelización, en los que interviene lo sobrenatural (cum virtutibus), tales procesos son necesarios para bien de la humanidad.


Otras objeciones de carácter antropológico social encontrarían también respuesta en afirmaciones de VITORIA: "No hay, ni hubo, ni habrá nación alguna que no tenga un conocimiento probable de Dios, en el cual todos debieran creer. Aunque esta proposición no se pruebe con toda evidencia, sí se demuestra de un modo congruente."


Pero cabe destacar que se trata de una posibilidad: la de un conocimiento que haga posible el apetito explícito de Dios; no se trata de algo forzoso, o que pueda imponerse por la fuerza, por lo que ya vimos su crítica a cierto modo de "evangelización" compulsiva en América. Ni tampoco se trata de algo que necesariamente se dé en todos los casos: "No todo el que llega al uso de razón está obligado a convertirse a Dios explícita, distinta y formalmente" y funda esta afirmación en la opinión del Cardenal CAYETANO, quien comentando la Suma Teológica, destaca que esto implica un precepto afirmativo del que cada hombre necesita noticia, y que no se puede amar lo que no se conoce.


Para este último caso, refuta a quien sustente que para alguien que no supiera nada de Dios todo estaría permitido, como inicialmente planteara KANT,
 literariamente un personaje de DOSTOIEVSKY, y existencialmente SARTRE
. VITORIA sostiene que: "basta que se proponga vivir bajo este dictamen: `me propongo vivir según la razón, quiero obrar honestamente y no hacer el mal'. Pues, esto mismo dice expresamente Santo Tomás, en De Veritate, q.14, a.11, ad 1m., de aquél que se ha nutrido en las selvas, si hace lo que está de su parte, a la providencia de Dios le pertenece socorrerle en su necesidad. Y, hacer lo que está de su parte, explica, es seguir el dictamen de la ley natural deseando el bien y huyendo del mal."


La respuesta más simple a la pregunta por el ¿qué debo hacer? sería una suerte de imperativo categórico, pero que no se impone a cada ser humano desde un sujeto trascendental, sino que surge como algo natural y espontáneo, desde su capacidad de interpretar la experiencia, aún en quien no tenga contacto con cultura alguna. He aquí una tesis defendida en la Universidad de París que tres siglos después será desarrollada en la Universidad de Salamanca a propósito de América. Mas obsérvese que no se trata del mito del "buen salvaje"
 que naturalmente opta por el bien, es una opción que debe asumirse como propia y no sin esfuerzo.


Finalmente, se plantea VITORIA si tal último fin del hombre “Deus clare visus” puede sustituirse por la riqueza, el honor, el placer o el poder. Y responde que no, porque solo en Dios están todas las cosas eminentemente; además, más congratula al hombre el ejercicio de su inteligencia y voluntad, que el de sus manos y pies.

3.2.3. Ética y cultura.

No sería desproporcionado establecer cierto paralelismo entre las Éticas escritas por ARISTÓTELES, a modo de reflexiones que Alejandro Magno conoció antes de emprender la expansión imperial del helenismo, y las Relecciones de VITORIA destinadas no sólo a la Corona española, sino también a cantidad de misioneros y colonizadores que participaban de las campañas en el Nuevo Mundo.


Ambos empeños tienen ante sí un horizonte en expansión, pero la distancia de veinte siglos entre uno y otro, hizo más necesaria, pero a la vez posible, una ética de la multiculturalidad y defensa del débil. Más necesaria, porque eran mayores los diferencias en grados de asimetría civilizatoria de los pueblos confrontados; pero también se había desarrollado la ética durante este período con los aportes éticos de estoicos y cristianos, que insisten en la filantropía o la fraternidad universal y  superan cualquier justificación de una esclavitud natural, por lo que la probabilidad de que surgiera este discurso era también mayor.

3.2.3.1. Virtudes cardinales y el hacer (haciéndose) humano.

En la antropología que buscamos explicitar, para que la sensibilidad y la pasión puedan ser habitualmente gobernadas política y no despóticamente por la razón, será menester el cultivo de lo que PLATON denominara las virtudes cardinales: prudencia, justicia, fortaleza y templanza, aunque podrían complementarse con otras.
 De lo que se trata no es sólo de hábitos perfectivos de hombres honestos, sino de generar un modelo de comunidad humana, una polis, una sociedad donde lo humano pueda realizarse en armonía con lo natural. Pero mientras el Estado griego fue calificado de “sociedad cerrada”, la propuesta del Orbe vitoriana, habrá recibido sobre esa estructuración aretológica griega la novedad hebreo-cristiana de la libertad.


Luego en tal estructuración social todos y cada uno habrá de ser respetado y promovido en su singularidad, mientras aporta al bienestar colectivo. Se trata de ver las condiciones reales para que los sujetos históricos puedan ejercer su libertad o autonomía no puramente ideal, sino de un modo que sea empíricamente alcanzable, a diferencia del planteamiento formalista kantiano.


Como vimos al referirnos a la prudencia en el epígrafe anterior, a las virtudes señaladas por ARISTÓTELES: intelectuales (dianoéticas) y morales (éticas) añade Tomás de AQUINO   las teologales.
 Entre las morales, siguiendo a los griegos, distingue las cuatro pitagóricas mencionadas a las que denomina "cardinales" o "principales", porque coordinan a las demás virtudes y determinan sus caracteres.
 A partir de este cuarteto de virtudes, se distinguen otras como partes integrales de las mismas, como clases subjetivas o especies y como virtudes potenciales. Estas últimas se llamaban así porque se orientan al mismo objeto que las principales, aunque imperfectamente, o bien a objetos secundarios.


La importancia de estas virtudes, tanto en el orden social como el individual, puede verse ya en que estos hábitos perfectivos eran considerados como segundas naturalezas; ya en la etimología del calificativo cardinal (cardines), de cardos: bisagras o goznes, los que permiten la articulación de una puerta o una ventana; esto es, lo que permite que un recinto se abra o cierre, se comunique o no. El mismo calificativo se emplea para designar los puntos de la brújula, una de las invenciones de la época que hizo posible el viaje de Colón; de donde nos permitimos una analogía que -sin violentar el pensamiento tomasiano- sitúa a la justicia como norte del itinerario humano.


De un modo semejante, sin el ejercicio de las demás virtudes, parecía quedar vedado el acceso al habitual ejercicio de la justicia y al logro de una cultura humanitaria. Aunque excepcionalmente pudieron darse casos de hombres justos que no se destacaren por el cultivo de otras virtudes, sobre los que la literatura ofrece ejemplos.


VITORIA aborda cada una de estas virtudes en obras específicas y a lo largo de todos sus escritos, mostrando la complementariedad de unas y otras. "...Como la prudencia política es la regla de príncipes y gobernadores en el régimen de la república (ARISTÓTELES dicit),"
 entendemos que es el tema de su Relección De potestate civili, que en los códices no tiene título.
 A la fortaleza, en su Relección De homicidio, llamada también -según el P. GETINO- De fortitudine.
 Y a la templanza en la Relección homónima De temperantia, cuyo título original pudo ser "será vuestra comida todo lo que se mueve y vive"(Gn, 9).
 Sobre la justicia trata extensamente a lo largo de sus Relecciones Teológicas internacionalistas, pero de todas y cada una trata en sus Comentarios de la Suma Teológica II II,
 dedicando mayor atención al tratado De Iustitia.


Planteamos como hipótesis de este trabajo que las virtudes cardinales conforman, en la doctrina que estudiamos, una estructura de conducta personal y comunitaria que se adecua al medio y posibilita la consecución de fines económicos, éticos y políticos. Tomás de AQUINO las había visto como arquetipos aretológicos: la prudencia que ordena al fin (bien) los medios adecuados, la justicia que fija las condiciones intersubjetivas para lograrlo, la fortaleza que resiste adversidades y emprende el camino afianzándolo y la templanza que modera para no incurrir en lo contrario. No se trata de un conjunto de virtudes inconexas, sino de un enjambre platónico,
 se trata –diría ARANGUREN- de conquistar un carácter (ethos), a partir de un cierto talante (pathos), o modo espontáneo de habérselas con la realidad.
 Entendemos que es posible establecer cierto paralelismo entre los derechos humanos y estas virtudes, cuyo ejercicio puede plantearse como sendos deberes, que si son cumplidos, actúan como garantías de aquellos derechos.


Tal estructura aretológica se halla en fase de apertura evolutiva hacia los cambios históricos y culturales, y esto se planteó en la teoría y se experimentó en la praxis del Siglo de Oro, aunque con una maleabilidad limitadas. Como indicio de que esta empresa no se limitaba a ser una especulación formal en el vacío, sino que tenía presente la singularidad de los hechos históricos de los que partía y a los que regresaba tras su vuelo ético-ontológico, señalamos que no sólo consideraba a la axialidad de la justicia en sus aspectos más generales, sino también en sus partes subjetivas, como la epiqueia o equidad, que a modo de “la regla de plomo de los arquitectos de Lesbios, que se adapta a la forma de y no es rígida”.


Lo que no llegó a plantearse en aquellos albores del capitalismo es que se llegaría a un `capitalismo flexible´ donde cabe preguntar “¿Cómo decidimos lo que es de valor duradero en nosotros en una sociedad impaciente y centrada en lo inmediato?¿Cómo perseguir metas a largo plazo en una economía entregada al corto plazo?¿Cómo sostener la lealtad y el compromiso recíproco en instituciones que están en continua desintegración o reorganización?”

3.2.3.2.
 El apetito de lo sensible y la templanza.

Después de analizar a la prudencia, como virtud intelectual y moral a la vez, primera entre las cardinales, consideramos que corresponde desarrollar en este contexto a la última de las virtudes mencionadas, porque es la que hace referencia a la relación entre el sujeto y los bienes sensibles. La tesis de VITORIA al respecto puede sintetizarse con una frase paulina que él mismo cita: "Todo me es lícito pero no todo conveniente."
 Se trata de una reedición cristiana de lo que los griegos denominaban sophrosyne, un modo de ser, un ethos moderado y que generaba armonía entre el alma y el cuerpo humanos. Es posible que lo hubieran heredado por vía de los órficos de las culturas orientales, que extendían esta armonía hacia el medio cósmico circundante.


En un juego retórico, ARISTÓTELES presenta a la sophrosyne como salvadora o preservadora de la prudencia, virtud que –según vimos- garantiza el sentido de la realidad. Porque la ausencia de aquélla, la intemperancia, degrada o embrutece al hombre, obnubilándole.


Analiza VITORIA la relación entre lo lícito como expresión de libertad y lo conveniente como un cierto orden en dos direcciones del apetito concupiscible: alimentarse y relacionarse sexualmente. Es sobre todo este segundo momento el que deja claro que la templanza también tiene un aspecto intersubjetivo, que planteará cuestiones no sólo morales sino también jurídicas.
 Pero no sólo el concupiscible, relativo a los deleites sensible es objeto de moderación, sino también el irascible, relativo a los bienes arduos, precisa alcanzar su justo medio (mesotes).


La mesura (mesotés) o moderación, es una de las notas distintivas de toda virtud desde el Estagirita, se trata de evitar los extremos igualmente viciosos, ya por exceso, ya por defecto. Es decir, propone que para que los hábitos humanos puedan considerarse virtuosos, se desarrollen entre dos límites uno superior del exceso y otro inferior del defecto.

3.2.3.3. El alimento, el hambre y el ayuno.


Sobre el alimentarse, aunque parece aludir sólo a la relación del sujeto que se alimenta con el objeto que alimenta, cabe señalar que desde el estado intrauterino y la primera lactancia es innegable el carácter intersubjetivo del fenómeno. Y, aunque los casos que aquí se plantean aluden principalmente al hambre o al ayuno de seres adultos, tales circunstancias casi siempre están pautadas por instituciones económicas y culturales, luego también tienen cierto carácter social.


Su primera proposición: "Todos deben conservar la vida por el alimento,”
 recibirá a lo largo de la Relección dos tratamientos. Por una parte, teniendo en cuenta el hambre, o la carencia de alimentos, recuerda "lo que dice San AMBROSIO: `Alimenta al que muere de hambre. Si no le alimentaste le mataste.´"
 Este deber, que está más relacionado con la justicia, será desarrollado oportunamente;
 en los dos lugares mencionados, parece emplearlo VITORIA como un argumento respecto a que el propio sujeto no se deje morir de hambre.


Por otra, frente a la posible sobreabundancia, propone el ayuno "nadie está obligado a comer manjares opimos, exquisitos y regalados, aunque sean los más provechosos y sanos; al contrario, esto es reprensible";
 otro tanto opina respecto al comer carne.
 En su crítica al lujo llega al extremo de plantear como no obligatorio ingerir los alimentos “más provechosos y sanos” para el cuerpo si ello debilita moralmente al sujeto que los consume.


Entre tales extremos, de escasez y abundancia reafirma la primera de sus proposiciones: "Ningún alimento estuvo ni está prohibido al hombre por derecho natural,"
 "aunque ARISTÓTELES señala como vicio de fieras comer carnes crudas" y algo semejante se extrae de textos de BOECIO y OVIDIO.
 Además, "el derecho divino prohíbe comer carne humana," cuya fundamentación dio lugar a un debate exegético sobre el Génesis, cap. 9. VITORIA lo registra, pero prefiere probar su tesis apelando a la historia de las culturas: "Comer carne humana es abominable en naciones civilizadas y humanas; luego es injusto. El antecedente se prueba por la historia."
 Documenta lo dicho con ejemplos históricos de Europa, Asia y América.


Criticada la antropofagia, critica otros excesos en el comer y beber. Así la gula, cuya connotación original parece ser “toda la garganta o el tragadero”(sic, en castellano en el manuscrito), alude a un desordenado comer y beber.  Aunque advierte VITORIA que hay quienes necesitan comer mucho para mantener la salud; el desorden consiste en que “hace adelantar la hora, exige manjares exquisitos o preparados con excesivo cuidado, traspasa los límites de la templanza en la cantidad y despierta una voracidad sin nombre”.


También son cinco las hijas de este vicio capital, del que se llegó a dudar si no era el máximo pecado: ”alegría boba, bufonería, inmundicia, locuacidad y ceguera mental”. VITORIA coincide con CAYETANO en que no se trata de un vicio capital porque genere estos otros a modo de causa final, aunque admite que la gula predispone para incurrir en ellos.
 Cabe recordar que uno de los móviles del viaje de Colón a las Indias era obtener especies para condimentar los alimentos.


Otro tanto ocurre con la embriaguez, que puede considerarse una especie del vicio de gula; aunque no siempre, porque la pérdida de conciencia que sobrevenga al beber vino, si no es producto de la negligencia, no es reprobable. Cabe distinguir entre la ebriedad producto de la ignorancia, de aquélla provocada por la inmoderación de quien subestima la eficacia de la bebida, y la negligencia de quien aún sabiendo las consecuencias decide embriagarse. Sostiene VITORIA que éstos últimos son culpables de los actos ilícitos que realicen en tal estado, pues “si la embriaguez no es causa de estos actos, sí el hábito, porque es voluntario.” Todavía cabría plantear la responsabilidad social de quien emplee la embriaguez del otro para dominarlo.


VITORIA se queda en el plano de los vicios de cada cual y transcribe una regla de San AGUSTÍN: "Mortificad vuestra carne con la abstinencia de la comida y bebida, según lo permita vuestra salud"; y una definición de Santo TOMÁS: "Las necesidades de la vida presente son la regla de la templanza".
 Leemos en la primera un llamado a la prudencia; y en la segunda un criterio para la definición de los derechos y deberes del hombre, sus necesidades;
 aunque aquí se ve la necesidad de la relación con los otros, sólo desde lo concupiscible y no integralmente. Lo importante en el tratamiento de esta virtud es que se fijan dos límites, de mínima y de máxima, que será claves para entender su pensamiento económico y su tratamiento de la propiedad. Se distancia así del planteamiento del capitalismo emergente, que al reconoce un límite superior parece ignorar que condena a amplias mayorías a sobrevivir, cuando logran hacerlo, sumergidos bajo el límite inferior.

3.2.3.4. Otros modos de moderar el concupiscible.


Respecto a las prácticas sexuales, curiosamente, si bien su tratamiento está anunciado en el programa como segunda y última parte de la Relección: "al uso del matrimonio para la conservación de la especie", VITORIA se abstuvo de tratarla, o sus amanuenses de transcribirla.
 Pero en los Comentarios a la Suma, hay abundante material sobre esta temática.


El catedrático de teología hace una apología de la castidad, destacando su etimología común con castigando. Otro tanto, con el pudor que para evitar los actos venéreos acude a cinturones de castidad. De modo similar trata a la virginidad, que a su juicio “no es ilícita sino laudable”, aún más que el matrimonio. Y ante quienes le objetan que si universalizara esta máxima podría peligrar la continuidad de la especie, ironiza diciendo: “no creo que lleguemos a semejantes angustias.”
 Sorprende, dado el recato al uso, que en estos comentarios no haga referencia alguna –como lo hace SEPÚLVEDA-  a las impúdicas vestimentas o carencia de ellas entre los indios.


Sobre la lujuria, aunque había quienes la aplicaban a lo abundante y superfluo en cualquier cosa, de donde proviene la expresión `lujoso´, VITORIA insiste en que alude al exceso de placeres venéreos. Y si bien Tomás de AQUINO o BUENANENTURA, sólo la consideraban lícita en función de la procreación y en el marco del matrimonio,  “la opinión común de los doctores modernos y de la Escuela, como SCOTTO, ALMAIN y otros, es que los actos venéreos son lícitos para la propia salud y para evitar fornicar”. En lo que vuelve a coincidir con el Aquinate es en tipificar seis clases de lujuria: estupro, rapto, adulterio, incesto, sacrilegio y pecado contra natura. 


Para evitar ese tipo de conductas, el teólogo jurista parece tolerar la proliferación de burdeles: "para una debida convivencia, muchas veces conviene permitir los males menores. Así, si no se permitiese la simple fornicación, vendrían males mayores."
 La tolerancia del discurso vitoriano incluso respecto a la prostitución, contrasta con la acción represiva de la inquisición que amplía su jurisdicción hacia las creencias en materia sexual: “parece ser que una buena parte de la población castellana consideraba todavía, hacia 1560, que acostarse con una soltera que consintiera no era pecado.”

3.2.3.5. Moderación del irascible.


Si la moderación es lo propio de la templanza, particularmente en lo referido al concupiscible, también lo es respecto al irascible,
 de allí que se enumeren entre las partes potenciales de esta virtud a la clemencia y la mansedumbre (makrothimía) como opuestas a la iracundia y la crueldad; además de la humildad como opuesta a la soberbia. Virtudes y vicios que según el relato lascasiano eran los propios de indios y colonos, respectivamente.


La clemencia es “templanza en la venganza” según SÉNECA, y la mansedumbre “modera el mismo apetito de venganza” según Tomás de AQUINO. Así, la primera nos inclina a imponer un castigo justo, en cada caso conforme a la recta razón, disminuyendo la pena que la justicia general teóricamente postula, atendiendo a la acción externa; la segunda, pretende lo mismo refrenando la pasión interna. He aquí una armonía entre lo jurídico y lo ético. VITORIA subraya que mientras “la epiqueia disminuye la pena por intención del legislador, la clemencia la disminuye por afecto.”


La ira no necesariamente es un vicio, si está gobernada por la razón y dirigida contra un mal, puede ser una virtud. Pero si domina a la razón hasta llegar a obnubilarla, puede ser un vicio por su objeto, una venganza injusta, o por el modo excesivo de irritarse. También se distingue entre las que se desordenan por su origen, algo irrelevante, y las que por su duración exagerada generan caracteres sombríos, “rencorosos” o “implacables”. VITORIA recupera tres tipos clásicos de iracundia: acutiens resentimiento, amaritudo amargura y acerbitas cólera intolerante y rígida.
 Aquí aparece el problema del tiempo y Algunos riesgos sobre como mantener la memoria de hechos atroces, crueles o degradantes como los relatados por los cronistas,
 o el genocidio.


Si la ira se opone a la mansedumbre, la crueldad a la clemencia. VITORIA afirma que “las penas excesivas a inocentes son propias de la crueldad y no de la fiereza, como el juez que creyera que no es necesario probar la culpabilidad del inocente para castigarlo, sería cruel y no feroz.” Tomás de AQUINO distinguía también entre el cruel y el severo, que no disminuye penas, pero que sólo castiga a culpables.


Por último, para concluir con el tratamiento de la virtud de la templanza, cabría destacar otro antagonismo aretológico: la humildad frente a la soberbia. Humildad, según la etimología de San ISIDORO, es estar “pegado a la tierra”, es la virtud que modera la esperanza de lograr bienes arduos, consciente de los defectos propios. “Principalmente está en el apetito, pero también en el intelecto como regla –subraya VITORIA- porque juzga ser incapaz de lograr esto o aquello... en esto se diferencia de la magnanimidad que impele hacia lo arduo, pues la humildad retrae del bien arduo porque se estima limitada.” En cuanto a su importancia: “Responde santo Tomás que la humildad es inferior a las virtudes teologales, a las intelectuales y a la justicia legal, además insinúa que también lo es respecto a la justicia particular, pero (que) es superior a todas las otras virtudes” valga la paradoja. Coincide también VITORIA a instancias del autor de la Suma, en adoptar los doce grados de humildad que propone San BENITO.


ARANGUREN ha señalado que el fervor helenista del Aquinate y su falta de sentido histórico le impidió ver que ARISTÓTELES no habla de esta virtud. Por el contrario, para los griegos el ideal era la megalopsikhía, para habérselas con los dioses. Es el kenotismo cristiano el que aporta esta virtud, que San AGUSTÍN y otros autores habían vinculado más a la religión como parte potencial de la justicia. No sería aventurado suponer que la propia humildad del escolástico le hace atribuir al `Filósofo´ un aporte suyo al repertorio de virtudes. En tal contraste, esta virtud es despreciada por Siger de BRAVANTE como propia de los mediocres y luego por NIETZSCHE como propia de esclavos.


Al parecer, esta virtud que tanta importancia tiene para el cristianismo no habría sido mejor practicada por los dominicos que por los franciscanos. Esto explicaría por qué éstos fueron más aceptados por los indios que aquéllos, sus mayores defensores ante la Corona. “Éstos andan pobres y descalzos como nosotros, comen de lo que nosotros, asiéntanse entre nosotros, conversan entre nosotros mansamente.”


La soberbia (hybris), por el contrario, se presenta como un vicio que impide la comunicación. Ya vimos que toda comunicación propiamente dicha es intersubjetiva, y que la intersubjetividad admite por lo menos dos niveles: el personal y el comunitario, en sus diversos grados. Luego la soberbia, no sólo impide que una persona pueda comunicarse con otra, puede llegar a impedir al interior de un Estado o en el plano internacional, la comunicación intercultural o interculturalidad, estaría a la base de los nacionalismos excluyentes. Consiste en la apreciación desordenada de la propia excelencia, en los diferentes niveles de la subjetividad, basada en un cuádruple engaño: “atribuirse a sí mismo los bienes que posee, creer que los ha recibido por mérito propio, jactarse de bienes que no posee y desear aparecer como el único poseedor de los mismos”, lo que se corresponde con las especies de soberbia señaladas por San GREGORIO. Admite también Vitoria sus doce grados que San BERNARDO contraponía a los de humildad.


Esta proyección de lo personal a lo comunitario que proponemos en nuestra interpretación, no parece violentar al discurso vitoriano, porque tenía presente la dimensión comunitaria y al pueblo no sólo como titular de posibles derechos, sino también como fuente de reconocimiento de los mismos. Porque, si bien Tomás de AQUINO califica a la soberbia como el primero y más grave de los pecados y como rey de los siete vicios capitales, siguiendo a GREGORIO, no lo ubica entre ellos. Por lo que rectifica VITORIA: ”Santo Tomás y el beato Gregorio no siguen en esto al pueblo, pues éste, en lugar de la vanagloria, coloca a la soberbia como pecado capital. Pero en esto es bueno seguir al pueblo.” Asumiendo tal rectificación pueden señalarse como efectos de tal vicio: “la desobediencia, la hipocresía, la jactancia, la disputa, la pertinacia, la discordia y el afán de novedades.”

3.2.4.
Ética y Derecho.

Planteamos anteriormente que la separación entre ética y Derecho que propone la teoría pura del Derecho de KELSEN es tributaria del pensamiento kantiano. Sin embargo, actualmente incluso el positivismo conceptual o metodológico propone vías por las que uno y otro modo del pensamiento humano se complementan.
 Es posible que el Derecho refuerce criterios éticos con una normatividad coactiva, es posible que la ética ofrezca al Derecho criterios de mayor racionalidad y le dote de mayor legitimidad. 


Mas es “conveniente impedir una excesiva moralización del Derecho, que es germen de totalitarismos, o atajar una inconveniente y empobrecedora legalización de la moral. Pero autonomía entre ambos no debe significar incomunicación. Una ética sólo de la vida privada, es una ética mutilada y un tanto cínica; y una política (o su principal producción, un Derecho) que prescinda de la ética, que cifre en la conservación del poder y en la eficacia su único objetivo, es, como diría PASCAL, una fuerza sin conciencia.”


“VITORIA y SUÁREZ, de igual modo que sus discípulos y continuadores respectivos, concuerdan en lo esencial, para identificar las fuentes del Derecho de Gentes, como regla de relaciones entre naciones (jus inter gentes): un elemento natural y un elemento positivo. (...)


El elemento natural está constituido por las estrictas exigencias de la naturaleza racional, a título de la sociabilidad humana (primer precepto) como también por todo aquello que la misma naturaleza racional demanda, como un cierto grado de educación moral y humana civilización (segundo precepto).


El elemento positivo resulta de las costumbres sociales que no se reducen a los límites de una sola nación o de una sola comunidad política, sino que son admitidos, consagrados e impuestos simultáneamente por el conjunto de naciones humanas, o por lo menos por una gran parte de ellas, habrán de ser aquellas que hubieran alcanzado un cierto nivel moral, de educación y de civilización.”

3.2.4.1. El Derecho y la justicia.


VITORIA destaca que "santo Tomás, al modo de ARISTÓTELES, trata antes del objeto de la virtud" que de la virtud misma. Porque sólo a través del objeto se puede conocer la potencia, por ello "el ciego no conoce la potencia visiva, porque no conoce su objeto, los colores."
 Así "santo Tomás afirma la conclusión principal: que el derecho (del otro) es el objeto de la justicia, porque no considera la cualidad del agente, sino la referencia al otro (in ordine ad alterum), lo que se entiende como una traducción del pros heteron aristotélico."


Siguiendo con un análisis de lenguaje, el Aquinate afirma que así como antes se llamó "medicina" al medicamento y después al arte de curar, antes se llamó "derecho" (ius) a la cosa justa (res justam) -aquello a lo que el otro tiene derecho- y luego al arte por lo que se conoce lo que es justo.
 A lo que VITORIA añade que esto va en contra de lo que dicen los jurisconsultos en JUSTINIANO en De justitia et jure, para quienes "ius (derecho) es nombre derivado de iustitia, como lo dice ULPIANO. Mas el Aquinate se inclina por la primera posición, porque afirma que primero se (percibió y) denominó al olor que al olfato; y siempre es el objeto el que permite reconocer una potencia o facultad y su virtud. Luego, si el mismo ULPIANO acepta que el derecho (ius) es el objeto de la justicia, por la definición que de ella da ("voluntad firme y constante de dar a cada cual lo suyo"), "ius no deriva de justitia."


“Los juristas del s.XIII, especialmente los canonistas, incluso definían ius como facultad o poder. Como escribió Charles Reid: `El vocabulario canónigo de derechos, como el nuestro, es muy rico. Libertas, potestas, facultas, inmunitas, dominium, iustitia, interesse y actio, pueden todos en circunstancias apropiadas, ser traducidos como `derecho´ (right).´”
 Mas junto a tal polisemia, en un sentido estricto el `derecho´ es el objeto de la virtud de la justicia.


Mas VITORIA en su comentario añade cierto límite a la posible trascendentalidad de la justicia. Pues si se dice que lo justo es algo bueno para otro, todo lo bueno respecto a otro parece justo, y como todo lo bueno es respecto a otro, lo justo sería otro nombre trascendental del ens. Sin embargo, "dar limosnas, aunque sea bueno y equitativo, no es justo porque no es debido (en el sentido de obligatorio)". Es decir, lo justo es algo bueno debido a otro. Por la misma vía, BUDAEUS distingue la justicia de la igualdad: "porque lo justo añade (a la relación) mutua necesidad y rigor de lo debido; mientras que lo igual adolece de tal necesidad."


Es decir, cabe destacar tres afirmaciones en la relación entre el Derecho y la justicia. El derecho es algo objetivo, es previo al acto o la virtud de la justicia, y equivalente o igual a lo debido a otro. La justicia es una virtud intersubjetiva, que tomando al derecho como objeto, establece una relación entre sujetos: del sujeto obligado al titular del derecho. De no existir tal obligación, que un sujeto otorgue algo a otro, habrá de considerarse no justo sino gratuito.


Esto le permite subrayar una diferencia entre la justicia y las demás virtudes cardinales, y tal es el punto de partida del autor salmantino: sólo la justicia hace una explícita referencia al otro. Esto permitirá no sólo entenderla como una virtud intersubjetiva, sino también social. De hecho lo que se planteaba respecto al problema indiana de la restitución. 

“Mas el problema de Vitoria, era que no podía discutir adecuadamente el tema de la restitución sin considerar el concepto ius como derecho subjetivo” por lo que se ve en la necesidad de derivar un significado subjetivo de ius a partir de la definición objetiva del Aquinate, luego asocia su interpretación con la definición de Summenhart y Gerson del derecho como facultad o poder. Si aquella definición sostenía: le ley es el fundamento del derecho (lex... es ratio iuris), en un sentido objetivo, defendido hoy por Viley. Vitoria sostuvo como un “juglar de las palabras: el derecho (ius) es lo justo conforme a la ley (law)...para definir un área de derechos subjetivos”.


Pero este aspecto de relación entre sujetos, propio de la alteridad, no impide destacar otro aspecto objetivo de la justicia aludido en el concepto de igualdad: "Y que lo justo es lo mismo que lo igual, lo prueba santo Tomás por la forma de hablar común y vulgar ("dos cosas se adecuan cuando las ajustamos: ea quae adaequantur, justari"),
 como también ARISTÓTELES en la Política y en la Ética"; sin embargo, admite que en lengua latina no se percibe con tanta claridad la sinonimia justicia-igualdad, como "en español (hispana lingua)... pues decimos: `ya está justo, ya viene justo, igual viene´... y también en gallego (gallica lingua) dicen `estar justo, ajustar´ por `justo está´.
 Cuando vemos que una pieza se adecua a otra en carpintería, decimos “encaja justo”.


En la actualidad podríamos apelar a términos tales como "ecuanimidad", "equitatividad", etc., o en un lenguaje universal a la ya clásica iconografía de la justicia como una mujer con los ojos vendados y que sostiene una balanza en equilibrio, aunque muy inestable. La figura femenina parece aludir a la fragilidad, aunque esto es discutible por lo dicho respecto a la fortaleza de la que engendra, y los ojos vendados, más que a una ausencia de argumentación, a un no considerar a quién se juzga, como proponía VITORIA en el ejemplo del precio del caballo.


A partir de esta casi sinonimia propuesta entre lo justo y lo equitativo, el Aquinate afirma que respecto a la voluntad de Dios, suele denominársela "ley divina" y no derecho, porque no hay en lo creado nada que sea equitativo (Deo autem non possumus aequivalens recompensare) o recíproco.
 Dicho de otro modo, el derecho supone simetría intersubjetiva, nuevamente la imagen de un doble límite, superior e inferior, dejarían fuera del ámbito jurídico a Dios y a los animales.

3.2.4.2.
 Derecho natural, Derecho de Gentes y Derecho positivo. De su eficacia.

Una vez establecido que podemos conocer estos tres tipos de Derechos (supra.3.1.3.5.)  corresponde que consideremos su posible aplicación. Pues, dado que el derecho (ius) o lo justo es algo que se hace por otro adecuadamente según cierta equidad, cabe considerar dos modos de equidad accesibles al hombre, según el Aquinate:

1) uno por la naturaleza de la cosa, cuando lo que se da es equivalente a lo que se recibe; luego, tal recepción es por derecho natural;

2) otro por contrato, el común beneplácito para que, dando una cosa, reciba otra como equivalente, y


2.1)
este contrato puede darse entre particulares (contrato privado) o


2.2)
entre un particular y el pueblo o su representante; así



2.2.1)
cuando todo el pueblo consienta en establecer cierto modo de igualdad, o

2.2.2) cuando el príncipe que cuida del pueblo lo ordena.


A esto último 2) se denomina derecho positivo.


Con esta clasificación, por una parte parece diferenciarse el poder constituyente (2.2.1) del poder constituido (2.2.2); por otra, el Derecho positivo se identifica con lo expresamente establecido por el príncipe, luego parece definirse más por el carácter coactivo que el poder político puede infundirle, que por su condición de norma escrita. Esta última característica es la que potenciará VITORIA, al glosar este texto, donde identifica todo derecho escrito con el Derecho positivo conforme a los siguientes ejemplos:

 1) 
recibir cien monedas de oro por otras cien depositadas anteriormente, o que sea el padre quien eduque al hijo, se dice que es por derecho natural;

 2) 
en los demás casos será por ius possitivum et humanum 

2.1)
establecer el precio de una casa o el jornal, se denomina "pacto humano privato",


2.2) 
y será "pacto publico" ya se trate



2.2.1) 
de una legis constitutione, ya



2.2.2)
de una ley que la desarrolle, dictada por la autoridad competente.


Obsérvese en el ejemplo 1) que lo justo es la devolución del monto adeudado, de manera que no se tienen en cuenta los posibles intereses o "servicios" del capital adeudado. A todos los otros ejemplos 2) los califica de derecho positivo o derecho humano, donde queda evidente que esta segunda denominación no tenía la connotación que actualmente posee. Porque no todos los “derechos humanos” están positivamente recogidos en legislaciones o constituciones, y no todo “derecho positivo” puede considerarse que refleje un “derecho humano” concreto.


Los demás ejemplos avalan una concepción pactista o consensual del derecho positivo, tanto en el ámbito privado como en el público. Aunque veremos que según se trate de bienes necesarios o superfluos el tipo de pacto será diferente. Y dentro de aquel último, comienza a prefigurarse la importancia de la ley constitucional (2.2.1.) que primará sobre las demás leyes (2.2.2.) que dicte la autoridad competente.


En torno a las objeciones, al Aquinate se le plantea que ninguna de las cosas humanas (rebus humanis) cumplen las condiciones de inmutabilidad y universalidad propia de lo natural del pretendido derecho. A lo que responde que la naturaleza universal del hombre es mutable y puede fallar, en diferentes tiempos y lugares, mas si obrara siempre correctamente, invariablemente retribuiría lo mismo que recibió.


Destacamos aquí que se admite la mutabilidad -hoy diríamos "historicidad"- de la naturaleza humana libre; frente a las naturalezas, que tradicionalmente se entendían reguladas por el determinismo, de todos los otros seres corpóreos. Pero esto no niega la universalidad de la misma; es decir, hay algo en común entre todos los seres humanos: su naturaleza, que puede y necesita desarrollarse (aunque también puede frustrarse) en la cultura y en la historia; y algo diverso: los infinitos modos de intentar tal desarrollo o de frustrarlo.


Luego se le objeta que el derecho positivo, en cuanto puede ser injusto, no es derecho, a lo que responde apelando al Estagirita: de común acuerdo, los hombres pueden regular sobre las más diversas cuestiones sin contradecir el derecho natural; mas si incurrieran en ello, éste prevalecería.


Finalmente, se le plantea que esta división es incompleta, porque omite al derecho divino, que no es ni natural ni positivo. A lo que responde que si tal calificativo corresponde por quien lo promulga, ya se dijo que “más propiamente se hablaría de ley que de derecho; y que en cuanto a lo promulgado, hay cosas que coinciden con el derecho natural, mandadas porque de suyo son buenas, o prohibidas porque de suyo son malas; y otras que exceden a la racionalidad humana, que son buenas porque están mandadas o malas por estar prohibidas”. Encontramos aquí una formulación ecléctica entre el racionalismo y el voluntarismo que o nos retrotrae a la formulación agustiniana de ley eterna, o nos proyecta a la explicación que de ella diera luego SUÁREZ, cerrando el Siglo de Oro.


Entre las dudas que se le plantean a VITORIA, la primera también niega al derecho natural, porque si se consiente en considerarlo como derecho, sería por cierto beneplácito, lo que lo convertiría en derecho positivo. A lo que responde que el derecho natural es necesario, dado que no depende de voluntad alguna. Frente a esta argumentación debe conceder, aunque sólo parcialmente, a los voluntaristas como Pedro de ALLIACO o al propio Duns SCOTO. Para estos lo establecido como bueno en el derecho natural puede ser modificado por Dios; porque no está mandado porque sea bueno, sino a la inversa. Al responderles apela al Estagirita: "todo lo natural es por sí, y a la inversa, todo lo por sí es natural". 


Mas añade, que hay diversos grados de necesidad, el primero, el de las matemáticas y otras cosas que Dios no puede modificar, por ejemplo que el triángulo tenga tres ángulos; luego hay en la naturaleza cosas no tan necesarias que Dios puede modificar, como que sea hombre y no ría, que no tenga dos ojos o dos piernas. Y es este segundo tipo de necesidad el propio del derecho natural.
 Con lo que estaría afirmando que aún cuando faltara el beneplácito de los hombres, el derecho natural continuaría siendo derecho por beneplácito divino. Vemos reaparecer en la respuesta cierta concesión al voluntarismo y cierto contractualismo, que ya se insinuó a propósito de la ley natural.


Luego se le cuestiona de qué modo podemos conocer el derecho natural, como para que se pueda distinguir, por ejemplo, que matar es contrario al derecho natural, mientras que contrario al positivo es dar veneno en vez de carne. A lo que responde con tres grados de evidencia ya vistos. (supra 3.1.3.5.)


Vimos cómo para el Aquinate el derecho, o lo justo natural, es algo que por su naturaleza está adecuado o conmensurado con otro; ahora veremos que esto puede darse de dos modos:

1) 
de un modo absoluto y válido para el hombre y los demás animales, como que macho y hembra procreen y que los padres eduquen a sus hijos;

2) 
relativamente, teniendo en cuenta sus consecuencias y, por ende, válido sólo para los hombres, como la propiedad "que de un modo absoluto no tiene por qué pertenecer a éste y no a aquél; en cambio si se considera la consecuencia de que se le cultive y se le posea pacíficamente, es conveniente que pertenezca a uno y no a otro, como dice el Filósofo."


Al primer modo de conmensuración corresponde el derecho natural, al segundo, el de gentes, "como dice el Jurisconsulto."
 Se puede señalar cierto paralelismo entre estos dos modos de adecuación y sendas teorías que legitiman el castigo, por un lado la retribucionista planteada por Kant, por otro, la consecuencialista, postulada por los utilitaristas. De hecho, el castigo penal podría ser visto como un caso de adecuación entre el delito y la pena.


Las tres objeciones planteadas en el s.XIII, tienden a identificar el derecho de gentes con el natural:

1)
porque CAYO afirma que "el derecho de gentes es el que siguen todas las naciones",
2)
porque dice ARISTÓTELES que "hay siervos por naturaleza" e ISIDORO que "la servidumbre pertenece al derecho de gentes"; y

3)
porque si no es positivo, habrá de ser natural.


A la primera la da por contestada con la distinción ofrecida en la respuesta del artículo citado. A la segunda, le responde que la servidumbre no es absolutamente natural, sino acaso por el provecho recíproco de señor y siervo. Y a la tercera, que el derecho de gentes no necesita ser positivado, porque es dictado por la razón natural.


Entre las dudas que se plantean a VITORIA, la primera se refiere a si el derecho de gentes debe considerarse más como derecho natural que como positivo o a la inversa. A lo que responde que se trata de una cuestión de nombres, porque mientras los jurisconsultos toman a la religión y al honrar a los padres como derecho de gentes, entendiendo a éste como derecho natural; los teólogos toman como ejemplo de derecho de gentes a la propiedad de las cosas, la conservación de los reinos, etc. que no son equitativos por su misma naturaleza. El teólogo-jurista se inclina por esta última, porque considera con el Aquinate, "que el derecho natural es bueno en sí mismo, sin referirse a otra cosa"; en cambio el derecho de gente es bueno en función de la pacífica convivencia humana.


Sin embargo, los ejemplos aducidos por los jurisconsultos parecen más acordes a lo que VITORIA planteara, porque no parece que costumbres tales como la religión, el no matar o el no hacer a los demás lo que no quieras que te hagan, sean propias de los animales. Además, al referirnos al omnia appetunt bonum (3.2.2.1.) nos referimos a las actividades instintivas como cierta teleología consciente. Por ello, el maestro salmantino restringe el derecho al campo de lo humano, y pueden avalarlo los recientes avances de la etología que demuestran que el único animal conciente de los fines de su accionar es el humano.
 


Considera impropio hablar de un derecho natural de todo lo animado o peor aún, hacerlo extensible incluso a lo inanimado, según un códice citado-; cuando en realidad el derecho siempre será del hombre, pues regula sus diferentes conductas, aunque algunas de ellas sean comunes a los otros seres corpóreos, particularmente los animales.
 En la actualidad, sin embargo, hay iusfilósofos que proponen que se reconozcan los derechos de los animales.
 Entendemos que VITORIA podría admitir un presunto derecho de los componentes individuales del ecosistema en cuanto que los mismos son una "condición de posibilidad" para la vida humana.


La segunda duda es de carácter moral, referida a "si es pecado violar el derecho de gentes", es decir, ¿con qué gravedad ob-liga este derecho? Para responder lo cual, VITORIA propone cierto paralelismo entre el derecho positivo y el de gentes, porque así como en aquél era posible distinguir entre los contratos o consensos privados y los públicos, así también sucede en el derecho de gentes. Luego de analizar un caso y otro, respecto a los legados o a una eventual guerra contra los franceses, concluye "Por ello, siempre será ilícito violar el derecho de gentes, porque es ir contra el común consenso (además)... porque de suyo implica inferir cierta injuria e iniquidad..."
 “Pecan mortalmente los que violan los derechos de gentes, sea de paz, sea de guerra...”


La tercera duda se plantea en estos términos: "si el derecho de gentes se infiere (sequitur ex) necesariamente del derecho natural, la conservación de éste no pueda darse sin aquél." A lo que responde que no hay tal grado la necesidad en la inferencia, porque: "Podría subsistir un mundo en el que las posesiones fueran comunes, como entre los religiosos; sin embargo, esto sería con grandes dificultades por las discordias entre los hombres y las guerras que irrumpirían."
 El ejemplo propuesto no puede resultar más esclarecedor para nuestra hipótesis de trabajo.


La cuarta y última duda parte de las anteriores: dado que el derecho de gentes no es natural ni necesario, sino positivo, parece que puede derogarse como éste último. En su respuesta afirma que sólo en parte podría abrogarse, como en la humanización del derecho de guerra; pero no totalmente, dado que supone un consenso de todos (totus orbis), y para su abrogación total sería necesario que todos consintieran en ello, lo cual es prácticamente imposible.
 Lo que no parece tomar en cuenta el maestro salmantino es que no sólo resultaría prácticamente imposible el consenso de todo el mundo para derogar parte del derecho de gentes, sino que históricamente resulta inverificable el consentimiento global del ius gentium.


En síntesis, este derecho de gentes obliga de dos maneras, dado su anfibología entre el derecho natural y el positivo. De un modo: “por derivarse suficientemente del derecho natural tiene fuerza suficiente para imponer derecho y crear obligaciones... (De otro:) parece suficiente para esto el consentimiento de la mayor parte de todo el orbe, sobre todo cuando se trata del bien común de todos.”
  Queda por resolver el problema sobre qué autoridad hará eficaz este derecho de gentes, y allí vendrá otra de las máximas aportaciones vitorianas, el orbe como comunidad internacional. (cfr. infra. 3.2.7.2. y 3.3.2.2)


Entre los comentaristas de estos textos se planteó un debate respecto a la traducción que hiciera Vitoria de la definición clásica del ius gentium como ius inter gentes “No está claro ni que la palabra `inter´, ni la palabra `gentes´ subrayadas por Nys en la definición de Vitoria, estén tomadas por éste en sentido estricto... No es suficiente observar que la palabra `gentes´ sustituye a `homines´ de la definición de Gayo, ya que esta sustitución pudo hacerse inadvertidamente, al citar de memoria.”


Por el contrario, para MARTÍNEZ MORÁN: “No parece admisible, como opinan algunos, que en un pensador tan profundo y preciso como era Vitoria  tal sustitución de palabras se realizara por un olvido involuntario... Entiendo, de acuerdo con Nys, que el maestro Vitoria... utilizó intencionadamente el término como resultado natural de la concepción que domina todo este pasaje, en que los sujetos de derechos y obligaciones son siempre comunidades políticas.”


Finalmente, respecto al derecho positivo es el aspecto material de la ley humana o temporal, admitiendo que la ley es la forma del derecho. Luego las características propias de tal tipo de ley son válidas para el derecho positivo. Particularmente, la última, referida a su promulgación y publicación solemne, que supone un poner por escrito, positivar una determinada prescripción. Se ha dicho también, que mientras el derecho natural expresa una adecuación conforme a la naturaleza de las cosas, el positivo es el resultado de un consenso, lo que supone un disenso previo, como ha sugerido Muguerza.


En cuanto a su causa final, el bien común, se presenta como criterio de validez y eficacia de las normas: “aunque una ley sea justa, si hubiera alguna provincia en la que fuese inútil o perniciosa, allí no habría que obedecerla."
 Mas si por el contrario: “Si en las leyes humanas se manda algo que contribuye en gran manera a la paz de los ciudadanos, al incremento del bien público, a la honestidad de las costumbres (...) obligan las humanas como si fueran divinas, aún cuando no tan firmemente.”


En cuanto a su causa eficiente, la autoridad competente "No le corresponde a cualquier ser racional hacer leyes, sino sólo a aquéllos que deben cuidar de la comunidad". Pero he aquí que defiende el principio de legalidad al ahondar respecto a “si las leyes civiles obligan a los legisladores y principalmente a los reyes. A algunos les parece que no, porque están sobre toda la república, y nadie puede ser obligado sino por un superior. Esto no obstante, más probable parece ser que las leyes también les obliguen: (...pues) un legislador que no cumpliese sus propias leyes haría injuria a la república y a los restantes ciudadanos (...y) aunque estén dadas por el rey, obligan al mismo rey.  Ocurre aquí lo que en los pactos: pacta uno libremente, pero se obliga al pacto.”

3.2.4.3. Derecho paterno y dominativo.

A partir de la alteridad que connota el derecho afirma VITORIA, continuando con la doctrina aristotélico-tomasiana, que sólo cuando hay cierta simetría entre los contratantes se habla propiamente de lo justo; es decir: "cuando uno no es súbdito del otro". Pero cierta asimetría puede darse ya por naturaleza, como en la relación de los padres con los hijos; o por derecho (derogable) de gentes, como entre los señores y su servidumbre; también en la relación conyugal, pero en ésta hay mayor simetría que en las anteriores.


Superando un lenguaje para hoy a todas luces anticuado y reduccionista, donde ponía en duda la misma alteridad porque uno pertenecía al otro, en la respuesta a la segunda objeción leemos cierta rectificación del mismo Aquinate: si dijo que el hijo en cuanto hijo es algo del padre, o que el siervo en cuanto tal pertenece al señor, dirá: "cada uno, considerado como ser humano, es alguien subsistente según sí y distinto de los demás" Y entendidos así, entre ellos puede darse la justicia y las leyes que regulen su relación.


Está claro que el Aquinate en esto no llega a tomar una distancia suficiente respecto a las instituciones de su tiempo como para ejercer una crítica sobre ellas; es más, parece avalarlas retrotrayéndonos a un ARISTÓTELES, que no admitía que, absolutamente hablando, cada hombre fuese persona al margen de su condición familiar o laboral. También a KANT le resultará difícil superar estos límites.


Este será el punto de partida para una crítica a la asimetría de las relaciones contractuales que se pretenden justas. Y no es suficiente, por el contrario, limitarse a constatarlas como un hecho donde sólo metafóricamente se puede hablar de ius, derecho o de lo justo. Más que una metáfora, parece tratarse de una caricatura que, por reducción al absurdo, muestra que sin simetría explícitamente reconocida, no hay derecho posible.


En este sentido, actualmente es la Escuela de Frankfurt, y más concretamente J.HABERMAS, quien suele insistir en esta condición de la comunicación y la justicia
. Aunque incurre, a juicio de MUGUERZA en el vicio contrario, de suponer una simetría tan ideal entre los hombres que se asimila a la "comunidad de los santos". Al respecto, veamos cómo glosa VITORIA este tema, haciéndose cargo de las diferencias reales entre los hombres de su tiempo.


VITORIA, en sus Comentarios, parece no calibrar la gravedad de esta doctrina que tolera la asimetría, limitándose a precisar que "el padre reprenda al hijo, o que el amo maltrate (sic) al siervo, no es injusticia sino impiedad."
 Tendremos que esperar la Relectio De Indis para ver la crítica a la teoría aristotélica de la servidumbre natural, aducida por SEPÚLVEDA y otros, como uno de los títulos por los que pretendían legitimar el que los españoles se aprovechasen de la capacidad de trabajo indígena. Por el contrario, sostiene VITORIA que ni la demencia quitaba la condición de señores (domini) a los indios (barbari). Y más adelante, siguiendo al Aquinate añade: "por derecho natural los hombres son libres, excepto por el dominio paterno y en el marital... Luego nadie hay que por derecho natural tenga dominio del mundo."


Es curioso que se refiera a un fragmento anterior de la obra que comenta del Aquinate, donde observamos un retroceso y un avance de su doctrina. Retroceso, porque se insiste en el dominio marital, lo que en la II II parece resolver tímidamente diciendo que "entre marido y mujer... se da el derecho económico o doméstico (justum oeconomicum)."
 Aunque cabe distinguirse dos tipos de fenómenos aludidos con este término: el referido a quien tiene un siervo, y el referido a quien tiene un gobierno o es responsable de otra persona, y es en este y no aquel sentido como puede entenderse el dominio paterno y marital.


Este esquema no habría sido superado ni en la doctrina kantiana: “`la adquisición es triple según el objeto: el varón adquiere a la mujer, la pareja adquiere hijos y la familia criados´ Y además añade `Todo esto que puede adquirirse es a la vez inalienable y el derecho del poseedor de estos objetos es el más personal de todos´. Se trata, como recuerda Kant más adelante `de una posesión física como condición de posibilidad del manejo de algo como cosa, aunque tenga que ser tratada a la vez como persona en otro respecto´ (...) la relación de la mujer, los hijos y los criados es de pertenencia y no de posesión, lo que hace que el adjetivo posesivo mi cambie totalmente según se diga `mi marido´, `mi padre´, `mi señor´, o `mi mujer´, `mi hijo´, `mi criado´.


Sin embargo, en el comentario vitoriano se percibe también un avance, porque al romper el paralelismo entre el derecho del padre y el del señor, es posible que ya entonces pensara en mantener éste último no como derecho natural, sino como derecho de gentes, y, según vimos, el derecho de gentes es abrogable. Ésta parece ser la vía que siguió VITORIA, veremos su concepción de dominio al hablar de economía (cfr.infra 3.2.5.) y de política donde admite el tiranicidio. (cfr.infra 3.2.6.2.)


Es más, a partir de la negación de tal condición de subordinación entre particulares, VITORIA propone su aplicación a escala internacional y alcanza una conclusión antiimperialista: "nadie es señor del orbe ni por derecho natural, ni por divino, ni por positivo" que será esgrimida, aunque se desconozca su fuente, por todos los movimientos independentistas del globo. Pensamos que ésta no ha perdido en absoluto su actualidad, es más, dada la concentración del poder económico globalizado, se convierte en condición indispensable para la vigencia de los derechos humanos y el respeto a los derechos de los pueblos.


Esto haría posible una relectura de la casi sinonimia justicia-igualdad, porque ya no se trataría sólo de que se la establezca entre lo dado y lo recibido; sino que se parta del reconocimiento de igual dignidad entre quien da y quien recibe; es decir, no se trata solamente de una igualdad entre objetos, sino entre sujetos, es intersubjetiva: el sujeto titular del derecho y el sujeto obligado por el derecho ajeno y por su propio deber, a propósito de algo debido. La doctrina vitoriana sobre el dominio está ampliamente desarrollada en el artículo referido a la restitución, primer acto de la justicia conmutativa.

3.2.4.4. La justicia, una virtud clave para el quehacer humano.

Tomás de AQUINO define a la justicia como "el hábito (que puede entenderse como un deber) según el cual alguien respeta el derecho (ius) del otro -o da al otro lo que es suyo- voluntaria, constante y perpetuamente". Y entiende que esta definición es compatible con la que diera ARISTÓTELES, y luego ULPIANO reformulara como "voluntad constante y perpetua de respetar el derecho de cada uno". Mas respecto a esta última, propone una interpretación acorde a la primera.


La justicia es un hábito que orienta las acciones hacia el bien, luego es también una virtud. Y, como los hábitos y virtudes se explicitan por sus actos, tales son "respetar el derecho ajeno" o "dar cada uno lo suyo según derecho". Además para que un acto sea virtuoso ARISTÓTELES requería: 1) que se obre conscientemente; 2) que se elija acorde al fin debido; y, 3) que se obre así invariablemente. El segundo supone al primero y lo complementa, "porque lo que se hace por ignorancia es involuntario" como dice el Filósofo en la misma obra; y es propio de la voluntad elegir; por último, el tercero añade la firmeza y estabilidad de tal elección.


En su comentario, VITORIA responde a quienes dicen que la definición es incompleta. Por un lado, BURIDIANO le cuestiona por faltar la exigencia del "vivir honesto", y por otro, había quienes le objetaban por no aludir a la sanción para el trasgresor. Al primero responde que ello, en cierto modo, está implícito en la noción de hábito, y que, por otra parte, requiere el ejercicio de las demás virtudes, como la fortaleza o la templanza. Y a los demás les dice que "dar a cada uno lo suyo según derecho," incluye también la sanción al trasgresor.

3.2.4.5. Justicia y alteridad: conmutativa y distributiva.

La justicia, a partir de ARISTÓTELES, se refiere a otro, es la virtud cardinal de la alteridad: "Mientras las demás virtudes no se refieren a los demás, sino a sí mismo (non sunt ad alterum, sed ad se)... por la justicia nada adquirimos nosotros, sino los otros a los que -por ella- les damos lo que es suyo."
 No por ello deja de ser moralmente perfectiva del sujeto que la practica, pero aquello que materialmente se debe en razón de la justicia, es de los otros y a ellos ha de retornar, sin tener en cuenta la cualidad (rico-pobre, generoso-avaro...) de quien debe.


Veremos más adelante -a modo de excepción- casos en los que sí se tendrá en cuenta la situación económica de quien debe algo. Pero si un perito fija el precio de un caballo -el ejemplo es de VITORIA- lo hace teniendo en cuenta el objeto mismo, no la condición de quien (qualitate agentis) vaya a comprarlo. En cambio, en las demás virtudes, la situación del sujeto que ayuna o hace abstinencia, por ejemplo, será decisiva para considerar a un hecho virtuoso o no.


Conviene destacar la importancia de la alteridad como propia de la virtud de la justicia; aunque vimos que la prudencia económica y política, o la clemencia entre las virtudes de la templanza, también connotan alteridad. Mas es tan gravitante esta referencia al derecho (ius) del otro, como objeto de la justicia, que en la ordenación sistemática de esta obra el Aquinate trata antes de tal derecho que de la justicia. Es más, del análisis de los diferentes modos de alteridad, o de cómo puede establecerse esta relación con el otro, será posible distinguir los diferentes tipos de derecho: si natural o positivo, si de gentes o divino, si paternal o dominativo.


VITORIA acota que si se afirma que la alteridad propia de la justicia se da entre seres humanos, sólo entre éstos se dará la injusticia; luego no parece que pueda haber injusticia matando a un caballo, a menos que tenga dueño, pues la injuria la cometeríamos con respecto al dueño y no al animal.
 Sin embargo, veremos más adelante, que a partir del discurso indiano, puede llegar a plantearse un “derecho de los animales, las plantas y la tierra.”


En la respuesta a esta cuestión, el Aquinate asume una metáfora propuesta por ARISTÓTELES: como en cada hombre los principios de su acción pueden ser la razón o el apetito, ya irascible, ya concupiscible, se dice que es de justicia que la razón gobierne los apetitos. Pero, para evitar que la distinción de potencias se convierta en divisiones esquizoides, aclara: "las acciones son de la persona toda, no de una parte, de la forma o de las potencias; propiamente no se puede decir que sea la mano la que golpea, sino el hombre por su mano".


De las mismas fuentes hereda VITORIA la distinción entre justicia conmutativa y ditributiva, “porque la justicia es la que pone orden entre dos súbditos o ciudadanos (homines privatos). Y si pone igualdad entre dos ciudadanos porque compran y venden, se dice conmutativa; mas si pone igualdad entre la república o comunidad y el ciudadano, se llama distributiva".


De igual modo, no desconoce el aporte que realiza CAYETANO, que añade una tercera especie: “si se hace una comparación de todos con el todo, se llama justicia legal, como la del súbdito con el rey”,
 pero luego no vuelve sobre ella pese a que aluden a la relación súbdito-rey tanto el Aquinate como el Salmanticense, como casos en los que no se da una conmutación entre pares. 
 Es más, la expresión justicia legal ya fue empleada por el autor de la Suma, como sinónimo de justicia general, en cuanto ésta “ordena al hombre al bien común”, mientras la justicia particular atendería a los bienes particulares subdividiéndose en conmutativa y distributiva. En sus Comentarios VITORIA consiente lacónicamente consignando un “nihil est notandum”.

Destaca VITORIA “que la conmutativa es más estricta. Si Pedro me debe diez ducados, tiene el deber de restituirme la totalidad. Sin embargo en la justicia distributiva no hay un deber tan estricto. Suponiendo que fuera yo idóneo para un oficio, si el rey no me lo diera, no me haría tanta injuria como si fuera mío.”
 Con este último ejemplo el teólogo-jurista parece intuir el diferente tratamiento que recibirán los derechos de segunda generación al momento de ser presentado en los ordenamientos constitucionales modernos.

Otra diferencia clásica se refiere al modo de determinar el justo medio: “en la justicia conmutativa sólo debe seguirse la proporción aritmética... En la justicia distributiva debe seguirse la proporción geométrica. Pues si Pedro ha prestado sus servicios en la guerra durante diez años, y Pablo veinte, el premio debe distribuirse en proporción geométrica, porque es proporcional al mérito.”
 Por esta razón correspondería que el segundo de los guerreros recibiera mucho más del doble de lo que se asigna al primero.


Recientemente se ha señalado que “los requisitos de la justicia distributiva se satisfacen cuando cada persona recibe en proporción a su contribución, es decir, recibe lo que es debido con respecto a su status, cargo y función y cómo los haya cumplido, contribuyendo así al bien de todos. Los requisitos de la justicia conmutativa se satisfacen cuando se hace la restitución, en la medida que sea posible, por el mal realizado...”

Sorprende que se señale en positivo los requisitos de la justicia distributiva y en negativo los de la conmutativa. También podría decirse en forma negativa que la primera se satisface evitando o restituyendo a quien haya padecido no ser beneficiado por la aceptación de otra persona (es decir, haya sido discriminado); y positivamente que la segunda se satisface dando al otro un bien equivalente al que nos dio, como veremos respecto a los contratos de compraventa, sin necesidad de que haya habido un hurto u otro vicio previo.


En cuanto a la materia de una y otra justicia, considerada en sí, puede ser la misma, porque una misma cosa puede ser conmutada entre particulares o distribuida desde el Estado. Pero considerando las acciones, por las que se practican, distingue el Aquinate entre distribuir y conmutar; y entre conmutaciones voluntarias como el comercio, e involuntarias como el hurto. VITORIA parece conceder a CAYETANO que no sería tan correcta ni exhaustiva esta distinción. No sería tan correcta, porque para hablar de actos justos o injustos se requiere que sean voluntarios. Salvo que por conmutaciones voluntarias se entienda “las acciones en las que confluyen dos voluntades, absoluta y totalmente.” Y por conmutaciones involuntarias se admita que “son voluntarias por parte del agente, y sólo son involuntarias por parte de quien padece la injusticia”. Tampoco sería exhaustiva esta taxonomía, porque no distingue entre lo que se hace pública y manifiestamente y lo que se hace de un modo oculto.

Cabe señalar que esta clásica distinción aristotélica, y el añadido de CAYETANO tienen en común el considerar la simetría que habrá de darse en la justicia conmutativa y la asimetría en las demás, dado el importante papel que desempeña el Estado o la autoridad política en estas últimas. VITORIA pudo llegar a proponer una cuarta, la que se da entre dos totalidades, entre dos Estados a la que pudo denominar “justicia universal o internacional”, pero moderó su comentario a las dos primeras.

Por último si decimos que lo propio de la justicia es la alteridad, y que la justicia puede clasificarse de los modos ya visto, también podría distinguirse entre una alteridad conmutativa y una alteridad distributiva, por lo menos, lo que podría vincularse a la distinción de WEBER entre ética de la convicción y ética de la responsabilidad. Una ética relativa a la alteridad legal estaría dedicada a problemas tales como la objeción de conciencia, y la referida a las relaciones internacionales, a la multiculturalidad y tolerancia interétnica.

A su vez cabría plantear una ética para las conmutaciones entre ciudadanos de diferentes Estados, o entre Estados, y para las relaciones mixtas que surgirían de cruzar las posibles relaciones de los ciudadanos de un Estado con las autoridades de otro. Esto ofrecería un marco al tema de las migraciones, los asilos, los exilios forzados, etc. Finalmente cabría reconocer entidad al mercado ya globalizado para establecer los límites a su incidencia sobre la capacidad de desarrollo de Estados, pueblos y ciudadanos.

3.2.4.6. Hacia la condena de los malos tratos.

Si en la pretensión de legitimar la colonización de las Indias se presentaba como objetivo integrar a los indios en la sociedad civil y, sobre todo en la sociedad eclesial de los peninsulares, vimos que las denuncias de LAS CASAS y CIEZA aludían a los malos tratos que padecían los reducidos a esclavitud o encomienda.

Dos circunstancias que agravan la pérdida de libertad que connota la esclavitud son los trabajos forzados que se demandan del sujeto a quien se niega su condición de tal, y los malos tratos que recibe para intimidarle a realizarlos o para aumentar su productividad.


Ya desde la época griega clásica, los trabajos manuales particularmente los más rudos para obtener materia prima, eran confiados realizados por los esclavos. Es más, la filosofía, incluyendo entre sus disciplinas a la ética, y las tareas del otium creativo tendrían como su pecado original esta total asimetría en la división del trabajo.


A fines del s.XVII J.LOCKE verá en el trabajo el origen de un derecho, nada menos que del derecho a la propiedad. Sin embargo, el modo de formularlo acusa influencia de la tradición anterior: "Por esta razón, la hierba que mi caballo ha pastado, el forraje que mi criado cortó, el mineral que he excavado en algún terreno que yo tengo en común con otros, se convierte en propiedad mía sin el señalamiento ni la conformidad de nadie."
 


No sólo es propietario del producto de su propio trabajo, sino del trabajo de quien (o de lo que) ya es propietario: su criado y su caballo (se impone invertir el orden). No queda claro teóricamente cómo devino propiedad suya el criado... Es decir, el lugar que ocupa el criado, el siervo o el esclavo, más que intermedio entre la condición de sujeto propietario y la del objeto, animal o máquina propiedad suya, es la de éstos.


El individualismo no posesivo kantiano denuncia y supera este modo de alienación: “Por medio del dinero adquiero poder para utilizar las energías de otros a mi servicio. Los antiguos decían que la riqueza no es noble, (en cambio el desprecio de las riquezas es noble por excelencia).”
 Curiosa dialéctica por la que quien niega la dignidad personal a otro, pierde la propia.


Con tal marco teórico, regresemos al marco histórico descrito en el capítulo anterior, al momento inicial de la colonización de América, para entender -como un anticipo de LAS CASAS- la oportuna denuncia de Fr.Antón de MONTESINOS, O.P., durante un sermón navideño de 1511:

"¿Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible servidumbre aquestos indios? ¿Con qué autoridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacíficas, donde tan infinitas dellas, con muerte y estragos nunca oídos, habéis consumido? ¿Cómo los tenéis tan opresos y fatigados, sin dalles de comer ni curallos en sus enfermedades, que de los excesivos trabajos que les dáis incurren y se os mueren, y por mejor decir, los matáis, por sacar y adquirir oro cada día?"


Una pregunta que incursiona en lo jurídico "¿Con qué derecho..." –que ya tenía antecedentes clásicos-
 señala el comienzo del reflexionar ético sobre los hechos denunciados. Puede entenderse como un intento de respuesta a esta pregunta, aunque sin justificar los desmanes que ocurrían en las islas, la Relectio De los Indios I, en la que VITORIA enumera una serie de títulos ilegítimos por los que los españoles pretendían adueñarse de aquellos territorios; sin embargo, luego considera algunos "títulos legítimos por los cuales pudieran venir los bárbaros a poder (in ditionem) de los españoles por razón de la sociedad y comunidad natural".


La cita textual deja claro que la presunta simetría entre pueblos que señalábamos en fragmentos extraídos en el apartado anterior, estaba puesta en duda desde el origen: se trata de argumentar conforme a una `voluntad de poder´. Puede señalarse que tal situación de dominio español era planteada como instrumental, en pro de una evangelización con sesgo humanista, pero cabe señalar esta limitación ab initio de la reflexión ética vitoriana.


Vimos a propósito del dominio paterno cómo VITORIA, comentando al Aquinate, no parecía avanzar en la condena a algunos malos tratos: "el padre reprenda al hijo, o que el amo maltrate (sic) al siervo, no es injusticia sino impiedad."
 Sin embargo, años después y a propósito de la cuestión indiana afirma: "ni aún a los propios súbditos es lícito imponer castigos graves, tales como la muerte, el destierro o la confiscación de sus bienes, por una culpa cualquiera... porque la dureza de la pena debe ser proporcional a la gravedad del delito."
 Enuncia así el principio de proporcionalidad de la pena -que desarrollará BECCARÍA- respaldándose en la autoridad de los clásicos y en la Biblia, esboza una teoría en clave de principios tales como la equidad o la humanidad.


Se trata de humanizar el derecho penal, tendiendo a evitar todo trato cruel o inhumano. En esta materia se han señalado tres argumentos que para entonces esgrimiera VIVES contra los tormentos: su inutilidad, porque incluso el inocente puede mentir por dolor; su oposición a la mansedumbre y la humanidad del cristianismo.


En cuanto a los tratos degradantes, VITORIA sostiene con Bártolo de SASSOFERRATO, que el hombre puede defenderse y no está obligado a huir de una injuria si con ello sufre grave deshonra, por más que quien le agreda sea un "noble y poderoso caballero". Supera así el estamentalismo defendido por Nicolás de TUDESCHIS.
 Pero su percepción de lo que puede entenderse como trato degradante puede herir la sensibilidad contemporánea, por ejemplo, parece admitir los azotes a un ladrón en tanto y cuanto sea autorizado por el juez o por la tradición cultural.


Mas el respeto por las tradiciones culturales en lo referente a los malos tratos tiene claros límites en la antropofagia y los sacrificios humanos: "...las leyes inhumanas (de los indios) que perjudican a los inocentes o el matar a hombres inculpables para comer sus carnes... los españoles pueden prohibir(las) a los bárbaros."
 Expone así uno de los títulos que podía justificar la intervención armada de España en América, alude al título o principio llamado "humanitarismo", de tan difícil como peligrosa aplicación desde entonces.


Al parecer la inhumanidad de ciertos actos era evidente, tal como relataron los cronistas ya mencionados. Luego esos hechos son presentados como argumentos para transgredir el principio de no-ingerencia en cuestiones internas de comunidades políticas soberanas, o como casos que legitiman que "los derechos humanos (actúen) como límite del pluralismo cultural."


Sobre la espinosa `intervención humanitaria´ vitoriana, M.BATAILLON mostró cierta suspicacia, porque entre los títulos ilegítimos, el quinto, establece: “los príncipes cristianos, aún con la autoridad del Papa, no podrían apartar por la fuerza a los bárbaros de los pecados contra la naturaleza ni por causa de ellos castigarlos.” Mas en el quinto título legítimo, afirma: “Sin necesidad de la autoridad del Pontífice, los españoles pueden prohibir a los bárbaros toda costumbre y rito nefasto”. Entiende que en estos textos, como quien invierte un guante, se trasmuta hábilmente por una cuestión ideológica, una prohibición en una obligación.


Sin embargo, V.CARRO destaca en su respuesta a esta sospecha un elemento secularizante el pensamiento salmantino: “No es por la vía espiritual y sobrenatural, la propia de la potestad pontíficia, por donde surge este derecho de intervención; es por la vía de la sociabilidad natural entre todos los hombres.”
 Sobre esta respuesta subraya P.CEREZO: “El argumento me parece correcto en tanto que sitúa la cuestión –y éste es como se ha dicho el mérito de Vitoria- en el orden del derecho natural.”

3.2.5. Ética y Economía.


El problema de satisfacer necesidades crecientes con recursos escasos, lo económico, no fue un tema secundario en el pensamiento salmantino. Cuestiones tales como intereses usurarios que convierten a una deuda en impagable, o lo referido a la venta de la ciencia o de bienes espirituales, son tratados tanto por SOTO en su tratado sobre la usura, como por VITORIA en su Relección sobre la simonía y en sus comentarios a cuestiones sobre economía de la Suma.
 Trátase, por ejemplo, de la restitución como primer acto de la justicia conmutativa, en la sistemática de la Suma el Aquinate le dedica 20 páginas, mientras que en el comentario vitoriano éstas se elevan a 150. La importancia que otorga VITORIA a estos temas también se refleja en el lugar que les concede en sus dos Relecciones sobre los Indios:

· "preguntaré primero, para proceder con orden, si estos bárbaros, antes de la llegada de los españoles, eran verdaderos dueños (domini) pública y privadamente; esto es, si eran verdaderos dueños de las cosas y posesiones privadas y si había entre ellos algunos hombres que fueran verdaderos príncipes y señores (domini) de los demás".


La anfibología de la palabra "domini" le permite pasar de una proyección estrictamente económica, el ser "dueño" o propietario, a otra de carácter político el ser "señor" o titular de algún poder, incluso habría un tercer nivel, ético referido a ser dueño de sus actos. Los dos primeros sentidos ponen en evidencia la connotación política que tiene su -y todo- planteo económico; o, como luego desenmascarará MARX, la connotación económica de toda teoría política, también la salmantina. Pero el hecho de que haya una estrecha relación entre una y otra acepción de dominio, no impide distinguirlas: dominium proprietatis como propiedad y el dominium iurisdictionis vel auctoritatis como poder jurisdiccional, este juego de “distinguir para unir” lo resolverá la Escuela –desde una perspectiva ética- por medio de la analogía evitando univocidad y equivocidad.

3.2.5.1 El dominio entre lo económico, lo político, lo jurídico y lo ético.

El dominio, la capacidad de ser dueño o señor, puede aplicarse en tres direcciones: respecto a uno mismo, respecto a las cosas y respecto a los demás, lo que dará lugar a desarrollos de carácter ético, económico o político. La posibilidad del ser humano de enseñorearse de sí mismo y de sus actos, es lo que hacía posible que cada cual pueda ser considerado una persona (supra 3.1.3.6 et infra 3.4.2). La posibilidad de enseñorearse de las cosas es lo que propiamente dará origen a que alguien pueda considerarse propietario de algo con sus respectivos límites. La posibilidad de considerarse señor de los demás, nos llevará al tema de la potestad, la soberanía y los límites del poder político. Para continuar con el marco referencial aretológico, podemos sugerir que el planteamiento ético está vinculado a la fortaleza, el económico a la templanza, el político a la prudencia y los tres a la justicia. Tal es el contexto del problema económico en VITORIA, que, desde un trasfondo antropológico-ético, se proyecta hacia el ámbito socio-político.


El mismo VITORIA ofrece también una triple acepción del término dominio, comenzando con el que hemos denominado político, continúa con uno específicamente económico en cuanto definido por el derecho positivo y concluye con un dominio en sentido genérico: "El dominio se toma de tres maneras: primero de una manera estricta y peculiar en cuanto implica cierta eminencia; y de este modo los príncipes son llamados señores... De un modo más lato y más propio, como se toma en el Cuerpo del Derecho Civil y así los jurisconsultos lo equiparan a propiedad para distinguirlo del uso, del usufructo y de la posesión... Finalmente, en un sentido genérico significa cierta facultad de usar de una cosa conforme a los derechos o a las leyes racionalmente establecidas."


El dominio, para VITORIA, tiene su origen en el mismo Dios, como ya vimos respecto a la naturaleza personal de cada ser humano, o como veremos respecto al origen de la potestad: "Todo dominio proviene de la autoridad divina, pues Dios es el creador de todo, y nadie puede tener dominio, sino aquel a quien El se lo dé."
 Se remonta así a la doctrina del Aquinate, para quien Dios no es sólo causa universal de todo el ser, sino también la causa del obrar de todos los agentes.
 Porque en él, como creador, confluyen tres elementos necesarios  para dominar: superioridad jerárquica (superioritas gradus), la abundancia de bienes excelentes (bonorum abundantia) y la capacidad de coercionar a los súbditos (potestas continendi et coercendi subditos).


Pero estos elementos sólo al creador pertenecen por esencia, a la creatura racional sólo por participación: “el dominio humano ni es independiente y autónomo respecto del divino, ni es una parte integrante y constitutiva del mismo;”
 queda claro que en cuanto virtud tienen un límite inferior y otro superior, que si fueran transgredidos le harían irreconocible ya por omisión, ya por exceso. La importancia de esta concepción de dominio político
 radica en su proyección sobre el Derecho y la economía.


Este orden fundado ontológicamente propone una secuencia de elementos, según la cual a la eminencia en lo epistémico y ético se le reconoce una autoridad, tal reconocimiento se traduce en confiarle la administración de propiedades y el poder o capacidad de coaccionar a los demás en función del bien común. Pero históricamente, el camino para ejercer el dominio fue el inverso, la usurpación del poder o la acumulación de propiedades. Luego cabe destacar que tal fundamento del dominio se plantea sólo en ámbito teórico y válido naturalmente para todo ser humano.


Es decir, tal fundamentación no implica que un infiel o un no creyente no pueda tener dominio: "De lo cual se deduce que no es lícito despojar de sus casas a sarracenos, judíos ni a cualesquier otros infieles... y el hacerlo es hurto o rapiña, lo mismo que si se hiciera a los cristianos."
 Se puede subrayar aquí una declaración de simetría en un contexto altamente discriminatorio con las víctimas de la inquisición.
ç


En un plano filosófico el fundamento del dominio está en la naturaleza humana, afirma VITORIA en un pasaje en el que niega el dominio a los animales: porque "si los brutos no son dueños de sus actos, tampoco lo son de las demás cosas."
 Esta capacidad de ser dueño de sus actos, que es la libertad humana, había sido defendida por el Aquinate desde la fe, la razón y la experiencia (supra 3.1.3.6). Tales serán también las fuentes para defender la existencia del dominio.

"El Dios bendito, en su liberalidad, dio a todos los hombres todos los bienes y todas las criaturas. Hizo al hombre señor de todas las cosas (...a lo que documentan tres citas vetero testamentarias)... Demos una razón filosófica por la que estas cosas han sido hechas. La tomamos de ARISTÓTELES, libro de los Físicos. La razón de las cosas, dice el Estagirita, ha de ser tomada de su fin... Como el hombre es el fin de toda la creación, se sigue que es el dueño de todas las criaturas. (...) Se confirma por la experiencia. Es algo en sí mismo evidente, y nadie ha dudado nunca sobre ello, que es lícito a los hombres usar de las cosas temporales para sustentarse a sí mismos. Luego tienen derecho y dominio sobre todos aquellos seres."


En tal contexto leemos una definición de dominio casi identificada con la de derecho, con lo que la anfibología de esta palabra permitiría vincular el Derecho con la política y la economía: "Se confirma (la razón filosófica antes esgrimida) por la definición de derecho y de dominio, que no son otra cosa que la facultad de usar libremente de las cosas."
 Sobre el particular insiste un poco más adelante, en sus Relecciones cuando atribuya tal definición específicamente al dominio, aunque incurriendo en una petitio principii: "el dominio no es más que el derecho de usar (utendi) una cosa para el propio uso (usum)."
 O también, cuando negando el dominio a los animales, argumente: "dominio es derecho, como confiesa CONRADO; pero las creaturas irracionales no pueden tener derecho y, en consecuencia, tampoco dominio."


Afirmado que el dominio sea un derecho y por ende algo reservado al ser humano, queda por precisar de qué tipo de derecho se trata. VITORIA menciona tres donaciones divinas consignadas en la Biblia: a Saúl el reino de Israel, a los israelitas la tierra prometida y a David su reino, casos que inducirían a pensar en el derecho divino positivo; sin embargo, descartando tal posibilidad apela a San AGUSTÍN
 para afirmar: "esto pertenece al derecho natural", aunque veremos que más adelante lo atribuye al derecho de gentes.


Y lo prueba con la historia y con lo que hoy llamamos antropología cultural, por una parte: "porque es a todos manifiesto, y nadie lo ha dudado hasta ahora, que no ha habido gente tan bárbara que no crea que es lícito al hombre usar de las cosas". Y con la filosofía y la experiencia, por la otra: "También es de derecho natural que el hombre conserve su existencia. Ahora bien, esto es imposible sin las otras criaturas, porque todos los seres creados se ordenan a la conservación de los hombres... Luego el hombre tiene derecho natural sobre las cosas."
 Obsérvese que sólo se refiere a cosas, no a personas, como objetos de propiedad.


Respecto al sujeto titular, sostiene que el dominio es un derecho natural del ser humano, pero en términos genéricos: "dio a todos los hombres todos los bienes y todas las criaturas"; es decir, la propiedad es un derecho natural de la humanidad, dicho en expresión contemporánea “ius humanitatis”. Corresponde ver en qué medida puede esto traducirse en propiedades particulares o privadas, y si conservan tal estatuto de derecho natural.

3.2.5.2.
 La división de las cosas y el consenso.


VITORIA apela a la historia para afirmar que en el origen todo era de todos, y que luego ocurrió cierta "división de las tierras", pero este hecho no llegó a abolir el derecho por el cual todos podían comunicarse a través de todo. "Al principio del mundo (como todas las cosas fuesen comunes), era lícito a cualquiera dirigirse y recorrer las regiones que quisiese. Y no se ve que haya sido esto abolido por la división de las tierras; pues nunca fue la intención de las gentes evitar la mutua comunicación de los hombres por esta repartición..."
 Es decir, el derecho a la comunicación -que es un derecho natural- prima sobre el derecho a la propiedad particular o privada- cuya tipología entre los derechos cabe determinar.


En primer lugar, elimina la posibilidad de que la propiedad privada o la particular puedan ser consideradas de derecho divino positivo: "Si alguna vez todas las cosas fueron comunes y nadie era propietario, esto prueba que la división de las cosas se hizo, pero no por Dios. Nadie es dueño por derecho divino o natural."
 Lo que afirma del derecho privado, sin mayor violencia a su doctrina puede predicarse también del público y concluir que tampoco las fronteras estatales puedan fundamentarse en tal tipo de derecho, como parece desprenderse de algunas constituciones de las colonias norteamericanas.


En un segundo momento, da tres razones por las que el dominio no puede ser considerado derecho natural:

1)
"La división de las cosas no se hizo por exigencias del derecho natural, pues el derecho natural es siempre el mismo y no se muda". Y si, como dijimos, en el comienzo de la historia, por derecho natural todo era de todos, eso no se ha modificado.

2)
"Además el derecho natural es el mismo para todos; no establece diferencia entre los hombres, de forma que lo que tiene uno es igualmente del otro según el derecho natural." Es decir, la universalidad del derecho natural no permite ningún tipo de discriminación: todo fue originariamente de todos y de cada uno, sin distinción.

3)
"Incluso, suponiendo que el derecho natural dictara la división de las cosas, no pudo determinar que esta provincia sea mía y aquélla sea tuya, ésta de Abel y aquélla de Caín."


Concluye, por tanto, con una afirmación por reducción al absurdo: el derecho natural no puede entrar en una casuística por la que establezca cada propiedad particular o privada, o cada frontera estatal.


En un tercer momento VITORIA considera a tal modo de propiedad originaria como derecho de gentes. Ya vimos, en la distinción entre derecho natural y de gentes, que según el Aquinate algo puede estar adecuado o conmensurado con otro de dos modos: absolutamente, como lo recogido en el derecho natural; y relativamente, teniendo en cuenta sus consecuencias y por ende válido sólo para los hombres, como la propiedad "que de un modo absoluto no tiene por qué pertenecer a éste y no a aquél; en cambio si se consideran las consecuencias de que se le cultive y se le posea pacíficamente, es conveniente que pertenezca a uno y no a otro, como dice el Filósofo".


A este segundo modo de conmesuración corresponde el derecho de gentes, "como dice el Jurisconsulto."
 La misma consecuencia, "la pacífica convivencia humana,"
 es asumida por VITORIA para establecer que la propiedad particular o privada es derecho de gentes.  Puede leerse en este modo de argumentar un anticipo del llamado “consecuencialismo” utilitarista decimonónico al que nos referiremos más adelante.


Pero se plantea la duda de si este derecho de gentes es una inferencia inevitable, forzosa o necesaria del derecho natural, a lo que VITORIA responde: "Podría subsistir un mundo en el que las posesiones fueran comunes, como entre los religiosos; sin embargo, esto sería con grandes dificultades por las discordias entre los hombres y las guerras que irrumpirían."


La propiedad particular o la privada son inferencias convenientes pero no necesarias del derecho natural. Sin embargo, hay cierta vacilación al respecto en el discurso del maestro salmantino, porque, en otro contexto, respecto a la conveniencia de positivar las propiedades, afirma: "Los dominios son o de derecho natural o de derecho humano positivo."


Superando este lapsus, puede afirmarse que para VITORIA la propiedad privada o la particular no se originan en el derecho natural ni en la naturaleza misma del hombre, luego, tienen su origen en la historia, en el consenso tácito para el derecho de gentes o explícito, para el positivo. Así, vemos cómo sigue a CONRADO para señalar tres momentos en los que pudo hacerse tal división de las cosas por consenso común:


"Primero, con Adán, después de su expulsión del paraíso, pues en tanto que paterfamilias, pudo hacer la división con el consenso de sus hijos... diciendo: tú Abel tendrás estas hectáreas y tú Caín aquéllas. Como también Noé después del diluvio pudo hacer la división entre sus hijos; pues tenía la autoridad de un príncipe.


Segundo, porque los hombres por el consenso de todos eligieran un príncipe (homines ex consensum omnium eligere principem), pues está claro que hubo príncipes después del diluvio, como Nebrot, hijo de Noé y otros...


Tercero, como lo hicieron Abraham y Lot, según el Génesis, porque los pastores litigaban sobre cómo dar agua a sus ovejas... Y así los primeros hombres dispusieron por consenso dividirse entre sí."


Es decir, partiendo de aquel momento original en el que todo era de todos, para los dos primeros casos del primer momento se propone una suerte de herencia doméstico familiar. Para los estadios segundo y tercero, en un ámbito social más amplio, a partir de cierta igualdad y simetría, el mejor modo de establecer el reparto era el mutuo consentimiento, con una novedosa aproximación al contractualismo con referencias históricas.


En tal sentido, acaso considerando experiencias históricas, hace gala de un realismo político que confiere mayor actualidad a su pensamiento, al enunciar un principio muy aplicado en regímenes democráticos: la prevalencia de las mayorías, aunque poniendo en serio peligro el derecho de las minorías:

"Digo que la mayoría (major pars) puede hacer esto (la división de las cosas) aun sin el consentimiento de la minoría (minoris partis). Es verdad que todos debieron ser convocados y el asunto debió ser comunicado a todos. Mas al discernir la mayoría pudo tomar una opción, no admitida por la minoría. Pudieron aquéllos prescribir los límites para todos: vosotros tendréis esto, nosotros tendremos eso. Si la minoría protestara, la mayoría podría imponerse: queráis o no (velitis, nolitis ita fiet) se hará, porque conviene de esta forma."


El atenuante puede encontrarse en la condición por la que "el asunto debió comunicarse a todos", y en que la discusión previa a la decisión haya seguido criterios de racionalidad;
 por lo que se podría evitar cierta dictadura de las mayorías, como siglos después criticara J.Stuart MILL (1806-1873).
 Aunque se ha subrayado que en tales “derechos de una mayoría que dispone de todos los derechos del Estado, pese a la existencia de una minoría contraria, alude a la mayor parte de cristianos (...) que pueden elegir su Monarca, porque –observa Vitoria- toda la Iglesia es en cierto modo un Estado (res publica) y un cuerpo, según aquello del Apóstol: “Somos un solo cuerpo.”


Mas, regresando al problema planteado “se sigue como corolario: que los cristianos no pueden ocupar las tierras de los infieles, si aquellos infieles son verdaderos señores y dueños de aquellas tierras aunque no sean cristianos. Porque si quisiéramos tomarlas como parece (secus est) entonces los cristianos podrían perderlas, como ocurrió en África cuando los sarracenos se las quitaron a los cristianos. Así a estos indios ciertamente nadie puede quitarles sus tierras. Ya porque ningún príncipe cristiano está autorizado para ello. Ya porque tampoco el papa está autorizado para ello en cuestiones temporales, ni en las espirituales, a menos que se bauticen, porque el papa solo está sobre aquéllos que son cristianos o que fueron cristianos como los herejes.”
 


Asombra que extienda el poder papal sobre los herejes, por el hecho de haber sido cristianos, pareciera que si voluntariamente alguien entra en la comunidad eclesial, también voluntariamente pueda salir de ella. Con esta doctrina legitima VITORIA la acción del Santo Oficio.

3.2.5.3. Límites de la propiedad privada.

Anticipándose a LOCKE, alude VITORIA al trabajo como un posible origen de la apropiación de bienes, pero curiosamente no se orientará tanto al derecho a la propiedad privada, cuanto al deber de restituir aquello de lo que indebidamente alguien se apropiara.


A propósito de una duda sobre la caza, la pesca y el recoger leña (de venatione, de piscatione et lignatione) comienza distinguiendo entre "selvas y montes públicos y comunes como los concejiles; y otros que son privados." Respecto a los que recogen leños de los primeros, responde que "nadie puede ser tomado por ladrón, `ni pueden tomalle la leña aunque se la vean en su casa, y supuesto que no la hurtan para vender´: digo que éstos no pecan mortalmente, porque no hacen ninguna injuria, pues cualquiera tiene allí su parte." Respecto a los segundos, esboza una crítica a la privatización de "bosques que alguna vez fueron comunes o concejiles... Creo que con injusto título se han privatizado (factae sunt privatae)... De esta forma el señor del bosque ocupa cosas que él nunca ha plantado."


Aunque explícitamente no menciona el trabajo, entendemos que recoger leña lo es, frente a la caza y la pesca que conservan algo lúdico o deportivo. Es más, LOCKE toma este mismo ejemplo en el texto citado, aunque no hace referencia a fuente alguna. Y propone VITORIA como límite de tal apropiación, que él no considera delictiva, el que lo apropiado no sea "para vender", es decir, que sea para el uso propio. Lo que nos remite al mismo límite que LOCKE propusiera a la propiedad, que se deje de lo mismo y en cantidad suficiente para los demás, y que se consuma antes que se eche a perder.


Mas, si explícitamente VITORIA no identifica al trabajo individual como origen de la propiedad privada, es quizá porque prefiere mantener una perspectiva social de este modo de propiedad, situando su origen en el consenso o la voluntad de las mayorías. Afirma además que, en cuanto derecho de gentes o positivo, habrá que observar tres límites de carácter ético que el maestro salmantino propone para la propiedad privada.


El primer límite se basa en el sujeto, o mejor dicho en la doble relación que éste puede establecer con el objeto, según una distinción que toma de ARISTÓTELES:
 ya disponiendo sobre las cosas, como administrándolas, ya usándolas: "La primera es la facultad de procurar y disponer sobre ellas... atendiendo a esa facultad... es lícito al hombre la posesión en propiedad de las mismas. La segunda es la que se refiere al uso, y respecto a ésta enseñamos que ninguno es de tal forma propietario de las cosas que no deba algunas veces compartirlas con otros.De otra forma: el hombre no debe tener las cosas exteriores como propias, sino como comunes, a saber, de manera que las comunique fácilmente a los demás en sus necesidades."


Es decir, la propiedad privada es lícita en cuanto el sujeto administre los bienes para su propio beneficio, pero manteniéndolos disponibles para que otros, en caso de necesitarlos, puedan usar de ellos.
 Puede apreciarse también cierto juego etimológico  y retórico entre lo común y lo comunicable.

Un segundo límite a la propiedad privada atiende al objeto: hay cosas que son comunes o patrimonio de la humanidad, como los mares, que no parece que puedan ser propiedad privada de alguien, o particular de algunos y negadas a los demás. Recientemente se apelado a la expresión inglesa commons global, para aludir a estas realidades, aunque inmediatamente se tradujo con otra latina ius humanitatis.


Hay muchas cosas que no han sido divididas ni apropiadas por los hombres. Esas cosas pertenecen al que las ocupa. Cualquiera puede apropiarse, según su voluntad, de los animales salvajes, de las aves, de los peces, a no ser que otro las hayan hecho suyas antes, recluyéndolas o vedándolas, porque están en sus tierras... Cualquiera puede pescar y cazar, y navegar por mares y ríos, y coger de éstos cuanto quisiere."
 Observemos que ríos y mares son lugares que favorecen la comunicación, y por ende se defienden como cosas de todos, y en esto no hay distinción de nacionalidades ni fronteras.


Otro tanto afirma respecto a los animales de caza: “por derecho común todas las fieras son comunes a todos los hombres y no son propiedad de ninguno en particular. Queda patente en las Instituciones, De la división de las cosas... donde expresamente se determina que no sólo son comunes las fieras, sino que lo son por derecho de gentes.” Aunque luego admite la existencia de cotos privados de caza, en cuanto que los ciervos u otros animales hubieran sido introducidos allí por quien cercara el campo.


De modo semejante, critica también los tributos o impuestos por el uso venal de lo común: "lo mismo el peaje que se exige a `los hombres de pie que pasan por alguna (sic) puente'(en castellano en el original) son inicuos y se prohíben en el capítulo Quamquam del Derecho, al tratar sobre los censos (lib.6)... CAYETANO prueba que son inicuos (por cuatro razones):

I) por la materia, porque no se imponen sobre cosas venales;

II) por la forma, porque no se ponen ecuánimemente a todos;

III) porque no se llega a mostrar la causa que lo justifique;

IV) porque se exige también a los no súbditos, cuando la vía pública siempre fue libre por el derecho de gentes y nunca se debe obstruir. Luego, que `solamente por pasar que se pida portazgo´, es inicuo."


Los puentes y vías públicas también favorecen la comunicación, por lo tanto también deben ser considerados comunitarios. Y si tales cosas útiles para la comunicación constituyen un límite a la propiedad privada, con mayor razón lo serán las personas, o quienes puedan comunicarse. Los esclavos, que en la antigüedad eran considerados como objetos o herramientas de trabajo, son vistos como personas por el cristianismo asumido por VITORIA y de allí surge su oposición a la esclavitud de los indios. Vimos cómo SEPÚLVEDA y otros juristas pretendían que se aplicara contra los indios, basándose en ARISTÓTELES, quien sostenía que "algunos son por naturaleza siervos, para quienes es mejor servir que mandar... (ya que) sólo les vale su entendimiento para hacerse cargo de lo que les mandan y su virtualidad más está en el cuerpo que en el ánimo."
 A lo que responde VITORIA avalando a Bartolomé de LAS CASAS:

"Contra esto milita el que estaban ellos (los indios), pública y privadamente,

en pacífica posesión de las cosas; luego absolutamente (si no consta lo contrario)

deben ser tenidos por verdaderos señores."


El paréntesis dubitativo (nisi contrarium constet), se debe a las divergentes versiones que recibía sobre la pluralidad de pueblos y culturas con las que los españoles tomaban contacto. Sin embargo, también para el caso de las culturas menos desarrolladas, ofrece como argumento su similitud con los "rústicos" o los campesinos de la península.


Más adelante, ofreciendo una interpretación paternalista de la doctrina aristotélica admitirá la posibilidad de una cierta tutela española sobre indios "siéndoles muy provechoso el estar sometidos, como los hijos necesitan estar sometidos a los padres..."
 Notamos ya, como una grave omisión, el no considerar la situación de esclavitud a la que fueron sometidos cientos de miles de africanos, acaso por la escasa expectativa de evangelizarlos.


Respecto a la caza y la pesca, ofrece numerosos argumentos, algunos incluso con cierta orientación hacia lo que hoy llamamos ecología, de los que destacamos la siguiente crítica: "Por una causa razonable o de buen gobierno pueden las cosas comunes ser reguladas por la ley positiva. El emperador puede hacer leyes nuevas sobre la caza por causas razonables... Sin embargo, las cosas comunes no deben ser repartidas como lo están en la actualidad, a saber, que los ricos tengan más, y permanezcan en su necesidad los pobres. Deben ser divididas sin injuria para nadie."


El tercer límite a la propiedad privada, que ya se anticipa en la última crítica a las leyes que repartan las cosas comunes, atiende a las circunstancias históricas para evitar que se produzca o radicalice una importante asimetría: donde haya quienes padezcan involuntariamente una pobreza extrema, mientras otros gocen de la abundancia: "En caso de extrema necesidad puede cualquiera tomar lo ajeno, cuando de otra forma no puede conseguir lo que necesita. Es evidente, luego es de derecho natural. Los hombres, ni por el consenso de todos ellos, pudieron establecer unas leyes tan inicuas, que hubieran efectuado la división de las cosas de tal manera que en extrema necesidad no se permitiera a los hombres tomar lo ajeno, sino que en esos casos tuvieran sin remedio que perecer..."
 Obsérvese que este límite a la propiedad del rico, en cuanto que deducido del derecho natural (y del divino positivo), prevalece sobre todo consenso posible.

"Para los que se encuentran en extrema necesidad todas las cosas son comunes, y de forma que esas cosas que se necesitan ya no son en ese caso propias del rico, sino del que padece necesidad. Añado igualmente que esta afirmación sobre la extrema necesidad ha de ser entendida ampliamente. No se debe favorecer a los ricos y tratar mal a los pobres. No se debe dar tanta licencia a los ricos que tengan que esperar a la extrema necesidad para socorrer al indigente, de forma que éste se encuentre en los últimos hálitos de vida, `cuando está boqueando' (en castellano en el original).
La extrema necesidad no ha de ser entendida así, sino cuando uno está en una situación, por la que de una manera mediata o inmediata camina hacia la muerte. Pues es suficiente ver a un pobre herido, vulnerable, yacente en su cama, o cuando lleva tolerando el hambre largo tiempo, de tal modo que la muerte le espera si no recibe subvención. Entonces ciertamente se da la extrema necesidad, y es lícito robar lo que se necesita a los ricos, si puede hacerse sin escándalo."


Puede sorprender la claridad y la osadía con la que el maestro salmantino se enfrenta a los poderes establecidos en base a las riquezas. Pero no tanto, si consideramos que buena parte de la riqueza estaba en manos de judíos.
 Por otro lado, sorprende la preocupación, heredada del medioevo, por `evitar el escándalo´ cuando la misma situación de amplias mayorías de desheredados podía considerarse escandalosa. En los Comentarios a la Suma Teológica va más allá de lo que planteara el Aquinate, como explícitamente lo consigna en la siguiente sentencia:

"Planteamos un caso dudoso: si uno anduviese de pura hambre enfermo y en peligro de muerte, y no quisiera pedir limosna por vergüenza, pensando que al llegar la necesidad extrema puede tomarlo todo sin pedirlo, por ser suyo en ese trance, ¿estaría obligado a pedirlo? Santo Tomás enseña que no podría arrebatarlo por sí mismo, sino en el caso de que no haya quien se lo dé. En París se suscitó esta cuestión y fue determinado que mientras haya quien se lo dé, no puede arrebatarlo el indigente, aun en esta necesidad. Yo, en cambio, no condenaría al que en ese trance... tomase lo suficiente para salir de aquel apuro."


En este terreno VITORIA se anticipa a críticas y propuestas que hoy realizan filósofos marxistas
 o la teología de la liberación, aunque con limitaciones, porque su planteo se limita al caso de personas que tomadas en su singularidad padecen la pobreza, y no llega a criticar al sistema que provoca tal pobreza; aunque lo intuye al referirse a las "leyes inicuas" o proponer que "la extrema necesidad ha de ser entendida ampliamente". Estas afirmaciones otorgan una vigencia extraordinaria al pensamiento vitoriano,
 aunque algunos de sus comentaristas prefieren desvirtuar su discurso y presentarlo como de quien avala el régimen de la propiedad privada, sin hacer ninguna referencia a sus límites,  y el libre mercado.

3.2.5.4. Límites al lucro. Condena de la usura.


Si hay algún tratado donde queda explícito el sentido del ius communicationis, en su aspecto material y concreto, este es el referido al tradicional tópico del precio justo. Hay en el desarrollo vitoriano de este tema una característica doble que legitima este ponderarlo como arquetipo físico del hecho comunicacional.

Por un lado se trata de la superación de cierta teoría objetivista que venía lastrando el desarrollo medieval sobre la temática, por otro hay una proyección que fue calificada como “social”. Es decir, asume una perspectiva más que subjetiva, intersubjetiva y consensual para establecer el precio de las cosas. Y al hacerlo, abre juego a un cierto lucro en las operaciones de compra-venta a través del dinero. Pero propone unos límites racionales para las ganancias comerciales e incluso para las financieras condenando la usura.

Si en el parágrafo anterior vimos los límites al apropiarse de las cosas, ahora veremos las condiciones que el maestro salmantino juzga adecuadas para el intercambio de las mismas. En reiteradas oportunidades menciona a Conrado de SUMMENHARDT, y otras autoridades de su tiempo, no necesariamente identificadas con la doctrina tomista. Se ha señalado que en esto supo adecuarse a la necesidad de un mayor dinamismo de un mercado que tendía a internacionalizarse, aunque sus referencias más próximas fueran Brujas, Lyon o Medina. Pero también habrá que reconocer que el mérito del teólogo-jurista fue lograr una cierta ductilidad al tratamiento del hecho económico, sin que esto implique extraerlo del marco jurídico o de lo relativo a la justicia, el que a su vez ya está ubicado dentro de unas coordenadas ético-antropológicas más amplias
.

Históricamente ARISTOTELES había distinguido dos formas de comercio una era el intercambio directo de víveres necesarios para la subsistencia a la que llama economía doméstica o de la polis; otra, la crematística, era el intercambio en función del lucro y la acumulación de dinero en cantidades que tendían al infinito. Sólo la primera de estas actividades era considerada lícita, la segunda, por el contrario, era ejercida por fenicios, judíos y “metecos” extranjeros de Atenas, odiados por su fama de ladrones.
 Pero la evolución del comercio hizo cada vez más necesaria la función de los intermediarios y del dinero, para cuantificar el valor de las mercancías.

El Derecho romano se había limitado a fijar una escala de precios. Los escolásticos -urgidos por un imperativo ético- intentaron summas que abarcaran todos los aspectos de la actividad humana, buscaron establecer un precio justo que correspondiera al verdadero valor del objeto, su capacidad de intercambio con otros en el mercado.

Al parecer quien comenzó con este tema fue ALBERTO MAGNO, sosteniendo que "esta común medida de dos bienes que se intercambian es la necesidad (indigentia) en referencia a un hombre promedio, es algo estable y fijo, communis estimatio un promedio aritmético... aunque con referencias al trabajo y los costes de producción”
. Destacamos que estos últimos elementos no son estrictamente objetivos sino que aluden al valor añadido que el sujeto aporta a la mercancía.

Para Tomás de AQUINO a estos elementos habrá que añadir la posición social del trabajador si queremos precisar el pretium iustum; diferente al pretium datum, corrientemente fijado en el mercado. Habría oposición entre tales precios según S.HAGENAUER y no la habría pues ambos son lícitos según A.SAPORI, mas ambos remiten a una  teoría objetivista.
 Pero el Aquinate admite que en algún caso el precio pueda incrementarse, por el daño (subjetivo) que represente desprenderse del objeto; lo que no es lícito si la posición desfavorable la padece el comprador, porque en “este caso la mayor utilidad del comprador no proviene del vendedor, sino de su propia condición, y nadie debe cobrar a otro lo que no le pertenece.”
 Entendemos que estas consideraciones son un antecedente del superar una visión puramente objetivista.


El tratamiento tomasiano de la justicia contractual, sobre cambios voluntarios “por los que uno transfiere su posesión a otro”, adquirirá a partir de Luis de MOLINA (1535-1600) un desarrollo preponderante en los manuales de moral. Ello autoriza a SCHUMPETER a identificar a los escolásticos españoles como fundadores de la economía científica.
 Para el Aquinate había dos especies de injusticia en este campo: el fraude en  el contrato de compraventas y la usura en el de mutuo o préstamo. CAYETANO destaca que el fraude se distingue en especie del hurto y la rapiña, por el dolo y engaño o por la substracción injusta de bienes al prójimo, pero no involuntaria o violentamente,  puesto que el paciente ha dado su consentimiento en el contrato.


VITORIA observa que en ciertos casos “no se da una decisión del todo voluntaria sino que existe una coacción, pues la necesidad le obliga; ...si el abogado exige más de lo justo... lo mismo que quien vendiera vino o pan en más de lo que valen a uno que padece necesidad... peca mortalmente y está obligado a restituir.”
 Aunque admite que el comprador puede “por razones humanitarias” querer dar un plus a quien le saca de la necesidad, pero esto será lícito en cuanto sea espontánea voluntad del comprador o el cliente. Todavía más directa es la denuncia en cuanto a contratos laborales:

“Si el amo le dice al criado: `si quieres esto, te quedas en mi casa, y si no vete donde quieras´; y todavía quiero suponer que hay una cláusula en el contrato en que dice el amo: `y no te daré nada más ni siquiera por vía de la restitución´ ¿Qué diremos del amo? Acaso que no está obligado a restituir, en función de la cláusula aquella No, porque el criado lo ha querido?

- Digo que no fue absolutamente voluntario, sino que hubo mucho de involuntario, por ver que se moría de hambre y no hallaba do ir.”


Aclarada la importancia que otorga al libre concurso de las voluntades en este contrato, define: “La compraventa (emptio et venditio) ha sido introducida para utilidad común del vendedor y el comprador, puesto que cada uno necesita de la cosa del otro. Luego debe establecerse entre ellos un contrato según una igualdad real, pues lo que ha sido introducido para común utilidad no debe grabar a uno más que a otro.

Mas la cantidad de utilidad (valor) que el hombre reporta de una cosa se mide por el precio asignado a ella, y para ello se ha inventado el dinero (inventum numisma)”, luego debe mantenerse una igualdad entre el valor y el precio del objeto, de lo contrario se incurriría en lo ilícito o injusto.
 Por este motivo proponemos a este modo de contrato como un modelo, el más concreto y cuantificable, del ejercicio del ius communicationis.


El precio, superando cualquier resabio objetivista, es propuesto como una invención o constructo intersubjetivo por el que a modo de lenguaje se pueden intercambiar cosas muy disímiles.
 “El precio de las cosas no se determina según la naturaleza de las mismas (ex natura rerum), es decir, según las cualidades naturales de las mismas, siendo así que no se da proporción entre el objeto que se vende y lo que se da por él, pues son de diversa especie.

El precio de la cosa se forma según la común estimación de los hombres o por convenio (condictio)” y ofrece como prueba “que el dinero varía según diversos tiempos y lugares, lo cual no tendría lugar si el precio del dinero, es decir su valor, se formara según la naturaleza del dinero (ex natura pecuniae).”
 No hay una referencia necesaria a la naturaleza del bien que se comercia, ni a la del instrumento a través del cual comerciamos, se trata de algo cultural, histórico y contingente.


Mas esta contingencia es el primer momento de este proceso aleatorio, en el segundo, se determina el precio:

“Acerca de esto podéis ver en Conrado, donde se ponen quince consideraciones de las que se puede colegir y determinar el precio justo y el justo valor de la cosa. Pero él entiende que estas consideraciones valen y sirven sólo antes de que se haya establecido el precio de la cosa por la común estimación de los hombres, porque una vez establecido y determinado el precio, se debe seguir este precio.”


Este momento previo a determinar el precio obedece a las circunstancias de quien ofrece (o demanda): “la manera de vender (o comprar) una cosa hace mucho para que aumente o disminuya el precio de la misma, es decir mucho incide el que yo venda una casa y diga: ¿quién quiere comprar mi casa? o que sea otro el que me diga ¿me quieres vender tu casa? Porque si el vendedor anda suplicando y ofreciendo las mercancías, no las venderá por tanto como si fuera importunado y no las quisiera vender, como se pone de manifiesto en las almonedas...”
 Propone de un modo casi doméstico las leyes de oferta y demanda, si aumenta la primera los precios bajan, si la segunda, suben.

 Otro elemento circunstancial que incide sobre el precio es la cantidad de mercancía puesta en juego: “aunque por haber comprado en gran cantidad le resulta el género más barato, sin embargo después, le es lícito vender el género más caro por menudo... así es la común estimación que aquel que comprando por menudo, vara por vara, lo compre más caro y vendiéndolo por junto lo venda barato.”

Otro tanto respecto al transporte o la industria: “porque es necesario para el bien y provisión de la república, porque no hay ciudad alguna que tenga todo lo que es necesario para los usos de los hombres. Y si los que transportan las mercancías no ganasen algo, nadie querría transportarlas.(...) o cuando hay algún otro cambio de la misma cosa que lo compro en mosto y véndolo en vino hecho.”


Pero la distinción más original que propone VITORIA al responder estas preguntas sobre la licitud del lucro, pasa por considerar si los bienes son necesarios o superfluos: “como si uno tiene sed en un camino y pide vino para beber, y el otro no lo quiere dar sino por veinte ducados, y sólo vale diez,  este tal... debe restituir... Hay otras cosas que no satisfacen necesidades vitales. Tengo una vihuela que sólo vale diez reales, y no la quiero dar sino por veinte: si el otro los quiere dar, pase.”

Con un enfoque social vuelve sobre esta idea, tendiendo a evitar el monopolio de la oferta o el de la demanda:

“Hay ciertas cosas vendibles que se venden y compran habitualmente, es decir que interesan a muchos compradores y muchos vendedores. Tales son el trigo, el vino, el pan, los vestidos... No habiendo fraude ni dolo, el precio justo de estas cosas es el que está determinado y establecido según la común estimación de los hombres (...pero) si el trigo en tiempo de hambre se hallara en posesión de unos pocos (vendedores ante muchos compradores)

El precio justo de estas cosas no podrá tomarse de la común estimación de los hombres, porque no hay muchos que compren y vendan, ni tampoco le está permitido al que tiene trigo venderlo a su capricho; sino que en tal caso... deben traerse aquellas consideraciones que propone Conrado... los gastos, el trabajo, el peligro, la escasez 

(...) Del mismo modo cuando hay muchos vendedores y un solo comprador.” Pero “Si el precio de las mercancías está establecido por ley, como ocurre en los pueblos que la libra de carne vale cinco monedas y así está sancionado, tal es el  precio justo y no es lícito vender a mayor precio.”


Si se trata de bienes superfluos, se puede lucrar libremente en función del principio: "volenti non fit injuria", no se comete injusticia contra quien sabe y quiere, pese al perjuicio; pero es necesario que el contrato sea libre, sin ignorancia, ni temor, ni movido por necesidad. Propone como ejemplos la compra de una piedra preciosa o demandar los servicios de un cantante o de una prostituta.


Al dilema del siglo XX entre libertad de mercado y economía planificada, VITORIA parece proponer: liberalismo para lo superfluo, planificación para lo necesario. La innovación vitoriana se centra según IPARRAGUIRRE en que “su concepción de la sociabilidad humana no se da solo entre hombres, sino también entre pueblos.


Con anterioridad, los planteamientos se quedaban en la microeconomía... descubre que no es la actividad económica ni el mundo de los negocios lo que debe ser condenado, sino sólo aquella actividad y aquel negocio que no contribuyan al bien común. E inmediatamente se le ocurre una distinción que no había sido puesta de relieve por nadie.”
 Esta distinción entre bienes necesarios y superfluos, puede remitirnos a la templanza centrada en el concepto de moderación. Tal moderación parece estar en la raíz etimológica de “moral”.


En una descripción de su época Olivia SABUCO de NANTES BARRERA, afirmaba: “La demasía y superfluidad causa la pobreza; si toda demasía superflua y galantería, que no sirve más de para la vista y ornato superfluo, se vedase y quitase, no habría pobreza en la república. En los buenos tiempos y siglo dorado, cuando con paño pardo todos andaban, no había pobreza, los más honrados y favorecidos eran el labrador y el pastor. Ahora vemos lo que pasa, y cuán pocos son los que echan mano a la esteva del arado, y cuan muchas las contiendas, marañas y pleitos, y muchos los letrados, y muchos los zánganos, y muchos los mercaderes y los que se dan a holgar...”


Junto a aquella preocupación por determinar los límites del lucro y el precio justo, denuncia VITORIA modos injustos o ilícitos de comerciar: monopolizar, acaparar o ejercer de recatones.

“Como si los compradores o los vendedores se apalabrasen; por ejemplo: que los poseedores de trigo se dijesen: nadie venda el trigo sino por tanto; o los compradores conviniesen diciendo; nadie compre sino por tanto”. ”No es lícito acumular mercancía para enriquecerse, cuando ello suponga un daño para la república...” “...estos mercaderes, y hablo de los recatones, salen a los caminos para comprar antes de que lleguen a la ciudad, y así poder vender más caro, pecan gravísimamente. Pues son sumamente perniciosos a la república...”


Quedan claras en estas últimas líneas una cierta mixtura de planos entre lo religioso, lo ético, lo político y lo económico. Además si para el primer caso adopta una postura salomónica para evitar ilícitos de vendedores y compradores, para los otros dos, advierte que con mayor frecuencia es el vendedor (o productor) quien puede incurrir en fraude, frente a lo que hoy se designan derechos del consumidor.


No sólo en el terreno de la compraventa, sino también en el del préstamo, VITORIA no se limitó a condicionar el lucro, sino que desarrolló una teoría contra la usura, que fue sistematizada por su discípulo Domingo de SOTO.
 Quien nos presenta una definición por el uso, que en este caso resulta tautológica porque etimológicamente procede de usus ab utendo, un uso de las cosas:  “como es costumbre no sólo entre los teólogos sino también en la sociedad, haremos uso de esta palabra significando con ella el interés que injustamente se recibe por un préstamo... Mas lo que nosotros llamamos usura, los judíos lo llaman mordisco (Dt.23) y los griegos llaman parto..." Con este último nombre se aludía a lo producido por el dinero o el bien prestado.


Para URDANOZ este debatido tema es abordado por el Aquinate como el último vicio contra la justicia conmutativa, sesgado por la “teoría simplista de ARISTÓTELES de que el dinero no tiene más función que el ser instrumento o medio de cambio de bienes, que se van a consumir.”
 Porque según vimos, para el Estagirita sólo es lítico el intercambio de lo necesario para el consumo. Luego prestar dinero es prestar un bien de consumo o improductivo, por lo que resulta injusto recibir lucro o interés por lo prestado.


Concede el Aquinate que el Derecho civil romano admitía la usura, pero la entiende a modo un vicio tolerado como la prostitución porque es imposible reprimir todos los casos. Interpreta del Antiguo Testamento la prohibición el préstamo usurario entre judíos, como una máxima universalizable “porque debemos entender a todo hombre como prójimo o hermano nuestro”; y a  la parábola del Nuevo Testamento, donde parece tolerarse la usura, como una metáfora por la que debe el hombre acrecentar los bienes espirituales. 


Tal actitud se funda en distinguir entre bienes fungibles, que se consumen en el primer uso, de otros bienes que pueden usarse muchas veces; sólo por el préstamo de éstos considera justo que se cobre un alquiler. Pero “si alguien quisiera vender de una parte el vino y de otra el uso del vino, vendería dos veces la misma cosa o vendería lo que no existe”, y de este tipo de bienes es el dinero, porque “según ARISTÓTELES el uso principal del dinero es su consumo o inversión, puesto que se gasta en las transacciones.”


De los muchos argumentos que luego se esgrimirán para legitimar el cobro de interés por préstamo de dinero, el Aquinate admite dos: Por una parte el lucro cesante (lucrum cesans): “el que otorga un préstamo puede sin cometer pecado, contratar con el prestatario una compensación del daño experimentado por la privación del dinero (damnus emmergens) que debería poseer, pues esto no es vender el uso del dinero sino evitar un daño.”


Por otra parte respecto al riesgo (periculum sortis) que comparte el que presta con el prestatario, “constituyendo con él una cierta sociedad, no le transfiere el dominio sobre su dinero, sino que éste sigue siendo suyo, de tal forma que el mercader negocia o el artífice trabaja con él a riesgo del mismo propietario; por consiguiente, puede éste exigir lícitamente como fruto de la cosa suya una parte de la ganancia que obtenga.”
 En este modo de préstamo “a comisión”, arquetipo de la empresa moderna, en la que confluyen capital y trabajo ha de primar el trabajo sobre el capital. Porque del trabajo (humanae industriae) como causa, surge la producción y la riqueza, mientras el capital es sólo una condición para el mismo.

Más permeable respecto al lucro que pueda reportar el dinero es la postura vitoriana, pues admite que un comerciante venda al precio mayorista a 900 e inmediatamente compre a precio de detalle, comprometiéndose a pagar 1000: es un préstamo al 10% que VITORIA no considera usurario, sino “compraventa a precios distintos.” Se destaca que "había apreciado como nadie la necesidad de conceder la mayor facilidad posible a las transacciones financieras, condición indispensable para el crecimiento económico. La vitalidad económica de aquellos años del nacimiento del capitalismo pugnaba por abrirse un camino a través de las seculares barreras que le cerraban paso."


Consideramos más adecuada entender la posición vitoriana como influida por el reciente Concilio de Letrán (1515) que, para favorecer a las clases empobrecidas del momento, propuso préstamos a un moderado interés creando los Montes de Piedad a tal efecto. Tampoco se puede desconocer la posible influencia de CALVINO, aunque VITORIA permanece en la línea de la templanza y de la moderación para el lucro, dejando en la antítesis a la apología de la usura que J.BENTHAM hará siglos después.


Esta polémica cuestión queda abierta respecto a la naturaleza del dinero, y al sistema económico que sobrevalora el capital frente al trabajo.
 Veremos, más adelante la respuesta que ofrece SCHUMACHER a KEYNES respecto a la conveniencia de mantener es statu quo a partir de la depresión de 1929: “La avaricia, la usura y la precaución deben ser nuestros dioses por un poco más de tiempo (cien años) todavía. Porque sólo ellos pueden guiarnos fuera del túnel de la necesidad económica a la claridad del día.”
 


Curiosa alquimia propone el economista por la que los mismos guías que nos introdujeron en el túnel serían idóneos para sacarnos de él. Cabe advertir que para las economías centrales en el túnel sólo se perdía claridad para prever ganancias y lucro, para las periféricas, la posibilidad de supervivencia; es distinto pedir paciencia a quien no puede prever sus ganancias, que a un agonizante. Es oportuno recordar que el mismo capitalismo esgrimía como crítica al socialismo real el sacrificio de las generaciones presentes en función de las futuras.

3.2.5.5.
 Condena de la usurpación colonial.


Hemos sostenido que las violaciones sistemáticas a los derechos humanos en la colonización de América tuvo como motivo el afán de lucro desmedido de parte de buena parte de los conquistadores europeos, aunque algunos de ellos estuvieran sinceramente interesados en la evangelización del nuevo continente. Pero al respecto cabe distinguir dos modos de abordar este problema desde la óptica inglesa o la española, dependiendo de la concepción que tengan sobre el derecho a la propiedad y a la comunicación.


Para LOCKE, el derecho a la propiedad se basa en el trabajo. Pero mientras en un primer momento concede que tal derecho tiene ciertos límites, tales como no acumular bienes que se echen a perder antes de poder consumirlos, o dejar igual cantidad y calidad de bienes para los demás; luego propone dos razones para transgredir estos límites: hay bienes no perecederos, como el dinero, que puede acumularse sin degradarse, y "hay en las tierras de América bienes suficientes como para no necesitar reservar otros para los demás".
 Luego las riquezas de América no sólo fueron vistas como una razón para concebir un lucro ilimitado como fin de la actividad económica in situ, sino como un incentivo para tender a maximizar el lucro en todo lugar y desde entonces.
 He aquí el comienzo de la legitimación del colonialismo sin límites.


Por el contrario, el derecho a la propiedad no tiene igual importancia en la Escuela de Salamanca. La propiedad es un instrumento para "la pacífica convivencia humana".
 Luego no es de derecho natural, la propiedad particular o privada es derecho de gentes. Mas, frente a la duda de si este derecho de gentes, es una inferencia inevitable, forzosa o necesaria del derecho natural, VITORIA responde haciendo gala de realismo: "Podría subsistir un mundo en el que las posesiones fueran comunes, como entre los religiosos; sin embargo, esto sería con grandes dificultades por las discordias entre los hombres y las guerras que irrumpirían".
 Por ello, es conveniente positivar las propiedades surgidas del consenso: "Los dominios son o de derecho natural o de derecho humano positivo."


Dado que la propiedad privada o la particular, no se originan en el derecho natural ni en la naturaleza misma del hombre, tienen su origen en la historia, en el consenso tácito para el derecho de gentes, explícito para el positivo. Partiendo de aquel momento original en que todo era de todos: "Los primeros hombres pudieron repartirse por consenso común (ex comuni consensu dividere) los bienes entre sí."


Y para dejar aún más claro el carácter secundario que tiene la propiedad, nos plantea el caso de un asalto: "Si no está en juego la propia vida, es necesario pensar que por encima de nuestros bienes temporales está la vida y el alma del enemigo. Los valores del espíritu están por encima de los de la tierra".
 Vemos aquí la propuesta de respetar la vida propia y ajena como "valores del espíritu" que trascienden a todo valor económico;
 pero si se diera la circunstancia de que la propia vida fuera puesta en peligro por el otro, admitirá el principio de la legítima defensa, que por analogía puede traducirse a un plano comunitario como guerra justa.


Superando un individualismo posesivo, el discurso de VITORIA llega a plantearse el derecho a la vida y a la integridad física de quien atenta contra nuestros bienes,
 y considera que debe respetarse su integridad salvo que ello atente contra la nuestra.


Comienza así a superar avant la lettre el considerar a la propiedad como un "droit inviolable et sacré..." de 1789, acaso por influencia de LOCKE. Pero tal perspectiva social de su antropología no le hace perder de vista que la familia y la sociedad deben respetar la libertad constitutiva de cada persona al momento de optar por lo que le permita realizarse como tal.
 Es decir, la vida que defiende es la vida en libertad.


Y al momento de hablar de la defensa (o seguridad) la reconoce como un derecho tanto en un plano personal como nacional. En el personal, habla del derecho (objetivo) y la facultad (derecho subjetivo) de defenderse. En el plano comunitario, la república evoca tácitamente el principio de soberanía interna (defenderse de los propios) y externa (de los extraños); lo que vimos al momento de hablar de las condiciones de posibilidad para la aparición del Estado moderno.


Esto lo plantea FERRAJOLI como una constante histórica por la que el Estado –por ejemplo, industrializado- que más derechos reconoce a sus ciudadanos en el ámbito interno, se cree legitimado a imponer su modelo a otros –países en vías de desarrollo- en el ámbito externo. Como consecuencia de esta dinámica colonizadora, estos segundos países al ver disminuida su soberanía externa endurecen a su vez la soberanía interna; tal es el caso de la ideología de la "seguridad nacional" basada en el individualismo liberal-capitalista, porque se vuelve contra la seguridad de las personas que disienten con del modelo que se pretende imponer.


La síntesis de la ética salmantina sobre la conquista española de América, la encontramos en: "El primer título legítimo (de la presencia española en América, que) puede llamarse de natural sociedad y comunicación. Sea sobre él esta conclusión primera: los españoles tienen derecho a recorrer aquellas provincias y de permanecer allí, sin que puedan prohibírselo los bárbaros, pero sin causar ningún daño a ellos."
 Se trata de conjugar el derecho del español a hacerse presente en otras tierras con el deber de respetar a sus moradores, quienes a su vez tienen todo el derecho público y privado sobre sus posesiones, con el deber de no impedir el ejercicio del derecho ajeno a comunicarse.


Quizá esta rotunda afirmación haya llegado -aunque por mediaciones- a influir en la formulación del artículo 13 de la Declaración Universal
 que junto a los dos artículos subsiguientes, consagra el principio de la sociabilidad natural del hombre, proyectando el ius communicationis a un plano internacional. Este texto antológico señala el argumento arquetípico (donde "arjé": es principio no sólo cronológico sino también ontológico) de las Relecciones indianas. Es más, podríamos decir que todos los títulos legítimos presentados, se reducen a éste primero. He aquí donde una afirmación ética se muestra tributaria de una antropología filosófica y jurídica.


La importancia que la Escuela de Frankfurt otorga hoy a lo que llama "acción comunicativa" no es menor que la concedida por VITORIA al ius communicationis. Con la diferencia de que mientras la escuela alemana contemporánea se queda en el plano de la “comunicación ideal”, la comunicación intersubjetiva humana -entre hombres y pueblos- es estudiada por la escuela salmantina en toda su complejidad y dialéctica. De allí que no descarte la posibilidad de defenderse apelando a la guerra o la muerte del agresor.


Acaso haciendo gala de cierta ironía, formula otro argumento en favor de tal "comunicación" entre españoles e indios: "son lícitas todas las cosas que no están prohibidas o que no van en perjuicio de los demás. Y como suponemos que tal descubrimiento (peregrinatio) de los españoles es sin injuria ni daño de los bárbaros; luego es lícito."
 Decimos que se trata de cierta ironía, o quizá de una afirmación que se pretende contrafáctica, en cuanto no puede suponer que se dé sin injuria para los nativos en tanto ya conocía, por ejemplo, el magnicidio de Atahualpa. Pero merece destacarse la premisa mayor de esta argumentación: son lícitas aquellas cosas que no estén prohibidas (según derecho positivo) o no perjudiquen a los demás (según derecho natural).


Además, para subrayar el grado de simetría en el trato que proponía para la relación entre españoles e indios, equipara la situación de éstos a la de otros europeos o cristianos: "no sería lícito a los franceses prohibir que los españoles recorrieran Francia y aun establecerse en ella, ni a la inversa, si no redundase en daño de ellos o se les hiciera injusticia; luego tampoco a los bárbaros."
 Comentando este texto Carlos GIACON afirma que según este principio fundamental del derecho internacional, VITORIA habría juzgado la cuestión resguardando a una pequeña nación su derecho a ser tratada en pie de igualdad con las grandes naciones, casi como un niño tiene derechos frente a los grandes y fuertes.


Puede dejar lugar a duda la comparación tal como es formulada, porque son los españoles -que en el momento gozaban de cierta supremacía militar, incluso sobre los franceses- los que se presentan como sujetos del derecho de migración, habría sido más fuerte esta comparación si en ella se planteaba el derecho de los franceses a establecerse en España. Aunque, está claro que la simetría no pasaría de ser mera retórica programática, en cuanto que los indígenas no podían llegar con sus naves a predicar el Popul Vuh en Europa.


Mas admitiendo que es un discurso desde una situación de poder, que considera que igual derecho asiste a los españoles para libremente circular, residir en (o salir de) Francia que en las Indias, cabe destacar que se fija un claro límite: sin causar ningún daño. Acotación esta última que nuevamente nos alerta sobre esa compleja estructura humana que puede albergar en sí el germen de la negación del derecho a comunicarse, dañando a quien le hace posible su ejercicio.


Pero la "comunicación" a la que se refiere VITORIA no se agota en el intercambio de información verbal o escrita, aunque ya vimos que quizá esta represente su arquetipo,
 teniendo en cuenta la importancia que concede a la evangelización
 como móvil de la conquista, a la que eufónicamente denomina "peregrinatio". La comunicación se extiende también hacia los bienes materiales, hacia lo necesario para la supervivencia, y en esto, la escuela salmantina pudiera parecer como un intento anticipado de síntesis entre las actuales escuelas de Frankfurt y Budapest. Por lo que podría afirmarse que entiende la evangelización como una “acción comunicativa”. Mas en esto, el maestro salmantino es mero heredero de lo que se denomina la teología de la "comunicación cristiana de bienes."


La tradición patrística afirmaba el destino universal de los bienes creados,
 mas el aporte salmantino que aplica a un caso concreto un principio tomasiano,
 consiste en emplear tal afirmación como la premisa mayor de un argumento que concluye negando la licitud del imperialismo, o de un imperio que abarque todo el orbe.
 La premisa menor, la constituye la doble negación respecto a que la división de las cosas no se hizo ni por derecho natural, ni por derecho divino-positivo.
 A partir de este argumento descalifica el primer título no-legítimo por el que los españoles querían conquistar y apropiarse de los indios y sus bienes.


Se trata de trazar un férreo límite al expansionismo imperialista: ni por derecho natural, ni por derecho divino, nadie es ni puede ser dueño de todo el orbe. Por el contrario, según tales derechos las cosas y los territorios son propiedad común de la humanidad. Y si hubo división de lo común en propiedades particulares, tales debieron ser por el "mutuo consentimiento" entre los hombres de un lugar determinado.
 Y así como nadie es príncipe por derecho natural, nadie en virtud de tal derecho está legitimado para hacer tal reparto de bienes. Luego, el principio a tener presente a la hora del definir propiedades es el de la igualdad entre los hombres fundada -esta sí- en derecho natural (supra 3.1.3.5 y 3.2.4.2). Vemos aquí como se establece un paralelismo entre su concepción política y su concepción económica. Luego la propiedad de las cosas se estableció según las leyes humanas y "La ley humana... como puesta por el hombre, puede ser quitada o anulada por él."


Con una firmeza semejante, niega también que el mismo Papa pueda considerarse "señor civil o temporal de todo el orbe", porque ni el derecho natural, ni el divino-positivo así lo establecen.
 Aunque admite que pueda tener cierta "potestad temporal en orden a las cosas espirituales, esto es, en cuanto sea necesario para administrar las cosas espirituales".
 Pero esta "potestad indirecta" del pontífice, no le autoriza a disponer sobre las tierras indígenas que de suyo no le pertenecen y "aunque los bárbaros no quieran reconocer ningún dominio al Papa, no se puede por ello hacerles la guerra ni ocuparles sus bienes".


Pero su propuesta es aun más audaz: si bien reconoce que en cierto modo es lícita la propiedad privada, sólo lo es en cuanto reconoce ciertos límites internos. Pues según su teoría, es lícito procurarse las cosas y disponer de ellas en función de satisfacer las necesidades, pero ya en el uso que podamos hacer de ellas, cada hombre es un mero administrador de las mismas, y no puede exigirlas como propias, cuando en realidad son comunes. Es más, debe "comunicarlas fácilmente a los demás" en función de satisfacer sus necesidades. He aquí el momento clave de su ius communicationis. No sólo se trata de un compartir el discurso o el logos en un diálogo intersubjetivo, se trata de compartir el uso de los bienes.


El caso arquetípico de esta comunicación de (o por) bienes lo encontramos en el mar, respecto del cual dice "Cualquiera puede pescar y cazar, y navegar por mares y ríos, y coger de éstos cuanto quisiere."
 Este principio fue desarrollado por GROCIO en su obra “Mare liberum, sive de iure quod Batavis competit ad Indiana Commercia, Dissertatio”, aunque luego recibiera duras críticas de autores ingleses.


Por otro lado, VITORIA no niega que quienes se procuraron ciertos bienes y disponen de ellos ejercen cierto señorío sobre los mismos. Tal es el caso de los indios que "pública y privadamente estaban en pacífica posesión (o dominio, o señorío) de las cosas... por lo que no se puede despojarles de ellas."
 Es decir, nadie puede tomar sus tierras, aunque sí puede establecer comercio y comunicación con ellos siempre que no sea en perjuicio de los mismos o sus dominios.
 


Considera además que tal dominio sobre las cosas no se pierde por pecado,
 ni por herejía,
 ni por infidelidad.
 Con lo que se orienta a deslindar lo religioso de lo civil, anticipándose a un secularismo que comenzará a afianzarse con GROCIO, aunque ya tenía anticipos en Gregorio de RIMINI. El derecho a disponer de los bienes necesarios para la vida personal y comunitaria radica en la naturaleza racional y comunicativa del ser humano. Mas aclara que los niños antes del uso de razón, y aún los amentes, pueden ser dueños.


En contraste, con esta condena a la usurpación colonial a partir de reconocer cierto grado de racionalidad en las civilizaciones indias,  entre los principales representantes del “individualismo posesivo” también se generó cierta doctrina sobre el particular, que parecen seguir la orientación que proponía Gines de SEPÚLVEDA. Thomas HOBBES considera que su hipotético estado de naturaleza en el que la vida habría sido “breve, salvaje y bestial” pudo encontrar su confirmación histórica en las poblaciones primitivas de las Américas:

`Podrá tal vez pensarse que jamás hubo un tiempo en el que tuvo lugar una situación de guerra de este tipo. Y yo creo que no se dio de una manera generalizada en todo el mundo. Pero hay muchos sitios en los que los hombres viven así ahora. Pues los pueblos salvajes en muchos lugares de América, con la excepción del gobierno que rige en las pequeñas familias, cuya concordia depende de los lazos naturales del sexo, no tienen gobierno en absoluto y viven en el día de hoy de esa manera brutal que he dicho antes”


No difiere mayormente la perspectiva que ofrece LOCKE,  aún cuando para ello apelara al fragmento de un jesuita español:

“Y si José de ACOSTA merece crédito, él nos asegura que en muchas partes de América no existía ninguna clase de gobierno. `Existen notables y claras conjeturas de que aquellos hombres (se refiere a los habitantes del Perú) no tuvieron por espacio de mucho tiempo reyes ni Estados, sino que vivían en grupos, tal como hoy mismo hacen en Florida los cheriquanas, los de Brasil y otras muchas naciones que con toda seguridad no tienen reyes y que, cuando se les ofrece la oportunidad en tiempo de guerra o de paz, eligen a su gusto sus capitanes .”


La conclusión de estas premisas es clara, la usurpación colonial queda legitimada dada la necedad o brutalidad de aquellos a quienes se conquista:

“La conquista podría calificarse de usurpación extranjera, y la usurpación podría llamarse conquista interior, con esta diferencia: que el usurpador no puede tener jamás de su lado el Derecho, porque sólo existe la usurpación cuando alguien se posesiona de lo que a otro le pertenece por Derecho.”


Para superar la posible petitio principii cabría conjugar dos partes de esta definición: si `la conquista es la usurpación extranjera´ y la `usurpación supone posesionarse de lo que a otro le pertenece por Derecho´, la conquista atenta contra el Derecho en un plano internacional. Por ello era necesario negar el carácter de sujetos de derecho (domini) de los indios.


VITORIA defiende el señorío indígena, no sólo en lo referido a sus bienes materiales, sino también en los inmateriales, referidos a sus creencias. Como un ensayo en el ejercicio de la tolerancia, descalifica también la argumentación de quienes querían apropiarse de los bienes de los indígenas o reducirlos a esclavitud por el hecho de no convertirse. Frente a esto VITORIA afirma con ironía:

 "Los bárbaros no están obligados a creer en la fe de Cristo al primer anuncio que se les haga de ella... sin que acompañen milagros o cualquier otra prueba de persuasión en confirmación de ello. (...) No estoy muy persuadido de que la fe cristiana haya sido hasta el presente de tal manera propuesta y anunciada... (y) Aunque (así hubiera sido) y éstos no la hayan querido recibir, no es lícito, por esta razón, hacerles la guerra ni despojarlos de sus bienes."


Luego, entre los títulos legítimos quedan reducidos a la natural sociabilidad y comunicación que debe regir entre hombres y pueblos sin que cause perjuicios a ninguno de ellos. Mas resulta evidente cierta tendencia a la asimetría en la formulación salmantina: "Es lícito a los españoles negociar en país de los bárbaros indios, pero sin perjuicio de la patria, importando los productos de que aquéllos carecen y extrayendo de allí oro, plata y otras cosas que allí abundan, sin que aquellos príncipes puedan impedir a sus súbditos ejercer el comercio con los españoles."


Puede cuestionarse esta académica legitimación del comercio oro por baratijas, tanto más si se niega poder a los príncipes indígenas respecto a ejercer una política económica proteccionista. Acaso esta debilidad en la reflexión ética es la que se refleja en las Ordenanzas de descubrimiento, nueva población y pacificación de las Indias (13/JUL/1573) de Felipe II que recomendaba embarcar "con mercadurías de poco valor" para canjearla a los indios" (ordenanza 11, supra 2.3.3.3)


Mas nos interesa para la materia que tratamos es que la extracción del oro y la plata, para el maestro salmantino, eran trabajos que lícitamente podían realizar los españoles previo acuerdo con los dueños de aquellos territorios, pero la realidad relatada por los cronistas fue muy distinta. Tales textos vinculados al derecho a la propiedad, son de interpretación obligada para determinar el alcance de los demás derechos económicos, sociales y culturales que, según sugerimos al momento de definir los derechos humanos, son la condición de posibilidad para el ejercicio de los civiles y políticos. Por ello, dada la importancia que tiene el determinar los límites del derecho a la propiedad, y con ello sentar las bases para un determinado ordenamiento económico nacional o internacional, hemos optado por presentar el novedoso planteo de VITORIA con mayor detenimiento que en los demás casos.


En síntesis, pretendimos glosar fragmentos de la obra de VITORIA, presentando in extenso aquellos cuya traducción aún no ha sido publicada, en cuanto pudieran servir de una fundamentación ética o teórica de algunos derechos humanos, que den una respuesta crítica a los graves hechos analizados en el capítulo anterior según tres testigos.


Es evidente que en algunos aspectos el teólogo-jurista no ha avanzado mucho más que sus coetáneos, como en lo referente a la condición del esclavo africano. Pero en otros, su perspectiva cobra una actualidad admirable, tal es el caso del ius communicationis, que permite hablar no sólo de derechos de los hombres sino también de los pueblos, orientándose a la superación de todo imperialismo, pese a la asimetría. Además, los límites del poder temporal del Papa, o su reconocimiento de la humanidad, igualdad y libertad de los indios. Como señala PÉREZ PRENDES esto último ya había sido comentado por Juan LÓPEZ de PALACIOS RUBIOS (Intr.al Cap.II del Tratado de las Islas), y lo referente al poder papal había sido anticipado por Tomás de VÍO.


Mas toda la riqueza de las especulaciones éticas, es vana si no encuentran vías de expresión en el plano jurídico positivo. Por ello suponemos que las reflexiones aquí presentadas sobre una temática tan vasta, han encontrado cauces de expresión legal en su tiempo, a través de el Derecho indiano, aunque vimos que no siempre a tales leyes se les ha dotado de mecanismos institucionales de aplicación para la protección de los sujetos del derecho, o no de un modo que garantice la eficacia, con la perentoriedad que la situación exigía.

3.2.6. Ética y Sociedad.

Las necesidades humanas que se pretenden sufragar por la actividad económica, son básicas, pero no agotan las necesidades del hombre: hay una necesidad de lo que VITORIA llama naturalísima sociedad o comunicación entre las personas, que trasciende a aquéllas a la vez que las hace posibles. Mas el punto de partida de la natural sociabilidad humana no parece ser otro que el amor de cada ser humano a sí mismo, que no excluye sino que funda el amor que puede experimentar por otro ser humano.


Mas, si es social por naturaleza, no será secundario -mientras vemos la importancia de su voluntad libre- analizar su posibilidad de constituir "sociedades domésticas", como las denominó ARISTÓTELES, o familias, por medio del matrimonio. Y cómo, si actualiza tal posibilidad, deberá adecuarse a ciertas normas. Además, para la satisfacción de sus necesidades y basándose en el derecho natural a la comunicación, habrá de constituir "sociedades civiles" para lo que precisará organizarse políticamente a través de leyes. Por ello, en este apartado veremos lo concerniente a la familia y la sociedad; ya vimos lo jurídico y lo económico, y en el siguiente analizaremos lo político siempre en relación con lo ético, manteniendo la intención de responder a la pregunta sobre lo que "debo hacer".

3.2.6.1.
 Sobre el amor a sí mismo, el suicidio y la fortaleza.

Según vimos, el ser humano puede apetecer o amar cosas exteriores, lo que a su vez parece fundarse en el amor a sí mismo: "según ARISTÓTELES... el primer acto es el amor de sí mismo, de este acto proceden las restantes operaciones del alma. `Los actos de amistad y benevolencia -dice- referente a los otros, nacen de los actos de benevolencia para con nosotros mismos.´"
 Sin embargo, este primer acto no inhabilita al sujeto para la amistad y benevolencia respecto a los demás, que hoy puede expresarse con la expresión "solidaridad".
 Por el contrario, puede entenderse como una condición de posibilidad para el amor a los demás.


El amor a sí mismo supone cierto orden que metafóricamente se califica como "justo"; porque la "justicia", según veremos,
 es una virtud que implica alteridad, relación con otro u otros seres humanos. Es en este contexto donde juzgamos oportuno presentar las afirmaciones de VITORIA respecto a un problema que la ética contemporánea se ha planteado con gran interés respecto a la muerte.
 El Aquinate había ubicado al suicidio entre las transgresiones a la justicia, pero VITORIA dedica la Relección De Homicidio, cuyo subtítulo es An sit fortis viri occidere se; ubica el problema en el contexto de otra de las virtudes cardinales, la fortaleza; y pese a emplear el término "varón (viri)" en lugar de "hombre (homo)", en su desarrollo también considera la posibilidad de que una mujer se ocasione la muerte. Resulta difícil pensar casos en los que un pueblo o una comunidad opte por el suicidio, sin embargo en las crónicas se comenta algunos casos en que grupos de indígenas se arrojaban al vacío antes de caer prisioneros de los colonizadores.


La contraposición dicotómica entre el amor a sí mismo y el amor al prójimo, parece originarse con discursos contemporáneos al de VITORIA, por un lado, LUTERO al atribuir “un fuste torcido” a la naturaleza humana considera esencialmente malo el amor a sí mismo; por otro, la moral inmanente defendida más adelante por HOBBES, los ve como incompatibles. Frente a éstos reaccionarán filósofos ingleses como BUTLER  y SIGDWICCK para quienes el núcleo de la ética consiste en mostrar que son compatibles y complementarios el rational egoism y la rational benevolence.


Hoy se plantea una "ética de la debilidad", en la que la fuerza es identificada con la sinrazón.
 En tal contexto el término "fuerza" no puede entenderse como sinónimo de "fortaleza", sino de violencia, el mismo HOBBES  propone que las virtudes cardinales en estado de naturaleza o de guerra son sólo dos: la fuerza y el engaño. A propósito, si hubo un moralista amargo que insistió en esta virtud fue NIETZSCHE que parece continuar a SADE, quien se preguntaba: “Si la naturaleza me hizo fuerte ¿por qué renunciar a mi fuerza?”
 La fuerza aquí es reivindicada en provecho del propio sujeto, aunque por su sinrazón violenta puede ponerse en duda tal provecho; VITORIA entiende la fortaleza como compatible con la razón y le asigna una función social, con lo cual le confiere un carácter de alteridad más propio de la justicia. En este sentido, la fortaleza vitoriana puede entenderse como lo que GANDHI llamaba fuerza de la razón, que según su doctrina terminaba siempre venciendo a la la razón de la fuerza, que sería la violencia o la fuerza en el discurso de VATIMO.


Cabe destacar que la virtud de la fortaleza (fortitudo) expresa la síntesis de dos virtudes griegas: la andreia que soporta (sustinere) y resite, por un lado, y la megalopsykhía que emprende y es capaz de agredir (agredí), por el otro. Y frente a una cultura fáustica que privilegia la acción, y la agresión limitada a un movimiento súbito `ex subito motu´, no parece que sea menos virtuosa la resistencia esforzada y continuada.
 Acaso por tal devaluación de  este aspecto de la fortaleza y la metamorfosis de aquél hacia la fuerza como violencia, hayan ocasionado que el suicidio se presente como un síntoma contemporáneo, aunque tiene historia.


Entre 1536 y 1537 VITORIA se había ocupado del tema, en una introducción a sus Relecciones internacionalistas De los Indios, referida a los sacrificios humanos, donde afirma que "ni sacrificando un inocente, ni sacrificando un criminal se puede hacer grato a Dios un sacrificio". E inmediatamente, presenta el tema de la inalienabilidad de la vida humana: "la vida de un hombre no está en poder de otro hombre, como lo está la de los animales", pero añade:

"No es el hombre dueño de su vida ni de la ajena, como lo es de la de los animales brutos, a los cuales puede destruir o matar sin ofensa de nadie. El hombre comete una injuria al darse muerte a sí mismo, porque su vida más bien pertenece a Dios (potius sit Dei)... Si el sacrificio ha de hacerse de cosas que nos pertenezcan... la vida humana... no nos pertenece."


Resulta sorprendente el carácter religioso, próximo al fundamentalismo, con el que niega que el hombre sea dueño de su vida. Mas resulta coherente suponer que Dios respeta la libertad del hombre mientras vive, y si éste en el ejercicio de su libertad opta por la muerte, se priva no sólo de la vida sino también de la libertad, fundamento de su dignidad, por la que es respetado por los demás, incluso por Dios.


Además el discurso vitoriano ha de entenderse sobre todo en su contexto cultural: por una parte, comenzaba una modernidad, constatando que en algunas tribus de América se ofrecían sacrificios humanos; por otra, terminaba un medioevo, donde en función del sacrificio (de hacer-sagrado: sacrum-facere) un hombre o una mujer
 podían plantearse mortificaciones que podían llegar a ser mortíferas; tal el caso de los cartujos y su prohibición de comer carne aún cuando tal abstinencia pudiera resultarles letal.


Al respecto, VITORIA termina adhiriéndose a la opinión del Canciller de la Universidad de París, GERSÓN: "Creo que en caso de necesidad extrema podría el cartujo comer carne; de lo contrario, la ley sería intolerable."
 Cabe recordar que son contemporáneos de VITORIA, Juan de la CRUZ, Teresa de AVILA, Pedro de ALCÁNTARA… que reformaban sus órdenes monásticas proponiéndoles mayor severidad, no parece que ese aspecto del Siglo de Oro sea similar a nuestra civilización del consumo.


Acaso llevado por cierto afán apologético en sus Relecciones, perdía VITORIA algo de la precisión de sus lecciones ordinarias en las que comentaba la Suma Teológica. Había refutado el suicidio argumentando que el hombre "no es dueño de su vida como de las cosas exteriores, pues Dios no le dio la vida para otro uso, sino para que buenamente viva."


Más coherente con su doctrina habría sido afirmar que el hombre no puede disponer de la vida como de las cosas exteriores, según veremos en su concepción de la posesión o propiedad. Porque el mismo Tomás de AQUINO, respondiendo a una objeción, afirma: "el hombre es dueño de sí por su libre arbitrio... por tanto puede disponer de sí mismo en cuanto se refiere a esta vida... Mas el tránsito de esta vida a la otra más feliz, no depende del poder del hombre sino de Dios..."
 Esta afirmación puede ser el fundamento de la inalienabilidad de la vida de cada ser humano; aquélla otra no, porque no sería algo dado para una buena administración, sino algo ajeno.


Tal argumento del Aquinate, el tercero de los tres que ofrece -aunque VITORIA los eleva a cuatro en sus Comentarios, al desagregar el primero- fue reemplazado por otro sobre el Decálogo, cuando prueba o fundamenta su tesis sobre el suicidio en la Relección Sobre el Homicidio -o "Sobre la fortaleza"- de 1528-29: "Así como siempre es una impiedad suicidarse, así también es muchas veces de consejo y algunas de precepto sufrir la muerte, no ya con paciencia, sino voluntariamente."
 Inmediatamente explicita cada parte de la misma.


Que sea impío suicidarse lo prueba por diferentes argumentos, el primero apela a la inclinación natural por la que "res omnes resistunt sua corruptione", que ya comentamos respecto a que todo apetece el bien (supra 3.2.2.1). Si por apetito natural todo desea conservar su existencia: "Que sea ilícito lo que se opone y contraría a la inclinación natural es cosa bien averiguada y admitida por todos."
 Luego analiza y contesta los ocho argumentos que se contraponen a que el hombre apetezca naturalmente el bien, algunos de los cuales vimos oportunamente y otros desarrollaremos en el epígrafe siguiente.


Luego añade tres pruebas de su tesis: la segunda la toma de San AGUSTÍN: "El suicidio es contra el precepto del Decálogo que dice: `No matarás´, luego es pecado, y pecado mortal"
, calificativo este último nunca mejor empleado; las demás son del Aquinate: la tercera "El suicida ofende e injuria a la República, y por lo tanto peca."
 Esto que se explica en la concepción organicista del Estado, sobre la que volveremos en el epígrafe correspondiente. Y según la última, "el suicida obra contra el precepto de la caridad... porque el hombre no tiene menor obligación de amarse a sí mismo que al prójimo, y si al matar a éste quebranta el precepto, suicidándose otro tanto, porque obra contra el amor de sí mismo."


Consideramos que si se afirma que se ofende al Estado, estaríamos en un caso de transgresión a la justicia legal; sin embargo el Aquinate ubica este artículo en la cuestión referida "Sobre los vicios opuestos a la justicia conmutativa, y primeramente el homicidio."
 Es por esta segunda parte del título por la que se explica tal ubicación sistemática. Es más, respondiendo a la primera objeción, el Aquinate insiste en que el suicidio es contrario a la justicia -sin precisar cual- y también a la caridad. Parece entonces que cabría desarrollar otro argumento en torno a lo injusto que puede resultar el suicidio respecto a los seres próximos. Pues, por la ubicación que le otorga VITORIA en el marco de transgresión de la fortaleza, parece dimensionar más el aspecto personal que el comunitario.


El mismo Aquinate que -según veremos- justifica cierto tiranicidio, cuando se trata de una tiranía “evidente y prolongada” no considera lícito que un tirano se suicide, porque "Nadie es juez de sí mismo... aunque puede entregarse al juicio de otros."


Para la visión de ARISTÓTELES, el mayor de los males de esta vida es la muerte, de lo que el Aquinate infiere que no se puede justificar el suicidio para evitar males mayores; como la miseria o la violación, y respecto a esto último cita a Santa Lucía.
 Como tampoco admite que sea verdadera fortaleza suicidarse para evitar la tortura, como en el caso de Razías; aunque sí lo es "no rehuir la muerte con la que otro amenaza, por conservar la virtud..."


Podemos, sin embargo, encontrar un atenuante a esta condena del suicidio en el posible error del suicida, porque -según VITORIA- la voluntad apetece el bien ya sea verdadero, ya ficticio, "luego... cualquiera puede suicidarse a sabiendas y con voluntad, ya que puede errar y tomar por bien el no ser". Pero añade: "no hay inconveniente que alguno sin error apetezca no existir", tal sería el caso de los condenados o de los demonios,
 pero esto excede el ámbito de nuestro estudio, aunque someramente nos referiremos a él en la respuesta a la pregunta kantiana sobre la esperanza. Por lo que el suicida que por error se quitara la vida pasaría a la condición de desear no existir y en este caso ya sin error, pues el atenuante mencionado no parece quitarle gravedad al acto.


Los argumentos vitorianos mencionados dan respuesta a las dos primeras objeciones que recibió: "Nadie puede matarse al menos con toda intención y voluntad" y "El que se suicida a nadie injuria;"
 las otras quince objeciones aluden a lo que se denomina "suicidio indirecto,"
 único caso en que el suicidio pueda considerarse lícito, con lo que entraríamos en la segunda parte de la proposición inicial: "es muchas veces de consejo y algunas de precepto sufrir la muerte..."


VITORIA destaca -en sus Comentarios- que Tomás considera ilícito el suicidio "`generaliter´, esto es, de ningún modo es lícito suicidarse". Y propone otro modo de condenar el suicidio, haciendo una analogía con el homicidio: si alguna vez resulta lícito matar a otro -como en el caso de la defensa propia-, también puede resultar lícito suicidarse en alguna circunstancia.


Para analizar las circunstancias de diversos martirios incursiona en cierta casuística. En los argumentos primero y tercero plantean los casos de "praeparare (prepararse) ad mortem" cuando los demás te exhortan a matarte, y de "properare (contribuir) ad mortem no sólo por accidente, sino deliberadamente". Y admite VITORIA que se justifican en el caso de Santa Apolonia, oriunda de Talavera de la Reina, a quien se le propuso optar entre renunciar a su credo o lanzarse a las llamas y no renunció; respecto a lo que comenta: "non solum fuit licitum, sed etiam laudabile". 


En el mismo caso incluye a Sócrates bebiendo la cicuta, sorteando el sofisma de distinguir entre la pasividad de quien cae en las llamas y la actividad de quien ingiere el veneno; aunque deja cierta duda porque afirma: "si justamente fue condenado, bien hace bebiendo el veneno" (si juste fuit damnatus, bene fecit summendo venenum) y está claro que su condena fue injusta; del mismo modo que no parece justo que se planteara tal disyuntiva a Apolonia.


En el segundo argumento "Es lícito abreviar la vida" (Licet abbreviare vitam), donde también trata la eutanasia, se refiere a los ayunos y abstinencias voluntarios de San Jerónimo, que resuelve de un modo semejante a la abstinencia de comer carne entre los cartujos, antes de conceder la razón a GERSÓN, según vimos. Además, considera lícito que un condenado a muerte al que "danle a comer por onzas" (en castellano en el original), deje de comer adelantando su muerte.


En el cuarto argumento, afirma que en caso de necesidad extrema, ceder a alguien lo que uno mismo necesita para vivir -un pan, una balsa en un naufragio- no es matarse intencionadamente, sino por accidente,
 sobre lo que volveremos en el epígrafe siguiente. En el último argumento de los Comentarios, analiza el caso de quien se plantee el suicidio frente a la inminencia de una violación. Considera que no sería lícito, "porque si consintiera, lo haría por su libertad... Luego la  muerte corporal nunca es necesaria para evitar el pecado..."


Es obvio – en ética cristiana- que en una violación quien la padece no peca; mas, si la persona que encontrándose en tal situación tuviera fundadas sospechas sobre la posibilidad de ser ejecutada después de la violación, puede lícitamente suicidarse; de un modo análogo, quien sabiendo de su resistencia física al dolor, supusiera que en una sesión de tortura puede llegar a dar información que dañe a terceros, parece lícito que se suicide sin estar obligado a hacerlo.


Por último, analiza también el caso de los militares, toreros, marinos y aquéllos que por oficio se encuentran expuestos a la muerte, y justifica tales oficios "porque la comunicación entre naciones y provincias trae grande provecho a la república, lo mismo en tiempo de paz que de guerra."


El caso de los toreros es asimilado a la destreza para el combate; pero, dado que las armas ya entonces comenzaban a cambiar, por el empleo de la pólvora para fines bélicos, el ejercicio de tal deporte al dejar de ser útil perdería su licitud. Lo mismo vale para el boxeo o todo otro espectáculo donde el deportista arriesgue su vida. De todos modos, cabe destacar que, en función de la comunicación entre naciones, el maestro salmantino llega a justificar actividades y deportes donde se arriesga la vida de quien los realiza.

3.2.6.2.
 El amor a los otros.

El mismo VITORIA propone la abnegación e incluso inmolación de sí mismo como una virtud, siguiendo a ARISTÓTELES, para quien es "gran virtud sufrir la muerte por los amigos y que el hijo prefiera que sea redimido su padre y no él, y que es aún mayor virtud proveer los hijos alimentos a sus padres antes que a sí mismos."
 Mas tal virtud que puede ser ejercida a partir de la condición natural del hombre, es todavía potenciada desde la revelación y cita textos vétero y neotestamentarios: "El amor es fuerte como la muerte porque hace morir por el amigo."
 


He aquí un caso en el que la ética clásica griega se muestra compatible con la cristiana, o que ésta se muestra complementaria de aquélla, en el sentido de reforzar con un ejemplo atribuido a Dios una acción humana digna y encomiable, hasta convertirla en un deber. Pero obsérvese que mientras que en los casos planteados por el Estagirita se trata del sacrificio del hijo por el padre, a partir del kenotismo cristiano se trata de un sacrificio por el "hermano", término que a partir de la interpretación paulina es todo ser humano, incluso, naturalmente, el propio hijo.


Sin embargo, este último paso, convertir en un deber lo que estaba meramente librado a la buena voluntad, parece entrar en colisión con cierta racionalidad, por lo que apelando a LACTANCIO: "...`dicen que es necedad favorecer a otros con perjuicio propio y se tendrá por locura dar la vida en aras de la amistad´... es necedad para el mundo; pero es sabiduría ante Dios."
 Luego, a partir de una armónica complementación inicial entre la ética aristotélica y la cristiana, he aquí que un representante de la patrística latina
 señala una posible rivalidad o incompatibilidad planteadas, no desde sí, sino desde la racionalidad pura.


Otro tanto, ocurre con respecto al bien común, como veremos al analizar la ética en su relación con la política. En este caso, VITORIA está proponiendo como modelo a los héroes o los mártires, y afirma ante los argumentos en contrario: "Nació este error de notar con cuánta dificultad da el hombre su vida o sus bienes temporales por Dios o por el bien público". A lo que responde: "...según enseñan los doctores, la gracia no se opone a la naturaleza sino que la perfecciona, y perfecciona también la inclinación natural... si (el hombre) construyendo algún instrumento, trata de hacerlo con la mejor disposición y la mayor idoneidad para el fin que lo destina ¿por qué Dios, que hizo todas las cosas por él mismo, no había de darles aquella inclinación que juzgase más conveniente para este fin?"
 Cabe destacar que establece cierto paralelismo entre dar la vida y renunciar a las propiedades… por el bien público, planteando estas actitudes como modélicas.


No sería excesivo encontrar en esta argumentación razones suficientes para reivindicar al género femenino, en cuanto capaz de engendrar. Pues si se habló de abnegación o inmolación padre-hijo, y de dar la vida, con más propiedad cabría mencionar el caso de la maternidad, por razones biológicas y médicas -considérese que la obstetricia es una especialidad reciente-, reforzadas por otras sociales, como que el mismo VITORIA le asigna la tarea de educar la prole, según veremos en su concepción de la familia.


En este contexto cabe plantear la virtud de la amistad, cuya máxima expresión ya vimos. “ARISTÓTELES propone estas condiciones: “No todo amor es amistad, porque nadie se dice amigo de un caballo o del dinero... salvo por traslación. Luego la amistad es amor de benevolencia por el que yo quiero un bien a alguien. Además, se requiere que sea benevolencia mutua, pues el amor que tengo al enemigo no le llamo amor de amistad. 


Lo tercero que se requiere es la comunicación de ciertos bienes; pues si yo quiero un bien para alguien, o viceversa, pero aún no nos conocemos, sino que sólo hemos oído hablar bien uno del otro, nos amamos, pero no decimos que sea por amor de amistad. Lo cuarto requerido, es que se establezca cierta sociedad entre los amigos.”
 Hasta aquí el Estagirita plantea la amistad como virtud intersubjetiva, de benevolencia recíproca, comunicativa y consensual. A la vez, concede importancia a la comunicación no verbal.


Pero he aquí que VITORIA refuerza la tercera condición, desarrollando la necesidad de comunicación, no sólo como un intercambio de información, sino de bienes, incluso materiales, para entender esta virtud: “De dos modos puede entenderse que la comunicación es necesaria para la amistad. Primero como antecedente, porque es causada por la comunicación: pues no puede contraerse la amistad entre algunos, a menos que se dé una comunicación de bienes. ¿Cómo puedo decir que amo a alguien (o viceversa) si antes no le comunico bienes? Esto es evidente por experiencia. 


De una segunda manera se dice que la comunicación es requerida por la amistad en tanto que es efecto de la amistad. Mas el amigo no debe amar al amigo a causa de sus bienes, sin embargo, supuesto el amor del amigo, porque es amigo, le amo, y le comunico mis bienes. Y esto se prueba porque, como luego diremos, la beneficencia nace de la benevolencia como efecto exterior de lo interior.”
 He aquí un fragmento antológico que plantea simultáneamente el desinterés como condición de la amistad y el paradójico beneficio recíproco que representa para los amigos la misma, a partir de la comunicación, a través de bienes incluso materiales.


La fuente de esta concepción de la amistad está en la interpretación tomasiana del mandato evangélico. “Contrariamente a lo que sostiene Anders Nygren en su clásico Eros et ágape, la lex nova es para Santo Tomás esencialmente charitas, intuición genial que lo lleva a definirla como phylía: `charitas est quaedam amicitia´. Por ser el amor esencialmente altruista: `amare este velle alicui bonum´(I- II, q.26, a.1, c),  todo su tratado sobre la caridad se articulará a partir de esta concepción centrífuga socializante frente a la concepción centrípeta-interiorista-individualizante del neoplatonismo cristiano.”


La concepción comunicativa (centrífuga y centrípeta a la vez) y personalizante de Vitoria supone que “Habiendo cierta comunicación del hombre con Dios, en cuanto nos comunica su bienaventuranza, sobre tal comunicación es menester cimentar alguna amistad” y esta amistad tendrá por objeto a Dios, a sí mismo, a los demás –desde la familia hasta los enemigos-, al propio cuerpo y los bienes necesarios para la vida, etc. Es decir, la comunicación supone y explicita lo que San Agustín llamaba el ordo amoris.

3.2.6.3. Matrimonio como origen material de la familia.

La casi totalidad de los seres humanos advienen a la vida y luego al uso de razón en el contexto de una familia, que para la cristiandad del siglo XVI se origina en un matrimonio monogámico. VITORIA analizó este tema en l530 y lo reflejó en su Relección Del matrimonio,
 a instancia de amigos y del propio Carlos V, cuya tía, Catalina de Aragón, se había casado con Enrique VIII, rey de Inglaterra, quien, persuadido por Ana Bolena, pretendía anular su vínculo.


El monarca británico, pese a haber conseguido dictámenes favorables de importantes universidades europeas y amenazar con un cisma, no logró modificar la negativa del papa Clemente VII, ni la de Tomás MORO quien corrió la misma suerte que Juan el Bautista. Luego, si bien el tema es de carácter social, por su contexto, serán innegables sus repercusiones en el ámbito del poder político y religioso, las que se proyectarán hacia el derecho civil y el canónico, respectivamente.


No es nuestro interés introducirnos en la polémica entre canonistas y teólogos, o entre éstos y civilistas, sino simplemente presentar las afirmaciones principales de relevancia antropológica; entre las cuales podríamos mencionar el amplio comentario al Levítico sobre la prohibición del matrimonio entre los primeros grados de parentesco.
 El mismo VITORIA -según vimos- entiende como un indicador de la humanidad de algunos indios el hecho de que tuvieran "instituidos matrimonios..."
, o por el contrario, afirma que otros necesitaran cierto trato paternalista porque "ni siquiera son suficientemente capaces para gobernar la familia."


Comienza la Relección sobre el tema con una irónica comparación entre un sofista que sin haber participado de ninguna guerra pretendía aleccionar a Aníbal sobre el particular, y su intento de argumentar sobre algo que no conoce por experiencia propia.
 Y, siguiendo a CICERÓN,
 define al matrimonio, a partir de los dos fines que le atribuye ARISTÓTELES:
 "la procreación y educación de la prole" y "la ayuda y servicios mutuos entre el marido y la mujer", omitiendo lo que teólogos hoy denominan "remedium concupiscentiae" (aunque hay buenas razones para dudar de la eficacia de tal terapia), porque se requirieron algunos siglos para que los clérigos pudieran incluir lo que por experiencia ajena (aunque no en todos los casos) alude a la in-firmitas concupiscentiae.

Sin embargo, rastreando los elementos esenciales del matrimonio, enumera tres:

a)
"una obligación mutua y además, perpetua entre un determinado hombre y una determinada mujer," para que puedan cumplir con los fines enunciados;

b)
"que ninguna autoridad humana puede constituir... sino que es necesario el consentimiento de los contrayentes"
 fijando así límites al poder civil y eclesiástico con argumentos históricos, filosóficos y teológicos. Mas, sobre el carácter de este consentimiento añade:

c)
que ya "sea (por cumplimiento de) la edad, o la cópula carnal, o la dispensa de algún impedimento, o alguna añadida al contrato, no habrá matrimonio verdadero si no se ponen íntegramente todas las condiciones necesarias y esenciales del matrimonio."


Luego queda claro que en este modo de contrato de tanta importancia en lo civil y lo religioso, la voluntad de los contrayentes es insuficiente; en cuanto que físicamente no se dé la cópula, para lo que se requiere que los contrayentes hayan llegado por lo menos a la pubertad, el matrimonio no está consumado. Es decir, no se trata sólo de los esponsales, o manifestación sensible de una promesa -que como tal siempre estará proyectada al futuro-;
 sino que, aquí la relación corporal consumada entre los contrayentes es esencial.
 En el texto vitoriano parece haber cierta ambigüedad al respecto, pues se comienza negando: "no es suficiente para la esencia del matrimonio el derecho a la unión,"
 lo que habrá de entenderse como algo necesario aunque no suficiente.


Otro aspecto a destacar de tal definición es la pretensión de perpetuidad del vínculo, sustentada fundamentalmente en argumentos de carácter religioso, que no entramos a considerar, pero también en cierta conveniente adecuación respecto a los fines mencionados: "Si la unión libre fuese lícita, esto es, que cualquier hombre pudiera libremente cohabitar con cualquier mujer, no se conseguiría el fin del matrimonio; pues aparte de que de tales uniones rara vez nacen hijos, aun cuando los hubiera, siendo el padre desconocido, no se les podría criar ni educar convenientemente, no sólo para la vida social, sino para la material, pues la madre sin el marido es más débil y menos previsora y no podría ella sola tener cuidado de los hijos..."


Aquí VITORIA describe la postergación de la mujer, pero parece prescribir que los fines del matrimonio se reduzcan al primero de los mencionados, así el segundo pasa a entenderse en función del primero y principal. Más adelante, al plantearse la cuestión de la competencia de los poderes civil y eclesial sobre el matrimonio, afirma: "no hay duda de que el príncipe secular por la condición y naturaleza de su potestad tiene poder y jurisdicción sobre el matrimonio para prohibirlo entre parientes y afines, y para legislar sobre él, lo mismo que la Iglesia."


URDANOZ ve en esto un pensamiento vacilante y demasiadas concesiones a quienes, siguiendo a LUTERO, entendían al matrimonio como algo puramente civil y no sacramental. Esta idea fue explícitamente refutada en el Concilio de Trento, donde se afirma que "por derecho divino (le corresponde a la Iglesia) legislar sobre el matrimonio cristiano y establecer los impedimentos del mismo."


Por el contrario, vemos en la afirmación del maestro salmantino un anticipo de la secularización, donde no se llega a negar la doble jurisdicción Estado-Iglesia sobre los matrimonios cristianos; VITORIA incluso llega a admitir la legitimidad de matrimonios no cristianos o no sometidos a jurisdicción eclesial alguna, como en el caso de las comunidades indias.
 Es la experiencia concreta de la diversidad de culturas, que indujo a la misma práctica del mestizaje, la que hizo avanzar el pensamiento escolástico
 en función de respetar el matrimonio como un derecho natural que no necesita estar regulado por el derecho divino positivo, ni por el canónico.


Respecto a la distinción de planos, sigue explícitamente a Tomás de AQUINO, quien afirma: "el matrimonio en cuanto ciertas ventajas que trae, como es la amistad y ayuda mutua de los cónyuges es una institución de la ley civil, y... se llaman personas ilegítimas o inhábiles para contraer matrimonio las que tienen una condición contraria a la ley que lo constituye. Y que el matrimonio en cuanto oficio necesario de la naturaleza, fue establecido por la ley natural; en cuanto sacramento por el derecho divino (iure divino) (sic), y en cuanto oficio de la comunidad por la ley civil; por lo tanto cualquiera de estas leyes puede declarar a algunos inhábiles para contraerlo". Pero, supuesto que si existiera un conflicto entre éstas: "la prohibición de la ley humana no sería impedimento del matrimonio, si no interviniera la autoridad de la Iglesia prohibiendo lo mismo."
 Con esto último se opone a Pedro de PALUDE, eximio canonista, al que frecuentemente refuta.


De la cita del Aquinate puede destacarse que no sólo se habla de dos planos, el civil y el eclesial, sino también de uno previo, el natural, regido por la ley natural, previo incluso a la constitución de la civitas, que puede "declarar inhábiles" a los contrayentes; esto puede entenderse como aquella mentada "prohibición del incesto" por parte de los estructuralistas, o el "horror al incesto" descrito por los psicoanalistas.


VITORIA se opuso a quienes consideraban punibles con guerra a los pecados "que son contra la naturaleza, como el comer carne humana y el concúbito indiferente con la madre, las hermanas o con los varones..."
 Resulta desproporcionado proponer como causa de guerra a la homosexualidad o el incesto; en tanto no afecte a terceros, el ejercicio consensuado de la sexualidad entre adultos, no parece que pueda ser reprendido según el criterio que luego propusiera J.S.MILL.
 En cambio podría justificarse la guerra, opina VITORIA, para el caso de la antropofagia, lo que queda establecido como doctrina para los casos en que fehacientemente se compruebe su práctica.


Al entender el Aquinate al matrimonio como un officium o trabajo, en una sociedad estructurada en talleres donde había aprendices, oficiales y maestros; además de hablar como algo más que aprendiz, le confiere al matrimonio una proyección temporal propia de los hábitos, diferente a la inmediatez del acto. VITORIA destaca por esto la diferencia entre matrimonio y bautismo. Aunque ya vimos que en este contexto doctrinal, la condición cristiana del bautizado no se pierde ni por la herejía, y en tanto que tal continúa sometido a la autoridad papal.


Si bien VITORIA siguiendo al Aquinate propone cierta jerarquía por la que la ley divina se sobrepone a la humana, en otro lugar muestra cómo no parece que se pueda dar conflicto entre lo que prohíben la ley divina y la natural: "Yo tengo por cierto que no hay ningún precepto negativo en el Evangelio fuera de los de derecho natural."
 Es decir, en cuanto a preceptos negativos o prohibiciones hay cierta paridad entre la ley divina y la natural; en cuanto a preceptos positivos, la ley divina excede a la natural pero sólo para los creyentes. Y tanto en lo prohibido como lo obligatorio las leyes divina y natural prevalecen sobre la positiva o humana.


Finalmente, en esta Relectio De matrimonio propone VITORIA un esquema deóntico a partir de una distinción entre lo que denomina derecho natural "necessarium" o "inmutable":

a.1)
"Hay cosas que son de suyo (de-se) siempre malas y que nunca jamás pueden lícitamente hacerse, como el adulterio y el perjurio; y, por el contrario,

a.2)
hay cosas siempre buenas y conformes a la razón, como honrar a Dios, venerar a los padres..."; lo que denominamos "contingente, relativo o mutable":

b.1)
"hay otras cosas que de suyo son malas y prohibidas por el derecho natural (como matar) y que, sin embargo, pueden lícitamente hacerse en ocasiones y con causas graves (como la defensa propia o el tiranicidio); como por el contrario,

b.2)
otras son buenas y conformes a la razón y a los principios morales aún prescindiendo de toda ley positiva; aún mandadas por la ley natural, pero que su bondad no es inmutable y necesaria, sino dependiente de las circunstancias de tiempo, lugar y personas, que varían en ciertas condiciones. Por ejemplo, guardar fidelidad, cumplir con el débito, no tener varias mujeres y otras parecidas.

b.3)
Hay otras cosas que no están ciertamente prohibidas por el derecho natural, pero que se cuentan entre los bienes menores, como es quizá el matrimonio comparado con el celibato... o la riqueza con la pobreza; pero sobre ninguna de las dos hay precepto."


Con esta clasificación al traducir los conceptos modales aristotélicos: necesario, imposible y posible por los deónticos: obligatorio, prohibido y permitido, recíprocamente,
 aunque en la clasificación propuesta por VITORIA se ofrecen diferentes grados de permisión, o si preferimos de obligatoriedad o prohibición. Donde a.1) es lo prohibido, a.2) lo obligatorio,

b.1) lo prohibido pero eventualmente permitido;

b.2) lo obligatorio pero eventualmente dispensado y

b.3) lo permitido, y por ende ni obligatorio ni prohibido.

Esta distinción -si bien es presentada en función de afirmar que el matrimonio que quería anular el monarca inglés invocando el derecho natural, no estaba contemplado en la negativa absoluta, sino eventual-, trasciende el caso para presentarnos una lectura evolutiva del derecho natural.


Es decir, lo que resulta de mayor relevancia en esta clasificación no es su posibilidad de formalizarse con conectivas lógicas, cuanto que introduce la eventualidad en la relación entre los hechos y el derecho natural; la que podremos traducir en términos de diferencias culturales en una visión sincrónica, o de la posible evolución de una misma cultura -o de la interpretación que los sujetos hagan de la misma- diacrónicamente. Esto resulta de la mayor relevancia para evitar una interpretación etnocéntrica y ahistórica del derecho natural.


En función de la pregunta kantiana sobre el hacer, la respuesta desde VITORIA, ofrecería matices sobre un deber que impondría imperativos categóricos sólo para lo contemplado como absolutamente prohibido (a.1) u obligatorio (a.2), pero sería hipotético para los demás casos, y quizá disyuntivo para el último. Mas como es en este último caso donde ubica al matrimonio, no parece que sea obligatorio ni prohibido, sino facultativo; pero una vez asumido, deberá adecuarse -no facultativa, sino obligatoriamente- a las leyes naturales según (a.1), humana (b.2) y divina (b.3), no sólo al momento de iniciarse sino durante su desarrollo temporal.

3.2.6.4. Participación en la Sociedad Civil.

Si la constitución de una sociedad doméstica es optativa, la participación en la sociedad civil es natural, y por ello inevitable, necesaria -acotaría un optimista-. VITORIA coincide con ARISTÓTELES y San AGUSTÍN en designar "fieras o bestias" a quienes se aparten "de la comunicación de los hombres."


Sólo en un contexto social tienen sentido el lenguaje, la sabiduría, la voluntad, la justicia y la amistad: "la palabra, si estuviera en soledad, la tendría inútilmente; y la misma sabiduría, si se diera sin la palabra. La voluntad, cuyos ornamentos son la justicia y la amistad, quedaría del todo deforme y defectuosa alejada del consorcio humano."
 Quizá pueda echarse en falta alguna referencia a las opciones místicas o contemplativas, tales como las de JUAN DE LA CRUZ, TERESA DE AVILA o PEDRO DE ALCANTARA que por aquellos años devolvían a sus respectivas órdenes la disciplina ascética, aunque en tal caso más que negar la comunicación y la sociabilidad humanas, se pretendía sublimarlas hacia lo divino.


Por su parte, ofrece una apología sistemática de la sociedad fundada en la comunicabilidad natural de las personas humanas. Define la sociedad según las cuatro causas que ARISTÓTELES distinguiera en los Físicos. Pero antes destaca que el origen de esta sociedad no se encuentra en un acuerdo o en un pacto, que de un modo contingente hicieran los seres humanos, como plantean los modelos individualistas: "la fuente y origen de las ciudades y de las repúblicas no fue una invención de los hombres, ni se ha de considerar como algo artificial, sino como algo que procede de la naturaleza misma, que para defensa y conservación sugirió este modo de vivir a los mortales."


Es destacable que se apueste simultáneamente por la sociabilidad de los hombres como una solución y se denuncie la posibilidad de conflictos como un problema: "Aunque los miembros de una familia se ayuden mutuamente, una familia no puede bastarse a sí, sobre todo tratándose de repeler la fuerza y la injuria."
 Esto puede verse como un anticipo de la `insociable-sociabilidad´ kantiana, a la que nos referiremos.


También podrían entenderse que se defienden de inclemencias de la naturaleza aludidas con el término `fuerza´, pero el de `injuria´ hace referencia explícita a ciertas adversidades provocadas por el hombre. Con ello, da muestra de cierto realismo que puede atribuirse a la referencia bíblica del párrafo siguiente, el cap.X del Génesis en el que Cam y Nemrod alegan la defensa como principal motivo para fundar las primeras ciudades, texto precedido por el relato del diluvio universal y seguido por el de la Torre de Babel.


En esta apología crítica de la sociabilidad llega incluso a formulaciones corporativas en las que peligra la autonomía y la eminente dignidad
 de cada persona humana: "Así como el cuerpo del hombre no se puede conservar en su integridad si no hubiera alguna fuerza ordenadora que compusiera todos los miembros, los unos en provecho de los otros y, sobre todo, en provecho del hombre entero, así ocurriría en la ciudad si cada uno estuviese solícito de sus propias utilidades y todos descuidasen el bien público."
 Este fragmento habrá de entenderse como una crítica hacia actitudes "apolíticas" e incluso anómicas. Veremos su defensa de la dignidad de la persona frente a posibles excesos del poder público en su teoría sobre los límites del poder y en su referencia a lo que hoy denominamos desobediencia civil.(Cfr. 3.2.7.1 y 3.2.7.4.)


Esta misma analogía que sirvió a los griegos para explicar la sociedad civil y a San PABLO para imaginar la sociedad eclesial, es criticada por el mismo VITORIA en el terreno del derecho penal. Así anticipándose a la crítica que recibiría el consecuencialismo respecto a la posibilidad de matar un inocente por el bien de la ciudad, responde al mismo ARISTÓTELES y su metafórica presentación de un hombre como miembro del cuerpo social: “digo que no es igual, porque un miembro no puede padecer injurias, ya que no tiene un bien (o fin) propio al que le corresponda lo justo (o un derecho).”


Luego no se trata de una sociedad cerrada o en la que el individuo pueda quedar al servicio incondicional del todo social, conforme a su causa final, "causa de las causas":

"Habiéndose, pues, constituido las sociedades humanas para este fin, esto es, para que los unos lleven las cargas de los otros (ut alter alterius onera portaret), y siendo entre las sociedades la sociedad civil aquélla en que con más comodidad los hombres se prestan ayuda, síguese que la sociedad es como si dijéramos una naturalísima comunicación (naturalissimam communicationem) y muy conveniente a la naturaleza."


Es decir, la sociedad lejos de sojuzgar a sus miembros, se constituye como algo perfectivo de cada uno, como lo que conviene a una naturaleza que está incompleta por la que anteriormente describió a la condición del ser humano "como arrojado de un naufragio." Paradójica situación por la que, organizando las diferentes indigencias de cada uno, se llega a la autosuficiencia comunitaria.

"La causa eficiente del poder civil ya de lo dicho se entiende fácilmente. Habiendo mostrado que la potestad pública está constituida por derecho natural, y teniendo el derecho natural a Dios por autor, es manifiesto que el poder público viene de Dios y que no está contenido en ninguna condición humana ni en algún derecho positivo. Dios... constituyó a los hombres de tal naturaleza y condición que sin sociedad no podrían vivir."


Encontramos aquí la tesis del origen divino del poder temporal, pero se da mediado por los mismos sujetos depositarios de ese derecho natural, quienes al necesitar de una sociedad para vivir, lo transfieren a quien consideran autorizado para ejercer el poder civil. Tácitamente se anticipa con esto la teoría de la soberanía popular,
 porque Dios sería el origen remoto del poder civil, pero su origen próximo estaría en el derecho natural del que todos los seres humanos participan y del que se presentan como mediadores frente al poder civil.
 Apelando a la patrística critica la tiranía, pues "San GREGORIO dice: `Abuso contra la naturaleza es querer dominar un hombre a otros, cuando por derecho natural todos los hombres son iguales.´"

"Y la causa material en la que dicho poder reside es por derecho natural y divino la misma república, a la que compete gobernarse a sí misma, administrar y dirigir al bien común todos sus poderes. (...) Porque si antes de que convengan los hombres en formar una ciudad, ninguno es superior a los demás, no hay razón alguna para que en la misma sociedad constituida alguien quiera atribuirse autoridad sobre los otros, máxime teniendo en cuenta que cualquier hombre tiene derecho natural a defenderse, y nada más natural que rechazar la fuerza con la fuerza."


Por si no hubiese quedado explicitado en el párrafo anterior, explícitamente se dice que el sujeto depositario del poder civil es el pueblo todo, la misma república; y llega a sugerirse por un lado un pacto o convenio entre los hombres y por otro una justificación del tiranicidio.


Asume VITORIA la distinción entre tirano de origen y de ejercicio, aunque con un matiz: “uno que no tiene derecho sobre las tierras que ocupa, y las ocupa tiránicamente; `no es suya la república y la toma´. Otro es el legítimo señor y rey de su república, pero que tiránicamente la gobierna. Para este último caso aplicable a Pedro el Cruel, no admite que una persona privada pueda matar al tirano. Pero “al tirano del primer modo es lícito que cualquier hombre privado le mate, tratando de no provocar escándalo o mayor detrimento de la misma república.”


Sorprende la conclusión de J.A.MARAVAL sobre el particular: “algunos, como Vitoria se habían permitido oponerse a la corriente general y negaron el derecho de los súbditos a dar muerte al tirano.”
 Acaso se refería sólo a quienes ejercían la tiranía del primer modo, o se basó sólo en las Relecciones.


En su refutación al sexto título ilegítimo por el que los españoles pretendían justificar su colonización: la elección libre, replica VITORIA: "teniendo ellos (los indios)... sus propios señores y príncipes, no puede el pueblo sin causa razonable llamar a nuevos señores, porque sería con perjuicio de los primeros. Por su parte, tampoco pueden sus señores elegir nuevo príncipe sin consentimiento del pueblo (assensu populi)."
 De no respetarse este derecho de los indios, quien pretendiera gobernarlos podía ser calificado como tirano de ocupación, con las consecuencias antes mencionadas.


Si bien no menciona explícitamente a la causa formal
 de la sociedad, dado que generalmente ésta es lo que la causa eficiente infunde en la material en función de la causa final; en este caso, no parece que sea sino la misma  naturaleza sociable de los seres humanos, o si se prefiere el derecho natural que de suyo es comunicacional, y se manifiesta en cierto pacto o consentimiento popular.


Tal sociabilidad natural tiene un aspecto biológico: necesitamos de los otros para satisfacer las propias necesidades, de modo semejante a como los demás puedan contar con nuestro trabajo para sufragar las suyas. Pero “`¿Quién me necesita?´ es una cuestión de carácter que sufre un cambio radical en el capitalismo moderno. El sistema irradia indiferencia. (...) Las ideas de responsabilidad de Levinas, han sido elaboradas a su vez por el filósofo Paul Ricoeur en los siguientes términos `Porque alguien depende de mí, soy responsable de mi acción ante el otro”.
 Aunque éste sea un lenguaje existencial, no sería muy diferente la respuesta salmantina.

3.2.6.5. Sociedad Civil y Sociedad Eclesial.

La distinción entre lo civil y lo eclesiástico y los límites de sus respectivos poderes fueron tema de sendas Relecciones del maestro salmantino. No sería aventurado señalar en VITORIA a uno de los precursores, siguiendo al mismo Aquinate, de la secularización, o proceso por el que -en lo político- se produce una inequívoca superación de la teocracia en su doble versión papocesarista o césaropapista. VITORIA se opondrá simultáneamente a un pretendido poder temporal del papa sobre todo el orbe, sostenido por cultores del agustinismo político, ya se base en la falsa donación de Constantino,
 ya en exégesis de conveniencia;
 y al poder universal del emperador, aún cuando éste pretenda ser legitimado por el papa. Es más en la misma sede papal, Sánchez Arévalo en polémica con Juan de Torquemada, ya había negado legitimidad a tal pretensión imperial.


Pero antes de continuar con la distinción entre sendos poderes, convendrá aclarar que para VITORIA de modo análogo a como se puede hablar de un homo politicus, se puede hablar de un homo religiosus. Casi tan natural como participar de una sociedad civil, será participar de una sociedad religiosa: "en ninguna historia leemos que haya existido una nación tan cruel, tan bárbara y salvaje que no tuviera algún rito religioso y que no creyera en la existencia de Dios, según elocuentemente lo discuten VELEYO y BALBO hablando sobre un pasaje de CICERON."
 Observemos que los adjetivos que emplea para calificar a un presunto pueblo sin religión, son los que empleaba para descalificar al hombre que rehuyera de la sociedad y la comunicación con sus semejantes.


Lo que afirma de los diferentes pueblos basándose en textos filosóficos, lo sustenta de cada ser humano inspirándose en textos bíblicos: "dice San PABLO: `Dios quiere que todos los hombres se salven´, y lo del Eclesiástico: `Delante del hombre está la vida y la muerte, el bien y el mal; lo que cada uno quiere le será dado´. Por aquí se ve que a todo hombre (si por él no queda) se le da de lo alto poder para llegar a la vida eterna. Esto se afirma respecto a todos los hombres, con independencia de su ciudadanía, pues como se dice en los Hechos: `He sabido que Dios no hace acepción de personas, sino que obra en toda nación´."


Esta sería la primera afirmación toda nación tiene religión, luego todo hombre puede ("si por él no queda") participar de una sociedad eclesial; pero en atención a la salvedad y a los hechos, admite VITORIA la existencia de no creyentes, para los que propone como modelo de conducta una adecuación al derecho natural. Y de hecho, trata con mayor consideración a quienes -como los naturales del nuevo mundo- nunca tuvieron conocimiento de la religión cristiana "a los que no se puede llamar infieles,"
 que a los judíos y musulmanes que conociéndola no la abrazan, a los que sí (des)califica como "infieles, sarracenos, moros," etc.


Respecto a este problema aplica VITORIA el lema maritainiano de “distinguir para unir” aunque no llega a universalizar la propuesta de solución. Porque ya vimos cómo frente a los creyentes judíos o musulmanes –calificados de infieles- había asumido una separación, mientras que frente a los indígenas propone un modo de comunicación persuasiva, la evangelización. Este modo de comunicación aún en la actualidad fue planteada como problemática.
 


La diferencia de trato frente a una u otra comunidad radica casualmente en la comunicación: en el primer caso hubo una comunicación aunque resultara frustrada a juicio de los cristianos, en el segundo todavía se esperaba la eficacia de una comunicación persuasiva aún no producida.
 De un modo u otro el espacio para la tolerancia en cuestiones religiosas queda extraordinariamente reducido, como lo documenta entre otros A.CASTRO.


La sociedad eclesial europea había experimentado durante el medioevo la unidad del cristianismo y la hegemonía del mismo, en cambio los reinos unificados por los reyes católicos sólo vivieron un cuarto de siglo ese horizonte cultural, hasta que en 1517 LUTERO hiciera públicas sus 95 tesis. Siglo y medio después LOCKE publicará su Ensayo sobre la Tolerancia (1667), y luego se conocerá el Tratado teológico-político (1670) de Baruch SPINOZA “(quien llevaba el nombre latino de Benedictus) y descendía de esos judíos españoles y portugueses perseguidos y oprimidos de manera especialmente cruel.”


En el auge de la unidad y hegemonía cristianas Tomás de AQUINO había negado la tolerancia con los herejes, a quienes consideraba más dañinos que los falsificadores de monedas, por lo que merecían ser “separados de la Iglesia por vía de excomunión (excommunicatio), sino aun ser excluidos del mundo por la muerte.”
 A partir de semejante doctrina, y frente a un contexto histórico diferente y en pleno proceso de cambio, VITORIA esboza una moderada tolerancia, asumiendo una actitud que aún hoy provocaría reservas en algún tomista conservador.


Para la defensa de los derechos de los infieles o los no creyentes, VITORIA deberá apelar a una afirmación del concilio de Constanza: "El pecado mortal no impide el dominio civil y dominio verdadero."
 Se opone con esto a la opinión de Enrique de SUSA, el cardenal ostiense, y coincide con Juan GERSON, rector de la Universidad de París.


La segunda afirmación, ya anticipada en los ejemplos anteriores, explicita la opción religiosa del dominico: "...digo que es más excelente el reino de Cristo que lo que los judíos suponían, pues era rey del universo no por sucesión, sino por un don del Padre mediante la unión hipostática. Consiguientemente este reino no era de la misma especie que el reino de que gozan los príncipes de la tierra. Y creo que esta misma es la opinión que defiende Santo Tomás."


Fundamenta la diversidad y originalidad de este reino en la singularidad de sus fines y sus leyes: "predicar y gobernar al género humano conforme a los mandatos divinos."
 Observemos que se trata de establecer una comunicación persuasiva como paso previo a la imposición de leyes.


Anteriormente, había precisado que merced a estos fines y leyes "difiere el reino de Cristo de los demás reinos:

· En primer lugar, porque se extiende a las almas, y los otros solamente a los cuerpos... `Me ha sido entregado todo poder en el cielo y en la tierra´
.

· En segundo lugar, por razón del fin. Pues su fin es prioritario e inmediato con respecto a la capacidad humana. En efecto, el fin principal e inmediato de los otros reinos es la felicidad del hombre y la paz en la república; en cambio, sucede lo contrario con el reino de Cristo: tiene como fin primario y principal la salvación de las almas, aunque también secundariamente tenga en cuenta la felicidad humana.

· En tercer lugar, porque los demás reinos solamente se extienden al tiempo presente, en tanto el reino de Cristo también se extiende al futuro, pues su reino no tendrá fin.(Lc.1, 33).

· En cuarto lugar, porque los otros reinos existen o por elección del pueblo, o bien por sucesión, mientras que el reino de Cristo procede inmediatamente de Dios."


Puede decirse que las diferencias primera y tercera son un desarrollo de la segunda y principal, mientras que la cuarta explicita cómo el origen condiciona al ejercicio del poder la sociedad eclesial. Con esta afirmación, VITORIA que había propuesto cierto paralelismo entre la sociedad eclesial y la república, lo rompe al defender la tradicional constitución jerárquica de la Iglesia apoyándose en pasajes bíblicos, minimizando la participación de los laicos.
 Con lo que se opone a Marsilio de PADUA, quien en Defensor Pacis proponía una democracia radical en la Iglesia.


En lenguaje de su época, más que referirse a los poderes, VITORIA emplea el término `potestades' diferenciándolo de `potencias': "según Santo Tomás, la potestad, además de la potencia para la operación (como los sentidos, el entendimiento o la voluntad) comprende una cierta preeminencia y autoridad."
 Esto ha permitido que se distingan dos componentes de la potestad: "el poder físico y el poder moral."
 A nuestro juicio resultan más precisas las designaciones que propone MARITAIN reservando el término poder, para la coacción física, y autoridad para la relevancia moral o intelectual reconocida por la comunidad, instancias que no siempre confluyen en una misma persona.
 Este tema remite al del dominio (supra 3.2.5.1.).


Pero, he aquí que VITORIA introduce un dato conflictivo respecto al poder eclesial: dado que en la Iglesia hay variedad de funciones y operaciones "es necesario que haya en la Iglesia, además de la potestad civil y secular, otra potestad espiritual."
 Porque la razón de ser de cada potestad es repartir los oficios y mantener el orden "al cual todos deben obedecer."
 Esta formulación parece equívoca, porque sería más propio comenzar planteando como propia de la Iglesia a la potestad espiritual. Mas consciente de esta preeminencia señala el teólogo-jurista que la potestad civil o secular en la Iglesia está muy limitada, pues es en todo caso subsidiaria de la potestad espiritual:

· "El Papa da potestad y autoridad en cierta manera a los obispos y dignidades inferiores, como luego se discutirá; pero a los reyes y príncipes no se la da, porque nadie da lo que no tiene, ya que el Papa no es señor del mundo, como hemos probado ya."


Es más, el ámbito competencial de la potestad papal se reduce a la Iglesia: "ninguna potestad temporal tiene el papa sobre aquellos bárbaros ni sobre los demás infieles."
 A lo sumo, le reconoce cierta potestad temporal "en cuanto sea necesario para administrar las cosas espirituales,"
 sentencia que comparte nada menos que con TORQUEMADA e INOCENCIO. Posteriormente, se acuñarán las expresiones "poder directo" y "poder indirecto" para referirse a los poderes del papa sobre lo espiritual y lo temporal respectivamente.


Es decir, si algunos indios se hacen cristianos voluntariamente y luego son forzados por sus príncipes no cristianos a realizar rituales contrarios a sus creencias, podrá el Papa eximirles de su obligación de obedecer a tales príncipes. Pero esta vía no está exenta de riesgos: “Para VITORIA, la Iglesia (y el papa en particular) tiene un poder sobre lo temporal en virtud de lo espiritual: ella puede intervenir en el orden político si el bien espiritual lo reclama. Ella puede, por ejemplo, privar a un príncipe herético de su poder, y aún dice más, en virtud del derecho natural.”


Del medioevo se heredaba una polémica entre las potestades eclesial y civil, entre la Iglesia y el Imperio. Lo que había dado lugar a tres respuestas: la papacesarista del agustinismo político, propiamente teocrática; la cesaropapista, impropiamente teocrática y una postura intermedia que destacaba la autonomía de ambas potestades proponiendo un criterio para resolver posibles conflictos entre ambas.


El "agustinismo político", defendido por Egidio ROMANO, Enrique de SUSA, continuadores de Hugo de San VÍCTOR y Bernardo de CLARAVAL, sostenía que las dos espadas -la temporal y la espiritual- debían estar en Roma en poder del Pontífice, único representante de Cristo en la tierra, quien había recibido "toda potestad en los cielos y la tierra."


Como antítesis, Marsilio de PADUA había negado todo poder temporal al papa, afirmando que todo poder procede del pueblo.
 Y, en el mismo sentido, Guillermo de OCCAM, había insistido en la pureza estrictamente espiritual de la misión de la Iglesia.
 Con lo cual el poder temporal estaría en poder exclusivo del príncipe.


Como síntesis, ya Tomás de AQUINO había sostenido la autonomía de ambos poderes, mas suponiendo que se diera un conflicto entre ambos, primaría el eclesial por la supremacía del fin espiritual por sobre el temporal, antes referida. Esta es la solución que sigue VITORIA en su teoría sobre los títulos ilegítimos aducidos para continuar la conquista de la Indias.


La participación del hombre en una sociedad eclesial es vista –aunque limitada- como natural, y tal sociedad tolera excepcional y pasivamente a otras sociedades eclesiales, pues habitualmente está compelida a comunicarse aunque persuasiva, activamente.

3.2.6.6.  La abolición de la esclavitud  (¿o variación filantrópica?)


En el capítulo anterior se planteó que uno de los ejes de la acusación lascasiana era la esclavitud del indio, y que una vacilante legislación indiana avanzaba progresivamente hacia la liberación de los mismos. Cabe indagar ahora cuál pudo ser la reflexión ética que medió entre aquellos hechos atroces y esa lenta pero progresiva legislación, considerando que SEPÚLVEDA recomendaba el “sometimiento de los salvajes” para convertirlos “con muchas ventajas para ellos.”


La esclavitud "fue la primera cuestión de derechos humanos que despertó un amplio interés internacional" afirma un reciente documento de Naciones Unidad, añadiendo que tal término connota "en la actualidad diversas violaciones de los derechos humanos;"
 entendemos que este hecho no sólo atenta contra la libertad de la persona: el amo arriesga su vida para permanecer libre, el esclavo abdica de su libertad para permanecer vivo -como sostuviera HEGEL
- sino también contra los principios de igualdad y fraternidad que han de regir toda comunidad que se pretenda respetuosa de tales derechos. Como afirma PROUDHON, la esclavitud es un atentado no sólo contra la libertad sino también contra la vida.


La condena de la esclavitud ya tiene antecedentes en el pensamiento estoico y en la patrística medieval,
 aunque es más frecuente ver críticas a la esclavitud como resultado de una guerra, que a lo que ARISTÓTELES llamo el “siervo por naturaleza” aduciendo a cierta incapacidad mental. Respecto a esta última, es antológica la discusión sobre la condición humana del indio, cuando el mismo Bartolomé de LAS CASAS polemizó con SEPULVEDA ante las Juntas de Valladolid y de Burgos.
 Sin embargo, desde los primeros viajes de COLÓN, cuando regresaba con esclavos a España, se suscitó un debate sobre la licitud de tal proceder. Ello queda registrado en ciertas dudas que manifestó la Corona al momento de legislar sobre el particular, según vimos.


Además de su "Tratado de la esclavitud", escribió LAS CASAS a Carlos V un opúsculo denominado "Entre los remedios..." o "El octavo remedio" para resolver la injusta situación creada a partir de las encomiendas. Su argumentación tiene las siguientes premisas y conclusión:

a) "Aquellas gentes todas y aquellos pueblos de todo aquel orbe son libres; la cual libertad no pierden por admitir y tener a vuestra majestad por universal señor..."

b) "todos los indios que se han hecho esclavos en las Indias del mar Océano, desde que se descubrieron hasta hoy, han sido injustamente hechos esclavos..." porque ninguna guerra contra los indios fue justa.

c) Luego: sólo habrá remedio o restitución si los españoles devuelven a los indios su "libertad y les satisfacen por las injurias y daños que les hicieron y los servicios que dellos han habido."


Colateralmente, descarta otras objeciones: las de quienes se referían a un sometimiento voluntario de los indígenas, porque en unos casos esto obedecía al temor frente a amenazas y en otros a engaños por promesas incumplidas. O también, las de quienes se refieren a que ya entre los indios existía la esclavitud, porque afirma que el trato que recibía el esclavo de un amo-indio no era tan cruel como el que recibía de un amo-español.


Pero si esta argumentación de es entendida como "límpida y lógica, aunque apasionada..." o expresión de una "auténtica filosofía de la liberación"
, considérese la denuncia respecto al temor o al engaño, en lo referente a la libertad del indio; muy otra es la lectura que puede hacerse a partir de un remedio práctico que propone para sustituir la esclavitud del nativo: "que podría su Majestad... comprar los negros de Cabo Verde muy baratos y enviarlos en las Indias..."
 No faltan en la literatura contemporánea referencias irónicas a este hecho.

"Dese aviso que dió el clérigo (habla de sí mismo) no poco después se halló arrepiso (arcaísmo por arrepentido), juzgándose culpado por inadvertente, porque como después vido y averiguó, según parecerá, ser tan injusto el captiverio de los negros como el de los indios... Como los portugueses... viendo que nosotros mostrábamos tanta necesidad y que se los comprábamos bien, diéronse y danse cada día priesa a robar y captivar de ellos, por cuantas vías malas e inicuas..."


Frente a ese modo de argumentar innegablemente apasionado, con el grave riesgo de tomar como verdadera una información falsa, presentamos ahora el argumentar del catedrático salmantino. Desde una perspectiva teórica y para mostrar un posible punto de contacto entre el modelo de derechos humanos que proponemos y el modelo francés, en tanto se exprese en los principios de la revolución francesa,
 vemos a VITORIA defendiendo avant la lettre a la libertad,
 la igualdad
 y la fraternidad,
 fundándose en el mismo derecho natural. Por cuanto entendemos que por una triple vía condena VITORIA la esclavitud.


Respecto a la libertad del indio en un estadio prebélico, puede considerarse un avance respecto al modo de pensar de juristas como SEPÚLVEDA o teólogos influidos por WICLEFF o ARMACANO
 que, basándose en propias interpretaciones de textos aristotélicos y bíblicos, pretendían legitimar tal esclavitud,
 a quienes desautoriza apelando a la autoridad de Tomás de AQUINO. Y, superando también argumentos basados en consideraciones antropológico-culturales,
 rotundamente afirma: "Los indios son verdaderamente dueños (o señores) de sus cosas, de igual modo que los cristianos de las suyas."
 Vemos que establece cierta igualdad jurídico-política entre indio y cristiano lo que equivale a reconocer al indio un sitio en la cima de su antropología jurídica europea para establecer cierta simetría entre colonizador y colonizado.


En el texto se evidencia un supuesto básico para el respeto de los derechos humanos, el reconocimiento del otro, en (y a pesar de) su diferencia. TODOROV, ha matizado la pureza de este reconocimiento en VITORIA y LAS CASAS,
 sin embargo ante la ausencia total de reconocimiento del indio como persona jurídica en el modelo "americano", lo consignado en este texto no deja de ser altamente significativo.


Recientemente, Hebe TIZIO después de plantear a la xenofobia y al exotismo,  como formas despectivas de tratar lo diferente, esta última introducida en el s.XVIII, afirma que "fue el teólogo Francisco de VITORIA, en Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra, de 1534, quien dio una respuesta afirmativa al interrogante sobre si los indios eran hombres... Lo cual los diferenciaba de los negros que, al ser definidos como seres irracionales, sólo tenían ante sí el camino de la esclavitud."


VITORIA no sólo niega que puedan ser reducidos a esclavitud, sino que en los textos citados como en otros,
 emplea el término "dominis" que puede traducirse como "señores" o como "dueños", en un caso enfatizando su status jurídico, en el otro su condición económica. Lo que nuevamente muestra cierta familiaridad etimológica de estos dos niveles: el jurídico y el económico en el pensamiento occidental.


Y esta apreciación del maestro salmantino respecto al status libertatis fundada en la racionalidad del indígena, parece haber influido en un importante jurista de la época, que admitía sin embargo la esclavitud natural aristotélica en otras dimensiones sociales aún en la península, como es Diego de COVARRUBIAS.


Sin embargo, al abordar específicamente este tema en su Relectio De Iure Belli, la reflexión de VITORIA representa sólo un moderado avance respecto al jurista toledano. Como veremos (3.2.7.4.), la argumentación respecto a la guerra justa está presentada en cuatro capítulos: 

a) comienza sosteniendo -como San AGUSTIN y Tomás de AQUINO- que puede ser lícita una guerra para un cristiano, por analogía con la legítima defensa propia.

b)  Exige a continuación, que la guerra sea declarada por la autoridad legítima.

c)  Exige también que la causa sea una ofensa recibida, lo suficientemente grave, proporcionada a la pena que se le aplica. Y 

d) admite -y aquí radica la fragilidad de su planteamiento- entre las cosas que están permitidas en tal guerra justa, la posibilidad de reducir al enemigo a condición de esclavitud. "En esta ocasión VITORIA queda preso en las mallas del derecho romano, que era refrendado por el ius gentium."


Tal moderado avance en la interpretación del ius gentium. Puede verse en la respuesta a la cuestión "si los prisioneros de guerra son esclavos", responde: "En otros tiempos parecía esto ser de derecho de gentes. En efecto, en tiempo de los romanos se observa al parecer la norma de que los prisioneros de guerra eran esclavos... (mas) de acuerdo con Pedro PALUDO, aún en el caso de que se les hubiera hecho prisioneros justamente, los cristianos ahora no pueden ser reducidos a la esclavitud... Si se trata de otras personas -paganos y moros, por ejemplo- los prisioneros de guerra son esclavos. Si la guerra con ellos es justa, se entiende. Porque si no es justa, nunca se puede hacer esclavos a los prisioneros..."


Luego, aplicando al caso histórico concreto de la conquista de América, ya implica cierta concesión a quienes se oponían a LAS CASAS, el que admitiera que podían darse guerras justas contra los indígenas. Y para este caso, se aplicaría su atenuante de no reducirlos a esclavitud si de cristianos se trataba. Pero no dijo nada respecto a que lo fueran los habitantes del África subsahariana. Es más, dejó abierta la posibilidad a que, como resultado de una guerra justa, pueda someterse a esclavitud a no-cristianos.


Tal es el trato que dispensa el teólogo-jurista a los "sarracenos y paganos" contra los que la guerra no sólo es justa sino perpetua, admitiendo que puedan ser esclavizados.
 He aquí un claro límite de su personalismo comunicativo: funda la dignidad personal en el credo que el sujeto profese. La evangelización actual (españoles) o potencialmente aceptada (indígenas), funda un plano antropológico diferente y superior respecto a aquéllos a quienes la rechazan (sarracenos y paganos), o a quienes no se pretende predicar (los africanos subsaharianos). Aquí la experiencia histórica enceguece a la razón discursiva, esto puede hacer comprensible el desprecio kantiana por la experiencia en cuestiones relativas a la ética.


Una lectura crítica señala una contradicción en el discurso del maestro salmantino, que en otros textos se opone a la discriminación, empleando el término de su época "acepción de personas", que representa algo semejante a la discriminación inversa o positiva. "La acepción de personas es pecado cuando es contra la justicia, y va contra la justicia cuando es injuriosa a los demás."
 


Por ello, consideramos insuficiente la crítica de HOFFNER respecto a que "pesa un sombrío rigor sobre la ética escolástica de la guerra, no obstante su seriedad ética."
 No consideramos que pueda hablarse de seriedad ética si falta rigor lógico y sobra “rigor” en el trato (volvemos a la anfibología de esta palabra), la razón normativa sólo puede avanzar seriamente sobre una aguda y coherente razón analítica.


Una lectura más transigente vería en los textos seleccionados los avances de una lenta y esforzada maduración del principio de universalización de la libertad.
 Por una parte se reconoce el señorío, o su condición de no esclavizables, de quienes viven pacíficamente organizados por más rudimentaria que nos parezca su cultura, superando en esto a quienes basándose en un texto de ARISTÓTELES decían que había hombres que nacían esclavos. Sin embargo, esta defensa tan lúcida de la condición libre del indio encuentra su límite por una inexplicable omisión respecto a la condición del africano llevado a América como esclavo.


Otra hubiera sido la conclusión de este aspecto si VITORIA hubiera desarrollado un intuitivo comentario de otro gran pensador español con ascendencia judía, Luis VIVES, cultivando un "pacifismo integral", según observa Alain GUY. El humanista de Valencia veinte años antes de las Relecciones salmantinas y comentando al mismo San AGUSTIN, impugnó el jus belli romano por ser ajeno a la piedad cristiana y porque su inhumanidad crudelísima dista mucho de la humana mansedumbre.


En síntesis, admitir que como resultado de una guerra justa pueda haber esclavos, siempre que no se trate de cristianos, es una incoherente discriminación por una cuestión de credo, que contradice lo que el mismo VITORIA dijera sobre la igualdad y la no acepción de personas. Pero tratando de contextualizar la crítica, podemos ver que se trata de un proceso de metamorfosis del derecho de gentes que parte de la época de los romanos y que llega a influir directamente en la Bula de Paulo III `Sublimis Deus´ de 1537, “compilada sin duda, de acuerdo con el emperador español, que condenaba la esclavitud y el despotismo y reconocía la paridad de los Indios con los otros hombres”.
 Lo que parece estar anticipando un futuro que llegó a explicitarse plenamente en 1926, con la condena universal de la esclavitud.

3.2.7.
Ética y Política.

La polémica relación entre ética y política ha atravesado a lo largo de la historia de las ideas y las civilizaciones, por los cuatro modos que la lógica establece como posibles entre un binomio conceptual: la identificación, la separación entre ambas, el sometimiento de la política a la ética, y viceversa. PRIETO SANCHIS ha señalado diferentes autores y escenarios para cada caso: para la identificación sin fisura entre ética y política la sociedad griega y el discurso de PLATÓN en Las Leyes. El sometimiento de la política a la ética es propuesto por Tomás de AQUINO y, según entendemos, es intentado durante esta gesta de España en América. La separación entre ambas doctrinas, es defendida por MAQUIAVELO y se materializa en civilizaciones protestantes con dos reinos: el político satanizado y el moral internalizado. Por último el sometimiento de la ética a la política, preconizado por HOBBES, condujo a las peores tiranías.


La comunidad política es vista por VITORIA como una manifestación de la natural sociabilidad y comunicación humanas, y como el escenario donde mejor puede garantizarse el sufragio de las múltiples necesidades para la supervivencia. Preocupa al jurista teólogo cuál es el origen del poder político, como también cuál es el límite del poder del monarca, incluso del poder temporal del mismo papa. Apuesta por el poder de la sociedad civil que SUAREZ presentará como titular de la "soberanía popular”.


El maestro salmantino, al enumerar los títulos ilegítimos para permanecer en las Indias, apela a los argumentos más sólidos del momento: el derecho natural, el derecho divino o el humano positivo, para negar rotundamente que el emperador sea el señor de todo el orbe,
 o que el mismo papa fuera "señor civil o temporal de todo el orbe".
 Es de valorar la osadía de estas afirmaciones en un clima inquisitorial y teniendo como marco doctrinal las bulas pontificias de Alejandro VI.

3.2.7.1. Sociedad Civil y República.

VITORIA emplea casi como sinónimos los términos "societas civili", "respublica" y "respublica civili". Y si definió a la sociedad civil como "aquélla en la que con mayor comodidad los hombres se prestan ayuda...", se ha señalado que su definición de república: "comunidad perfecta y completa"
 establece un estrecho paralelismo con la concepción aristotélica de la polis, como forma perfecta de estado.
 Aunque hay que aclarar que cuando el estagirita habla de estado lo hace refiriéndose a la ciudad-estado griega, que difiere mucho del Estado moderno que monopolizará el uso legítimo de la fuerza.


Volviendo a la sinonimia vitoriana, una y otra noción no resultan incompatibles, pero la república añade a la sociedad civil una connotación de mayor organización política y jurídica y autonomía: "si lo es por sí, no puede estar sometida a algún poder exterior, porque entonces ya no sería íntegra,"
 esto es soberana. "Perfecto es lo mismo que todo. De donde se llama imperfecto a lo que le falta algo, y perfecto a lo que nada le falta. Es por consiguiente, república o comunidad perfecta, aquélla que es por sí misma todo, o sea que no es parte de otra república, sino que tiene leyes propias, consejo propio, magistrados propios, como son los reinos de Castilla y el de Aragón, el principado de Venecia y otros..."


Cabe destacar que para identificar a una república, exige VITORIA que tenga sus propios poderes, y, aunque no exija la separación de los mismos, como más tarde lo harán LOCKE y MONTESQUIEU (1689-1753), se refiere a ellos por separado: el legislativo como autor de leyes propias, el ejecutivo como consejo propio y el judicial como magistrados propios.


Si bien esta distinción no está explícitamente expresada en un texto concreto, está implícita a lo largo de su obra; es más, podemos encontrar cierta lectura paternalista y etnocéntrica de las culturas indias desde las europeas, y cierto "cronocentrismo" al fijar cierta tendencia evolutiva de las sociedades primitivas hacia su organización política como repúblicas o Estados, semejante a la que denuncia Pierre CLASTRES respecto a la mayoría de los estudiosos de sociedades primitivas:


"Podría entonces decirse que para utilidad de ellos pueden los reyes de España tomar a cargo la administración de aquellos bárbaros (los de culturas menos desarrolladas), nombrar prefectos y gobernadores para sus ciudades y aún darles también nuevos príncipes si constara que esto era conveniente para ellos."


Sin embargo, podríamos caer también en cierto  "crono-centrismo"
 al exigir a VITORIA la superación de un prejuicio que le hacía ver como bueno sólo los modelos conocidos de sociedad organizada políticamente, dado que aún hoy esa limitación sigue siendo vigente, según comenta CLASTRES.


Pero esta distinción implícita entre respublica y sociedad civil todavía se ve más comprometida cuando, en diferentes textos el maestro salmantino parece identificar a la república con el príncipe: "La misma autoridad que la república tiene el príncipe en cuanto a esto (declarar la guerra)...” Sin embargo, añade “Y no es ningún inconveniente que haya muchos principados y repúblicas perfectas bajo un mismo príncipe."


Con ello pasa, de poner en pie de igualdad a la república con su príncipe, a elevar a éste por sobre aquélla en cuanto puede ejercer su autoridad en diferentes repúblicas, mientras que cada una, sólo podrá hacerlo dentro de su propio territorio. De este modo VITORIA legitima la existencia desde una comunidad de Estados hasta un imperio, aunque según vimos, cada república habrá elegido libre y no coactivamente a sus autoridades, y permanece acotado: "El emperador no es señor de todo el orbe."


Este tercer término viene a complicar aún más el lenguaje político de VITORIA, pues no queda claro en qué se diferencian sus fines, como lo ha destacado CASTILLA URBANO.
 Llega a confundir, como señala el mismo autor, la distinción entre lo público y lo común, entre lo estatal y lo de toda la sociedad: "las guerras deben hacerse para el bien común (bono communi)", "en guerra justa es lícito todo lo que sea necesario al bien público (bonum publicum)..."


Quizá esté en la base de esta indistinción la referencia recíproca que señalamos entre los conceptos de persona y comunidad, porque cada persona participa de diferentes naturalezas y rangos de comunidades, y lo que cada una de ellas haga o padezca, de alguna manera lo está haciendo o padeciendo la comunidad en su conjunto:

"...dice Santo TOMÁS... que el hombre es por naturaleza animal social y civil. El que vive en sociedad o en una ciudad es parte de la ciudad. Luego el que hace algo en provecho de un particular lo hace también para utilidad común y pública (bonum publicum et commune), así como el que perjudica a un particular, perjudica al bien común, del cual aquél forma parte. Por ende, ese que favorece a un particular merece alabanza y recompensa no sólo del particular, sino de toda la ciudad y comunidad, y, en consecuencia, de quien la preside y gobierna, aunque al hacer el beneficio no piense en la colectividad ni en el que la preside."


Con ello no sólo se manifiesta una cierta indistinción entre lo público estatal, lo común social y el monarca, sino también, la importancia de cada acción de (o sobre) un particular. Tal acción es ponderada, en tanto y en cuanto participa de una comunidad, en este caso de naturaleza política, pero otro tanto se dirá respecto a las de naturaleza religiosa.


Mas este aspecto proyectivo de la participación personal en la sociedad política, anticipa análogamente la proyección del Estado en un contexto internacional: “El Estado tiene el derecho de acuñar moneda, de su existencia y conservación, de su circulación y comunicación en el respeto al derecho ajeno y de las leyes del Estado huésped. Él (Vitoria) sueña con la abolición de las fronteras, de los pasaportes, de los reglamentos sobre inmigración y emigración, de toda prohibición y peaje. El mar es libre, y de todos, como los ríos y los puertos... El MCE, la CEE, la FAO y otras Organizaciones, han sido creadas sobre el camino trazado por Vitoria!”


Mas si hemos señalado algunas faltas de distinciones en el pensamiento político vitoriano, cabe señalar unas distinciones claras e importantes. Primera, “El príncipe temporal, viene a decir Vitoria, no está subordinado al Papa ni es su vicario. `Dado que no hubiera potestad espiritual alguna ni bienaventuranza sobrenatural, aún habría algún orden en la república civil y alguna autoridad, como sucede entre los seres irracionales, que unos son agentes y otros pacientes, sólo por el bien del universo´(De Potest.Eccl.9).”
 En una reformulación del argumento utrum si daremur, distingue tajantemente la potestad política de la eclesial, con una decidida orientación secularizante.

Acaso por esto, en un comentario a fragmentos de estas Relecciones vitorianas, se pudo afirmar: “Unos siglos más tarde, Immanuel Kant sostendrá un juicio similar: `Se trata en este artículo (...) de derecho y no de filantropía, y hospitalidad (...) significa aquí el derecho de un forastero a no ser tratado hostilmente por el hecho de haber llegado al territorio de otro (...) un derecho derecho de visita, derecho de presentarse a la sociedad que tienen todos los hombres en virtud de propiedad común de la superficie de la tierra (...) y hacen posible que se haga uso del derecho de superficie, que pertenece a la especie humana, para un posible tráfico.´”


La segunda distinción, alude a la democracia. Los “textos de Vitoria  (coinciden ) en destacar y subrayar el origen divino del poder (problema de la causa eficiente)... pero sin mermar por eso en nada, el principio fundamental democrático de que el titular originario del poder político por derecho natural (problema de la causa material) es la comunidad.”


La tercera, se refiere al pricipio de legalidad. “Finalmente se pregunta si las leyes civiles obligan a los legisladores y sobre todo a los reyes. A algunos les parece que no... Pero es más cierto y más probable (certius et probabilius) que estén obligados por ellas. Lo que se prueba en primer término porque si un legislador (no cumpliese sus propias leyes) haría injuria a la república y a los restantes ciudadanos.... Confírmase esto porque en el principado aristocrático senatus consulta obligan a los mismos senadores... y en el régimen popular, los plesbicitos obligan al pueblo. Luego de igual modo las leyes reales obligan al propio rey. ”

3.2.7.2. Pueblos, Orbe y Derecho Internacional.

Con el término "pueblo" pasa algo semejante que con la expresión "persona", teniendo aquél mucho menor desarrollo conceptual que ésta hasta el s.XVI, VITORIA los emplea en contadas ocasiones, aunque sus connotaciones están presentes a lo largo de su obra con otros términos afines. Tal es el caso de "nación", "gentes", y algunos calificativos como "bárbaros" ó "infieles" que aluden a su carácter de comunidad identificada por un ethos cultural, que se expresa en una lengua, una religión, una organización social y una cultura, etc.


Políticamente, pueblo es el sujeto depositario del poder soberano, que al transferirlo mediante consenso al monarca, constituye la república: "teniendo ellos... sus propios señores y príncipes, no puede el pueblo (populus) sin causa razonable llamar a nuevos señores, porque sería con perjuicio de los primeros. Por su parte, tampoco pueden sus señores elegir nuevo príncipe sin consentimiento del pueblo (assensu populi)."
 Obsérvese que en esta connotación de pueblo, como el conjunto de la sociedad civil en cierto modo contrapuesta a la autoridad estatal, pero en relación de mutua corresponsabilidad.


Este giro vitoriano por el que cambia la clásica definición del ius gentium, al traducir `gentes´ por `naciones´ o `pueblos´, en lugar de `hombres´ como definía Gayo,
 permite plantear una cuestión polémica: la relativa a los derechos de los pueblos, negados actualmente por las doctrinas individualistas pero admitidos por autores como N.LÓPEZ CALERA.
 Si se admite que los pueblos sean titulares de derechos, se legitiman reivindicaciones nacionalistas para cuya comprensión sugerimos trazar un paralelismo con el derecho a la propiedad.


Frente al derecho a la propiedad privada, hemos visto tres posiciones: dos radicales y la salmantina. Para el liberal capitalismo es un derecho natural, sagrado, inviolable, ilimitado y excluyente; para el marxismo no es un derecho y para Vitoria es un derecho de gente y por ende limitado, comunicativo y derogable. Respecto a las reivindicaciones nacionalistas ocurre algo similar: por un extremo se las considera sagradas, inviolables, innegociables y cuyo ejercicio es excluyente; por el otro, en el que nuevamente podemos mencionar al marxismo, tales reivindicaciones en tanto que expresiones superestructurales no merecen ser consideradas. Por último, entendemos que la posición salmantina se orienta hacia un nacionalismo moderado, comunicativo y no excluyente.


No siempre corresponde biunívocamente un pueblo antropológicamente considerado con un pueblo políticamente organizado, como república independiente y soberana. En su época VITORIA afirmaba que "no es ningún inconveniente que haya muchos principados y repúblicas perfectas bajo un mismo príncipe."
 Con ello admitía la existencia de reinos o de imperios compuestos por una pluralidad de pueblos o de etnias, es decir organizaciones políticas soberanas multiculturales y pluriétnicas.


Resulta significativo que quien admite a los pueblos como sujeto de Derecho sea a la vez considerado como precursor del Derecho Internacional Público. BARCIA TRELLES ha destacado que “Italia, cuna indiscutible de los derechos concebidos con ambición ecuménica (el Romano, el Canónico, el Mercantil y el Internacional Privado), no pudo extender su ambición universalista al Derecho de Gentes, Ésta falla italiana, encontró su compensación... por la genial aportación de España, concretamente a través de los teólogos juristas del s.XVI”


Para BROWN SCOTT “En el Derecho Internacional como en la matemática universal el todo es mayor que la parte. Hay una primacía del Derecho internacional; el derecho de la comunidad internacional debe ser, y es en efecto, un derecho tan universal como la misma comunidad, y que excluye por la fuerza de las cosas y por definición, el derecho de cualquier agrupación de Estados dentro de ella. Tal es la opinión de Francisco de Vitoria, español, dominico, fundador de la Escuela moderna de Derecho Internacional.”


En el mismo sentido FERRAJOLI parece suscribir esta “hipótesis de trabajo formulada hace más de sesenta años por James BROW SCOTT y recientemente reeditada por Francois RIGAUX, el nacimiento del derecho internacional moderno y, consecuentemente, de la teoría del Estado como sujeto soberano de una comunidad internacional de estados, pudo surgir de las reflexiones sobre la conquista desarrollada por los juristas españoles del s.XVII: iniciadas por F.de Vitoria, seguidas por Baltasar de Ayala y por Francisco Suárez que se anticiparon a las reflexiones más maduras de Grocio.”


Italia estaba ocupada por los que MAQUIVELO llamaba “bárbaros” (españoles, franceses, alemanes y suizos), luego la solución era un equilibrio político para lograr “lo que hoy constituye una obsesión del mundo posbélico: la seguridad”. Tal balance of power será el que adopte Inglaterra para imponer la pax britannica en su dilatado imperio. La situación de España era de plena expansión, luego se parte del ius communicationis entendido como un derecho natural, “del que se desprende otro Derecho, el de Gentes, que VITORIA habrá de caracterizar, reemplazando el clásico sujeto de las relaciones internacionales –el hombre- por las naciones.”


Mas en base a esta interpretación del Derecho de Gentes –señala Joaquín Carrera- dos tesis principales: la existencia de una comunidad internacional de todos los pueblos o naciones y la igualdad política de los mismos, a título de miembros de esta comunidad, innovan de raíz la concepción social y jurídica admitida corrientemente en la teología anterior.”

3.2.7.3.
 Condena del genocidio, límites a la colonización.

Si bien ya aclaramos que el delito de genocidio fue tipificado como tal recientemente, valiéndonos de la definición contemporánea (supra 2.3.2.4) se puede admitir que fenómenos de exterminio masivo de una etnia se dieron a lo largo de la historia de la humanidad y también en el caso que nos ocupa.


En el marco del cuestionado cuarto capítulo de su Relección del Derecho de Guerra, VITORIA llega a afirmar "Nunca es lícito matar a los inocentes con intención directa", aunque admite que "por excepción" y dependiendo del tipo de armas que se empleen, a veces no es posible atacar "sin que padezcan tanto los inocentes como los culpables"
. Pero rechaza frontalmente la propuesta de "dar muerte a los inocentes, de quienes puede amenazar un peligro futuro. Así, por ejemplo, los hijos de los sarracenos...", responde: "creo que en manera alguna es lícito… hay otros medios para precaverse de ellos, como son la cautividad, el destierro y otros..."


En un lenguaje más castrense que clerical, el teólogo-jurista propone alternativas que podrán herir la sensibilidad ética contemporánea, pero que en su momento y frente a la atroz opción del genocidio, representaban un avance humanizador de este modo extremo del derecho penal que es el derecho de guerra.


Propone VITORIA considerar el escenario bélico como un caso extremo e indeseable porque "todas las cosas que en la guerra se hacen son graves y atroces."
 Por el contrario, el escenario deseable es la relación intercultural que se orienta a una concreción histórica y práctica de los principios de libertad, igualdad y fraternidad expresados -aunque en un lenguaje más académico que político- en su concepción del ius gentium como ius communicationis:
· "Parece de derecho de gentes que los visitantes extranjeros puedan ejercer el comercio con los naturales sin perjuicio de éstos. "...Los príncipes de aquellos pueblos no pueden impedir a sus súbditos que comercien con los españoles. E, igualmente, tampoco los príncipes españoles pueden prohibir a éstos el comercio con los indios."


Establece así cierta simetría entre dos naciones autónomas conforme la proporción: los príncipes españoles son a sus súbditos como los príncipes indios a los suyos. Sin embargo, VITORIA no podía desconocer que los príncipes españoles lejos de oponerse, promovían el comercio con los indios, aunque, según vimos en disposiciones legales posteriores llegaron a aconsejar llevar a las Indias cosas de poco valor, baratijas (2.3.3.5.). Por su parte, los indios veían con cierto asombro la codicia española por los metales preciosos. Además, tampoco se sostenía la simetría porque en los proyectos de la Corona se prevé hacer de los indios súbditos. En última instancia, Vitoria no parece oponerse al hecho de la colonización, sólo pretende humanizarlo


Por ello, cabe destacar el esfuerzo teórico por legitimar la empresa colonizadora al mismo tiempo que le traza claros límites a la codicia de los conquistadores y sus ideólogos -como SEPULVEDA- que pretendían desconocerlos. Mas tal desconocimiento de límites no sólo se dio en la colonización española de América, se daba simultáneamente en la inglesa de América del Norte, y se dará luego en las sucesivas colonias europeas en Asia, África y la misma América.


“`Después de tres siglos, escribe justamente M.POLITIS, la construcción científica del derecho internacional está dominada por dos ideas fundamentales: 1ª Es esencial y exclusivamente derecho de los Estados;... 2ª Los Estados son personas morales soberanas. ´ Es decir, el derecho internacional de la época moderna es un derecho interestatal, sobre el particular, hace tiempo que se rechaza la condición de sujeto de derecho internacional ya sea a los individuos humanos, ya sea a grupos, individualizados por el plan internacional, pero incapaces de lograr la condición de Estados”.
 Claramente en este contexto se niegan los derechos de los pueblos, en tanto que no fueron capaces de lograr su autodeterminación o, mejor aún, su independencia.


“`Un Estado es independiente, en tanto no reconoce autoridad superior alguna que le pueda imponer una dirección cualquiera en cuestiones de relaciones exteriores o en las que entren en juego sus intereses´ (FAUCHILE). Luego dispone de una entera libertad de acción, evita toda obligación... todo control que implique la existencia de una autoridad pesando sobre su soberanía externa. ...El concepto moderno de soberanía se ha formado dentro de un ambiente político que hace de la expansión territorial una necesidad, casi un deber. `El que no gana nada, pierde´ dice Catalina II. `La idea de grandeza (grandeur) del Estado está íntimamente ligada a la de expansión (étendue) del Estado´ ha escrito SOREL.” La puesta en práctica de estas doctrinas condujo a la guerra de 1870-1871 y, en un intento de regular –no de suprimir- el expansionismo, a la Conferencia de Berlín en 1885. Conforme su Acta General se exige que la ocupación de un territorio sea comunicada a las demás potencias soberanas, “lo que no implica el reconocimiento de un poder superior, ni les inviste de función alguna.”


El derecho internacional de la época clásica muestra otro sesgo, que se armoniza bien a los tratados con el ejercicio de la soberanía en su aspecto exterior, aún en el caso de expansión territorial, se observa “una cierta predilección por el Tratado como medio de arreglar las relaciones que la expansión colonial establece entre el Estado colonizador y los pueblos inferiores. (...) ...las ideas de Vitoria sobre los derechos y deberes de los pueblos que la colonización pone en contacto” están ampliamente desarrolladas en sus tratados de moral. “Sólo nos interesa correr el cerrojo para mostrar, de la moral internacional de los teólogos de Salamanca, los principios de derecho público que incluye. Tales principios fundamentales se reducen a dos principales: el de la libertad de los pueblos y el de la sociabilidad de los hombres. (...) son a la vez los más antiguos y los más actuales del derecho internacional...”


De esta doctrina vitoriana bien pueden encontrarse antecedentes antiguos y medievales, pero VITORIA les añade consideraciones de una antropología social o cultural en ciernes. Destaca entonces el grado de organización de las culturas indígenas y excusa a los indios más rudos comparándolos con los campesinos analfabetos de la misma península ibérica.
 Al reconocer como titulares de derechos a pueblos y naciones que todavía no eran Estados, otorga al derecho internacional un dinamismo que queda cristalizado en los tres siglos posteriores, recién en el s.XX, particularmente en la década del `60 recupera parte del dinamismo perdido en los procesos de descolonización de África, y en la tendencia europea a constituirse como una comunidad.


“Vitoria y Suárez, formularon la doctrina de los deberes internacionales de los Estados por lo que atañe a los extranjeros en el sentido del universalismo del comercio internacional. Allí se tipifica, como contrario a los legítimos requerimientos de la unidad humana, la pretensión de una comunidad política de poder cerrar arbitrariamente sus fronteras a los extranjeros, en cualquier circunstancia. Sin duda la libertad de comercio y de las comunicaciones puede recibir limitaciones particulares, motivadas en cada caso por justas razones. Mas ellas serán la excepción de la regla general. Ésta reclama, dentro de la comunidad humana, la libertad general de comunicaciones y de intercambios honestos.”

3.2.7.4.
 La Guerra Justa como una garantía de los Derechos Humanos y de los Pueblos.

Presentar una argumentación que justifique cierto tipo de guerra, después de afirmar que para Vitoria todo hombre desea naturalmente la paz, parece contradictorio o cínico. Sin embargo, es posible encontrar argumentos en la doctrina de VITORIA “la teoría más elaborada sobre la guerra justa entre nuestros tratadistas”
 que permitan sostener no sólo como compatibles, sino complementarias a las afirmaciones sobre una natural tendencia a la paz y la licitud de optar por soluciones bélicas.

Esta doctrina se opone por anticipado y a la vez tanto a lo que puede entenderse como un optimismo antropológico de ROUSSEAU, para quien "el hombre es bueno y la sociedad lo pervierte”;
 como al pesimismo antropológico de un HOBBES que plantea un estado de naturaleza donde se daría una situación de guerra de "todos contra todos", según vimos, sostiene a la vez la sociabilidad natural y la posibilidad de conflictos; esto puede compararse con la “insociable sociabilidad” kantiana.


La síntesis antropológica del maestro salmantino frente a una tesis roussoniana y una antítesis hobbesiana no se traduce sólo en los derechos de cada persona, sino también en lo que se dio en denominar derecho de los pueblos que incluye su derecho a organizarse políticamente.
 Si la síntesis kantiana se aproxima más al individualismo hobbesiano, la síntesis vitoriana está más próxima a la voluntad general roussoniana. Pero entiéndase bien que no se trata de un mero comunitarismo, sino de un personalismo comunitarista.


Es decir, así como en el contexto comunitario de una sociedad civil cada persona puede sufragar sus necesidades, pero también puede encontrar problemas que advengan de un abuso de autoridad, o de otros particulares que puedan agredirle; en el contexto comunitario de la sociedad internacional, cada pueblo puede encontrar el modo de relacionarse armónicamente con todo otro pueblo, pero esto no ocurre necesariamente así siempre. Siguiendo con el símil, así como se admite como último recurso el apelar a la fuerza en defensa propia, también en defensa del propio pueblo -esté constituido como república o legítimamente lo intente- se puede apelar a la fuerza bélica.


Al asumir VITORIA este modo de argumentar que tiene origen en la patrística de San AGUSTÍN
 y que luego desarrolla Tomás de AQUINO,
 se opone al pacifismo extremo de otros padres latinos como TERTULIANO,
 humanistas como Erasmo de ROTERDAM
 o de protestantes como LUTERO.
 Aunque para estos últimos, contemporáneos del maestro salmantino, se pueden encontrar ejemplos históricos en los que abandonan su pacifismo radical y admiten acciones bélicas.
 Y simultáneamente, se opone al césaropapista WALDO que sólo consideraba justas a las guerras decretadas por el emperador, o al papacesarismo de los regalistas, que conferían tal autoridad al papa.


“Ya en el s. XIII se compuso en España una colección jurídica de lo más asombrosa, –afirma NYS- `Las siete partidas´; el derecho de la guerra se trata allí extensamente, constituyendo de este modo un monumento precioso para la historia del Derecho Internacional. Un cierto carácter de precocidad distingue la legislación española de la Edad Media y especialmente de las Siete Partidas, en las cuales es frecuente adelantarse en varios siglos a los demás pueblos de Europa. La España medieval parece haber recibido la fuerza legislativa de los romanos.”


Esta posición doctrinal luego es asumida, aunque sin una explícita mención a esta fuente, por el mismo KELSEN. En una reseña histórica, se remonta a las sociedades primitivas, en las que las guerras eran consideradas “vendettas”, venganzas de sangre asumidas directamente por los particulares. Para ello acude –en claro paralelismo con el salmantino- a documentación científica sobre costumbres de aborígenes de Australia y Nueva Zelanda.


Luego, para analizar las doctrinas que surgen en sociedades más evolucionadas donde el derecho a la guerra comienza a centralizarse en el Estado, apela a historiadores del pensamiento que encuentran ya en el derecho interestatal de la antigua Grecia y en Roma, con el llamado ius feciale, códigos para una guerra justa. Para CICERÓN “sólo podían considerarse como legítimas las guerras que se llevaran a cabo, o bien por razones de defensa, o bien de venganza. Esta doctrina es asumida, según el jurista austriaco, por San AGUSTÍN y San ISIDORO de Sevilla, luego pasa al Decreto de GRACIANO y de allí a la SumaTeológica, y a “las doctrinas del Derecho Natural de los siglos XVI, XVII y XVIII. Especialmente GROCIO (para quien) `No puede haber otra causa para emprender la guerra, sino el entuerto recibido.”


Sorprende que en esta incursión por la historia de la filosofía del Derecho, KELSEN haya omitido una explícita mención a VITORIA, con quien no sólo parece coincidir en la orientación doctrinal, sino también en el modo de proceder respecto a la consideración de las costumbres de otros pueblos. FERRAJOLI, enmienda esta omisión mostrando un cierto philum teórico entre Vitoria-Kant-Kelsen. Además indaga en las obras de Grocio y descubre que para el jurista holandés hay otras causas que pueden considerarse justas para la guerra, mientras que el teólogo-jurista salmantino se mantiene en los límites de reconocer como única causa la injuria recibida.


Pero consciente de la gravedad de este recurso extremo para defender los derechos inalienables de personas o comunidades nacionales, VITORIA se plantea la guerra justa como un recurso límite: “una demanda judicial transmitida por la fuerza en ausencia de un Tribunal superior.”
 Sólo se podrá apelar a él en circunstancias muy precisas y siguiendo unas normas no menos exigentes antes (ius ad bellum), durante (ius in bello) y después (ius post belli) del conflicto, sea éste de carácter meramente defensivo o, con mayor razón, cuando lo sea ofensivo.


Corresponde analizar esta última distinción, porque parece admitir como justa otra causa diferente a la injuria recibida. Está claro -según el símil planteado- que las guerras defensivas pueden ser justas en tanto que la gravísima ofensa recibida no pueda vindicarse por otros medios, y "es lícito repeler la fuerza con la fuerza... Ut vim vi (De iustitia et iure, 1) pero en el caso de una guerra ofensiva, para que pueda considerarse justa habrá que entenderla como "aquélla en la cual no sólo se defienden o se reclaman las cosas, sino que además se pide satisfacción por una injuria recibida (pro inuira acccepta)", y según estas palabras nos encontraríamos con una variante o un grado de la guerra formalmente defensiva. Pero añade: "la misma guerra defensiva no puede hacerse convenientemente si no se infiere un escarmiento en los enemigos que hicieron la injuria o intentaron hacerla (aut conati sunt facere).


Luego la guerra ofensiva recibe este calificativo porque materialmente se inician hostilidades, pero formalmente sigue siendo defensiva, en cuanto vindica una injuria pasada que no hubiera podido vindicarse en su momento, o pretende evitar una nueva injuria de carácter inminente. Y en este caso habría una sintonía de opiniones con el humanista de Rótterdam, respecto a la posible expansión del imperio otomano, contra la posición de LUTERO.


Sin embargo, el motivo de la Relectio De Iure Belli, puede sospecharse que fuera el de justificar la expansión del imperio de Carlos V, aunque poniéndole límites éticos,
 con lo que incurriría en un trato asimétrico respecto a los indios,
 salvo que se entendiera como una defensa frente a otras potencias coloniales europeas, o se reconociera igual derecho a los indios a defenderse frente a toda conquista que le dañe hasta el extremo del genocidio. Este extremo les fue reconocido por Bartolomé de LAS CASAS.


Hecha la distinción entre las guerras defensivas y las ofensivas, por un criterio circunstancial o histórico, puede encontrarse idéntica justificación para estas acciones bélicas, en otros tres argumentos que ofrece VITORIA: la paz y la seguridad de la república, en tanto que fines de toda guerra justa; el bien de todo el orbe, frente al caos que implicaría la impunidad de "tiranos, ladrones y raptores";
 y el ejemplo de "santos y varones justos".


El primer argumento podría considerarse maquiavélico, en tanto que la nobleza del fin pretende justificar este medio extremo, si bien lo presenta como un argumento disuasorio: "no podría haber esta seguridad si con el temor de la guerra no se tuviese a raya al enemigo". El segundo, se traduce en una reducción al absurdo: si no fuera lícito defenderse, todo sería un caos. Y el último constituye un "argumento de autoridad" que el maestro salmantino considera "principalísimo en asuntos morales."
 Cabe señalar que entre el primero y el segundo se propone una cierta armonía intra e inter-estatal, este segundo momento ireneo-internacionalista, diferencia este planteamiento del de HOBBES.


En cuanto a las circunstancias que deberán tenerse en cuenta para considerar justa a una guerra, se plantea la causa eficiente, "¿en quién reside la autoridad para declarar la guerra?" Responde que en "Cualquiera, aunque sea un simple particular puede emprender y hacer (suscipere et gerere) la guerra defensiva",
 esto le conduce a un análisis casuístico de la legítima defensa al que ya aludimos (supra 3.2.6), destacando una diferencia temporal el particular sólo puede defenderse in continenti, mientras dure la agresión; en cambio la república "tiene autoridad no sólo para defenderse, sino para vengar a sí y a los suyos, y para exigir reparación de las injurias."


Con esta última distinción, queda claro que las guerras ofensivas sólo pueden ser declaradas por las repúblicas perfectas, autónomas según vimos, por las que tradicionalmente "han obtenido el derecho" de hacerlo, o por sus príncipes; admitiendo que puedan darse guerras entre repúblicas de un mismo reinado cuando "el rey se descuidase o no se atreviese a castigar las ofensas inferidas" contra una de ellas.


La segunda circunstancia es la que se conoce como causa justa que mientras para Tomás de AQUINO es la culpa del agresor,
 para VITORIA es la injuria recibida.
 Con lo que pasa del plano moral al plano jurídico, y se evidencia que su distinción entre guerra defensiva y ofensiva es meramente material, porque formalmente toda guerra justa es de suyo defensiva. Mas aclara que tal injuria ha de ser muy grave, por el principio de proporcionalidad de la pena que ya vimos.
 Esto le permite distinguir al príncipe prudente del tirano.


Descalifica -como lo hiciera en la Relectio De Indis I- los intereses papistas o imperiales como causa de guerra: "La diversidad de religión no es causa justa para una guerra", como tampoco lo son "el deseo de ensanchar el propio territorio" o "la gloria o el provecho particular del príncipe."
 Con esto último se opone diametralmente a la pragmática política de El Príncipe de MAQUIVELO para quien la críptica "razón de Estado" justifica todo lo que cree, sostenga o aumente su poder.


También en esto se percibe una radicalización del concepto de soberanía en “muchas tesis de Grocio sobre la cuestión de la guerra que suponen un claro retroceso respectos de las de Vitoria: según Grocio, el ius ad bellum... (admite) concurre frente a quien haya violado el derecho natural o haya ofendido a la divinidad.”
 Sorprende que uno de los mayores representantes del iusnaturalismo racionalista, asuma criterios bélicos que no distinguen lo político de lo religioso, en una actitud próxima al fundamentalismo.


Al contrario, "para que una guerra sea justa conviene examinar con gran diligencia la justicia y causa de ella y escuchar asimismo a los adversarios (audire etiam rationem adversariorum), si acaso quisieren discutir según razón y justicia."
 He aquí una apelación a la comunicación para garantizar que una presunta causa de la guerra verdaderamente la justifique. No es suficiente la presunción del príncipe;
 por el contrario,"todos los que son llamados o libremente son admitidos al consejo del príncipe, deben y están obligados a examinar las causas de una guerra justa"
 incluye entre ellos a los senadores y gobernadores (senatores et reguli), con lo que parece apelar, salvando las distancias, a instituciones democráticas para consensuar -con la mayor "sabiduría y probidad"- sobre la justicia y gravedad de la causa de guerra. El término "adversarios" en la actualidad podría hacer referencia a diferentes bloques políticos, pero en el lenguaje de entonces alude directamente a los virtuales enemigos, y con esto muestra la importancia de la comunicación que habrá de mantenerse como una disposición de permanente apertura en los marcos de la racionalidad y la justicia.


Respecto a cada ciudadano, y particularmente respecto a aquél que es enrolado en el ejército, les exime de la obligación de averiguar sobre la causa justa y "pueden pelear confiados en sus superiores"; es más, en caso de duda, cuando la guerra sea defensiva, "están obligados a seguir al príncipe."
 Pero, "si al súbdito le consta de la injusticia de la guerra, no puede ir a ella ni aún por mandato del príncipe”.


Anticipa así una crítica al argumento de "obediencia debida" al afirmar: "los soldados que pelean de mala fe no pueden tampoco excusarse. Además no es lícito matar a los ciudadanos inocentes por mandato del príncipe. Luego, ni tampoco a los extraños."
 


Con tales términos estaría planteando la posibilidad de lo que hoy llamamos “objeción de conciencia”, incluso la sobrevenida. Recupera para el súbdito la libertad de conciencia que pueda llevarlo a disentir, argumenta: "Cuando los súbditos tengan conciencia (conscientiam) de la injusticia de la guerra, no le es lícito ir a ella, sea que se equivoquen o no. Ello es evidente, porque como dice el Apóstol: `Todo lo que no es según conciencia (ex fide) es pecado.´”
 Con esto regresa al plano de lo moral, e incluso al religioso, desde el plano jurídico político que venía planteando: aunque fide puede interpretarse como toda convicción profunda de carácter ético y pecado como algo moralmente inaceptable.


En la confluencia de lo ético y lo político, exige también al príncipe, o a quien declare la guerra, la "recta intención." Y esta habrá de traducirse en la conducta moderada durante y el conflicto y después del mismo (ius post belli), particularmente si obtiene la victoria. Pues, la injusticia de la guerra puede ser manifiesta no sólo al momento de comenzarla (ius ad bellum) sino también durante su realización (ius in bello), respecto a los métodos que se emplean; “la guerra no puede degenerar en violencia ilimitada... No debe por tanto afectar a `inocentes´, como las mujeres, los niños, los `inofensivos agricultores´ y en general a quienes hoy consideramos `población civil´. Ni tampoco estarán consentidas las masacres, saqueos y expolios, con la excepción de sus armas. Y <aunque es lícito matar a los enemigos en batalla, no lo es cuando los enemigos han dejado de ser peligrosos y han sido apresados. En definitiva, únicamente está consentida la mínima violencia necesaria, y el trato a los enemigos se encuentra sometido a derecho.”


Finalizado el conflicto, uno de cuyos requisitos eran “posibilidades ciertas de victoria”, propone VITORIA en su tercer canon para que una guerra sea justa:

“Obtenida la victoria y terminada la guerra, conviene usar del triunfo con moderación y modestia cristianas y que el vencedor se considere como juez entre dos repúblicas una ofendida y otra que perpetró la injuria, para que de esta manera profiera su sentencia no como acusador sino como juez, con la cual pueda satisfacer a la nación ofendida. Pero, en cuanto sea posible, con el menor daño y perjuicio de la nación ofensora.”


Es irresistible la comparación entre este texto (ius post belli) y su paralelo en el modelo del “individualismo posesivo”; por ello nos remitimos a J.LOCKE:

“¿Cuál es la clase de poder que un conquistador legítimo adquiere sobre los vencidos por él? En mi entender, se trata de un poder totalmente despótico. El conquistador detenta un poder absoluto sobre la vida de quienes, por haber hecho una guerra injusta, han perdido su derecho a la vida... pero ello no le da derecho ni título alguno sobre sus posesiones. Estoy seguro que esta doctrina resultará sorprendente a primera vista, porque va en contra de las prácticas que rigen en todo el mundo.”

Cabe señalar que se supone que el vencido ha realizado necesariamente una “guerra injusta”, en la doctrina de VITORIA se llega a admitir el supuesto de que se diera una “guerra justa” por ambos bandos si hubiera habido “ignorancia invencible” (grave confusión) en sus inicios. Pero todavía resulta más sorprendente en la conclusión de LOCKE que la propiedad de los enemigos llega a ser garantizada más que sus propias vidas, lo que roza con el absurdo de mantener intacto el patrimonio de aquellos a quienes se ejecuta.


Francisco CASTILLA URBANO comentando los textos vitorianos adopta una actitud irenista radical similar a la argumentación luterana: “La contradicción está servida: se hace la guerra para lograr el reinado de la justicia y de la paz, pero, a su vez, la justicia es la que incita a resolver los problemas con el recurso de la guerra…” Mas para reforzar su argumentación apela a C. SCHMITT y afirma: “en nuestros días el agresor injusto no es el que ha injuriado al enemigo, sino el que ha iniciado la guerra, y las razones que mueven a esta acción no son tenidas en cuenta, porque se considera que cualquier situación puede y debe ser resuelta mediante el diálogo político.”


Lejos de poder señalarse una contradicción del autor salmantino, se haría evidente cierta ingenuidad o falta de realismo del jurista alemán. Lamentablemente aún hoy se dan circunstancias como las que motivaron el alzamiento zapatista el 1 de enero de 1994, cuya gravedad termina legitimando tales acciones conforme a la doctrina salmantina.


Pero para responder al irenismo radical, nos basaremos en el criterio de KELSEN: “Se recurre a la fuerza, para impedir el uso de ella... Sin embargo, la antinomia es sólo aparente. El Derecho es, en realidad, un orden para promover la paz... es una organización de la fuerza... La sanción es la reacción del ordenamiento contra el delito... el Derecho hace del uso de la fuerza un monopolio de la comunidad. Y de esa manera precisamente, el derecho asegura la paz de ésta.”
 Y lo que legitima el ordenamiento jurídico en el ámbito interno, sin dificultad se aplica al ámbito internacional.


Después de la II Guerra Mundial, las Naciones Unidas insisten en las soluciones políticas y negociadas de todo conflicto. Sin embargo, la llamada “guerra fría” y los cientos de escenarios bélicos ubicados en el Sur, muestran la conveniencia de continuar disponiendo de una teoría de la guerra justa, de un Derecho Internacional Humanitario, etc. Luego, afirmar sin más que en la actualidad “las razones que mueven a la acción (bélica) no son tenidas en cuenta” describe una realidad donde la falacia del “argumentum ad baculum” impone que quien más poder armado posee y mejor controla los medios informativos es el que tiene la razón. Pero esta no es la óptica del maestro salmantino.


Por su parte, la insistencia de C.SCHMITT a propósito de la doctrina de VITORIA en que “la injusticia de la agresión y del agresor… (reside)… en la agresión como tal. El que dispara el primer tiro… es reo de este nuevo delito (la guerra).”
 No hace más que confirmar que para que una guerra sea justa es necesario que formalmente sea defensiva, es decir que sea respuesta a una agresión. Mas la agresión puede haber comenzado en tiempos remotos por parte del opresor, lo que no quita legitimidad al alzamiento de quienes pretendan liberarse de tal situación.


“No estamos frente a un tratamiento orgánico del derecho bélico, que es una parte importante del derecho internacional, mas téngase presente que Vitoria solo disponía de la breve (poche) normativa del ius gentium romano, y de fragmentos dispersos del derecho medieval, que los grandes pensadores escolásticos, especialmente S.Tomás, habían utilizado en sus vastas síntesis. No habían surgido todavía el italiano A.Gentilli o el holandés H.Grocio. El mérito de Vitoria es entonces evidente...”
 Cabe preguntarse si los juristas mencionados hubieran podido desarrollar doctrinas que sistematizaron, sin contar con la producción de los magni hispani.


Para destacar la actualidad de este planteamiento, H.Muñoz afirma: “La variedad de circunstancias que rodean cada caso de guerra vuelve casi imposible descubrir quién es el responsable. Naturalmente, si preguntamos a cada combatiente sobre cuál es la parte culpable, nos responderá que la culpa es del enemigo, por supuesto que nadie se proclamará a sí mismo injusto agresor. Siempre se podrá encontrar graves razones de peso para considerarse la parte agraviada. Entonces, es de suma importancia precisar las diferentes demandas que emergen de las tres condiciones puestas como premisas, y determinar en qué grado ellas son las únicas justificaciones de la guerra.”


Si hasta el momento la guerra justa se presenta más que como un derecho, como una garantía o una legítima defensa de las personas o de los pueblos. La novedad del planteamiento vitoriano puede permitir que se interprete la guerra justa incluso como un deber. Si MAQUIAVELO recomendaba la neutralidad, tratando de evitar el odio del vencido y el desprecio del vencedor, “VITORIA recuerda que en Capítulo XXIV de los Proverbios, se dice que debe arrancarse de la muerte y de la ruina a los que son arrastrados a ellas y constituye un deber liberarles... (lo que) no sólo contrasta con la doctrina de sus coetáneos europeos, sino que se distancia de aquéllas que han de ser expuestas... en el s.XVIII, tal es el caso de WOLF.”


Se anticipa de este modo el difícil tema de la intervención humanitaria, que eventualmente puede servir como excusa legitimadora para empresas bélicas con fines nada humanitarios. Se trata del último recurso, una vez agotadas todas las instancias pacíficas, para garantizar los derechos, pero esto no significa que no deba considerarse, como si no hubiera recurso alguno. En síntesis, se trata de una garantía extrema para la defensa y promoción de derechos como al desarrollo sostenible en un contexto global y a la paz.

INDEX \e '
'3.3.
¿Qué me cabe esperar? 


La pregunta kantiana sobre el objeto de la esperanza humana, no deja de ocasionar cierto asombro. Mientras las anteriores se referían a aspectos "clásicos" tratados ya por los filósofos griegos, tales como la gnoseología y la ética, con esta pregunta irrumpe un aspecto de la tradición judeocristiana que había tomado contactos con la filosofía durante el medioevo, a partir de la patrística.


Esta pregunta plantea la búsqueda del sentido de la vida personal o de la historia comunitaria, que supone la percepción de cierta linealidad del tiempo, frente a la circularidad que los griegos heredaron de los órficos. KANT está inscrito en aquel horizonte cultural, por ello no inquiere si tiene algún sentido esperar algo en un futuro de límites inciertos, dando por sentado que el esperar tiene sentido.
 Y propone que la respuesta a esta pregunta hay que buscarla en la religión.


Ante esta orientación, cabe sospechar que la primera pregunta kantiana requería de una respuesta complementaria sobre la fe, y la segunda, otro tanto respecto a la caridad, lo que no sería difícil encontrar en los textos vitorianos;
 o si al referirse la primera al ejercicio del intelecto, la segunda al de la voluntad, ésta última pudiese orientarse hacia la memoria, como la tercera facultad agustiniana, que está referida al tiempo, no sólo pasado, sino también presente y futuro.


Las preguntas kantianas sobre las que estructuramos este capítulo parecen ser reasumida y reformuladas por Ernst BLOCH, desde una perspectiva contemporánea que, aunque asume el secularismo, no considera secundaria a la esperanza hasta el punto de situarla como fundamental para su antropología: "¿Quién somos? ¿De dónde venimos? ¿Adónde vamos? ¿Qué esperamos? ¿Qué nos espera?"


Observamos en primer lugar, que formula las preguntas en primer persona, pero del plural, lo que le confiere una clara dimensión social o comunitaria. Luego, presenta pares de cuestiones que ofrecen cierta linealidad temporal e intersubjetiva: venimos-vamos, esperamos-nos espera. Pero si el primer binomio está precedido por un subjetivo quién, el segundo está acotado por un objetivo qué. Mas, resulta algo apologética la afirmación: “Solo el marxismo, sobre todo, ha aportado al mundo un concepto del saber que no está vinculado esencialmente a lo que ha llegado a ser, sino a la tendencia de lo que va a venir, haciendo accesible por primera vez, teórica y prácticamente, el futuro.”
 También autores existencialistas, acaso tributarios del posible philum Vitoria-Marx-Sen, aportan comentarios sobre este tema.


Mas regresando a la cuestión kantiana, responderemos desde la filosofía tradicional, tal como la asume Tomás de AQUINO. Para tal filosofar, la religión es una de las partes potenciales de la justicia, pues CICERÓN la presenta junto a otras cinco virtudes que, como la justicia, tienen un sentido de alteridad, tales son: piedad, gratitud, vindicación, veneración y veracidad, definiendo a la religión como `ofrenda, respeto, homenaje y culto a cierta naturaleza de orden superior, que llaman divina.´
 


El Aquinate ofrece luego una triple etimología, en un caso "releer" respecto a las Escrituras, en otros "reelegir" a Dios o "religarse" con Él, mas en todos los casos implica "propiamente un orden a Dios... como fin último."
 Es una virtud, en tanto que perfecciona a quien la practica, y es única pese a la diversidad de manifestaciones. Pero "no es una virtud teologal que tenga por objeto el último fin, sino moral, que versa sobre los medios"
 aunque ocupe un lugar preeminente entre las demás virtudes morales, dada su proximidad con tal fin.


La que sí puede entenderse como una virtud teologal es la esperanza -de la que se trata en esta pregunta- y así la entiende Tomás de AQUINO al concederle un breve tratado en la II II de la Suma Teológica entre los referidos a la fe y la caridad, según el orden propuesto por Pedro LOMBARDO y San AGUSTÍN.
 Mas este tratado tiene como antecedente un análisis psicológico de la esperanza como una de las pasiones humanas en la I II de la misma obra.
 Entre uno y otro modo de entender la esperanza, como pasión o como virtud teologal, se encuentra aquel modo que, trascendiendo lo puramente sensible, es adecuado a la naturaleza humana sin trascenderla, tal sería la fiducia o magnanimidad.


Mas, cabe distinguir un plano más profundo a básico de esta pasión o virtud, en el talante o estructura ontológica que Pedro LAÍN describe como el hábito entitativo de la espera. Este hábito tiene una base biológica,  se manifiesta ya en la capacidad de espera del animal, que califica como “predatoria”.
 Este comentario se adecua a la doctrina que venimos analizando, dado que también los animales poseen un apetito irascible, se comportan como si pudieran esperar: "si un perro descubre una liebre o el gavilán un pájaro demasiado distantes, no se mueven hacia ellos, como no esperando alcanzarlos; pero, si se hallan próximos, lánzanse como en espera de apresarlos (y de un modo análogo parece comportarse)... el apetito natural de los seres insensibles..."


En ajustada síntesis de esta doctrina, ARANGUREN, distingue tres niveles: “en primer lugar, la `espera´ o pre-tensión de un ser futuro, que es un acto entitativo, algo, por tanto, que en rigor somos; en segundo lugar, la `esperanza´, hábito afectivo o sentimiento al que por naturaleza tiende la espera, y en tercer lugar el `aguardo´ o acto de esperar, acto que implica siempre espera y aún esperanza, por tenue y desesperanzada que esta sea.”
 Visto el primero de los niveles de este modo de habérselas el ser humano con la realidad, corresponde que precisemos el objeto o los objetos de la espera, la esperanza y el aguardo.

3.3.1.
Un bien futuro y arduo pero posible.

Antes de abordar el objeto de la esperanza humana en su sentido más espiritual o aguardo, cabe considerar aquel objeto más concreto o material de la esperanza, entendiéndola como una pasión del apetito irascible. Para la orientación que estudiamos son cuatro las características de tal objeto a saber: ser un bien, futuro, arduo pero posible. Esto distingue a la esperanza de otras cuatro pasiones: la del temor, que tiene por objeto el mal; la del gozo, que se refiere a algo presente; la del deseo, que tiende a algo haciendo caso omiso a la dificultad de conseguirlo (lo que es propio del concupiscible); y la de la desesperación, que considera a tal bien inalcanzable.
 VITORIA añadiría una quinta pasión opuesta a la esperanza: la de la presunción, propia de quien considera posible un bien que excede su propia capacidad o méritos: "Aunque la esperanza no consiste precisamente en el medio, se encuentra en esta materia algo que peca por exceso de esperanza que es la presunción, y algo que falla por defecto, que es la desesperación."
 De tal modo podría calificarse de presuntuosa a la Corona que sostuviera la esperanza de que los aspectos humanitarios de su legislación indiana fueran suficientes y eficaces, pese a la insuficiencia de medios para garantizar su cumplimiento y pese a incluir aspectos contradictorios con aquellos en el mismo cuerpo normativo.


Dado que el objeto de la esperanza es un bien, tal virtud se encuentra en las potencias apetitivas, no en las cognoscitivas, y por ello tiende hacia las cosas mismas en un proceso ab anima ad rebus, en tanto tales cosas sean percibidas (conocidas) como bienes futuros y arduos pero posibles. Y, como esa posibilidad puede deberse a fuerzas propias o a una ayuda de otro, se podrá distinguir la esperanza de la confianza o la expectación, como aspectos suyos con los que a veces suele identificarse a aquélla.


Pero son éstos casualmente -como advierte VITORIA- los que la diferencian del mero deseo: "No todo el que desea espera; no hay pobre que no desee riquezas, mas pocos las esperan."
 El ejemplo es cuestionable, no parece tener en cuenta la pobreza voluntaria propia de las órdenes mendicantes, como lo fuera inicialmente la dominica, acaso más ajustado pudo ser plantear `no hay indio que no desee un trato digno de su humanidad, pero pocos la esperan´, a partir de allí pudieron darse actos de desesperación como aquellos que relatan suicidios masivos.


Si entendemos que la conservación de la propia vida o naturaleza es un bien arduo, proyectado hacia el futuro y percibido como posible, podría entenderse como un caso de ejercicio cósmico de esperanza la consignada por VITORIA: "No ya el hombre sólo y los animales, sino todas las cosas (res omnes), se oponen a la corrupción propia y luchan con todas sus fuerzas para la conservación de su naturaleza. Así consta en el libro De Generatione II, y la experiencia nos lo enseña con tanta evidencia que no hay necesidad de probarlo."

3.3.1.1. El ser en el tiempo (futuro) objeto de la esperanza.

Vimos que la primera nota del objeto de la esperanza es la de tratarse de un bien, y anteriormente, que bien es un nombre trascendental del ente, participio presente del verbo ser (supra 3.1.1.5 y 3.2.1). Frente a la acusación de sustantivismo que se aplica a una metafísica presuntamente estática, habría una clara referencia al dinamismo en este nombre extraído de un verbo, que por definición designa acción en el tiempo. Por lo que no sorprende que la segunda nota de tal objeto sea aquélla de referirse a algo futuro, con lo que queda explícitamente considerada esta dimensión ontológica: la temporalidad.


Pero la percepción de la temporalidad, aunque propiamente humana, es atribuida análogamente a seres irracionales que "por su instinto natural se mueven hacia algo futuro como si lo previesen."
 En esta “espera predatoria”, vemos atisbos del hábito entitativo que, en un plano estrictamente racional, será la búsqueda de un sentido del quehacer humano, de su historicidad, en una visión prospectiva.


El tema de la historicidad, podemos verlo anticipado en términos de experiencia. No se trata de una lectura del sentido de los hechos protagonizados por toda una comunidad, sino en qué medida lo vivido individualmente, facilita o dificulta los actos de este tipo de pasión. Ya aludimos al desprecio kantiano por la experiencia en terreno moral, pero esta tradición se inclina por ARISTÓTELES, quien no la desprecia, por el contrario, empíricamente afirma que los jóvenes y los ebrios "tienen buena esperanza" o que otros la tienen "por haber vencido a muchos y en muchas ocasiones."


A partir de las afirmaciones aristotélicas el Aquinate argumenta que la experiencia puede ser causa de la esperanza por dos modos: por aumentar el poder humano (potestatem hominis) en tanto que el hábito hace más fácil la realización de un acto, o por persuadirle de que sea posible lograrlo, a partir de la experiencia exitosa propia o ajena. Pero, admite también que experiencias frustradas pueden causar la desesperanza. Respecto a la juventud, la ve proclive a la esperanza dado que el objeto de ésta es futuro, arduo pero posible. Y los jóvenes tienen más futuro que pasado, se sienten desafiados por lo arduo y, dada su inexperiencia y entusiasmo, suelen calificarlo de posible. Estas dos últimas condiciones se dan en los ebrios por la abundancia de "espíritus a causa del vino" (spiritum propter vinum) que por un lado los anima hacia lo arduo, y por otro los obnubila para poder juzgar sobre la posibilidad real de lograrlo.


Respecto a la cognoscibilidad del futuro, VITORIA aporta que pese a cierta previsibilidad de algunos hechos a partir de la experiencia, nunca podrá alcanzar total certeza: "Los magos ofrecen adivinar lo futuro; pero este conocimiento como es claro... ni lo pueden tener ni lo pueden comunicar; de lo contrario, serían dioses conforme a lo que dice Isaías."
 Luego el conocimiento en función del cual se tiende al bien futuro, arduo pero posible, se basará bien en la confianza respecto a las propias fuerzas, bien en la expectación respecto a la ayuda que pueda recibir de otro. Para uno y otro caso, la experiencia puede cumplir una función persuasiva o disuasoria.


De hecho, la experiencia histórica vivida hasta el s.XVI por lo que hoy llamamos España, seguramente estuvo gravitando en el discurso salmantino. Tras ocho siglos de convivencia armónica aunque no exenta de conflictos entre tres culturas: islámica, judía y cristiana, apuesta por la posible armonía con las culturas indígenas a las que se pretende dotar de una identidad cristiana. Si hasta ese momento los cristianos peninsulares sólo habían "vivido en la esperanza" de generar una cristiandad autónoma, es el Siglo de Oro el que le ofrece la oportunidad de realizarla y no sólo en sus confines sino allende los mares.
 En tal experiencia histórica de tolerancia y comunicación interconfesional puede encontrarse una de las fuentes del carácter axial del ius communicationis, proyectándose a la construcción de un orbe en paz.

3.3.1.2.
La esperanza como efecto y causa del amor.

Las notas tercera y cuarta del objeto de la esperanza, esto es, su condición de arduo pero posible, hacen que esta pasión puede referirse a dos cosa simultáneamente: por un lado, al bien esperado mismo, y en esto se comporta como toda operación del apetito, a diferencia de las operaciones cognoscitivas que atraen hacia sí al objeto; por otro, a aquél por quien algo arduo se nos hace posible, y en esto la esperanza añade una dimensión intersubjetiva en su tendencia hacia el objeto o sujeto esperado.


Analizando la relación entre esperanza y amor, a partir de la distinción anterior, el Aquinate propone: "en cuanto la esperanza mira al bien que espera, es causada por el amor, pues no hay esperanza sino del bien deseado y amado. Pero, en cuanto la esperanza se refiere a aquél por quien se nos hace posible algo, el amor es causado por la esperanza, y no viceversa."
 


En este segundo momento, en cuanto algún español beneficiara a un indio, haciéndole posible lo esperado podía comenzar a ser amado como proveedor, pero este modo de amor sería secundario en tanto que provocado por el bien esperado. Por cuanto el Aquinate inmediatamente añade el carácter moderadamente desinteresado del amor intersubjetivo: "por el hecho de amar a alguien no esperamos nada de él a no ser incidentalmente, esto es, en cuanto creemos que nosotros somos también amados por él. Por consiguiente, el que alguien nos ame, hace que nosotros esperemos en él..."
 Aunque más adelante veremos cómo quien espera, tiene cierto interés en su propio bien.


Si propusimos, siguiendo un texto de VITORIA, que un objeto de la esperanza puede ser el preservar "la propia vida o naturaleza", todo aquél o aquello que contribuya a hacer posible la consecución de tal objeto, podrá comenzar a ser amado de un modo secundario, según dijimos. Tal puede ser el fundamento aretológico del comercio, de la economía, de la comunicación humana o de la paz -según el mismo autor- a partir de bienes necesarios para la supervivencia, y como tal merece, ser defendido incluso en el plano jurídico.
 


En un plano existencial, fundando la relación intersubjetiva en la esperanza, afirma MARCEL: “`Yo espero en ti por nosotros´: es quizá la expresión más adecuada y la más elaborada del acto que el verbo esperar traduce de una manera todavía confusa y oculta”(...) “Amar a un ser, es esperar de él algo imposible de definir, de prever; es, al mismo tiempo, darle de alguna manera el medio de responder a esta espera.


Por muy paradójico que pueda parecer, esperar es de alguna manera dar; pero lo inverso no es menos verdadero: no esperar ya más es contribuir a la esterilidad del ser del que no esperamos nada; es pues de alguna manera privarle, retirarle de antemano ¿de qué exactamente, sino de una cierta posibilidad de inventar o de crear?; todo esto nos permite pensar que no podemos hablar de esperanza más que allí donde existe interacción entre el que da y el que recibe, esta conmutación es el sello de toda vida espiritual.”
 He aquí la esperanza como el motor de la comunicación interpersonal.

3.3.1.3. Operaciones para la conservación y plenitud de la vida e historia.

Por esas mismas connotaciones del objeto de la esperanza, algo arduo pero posible, esta pasión causa la operación "pues la apreciación de lo arduo excita la atención, y la idea de lo posible aviva el esfuerzo... (pero además, teniendo en cuenta el efecto de esta pasión) la esperanza... causa deleite, el cual ayuda a la operación."
 Advierte también, que dado que incidentalmente la esperanza puede ocasionar tristeza, puede dificultar la acción. Por el contrario, en situaciones límites como las de una guerra, "los que desesperan de la huída, se acobardan en cuanto a huir, pero esperan vengar su muerte. Y así, a causa de esta esperanza, pelean más encarnizadamente, por lo que se hacen más peligrosos a sus enemigos."


He aquí que la esperanza es concebida como una pasión no meramente receptiva o que propicie una actitud pasiva, por el contrario, genera actividad hasta límites insospechados, como vimos en la descripción de MARCEL. Quizá en las objeciones de este artículo, no se hayan planteado la cotidiana actividad del trabajo agrario o minero, pero ya vimos que aún en el s.XVI, eran considerados serviles o realizados por esclavos africanos o indios americanos. Mas aún en las condiciones menos favorables parece que es propio de todo ser humano esperar que su vida se conserve e incluso se plenifique. Para VITORIA es conveniente esperar, porque la referencia a un bien o un premio futuro, asumiendo el pasado, conduce a actuar bien en el presente.


De tal modo, la pasión de la esperanza estaría en el origen del proceso de desarrollo personal y comunitario, a partir de la historia. Porque los bienes futuros arduos pero posibles de la infancia, una vez logrados abren horizontes respecto a nuevos bienes arduos y futuribles de la adultez, y en la medida que van siendo satisfechos unos, el dinamismo cultural va proponiendo más y mejores satisfactores para unas necesidades que sólo se sacian efímera y temporalmente.


La esperanza en un modo de relación humano que hiciera factible una evangelización persuasiva es la que mueve a la acción y a la teoría a LAS CASAS y VITORIA, con mayor pasión en el primero, y mayor racionalidad el segundo. También para este caso la cuestión de la juventud sería relevante, porque aunque a lo sumo el sevillano (n.1474 ó 1484/5)
 habría sido sólo uno o dos años menor que el burgalés (n.1483 ó 1492), según ciertas tradiciones -menos fiables- aquél pudiera ser dieciocho años mayor que éste. Cuando LAS CASAS reacciona frente al sermón de Montesinos en 1511 habría tenido 27 (ó 37) años, mientras que cuando el magnicidio de Atahualpa en 1533 compromete la respuesta de VITORIA, éste ya contaba con 50 (o 41) años.


Mas con diferencia de matices, la apuesta por un desarrollo comunitario a partir de la evangelización, supone un tener en cuenta la historia. "Porque contra lo que ocurre con otros tipos de cultura, ha esperado siempre demasiado de su memoria. Todo lo conducía a ello, la herencia cristiana como la herencia clásica. Los pueblos griegos y los latinos -nuestros primeros maestros- eran pueblos historiógrafos. Otros sistemas religiosos han podido fundar sus creencias y sus ritos en una mitología más o menos exterior al tiempo humano.”


“Por los libros sagrados, tienen los cristianos libros de historia, y sus liturgias conmemoran, con los episodios de la vida terrestre de un Dios, los fastos de la Iglesia y de los santos. El cristianismo es además histórico en otro sentido, quizá más profundo: colocado entre la caída y el juicio final, el destino de la humanidad representa, a sus ojos, una larga aventura, de la cual cada destino, cada `peregrinación' individual, ofrece, a su vez, el reflejo; en la duración, y por tanto en la historia, eje central de toda meditación cristiana, se desarrolla el gran drama del pecado y la redención."


Si el formalismo kantiano le permite sostener una teoría distante de la historia, o ambivalente respecto a hechos tan relevantes como la Revolución francesa, en el discurso vitoriano para el ser humano, incluso en su ensimismamiento ético más íntimo, es ineludible la consideración de la historia, podríamos decir que deliberar y consultar sobre ella es condición de posibilidad para que cada persona pueda desarrollarse o frustrarse.

3.3.2.  Virtudes anejas a la esperanza.


Todo el dinamismo prospectivo que hace evidente la esperanza, tanto en un plano personal como comunitario, no excluye una consideración del pasado. A partir de la historia, no haciendo caso omiso de la misma es que se planteará la utopía de un orbe pacificado, pero para ello será menester reforzar la esperanza con otras virtudes. Ya hicimos alusión a la metáfora platónica del enjambre, para la construcción del carácter, no pueden concebirse virtudes aisladas, sino comunicadas entre sí.


Si HOMERO llamaba al hombre “mortal” porque a diferencia de los demás animales era consciente de su destino, en la tradición que se incribe VITORIA, el ser humano es considerado un “homo viator”, esto es, su condición itinerante a través de la historia le resulta decisiva respecto a un fin último que trasciende la muerte. Tal dimensión propia de todo ser humano, se hacía particularmente más evidente en los misioneros y colonizadores que para sus viajes debían contar con algunas virtudes anejas a la esperanza de evangelizar o enriquecerse, para vencer el temor, la presunción o la desesperación.

3.3.2.1.
La magnanimidad, virtud tendente al honor humano.


La esperanza puede entenderse como un hábito entitativo y como una pasión del apetito irascible según vimos, o como una virtud teologal, según veremos. Mas entre uno y otro extremo, puede manifestarse como una virtud volitiva, o como parte integral de la fortaleza, que tiende a un bien futuro, arduo pero posible dentro de lo que el ser humano puede lograr por sí mismo, y recibe el nombre de magnanimidad.

“Con razón Séneca y otros llamaban varón fuerte al magnánimo y fortaleza a la magnanimidad. Para que el hombre obre bien, no basta con que no le dominen los temores, sino que (es menester) no le dominen las audacias. Ofreciéndose un peligro al varón fuerte, no delibera si se ha de temer o acometer, sino si se ha de esperar y luchar o si se ha de huir.”
 Es relevante este paralelismo entre la esperanza y esta virtud cardinal de la fortaleza.


Tomás de AQUINO adopta la definición etimológica propuesta por ARISTÓTELES que se refiere a la tendencia de "ánimo" a "cosas grandes", pero añade que esa grandeza puede ser absoluta o relativa. Sería relativa cuando se refiere a hacer el mejor uso de algo que no es grande en sí mismo, en cambio sería absoluta si se da el mejor uso a una cosa máxima. Tomando esta distinción y los fenómenos culturales de los que se ocupaba la Escuela de Salamanca, la colonización de las Indias en tanto tarea temporal podía considerarse como la oportunidad para ejercer una magnanimidad relativa; mas su evangelización referida a lo trascendente, como el espacio para una magnanimidad absoluta.

En una y otra empresa cultural lo que se ponía en juego era el honor de sus agentes, y al respecto afirmaba la doctrina: "Pero entre las cosas que usa el hombre absolutamente hablando, la mayor, es el honor; bien porque es lo más próximo a la virtud... o bien porque se tributa a Dios y a los mejores, o finalmente, porque los hombres prefieren perder todas las demás cosas por conseguir el honor...
" Para entonces, el presunto autor erasmista de El Lazarillo de Tormes, sentenciaba: "Eres muchacho y no sientes las cosas de la honra, en que el día de hoy está todo el caudal de los hombres de bien..."
 Cabe recordar las descalificaciones de Motolinia a Las Casas, que a través del argumento ad hominem y la deshonra pretende restar credibilidad a sus denuncias.


Con la importancia concedida al honor, se estarían sentando las bases para el humanismo romántico del s.XVIII y su ideal de "honnete homme", hombre honesto u honorable, que en cierto modo se presenta como quien ha conseguido una síntesis de las virtudes intelectuales y morales
 y que es reconocido por los demás como tal. Y tal reconocimiento no se queda en palabras, sino que se expresa en otros "signos exteriores."
 Aquí pueden encontrarse las bases para el respeto a la dignidad humana, que se reconoce a través de los derechos humanos y se expresa en diferentes garantías jurídicas y extrajurídicas. Para VITORIA, "dañar en la fama y en el honor es mayor mal que dañar en los bienes", y reivindica que cada ser humano puede considerarse propietario de aquéllos, por lo que si alguien se los quita habrá de restituírselos.


Una descripción de esta virtud la encontramos en el diálogo entre pastores filósofos que propone Olivia SABUCO: “Antonio: La magnanimidad, señor Veronio (sic), que dice grande ánimo, es una gran virtud en el hombre, y muy amable; siempre está junta con grande y alto ingenio, y sus hermanas la prudencia y liberalidad. El hombre que la tiene nunca intenta cosas pocas, bajas y de poco momento no se satisface, ni pone su afición y estudio en cosas pequeñas y bajas... no es apocado ni corto en sus cosas, inventa y prueba cosas grandes y nuevas, habla poco y á espacio, no habla de sí mismo mucho; su andamio y meneo es grave, tardío y perezoso, y así su lengua...”


Si la magnanimidad en un plano estrictamente subjetivo se propone lograr el honor de cada ser humano, éste no se entiende sino en cuanto reconocimiento intersubjetivo de las virtudes y la dignidad del sujeto magnánimo. Es decir, aunque el Aquinate plantee el tema de la magnanimidad desde una perspectiva personal y no su proyección comunitaria, el objeto mismo de tal virtud termina remitiendo a los otros, aproximándose a las virtudes sociales. Quizá por ello se ha concedido tanta importancia a las investigaciones que pongan en sus justos términos las acusaciones vertidas en la conocida "leyenda negra" de la colonización y evangelización de América.

3.3.2.2.
 El irenismo, una utopía para el orbe.

Si la magnanimidad es la tendencia de "ánimo" a "cosas grandes", podemos suponer que este modo de esperanza puede referirse no sólo a bienes -como el honor- que hacen referencia a la condición de cada persona, sino también a bienes de carácter comunitario. En tal sentido, encontramos en los textos una referencia implícita a cierte irenismo moderado o crítico, para la construcción del orbe. Este modo de organización internacional fundado en la justicia y orientado hacia la paz, se presenta como un bien futuro, arduo pero posible en el pensamiento vitoriano, como un objeto de la esperanza y de una virtud aneja pacificadora, no meramente pasional, sino racional; no sólo personal, sino comunitario.


Pero tal irenismo es moderado, porque no supera la dialéctica amigo-enemigo, prójimo-extraño. En un análisis lingüístico, VITORIA afirma: “en lengua latina no se admite este modo de hablar: `espero algún bien para el enemigo´, mas bien `se lo teme´... Pues no decimos que esperemos un bien para los turcos, como la vida eterna, y decimos esperarla para el rey de Francia. Además, no decimos que alguien espere un bien para un extraño, y sin embargo decimos que un padre espera la magistratura para su hijo, la prosperidad, o cosas semejantes.”


Estos ejemplos propuestos en el s.XVI, ilustran la doctrina del s.XIII que “expone egregiamente Sto.Tomás, el amor y la esperanza se diferencian en esto: el amor implica la unión del amante y el amado, como dice Dionisio, y así propiamente puedo amar un bien para el otro, mas la esperanza es un movimiento hacia un bien arduo propio. Luego como el movimiento es proporcionado al móvil, la esperanza propiamente se da respecto al propio bien; sin embargo, presupuesta la unión mía con el otro, puedo esperar para él lo que para mí...”
 en términos de MARCEL sería `espérer pour nous´, esperar para nosotros.


No parece descabellado suponer que algo de las formulaciones doctrinarias salmantinas hayan llegado a influir sobre el propio pensamiento kantiano, aunque por ignotas mediaciones, porque hay mucha semejanza entre la doctrina salmantina y la "comunidad pacífica universal" como un principio jurídico, o la aspiración política a una "paz perpetua" entre los Estados.


A su vez, es posible que esta dimensión comunitaria aplicada al plano de lo político-jurídico, la recibiera VITORIA como influencia del humanismo o del pensamiento utópico que tuvo en su época importantes representantes. Tomás MORO (1480-1535) redactaba su Utopía, a partir de relatos del navegante Hihlodaye sobre el nuevo mundo, donde "todos eran expertos en leyes."
 Francis BACON (1561-1626) en su Nueva Atlántida, proyectaba  una ciudad del saber , de la que periódicamente se enviaba “dos naves... cuya misión consistía en traernos informes de los estados y asuntos de los países...”
 Tomás CAMPANELLA (1568-1639), basándose en relatos de Botero, en La Ciudad del Sol proponía que, “Para evitar que la República se mancille, no hay lictores ni verdugos. El condenado muere a manos del pueblo...”
  Posteriores serán Daniel DEFOE (1659-1731) que con su Robinson Crusoe, daría vida literaria al "buen salvaje" de ROUSSEAU (1712-1778).


Un antecedente del pensamiento utópico lo constituye el mismo PLATON, quien desestimando la realidad material y sensible se planteó la existencia de un topos-hiper-uranos, donde reinaba el sumo bien y las ideas en toda su perfección, y desestimando la realidad histórica y empírica propuso un modelo de Estado, donde gobernaran los filósofos,
 y que el propio KANT calificara de quimérico.
 Por el contrario, la propuesta de VITORIA no plantea una negación de la realidad material, sensible e histórica para construir un mundo estructurado en torno a la justicia y la paz. Es a partir de las situaciones históricas y materiales concretas, que el maestro salmantino juzga necesaria y -aunque ardua- posible, la construcción de tal comunidad de naciones, como concluye L.REDONDO, calificándola de “utopía realizable."


El origen de este respeto por la condición histórica y material puede encontrar una doble vertiente: por el lado filosófico, es ARISTÓTELES traducido y comentado por los árabes, asumido y sistematizado por Tomás de AQUINO, quien le enseña a respetar las virtualidades de la materia y la condición humana. Por el lado religioso, el judeocristianismo no sólo respeta a la materia (sarks) humana, sino que la ubica en un tiempo no circular, abierto hacia una superación futura desde la asunción del propio presente.


Sin embargo, “la pretendida superioridad de la cultura europea se torna en Giordano BRUNO (1548-1600) amarga acusación contra la cosmoteología aristotélico-cristiana, que en su furor monoteísta ha violado `los genios patrios de las regiones´”, señala P.CEREZO.
 Sobre estos límites de la propuesta vitoriana, hicimos alusión a propósito de la evangelización: la violencia contra el poligenismo indiano por el monoteísmo europeo que en parte se dio en los hechos, no correspondía al modelo teórico vitoriano regido por la persuasión, y centrado en “la ausencia de miedo e ignorancia”.


La concepción del orbe en VITORIA no sería propiamente utópica en cuanto se proyecte hacia un "no-lugar", diferente del entorno geográfico circundante; más bien sería ucrónica sólo en cuanto se proyecta hacia un futuro, diferente pero buscando en el pasado y anticipando en el presente, lo que trata de construir. “Mientras que el romanticismo, en su tendencia arcaico-histórica, era atraído por las fuentes históricas como una falsa profundidad, la conciencia utópica pone al descubierto también en el pasado lo que está por venir... descubre la verdadera profundidad en las alturas, a saber: en las alturas de la conciencia más nítida, allí donde alborea algo aún más claro.”


Para ORTEGA “en la modernidad el utopismo toma la forma de ucronismo” y “...en la obra de Kant están contenidos los secretos decisivos de la época moderna... la vasta vida occidental de los cuatro últimos siglos, simplificada en aparato de relojería”
 Según esta cronología VITORIA quedaría ubicado como un péndulo renacentista entre la modernidad y el medioevo acaso por ello S.CRO propone su discurso como arquetipo de la utopía moderna.


Cabe insistir en que si tales autores clásicos o modernos pudieron influir en el pensamiento de VITORIA, éste a su vez pudo influir en el pensar del último KANT, quien propone como elemento aglutinante del género humano, un hecho que no se conocía ciertamente antes de las gestas de Colón, Magallanes y El Cano: "La naturaleza los ha encerrado a todos juntos en unos límites determinados (gracias a la forma esférica de su residencia, como globus terraquaeus)."


De todos los autores utópicos a los que nos referimos el primero que tuvo a su disposición la certeza de la forma global de la tierra fue VITORIA, por ello suponemos que esta constatación hizo posible su concepción del orbe y esto aparece explicitado en el maestro prusiano. La diferencia parece ser de matices. Mientras que para VITORIA el fundamento de su concepción es a la vez ético y jurídico, aunque asumiendo la historia:

"...El orbe todo, que en cierta manera forma una república, 

tiene poder de dar leyes justas y a todos convenientes, 

como son las del derecho de gentes... (luego)

ninguna nación puede darse por no obligada ante el derecho de gentes,

porque está dado por la autoridad de todo el orbe."


Comentando esta doctrina, para FERRAJOLI: “La primera y más importante de estas tesis (de derecho internacional público) es aquella de la existencia de una sociedad natural de repúblicas, como una communitas orbis: en otras palabras, de `una comunidad de Estados libres, independientes y por ello iguales sujetos en el plano externo de un mismo derecho de gentes, y al interior de las leyes constitucionales que tales Estados se hubieren dado´. Se trata de una idea revolucionaria, que será reeditada por todos los tratadistas posteriores: para Francisco Suárez, existe `cierta unidad no sólo específica sino también, cuasi política y moral´ que comunica al género humano; y luego Alberico Gentilli y Hugo Grocio, que teorizarán sobre la sujeción de todo el género humano al derecho de gentes”.


Para KANT, “El problema más importante para el género humano, a cuya solución está obligado por naturaleza, es el lograr una sociedad civil que haga cumplir el Derecho universalmente.” Es decir cómo armonizar el reino de los fines, entendido como “la sistemática asociación de una diversidad de seres racionales bajo leyes comunitarias.”


En cuanto a quién sea tal autoridad, puede entenderse de dos modos, según se considere al derecho de gentes como derivado del derecho natural o como más próximo al derecho humano positivo. En el primer caso, la autoridad remota de todo el orbe sería Dios, de quien procede toda autoridad, según la tradición paulina que llega a VITORIA mediada por la escolástica medieval.
 Pero en el segundo caso, la autoridad próxima o histórica de todo el orbe, sería quien la comunidad de naciones así lo estableciera; porque ya vimos cómo reiteradamente el maestro salmantino niega tal condición al Emperador o al Papa, de este modo adquiriría mayor protagonismo la “sociedad civil”, pero de todos modos requiere delegar su poder en una autoridad legítima.


El teólogo-jurista ha definido el orbe como análogo a una república y a ésta como una "comunidad perfecta... que es por sí misma todo, o sea que no es parte de otra república, sino que tiene leyes propias, consejo propio, magistrados propios..."
 con lo que consagra su autonomía, autarquía y autodeterminación. Y haciendo gala de cierto pragmatismo aclara que "teniendo la república poder sobre todos los grupos de ella y no pudiendo ser ejercitado este poder por la misma multitud... fue necesario que la administración se confiase a alguno o algunos que llevasen este cuidado, y nada importa que se encomendase a uno o a varios."


Lo perfecto es lo completo o lo autosuficiente, y así como cada persona, cada familia o cada pueblo no son autosuficientes y necesitan apelar a su sociabilidad natural, “ningún país ni Estado es del todo perfecto y completo (de modo) que no necesite de la cooperación de los demás, unas veces para remediar su indigencia y otras para aumentar la eficacia. De sus medios en orden a la consecución del bien común.”


Es más, este carácter consensual por el que los miembros de tal república delegan la soberanía popular en la autoridad electa, se manifiesta también en el modo de entender al derecho de gentes, que "...no sólo tiene fuerza por el pacto y convenio entre los hombres, sino que tiene verdadera fuerza de ley,"
 dicho de otro modo, no sólo es propio de la naturaleza humana y una concreción histórica del derecho natural, sino que ha de ser explicitado por "el pacto y convenio entre los hombres".

He aquí que tal "pacto o convenio entre los hombres" se plantea como un bien arduo pero futurible, esto es un objeto de la esperanza, entendida ésta no sólo como una pasión del irascible, ni como una virtud teologal, sino como esa virtud propia de la racionalidad humana que puede ser desarrollada por un irenismo fundado en la confianza en las propias fuerzas y sobre todo en la expectativa de la ayuda de los demás.


Pero si la construcción del orbe es dificultosa, tanto más lo será la consecución del bien común del orbe, esto es la paz entre las naciones, al que se subordinan incluso el bien común de cada una de estas últimas. "Si la guerra fuese útil a una provincia y aún a una república con daño del orbe o de la cristiandad, pienso que por eso mismo sería injusta."
 Cabe aclarar que no identifica orbe con cristiandad, porque ésta alude sólo a aquel grupo de personas o naciones que se identifican como cristianas, lo que no es más que una parte del orbe.


Además, en la subordinación de las soberanías nacionales a un constructo comunitario, el orbe, parece intuir anticipadamente la circunstancia que traería aparejada la actual construcción de la Comunidad Europea, donde ordenamientos jurídicos nacionales han de reconocer la existencia de instancias supranacionales.
 Se trata de alcanzar un “Derecho cosmopolita” (Weltbürgerrecht), entendido como “unión posible de todos los pueblos por mor de precisas leyes universales para sus posibles relaciones”... “¿Quién no ve, en fin, que esta confederación de las naciones y sociedades que cubren la tierra es la única sociedad general posible de la especie humana...?”


El carácter contrafáctico de la esperanza muestra la sintonía entre las denuncias proféticas de LAS CASAS Y MOTOLINIA, con la propuesta de VITORIA: “La esperanza se presenta como un `percée´ (apertura) a través del tiempo; todo sucede como si el tiempo, en lugar de encerrarse en la conciencia dejara pasar algo a través de él. Es... el carácter profético de la esperanza. Sin duda no podemos decir que la esperanza ve lo que va a suceder, sino que ella afirma como si viese... podríamos decir que si el tiempo es por esencia separación y como continua disyunción de sí con relación a sí mismo, la esperanza apunta, por el contrario, a la reconciliación; por ahí y solamente por ahí la esperanza es como una memoria del futuro.”
 Luego, la esperanza no sólo sería un hábito entitativo por el que se comunica el ser, sino también el tiempo. Traducido en términos jurídicos, por mor de la esperanza, no sólo reconocería la titularidad de derechos a hombres y pueblos actuales y diferentes que tienden a construir el orbe, sino también a las generaciones futuras.

3.3.2.3. La comunicación: condición de posibilidad para la paz.

Una consideración relativa a la paz, aunque en una dimensión más trascendental y paradójicamente más personal, la encontramos en la cuestión sobre el apetito, donde el Aquinate comenzó afirmando que "todo apetece el bien", lo que nos permitió ver en qué medida también el hombre participa de ese apetito universal, y cómo puede explicitar un deseo del bien absoluto. 


Sin embargo, uno de los objetores de esta teoría, apelando a tres auctoritates pretende refutar esta afirmación: por una parte toma de ARISTÓTELES que "toda naturaleza está orientada hacia lo uno" (natura determinata est ad unum"); por otra, según San AGUSTÍN, apetecemos la paz, y según DIONISIO, la belleza; luego, o se apetece el bien, o la paz, o la belleza, pero no los tres. A lo que responde Tomás de AQUINO que quien apetece el bien, apetece simultáneamente la paz y la belleza. La paz implica la remoción de lo que impide o perturba la consecución del bien. Y la belleza se refiere a la especie y al modo con lo que algo está hecho.


Mientras que según una de las definiciones que ofrece San AGUSTÍN "la paz de los hombres es la ordenada concordia", para el Aquinate, la paz añade algo a la concordia. Porque si bien cuando hay paz hay concordia, no siempre ocurre lo contrario: "la concordia dice unión de los apetitos de los diferentes apetentes, mas la paz, además de esta unión, entraña también la unión de apetitos en un mismo apetente... el hombre no tiene la paz de corazón cuando teniendo algo de lo que desea, aún desea algo más que no puede tener simultáneamente."
 Notamos aquí que por un lado hay una referencia al tiempo, y por otro, sin olvidar el aspecto intersubjetivo de la concordia, el maestro escolástico prefiere insistir en algo subjetivo, el orden de los apetitos y los bienes.


Será VITORIA quien, siguiendo a San AGUSTÍN, traduzca ese trascendental apetito de paz y bien, en una concepción jurídico-política de paz, como bien común del orbe. En ambas Relecciones indianas, presenta a la paz como el fin de toda guerra justa;
 y a la posibilidad de declarar una guerra, como un argumento disuasorio respecto a quienes pretendan atentar contra la paz: "porque el fin de la guerra es la paz y seguridad de la república, como dice San AGUSTÍN... Y no podría haber esta seguridad si con el temor de la guerra no se tuviese a raya al enemigo. Se prueba en séptimo lugar (que es lícito a los cristianos hacer la guerra), por el fin y el bien de todo el orbe. Porque de ninguna manera el orbe podría permanecer en un estado feliz... si los tiranos... pudiesen impunemente hacer injurias y oprimir a los buenos e inocentes y no fuese lícito a estos últimos repeler a sus agresiones y escarmentarlos."


Luego: “La guerra no es en sí misma un mal; pero sus efectos son tan calamitosos que sólo en muy extraordinarios casos deviene permisible. Entendemos que el dictum `Paz a cualquier precio´ no puede ser sostenido. Justicia a toda costa, sí, no hay dudas, anhelamos una paz justa. Quizá no digamos exactamente con Kant: `Fiat justitia et pereat mundus´ no más eufónicamente que el otro `Fiat pax, floreat mundus´, pero sí reclamamos la justicia siempre. “Una guerra justa –citando a Demóstenes- es siempre preferible a una paz injusta”. Guerras por la justicia están `indicadas por el Derecho de Gentes y tanto por el Derecho canónico como por el divino, permitidas.”


Si en estas argumentaciones los sujetos son los españoles o los cristianos, no forzamos demasiado el pensamiento de VITORIA al extrapolar sus conclusiones hacia todo pueblo o comunidad nacional, dado que la paz es "el fin y el bien de todo el orbe" y no sólo de alguna de sus partes. Puede considerarse así, heredera del shalom hebreo y del Sala´am árabe, de carácter religiosos, de la pax romana y de la eirene griega, de carácter jurídico-político, y acaso de las concepciones orientales de carácter ético-personal.


Tomás de AQUINO, en el s.XIII, respondiendo una objeción había abordado lateralmente el tema de la guerra: "todos los guerreros intentan por guerra llegar a una paz mejor de la que antes había,"
 con lo que parecía sugerir diversos grados de perfección de la paz. Es más, admitía la existencia en un grado ínfimo y engañoso de paz entre "los malos",  aún entre los demonios hubiera apostillado Kant, mientras que la "verdadera paz" era la que se da entre "los buenos y en bienes" los que a su vez pueden ser temporales o eternos, con lo que termina presentando una "paz perfecta" que ya le proyecta hacia las virtudes teologales.


En VITORIA, la visión positiva o activa de la paz, se encuentra -aunque no explícitamente mencionada como tal- al comienzo de la Relección sobre el Poder Civil, cuando se propone investigar la causa final del mismo: "Habiéndose constituido las sociedades humanas para este fin, esto es, para que los unos lleven las cargas de los otros... (tales sociedades son) como si dijéramos una naturalísima comunicación y muy conveniente a la naturaleza humana."


La paz es, entonces, la circunstancia en la que los seres humanos podrían desarrollar su natural tendencia a la concordia, la comunicación y ayuda mutua, la que se garantiza mediante la construcción de comunidades que son eficientes en tanto se mantienen unidas y estructuradas en torno a un gobierno. "La ciudad se disolvería si no hubiera alguno que proveyese, cuidase de la comunidad y mirase por los intereses de todos. Todo reino dividido entre sí quedará desolado; y donde no hay gobernante, se disipará el pueblo, como dice el sabio."


Si la unidad en la armonía es una exigencia válida y ardua para cada república, cuanto más lo será para el orbe, que en cierto modo constituye una macro república, o un "macro-cuerpo":
 "Así como el cuerpo humano no se puede conservar en su integridad si no hubiera alguna fuerza ordenadora que compusiese todos los miembros, los unos en provecho de los otros, y sobre todo, en provecho del hombre entero, así ocurriría en la ciudad (y el orbe, añadimos) si cada uno estuviese solícito de sus propias utilidades y todos descuidasen el bien público."


“La esperanza de que la búsqueda de la bondad y la virtud puede ser pospuesta hasta que hayamos alcanzado la prosperidad universal y que con la búsqueda individual de la riqueza, sin devanarnos los sesos acerca de cuestiones morales y espirituales, podríamos establecer la paz sobre la tierra, es una esperanza irreal, anticientífica e irracional.”
 Entendemos que para esta tarea no es menester esperar cien años, ni uno. Posponer esta respuesta cuando hay necesidades apremiantes de inmensas mayorías, convierte tal propuesta irracional en genocida.
3.3.3.  La esperanza entre las virtudes teologales.


La construcción del orbe, tiene como origen la naturaleza humana menesterosa pero racional, y como fin el bien común y la paz, a los que se accede en cuanto objetos de la esperanza magnánima, irenista y comunicativa. Lo que en términos existencialista se expresó como “El yo espero, tomado en toda su fuerza, está orientado hacia una salvación. Para mí se trata, en verdad, de salir de las tinieblas en las que actualmente he caído y que pueden ser las tinieblas de la enfermedad, de la separación, del exilio, de la esclavitud... La esperanza se sitúa en el cuadro de la prueba, a la que ella corresponde y con respecto a la cual constituye además una auténtica respuesta del ser.”


En un lenguaje tridentino, la esperanza es también uno de “los dones permanentes e inherentes al alma infundidos por Dios en la justificación y forman parte integrante de ésta” tiene por objeto “la visión y goce beatíficos” según definición de Benedicto XII. Se funda en la fe y como ésta se forma y perfecciona por la caridad. Conforme la metáfora de San Buenaventura y Alberto Magno: “La fe pone los fundamentos, la esperanza los erige y construye todos los muros; la caridad, en fin, consuma la edificación espiritual, poniendo el techado.”


Conforme la metáfora medieval, la increencia del hombre moderno lo dejaría a la intemperie. En el supuesto de que exista el fundamento de toda comunicación y esperanza, sería éste y no el sujeto humano la fuente de la esperanza, entendida como virtud teologal. Conforme a la expresión de Pèguy: “la mejor forma de esperar es salir al encuentro”, según este modo de virtud el hombre es capaz de esperar en quien sale a su encuentro. Es decir, no sólo espera sino que es esperado, y con mayor razón se espera al que está a la intemperie que al que vive en la propia casa. Acaso esto explica el motivo de las Relecciones vitorianas.

3.3.3.1. La esperanza teologal y el fin último del ser humano: un particular modo de comunicación.


En toda cosmogonía estuvo presente cierta imagen respecto al futuro de cada ser humano, o de la humanidad; así, según algunas concepciones orientales los seres humanos caminamos inexorablemente hacia una disolución de las identidades individuales en un nirvana común, a través de sucesivas encarnaciones, en un eterno retorno de lo mismo. Esto fue asumido por el pensamiento griego, como se ve en la prueba platónica de la inmortalidad del alma como resultado de la generación recíproca e infinita de los contrarios, argumento de origen órfico-pitagórico.
 En la teoría de PLATÓN "por espacio de diez mil años, ningún alma volverá allá de donde ella vino (la morada divina)... excepto el alma de aquél que filosofó sin malicia."


Entendemos que en tal horizonte había poco espacio para la esperanza, que no fuera el de confiar en las propias virtudes para adelantar un retorno inexorable.  “El Cristianismo, por no haberse negado a la inclusión en el desventurado curso del mundo, como han hecho las sectas y religiones asiáticas, ha entendido la historia (...) como historia de la salvación, y su tarea como un actuar en el mundo.”
 Tal es el contexto en el que se entenderá a la esperanza como una virtud teologal, que supone la fe en tal Dios y se plenifica en la caridad.


Para definir a la esperanza como tal, Tomás de AQUINO comienza recordando la doble medida de las acciones humanas: "una próxima y homogénea, cual es la razón, y otra suprema y trascendente, que es Dios." Acota además, que "una cosa es posible de dos maneras: por nosotros mismos o por los demás, como se ve en el Filósofo. En cuanto esperamos algo posible por auxilio divino, nuestra esperanza alcanza al mismo Dios..."
 


En su comentario, añade Vitoria: “Hablando coloquialmente, que una acción tenga a Dios como regla, no es otra cosa que actuar conforme a la ley de Dios, así como que nuestros actos tengan a la razón como regla, no es otra cosa que actuar conforme a la razón.” Mas agrega un argumento claramente teológico: esperamos “porque Dios nos prometió la beatitud en muchos lugares de las Sagradas Escrituras (Jn 1, 17;  Jn. 14, 21 y Tit.3,5)...y no sólo por nuestras obras...como se aduce en la parábola de los operarios.”


Continúa el comentario destacando “que el medio en las pasiones se alcanza con la recta razón...  Pero hay una disputa nominal con Scoto (en 3, d.26, q. única) respecto a si la esperanza consiste en el medio... y dice que la virtud puede consistir en el medio de dos modos. Primero, por parte del objeto, y por este modo las virtudes morales consisten en alcanzar el medio; supuesto que haya un medio entre los extremos. V.g. la templanza respecto a lo deleitable al tacto, puede ser comer una libra de pan y beber un vaso de vino, y así se alcanza el medio en esta virtud: luego la templanza consiste en alcanzar el medio por parte del objeto. 


Un extremo sería que alguien devorara mucho, y otro, que alguien comiera poco, por onzas, lo que no es suficiente para la supervivencia (conservationem) del sujeto... También en la fortaleza... Pero de este modo, la esperanza no busca el medio por parte de su objeto, que es único, Dios. Pues no puede decirse que alguien espere mal, porque espere mucho o poco, porque solo Dios es el objeto de la esperanza... Del segundo modo, puede haber alguna virtud por parte del acto. Y así la esperanza tiene medio, porque alguien puede desesperar, como también puede esperar presuntuosamente, y estos actos son extremos.”


A propósito de esta doble distinción, conviene extraer alguna conclusión respecto al problema del mal. Las virtudes habrán de evitar los extremos de exceso y defecto, mas cuando se define el mal, sólo se alude al defecto (de un bien debido), no se alude al exceso. La razón podemos encontrarla en esta distinción entre las virtudes morales y las teologales. Aquéllas tienden al mesotes, tanto en lo referido al objeto, como en lo referido al acto del sujeto, en cambio éstas, en cuanto referidas a un objeto (quod est unicus), Dios, que no tienen un extremo superior, nunca serán suficientes la fe, esperanza o amor que le tengan por objeto.


Sin embargo, en las otras virtudes, conviene mantener la mesura también en cuanto el objeto, porque tan nocivo es morir de sed como morir ahogado. VITORIA se detiene en el ejemplo del que no come lo suficiente, pero esta situación es la otra cara del consumismo propuesto como modelo cultural en la actualidad, inspirados en una tendencia al lucro y poder, acaso esto permita revisar la definición del mal sólo como ausencia, en una sociedad como la actual que produce “excedentes”. 


Estas distinciones en cuanto al objeto de la esperanza, no pueden hacernos perder de vista al sujeto de la misma y su libertad al momento de establecer este tipo de comunicación: “Es cierto y a la vez falso decir que depende de nosotros el esperar. En la raíz de la esperanza hay algo que se nos ofrece; podemos renegar también de la esperanza como podemos renegar y degradar nuestro amor. Aquí y allí el papel del “kairós” (instante) parece estar dispuesto a dar a nuestra libertad la ocasión de realizarse y desplegarse de tal manera que no podría hacerlo si se abandonase a sí misma, hipótesis por lo demás quizá contradictoria.”
 En este aspecto coinciden las virtudes teologales, como las morales, sólo libremente pueden ser aceptadas o cultivadas por sujeto. Aunque tal libertad personal esté siempre condicionada.


En este fragmento hace también una referencia a la definición de la esperanza como pasión, y omite entenderla como una forma de la fortaleza, la magnanimidad; de igual modo al referirse a que podemos esperar algo por los otros, se limita a lo que se puede esperar por o de Dios, pero omite lo que puede esperarse por o de los semejantes. Respecto a la compatibilidad entre las dos medidas del actuar humano, nos remitimos a lo ya visto sobre la relación entre ley natural y ley divina, donde se muestra que la diversidad no implica incompatibilidad (supra 3.1.3.4).


Importa destacar de esta primera aproximación que admite la posibilidad de acceder al ser infinito, afirmación sobre la que vuelve inmediatamente para destacar la proporcionalidad por la que "es propio del ser infinito poder llevar al bien infinito... puesto que no es menor su bondad, por la que comunica bienes a la criatura, que su esencia. En consecuencia, el objeto propio y principal de la esperanza es la bienaventuranza (beatitudo) eterna."


Sobre esta proporcionalidad, enuncia el mismo VITORIA: "si por la esperanza confiamos obtener el último fin, increado y divino habrá de ser el auxilio que necesitamos para conseguirlo."
 Además, se presenta como máximo bien futuro, arduo pero posible, un particular modo de comunicación entre la criatura y el Creador, la finitud humana y el ser infinito. Pero, si bien tal puede ser entendido como el objeto y fin de la esperanza personal, no excluye que el mismo pueda ser a su vez comunicado o compartido en una dimensión comunitaria.


Mas cuando afirma que “el objeto inmediato y principal de la esperanza es Dios y su visión” se le objeta entonces que son dos los objetos de la esperanza. A lo que magistralmente responde: “niego tal consecuencia, porque no son dos objetos, sino uno; así como querer vino y querer beber vino no son dos actos, sino uno, porque querer el vino es lo mismo que querer beberlo, y tienen el mismo objeto...” Otro le objeta entonces que una cosa es ver y otra cosa es disfrutar, por lo que habría una contradicción en la doctrina tomasiana. A lo que responde: “la visión (visio) hablando en latín es lo mismo que fruición (fruitio), porque es la consecución del objeto según santo Tomás, tanto como la delectación.”

3.3.3.2.
 El carácter comunitario de la esperanza.

Como ya anticipamos, se pregunta el Aquinate si el bien que se espera puede ser esperado "para otro", y responde afirmativamente: "en cuanto le está unido por amor". Y ratifica lo afirmado estableciendo cierto paralelismo con la caridad: "así como la virtud de la caridad, con la que se ama a Dios, y a sí mismo y al prójimo, es la misma, así la misma virtud de la esperanza espera para sí y para otro."
 Con ello termina de explicitar el carácter comunicativo de la esperanza: no sólo se espera personalmente un determinado modo de comunicación con el infinito, sino que cada ser humano puede comunicar esa expectativa de comunicación a otro. Para VITORIA, es posible universalizar la esperanza, esperar por todos.


En un primer momento de su comentario, mantiene la dialéctica amigo-enemigo: esperamos un bien para el amigo (rey de Francia), tememos el bien del enemigo (los turcos), según vimos (3.3.2.2.). Mas en el párrafo siguiente y en respuesta a una objeción fundada en Scoto y Almain, rompe esta dialéctica: “porque debemos por caridad amar al prójimo...que no es otra cosa que querer su bien, por ejemplo, la vida eterna.... y dado que es difícil esperar para los otros la vida eterna, cuando ya lo era para nosotros, se requiere para esperar la esperanza infusa.”


Si bien es posible esperar por otro, según acabamos de ver, el esperar en otro -según el Aquinate- merece algunas matizaciones. En tal sentido se puede entender que el móvil ético de la evangelización persuasiva radicaba en este tipo de esperanza comunitaria. Pero, si bien el objeto propio de la esperanza, su fin, es Dios; también se vio que de alguna manera se puede esperar en todo aquello que conduzca al fin, en los medios, que eventualmente pueden identificarse con otra persona. Entonces, el mayor problema consistiría en esperar contra otro, es decir, pretender imponerle un fin último contrario al que él mismo opta por alcanzar y ese sería el caso de una "evangelización forzosa" contra la que debate la escuela salmantina.


Respecto a los límites de la esperanza, cuando se refiere a su fin no tiene medida, porque -según esta doctrina- nunca se confiará demasiado en recibir el auxilio divino; en cambio, cuando se refiere a otra persona, cabe cierta cautela o medida, en cuanto puede decepcionar, pero: "es lícito esperar en el hombre o en otra creatura como agente secundario o instrumental con que ayudarse a conseguir cualquier bien ordenado a la bienaventuranza."
 


Se plantearía aquí una excepción al imperativo kantiano según el cual, "ha de tomarse a la propia persona y a la persona de los demás, siempre como un fin, nunca como un medio"; pero caben tres atenuantes: por un lado, se está hablando de una circunstancia muy especial, única, la de cada uno respecto a su fin último y absoluto, respecto al cual, todo pasa a un plano secundario o queda relativizado. Además, este modo de esperar en el otro, se complementa con la posibilidad de esperar por el otro, circunstancia esta última en la que el propio sujeto se presenta como "agente secundario o instrumental", como medio, para que sea el otro el que advenga a tal último fin. Con esto último se establecería cierta simetría en la relación, aún a precio de transgredir también la primera parte del imperativo en cuestión.


Para el Aquinate, la esperanza es un modo imperfecto de amor o relación con el otro, en cuanto no es desinteresada.
 Mas entendemos que el horizonte de la pregunta sobre ¿qué debo hacer?, a la que responde el imperativo, está referido a todo aquello que no haga una explícita referencia al fin último, que es abordado en la pregunta siguiente; porque de lo contrario, habría de entender a la propia persona y a toda otra persona como fin último, porque si "siempre" debiera ser considerada como fin, correspondería mantener tal trato al responder la pregunta ¿qué me cabe esperar?

Es decir, el imperativo responde mas bien a la pregunta ¿qué debo hacer para poder alcanzar lo que me cabe esperar?. Pero ha de observarse que las preguntas están planteadas en primera persona del singular, lo que es propio de un individualismo, por el contrario, el horizonte antropológico en el que estamos, tiene además una proyección comunitaria, similar al del planteamiento de Bloch,  aunque aquí parta del personalismo.


Finalmente, cabe insistir en que el hecho de que sea "lícito esperar en el otro" no puede entenderse como un deber. Con ello encontramos un derecho que no tiene por qué corresponder necesariamente con un deber de otra persona: el que algunos españoles fueran conscientes de su derecho a evangelizar no tiene por qué corresponder al deber de los indios a aceptar dicha evangelización.
 Por ello la insistencia de VITORIA en considerar ilícito el título de conquista basado en que los indios no aceptaran la evangelización, porque "donde no ocurran esas señales (milagros) u otros motivos para persuadir, no tienen obligación los bárbaros de creer".


Queda abierta la posibilidad de que si en el ejercicio del derecho a la comunicación (a evangelizar, en este caso) el emisor cumple con determinados deberes (hacerlo de un modo racional, persuasivo, respetuoso del otro, etc.) se genera en el receptor un deber correspondiente (de oír el mensaje y analizarlo), lo que tampoco garantiza que vaya a aceptarlo si lo considera poco racional o persuasivo. Es decir, la comunicación como derecho de uno no puede transgredir el derecho a la libertad de conciencia del otro. Y añade el maestro salmantino "siempre ha de tenerse ante la vista lo que se acaba de decir, no sea que lo que de suyo es lícito pueda por alguna circunstancia convertirse en malo, porque el bien resulta de la integridad de las causas, mientras que el mal lo hace cualquier circunstancia, como enseñan ARISTÓTELES y DIONISIO."


En este punto el discurso de VITORIA muestra una particular asimetría. Hecha la advertencia, pasa a considerar los supuestos en que "si alguno... o buena parte de los bárbaros se convierte" y es obstaculizado por los demás al ejercicio de su libertad de conciencia, cabría el justo título de dominar a los incrédulos para defender a los creyentes.
 Queda simplemente sugerida cual sería la circunstancia respecto a los incrédulos que reciban una coacción sobre el ejercicio de su libertad de conciencia.

3.3.3.3.
 La esperanza teologal y sus proyecciones históricas.

La singularidad de esta dimensión de la esperanza, la teologal, que para LAÍN es la manifestación del aguardo, queda evidente cuando se repara en su particular objeto, el bien infinito. Mientras que para todo los demás objetos, los bienes finitos, cabe cierta mesura: "si excede la regla, viene lo superfluo; si no se llega a ella, lo defectuoso... La virtud teologal tiene por objeto la misma regla, no regulada por otra regla."
 Luego, nunca podrán considerarse extralimitadas las virtudes de fe, esperanza o caridad, en cuanto tienen por objeto lo ilimitado mismo. Reaparece así, la concepción del ser humano como una finitud "capax" infinito (supra 3.1.4). Pero no se trata de un infinito geométrico o mecánico, como el motor inmóvil aristotélico, sino personal y comunitario, que se comunica por su propia voluntad.


Pero tal comunicación divina, según el Aquinate, admite diferentes modos o momentos, según las circunstancias del sujeto humano que la recibe: "podemos adherirnos (inhaere) a una cosa: bien por sí misma, bien en cuanto por ella llegamos a otra." Del primer modo, comunica o adhiere la caridad, que permanece aún después de la muerte. Del segundo, las otras dos virtudes propias de la condición intramundana: "la fe une al hombre con Dios en cuanto es principio de conocer la verdad... y la esperanza en cuanto nos es principio de perfecta bondad."
 


Es decir, el modo más pleno de la comunicación, se da por la adhesión subjetiva -en tres momentos: conocer, apetecer y gozar- al sujeto de la misma, por la cual quien se comunica llega a ser inherente al sujeto con quien se comunica. Pero esto no ha de entenderse como una fusión, por la que el sujeto finito quede subsumido por el sujeto infinito, como si del nirvana oriental se tratase. Se trata de una comunicación en la que cada sujeto mantiene su identidad, como ocurre en todo acto de conocimiento,
 a la vez que el sujeto finito participa, deleitándose, del sujeto infinito por beneplácito de este último.


Una vez establecida la diferencia entre los distintos momentos, cabe tratar el orden o prelación de las diferentes virtudes. Está claro que la fe, en tanto que permite el conocimiento del objeto tanto para la esperanza como para la caridad, puede considerarse la primera, lógica y cronológicamente. Pero parece que hay otro modo de concebir el orden. Al menos, entre las dos restantes, éstas son ordenadas por el Aquinate según dos criterios: el de la generación y el de la perfección.
 Según el primero de ellos, lo imperfecto antecede a lo perfecto, mas según el segundo, el orden se invierte.


"El amor puede ser perfecto o imperfecto. Es perfecto el amor por el que alguien es amado por sí mismo, en cuanto se le quiere desinteresadamente el bien; y así el hombre ama a su amigo. Es imperfecto el amor con el que se ama algo no por sí mismo, sino en propia utilidad, como se ama la cosa que se codicia. El amor perfecto de Dios es propio de la caridad, que hace unirse a Él por sí mismo; a la esperanza corresponde el segundo modo de amor, pues quien espera intenta obtener algo para sí."
 Esta misma distinción es enunciada por VITORIA como amor de amistad y amor de concupiscencia, respectivamente.


Queda aquí explícito el desinterés como nota propia del amor perfecto, o de la relación de amistad auténtica, sobre el que insistirá KANT.
 Pero a la vez, con realismo, describe que en aquel tipo de comunicación que no haya alcanzado tal grado de plenitud, aquélla en la que la esperanza está presente -como prácticamente en todas las relaciones humanas, acotamos- un cierto interés del sujeto, que "intenta obtener algo para sí", el problema surge cuando este interés se convierte en el móvil principal o único de la relación, como parece ser lo habitual en el individualismo posesivo.


Permítasenos, acotar a modo de ejemplo o contraejemplo, los móviles que  estuvieron presentes en la gesta española en América, según Bartolomé de LAS CASAS: "La causa (final) por la que han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito número de ánimas los cristianos, ha sido por tener por su fin último el oro y henchirse de riquezas en muy breves días y subir a estados muy altos y sin proporción a sus personas."


Frente a una denuncia tan contundente, que se ratifica por otros cronistas y por el caudal de riquezas que advino a Europa por la época, o bien VITORIA prefirió adoptar como ciertos los informes de MOTOLINIA, o bien empleando cierta ironía mordaz en grado superlativo, afirma: "Todas las cosas que no están prohibidas o que no van en perjuicio e injuria de los otros son lícitas. Pero, como suponemos, la tal peregrinación de los españoles no injuria ni daña a los bárbaros; luego es lícita."


La argumentación en su estructura lógica, en su premisa mayor y conclusión en el plano ético parece irrefutable: el problema radica en la premisa menor, en el supuesto de hecho, que dada la gravedad del mismo, no podía quedar sujeta a una opinión. De tal modo, el eufemismo peregrinatio resulta ignominioso tratando de negar la conquista.

Habiendo visto la relación propuesta entre la esperanza y la caridad, conviene considerar la referida a ésta última y la fe, aunque sólo sea porque tal debate fue propio de una época de ruptura de la unidad de los cristianos, y estuvo presente en el Concilio de Trento, al que si bien VITORIA no pudo acudir por cuestiones de salud, pese al pedido expreso de autoridades civiles y eclesiásticas en tal sentido, sí lo hicieron discípulos suyos.


El mismo argumento sobre el superior grado de perfección de las virtudes que se refieren a un objeto por sí mismo, respecto a las que lo hacen por mediaciones, que aplicó el Aquinate para destacar la prelación de la caridad sobre la esperanza, lo emplea respecto a la fe: "La fe y la esperanza... llegan a Dios por cuanto de Él nos viene el conocimiento de la verdad y la posesión del bien. Pero, como la caridad lo alcanza para reposar en Él y no para que nos dé otra cosa, es evidente que ella es más excelente que la fe y la esperanza..."


A esta tesis se presenta una objeción, que en cierto modo resume el racionalismo que siglos después identificaría el iusnaturalismo moderno, expresa que si la razón es superior a la voluntad, a la que incluso ha de dirigir; también lo es la fe, que radica en el entendimiento, respecto a la caridad propia de la voluntad. Responde el Aquinate, que tal prelación entre facultades habrá de matizarse teniendo en cuenta al objeto al que se refieran. "Las cosas inferiores al alma están de un modo más noble en el alma que en ellas mismas; porque lo que está en otro se adapta a su modo, como se lee en el libro De las causas; mas las que son superiores al alma, están de modo más noble en sí mismas que en ella.


En consecuencia, el conocimiento de las cosas que están por debajo de nosotros es más noble que su amor; por lo cual el Filósofo antepuso las virtudes intelectuales a las morales. Pero en las cosas que nos sobrepujan, principalmente las de Dios, se prefiere el amor al conocimiento; y, por ende, la caridad es más excelente que la fe."


En la polémica tridentina respecto a la prioridad de la fe tal como lo proponía la doctrina protestante, se terminó admitiendo una formulación de un discípulo de VITORIA, Domingo de SOTO, que propone la expresión de "fe viva" para aludir a una fe que se exterioriza en actos de caridad, lo que no está excento de dificultades.


Para concluir, “al hablar de las dificultades para esperar ha de distinguirse entre las dificultades de siempre y las específicas de hoy...Las dificultades perennes que ha de superar quien espera son fundamentalmente dos: la muerte y el absurdo... una vez asumido el misterio de nuestro límite temporal, la esperanza nos proyecta a una realidad más profunda. Más allá de la angustia está la esperanza. Pero...dificultan hoy la esperanza a escala comunitaria mundial cuatro dificultades: la caída de las ideologías y las utopías, el poder, la técnica y el uso incomunicativo del lenguaje. (... mas) Decía Holderin que allí donde abunda el peligro sobreabunda también la salvación... Tal vez esperar no signifique otra cosa que tomar en serio las palabras del Apocalipsis 21, 5: `He aquí que hago nuevas todas las cosas.´”

3.4.  ¿Qué es el ser humano?

“Nunca un hombre está más activo

que cuando no hace nada,

nunca está menos sólo

que cuando está consigo mismo.”

Catón, según Cicerón (De República, 1)


Las tres preguntas anteriores de KANT estaban formuladas en primera persona del singular. En consecuencia, esta última pudo formularse como un existencial ¿quién soy? Mas el "provinciano universal" prefirió optar por una formulación en tercera persona, en un vano intento por tomar distancia frente a una cuestión que lejos de ser un problema, es un misterio en la terminología de K.JASPERS; es decir, una pregunta que involucra a quien la formula y cuya respuesta difícilmente pueda considerarse jamás cerrada o exhaustiva.


En la tradición filosófica en la que encontramos a VITORIA, un milenio antes San AGUSTÍN habría sido el primero en formular esta pregunta en primera persona del singular, señala BUBER. Pero, asumiendo explícita o tácitamente el carácter autoreferente de la pregunta, la cuestión está presente desde los orígenes del filosofar humano y continúa abierta en la actualidad. Particularmente el existencialismo ha subrayado el concepto del “sí mismo” como “algo distinto de cualesquiera que sean las cualidades que el hombre pueda poseer.”


Si en ningún momento histórico la respuesta a esta pregunta tuvo un carácter meramente académico, mucho menos pudo tenerlo en el Siglo de Oro español. El debate sobre ¿qué es el hombre? estaba en la base de la confrontación entre Bartolomé de LAS CASAS y Gines de SEPULVEDA en Valladolid, como el punto de partida de toda el Derecho indiano, y por lo anteriormente expuesto, como tema central en las Relecciones y toda la obra del maestro salmantino. De la concepción antropológica que se sostuviera dependían entonces los límites que se pudieran poner al ejercicio del poder del Estado por una parte, y de los colonizadores por otra.


De los dos procesos jurídico-políticos más importantes que protagonizó la Corona española en el Siglo de Oro: la colonización y la inquisición, uno que le permitía expandirse hacia América y el otro que se planteaba como estrategia para la consolidación interior, muestran la cara y cruz del humanismo español de la época. Se hace evidente que en uno y otro fenómeno el móvil religioso fue gravitante: mientras que la inquisición sancionaba con la expulsión, la pérdida de los bienes, de la libertad o la vida a quienes no se convertían; en la conquista se ponen límites a los abusos que se cometían contra los posibles creyentes. Luego la condición de creyente, cristiano y más específicamente católico, era el punto de partida para el reconocimiento de la totalidad de derechos de quienes se admitían como súbditos de la Corona o ciudadanos del Reino.

Vimos anteriormente que VITORIA dedica su principal producción teórica a los problemas relativos a la colonización de las Indias, y sólo colateralmente aporta elementos para la "humanización del derecho penal" en lo referido a la inquisición. Destacamos esa limitación de su doctrina que supo oponerse a los poderes papal e imperial para defender la dignidad de los indios que podían convertirse, aunque no actuara con igual vigor y lucidez respecto a la población africana que fue reducida a esclavitud en las mismas latitudes, o a los moros y judíos que fueron expulsados de la península. En América llegaron a funcionar tribunales del Santo Oficio en Lima y México durante la segunda mitad del s.XVI, pero “la Inquisición americana no podía juzgar más que a españoles y a negros: los indios estaban exentos de su jurisdicción.”


Admitiendo estos límites históricos y prácticos al desarrollo de su teoría sobre el hombre, entendemos que pueden encontrarse en ésta elementos suficientes como para que si se aplicaran a las relaciones entre todos los hombres y las naciones se podría lograr una convivencia acorde a lo que hoy denominamos Derechos Humanos.


Hemos insinuado previamente que frente al "individualismo posesivo" que se desarrollará en Inglaterra en siglos sucesivos, encontramos en VITORIA un "personalismo comunicativo". Personalismo, porque supera a la vez los extremos de un individualismo que no reconoce los derechos del otro, y de un colectivismo que no reconoce los derechos de cada uno. Comunicativo, porque supera los límites del posesivismo individualista centrado en el derecho a la propiedad privada, admitiendo el destino común de los bienes materiales, intelectuales y morales, y el productivismo colectivista centrado en aspectos puramente económicos, al proponer estructuras culturales que los incluyan. En esta última parte del capitulo final, intentamos fundamentar esta hipótesis, asumiendo las respuestas que hasta el momento hemos encontrado en el discurso salmantino a las preguntas kantianas.

3.4.1. El ser humano en un iusnaturalismo no ahistórico.


La respuesta a la cuarta pregunta corresponde situarla epistémica y cronológicamente. No hay en los tratados de VITORIA uno dedicado específicamente a la antropología, sin embargo en su quehacer como teólogo-jurista incursiona en diversas disciplinas filosóficas e incluso en problemas que hoy estudian las ciencias sociales, pero uno de los ejes centrales de su investigación es el ser humano.


Los autores más significativos del pensamiento medieval –salvo M.de Padua- tenían una marcada orientación iusnaturalista, heredada del pensamiento griego. Para ARISTOTELES: "la naturaleza es el fin. En efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que cada una es, una vez acabada su generación, ya hablemos del hombre, del caballo o de la casa."
 Acaso los ejemplos de este texto condujeron a que el existencialismo contemporáneo afirme que el hombre no posee esencia (naturaleza) sino existencia, para insistir en la apertura de su proyecto vital, porque no puede compararse el devenir humano con el de los animales o las cosas inanimadas. 

El pleno desenvolvimiento de cada animal está determinado por su instinto, en el caso de cada persona humana, puede que no se alcance, o puede que se alcance por “inescrutables caminos” a los que lanza la esperanza. Sin embargo, si entendemos que en los ejemplos dados hay cierta analogía, se puede suponer que aún para el Estagirita no es lo mismo el desenvolvimiento humano al de lo infrahumano.


Mas si añadimos que para la filosofía medieval que hereda VITORIA el hombre es un ser libre, la naturaleza humana en su desenvolvimiento no es más que el desarrollo de la propia libertad en la historia, a través de los múltiples caminos que ofrecen las diferentes culturas. Por último, si advertimos el carácter teleológico propuesto ("la naturaleza es el fin") quedaría incólume la importancia del proyecto humano, que depende de su libertad, limitada por condicionantes materiales, biológicos, psicológicos, sociales... pero abierta hacia lo nuevo. Por el contrario, los animales y las cosas no pueden sino seguir las leyes de la genética, la biología y la física.


Cabe advertir que la originalidad de la antropología filosófica que pretendemos leer en VITORIA, no es fruto único ni exclusivo de una tradición filosófica occidental, que para entonces sólo había podido desarrollarse en Europa. Es posible que lo más original de su pensamiento tenga una doble fuente: por un lado la tradición de pensamiento griego, romano, hebreo, cristiano y musulmán, por el otro, al haber sabido escuchar lo que había de novedoso en el Nuevo Mundo, una forma de relación intersubjetiva que se daba espontáneamente en y entre algunas comunidades indígenas.

3.4.2. Un personalismo fundamental, no-fundamentalista.

VITORIA no emplea con frecuencia el término "persona", sin embargo la connotación que da al término "hombre" es prácticamente idéntico al que su maestro medieval otorgaba al término "persona", y que en el siglo XX recuperaron MOUNIER o MARITAIN. Tomás de AQUINO había tomado la definición del término de un contexto específicamente teológico,
 asumiendo la propuesta por BOECIO (s.V): "Persona es la  sustancia individual de naturaleza racional."


Funda esta definición en la importancia que con la misma se concede a la particularidad o singularidad del sujeto que se pretende definir. Porque "aunque lo universal y lo particular se hallen en todos los géneros, sin embargo, el individuo se halla de un modo especial en el género de sustancia, porque la sustancia se particulariza por sí misma, y los accidentes, en cambio, por su sujeto, que es la sustancia... Pero de manera todavía más especial y perfecta se halla lo particular e individual en las sustancias racionales, que son dueñas de sus actos y no se limitan a obrar impulsadas, como sucede a las otras, sino que se impulsan a sí mismas..."
 

Es decir, mientras el accidente de la altura requiere de una sustancia, por ejemplo, un monte para particularizarse, cada monte -en cuanto sustancia- se particulariza a sí mismo; pero todavía más se singulariza cada ser humano -en tanto sustancia racional- porque es dueño de sus actos y no se limita a estar regido por leyes físicas y biológicas como el monte.


Frente a cualquier interpretación platonizante que genere una dualidad en el ser humano, y pretenda considerarlo en su aspecto material como individuo, y sólo desde su componente espiritual como persona, aclara el Aquinate en un lenguaje que se anticipa a UNAMUNO: "persona, cualquiera sea su naturaleza, significa lo que es distinto en esa naturaleza, y así en la naturaleza humana significa esta carne, estos huesos, esta alma que son los principios que individualizan al hombre..."
 He aquí una cabal defensa del hilemorfismo.


Destacadas la singularidad y la unidad del ser personal, se indica que la eminente dignidad del ser personal radica en su capacidad de autodominio: "Persona significa lo más perfecto que hay en toda la naturaleza,"
 por lo que defiende que propiamente y en grado excelente ha de aplicarse a Dios este nombre, y por analogía a las criaturas racionales, como los seres humanos. Con ello, estamos afirmando que en aquello en lo que radica la condición personal del ser humano es su autodominio o libertad, entendida como capacidad de autodeterminación para actuar conforme a su razón y voluntad.

Sin embargo, la consideración sobre el tema, no se agota en este modo supremo de singularidad libre, hay también una constante referencia a la relación, desde el plano teológico al antropológico: "la relación en Dios no es como un accidente adherido a un sujeto, sino que es la misma esencia divina, por lo cual es subsistente, ya que la esencia misma subsiste."
 Y aclara, "aunque en el significado de la persona divina esté contenida la relación y en el de la persona angélica y humana no lo esté, no se sigue que el término persona sea equívoco."


He aquí un punto de extrema importancia para entender la antropología en cuestión: no encontramos un texto de VITORIA que comente estas citas del Aquinate; para estas consideraciones parece que el maestro salmantino se limitaba a referirse a los comentarios de su contemporáneo el Cardenal CAYETANO. Para Tomás de AQUINO el concepto de relación no está contenido (non contineatur) en el de persona humana, la relación -y aún de un modo más explícito, la comunicación, como modo de relación interpersonal- está propuesta en los textos de VITORIA como un "proprium", como un hábito que casi llega a identificarse con la esencia, y que se ofrece como una vía de conocimiento o identificación del propio sujeto. De modo semejante a como el arte de curar sirve para identificar al médico, añadiendo algo a su condición de ser humano, al explicitar un hábito que lo singulariza; la relación con los demás seres humanos -la comunicación- se presenta como un hábito que singulariza a todas y cada una de las personas. Es más, el mayor o menor desarrollo de este hábito es el que permitirá la realización de la naturaleza personal de cada ser humano de un modo más o menos pleno.


Después de considerar la cuasi-trascendentalidad de la categoría relación al explicitar la connotación de ciertos trascendentales (supra 3.1.1.4) y cómo todo conocimiento es una relación, se podría considerar cómo en todo ente conocido, la categoría de relación no está ausente. Para ello deberíamos incursionar conforme al discurso que estudiamos, en la distinción entre Creador y criaturas, en el concepto de creación como participación (o comunicación) de las perfecciones divinas, o también en el misterioso concepto de un Dios uni-trinitario, para cuya aproximación el mismo Aquinate acude a la noción agustiniana de “procesiones” divinas, pero estos serían desarrollos más propios de la teología.


En síntesis, para nuestra onto(antropo)logía, la relación no es algo entitativamente distinto de la sustancia que se relaciona. Lo que conocemos, son siempre sustancias accidentadas -revestidas de accidentes- en este caso, sustancias relacionadas. Y lo que singulariza al ser humano, en cuanto ser personal, es su capacidad de elevar esa relación al rango de comunicación.

“Vitoria afirmaba aquí un principio clave que será común en muchas teorías de los derechos humanos, el status y el valor únicos de la persona humana. Él desarrolló, volviendo nuevamente a argumentos del Aquinate... que toda persona era señora (dominus, master) de sus actos. Es más, en virtud de tal dominio de sí, los humanos poseen un dominio natural sobre las otras creaturas.”
 Mas si la relación con creaturas no humanas se establece en términos de dominio, la propia entre seres personales será la comunicación.


La importancia que otorga a la comunicación interpersonal nos permite suponer que la noción vitoriana de persona se orienta a recuperar el valor de lo comunitario, entendiendo como tal que persona es una noción que connota cierta referencia a la comunidad. Es decir, que para que una persona pueda desarrollar sus potencialidades como tal necesita de una comunidad. Esta concepción, tan tematizada en la postguerra por el personalismo cristiano de MOUNIER, o judío de BUBER y LÉVINAS, encontraría incipientes raíces en un lenguaje salmantino que le permite vinculación con el medioevo.


Para tales autores, las nociones de persona y comunidad conjugadas se oponen simultáneamente a los extremos del individualismo y el colectivismo, hoy “comunitarismo”. El individualismo, pone de tal modo énfasis en cada sujeto humano que niega la sociedad, o la comunidad considerándola una mera ficción, con ello cada parte negaría al todo. Por el contrario, el colectivismo reacciona enfatizando tanto la importancia de lo social, que posterga o niega la importancia de cada sujeto individual, con ello el todo fagocitaría a las partes.


Contra el individualismo así entendido, VITORIA rubrica su posición antihobbesiana con una afirmación que atribuye a ARISTÓTELES: "nada en la naturaleza ama lo solitario, y todos somos arrastrados por la naturaleza a la comunicación (natura ferimur ad communicationem)."
 Ya aludimos a que es posible encontrar individualismos no posesivos en Kant o J.S.Mill, entre otros, con los que esta doctrina no sería tan crítica: el problema de todo individualismo es el carácter reductivo por el que niega un aspecto del ser humano, el comunicativo.


Contra el colectivismo, encontramos unos comentarios etimológicos que a la vez de mostrar cierto límite a la tolerancia con prejuicios propios de la época, pretende diferenciar lo colectivo de lo comunitario: "...entre congregación o Sinagoga y reunión o convocación (de donde deriva el nombre Iglesia) hay una diferencia, a saber: que congregar (congregari) se aplica a los ganados o animales con toda propiedad, por lo cual se les da el nombre de rebaños. Convocar (convocari) conviene mejor a los racionales, como son los hombres. Y eso mismo indica San ISIDORO en el libro 8 de las Etimologías (c.8) `para que se advierta la irracionalidad de los judíos'"
.


Falaz y contradictoria resulta esta última afirmación, prueba de ello es el gran aporte de los judíos al desarrollo de la ciencias y las artes en todos los tiempos, además no parece propio de u teólogo cristiano denostar sus orígenes. Es más -según un biógrafo- el apellido materno de VITORIA: Compludo, tendría ascendencia judía. Lo que importa es destacar que mientras la noción de colectividad -aquí vinculada a congregar y a la grey- no supone ni potencia la racionalidad de cada parte del conjunto, lo propio de la comunidad -que se origina con la convocatoria o la comunicación- supone y potencia la racionalidad, y por ende la libertad, de cada una de las partes que constituyen el todo.


Para calificar el personalismo de Vitoria, más que emplear “comunitario” que hace alusión a la comunidad, entendida como un sustantivo algo estático, preferimos “comunicativo” que alude al hábito y al acto de comunicar y mantiene el dinamismo del verbo. “Es muy posible que sólo desde los pueblos surgidos al abrigo de ese pensamiento... desde la América mestiza, podamos calibrar en todas sus dimensiones el horizonte abierto por F.de Vitoria en los comienzos de la modernidad. Su aporte estaría, no tanto en el plano de las proposiciones político-morales inmediatas (en el que pudo haber sido superado por otros contemporáneos suyos), sino sobre todo, en el plano metafísico-antropológico, que es base y supuesto de cualquier doctrina elaborada en el primero.”


De hecho, la defensa de los derechos de los indios debió superar por un lado cierto sobrenaturalismo inspirado en Wicleff, que negaba derechos a los infieles a quienes estuvieran en grave pecado; y por otro, cierto naturalismo aristotélico según la interpretación de Sepúlveda, que los consideraba siervos por naturaleza. “Vitoria penetra en el fondo de la cuestión y...establece el fundamento y fuente de todos los derechos: Es la dignidad del hombre como ser racional, inteligente y libre, es decir, como persona. Nuestro teólogo no emplea este término, entonces no tan de moda, pero sí su concepto real y sus expresiones equivalentes.”

3.4.3. Conocimiento y comunicación.


Aún admitiendo que el objeto propio del conocimiento humano sea un objeto singular accesible a los sentidos, acto a partir del cual cada sujeto se forma una imagen sensible o phantasma, desde el que puede comenzar sus vuelos abstractivos (supra 3.1.2.1 y 3.1.2.6); cada ser humano adquiere la mayor parte de sus conocimientos a través de la comunicación con otro. El propio VITORIA no viajó a América (tampoco lo hizo Sepúlveda), ni siquiera pudo asistir a Trento, sin embargo en un caso pudo formular una teoría de la colonización a partir de los datos que otros le proporcionaban, y en el caso del Concilio pudo transmitir sus opiniones a través de sus discípulos.


Este acto por el que un sujeto transmite a otro cierto conocimiento se convierte en el arquetipo de la comunicación intersubjetiva, que sólo aparentemente genera una asimetría entre quien ofrece la información y quien la recibe, porque puede establecerse cierta reciprocidad, aunque no siempre ésta ocurra o sea explícitamente admitida. Además, lo comunicado lejos de pasar a ser algo exclusivo del que recibe el mensaje, continúa perteneciendo a quien inicia la comunicación y todavía puede resultar enriquecido por el comentario, la pregunta o la crítica de su interlocutor. Por ello, nunca se insistirá demasiado en que la comunicación tiene como condición sine qua non el reconocimiento del otro en su dignidad personal.


Consideraremos entonces un modo de comunicación, la del maestro con sus discípulos, que supone otro modo de acceder al conocimiento: no se trata de que desaparezca la relación directa de un sujeto con su objeto, sino simplemente que ésta sea motivada por otro, el maestro.


Hemos afirmado que el móvil de exigir la humanización de la gesta colonizadora fue hacer posible una evangelización no forzosa sino persuasiva, que llevara a la aceptación del mensaje por parte de los indios. Si para Sepúlveda, el fin de la conquista era el lucro, necesitaba negar la condición humana de los indígenas; para Vitoria, el fin de la colonización es la evangelización, necesitaba reconocer tal condición humana.


Por ello, no sólo concede importancia al hecho, sino al modo de realizarlo  "debían andar ausentes el miedo y la ignorancia que vician toda elección." Luego, cabe indagar en la tradición filosófica que tuvo presente el maestro salmantino al momento de hacer sus propuestas. Nuevamente, encontramos en las Cuestiones disputadas "Sobre la verdad", un importante desarrollo. La cuestión es "si puede un hombre enseñar y llamarse maestro, o sólo Dios".

Para responder a las dieciocho opiniones en contra y seis a favor, comienza destacando tres orientaciones divergentes sobre otras tantas materias: la educción de las formas al ser, la adquisición de virtudes y la adquisición de la ciencia. Sobre lo primero, argumentamos cuando presentamos la gnoseología tomasiana como intermedia entre pasivismo de AVICENA y activismo de neoplatónicos y la teoría de la reminiscencia; sobre lo segundo, discurrimos al responder a la segunda pregunta kantiana. Nos corresponde, centramos en el tercero.


La comunicación de maestro a discípulo, para AVICENA, implica una pasividad de este último, frente a la total actividad del maestro: "La ciencia no se produce en nosotros sino gracias a un agente separado, por lo que... las formas sensibles fluyen de la inteligencia agente a nuestra mente."
 El maestro, en este caso asume la función del sujeto trascendental kantiano, o de Dios mismo. Por el contrario, otros proponen un activismo de la mente del discípulo: "junto con el alma fue creada en ésta la ciencia de todas las cosas, y que tanto por la enseñanza como por los apoyos exteriores de esta ciencia, no se consigue sino hacer retornar al alma (sic) a la memoria o consideración de aquellas cosas que previamente conoció, de donde dicen que aprender no es más que recordar."
 Luego para quienes sustenten esta segunda opinión, la función del maestro sería mínima o nula.


Frente a estas dos posturas, la respuesta del Aquinate, buscando la vía media propuesta por ARISTÓTELES para todas las virtudes, no admitirá ni un activismo docente que relegue al alumno a una recepción pasiva e ingenua, ni tampoco un activismo del discípulo que reniegue del maestro. "Acerca de la adquisición de la ciencia, preexisten en nosotros ciertas semillas de las ciencias, vale decir las primeras concepciones del intelecto que son inmediatamente conocidas por la luz del intelecto agente gracias a las species abstraídas de lo sensible, ya sean complejas como los primeros principios (dignitates), ya simples como la de ente, uno, etc.(...) en estos principios universales se hallan incluidos (...) todos los demás; luego, cuando a partir de estos conocimientos universales la mente se dispone a conocer en acto lo particular que ya le era previamente conocido de modo universal y como en potencia, entonces se dice que alguien adquiere ciencia." 

Pero este paso puede deberse a que eso preexistente (el conocimiento universal) esté en potencia activa, como para que por sí pueda actualizarse, como el enfermo que se cura naturalmente; o a que estando en potencia pasiva, necesite un agente exterior, "como cuando el aire se hace fuego." "La ciencia preexiste en potencia no puramente pasiva, sino activa en el que aprende, de lo contrario el hombre no podría adquirir la ciencia por sí mismo". Y continuando con el símil de quien se cura, ya por sí mismo, ya por la medicina, entra en un análisis de los usos del lenguaje y afirma: "así como se dice que el médico produce la salud, siendo la naturaleza la que obra, así también se dice que un hombre produce la ciencia en otro por la operación de la razón natural, de ese otro y en esto consiste el enseñar."


Permítasenos un nuevo cambio de coordenadas históricas como para ver en esta doctrina, anticipadas, algunas definiciones contemporáneas del acto educativo. Por un lado, la del pedagogo brasileño P.FREIRE, quien critica el pasivismo de una educación enciclopédica y receptiva, a la que califica de “bancaria” y propone una educación “crítico-libertadora” donde el educando asume una participación activa en el proceso de enseñanza-aprendizaje.

Si bien el antecedente medieval de la postura ingenuo-receptiva, podemos encontrarlo en AVICENA, habría una versión contemporánea de la misma en el enciclopedismo, criticado también -como vimos- por MacINTYRE. Por otro, en una orientación opuesta, la del activismo monologal, podríamos vincularla a la genealogía, donde parece negarse la posibilidad de la transmisión de conocimientos, afirma NIETZSCHE: "Quieres multiplicarte? busca discípulos, busca ceros"
 éste es el caso de un discípulo que no sólo reniega de sus maestros, sino de un reconocido maestro que reniega de sus discípulos, mostrando antológicamente la lectura que sobre este particular ofrece la versión genealógica a la que hemos aludido.


Cabe subrayar este caso de la transmisión de conocimientos, porque por una parte es una de las versiones más reconocidamente útiles de la comunicación, y por otra, porque tal es el medio por el que adviene a cada ser humano la mayoría de sus conocimientos, y finalmente porque tal hecho fue el que motivó las Relecciones vitorianas.
 Pero para que sea posible una auténtica comunicación, lo que se está planteando en términos no contemporáneos es el tema de la simetría o de la igual dignidad de los interlocutores: no se admite ni el total activismo de uno, ni la total pasividad del otro, se trata de una relación en la que la actividad de uno motiva a la actividad del otro; este segundo, renunciando a toda pasividad, receptivamente asume la tarea de ver la realidad desde la perspectiva que el otro le propone, y sólo cuando este contacto con lo real lo persuade se cierra el círculo gnoseológico.

Este supuesto antropo(gnoseo)lógico no sólo motiva las Relecciones, sino que les condiciona formal y materialmente. Formalmente, las tesis son expuestas para el debate asumiendo en muchos casos la forma conjetural o hipotética. Materialmente, el contenido de las mismas no podía menos que insistir en cierto reconocimiento de la capacidad cognitiva de los nativos como fuente de su dignidad, en una actitud no sólo receptiva sino también productora de conocimientos y de cultura. Mas esta teoría de la comunicación defendida desde la cátedra salmantina habría de llevarse a la práctica por miles de misioneros que partieron al nuevo mundo, actuando como trigo humanizador en una empresa sesgada por la cizaña de la codicia. Sin embargo, en muchos casos, más que humanizar la conquista, se limitaron a legitimarla.

3.4.4. Condiciones para la Comunicación.

En la búsqueda del justo medio que el Aquinate sigue para el tema de la enseñanza, podemos entender las afirmaciones de Francisco de VITORIA respecto a cómo debía llevarse a cabo la evangelización en América. Tal empresa estaba signada por aquel mandato evangélico "Id y enseñad a todas las gentes..."
 Cita bíblica con la que comienza su Primera Relección sobre los Indios recientemente descubiertos.


Aunque decimos de modo análogo, porque si bien se trata de un proceso de enseñanza-aprendizaje, hay algunos elementos que lo singularizan: en cuanto a la materia, no se trata de ciencias accesibles a la razón natural, sino que para su asentimiento habrá de requerirse la fe; además, por tratarse de algo vinculado a la moral, la conducta del maestro es considerada un argumento persuasivo de la verdad de lo que enseña; y, finalmente, en cuanto a los modos de presentar tal materia por parte de los españoles, y los modos de recibirla o rechazarla por parte de los indios, con frecuencia no se fundan necesariamente en concepciones filosóficas, sino más bien en apetencias de poder o bienes.


Aquí se evidencia la riqueza del planteamiento del autor Salmantino, en cuanto consigue traducir a la experiencia histórica concreta lo que universal y metafísicamente había enseñado el Aquinate siglos antes. Y esto puede deberse a la influencia del nominalismo, ocupado por las realidades concretas en sus circunstancias histórico-culturales.
 En este sentido la Escuela de Salamanca parece lograr la síntesis entre una escolástica que de tanto dedicarse a la especulación metafísica no llegó a ocuparse de la situación concreta, y un nominalismo que de tanto ocuparse de lo concreto negó el tercer grado de abstracción formal.


VITORIA se opone por igual a la postura de los españoles que querían imponer por la fuerza y la violencia coactiva las enseñanzas evangélicas y a la de los indios que -dadas ciertas garantías de respeto a su dignidad- se negaran a escuchar la enseñanza que se les proponía:

Si la fe cristiana se propone a los bárbaros... con argumentos probables y racionales y con una vida digna y cuidadosa en conformidad con la ley natural, que es gran argumento para confirmar la verdad, y esto no sólo una vez y a la ligera, sino con esmero y diligencia, están obligados los bárbaros a recibir la fe de Cristo bajo pena de pecado mortal."


Sorprende que plantee una obligación de recibir la fe, cuando parece ser algo reservado a la más estricta libertad de conciencia. Mas, notemos que la pena que propone a la desobediencia es de carácter puramente religioso, sin consecuencias políticas, pues: "no es lícito, por esta razón, hacerles guerra ni despojarlos de sus bienes."
 Pudo limitarse a proponer una sanción a la actitud de aquellos indígenas que, sin convertirse, no respetaran la libertad de los que lo hubieren hecho; pero avanza y propone una suerte de sanción moral para aquéllos que no aceptan un discurso pese a que se lo presenten de un modo razonable y persuasivo.


En el caso de la enseñanza compulsiva, cuya expresión más sutil fue el Requerimiento;
 lo que estaba en juego era no sólo una concepción educativa donde se suponía una total pasividad de parte del indígena al que se pretendía inculcar "verdades reveladas"; tal cosa, no era sino un instrumento para legitimar intereses político-económicos de ocupación y dominación.


De modo semejante, la negativa de algunos indios a escuchar tal predicación, podía deberse no tanto a la convicción de que su propia razón podía dar buena cuenta de las mismas realidades que la evangelización pretendía explicar, sino a un apego a su propia cultura, o a la desconfianza que le producía el discurso de quienes parecían más interesados en apoderarse de sus riquezas materiales, que en aportarles valores espirituales.


Cabe destacar la importancia que concede a la “vida digna...” como “gran argumento”. He aquí una reivindicación de la experiencia como un recurso lógico, en el sentido de racional, argumentativo. El ya visto rechazo de KANT a la experiencia en el terreno de lo práctico, encontraría en estas expresiones vitorianas una antológica antítesis. Para cuestiones éticas el testimonio, o la coherencia entre la conducta de quien profiere un determinado discurso y el contenido del mismo se presenta como un argumento. Vemos en esto una peligrosa aproximación a la falacia del argumento ad hominem, particularmente en su variable circunstancial.
 Pero si la falacia es un argumento lógicamente inválido pero psicológicamente persuasivo, contra lo que alerta VITORIA es lo contrario: discursos lógicamente correctos pero psicológicamente no-persuasivos.


Actualmente ha sido MacLUHAN quien ha resumido en la expresión: “el medio es el mensaje”
 un aspecto de esta advertencia. Se trata de evitar algo que podríamos denominar una “contra-falacia” en el sentido de que alude a un fenómeno más psicológico que lógico que se da no tanto en quien emite un determinado mensaje, cuanto en quien lo recibe. Sobre el particular, Tomás de Aquino en una carta al Hermano Juan, le aconseja no despreciar un discurso por las características morales o intelectuales de quien lo profiera, sino analizarlo y si contiene algo de verdad, atesorarlo. Pero ello requiere el consejo de alguien con mayor experiencia y racionalidad, el común de los mortales opera como describe esta contra-falacia.


Afirmativamente se puede sostener que sobre todo para determinado tipo de mensaje, cabe reparar en el cómo se dice algo más que en el qué. Supondría un giro en la concepción de la verdad entendida como adaecuatio, a una verdad como aletheia, como manifestación. Resultaba más convincente la actitud del franciscano Motolinia, calificativo indígena que significa el pobre, que el argumentar puramente racional del dominico Valverde frente a Atahualpa, según veremos.
 


En síntesis, las condiciones para la comunicación más que objetivas, básicamente son subjetivas o intersubjetivas: el reconocimiento de la dignidad personal del interlocutor, y, en consecuencia, presentar el mensaje en un lenguaje emunático, cuya verdad se haga manifiesta intersubjetivamente. He aquí que el testigo pasa de una dimensión puramente jurídica a otra existencial, su conducta habitual se convierte en criterio de verdad respecto a lo que afirma.


En un debate contemporáneo sobre el tema se afirma: “Apel logrará mostrar la necesidad de pasar del solipsismo de un Kant a la `comunidad propuesta en el pensamiento de Ch.S.Peirce...:`Es lógico que en este punto destaquemos –dice Apel en 1970-, junto a los llamados pensadores del lenguaje (Rosenzweig, Buber...), la experiencia existencial yo-tú –atestiguada por ejemplo en la tradición bíblica- ya que todavía no está subordinada a la gramática ontológica griega de la experiencia impersonal del se. (...) El humanismo semita –afirmaba Dussel en 1961- parte exactamente de la misma hipótesis: describir la experiencia no-griega del ser como `cara a cara´. La Filosofía de la Liberación en este sentido quiere referirse radicalmente a un pensar no-griego, ontología de `la luz (to fos).´”

3.4.5. Límites del conocimiento: importancia de la comunicación.


En fragmentos donde vincula gnoseología y ética VITORIA consideró la situación de los niños, los locos, los que sueñan, etc. respecto a "tener uso de razón (que) es lo mismo que tener libre albedrío."
 Con estas consideraciones comienzan los que, desde el análisis de lo concreto, pueden enumerarse como límites del conocimiento humano, y éstos nos conducen a unos rudimentos de psicología y sociología del conocimiento.


Es la racionalidad del sujeto la que lo hace responsable de sus actos, merecedor de premios o sanciones en diversos niveles de ordenamiento: social, religioso o jurídico-político. En las Relecciones, son frecuentes los comentarios respecto a la situación cultural de las comunidades indígenas, en algunos casos para elogiar su organización y ofrecer tales elementos como prueba de la humanidad de los indios. Destaca, por ejemplo: 

"Tienen ciudades, que requieren orden, y tienen instituidos matrimonios, magistrados, señores, leyes, artesanos, mercados todo lo cual requiere el uso de razón. Además, tienen también una especie de religión, y no yerran tampoco en lo que para los demás es evidente, lo que es un indicio de uso de razón. Por otra parte, ni Dios ni la naturaleza faltan a la mayor parte de la especie en las cosas necesarias; pero lo principal del hombre es la razón, y sería inútil la potencia que no se reduce al acto."
 


“Anthony PAGDEN curiosamente no ha entendido este pasaje, interpretándolo como que la racionalidad de los indios todavía estaba en potencia no actualizada, y sus mentes estaban `congeladas en un estadio primario´ (frozen in a state becoming). Pero Vitoria dice exactamente lo opuesto. Los indios no podían ser gente con una racionalidad meramente potencial en lugar de la actual, porque la existencia de esa gente hubiera significado un fallo de Dios y de la naturaleza.”


Sin embargo, Vitoria en otros casos, para insinuar un posible título que legitime la empresa española, refiriéndose a otras comunidades, afirma por el contrario:

"no tienen una legislación conveniente, ni magistrado, y ni siquiera son suficientemente capaces para gobernar la familia. Por eso carecen de ciencia y artes..."
 


Nuevamente, se hace evidente la relación entre el (re)conocimiento y el poder, ya sea el de autodeterminación liberadora defendido en el primer caso, ya el de dominación paternalista sugerido en el segundo. Si bien Dios o la naturaleza no fallan, puede fallar la historia de las culturas o su interpretación.


Pero desarrollamos estos temas con mayor detenimiento en la respuesta a la pregunta ¿qué debo hacer?, pues su relación con la concepción de bien que cada sujeto pueda tender a alcanzar, y la concepción de bien común que se proponga toda una comunidad estarán gravitando fuertemente en la posibilidad del conocer, ya sea subjetivamente, ya a través de la comunicación intersubjetiva. Es posible que la historia haya incidido sobre la naturaleza humana, incluso en aquello más específico suyo, el conocimiento racional. Nos interesa situar a VITORIA en un juego pendular entre afirmaciones antagónicas sobre el particular, para ello haremos otro excursus entre doctrinas clásicas y las contemporáneas.


ARISTÓTELES comenzaba su Metafísica afirmando un natural deseo humano por conocer, poniendo como prueba el aprecio que todos tenemos por los sentidos, particularmente el de la vista. En función de ello MARITAIN, en la línea estudiada nos propone distinguir tres "grados del saber", el físico, el matemático y el metafísico
.


Pero la cultura, actuando sobre la naturaleza puede haber generado un deseo -aún más fuerte que el natural- para evitar conocer ciertas realidades, o para conocer o comunicar distorsionadamente ciertas realidades, prueba de ello podemos encontrarlo en lo que NIETZSCHE denomina la "voluntad de poder", una distorsión del natural deseo de bien. En función de lo cual A.PONSATI, un jurista maritainiano de América Latina, habla de los "grados del no saber". De un modo más contundente, LACAN afirma: "no hay deseo de conocer, sino más bien de no conocer."


Dicho en otros términos, si el conocimiento proporciona la premisa mayor del libre arbitrio, y hasta el momento se suponía que el ser humano naturalmente deseaba conocer y ser libre, FROMM demuestra con el estudio de situaciones contemporáneas un miedo a la libertad, mayor que el deseo por lograrla;
 luego, es posible que uno de los modos más sutiles de evitarla sea generar en sí o en los demás -consciente o inconscientemente- un miedo a la verdad, en la medida en que pueda conocerse y generar libertad.


Por lo que parece, la naturaleza humana está dotada de facultades que le permiten conocer -naturalmente, valga la redundancia- al mundo circundante, a sí misma y a Dios. Incluso negar esta posibilidad, está dentro de sus posibilidades. Pero podemos dejar replanteada la pregunta genealógica sobre los intereses escondidos en tal pretendido saber tradicional: ¿qué intereses culturales (político-ideológicos, económicos, académicos...) se mueven tras la afirmación o la negación de la posibilidad del conocimiento humano de tales realidades?


Está claro que en la polémica mantenida en Valladolid entre Bartolomé de LAS CASAS y Gines de SEPÚLVEDA, se enfrentaban dos concepciones antropológicas que correspondían a diferentes intereses económicos y de política colonial.
 Acaso la negativa a admitir la naturaleza humana como algo común a todos los seres humanos, sea el modo de pensar contemporáneo que mejor se adecue a quienes pretendan legitimar la relación asimétrica entre diferentes Estados y naciones, o entre los ciudadanos y los inmigrantes indocumentados,
 podría calificarse como neosepulvedanismo.


La gravedad del problema radica no sólo en que se niegue un natural deseo humano por conocer, o la condición humana a la mayor parte de la humanidad, sino que para ello se llega a negar la existencia de una naturaleza humana común. La diversidad de culturas puede conducir a un cierto relativismo cultural, que en su versión más extrema se exprese en un nihilismo incapaz de encontrar los elementos comunes que puede subsistir en lo diverso.


Sobre el particular, Isaías BERLÍN ha subrayado que: “la naturaleza de los hombres, aunque diversa y sujeta a cambios debe poseer cierto carácter genérico para que pueda llamarse humana.” Allí mismo cita a J.S.MILL: “...situar a seres humanos en contacto con personas diferentes a ellos, y con formas de pensar y de actuar distintas de aquéllas que les son familiares... Esa comunicación ha sido siempre, y lo es en especial en el tiempo presente, una de las fuentes primarias del progreso.”


Al maestro salmantino del s.XVI, le tocó ser testigo privilegiado de un homérico choque entre culturas. Frente al canto de sirenas que significaba desconocer la naturaleza humana de los indios, aplicarles la doctrina aristotélica de los siervos por naturaleza y legitimar el apropiarse de sus bienes como res nullius, optó por reconocer la común naturaleza humana a partir de los más incipientes vestigios de conocimiento racional, y exigir para ellos un trato digno de tal condición.

Frente al fenómeno multicultural más temprano de los tiempos modernos, supo orientarse VITORIA hacia lo que hoy J.de LUCAS denomina interculturalidad .
 Mas el pasar de los hechos –muchas veces violentos- de culturas que se chocan y encuentran, a un código normativo común, supone una concepción del hombre y sus virtudes que en este caso proponemos sintetizar con la expresión `personalismo comunicativo´.


El problema contemporáneo de fronteras que pretenden mantener incomunicadas a las diferentes culturas, parece haberse anticipado en un problema epistemológico moderno, el de las fronteras entre diferentes disciplinas de conocimiento, entendemos que el discurso salmantino transita de lo multidisciplinar como hecho, hacia una interdisciplinariedad como ideal, con un eje antropocéntrico. Por ello, intuitivamente propone un paso de una concepción objetivista de la verdad a una intersubjetiva.
3.4.6. Comunicación: respuestas y preguntas.

La relación entre el conocer y el hacer humanos está mediada por la voluntad o el acto de querer de cada sujeto. Mas no se puede querer lo que no se conoce, y mientras no se quiera, no se puede conocer. Respecto a este aparente círculo vicioso o aporético, la salida parece hallarse en las necesidades humanas y en el uso del lenguaje “nuncio del entendimiento” en términos vitorianos. 


Acaso la forma más originaria del uso del lenguaje sea la pregunta que -si no es retórica- es lanzada hacia alguien, en un primer momento comunicativo. La pregunta expresa una voluntad de conocer para, si procede, realizar una determinada acción de la que puede depender la supervivencia. “Para subvenir, pues, a estas necesidades fue necesario que los hombres no anduviesen vagos, errantes y asustados... Muy a este propósito Aristóteles amonesta en los Éticos que sólo con doctrina y experiencia se puede perfeccionar el entendimiento, lo que en la soledad de ningún modo puede conseguirse.”


Con esto nos situamos en las antípodas del método solipsista cartesiano, adoptamos una estrategia fuertemente intersubjetiva, mejor adecuada a la condición del ser humano, que sin otro referente subjetivo no llega a poder objetivar su relación con la realidad circundante, ni su propia subjetividad. 


Es decir, para la subjetividad europea del s.XVI, el contacto con unas culturas totalmente diferentes puso en crisis su propia identidad al mismo tiempo que le permitía ampliar su horizonte contextual.


Proponemos tres momentos, para entender la antropología salmantina: la duda indiana y dos antecedentes suyos, uno remoto, las Cuestiones Disputadas, y otro próximo, el discurso del Inca Atahualpa, previo a su ejecución.

3.4.6.1. Conflicto de tradiciones, conflicto de culturas.


Analizaremos las Quaestiones Disputatae mismas, pero no ya en su contenido -como lo hizo MacINTYRE- sino en su estructura, en su modo de producción, como propuso MANDONET. Hay una destacable coherencia entre lo que materialmente se ha visto como contenido de la misma respecto a la educación, y lo que formalmente se asumía como procedimiento para tal producción teórica.


Todos los estudiantes, ejercían su derecho a expresar sus propias argumentaciones, basándose en argumentos de autoridades medievales, del propio maestro, de los demás opinantes o propios; incluso a veces adelantándose a posibles refutaciones de teorías propias o ajenas, refuerzan sus puntos de vista. Frente a esto, el mentado "diálogo socrático" se quedaba en los umbrales de esta auténtica confrontación dialógica
.


En la mayéutica socrática, al menos tal como queda documentada en algunos diálogos de PLATÓN, el interrogado es llevado como de la mano hacia las respuestas, por lo general lacónicas y de alto nivel de aceptación. Mas no sólo cualitativamente es diferente el modo de participación del interlocutor en las disputas, sino que aún cuantitativamente, así cuando se plantea el tema de si el hombre es libre, se enfrentan veinte opiniones en contra y catorce a favor; a veces, la polémica es tal, que el Aquinate habrá de responder no sólo a los que opinaron de una forma sino también a quienes intentaron refutar a los primeros. Esta tradición que comienza con los griegos es cultivada por Agustín, Boecio, Abelardo, San Anselmo (y su insensato) en el medioevo.


La clásica formulación "utrum... et videtur quod non (or sic)" presenta en subjuntivo el tema (si... y parece que no) que sólo tomará carácter indicativo cuando haya recorrido el camino de la confrontación intersubjetiva "sincrónica con los opinantes del momento y diacrónica con las autoridades citadas por aquéllos y con los objetantes y comentaristas del futuro. Es decir, el indicativo es siempre provisional, por el contrario, resulta preocupante la pérdida del subjuntivo en la actualidad.


Es la unidad de cada ser humano con sus contemporáneos, sus antecesores y sucesores, lo que comienza a manifestarse en el hecho de plantear cuestiones como una disputa escolar. Son casualmente este conjunto de obras, las Cuestiones Disputadas, las que mejor pueden testimoniar el clima académico del origen de las universidades.


En las Summae las cuestiones que forman parte de un tratado podrán el acento en la estructura integral de la obra y pareciera que se hubiera acordado no consignar más que tres opiniones en contra y sólo una sola favorable. Por ello, insistimos, son las disputadas aquellas cuestiones en las que queda reflejado el dinamismo cultural intersubjetivo y en ellas se ven bullentes las distintas escuelas y orientaciones del pensamiento filosófico y teológico del mundo, a la que testimonia un rigor lógico, manifiesto en la estructura silogística de cada argumentación. 


Entre lo sistemático y presuntamente acabado de las Sumas, y lo a-sistemático e inconcluyente del “penssiero debole”, ubicamos a esta aproximación asintótica a un sistema de pensamiento siempre abierto y perfectible que remontándose al origen del pensar filosófico de occidente, se ofrece como discurso a todos y cada uno de los miembros de esta comunidad de comunicación que pretende ser la humanidad.


Son estas cuestiones las que pueden evidenciar algunos aspectos de toda pregunta. La pregunta verdaderamente tal, no la retórica y monologal, manifiesta el deseo de querer saber algo por medio de alguien: hace evidente que el logos humano es dia-logal. Diálogo que, según AGUSTÍN, habrá de terminar remitiendo a un nivel profundo de la subjetividad en el que el parlante se convierte en oyente.

3.4.6.2. Respuestas y preguntas del Inca Atahualpa.

Si la propuesta de VITORIA la resumimos en el ius communicationis, y dijimos que el proceso comunicativo supone la interacción de dos agentes. Conviene que consideremos las respuestas y preguntas que podía suscitar en los jefes indígenas las propuestas colonizadoras. Para este primer caso, nos referiremos al discurso del Inca ATAHUALPA, al que CIEZA menciona como Atabalipa, según el testimonio que recoge Garcilazo DE LA VEGA en una obra de comienzos del s.XVII.


Para esta opción adoptamos la propuesta de DUSSEL: “la otra-cara negada y victimada de la Modernidad debe primeramente descubrirse como inocente: es la víctima inocente del sacrificio ritual, que al descubrirse como inocente juzga a la Modernidad como culpable de la violencia sacrificadora, conquistadora originaria...” 
 Pero esto no violenta en absoluto el discurso vitoriano, porque en él se aconseja que aún en contextos bélicos debe oírse los argumentos del otro “audire etiam rationem adversariorum”, si acaso quisieren discutir según razón y justicia."


En la escena se encuentran dos mil quinientos indios con armas y atuendos festivos, ciento sesenta y siete españoles armados de arcabuces, montados a caballo y con perros. En el centro el dominico Vicente de Valverde y Atahualpa, como intérprete de ambos “Felipillo”, un indio “tan mal enseñado en la lengua general de los Incas como en la particular de los españoles.”


Valverde comienza su discurso con cuestiones dogmáticas, y en la segunda parte más teocrática, “áspera y seca”, que pastoral explica las bulas pontificias, para concluir: “hecha esta amistad de grado o por fuerza, has de dar obediencia... si lo negares, sábete que serás apremiado con guerra y fuego y sangre, y todos tus ídolos serán derribados por tierra... como antiguamente Faraón y todo su ejército perecieron en el Mar Bermejo...” Con ello, el fraile no solo radicalizaba el lenguaje del Requerimiento, sino que hacía referencia a hechos, lugares y personajes desconocidos por su interlocutor y por el intérprete. El último episodio del diálogo que reconstruiremos es conocido:

“Llevó el fraile a Felipillo para que su razón fuese entendida por Atabalipa... Llevaba en las manos un breviario cuanto esto decía. Atabalipa, oíalo como cosa de burla... pidió a Fray Vicente el breviario; púsoselo en las manos, con algún recelo que cobró de verse entre tal gente. Atabalipa lo miró y remiró, hojeólo una vez y otra; pareciéndole mal tantas páginas, lo arrojó en alto sin saber lo que era; porque para que lo entendiera, habíanselo de decir de otra manera... (re)cobrado el breviario, alzadas las faldas del manto, (Valverde) con mucha prisa volvió a Pizarro, diciéndole que el tirano de Atabalipa venía, como `dañado perro´ ¡que diesen con él!”


Los fragmentos del Inca que escogemos comienzan planteando un tema central en el diálogo intercultural: la necesidad de una mediación o de un traductor. Cabe recordar que en el caso de la conquista de Méjico, Cortés supo contar con la inestimable colaboración de Malinche quien además del idioma maya, conocía el azteca, el español e idiomas de tribus menores que tenían planes afines a los de Cortés contra Moctezuma.

Mas en el caso de Pizarro tratando de conquistar Perú, tuvo que apelar a un traductor denominado "Felipillo" a quien Cieza de León califica de "traidor"; aunque Garcilazo lo exculpa constatando que aún ochenta años después, no había palabras en lengua indígena para traducir expresiones españolas. En el entorno de Motolinia se documenta la tarea de intérpretes que ofrecieron dos niños, hijos de una española viuda, “Alonsito y Samuel”, quienes “tratando con los indios, habían aprendido su lengua y la hablaban bien”.
 Mas obviamente el tipo de mensaje a transmitir difícilmente podía entenderse desde el habla infantil o popular. 


"Gran contento fuera para mí -afirma ATAHUALPA- ya que me negáredes todas las otras cosas que a vuestro mensajero pedí, a lo menos me concediérades sólo una, y era que viérades lugar y hablarme por intérprete más sabio y experimentado y más fiel"


Conocimiento teórico, práctico y actitud moral de transmitir fielmente el mensaje recibido parecen condiciones necesarias y suficientes para quitar veracidad del brocardo: "traduttore tradittore". Es a partir de esta afirmación y su verosimilitud que el resto del texto se torna accesible y fiable. Un mediador que no cumpliera con su cometido, no sólo habría malogrado la posible comunicación entre Pizarro y Atahualpa, sino que tampoco hubiera permitido que Garcilazo accediera a este discurso y por ende nuestro estudio hubiera quedado limitado. 


Es decir, en los procesos interculturales la figura del mediador, del traductor o del intérprete puede determinar el curso de los acontecimientos históricos. Se puede establecer una analogía del maestro que oficia de mediador o intérprete entre el discípulo y la realidad objetiva que trata de conocer, y el traductor que hace otro tanto entre sujetos de diferentes culturas que intentan comunicarse. Continúa el cacique haciendo gala de ironía:


"porque la urbanidad y la vida política de los hombres más aína se sabe y aprende por el habla que por las mismas costumbres; que aunque seáis dotados de muy grandes virtudes si no me las declaráis por palabra no podré por la vista y experiencia entenderlas con facilidad."


He aquí una elipsis para realizar una crítica mordaz y elegante: en los hechos, las virtudes morales del otro sólo pueden conocerse en cuanto se traducen en actitudes constatables por la vista o la experiencia. Mas el modo de afirmar que hay una inconsecuencia entre el evangelio del amor fraterno y la conducta habitual de los conquistadores, es el valorar el lenguaje y el habla por sobre el testimonio empírico. Este argumento no ha perdido actualidad.


Pues, aún cuando la ironía fuese percibida por su destinatario, el discurso toma en este caso el lugar de la realidad, se continúa hablando como si (el "als ob" kantiano) el interlocutor estuviese dotado de grandes virtudes, y como si el que habla estuviese dispuesto a dejarse persuadir por un discurso que no corresponda con la conducta habitual del interlocutor. El plano de lo simbólico toma el espacio de lo real. Hecha esta advertencia, Atahualpa declara querer conocer mejor el mensaje aún cuando no hubiera actitudes que lo hicieran fiable. Y concluye este proemio con una referencia al orbe donde queda claro que no hay en los incas una confusión -como se dio en los aztecas- entre los conquistadores y los dioses.


"y si esta necesidad (de traducción fiel y lenguaje) hay entre todas las gentes y naciones mucho más valor la debe de haber entre los que son de tan alejadas regiones como nosotros..."


Afirmación esta última que pudo ser suscrita por el mismo VITORIA para quien el lenguaje era "nuncio del pensamiento" y signo de la dignidad humana pese a la diferencia de culturas. A continuación viene un intento de síntesis de los datos revelados tal como lograba entenderlos el Señor de los Incas, dando muestras de perplejidad, sentido del humor y una fuerte confusión entre los planos religioso y político, que hace pensar en una explicación fundamentalista del cristianismo:

"Demás de esto me ha dicho vuestro faraúte que me proponéis cinco varones... El primero es el Dios Tres y Uno, que son cuatro, a quienes llamáis Criador del Universo, ¿por ventura es el mismo que nosotros llamamos Pachacamac y Viracocha? El segundo es el que dice que es Padre (Adán) de todos los otros hombres, en quien todos ellos amontonaron sus pecados. Al tercero llamáis Jesucristo, sólo el cual no echó sus pecados en aquel primer hombre, pero que fue muerto. Al cuarto nombráis Papa. El quinto es Carlos, a quien sin hacer cuenta de los otros, llamáis poderosísimo y monarca del universo y supremo de todos."


Es significativo que en esta síntesis sólo se hable de pecados y de distribución del poder, como si se tratara de una versión moderna –“saber es poder”- del ontológico árbol de Porfirio. A la vez que se plantea el complejo misterio del Dios uni-trinitario, que metódicamente no parece que fuera oportuno plantearlo en este estadio de evangelización incipiente, y con dificultades lingüísticas.
 Queda sugerido un punto de partida para un diálogo ecuménico a partir del primer varón. Los otros cuatro son vistos con cierta simetría aunque con un poder descendente. Lo que no quedaba claro en la evangelización colombina era la diferencia de plano entre lo religioso (cuatro primeros varones) y lo político (el último), por ello, continúa expresando su perplejidad:


"Pues si este Carlos es príncipe y señor de todo el mundo ¿qué necesidad tenía de que el Papa le hiciese nuevas concesión y donación para hacerme la guerra y usurpar estos reinos? Y si la tenía, ¿luego el Papa es mayor señor que no él y más poderoso y príncipe de todo el mundo?


La legitimidad de las donaciones pontificias, el cesaropapismo o el papacesarismo, problemas que atravesaron el medioevo y que continuaron preocupando a Europa hasta avanzada la modernidad, son cuestiones que quedan sugeridas en las preguntas del Inca. Recuérdese que VITORIA trata por separado, en sendas Relecciones, Del poder civil y Del poder eclesial, y luego en De indis I, niega la donación pontificia. Mas si en el plano teórico no queda claro esta distribución de poderes, todavía es mayor su incertidumbre al momento de tributar en el terreno de lo práctico, cabe tener presente que el Inca cumplió con su tributo y que pese a ello fue ejecutado. Paradójicamente en este diálogo parece estar más próximo a las teorías salmantina el propio Inca que el misionero:


"También me admiro que digáis que estoy obligado a pagar tributo a Carlos y no a los otros, porque no dais ninguna razón para el tributo, ni yo me hallo obligado a darlo por ninguna vía. Porque si de derecho hubiese de dar tributo y servicio, paréceme que se debería dar a aquel Dios que dices que nos crió a todos, y a aquel hombre que fue Padre de todos los hombres, y a aquel Jesucristo que nunca amontonó sus pecados; finalmente se había de dar al Papa que puede dar y conceder mis reinos y mi persona a otros. Pero si dices que a éste no debo dar, menos debo dar a Carlos que nunca fue señor de estas regiones ni las ha visto."

Con una lógica coherente propone otros destinatarios a los tributos, y declara no entender por qué rendir tributo al último de los cinco varones y no al primero o a los demás, por lo que concluye que no hay buenas razones o razones convincentes para la obediencia. Sobre este desconcierto del Inca, opina VITORIA: “aunque el Emperador tenga justos títulos de conquistarlos, los indios no lo saben ni lo pueden saber...”

"Y si después de aquella concesión tiene algún derecho sobre mí, - continúa el Inca:- fuera justo y puesto en razón me lo declárades antes de hacerme amenazas, con guerras, fuego, sangre y muerte para que yo obedeciera la voluntad del Papa que no soy tan falto de juicio que no obedezca a quien pueda mandar con razón, justicia y derecho."


Es posible que esta última identificación entre razón, justicia y derecho sea una libertad del cronista influido por cierto iusnaturalismo racionalista de la época. Sin embargo, del conjunto del texto se puede inferir la importancia que concede al discurso racional para que pueda considerarse justa o conforme a Derecho una determinada conducta, cual es la de tributar. Finalmente, y a modo de epílogo del fragmento escogido, se hace referencia a otra importante omisión en el mensaje evangelizador:


"Demás de esto, deseo saber de aquel bonísimo varón Jesucristo que nunca echó sus pecados, que dices que murió, y ¿si murió de enfermedad o a manos de sus enemigos?


Con esta pregunta no sólo se evidencia una insuficiente información sobre lo que presumiblemente sería central del mensaje evangélico, sino una posible identificación entre la muerte de aquel inocente, aunque también a él se le atribuyen pecados, y la propia suerte que le esperaba a quien formulaba la pregunta. Intuitivamente replantea la problemática antropológica hacia una dimensión cristológica o cristofánica diría PANIKAR. El fraile por su parte, en este episodio más que evangelizar se limitó a legitimar, cuando no a provocar, la actuación de Pizarro.


Supuesta la veracidad de este discurso y que total o parcialmente hubiere sido conocido por VITORIA, junto al hecho del magnicidio consiguiente, es comprensible que provocara en el maestro salmantino la obligación moral de intentar responder a las preguntas y perplejidades indígenas a través de las Relecciones "De los Indios", en las que tiene su origen la mentada "duda indiana." Cabe recordar que tras este frustrado diálogo hay una escaramuza en la que es apresado Atahualpa, se le demanda un importante rescate. Lo paga y sobreviene el magnicidio. Comenta epistolarmente VITORIA: “a lo que yo he entendido de los que estuvieron allí... nunca Tabalipa ni los suyos habían hecho ningún agravio a los cristianos.”


Nos permitimos este dilatado y comentado excursus sobre el discurso indígena, porque de algún modo resume la doctrina que hemos expuesto. Las perplejidades de Atahualpa pueden sintetizarse sobre la base de las tres preguntas kantianas formuladas. En primer término se pregunta ¿qué puedo saber, si no compartimos el mismo lenguaje con quien se propone transmitirme un mensaje, si el mediador no cumple fielmente su cometido, o si entre la conducta del mensajero que veo y el mensaje que pretende transmitirme hay una contradicción?


En segundo término, teniendo en cuenta la incoherencia del mensaje respecto a cinco varones y la exigencia de pagar un tributo al último ¿qué debo hacer? Por último, aun cuando pagara el tributo en cuestión, ¿me cabe esperar la muerte o la liberación? Frente a tales preguntas un esbozo de respuesta frente a la cuestión síntesis: ¿es éticamente correcto amedrentar en vez de persuadir sobre "lo justo y puesto en razón?"

3.4.6.3. La duda indiana: un cogito ético-social.


Admitiendo que como premisa mayor se tuviese en cuenta la doctrina y el método de las Cuestiones Disputadas, y como premisa menor los hechos referidos en el discurso del Inca, la conclusión la encontramos en las Relecciones que son un cabal punto de partida para la "duda indiana". Puede sostenerse que como respuesta al magnicidio de Atahualpa, VITORIA en una carta dirigida a su superior, Miguel ARCOS, el 8 de noviembre de 1534, afirmase:

"si yo desease mucho el arzobispado de Toledo, que está vaco, y me lo hoviesen (sic) de dar porque yo firmase o afirmase la inocencia de estos peruleros, sin duda que no lo osara hacer. Antes se me seque la lengua y la mano, que yo diga y escriba cosa tan inhumana y fuera de toda cristiandad..."


Que el maestro llegado de París, en cuya universidad se habían impartido las Cuestiones Disputadas, tomara en cuenta la doctrina y el método para realizarlas, queda claro con los cambios que operó en la cátedra salmantina, sustituyendo a Pedro LOMBARDO por Tomás de AQUINO y modificando la actitud del estudiantado. Al respecto, consignan los biógrafos de VITORIA que con él comenzó "la implantación del dictado, o anotación por los estudiantes, de las lecciones de aquél.


Mas si en esta innovación vitoriana se puede leer un cierto retroceso respecto a la participación estudiantil medieval, porque parecen los salmantinos reducidos a meros amanuenses; importa destacar un avance en la apertura del discurso universitario practicada por el maestro llegado de la Sorbona. Se trataba de discutir sobre hechos de los que no era testigo directo, luego hay una apertura receptiva respecto a los datos que aportaban los cronistas de diversos signos; pero se trataba también de ofrecer argumentos para el debate jurídico-político del momento. Luego no sorprende que en las disputas de Valladolid como en otras que precedieron a diferentes dictámenes del Derecho indiano, se emplearan argumentos de VITORIA, quien incluso era citado como autoridad en la materia, a partir de una Universidad abierta al medio.


Así, el segundo ejemplo es el de la "duda indiana", que más que volver reflexivamente sobre el propio sujeto como en la "duda metódica" cartesiana, parte de y es asumida por toda una comunidad, la Escuela de Salamanca, y llega a cuestionar al mismo soberano. Además, que no se trata de algo metafísico como la propia existencia, sino de algo histórico en lo que se involucra toda una cultura y la voluntad de poder, en sus dimensiones políticas, económicas e ideológicas. Por último, no se trata de una duda sobre un pensamiento en el vacío como la del cogito, que vuelve sobre el sujeto sin haber tomado en cuenta objeto alguno, en una antológica autoreferencia individualista. Se trata de cómo relacionarse con gentes, tierras y culturas concretas y particularmente diferentes de las de los sujetos que se plantean la duda.


Sin embargo, a esta misma duda indiana, PEREÑA le llama “duda metódica” porque no pretendía deslegitimar radicalmente la empresa imperial, sino más bien poner en crisis una política colonizadora. “Pero lo de `metódico´ pudiera sugerir un mero artificio académico o una voluntad gratuita de cuestionamiento, que no es el caso. La duda no sólo era razonable, sino moralmente exigida desde los datos históricos del problema, y por tanto, prácticamente insoslayable.”
 


Pese al poder de los monarcas, en una etapa que F.TOMÁS y VALIENTE calificó como "Estado absolutista", y a la vigencia de la Inquisición, aquéllos no se limitaron a tolerar las disputas universitarias y públicas respecto a legitimidad de la conquista de América, sino que llegaron a fomentar tal debate. El mismo se inició con las primeras denuncias de Fr. Antonio de MONTESINOS, mas se torna particularmente crítico después del magnicidio de Atahualpa, cuando Carlos V duda sobre si debe suspender la colonización, y convoca a la Junta de Valladolid en 1550. Hasta en sus Relecciones De Indis, es evidente el ejercicio de la libertad de cátedra frente al poder imperial
 e incluso al papal.


PÉREZ LUÑO destaca que este debate no fue algo espontáneo y aislado, sino que la revolución popular de los Comuneros coetánea a estos hechos, hizo que el mismo LAS CASAS fuera visto como el último de ellos.
 Y para evidenciar que esto no era sólo un fenómeno peninsular, sino que trascendía hacia el Nuevo Mundo, cita a L.HANKE: "El investigador que tiene la fortuna de trabajar el Archivo de Indias muy pronto se da cuenta de que los españoles del siglo XVI en América no sólo escribían caudalosamente y redactaban extensos informes, sino que expresaban su opinión con asombrosa libertad."


Estos dos momentos de la primera y segunda escolástica, aunque disten casi tres siglos y se refieran a nociones trascendentales o a hechos allende los mares, pertenecen a un mismo proceso: el teórico y el práctico, el metafísico y el histórico. Además, porque son preguntas y respuestas, que siempre quedarán abiertas a nuevas formulaciones surgidas en ámbito universitario y que en su momento no fueron bien recibidas, las que puedan evidenciar mejor las posibilidades del conocimiento humano, logrado a través de la comunicación, y los límites externos que tal proceso puede superar por el mismo medio.


La "duda indiana" no era una cuestión metafísica, “superestructural” y abstracta, era concreta, estructural, económica, política y cultural, consistía en plantearse si correspondía continuar con la gesta colonizadora o si por el contrario era oportuno suspenderla. Porque lo que se declaraba como fin principal: la evangelización de los indios, en función de la que se habría recibido el beneplácito papal, peligraba por el modo como se estaba llevando a la práctica. Es más, se podía cuestionar si era lícito recibir los tributos arrancados a la fuerza o por el contrario, incluso había que restituir lo recibido o quitado.

3.4.7.
Comunicación o apropiación.


La relación entre la comunicación como un proceso intersubjetivo y la apropiación como hecho por el que un sujeto se atribuye el usufructo o administración de un objeto, puede plantearse como una disyunción. Mas dado que la lógica permite reconocer dos modos de disyunciones, la inclusiva y la exclusiva, veremos a continuación cuándo corresponde emplear una u otra conectiva lógica para expresar una situación humana existencial, según el discurso salmantino que tratamos de explicitar.


Visto el caso de la comunicación verbal, y la posibilidad de que una cierta mediación subjetiva la facilite o la dificulte, corresponde considerar otros modos de comunicación donde la mediación la realicen objetos o bienes de la naturaleza o de la cultura, los cuales también pueden funcionar como catalizadores u obstructores del proceso comunicativo. Dicho en otros términos, lo que cabe plantearse es la posibilidad de comunicación intersubjetiva a través de los bienes naturales o culturales, es decir, de cosas de las que los sujetos pueden presentarse como propietarios.


El fundamento de este modo de comunicación, acaso anterior al verbal, es la mera supervivencia humana. El intercambio de bienes y servicios que dio origen al comercio y a las diferentes actividades económicas, parte de la más básica necesidad humana de subvenir a diversas adversidades. Pero, paradójicamente, aquello que surge para mitigar necesidades básicas (ius comercii), con el tiempo parece haberse convertido en una fuente de permanente conflicto, en cuanto que no sólo no subsana las necesidades básicas de grandes mayorías, sino que tiende a generar permanentemente nuevas necesidades. Tales necesidades nuevas -que en otro contexto resultan superfluas- una vez satisfechas para un reducido sector de la humanidad, aumenta la desigualdad respecto a las mayorías y con ello las simientes de nuevos conflictos.


El origen histórico de este proceso de profundización en la desigualdad entre los seres humanos podemos situarlo en los albores de la modernidad, con el giro que representaron las nuevas teorías mercantilistas y fisiocráticas. Es en esta época donde no sólo cambia la perspectiva de la actividad económica, sino también el modo de teorizar sobre ella, e incluso, subrepticiamente, cambia el supuesto antropológico de la teoría económica.


En el s. XVI la estructura social distaba mucho de respetar la igualdad; la española, como la europea, eran sociedades fuertemente jerarquizadas. Por un lado, la nobleza y los clérigos, entre los cuales también los había grandes y bajos, un dilatado estado llano, grabados por fuertes tributos al Estado y diezmos a la Iglesia, y en el otro extremo los moriscos, gitanos, bandoleros y vagos.
 


En claro paralelismo con la situación económica, mientras la gran masa de la población la componían arrendatarios de tierras, "hasta la década de los 70, la tierra ha constituido una fuente de ingresos importante; nobles y señores, lo mismo que monasterios y abadengos... todos procuran comprar tierras... indicio evidente de que ven en la tierra un instrumento eficaz de producción de signo precapitalista."


En este contexto, afirmar la igualdad entre todos los seres humanos por derecho natural, o bien era una fórmula programática cargada de ironía próxima al cinismo, o bien se convertía en una declaración revulsiva y contrafáctica que sugería la necesidad de profundos cambios en la estructura social y económica. La mencionada "duda indiana" se orientaba hacia este tipo de cambio, aunque no en el ámbito de la sociedad y la economía peninsulares, sino en su proyección expansiva hacia América.


La teoría vitoriana de la propiedad sumada a su preocupación por el éxito en la empresa evangelizadora, orienta su discurso hacia una “crítica a la razón colonizadora”. Sin embargo, no es arriesgado suponer que las mismas instituciones indígenas sirvieran de referente para el modelo de relación internacional que se formula desde Salamanca.


Para abonar esta hipótesis de trabajo nos permitimos apelar a un discurso indígena decimonónico muy difundido en la actualidad, aunque no corresponde exactamente al s.XVI, vimos que el Derecho indiano llegó a la primera década del s.XIX. Se trata de la respuesta del Jefe SEATLE de la tribu Sumawich (o Dumawish) del noroeste de los Estados Unidos a la propuesta del décimocuarto Presidente de tal país, el demócrata Franklin PIERCE, de comprarle las tierras de lo que hoy constituye el Estado de Washington, dada en 1885.


Fundamento esta opción en algunos argumentos de diferente naturaleza e importancia. La respuesta indígena que se calificó como “la declaración más hermosa y profunda que jamás se haya hecho sobre el medio ambiente”, nos enfrenta al modelo de derechos humanos norteamericano caracterizado por su individualismo posesivo, según hemos sostenido. La diferencia entre iberoamérica y angloamérica, propuesta por MORSE, no afecta al discurso indígena, porque la diferencia la aporta Europa; los aborígenes de América pese a su gran diversidad, pueden identificarse con la respuesta de Seatle.


Y en cuanto al salto temporal por el que nos situamos en una etapa donde prácticamente todos los países iberoamericanos ya habían logrado su independencia respecto a España, tampoco es significativo respecto a la condición del indígena porque para esa fecha, por ejemplo, se llevaba a cabo en Argentina la “campaña al desierto” que significó una edición iberoamericana de la “campaña al oeste” de norteamérica.


Además, vimos en los comentarios del Inca Garcilazo la verdadera dificultad de comprensión entre diferentes idiomas, y vemos en esta respuesta que subsiste la dificultad de comprender diferentes claves hermenéuticas.
 Por último, la ubicación geográfica de Suwamish los vincula al estrecho de Bering por donde hubieran llegado los primeros habitantes del continente americano procedentes del Asia, con lo que son probables ciertas influencias del discurso oriental sobre el indígena. Comienza el discurso describiendo la situación con un realismo político que no esconde una denuncia y un reproche, en clave de gratitud:

· “El Gran Jefe de Washington manda que desea comprar nuestras tierras. El Gran Jefe también nos envía palabras de amistad y buena voluntad. Apreciamos esta gentileza porque sabemos que poca falta le hace, en cambio, nuestra amistad. Vamos a considerar su oferta, pues sabemos que, de no hacerlo, el hombre blanco venir con sus armas de fuego y tomarse nuestras tierras.“


Luego en respuesta a lo que percibe como doble discurso presenta una poética formulación del pacta sunt servanda, en términos de un cosmocentrismo material aunque formalmente antropocéntrico, con una tácita crítica a la mendacidad que hubiera sido del agrado de KANT:

· ”El Gran Jefe de Washington podrá confiar en lo que dice el Jefe Seatle, con la misma certeza con la que nuestros hermanos blancos podrán confiar en la vuelta de las estaciones. Mis palabras son inmutables, como las estrellas.”


Y continúa con el argumento de mayor peso entre preguntas de perplejidad:

· “¿Cómo podéis comprar o vender el cielo, el calor de la tierra?.. Esta idea nos parece extraña. Nosotros no somos dueños del frescor del aire, ni del brillo del agua. ¿Cómo él podría comprárnosla? Trataremos de tomar una decisión.”


La propuesta que recibe entiende que la relación primordial que el hombre establece con la tierra es, en términos de METZ, “cósico-cosmocéntrica”, apropiarse de ella e introducirla en un mercado de ofertas y demandas como toda otra mercancía: una relación de pertenencia meramente lógica. Por el contrario, para la cosmovisión indígena de carácter “antropocéntrico”, el hombre se relaciona con la tierra en términos de comunicación o participación con el entorno biológico. Luego prosiguen afirmaciones que un occidental podría calificar de “panteístas”, se trata de informar al interlocutor la eminente dignidad que el indígena asigna al entorno. A la vez, las cosas así dignificadas terminan convirtiéndose en referentes respecto a generaciones pasadas, en una suerte de cultura anamnética, según vimos:

· “Cada parte de esta tierra es sagrada para mi pueblo, cada brillante aguja de un abeto, cada playa de arena, cada niebla en el oscuro bosque, cada insecto que zumba es sagrado, para el pensar y sentir de mi pueblo. La sabia que sube por los árboles, trae el recuerdo del Piel Roja... Nuestros muertos nunca olvidan esta maravillosa Tierra, pues es la madre del Piel Roja”.


Cabe destacar que su lenguaje no acusa un pensar racionalista, sino el ejercicio de lo que ZUBIRI denominaría inteligencia sentiente. No es la razón pura kantiana, es una razón cargada de pasión, es un logos que no se desvincula dicotómicamente del mito. Pero cabe recuperar la argumentación del mismo Kant quien comentando a Baumgarten: “todos los deberes hacia los animales, hacia otros seres y haca las cosas, tienden hacia deberes para con la humanidad.
 Esta concepción de la Tierra como madre, llega hasta el valle Calchaquí en Argentina, donde todavía hoy se festeja a la Pacha Mama o madre tierra. Mas esta consideración de la naturaleza como sagrada se traduce en una condición:

· “Si os vendiésemos nuestra tierra tenéis que acordaros, y enseñar a vuestros hijos que los ríos son nuestros hermanos –y los vuestros-, y que tendréis desde ahora que dar vuestros bienes a los ríos, así como a otros de vuestros hermanos... Sabemos que el hombre blanco no comprende nuestra manera de pensar. (... Para él) la tierra no es su hermana, sino su enemiga... Trata a su madre la Tierra, y a su hermano, el Cielo, como cosas que se pueden comprar y arrebatar... no dejará nada, sólo un desierto.”


En este fragmento hace explícita su capacidad de ponerse en el lugar de su interlocutor, por ello, en su último argumento nos interesa destacar una impronta ecuménica y profética:

· “Sólo sabemos una cosa -que quizá el hombre blanco también descubra-, y es que nuestro Dios, es el mismo Dios suyo, Vosotros, quizá, penséis que le poseéis –igual que tratáis de poseer nuestra Tierra-, pero no podéis. Es el Dios de todos los hombres, lo mismo de los Piel Roja que de los blancos.”


El discurso del Jefe indio tiene una lógica incuestionable, pese al lenguaje entre poético y místico que emplea. La relación del ser humano (ya como persona, ya como formando parte de un pueblo) con la naturaleza es filial o fraternal, por lo tanto no corresponde tratarla como enemiga o degradarla hasta convertirla en desierto.


Por el contrario, sabe que la cultura dominante no comparte esta concepción del mundo y teme por el futuro de la humanidad y del ecosistema. Advierte además que el afán posesivo de los dominadores es tal que pretende poseer al mismo Dios, que es semejante a advertir que no se puede instrumentalizar lo trascendente con fines puramente económicos, crematísticos, políticos o coloniales.


Dicho de otra forma, el posesivismo del modelo angloamericano deja perplejo al pensar indígena: superada cualquier referencia a la ontología, la dicotomía se plantea en términos excluyentes: `to have or not to have, that is the question´. El colonizador opta por lo primero, el indígena se ve forzado a optar por lo segundo, partiendo de una experiencia de convivencia armónica con los recursos naturales semejante a aquel disponer de los bienes que describe VITORIA, no de un modo excluyente, sino de modo que en caso de necesidad puedan los demás disponer de los mismos... se ve conducido a reducciones, espacio-temporales donde literalmente se reducen sus posibilidades de desarrollo como ser humano.


Desde la opción comunicativa, la posesión no es vista en clave de disyunción excluyente, sino incluyente. El comunicarse puede ser un proceso relacional que se establezca entre desposeídos, o entre quienes dispongan o pretendan disponer de un bien común... o entre seres personales al margen de que posean bienes. Mas la posesión privada y excluyente de bienes se presenta como un límite a la capacidad comunicacional del propietario.


Estamos hablando de disyunciones exclusivas o inclusivas en dos dimensiones, la personal y la de bienes. El posesivo excluye al otro (ser personal) de la posible disposición del bien en cuestión aún cuando lo necesite. Por el contrario, el comunicativo entendería o estaría dispuesto a conceder que otro disponga de un bien suyo si lo necesitara. El posesivo se relaciona con lo que posee excluyendo (al bien que posee) de la condición o dignidad personal. El comunicativo puede relacionarse con lo que posee como si estuviese dotado de dignidad personal.


En una relación comunicativa si bien puede darse un intercambio de bienes y servicios (ius comercii), el arquetipo es el intercambio de información: cuanto alguien informa a otra persona no por ello pierde aquella información de la que disponía, por el contrario, queda fortalecido en tal disposición en cuanto que quien recibe la información puede hacerle ver aspectos de la información comunicada de las que el propio emisor pudo no ser consciente. La información adopta la imagen de un puente entre quien la da y quien la recibe.


Por el contrario, en una relación posesiva o apropiativa, el arquetipo es la compra-venta de mercancías: lo que se vende pasa a ser propiedad exclusiva del comprador, mientras el vendedor queda en posesión de un símbolo crematístico, con el que podrá adquirir otra cosa de la que se reivindicará propietario exclusivo y excluyente, porque lo que tiene dueño aísla, genera una dinámica centrípeta en torno al propietario.


En síntesis, la posesión es una relación que a priori sólo puede establecerse con objetos como tales, a los que se niega dignidad personal, y si se establece con seres personales es a precio de no reconocerlos como sujetos, degradándolos a la condición de objetos, de allí la esclavitud, que termina volviéndose en contra de la propia libertad del amo.


Por el contrario, la comunicación es un tipo de relación que las personas pueden establecer a priori entre sí, y si se propone como modelo de relación con las realidades no personales es a precio de dotarlas de un mayor rango ontológico, de dignificarlas. A este proceso también podría calificarse como “liberador” en contraposición al esclavista, ello explica aquella entusiasta afirmación de LAS CASAS respecto a que “todas las cosas son por naturaleza libres y alodiales” que comentamos anteriormente.


“Entre etnias mayas, convivió B.de Las Casas en el s. XVI. Quizá allí, y no entre los europeos que usaron la violencia en la conquista, la colonización y la expansión capitalista desde aquel siglo hasta hoy, y hoy la usan..., aprendió Bartolomé lo que escribió en su obra De único modo, es decir, que había que `convertir a estas gentes´ por el medio racional de la argumentación y no de las armas. Se trataría, fácticamente, de un caso paradigmático de una `comunidad de comunicación´ que aunque real cumple con las exigencias de una `comunidad de comunicación ideal´, de una comunicación sin violencia, sin dominación, tiene una configuración histórica. Estas etnias, tiene procesualmente maneras de llegar al `acuerdo (Verstaendigung)´, por unanimidad, democráticamente; una fronesis tradicional que ejerce por siglos una dikaiosyne admirable.”


“Su propia lengua `expresa´(al colocar a los otros miembros de la comunidad humana, pero igualmente a los animales, plantas y astros, como `sujetos ergativos´, activos); una comunidad de vida (Lebensgemeinschaft) institucionalizada racionalmente según las exigencias éticas de la argumentación. (...) Y sin embargo, mueren en el presente en la miseria, en la pobreza. Debemos descubrir, entonces, la pertenencia de lo económico, y no como mero `sistema´ artificialmente yuxtapuesto a la Lebenswelt.”


Transcribimos la cita in extenso, porque resume buena parte de nuestra exposición, y porque este extraño proceder de las culturas indígenas, que acaso psicológicamente se pueda confundir con cierto animismo infantil o primario, puede explicar un fenómeno que observaron estudiosos y cronistas de la época. Pese a que quienes con mayor insistencia defendían los derechos de los indios frente a la Corona eran los dominicos, los indígenas expresaban mayor simpatía por los franciscanos.


Esta paradoja que el binomio LAS CASAS - MOTOLINIA ejemplifica de modo antológico, podría resolverse si se atiende a aquella especial sensibilidad que hizo al  Poverello d´Assisi entonar el Himno al Hermano Sol. Es desde la renuncia al posesivismo que se hace posible una particular relación con las personas y aún con las cosas, y en esto parece que hubo sintonía entre los indígenas y los frailes menores. Radicalizando esta paradoja podría reformularse el ya parafraseado dilema del autor inglés contemporáneo a Cervantes, traduciendo su versión ontológica a la ética: comunicarse o apropiarse, esa es la cuestión.


Lo que dota de mayor relevancia a esta insistencia en el dilema: comunicación-posesión, es lo que podríamos denominar efecto boomerang de estas actitudes básicas, que sin llegar al extremo que expresa SARTRE: “Hacer, y al hacer, hacerse y no ser nada más que aquello que se hace”, es ciertamente relevante al momento de intentar comprender lo que el ser humano es.


El poseer es un hacer centrípeto, que consiste en que lo otro o el otro exista en función del poseedor. Puede permitir una apertura hacia el entorno pero siempre se asegurará el regreso sobre unos intereses calculados, que lo ubican como centro de todo el quehacer; lo poseído entra en la órbita del poseedor generando un sistema cerrado y entrópico. Si lo poseído es un ser personal, no sólo queda degradado como tal, sino que degrada al poseedor. La dialéctica aludida del amo y el esclavo, así lo testimonian. Si lo poseído no es un ser personal, pero la posesión es exclusiva, esto revierte sobre el poseedor impidiéndole un desarrollo de su dimensión personal más profunda y comunicativa. También en este caso se observa la paradójica situación por la que el poseedor abdica de parte de su libertad, en cuanto queda ligado a la posesión cuya seguridad y permanencia le preocupan.


La comunicación se presenta como un quehacer centrífugo por el que el centro de la acción se ubica -al menos temporalmente- en la otra persona, o en el objeto que se personifica. Esto no excluye un segundo momento en el que este obrar refluye sobre el sujeto que se comunica, por el contrario, esta sístole tras la diástole inicial será tanto más beneficiosa y vital para el comunicante cuanta mayor apertura y capacidad de recepción tenga el comunicante y cuanta mayor permeabilidad y capacidad de interpelación tenga el destinatario de la comunicación.


Cabe destacar que mientras la propia dialéctica del poseer termina poseyendo al poseedor, casi cosificando a quien establece relación de posesión excluyente con las cosas, en la dinámica opuesta la dialéctica comunicativa proyecta asintóticamente -diría un kantiano- hacia un más profundo grado de liberación del sujeto que se comunica. 


El más básico de éstos habrá de ser liberarse del hambre, la sed o necesidades primarias a través de la actividad económica; pero el más profundo habrá de introducirle en las oscuras moradas que describen los místicos o en el más remoto inconsciente que investigan los psicoanalistas. El fracaso del Requerimiento y de Valverde frente a Atahualpa pudo deberse a la incapacidad del evangelizador para ser capaz de aceptar la crítica de su evangelizando, planteando su discurso en términos de alineación y de `acción estratégica´.


“El derecho natural de comunicación es el hallazgo fundamental de Vitoria. Su dinamismo coincide con un momento histórico en el que todos los hombres, por fin, se comunican. Este derecho es común a todos los hombres, expresa la sociabilidad de la naturaleza humana y es el valor y la significación fundamental de todas las sociedades históricas.”


Para que una comunicación sea tal es menester que estén “ausentes el temor y la ignorancia”, es un proceso por el que cada sujeto actúa como maestro frente al otro permitiéndole conocer gradualmente aspectos de la realidad circundante y de la propia subjetividad del otro y de sí mismo, por el movimiento reflejo introspectivo al que aludimos. Quizá por ello Ellacuría decía que el descubridor queda al descubierto. Es decir, la comunicación es liberadora o no es comunicación.


Este proceso de liberación creciente requiere, conforme a la doctrina salmantina, una práctica de virtudes morales e intelectuales por parte de todo ser humano, que no son antitéticas con las otras virtudes específicamente exigidas a los creyentes, pero que curiosamente parecían estar ya presentes en los aborígenes que hoy están “cercanos a la extinción”.


Es la misma praxis aretológica una condición de posibilidad para la comunicación y un elemento, acaso de los más relevantes, del mismo mensaje del comunicante. Lo que frustraba la comunicación entre el español evangelizador y el indio pudo deberse a que el afán por evangelizar la cultura indígena no fue lo suficientemente comunicativo, y por ende permeable y dialogal, como para permitir la inculturación del evangelizador. Es decir, ser capaz de asimilar los aspectos culturales más desarrollados y humanitarios de la culturas aborígenes por parte de los europeos.


De este modo la comunicación se presenta en este discurso teórico salmantino como un derecho, un deber y una virtud síntesis, al modo de la justicia en su concepción platónica que completa ARISTOTELES: “La falta de una virtud cualquiera lleva o puede llevar a la injusticia... la justicia es la virtud perfecta porque el que la posee puede usar de la virtud para con otros, y no sólo en sí mismo.”


Desde la perspectiva vitoriana toda virtud es simultáneamente un derecho y un deber, que tras el discurso kantiano han quedado escindidas: por un lado la ética está centrada en el deber que se impone categóricamente desde un sujeto trascendental, por el otro en el ámbito jurídico más relevante, el constitucional o el fundamental, se habla básicamente de “derechos” a ejercer en el ámbito externo con la garantía de la coactividad estatal.


Esto resulta coherente con la impronta individualista kantiana desarrollada en una orientación idealista por HEGEL: “Una existencia, en general, que sea existencia de la voluntad libre, es el Derecho. Este por tanto, es, en general, la libertad en cuanto idea.”
 Comentando este fragmento, sostiene FASSO: “Esta libertad se afirma, para salir de lo abstracto y encontrar su garantía, sobre todo en la propiedad (Eigentum) haciendo que las cosas estén en función de la vida de las personas...”


He ahí explícito la condición fragmentaria de entender las relaciones intersubjetivas exclusivamente desde la perspectiva de los derechos. Si la propiedad como garantía de la libertad, consiste en que las cosas estén en función de las personas, también la tierra y el ecosistema habrán de convertirse en objetos o medios para garantizar la vida de las personas. Pero no llega a percibirse que para que esta relación sea sostenible en el tiempo, se requiere que las personas en cumplimiento de un deber, no sólo en ejercicio de sus derechos, garanticen la vida del ecosistema.

La comunicación se presenta como una propedéutica a la amistad, según el mismo ARISTÓTELES. Pero si el mandamiento del amor es específicamente cristiano, el deber de la comunicación es genéricamente humano. Por ello VITORIA lo emplea para resolver el dilema que plantea lo intercultural, se trata de un deber ecuménico, interconfesional, o paraconfesional, como una versión secularizada del mandato evangélico, que puede garantizar o aproximarnos a la paz.


La afirmación con la que iniciábamos este trabajo sobre la natural tendencia del hombre a la paz, bien pudiera haber sido suscrita por Vitoria. Aunque paradójicamente también ese era el fin que suponía Hobbes en su teoría contractualista. En el trabajo intentamos mostrar lo antagónicas que resultan sendas antropologías cuando se identifican los medios o virtudes que uno y otro proponen para alcanzar tal fin, y se deciden cuáles son los más idóneos; allí radica la importancia de la aretología. Porque según la doctrina tomasiana, una acción es éticamente inaceptable ya por apartarse del fin, ya de las reglas o medidas conducentes a tal fin, y esta última es la más reprobable.


Paradójicamente, entre los hábitos entitativos del ser humano para lograr la paz, resulta más apropiada la comunicación vitoriana que el afán de apropiación hobbesiana. Vimos que la comunicación es una relación intersubjetiva, interpersonal, y en este sentido, comunitaria –que no es lo mismo que comunitarista-; la apropiación, en cambio, es una relación del sujeto individual con objetos que pueden satisfacerle materialmente, pero que no le permiten desarrollar su subjetividad en tanto que no le interpelan. 

Por ello, para fundamentar un modelo alternativo de derechos humanos, cabe recuperar el concepto de “persona”, que connota intersubjetividad, pues resulta insuficiente la apuesta ilustrada por el “individuo”, que en más de una ocasión quedó encerrado en el solipsismo del Barón von Münchhausen, quien pretendía salir del pantano jalando de sus cabellera.

Tras el fracaso que para el proyecto ilustrado significó Auschwitz, es menester una revisión de todo individualismo y una demoledora crítica al “individualismo posesivo” porque si bien legitimó como fundamento antropológico los tres modelos históricos de derechos humanos, también lo hizo con el liberal capitalismo hoy globalizado en el plano económico; y, en el político, no supo poner límites al ejercicio de la soberanía de los Estados, particularmente en su proyección internacional. Cabe reconstruir el itinerario que seguimos para realizar tal crítica.

I


Hemos señalado inicialmente cuatro problemas prácticos planteados en el terreno de lo político, lo económico, lo cultural y lo ecológico, junto a otros cuatro problemas teóricos que pueden verse como causas y efectos de aquéllos, en el ámbito de lo epistemológico, lo ético, lo cosmovisional y lo antropológico.


Abordar esta problemática nos llevó en momentos sucesivos a análisis teóricos, históricos y filosóficos. En la parte teórica analizamos algunas definiciones que se ofrecen de los derechos humanos, y de los modelos históricos en los que hicieron su aparición; tratando de precisar cuál pudo ser el supuesto antropológico de las mismas. En la parte histórica analizamos si en el contexto español se daban las condiciones para la aparición de un Estado absoluto, y si en el iberoamericano, las convenientes como para que irrumpiera un modelo alternativo de derechos humanos.

Entramos a considerar entonces tres testimonios de cronistas de la época, sobre los hechos acaecidos en la colonización, y el Derecho indiano que pretendió trazar un marco de racionalidad a aquel proceso. Finalmente, en la parte filosófica, entramos a rastrear una ética inserta en una antropología filosófica, que consideramos actuó críticamente a partir de aquellos hechos relatados por los cronistas para lograr obtener unas leyes indianas que actuaran como garantías.


El objeto de nuestro estudio, polifacético y complejo, nos exigía asumir un método interdisciplinar, lo que sumado a nuestras limitaciones, sólo nos permite ofrecer conclusiones provisionales y abiertas a sucesivas profundización o enmiendas. La pluralidad de disciplinas abordadas y la complejidad de los problemas planteados, requería que asumiéramos el rol que E.Morin denomina “knowledge poacher” que puede traducirse como un “pescador o cazador furtivo de conocimientos” que trasciende muchas fronteras tradicionales del saber
.


Al momento de presentar estas conclusiones provisionales, resulta oportuno comenzar tratando de abordar los problemas teóricos antes que los prácticos. La relación entre la teoría y la praxis fue planteada con agudeza por Marx en el famoso aforismo XI de sus tesis sobre Feuerbach, pero recientemente M.Castells le ha parafraseado diciendo que la filosofía se ha ocupado últimamente de modificar el mundo cuando “en el s.XXI, ya es hora de que lo interpreten de modo diferente.”
 Entendemos que lo propio del quehacer filosófico ya estaba planteado por Platón en la alegoría de la caverna, con un momento teórico de liberación respecto a sombras que desfiguran la realidad, pero también con otro momento práctico en el que se pretende modificar la realidad de quienes permanecen atrapados entre las sombras.

1) Epistemología. El concepto de ciencia como conocimiento por las causas fue planteado en el pensamiento griego y sistematizado por Aristóteles, quien propuso a la metafísica, teoría del ser en cuanto ser, como filosofía o ciencia primera. Después de la indagación sobre los nombres trascendentales y de lo que primero percibe el ser humano en todo lo que conoce, el ente; entendemos que la respuesta a la primera pregunta kantiana, desde la perspectiva de la filosofía que asume Vitoria, no puede darse sin un recuperar la legitimidad del discurso ontológico.

Esto no quiere decir que se pretenda imponer coercitivamente una forma de ver la realidad, como pudo ocurrir en el marco de regímenes dictatoriales del s.XX de uno y otro lado de la mar océano en la comunidad iberoamericana. Pero sí quiere decir, que es posible recuperar libremente una forma de ver la realidad a partir de un punto de partida que permita unificarla, sistematizarla, sin que esto implique ningún afán totalitario, ni integrista. Se trata de recuperar la visión del todo, como decía Chesterton “Una sola cosa es necesaria: todo, lo demás es vanidad de vanidades”; se trata de un camino hacia lo que Maritain llamaba “humanismo integral” aggiornado, pues cabe la sospecha de que la atomización de la sociedad en individuos, y del saber humano en ciencias incomunicadas, obedece a una estrategia de poder.

Tal visión integral de la realidad (humana y circundante), en la perspectiva aristotélico-tomasiana que asume la epistemología de Vitoria no está centrado en la estática de la sustancia, cuanto en la dinámica de la relación. Y se identifica por dos caracteres: el hilemorfismo y el antropocentrismo, el primero es estrictamente clásico, el segundo abriría las puertas a la modernidad.

El carácter hilemórfico ya planteado por Aristóteles como una superación de los dualismos que propusiera su maestro Platón, supone que la realidad está compuesta por la materia y la forma, de tal modo que en ausencia de alguna de ellas no tendríamos una sustancia corpórea o natural. Luego en la consideración de los hechos de la naturaleza o de la historia, no sería lícito quedarnos con lecturas reductivas que nos ofrezcan sólo la materia o sólo la forma de lo que indagamos.

Es conveniente tratar de reconstruir intelectualmente la unidad integral de la realidad que estudiamos –pese a su complejidad. Por ejemplo, sería ingenuo suponer que la colonización de América por parte de España se dio impulsada sólo por un afán evangelizador de unos frailes apoyados por pacíficas milicias; pero también sería injusto concluir que toda aquello no fue más que una gesta de aventureros codiciosos, que por el mero afán de un enriquecimiento material llegaron a cometer crímenes de lesa humanidad. 

Tampoco resulta oportuno adoptar una definición teórica y formal de los derechos humanos para luego concluir que entre estos no se incluyen los derechos patrimoniales, como hace Ferrajoly, porque vimos que hay un derecho a la propiedad ajustado a las necesidades, como el que reclaman los trabajadores del MST de Brasil.

El carácter antropocéntrico, conforme a la tesis de Metz, enfatiza que a partir de Tomás de Aquino, y por el influjo de la tradición judeo-cristiana, el modelo de ente, el objeto desde cuyos caracteres se interpreta toda la realidad, deja de ser el cosmos como en la época griega, para comenzar a ser el hombre y su libertad. Las categorías hilemórficas adoptadas de la tradición griega son reformuladas en tal sentido que la última pasa a ocupar un lugar central: la relación, que Vitoria traduce en el concepto de comunicación, convirtiéndola en un paradigma de interpretación de toda la realidad.

Ésta no se construye sólo de mónadas con una suerte de armonía solo interior entre su propia materia y su forma. Está constituida como una constelación de entidades que conforme a su grado de perfección mantienen entre sí relaciones causales o libres, según su rango ontológico. El problema sugerido al comienzo de este trabajo respecto a la diáspora de las ciencias formales y factuales, lanzadas a un camino de especialización creciente y sin retorno, podría metafóricamente plantearse como un sistema planetario del que se destruyera la estrella de referencia. No habría fuerza centrípeta, y la fuerza centrífuga quedaría librada a su propia inercia.


La metafísica formalmente antropocéntrica, que hereda Vitoria de Tomás de Aquino, presenta al ser humano con un capacidad de habérselas con toda la realidad. Mas este modo de relación no se limita al plano veritativo, fruto de ese natural deseo de conocer que constata Aristóteles al comienzo de su Metafísica. Se proyecta también al mismo plano desiderativo, resultado de su apetito del bien y de la paz, ya se trate de bienes de la naturaleza o de la cultura. Con esto, la filosofía primera da un giro de lo epistémico a lo ético: de un conocimiento que parte de lo singular sensible regido por leyes deterministas que regulan el cosmos, hacia una teoría sobre la praxis humana como manifestación de su libertad.

2) Ética. El deseo natural de bienes de la naturaleza o de la cultura, no resulta en la concepción antropológica que estudiamos, una azarosa y contingente inclinación humana, se trata de la ley natural por la que cada persona busca lo necesario para una vida digna que le permita ejercer su libertad, y rechaza todo lo que se oponga a su vida, libertad y dignidad.


Vimos que esta ley natural, puede hoy reformularse en el plano de la cultura, como un respeto por el que la persona propia y ajena habrán de considerarse siempre como un fin y nunca sólo como un medio, conforme el imperativo kantiano. Y tal ley para Maritain, constituye el fundamento de los derechos humanos, comenzando por el ius communicationis, apostillamos conforme a la doctrina estudiada.


Propiamente sólo puede darse una comunicación entre personas que se reconocen a sí mismas y entre sí, como tales pese –o gracias a- su diferencia. Mas análogamente, puede puede predicarse esta relación respeco a seres no personales, como los elementos del ecosistema, a los que cabe respetar en cuanto pueden beneficiar a otros seres humanos. Por cuanto el dominio que sobre ellos se ejerza no habrá de ser despótico, sino político, esto es, en términos contemporáneos, hacer posible el desarrollo sostenible, teniendo en cuenta también las generaciones futuras.


En este sentido, no resulta incompatible para el modelo antropológico que extraemos de la doctrina de vitoria, una síntesis entre el imperativo kantiano en su segunda formulación, que corrige y completa a la primera, y la natural inclinación de un ser humano debilitado, pero no impedido para apetecer el bien y la paz.

Frente a la consideración de la ética como una disciplina axiológica cuya raíz pueda estar minada por un subjetivismo o un relativismo cultural, Vitoria asume otra constelación doble: una referidas a los bienes a alcanzar, otra referidas a los hábitos idóneos para lograrlos. Por un lado hay una referencia que podríamos calificar de objetiva: los bienes necesarios para la vida; por el otro, los valores parecen encarnarse o asumir materia concreta en las virtudes propuestas como claves para la convivencia pacífica. No se trata de valores trascendentales o atribuibles a un sujeto trascendental, se trata de virtudes ejercidas por seres humanos de carne y hueso, con unas condiciones históricas y culturales muy concretas, que pueden reforzar su debilitada inclinación natural hacia el bien.

Nuevamente en esto hay un asumir la tradición griega pero desde una óptica medieval que prefigura la modernidad: se trata de asumir las pitagóricas virtudes cardinales desde una lectura que asume simultáneamente la libertad y la idéntica dignidad personal de cada ser humano en su circunstancia. Es decir, si a esta libertad le sumamos el componente de todo lo real que es entendido como término de una posible comunicación, se sostendrá la importancia no sólo de cada persona en su singularidad, sino también la de aquellas comunidades de las que las personas sean partícipes libremente.

La comunicación interpersonal se presenta como un arquetipo de relación que puede permitir contruir una concepción histórica y consensual de los derechos humanos. En la misma se admitirá simultáneamente la axialidad de la libertad de conciencia y la de un derecho general a la objeción de conciencia, conforme a las tesis sostenidas por L.Prieto y M.Gascón. La comunicación como arquetipo de relación intersubjetiva, sólo puede darse a partir personas que ejercen su libertad de conciencia y que disponen, como garantía del mismo, de un derecho general a objetar contra lo que violente su conciencia. Mas este derecho que es visto desde sí mismo como tal, se convierte en un deber cuando es visto en el otro, es decir, como algo que ha de respetarse en tanto se reconozca al otro en su diferencia.

Mas no se trata de postular una suerte de libertad absoluta, puramente espiritual o angélica. Se trata de asumir la condición de una libertad condicionada por una serie de necesidades de carácter biológicas y materiales, económicas, sociales, históricas y culturales. Desde ese marco se reconoce la necesidad de plantear la virtud como término medio entre dos extremos igualmente viciosos, como pueden ser la sobreabundancia y la escasez.

Las consecuencias prácticas del ejercicio de tales virtudes, particularmente centradas en la justicia, como virtud intersubjetiva, y en la prudencia, como virtud política que articula la relación de los medios con el fin, se harán evidentes al momento de ver las respuestas a los problemas planteados en el terreno de la praxis y su modo de correspondencia con los derechos humanos.

La orientación de la ética tradicional en la lectura que proponemos, reasume, se anticipa y consigue superar el afán demoledor de la orientación genealógica y el reconstructor de la enciclopédica. Por un lado, la ética genealógica propone titánicos superhombres movidos sólo por una “voluntad de poder” y centrados en el propio individuo; por otro, la enciclopédica, se limita a tratar de reconstruir los fragmentos de actitudes y virtudes liberadas a su propia órbita, una vez destruida la referencia a una realidad objetivamente centrada en el ser humano, en la persona. Tal superación exige integrar metodológicamente como pars destruens y construens a las orientaciones que la excluyen; entonces la ética tradicional estará en condiciones de ofrecer una función al Derecho, en su afán de organizar la convivencia pacífica.

Hemos mencionado dos orientaciones que desde tiempo inmemorial vienen contraponiéndose en la relación entre ética y Derecho: el iusnaturalismo y el positivismo. En una y otra orientación, es posible encontrar opciones que superen la dicotomía. En el caso del positivismo metodológico o conceptual se mantiene la tajante distinción entre uno y otro plano, el jurídico y el ético.

Pero, una vez reconocido en el plano epistémico que unas normas u ordenamientos que cumplan con las condiciones formales serán jurídicos, pese a ser moral o éticamente reprobables, admite que en el plano práctico, el ciudadano o el operador jurídico podrá decidir -en sede moral- si acata o aplica la ley o leyes en cuestión, o por el contrario las desconoce; o mejor aún, las desobedece (por razones éticas) pese a reconocerlas como jurídicas (por argumentos epistémicos).

En la orientación iusnaturalista se da una opción simétrica. Puestos en la disyuntiva -hasta el presente dicotómica- entre una u otra opción, I.Berlín, E.Fernández o el mismo Bobbio plantean que en el plano del conocimiento científico no pueden sino admitir el rigor de las condiciones planteadas por el positivismo. Pero en el plano de las decisiones voluntarias que se guían por criterios éticos, no pueden menos que reconocer que las razones de la ética priman sobre aquéllas, tal como proponía el modelo iusnaturalista.

En la presentación que hicimos de la orientación vitoriana sobre esta dicotomía, se presenta una particular forma de lograr, o por lo menos buscar, la síntesis superadora. Se suele atribuir al pensar iusnaturalista un carácter ahistórico. 

He aquí que Vitoria propone a la vez una formulación claramente iusnaturalista, con orientación racionalista, frente al voluntarismo franciscano; pero esto no le impide que materialmente asuma la problemática histórica de su época, y que tal dimensión temporal incida formalmente en su propia concepción de un derecho natural, de modo que éste puede ir evolucionando paulatinamente. A la vez deja abierta en su interpretación del derecho de gentes como derecho de los pueblos, una vía polémica de incorporación de nuevos sujetos de derecho.

3) Cosmovisión: La confrontación dicotómica entre liberalismo y marxismo, hoy reformulada mutatis mutandi en términos de liberalismo versus comunitarismo, también encontraría una respuesta provisional encaminada a una síntesis superadora, frente a la dicotomía planteada en términos económicos: libertad o planificación. Ya vimos que Vitoria plantea la planificación para garantizar lo necesario, dejando espacio al ejercicio de la libertad respecto a lo superfluo.

Se trata de una libertad que –como vimos- se ejerce en el contexto de necesidades apremiantes, luego no resulta éticamente aceptable confundir lo necesario con lo superfluo y plantear igual trato para uno y otro. Tampoco sería razonable hacer una apología de la libertad ilimitada en el contexto de una lacerante desigualdad creciente. Por ello, no sería excesivo ubicar el planteamiento de Vitoria orientado hacia lo que A.Schaff hoy denomina “humanismo ecuménico”, entendido como el conveniente diálogo entre el pensar cristiano y el marxista como alternativos al capitalismo.

4) Antropología. Teniendo como referencia el “individualismo posesivo” que con sus luces y sombras se ha enseñoreado de la historia de occidente desde el s.XVII hasta el presente, nos atrevemos a denominar “personalismo comunicativo” a la concepción antropológica que asume y completa Vitoria. Básicamente se trata de redefinir al sujeto titular de los derechos humanos, de proponer una antropogonía que asumiendo no sólo la naturaleza, sino la historia humana, proponga como arquetipo de relación intersubjetiva la comunicación. Esto supondría dos instancias: la del respeto al diferente y la anamnética. Por tal motivo entendemos que a partir de Vitoria, es posible un modelo histórico y consensual de los derechos humanos.

Respecto al aspecto consensual cabe destacar que esta antropo(areto)logía supera a la vez dos arquetipos de relación planteados como naturales: la hobbesiana lucha de todos contra todos y la hegeliana dialéctica entre el amo y el esclavo. Como proponía el jesuita chileno Pousset, sería volver al arquetipo del génesis en el coito de Adán y Eva, donde la aparente lucha lejos de poner en peligro la vida de los que se comunican –no a pesar de, sino gracias a- sus diferencias, puede generar otro ser humano.

La misma naturaleza, incluso en sus estadios infrahumanos, la que ofrece motivos para “el respeto por el otro en la diferencia” que Todorov veía ejemplarmente concretado en la relación entre H.Cortés y Malinche en su afán de conquistar el imperio azteca. Por el contrario, es el magnicidio de Atahualpa por parte de Pizarro, legitimado por Valverde, el que hace que Vitoria entre a polemizar sobre la dignidad de los indios, proponiendo como método de evangelización la persuasión racional.

Este mismo hecho, nos permite ver el segundo carácter: el anamnético. La natural tendencia a la comunicación entre diferentes, para satisfacer las necesidades básicas no se entiende al margen de la historia. El hecho de que se admita una sociabilidad natural, no impide ver que históricamente ese carácter natural se haya visto frustrado, por el mismo ejercicio de la libertad, en reiteradas escenas de violencia. Luego sería necesaria una cultura anamnética que impida el olvido y la impunidad de hechos atroces, como garantía de un futuro venturoso, arduo pero posible, como objeto de esperanza. Es evidente que el discurso vitoriano es histórico en un doble sentido: los hechos históricos son el punto de partida y el de llegada de sus reflexiones.

Es decir, no sólo se nutre la Escuela salmantina de las crónicas de misioneros y conquistadores, sino que sus propuestas teóricas desde un plano ontológico, antropológico y ético-cultural, pretende ofrecer elementos para sugerir algunas orientaciones de respuesta a la problemática planteada en el plano práctico.

A) Lo político: Frente a la hipertrofia de la soberanía propuesta por el modelo contractualista inglés -particularmente en su aspecto externo-, la escuela salmantina subraya un doble límite en el ejercicio del poder, en sus proyecciones internas y externas.

En su aspecto interno hay una defensa de la “soberanía popular”, desarrollada por F.Suárez y recientemente destacada por E.Garzón Valdés; la misma puede entenderse como una consecuencia práctica de la teoría del dominio planteada en la antropología vitoriana. Si cada persona es domini sui, puede ser dueña y señora de sus actos en el plano de lo personal, y en el plano comunitario habrá de compartir su señorío con los demás. A partir de este posible acuerdo entre señoríos, puede fundarse una democracia directa, aunque Vitoria sólo llega a plantear la representativa. Por una suerte de consenso mayoritario se elige al soberano. Pero tal soberanía sigue estando limitada por la ley y el derecho que prescribe la desobediencia de los súbditos, en caso de incumplimiento del contrato por parte del soberano. Este límite está recogido en la Constitución de Cádiz.

En su aspecto externo habría dos límites: el ius communicationis en tiempo de paz y el ius belli para casos de conflictos armados. El ius communicationis en Vitoria es la primera expresión del ius gentium: todo hombre o pueblo puede comunicarse libremente con todo otro hombre o pueblo para establecer con él, un intercambio de información, bienes y servicios, siempre y cuando esto no cause daño al otro, ni a terceros. Del ejercicio de este derecho en el plano internacional, se legitima el ejercicio del ius comercii o ius mercatoria (B.Sousa), entre diferentes Estados, o entre particulares de diferentes Estados o entre un Estado y particulares de otro. Se legitima igualmente el ius migrandi (Ferrajoli) que si bien en el s.XVI se dirigía de la metrópoli a las colonias, en la actualidad podría dirigirse en sentido contrario pero con idéntica legitimidad.

La propuesta del ius communicationis, no implica negar la posibilidad de conflictos bélicos. Por el contrario, frente al irenismo radical del humanismo o del primer luteranismo, Vitoria defiende que existen ciertas condiciones como para que una guerra pueda ser considerada justa. Se trata de un recurso extremo del ius punendi  que actuará como garantía de derechos y será justa si es formalmente defensiva; es decir, si se trata de la réplica a una ofensa gravísima contra la que no cabe otro tipo respuesta, si está declarada por una autoridad legítima, y si con ella se persigue restablecer la paz y el orden, no sólo en el ámbito interno del propio Estado, sino en el contexto del Orbe.

Cabe recordar que en el contexto de lo político, tanto en el plano interno como en el internacional, se supone que el ejercicio de la prudencia es fundamental porque se trata de alcanzar como fin el bien común. Luego en ningún caso estará legitimado el uso de cualquiera o “todos” los medios, pero en todos lo estará el derecho al disenso que puede fundar la evolución de los derechos, como vio Muguerza. Mas sólo se legitiman medios racionales y ponderados, incluso para el caso de los conflictos bélicos, donde primará el criterio de la proporcionalidad entre el delito y la pena, evitar daños innecesarios y la regla de buscar la paz y no la mera venganza. Encontramos como ejemplo paradigmático de guerra justa el alzamiento zapatista en Chiapas del 1 de enero de 1994.

B) Económico: la actividad del ser humano en orden a satisfacer sus necesidades a partir de recursos naturales o culturales, genera en quien la realiza un cierto derecho sobre el resultado de su acción. Pero este derecho, que Locke claramente tipificó como propiedad privada a partir del trabajo, no es concebido en Vitoria como un derecho natural. Se trata de un derecho de gentes, y por ende fruto del consenso y derogable, al que se accede para evitar cierto desorden y la falta de cuidados que podría producirse en caso de que se mantuviera indefinidamente la situación original, en la que todos los bienes eran patrimonio de la humanidad en su conjunto.

Este derecho a la propiedad tiene una triple limitación que atiende en un caso al objeto, en los otros dos, a los demás sujetos que puede apetecerlo. 

El primer límite se expresa en términos casi ecológicos: cada persona tiene derecho a apropiarse sólo de aquellos bienes necesarios para su supervivencia en una cantidad razonable, de modo que sea capaz de consumirlos antes que éstos se degraden.

El segundo, insistiendo en el carácter de lo necesario y suficiente, manda preservar igual cantidad y calidad de bienes para los demás que puedan tener acceso a los mismos. 

El tercero, mencionado a propósito de una discusión, establece que “nadie es de tal modo propietario de un bien que no deba comunicarlo o compartirlo con los demás en caso de extrema necesidad”. A los dos primeros límites, encontró Locke modos de sortearlos, al tercero no lo considera.

El bien apropiado también puede ser comerciado, intercambiado por otros bienes, para lo cual surge el problema de establecer el precio justo de los mismos. Ya dijimos que para Vitoria en el caso de tratarse de bienes superfluos -una vigüela, según el ejemplo que propone- el precio se establecerá en el mercado conforme al libre juego de la oferta y la demanda. Pero si se trata de bienes necesarios, será conveniente que el Estado garantice que los precios no excedan lo razonable como para que todos los necesitados puedan acceder a los mismos.

La actividad económica, no sólo se refiere a la producción, distribución o consumo de bienes materiales, sino también a la que puede darse a través del dinero, como símbolo de aquéllos. En tal sentido se establece como doctrina un límite al lucro que pueda producirse por el préstamo de dinero. Fue particularmente Domingo de Soto, discípulo, compañero y sucesor de Vitoria en la cátedra,  quien desarrolló un tratado contra la usura; por el contrario fue un discípulo de Locke, Bentham, quien propuso siglos después una apología de la misma. 

El argumento central de la crítica a la usura radica en la preponderancia del trabajo sobre el capital como elementos de producción de riqueza. Intereses excesivos gravando sobre el capital prestado generarían un monto que tornaría imposible de pagar la deuda contraída, y por esta vía hombres y pueblos enteros pueden ser llevados a condiciones éticamente inaceptables.

Los límites propuestos a la propiedad privada y al lucro, lejos de negarlos como lícitos, los afirman, aún cuando los ubica en un marco regulado por la virtud de la templanza. Se trata de satisfacer las necesidades básicas del ser humano, pero no sólo de algunos sino de todos, no sólo en el aspecto puramente biológico, sino también en el ético. La crítica al lujo, que etimológicamente vincula con la lujuria, supone un rechazo al consumo desmesurado, no sólo por que representa un bien cuyo deleite puede privar a otros de lo necesario para la supervivencia, sino porque al propio sujeto consumidor le genera una cierta destrucción de su carácter.

C) Cultural: Si bien Vitoria es heredero de la cultura de la tolerancia entre las tres religiones del Libro, como señaló Risco, hemos encontrado cierta asimetría en el trato que dispensa a judíos y musulmanes, mas simultáneamente un par de elementos que pueden mostrar cierta actualidad de su pensamiento: el secularismo y el respeto por la libertad de conciencia.

El secularismo vitoriano, que tiene su origen en la doctrina tomasiana en la que se basa, queda manifiesto en la conocida doctrina del “poder indirecto” del papa sobre los creyentes. Básicamente se parte de una clara distinción entre religión y política, entre poder espiritual y poder temporal. Niega Vitoria que el papa pueda tener poder temporal sobre el orbe, concede que pueda tener poder espiritual sobre aquéllos que se declaren creyentes, aunque también incluye en este colectivo a quienes hayan sido creyentes, lo que no parece tan razonable.

Finalmente, haciéndose cargo de que los creyentes, no sólo tienen una dimensión espiritual desde la que prestan su asentimiento fiducial, sino que tienen una dimensión corporal y temporal por la que debieran obedecer las leyes de la comunidad política de la que participen, propone para el caso en que la decisión mayoritaria o la del príncipe resultara contraria a un precepto inspirado en la religión, podrá el sujeto negarse a obedecer tal decisión o ley.

El principio de libertad de conciencia ya se encuentra presente en la solución planteada al caso anterior, porque para el creyente su libre adhesión a un credo le supone el rechazo a las normas que contradigan lo que el credo en cuestión le proponga como pauta de vida, motivo por el cual es de suma importancia garantizar la más correcta y fiable interpretación de las pautas morales que se infieran de cada credo. Pero vemos que el principio vale incluso para los no creyentes, porque critica Vitoria los modos de evangelización coactivos, o aquéllos en los que se sostenga que por cuestiones de fe un sujeto pueda perder sus bienes.

Sólo desde una evangelización persuasiva, basada en el testimonio de una vida conforme a los preceptos inferidos del credo en cuestión, más que en los dogmas del mismo, se pretenderá convencer al no creyente sobre la veracidad de una determinada doctrina. Pero si aún así esto no se lograra, se podrá considerar la actitud del incrédulo como reprobable sólo al interior de la religión, pero no sancionable en el plano del poder temporal.

Recientemente, la libertad de conciencia ha sido propuesta por Prieto Sanchís como un derecho axial dentro de la constitución española vigente, al punto de considerarlo “norma de clausura del sistema de libertades”. En virtud de este derecho no sólo puede mostrarse una vinculación entre todos los derechos civiles y políticos y los económicos, sociales y culturales, sino que pueden sistematizarse en torno a él.

Entendemos que esta propuesta sería totalmente asumible por la doctrina vitoriana en cuanto que el ius communicationis supone y perfecciona al derecho de ejercer la libertad de conciencia. Lo supone, porque una comunicación que no fuera libre, una comunicación forzada, no sería propia del sujeto que la realiza sino de aquél que le fuerza a realizarla.

Sólo puede haber comunicación entre sujetos libres. Y a su vez la perfecciona, porque dado que pueden reconocerse diferentes niveles de perfección de la libertad, es a través de la comunicación que puede tenderse a una equiparación (igualdad hacia arriba) de los niveles de libertad de los sujetos que se comunican.

Se ha señalado que en la transmisión de un bien de un sujeto a otro en el marco de la propiedad, la apropiación por parte de uno excluye la propiedad del otro; por el contrario, en el marco de la comunicación, particularmente en su dimensión más elevada o propia de la conciencia, la transmisión de un bien a otro, por ejemplo en la relación enseñanza-aprendizaje, no priva al donante de la posesión del mismo, por el contrario, lo afianza como la fuente de tal conocimiento.

Apropiándonos del calificativo “ecuménico” propuesto a aquel modo de humanismo por Schaff, que en tiempos de Vitoria llevó el sello de Erasmo y Vives, cabría plantear una orientación que quedó sin desarrollar por el maestro salmantino, el reconocimiento de los aportes judíos e islámicos al pensamiento occidental. Se trataría de una relectura crítica que tendiera a superar cualquier fundamentalismo o integrismo, en la línea de articular lo comunitario con la dignidad personal.

D) Ecológico: Es en este terreno donde la propuesta de Vitoria no parece trascender demasiado las perspectivas conservadoras, o puramente conservacionista del medio ambiente. No admite Vitoria que los animales u otros componentes del ecosistema pueden ser titulares de derechos. A lo sumo considera que si se daña a un animal propiedad de una determinada persona, la injuria se comete contra ésta y no contra el animal. Reaparece de un modo discutible su concepción antropocéntrica de la realidad, porque cuando la planteamos subrayamos su carácter formal. Es desde la condición humana libre desde la que habrá que entender el cosmos y no a la inversa.

Nuestra hipótesis de trabajo nos llevó a postular que si bien el dominico de Salamanca no llegó a explicitar estos supuestos de su ius communicationis, fueron los franciscanos en sintonía con la cosmovisión indígena que genera una suerte de ecología preventiva, los que desarrollaron en la práctica aspectos del modelo teórico vitoriano.

Hemos subrayado ya, que la posesión o la apropiación es un modo de relación que a priori sólo puede predicarse desde el hombre respecto a las cosas, porque si se predicara respecto a otro ser humano, se le habría desconocido su condición de sujeto, reduciéndolo a la esclavitud, como padecieron los indios y los africanos en la conquista y colonización. Por el contrario, la comunicación es un modo de relación intersubjetiva, que si se predica respecto a las cosas es porque se las eleva en su rango ontológico. Esto es lo que ocurre en el lenguaje franciscano o indígena al hablar del “hermano sol” o de la “madre tierra” y en esto parece encontrarse un canal de conexión con el pensamiento musulmán de la umma o el oriental del dharma.

Es aquí donde adquiere mayor importancia el ius gentium, que parecía aludir a sujetos pasivos, es su reformulación en ius communicationis donde asume la “vita activa” de la que habla H.Arendt. Tal actividad se proyecta no sólo en la digna acción política, o en el trabajo por el que se fabrica un mundo artificial, sino incluso en la labor por la que el metabolismo humano se vale del mundo natural para sobrevivir. Dicho de otro modo, sólo a partir del ejercicio de reconocer dignidad a las cosas y al ecosistema, será factible la producción de una civilización y una cultura propiamente humanas, para plenificar la dignidad de todo ser humano y de todo el ser humano.

He aquí un espacio para la paradoja, frente a la cultura de la opulencia y el tener más se presenta un esquema que parte del reconocimiento de la necesidad y de los límites que habrán de respetarse en la actividad que se desarrolle para saciarla. Pero el énfasis no está puesto en el individuo que va apropiándose de cosas, hasta llegar al extremo de pretender cosificar a las personas.

El centro está puesto en reconocer que aún las cosas más elementales merecen ser tratadas con el respeto que corresponde a todo lo que constituye el ecosistema, el entramado de la vida. A partir de tal experiencia, que supone el desprendimiento, o el preservar para los otros, o restituirles lo que no resulte indispensable para la vida propia, se podrá estar en condiciones de establecer una comunicación propiamente libre con el otro ser humano. 

Han surgido propuestas recientes en la línea de condonar deuda externa de las antiguas colonias o de los países africanos que aportaron mano de obra esclava al resto del mundo. Acaso por esta vía puede reconocerse que el propuesto derecho natural a vivir en paz pueda ser admitido como una expresión del ius humanitatis.

II

Al momento de plantearnos la posibilidad de un modelo alternativo de derechos humanos, comenzamos analizando algunas de las definiciones propuestas, para adoptar la de A.E.Pérez Luño. Luego vimos que para que se pudiera hablar de los modelos históricos de aparición de los derechos humanos habían de concebirse como un modo de limitar el ejercicio del poder del soberano en el seno de un Estado absoluto moderno. En el análisis del caso español, y siguiendo a F.Tomás y Valiente, planteamos que con los Reyes Católicos se habría logrado un Estado absolutista en la Península, con clara proyección política allende los mares.

Las demás condiciones que reúnen los modelos históricos traducen los límites al poder absoluto del soberano en una denodada lucha por la justicia en dos ámbitos: la humanización del Derecho procesal y penal por una parte, y la tolerancia en lo referente a creencias religiosas y tradiciones culturales por la otra.

Para ver si en el caso del modelo iberoamericano que planteamos como alternativo se cumplían tales condiciones, acudimos a una reconstrucción histórica a cargo de tres testigos y protagonistas de la colonización: B. de Las Casas, Motolinia y P.León de Cieza, que con diferentes matices denunciaron hechos atroces acaecidos durante tal gesta.

Analizamos también una antología de documentos jurídicos que forman parte del Derecho indiano, que de un modo algo dubitativo, pero claramente novedoso, pretendían poner límites a los aspectos más crueles de la conquista y fomentar hechos tales como el mestizaje y la evangelización, que permitieron singularizar este modo de colonización, frente a los que se darán con posterioridad desde diferentes Estados europeos. Cupo la sospecha que entre aquellos hechos atroces y esta legislación humanitaria debió mediar un debate ético que sólo legitimara un determinado tipo de Derecho y de ejercicio del poder soberano.

Al analizar los modelos históricos presentados por Peces Barba, destacamos someramente los aspectos en que se diferencian. Frente al racionalismo del modelo francés, el empirismo del inglés, y la solución ecléctica del norteamericano, el modelo iberoamericano radicaliza la opción por lo empírico y lo racional a la vez. La vasta legislación indiana pretende ofrecer un marco de racionalidad a la experiencia de conquistadores. Mas la profunda revisión ética de la política colonial se regía por argumentos racionales heredados de la metafísica escolástica, para analizar casos concretos al modo de los nominalistas.

Si en el modelo inglés el equilibrio de poderes entre la Corona y el Parlamento llegó a generar una monarquía parlamentaria; si en el francés se abolió la monarquía y en el norteamericano se inclinaron por una confederación regida por una Constitución presidencialista, en el caso del modelo iberoamericano, el proceso fue mucho más extenso y complejo.

A partir del Siglo de Oro y del Imperio donde “no se ponía el sol” sobrevino un largo período colonial en el que la Corona consiguió hegemonizar el poder administrativo, estableciendo virreinatos que se sostuvieron con un alto coste burocrático. En el s. XIX tras el apresamiento de Fernando VII por Napoleón, y la frustrada tentativa de las Cortes de Cádiz, las provincias españolas de allende los mares comienzan un período de independencia tomando como modelo sobre todo a Francia y Norte América, dando por agotado el modelo teórico de la escuela salmantina, ya que según José de Acosta hubiera podido llevarse a cabo una emancipación no violenta de las antiguas colonias.

Por último, los textos jurídicos en los que pueden encontrarse expuestos los derechos humanos remiten, en el caso inglés, a documentos medievales; en el francés, a la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano; y en el norteamericano a las Constituciones de las colonias que se independizaban a fines del XVIII.

Para el modelo Iberoamericano pueden encontrarse antecedentes medievales, a los que habrá que sumar una prolífica legislación indiana y colonial. Ya la Constitución de Cádiz y las decimonónicas de las Repúblicas emancipadas tienen mayor influencia de los otros modelos que del elaborado en el Siglo de Oro.

Analizamos también aquello que podían tener en común los modelos históricos, particularmente el de Inglaterra y Norte América, y también, aunque en menor medida, el de Francia: el “individualismo posesivo”. Y advertimos que se trata del mismo fundamento del liberal capitalismo hoy globalizado.

Por tal razón emprendimos la búsqueda de un modelo antropo(areto)lógico capaz de fundamentar nuestro presunto modelo alternativo. Iniciamos esta búsqueda con la sospecha de que las reflexiones éticas que habrían hecho posible humanizar –aunque con una eficacia relativa- el derecho procesal y penal, y fomentar la tolerancia en Iberoamérica, habrían de darse en el seno de una concepción antropológica.

III

Finalmente, intentamos reconstruir una doctrina ética en el seno de una antropología, que a su vez se integraba dentro de una ontología de origen aristotélico-tomasiano. Para ello nos propusimos responder desde la doctrina vitoriana las cuatro preguntas antropológicas kantianas. En estas conclusiones provisionales, cabe intentar un mapa conceptual que de algún modo permita armar el puzzle entre aquellas preguntas y respuestas, centrando éstas en las cuatro virtudes cardinales que pueden específicamente proyectarse sobre las generaciones de derechos humanos. Pues, según vimos, los derechos humanos suponen unos deberes cuyo cumplimiento es una garantía de aquellos.

Si para el formalismo kantiano los deberes quedaban resumidos en el imperativo categórico, particularmente en su primera formulación, para el hilemorfismo vitoriano hay un espontáneo tender hacia el bien que debe reforzarse por un conjunto de virtudes. El cultivo de las mismas supone el respeto a la segunda formulación del imperativo kantiano; aunque el carácter de categórico de aquélla se debilita ante la impostergable consideración de las circunstancias, no llega a desaparecer.

A la prudencia, como virtud clave para la política en tanto que tiene por objeto el bien común, al que intenta alcanzar con medios adecuados, corresponde la atención de los deberes y derechos de primera generación, o civiles y políticos, aunque también hablamos de la prudencia económica. De las cuatro virtudes cardinales es la única que no es sólo una virtud moral, sino que también es intelectual, aunque no especulativa sino práctica. Luego, si bien con esta virtud no alcanzamos a dar una respuesta exhaustiva a la primera pregunta kantiana respecto a ¿qué puedo conocer?, su respuesta no resulta irrelevante, porque es la virtud por la que se conoce el modo de armonizar los medios con un fin al que se tiende, y el fin -entre las cuatro causas aristotélicas- es la más relevante.

A la templanza, (sophrosyne) preservadora de la prudencia, como virtud de la moderación y del ajustarse a las reglas, medidas y límites, corresponden los deberes y derechos de segunda generación, particularmente los económicos y sociales. En esta área se perfilan los límites para derechos tan polémicos como el relativo a la propiedad privada, al lucro y al consumo. Esta virtud regula sobre todo el ejercicio de la praxis sobre los medios que pueden hacer viable la consecución del fin propuesto, ya por la política social ya por la ética personal, por cuanto en su desarrollo encontramos argumentos para responder a la pregunta ¿qué debo hacer?

A la fortaleza, como virtud por la que se resisten adversidades y se emprenden tareas arduas pero posibles, corresponde a modo de síntesis de las tareas políticas y económicas ya mencionadas, dar cabida a todo quehacer humano modificando la naturaleza conforme a fines o valores propuestos, lo que recibe el nombre de cultura. Y si el ethos cultural es lo que permite identificar a cada pueblo, encontramos en la respuesta a esta pregunta los deberes y  derechos de tercera generación, o derechos de los pueblos a su desarrollo sostenible, es decir, compatible con un medio ambiente sano, a su autodeterminación y, por sobre todo, a la paz. Por ello, esta virtud nos permitiría dar respuesta a la tercera de las preguntas kantianas: ¿qué me cabe esperar?

A la justicia, como virtud clave de toda relación intersubjetiva, corresponde por un lado otorgar de modo habitual a cada cual lo suyo, ya se trate de personas, colectivos o pueblos; por otro, se proyecta incluso hacia entidades no personales, tales como los animales o el ecosistema en su conjunto. Es decir, le corresponde articular un conjunto de derechos y deberes en torno al modo de relación intersubjetiva que sea propiamente tal: la comunicación (en lugar de la apropiación). Por cuanto a esta virtud confiaríamos si no toda, una parte relevante de la respuesta a la pregunta kantiana ¿qué es el hombre?

Para responder supusimos que las fuentes europeas de Vitoria: la historia de la filosofía con su ontología antropocéntrica, le permitieron tomar en cuenta el aporte de las culturas indias que permiten ver a cada ser humano como el centro de una red de comunicaciones intersubjetivas aún con el medio.

En este contexto cada persona, en vez de perderse en un afán de propiedades y lucro generando para ello conflictos permanentes, puede encontrarse a sí misma en paz, si paradójicamente se abre a la comunicación de sus conocimientos, bienes y servicios, como un ejercicio sinérgico de su libertad reforzada por un conjunto de virtudes solidarias, contribuyendo a la construcción de un orbe en paz.
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� Tal valoración negativa que se entiende aún más en centros universitarios iberoamericanos si además de aquella decadencia, se considera el uso que hicieron de esta doctrina gobiernos dictatoriales de España y América Latina durante las últimas décadas. Cfr. MUGUERZA, Javier: La concepción analítica de la filosofía, Ed. Alianza Universidad, Madrid, 1984, p. 8 y 122/3.


� "Recordemos la comparación tan famosa que hace KANT de su propio sistema con el sistema astronómico de COPÉRNICO cuando dice que o los pensamientos se adecuan a las cosas o las cosas se tienen que adecuar a los pensamientos: que la realidad aristotélica es una doctrina según la cual son los pensamientos los que reproducen la realidad de las cosas, y siendo invalidada esta realidad aristotélica, dice KANT que: `no cabe más que invertir el orden y hacer que sean las cosas las que se adecuen a los pensamientos.' GARCÍA MORENTE, Manuel: Escritos Desconocidos e Inéditos "La crisis intelectual de nuestro tiempo" (Comunicación en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, 1941), Prol. Millán-Puelles, A. BAC, Madrid, 1987, p.194. Para Xavier ZUBIRI, esta inversión es aparente, dado que "la investigación sobre la realidad necesita echar mano de alguna conceptuación de lo que sea saber. Pero esta necesidad ¿es una anterioridad? No lo creo, porque no es menos cierto que una investigación acerca de las posibilidades de saber no puede llevarse a cabo, y de hecho nunca se ha llevado a cabo, si no se apela a alguna conceptuación de la realidad." Inteligencia Sentiente, 2ªedic. Alianza Editorial, Madrid, 1985, pp.9-15.


� KANT, I.: Metafísica de las Costumbres, trad. de A.Cortina y J.Conill, Tecnos, Madrid, 1984, pp.18-22. En este trabajo tendremos oportunidad de replantearnos la definición kantiana de metafísica y la relación que le asigna respecto a la antropología.


� LAFONT, Ghislan: Estructura y Método en la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, Ed. Rialp, Madrid, 1964, p.7, En esta obra se afirma que para una buena interpretación de un autor conviene reconstruir la perspectiva intelectual desde donde lee la realidad, y no sólo el contexto histórico cultural en el que estaba situado. Dicho con expresiones de ORTEGA Y GASSET: "La perspectiva visual y la intelectual se complican con la perspectiva de la valoración. En vez de disputar, integremos nuestras visiones en generosa colaboración espiritual, y como las riberas independientes se aúnan en la gruesa vena del río, compongamos el torrente de lo real." Cfr.: El Espectador, "Perspectiva y Verdad", libro RTV 4, Biblioteca Básica Salvat, col.Alianza Ed., Madrid, 1969, p.21.


� Para M. HEIDEGGER, el "arjé" no se refiere sólo a algo cronológicamente anterior a aquello que fundamenta, sino, sobre todo, a algo previo de carácter ontológico, pues es aquello que lo hace posible. "Originariamente la cosa es la `fysis´, el punto de partida primitivo... la realidad emergente, el principio emergente y autoproductor de lo real; de todo: de la naturaleza (lo traducimos por `naturaleza´), de la realidad natural, del hombre, de los dioses." CASAS, M.G.: Introducción al Pensamiento Real, Ed. Hypatia, SRL, Buenos Aires, 1979. p.33.


� Otros pensadores consultados para tal Declaración fueron Benedetto Croce, el Mahatma Gandhi, Aldous Huxley, Harold Laski, Salvador de Madariaga y Teilhard de Chardin. MARITAIN, J. et alii: Autour de la nouvelle Déclaration universelle des droits de l ´homme, Ed.du Sagittaire, Paris, 1949. Cfr.: "Prólogo" en Los derechos del hombre, trad. de Margarita Melken y otros, Ed. Laia, Barcelona, 1973, p. 26. Cfr. “Los Derechos del Hombre” en El hombre y el Estado, Cap.IV. Ed. Encuentro, Trad.Juan Miguel PALACIOS, p.93: "1. Hombres mutuamente opuestos en sus concepciones teóricas pueden llegar a un acuerdo puramente práctico sobre una enumeración de los Derechos Humanos."


� PRIETO SANCHÍS, L.: “Nota Preliminar” en Ideología e interpretación jurídica, Tecnos, Madrid, l987, p. 10, emplea Ideología "no como conocimiento o imagen falsa de la realidad sino con el significado de oposición o contraste a la idea de interpretación como razonamientos lógicos y perfectamente previsibles. Decir que existen elementos ideológicos en el trabajo hermenéutico, equivale sencillamente a sostener la presencia de un insuprimible momento de valoración moral o política no muy distinto del que se produce en las tareas legislativas o de gobierno." Asumimos tal significado para este trabajo, aunque L. Prieto se esté refiriendo particularmente al trabajo de los jueces en el ámbito interno y nuestro trabajo aluda a cierta legislación internacional. Cfr.PECES-BARBA, G y FERNÁNDEZ, E.: “Introducción” en Historia de los Derechos Fundamentales, T.I Tránsito a la modernidad y s.XVI y XVII, Dykinson S.L., Madrid, 1998. pp.3-4: “¿Es posible y conveniente una historia narrativa de los derechos humanos donde haya desaparecido toda carga ideológica?”


� El positivismo no se propone fundamentar ninguna cuestión, tarea que parece más vinculada a la filosofía tradicional o metafísica. Un caso reciente de este enfoque lo encontramos en BOBBIO, que afirma: "No se trata tanto de saber cuáles y cuántos son estos derechos, cuál es su naturaleza y su fundamento, si son derechos naturales o históricos, absolutos o relativos, sino cuál es el modo más seguro para garantizarlos, para impedir que, a pesar de las declaraciones solemnes, sean continuamente violados. (el subrayado es nuestro) Cfr.: "Presente y Porvenir de los Derechos Humanos" en Anuario de Derechos Humanos 1981, Univ.Complutense, Instituto de Derechos Humanos, Madrid, enero 1982, pp.9-10. Diferente parece ser la posición de Javier MUGUERZA quien propone una fundamentación de los derechos humanos al margen del iusnaturalismo. Tal propuesta se expuso en los debates que, presididos por H.L.HART, se realizaron los días 19 y 20 de abril de 1988, en el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Complutense. Cfr. MUGUERZA, J. et al.: “La alternativa del disenso (en torno a la fundamentación ética de los derechos humanos)” en La fundamentación de los derechos humanos, Debate, Madrid, 1989, p.16.


� Un caso muy particular es el que plantea HOBBES, al que BOBBIO -entre otros autores- califica como "iniciador del iusnaturalismo moderno" al mismo momento que se pregunta "¿No habrá más bien que incluir a Hobbes entre los más resueltos sostenedores del positivismo jurídico, más aún, en esa forma radical de positivismo jurídico que es el legalismo ético?" Y esto lo hace comentando el texto: "Lo justo y lo injusto no existían antes de que se instaurara la soberanía; su naturaleza depende de lo que ha sido ordenado" (De cive, XII, 1, p.223). La solución la encuentra generando un tercer tipo de iusnaturalismo para el que "una vez constituido el estado, subsiste una única ley natural, la que impone el deber de obediencia a las leyes civiles". Los otros dos modos de iusnaturalismo se caracterizan por plantear que entre el derecho natural y el positivo: o bien que aquél es el principio y éste la conclusión; o bien que aquél determina el contenido de éste. Cfr. BOBBIO, N.: Estudios de Historia de la Filosofía, De Hobbes a Gramsci, Est.prelim.A.Ruiz Miguel, trad.J.C.Bayón, Ed. Debate, Madrid, 1985, pp. 156, 161 y 164.


� Puede utilizarse "la expresión `Filosofía del Derecho' en dos acepciones: en su acepción amplia, como toda forma de especulación teórico-cognoscitiva sobre el Derecho con pretensiones de incardinar el tema jurídico en un contexto de cosmovisión; en su acepción estricta, cuando la filosofía del Derecho se reduce a la especulación filosófica sobre el Derecho que tiene por base los planteamientos intelectuales del positivismo y del historicismo... Utilizamos `filosofía del Derecho' o `filosofía jurídica' (con minúsculas) para referirnos a la acepción amplia y `Filosofía del Derecho' (con mayúsculas) para referirnos a la acepción estricta." ROBLES, G.: Introducción a la Teoría del Derecho, Debate, Madrid, 1988, p.23.


� GONZÁLEZ VICEN, F.: "La Filosofía del Derecho como concepto histórico" en Estudios de Filosofía del Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de La Laguna, Tenerife, 1959, p.207: "Desde finales del siglo XVIII comienza a desaparecer de la literatura jurídica la vieja denominación de Derecho natural, que había designado una reflexión especulativa de tradición secular, para ser sustituida paulatinamente por el nombre nuevo de "filosofía del Derecho" y concluye diciendo que esta nueva denominación "expresa el nacimiento de unos nuevos problemas y una nueva metodología en la reflexión filosófica sobre el derecho." Es decir, primero se impone un cambio de nombre, para luego proponer que tal nombre denote una realidad totalmente diferente. He aquí un problema de ruptura histórica, un abandono de viejos paradigmas diría KUHN. Queda negada la "reflexión especulativa de tradición secular", pero no por eso dejan de tener vigencia problemas tales como los de la relación entre el Derecho y la justicia, o entre éstos y el poder político. Más apropiada me parece la concepción de L.PRIETO, quien plantea la filosofía del Derecho como disciplina "crítica de la dogmática" y "desintoxicadora de los estudios jurídicos" sin obviar una teoría de la justicia (cfr. PRIETO SANCHIS, L.: "Un punto de vista sobre la filosofía del derecho" en Anuario de Filosofía del Derecho, Tomo IV, Madrid, 1987, p.595) si para tales tareas se admitiesen los antecedentes históricos premodernos de tal modo de hacer filosofía. En tal sentido, creo que se puede entender a E.FERNÁNDEZ cuando la define como "una disciplina filosófica que tiene por objeto el estudio del fenómeno jurídico en su totalidad y en estrecha relación con la Ética o Filosofía Moral". cfr. FERNÁNDEZ, E.: Teoría de la Justicia y Derechos Humanos, Editorial Debate, Madrid, 1984, p.26.


� "... Pienso que la Teoría y la Filosofía del Derecho se hallan en una encrucijada. En los últimos años el deseo de superar la herencia doctrinal del inmediato pasado actúa como acicate para una adopción urgente de los modelos teóricos de importación que, según las preferencias y circunstancias, se juzgan más oportunos. Esta actitud renovadora es plenamente legítima por lo que entraña de inquietud intelectual y de anticonformismo, y sólo el futuro permitirá una adecuada valoración de sus resultados, ya que hoy no es posible extraer conclusiones definitivas de algo que todavía se halla en fase de elaboración. Si bien entiendo que quizás el mayor peligro que subyace en las corrientes más innovadoras de la Filosofía jurídica española sea que en su afán de hacer "tabula rasa" de la pasada etapa iusnaturalista, condenen indiscriminadamente a una tendencia que, por su milenaria historia y la pluralidad de sus acepciones, presenta un conjunto de implicaciones y matices difícilmente asumibles desde una crítica simplificadora... Considero, a la vez, imprescindible que ese esfuerzo de fundamentación crítica de los derechos humanos así como de los valores y principios básicos de nuestro ordenamiento jurídico, que constituye la tarea prioritaria de la actual filosofía del derecho, puede desempeñar un cometido provechoso en las circunstancias de nuestro presente..." (Cfr.: PEREZ LUÑO, A.E.: Respuesta a la encuesta sobre Problemas abiertos en la Filosofía del Derecho en Doxa, Nº 1, Alicante, 1984, pp.200 y 201.)


� TRUYOL y SERRA, Antonio: Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado, Tomo I. “De los orígenes a la baja Edad Media”, Alianza Universidad, Textos, Madrid, 1970, y Tomo II. “Del Renacimiento a Kant,” Alianza Universidad, Textos, Madrid, 1982.


� FASSO, Guido: Historia de la Filosofía del Derecho, Tomo I: “Antigüedad y Edad Media,” Tomo II: “La edad moderna”, y Tomo III: “La edad contemporánea,” Trad.J.F. Lorca Navarrete, Ed. Pirámide, Madrid, 1982.


� RODRÍGUEZ PANIAGUA, José María: Historia del Pensamiento Jurídico, Cuarta edición, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Cuarta Edición, 1980.


� Cfr. RODRÍGUEZ PANIAGUA, op.cit., 1980, pp.5 y 6: "Dice HEGEL en la Fenomenología del Espíritu, que la formación del individuo singular ha de recorrer las mismas fases que ha recorrido previamente el espíritu universal... Conformarse con incorporar los últimos resultados de la evolución del espíritu le parece a Hegel lo mismo que conformarse con incorporar productos muertos...las llamadas `ciencias sociales' o `ciencias humanas'... continúan alimentándose... de las más remotas producciones del pueblo griego".


�"KANT ha sido quien con mayor agudeza ha señalado la tarea propia de una antropología filosófica. En el Manual que contiene sus cursos de lógica, que no fue editado por él mismo ni reproduce literalmente los apuntes que le sirvieron de base, pero que sí aprobó expresamente, distingue una filosofía en sentido académico y una filosofía en el sentido cósmico (in sensu cosmico). Caracteriza a ésta como la ciencia de los fines últimos de la razón humana", o como "la ciencia de las máximas supremas del uso de nuestra razón. Según él, se puede delimitar el campo de esta filosofía en sentido universal mediante estas cuatro preguntas: "1.- ¿Qué puedo saber? 2.- ¿Qué debo hacer? 3.- ¿Qué me cabe esperar? 4.- ¿Qué es el hombre?.'" Cfr. BUBER, Martín: ¿Qué es el hombre?, Breviarios del Fondo de Cultura Económica, 1ª impresión en hebreo, 1942, trad. Eugenio Imaz, México, 7ª.reimpr.1973, p.12.


�  Cfr. supra nota 3. Respecto a la relación entre gnoseología y metafísica, aunque aquí se trataría de una "ontología regional" (WOLFF) que pretende dar cuenta del ser del hombre. Para el propio KANT, "A la primera pregunta responde la metafísica", ibid.


� BUBER, M.: ¿Qué es el hombre?, op.cit. 1973, pp.12-3. “Ni la antropología que publicó el mismo Kant ni las nutridas lecciones de antropología que fueron publicadas mucho después de su muerte, nos ofrecen nada que se parezca a lo que él exigía de una antropología filosófica (...) En esta antropología  no entra en la totalidad del hombre. Parece como si Kant hubiera tenido reparos en plantear realmente, filosofando, la cuestión que considera fundamental.”


� PRIETO SANCHIS, Luis: “Algunos problemas de la fundamentación de los Derechos Humanos” en Estudios sobre Derechos Fundamentales, Cap.1. Ed. Debate, Madrid, 1990, p.18. La relación entre el concepto y el fundamento de los Derechos Humanos. "En suma, las preguntas ¿qué son los derechos humanos? y ¿para qué o por qué los derechos humanos? encuentran respuestas difícilmente separables."


� La expresión "derechos de los pueblos" es también materia de debate. Más adelante fundamentaremos su utilización; por el momento nos remitimos al Curso Sistemático sobre Derechos Humanos, II.p. Derechos de Tercera Generación. (3er. disquette) Libro informático elaborado por un equipo interdisciplinario coordinado por Lima Torrado, J. Y Rovetta Klyver, F. editado en Hiper-Texto por el Instituto de Estudios Políticos para América Latina y África, IEPALA, Madrid, 1995.


� BULYNGIN, E: "El estatuto ontológico de los Derechos Humanos" conferencia ofrecida en el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Complutense de Madrid, el 23 de mayo de l990. Otro autor que admite la extrapolación de los "derechos" hacia seres no humanos, al tiempo que niega la legitimidad de hablar de "derechos de los pueblos", es Carlos NINO, en Ética y Derechos Humanos, Paidós, Bs.As. l986, pp.248-253. Por el contrario, MUGUERZA se resiste "a conceder que del hecho de que los seres humanos tengamos deberes morales para con los animales se siga que éstos tengan derechos morales". Cfr. "La alternativa del disenso" op.cit. p.17. 


� BODENHEIMER, Edgar: Anthropological Foundations of Law en Man, Law and Modern Forms of Life. Ed. E.BULYGIN, J.-L.GARNIES and I. NIINILUOTO, D.Reidel Publishing Company, p.3 Allí se refiere a la obra de LAMPE, E.-J: Rechtsanthropologie 1, Berlin 1970, p.17.


� "En ningún otro período del conocimiento humano, el hombre se hizo tan problemático para sí mismo como en nuestros días. Disponemos de una antropología científica, otra filosófica y otra teológica que se ignoran entre sí. No poseemos, por consiguiente, una idea clara y consistente del hombre. La multiplicidad siempre creciente de ciencias particulares ocupadas en el estudio del hombre ha contribuido más a enturbiar y oscurecer nuestro concepto del hombre que a esclarecerlo." SCHELER, Max (1874-1928): El puesto del hombre en el cosmos, Trad.José Gaos, Losada, Buenos Aires, 1957, p.8. Cfr. CASSIRER, E.: Antropología Filosófica, Introducció a una filosofía de la cultura, Trad.Eugenio Imaz, F.C.E., México, 1967, p.44, en la que cita este mismo fragmento del Die Stellung des Menchen im Kosmos, Darmstadt, Reichl, 1928, pp.13 ss.


� Cabe recordar la advertencia que a este cometido realizaría Luis FARRE, profesor adjunto de Rodolfo MONDOLFO en la Universidad Nacional de Tucumán, para cuando finalizaba la segunda guerra mundial: "Hay muchas antropologías filosóficas, y no entraré ahora a juzgar sus méritos o deméritos; pero se demoran excesivamente en la explicación de lo que determinados pensadores opinaron sobre el hombre. Citaré para comprobarlo, las obras, por otra parte muy valiosas, de Rudolph EUCKEN, Bernard GROETHUYSEN y Ernst CASSIRER. Otorgan poco espacio, si es que otorgan alguno, a evidenciar la razón de una disciplina llamada filosófica, con la misma pretensión que la metafísica o la ética. Exponer, aunque sea críticamente lo que ciertos filósofos pensaron sobre el hombre, no es propiamente hacer antropología filosófica." FARRE, L.: El hombre y sus problemas. Antropología Filosófica. Ed.Guadarrama-Labor, Madrid-Barcelona, 2ª ed. 1974, p.13.


� Cfr.HEIDEGGER, M.: Ser y Tiempo, Trad.José Gaos, F.C.E., México, 1951, p.42, (Sein und Seit), Halle, Niemeyer, 1928.


� Cfr.SARTRE,J.P.: El ser y la nada, Losada, Bs.As. 1966, Trad.Juan Valmar de (L´être et le neant), Gallimard, París, 1943.


� FOUCAULT, M.: Las palabras y las cosas, Una arqueología de las Ciencias Humanas, Trad.Elsa Cecilia Frost, Siglo XXI, México, 1968, p.358.


� LEVI-STRAUSS, C.: El pensamiento salvaje, Trad. Francisco González Aramburo, 1ªed., 2ªreimpr.FCE, México, 1972, de (La pensée sauvage), Plon, Paris, 1962, p. 315.


� LYOTARD, J.F.: ¿Por qué filosofar?, Trad.e Introd. Jacobo Muñoz, Paidós, Barcelona, 1989, p.128.


� Cfr. RUIZ FERNÁNDEZ, Antonio: El sujeto ético en el pensamiento de Emmanuel Mounier, Ed.Univ.Complutense de Madrid, Madrid, 1991, p.81.


� P.RICOEUR en su Conferencia Etica y Moral, presentada en las Jornadas sobre "Pensadores franceses Contemporáneos. Metafísica y Ciencias Humanas", organizadas por la Facultad de Filosofía de la U.C.M. y la Embajada de Francia en España, realizadas en Madrid entre el 27/Nov y el 1/Dic de l989. Al respecto se han ofrecido dos versiones: “El primero en manejar temáticamente esta idea fue ...LOTZE, que parte precisamente de KANT. Tras él, NIETZSCHE lanza el concepto de una `tabla´ o `jerarquía´ de valores. En Nietzsche puede rastrearse bien de dónde ha venido a la filosofía el concepto de valor. Fue un traspaso procedente de una por entonces nueva, pero ya prestigiada, ciencia, la Economía. GARCÍA MORENTE no lo vio así... `la teoría pura de los valores (útiles) constituye el fundamento de la economía, sépanlo o no los economistas´ (Cfr. Fundamentos de Filosofía, p. 373)” ARANGUREN, J.L.: “Metafísica y ética de los valores” en Ética, Alianza Universidad Textos, 1979, p.70.


� PÉREZ LUÑO,A-E.: Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución, Ed. Madrid, l980, pp.138 ss.


� FERNÁNDEZ, E.: "Fundamento de los Derechos Humanos" en Anuario de Derechos Humanos 1981, Revista del Instituto de Derechos Humanos, U.C.M., Madrid, l982, p.97. 


� PECES BARBA, G.: Tránsito a la Modernidad y Derechos Humanos, Mezquita, Madrid, 1982.


� "Nunca han faltado a la vida humana sus dos dimensiones: cultura y espontaneidad; pero sólo en Europa han llegado a plena diferenciación, disociándose hasta el punto de constituir dos polos antagónicos. En la India o en la China, ni la ciencia ni la moral han logrado nunca erigirse en poderes independientes de la vida espontánea y ejercer como tales su imperio sobre ésta." ORTEGA Y GASSET, José: El tema de nuestro tiempo, El ocaso de la revoluciones. El sentido histórico de la Teoría de Einstein, Ni vitalismo, ni racionalismo. cap.VI Las dos ironías, o Sócrates y Don Juan. El Arquero, Revista de Occidente, 16ª ed. en castellano, Madrid, 1966, p.51.


� PLATÓN en su diálogo Protágoras, 330 Cs.; 332 As.; 333 Ds, la considera en su relación con otras virtudes (aretés), y en su obra República, 357 B-C; 359 A, se refiere a las definiciones que los sofistas Glaucón y Adimanto proponían de la justicia. Ver JAEGER, W.: Paideia, FCE, México, 1957, pp.500 y 596.


� Cfr. PECES BARBA, G.: Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1986.


� ROJO SANZ, José María, "Los derechos morales en el pensamiento angloamericano", Anuario de Derechos Humanos n. 5, Instituto de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1988-1989, p. 240: John STUART MILL fue uno de los primeros en emplear esta expresión. Cfr. NINO, C.S.: "Sobre los Derechos Morales", Rev. Doxa n.7, Alicante, 1990. Respecto a este tema se desató una viva polémica en España: "Maestros de la autoridad moral de Javier MUGUERZA, ELÍAS DÍAZ o Gregorio PECES-BARBA, que se han caracterizado por su lucha teórica y práctica en favor de los derechos humanos durante el franquismo, vienen a mantener la tesis de que los derechos humanos, cuando son verdaderamente derechos es porque han sido reconocidos jurídicamente, mientras que sin este reconocimiento estaremos todo lo más ante meros ideales, valores o impulsos morales, pero no ante verdaderos derechos. Según este punto de vista, los  derechos serían sólo jurídicos y la expresión `derechos morales´-o, peor, `derechos naturales´- aparecería como un producto confuso y confundentede de un cierto mimetismo hacia lo anglosajón... Intentaré mostrar que, si tal mimetismo existe, en este caso se encuentra bien justificado y que, por contra, la oposición a hablar de derechos morales es incoherente si se defiende la validez de alguno o algunos derechos humanos como criterios básicos de corrección y crítica moral."RUIZ MIGUEL, Alfonso: "Los derechos humanos como derechos morales" en Anuario de Derechos Humanos n 6, Inst.de DD.HH. U.C.M., Madrid 1990, pp.149-150.
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� Richard MORSE, Prof. de Stanford Univ. de California. Cfr. MORSE, R.: El Espejo de Próspero: Un estudio de la Dialéctica del Nuevo Mundo, Trad.S. Mastrángelo, Siglo XXI, Bs.As., Méjico, 1982.


� Enrique DUSSEL, Prof. de Univ.Autónoma de Méjico, editor de Historia de América Latina. Cfr. DUSSEL, E.: 1492: El encubrimiento del otro, hacia el origen de la modernidad. (Conferencias de Frankfurt, oct.1992) Ed. Nueva Utopía, Madrid, 1992. pp.9-10.


� Gaspar RISCO FERNÁNDEZ, Profesor de la Universidad Nacional de Tucumán, Argentina: “...una insobornable crítica de la razón imperial", llevada hasta las últimas raíces del `agustinismo político´, del neocesarismo y de los nacionalismo incipientes, le permitió (a Vitoria) abrirse paso hacia la creación y desarrollo del Derecho de Gentes. Cfr. RISCO FERNÁNDEZ, G.: Cultura y Región, Centro de Estudios Regionales, Instituto Internacional J. Maritain, Tucumán, 1991. pp.59 y 123-4.


� GARZÓN VALDES, E: “Derecho, ética y política en España (1990)” en Derecho, ética y política, CEC, Madrid, 1993, pp.265-300. Véase en la misma obra: “Las palabras de la ley y su interpretación. Algunas tesis de Francisco Suárez” y “La polémica sobre la justificación ética de la conquista” (pp.117-131 y 669-688).


� Esta ya clásica tripartición fue propuesta por Karel VASSAK, uno de los redactores de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948. Cfr. VASAK, K. (Redac.gen.): Les dimensions internationales des droits de l'homme, Unesco, 1978.


� Se da una relación lógica entre la denotación y la connotación de un término, por la que, en cuanto aumenta una disminuye la otra y viceversa. Entendiendo por denotación el conjunto de realidades designadas por un determinado término y por connotación el conjunto de conceptos mentados por el mismo. Es conocido el ejemplo de FREGE: los términos lucero-matutino y lucero-vespertino tienen diferente connotación y la misma denotación: Venus. En nuestro caso, al aumentar lo denotado por Derechos Humanos, es de suponer que ha disminuido lo connotado; y así parece ser, porque mientras que el titular de los Human Rights o Droits de l´Homme era el burgués, o el ciudadano con cierta solvencia económica, el titular de los derechos del hombre es la persona humana, es decir todo ser humano sin más.


� Esta expresión se difundió a partir de la obra de HANKE, Lewis: La lucha española por la justicia en la conquista de América, J.Avedaño Inestrilla y Margarita Sepúlveda de Baranda, Aguilar, Madrid, 1967.


� Mientras J. RAWLS habla de un "sentido de la justicia", Cfr. Teoría de la Justicia,   ; B. MOORE, Jr., alude al "sentido de la injusticia" (Cfr. Injustice, Nueva York, 1978.) citado por MUGUERZA en "La alternativa..." (al final).


� A-E.PÉREZ LUÑO: Delimitación conceptual de los derechos humanos...Sevilla..., pp. 17-18.


� Como alternativa a las definiciones anteriores podría proponerse otra definición, también de tipo descriptivo, entendiendo por tal aquélla que encierra los elementos estructurales de los derechos humanos. Esa definición podría ser la siguiente: "Los derechos humanos son aquellas exigencias de poder social cuya toma de conciencia en cada momento histórico por los individuos y grupos sociales, en cuanto que manifestación de los valores fundamentales (vida, igualdad, libertad, solidaridad...), supone la pretensión de garantizarlos bien por la vía institucional, bien a través de medios extraordinarios." Definición propuesta por Jesús LIMA TORRADO, en el libro informático Curso sistemático sobre los Derechos Humanos, op.cit. 1995.


� Cfr. MUGUERZA, Javier y otros. El fundamento de los derechos humanos, op.cit, 1989.


� SEYMOUR-SMITH, Charlote: MacMillan Dictionary of Anthropology, Ed.Macmillan References Books, London and Basingstone, 1986. pp.61 y 259. Véase: RISCO FERNÁNDEZ, Gaspar: Cultura... Cap.VI. "Cultura: Estructuración Dinámica del Obrar Humano en Sociedad". op.cit., 1991, pp.63-82.


� SEYMOUR-SMITH, Ch.: Op.cit, 1986, art. biological anthropology, cultural a., psychological a. pp. 25, 61 y 235.


� PLATÓN: Alcibíades, primero, XXV, 130. Cfr. MONDOLFO Rodolfo: El Pensamiento Antiguo, Historia de la Filosofía Greco-Romana I Desde los Orígenes hasta Platón. Losada S.A. 7ma.ed., Bs.As.1942, p.243


� Miguel de SERVET, natural de Villanueva, Aragón (1511-1553) quemado por orden de CALVINO en Ginebra un 27 de octubre, junto al libro mencionado, en el que además de su descubrimiento fisiológico afirmaba una concepción teológica unitarista y panteísta. Cfr.: MENÉNDEZ PELAYO, Marcelino: Historia de los Heterodoxos Españoles I España romana y visigoda. Período de la Reconquista. Erasmistas y protestantes, Biblioteca de Autores Cristianos 150, 4ta.Ed., Madrid, l986. pp.872, 892 ss.:"...cuando la sangre sutil es agitada en largo circuito por los pulmones... en ellos toma su color... este fenómeno lo prueba la varia conjunción y comunicación de la vena arteriosa y la arteria venosa en los pulmones."


�  BODENHEIMER, Op.cit., pp.4-5, donde cita a SARTRE, J.-P.: Existencialism, New York 1947, 18-20, JASPERS, K.: Die Geistige Situtation der Zeit, Berlin 1931, 146.; WATSON, J.B.: Behaviorism, New York 1924, Lectures I, X y XII; SKINNER, B.F.: About Behaviorism, New York 1974, Cap. 4 y 14 y CHOMSKY, N.: Languaje and Mind, rev.ed.,New York 1972, 6.


� Respecto al pesimismo de FREUD, pueden surgir dudas si consideramos que supera el individualismo agresivo hobbesiano al afirmar: "En la vida anímica individual aparece integrado siempre, efectivamente, `el otro', como modelo, objeto, auxiliar o adversario, y de este modo, la psicología individual es al mismo tiempo y desde un principio psicología social..." (CXIII Psicología de las Masas y Análisis del yo -1921-). Sin embargo, la importancia que concede al tánatos nos conduce casi a una paráfrasis de HOBBES: "Pero el natural instinto humano de agresión, la hostilidad de uno contra todos y de todos contra uno, se opone a este designio de la cultura. Dicho instinto es el descendiente y principal representante del instinto de muerte, que hemos hallado junto al Eros y que con él comparte la dominación del mundo" (CLVIII El Malestar en la cultura -1929-) Cfr.: FREUD, S.: Obras Completas, t.III (1916-1938), trad.del alem. López-Ballesteros, L., Biblioteca Nueva, 3ªed. Madrid, 1973, pp. 2563 y 3052-3.


� BODENHEIMER, E.: Op.Cit., pp.6-7, donde cita a WILSON, E.O.: "The Genetic Evolution of Altruism", en L.Wispe (ed.) Altruism, Sympathy and Helping, New York 1978b, 11; HOBBES, T.: De Cive, S.P.Lamprecht ed., New York 1949, Cap.I; FREUD, S.: Civilization and Discontent, J. Strachey Ed., New York 1961, 58-63, Cap.V, y GROCIO, H.: De Iure Belli ac Pacis 2, F.KELSEY trad., Oxford - London 1925, Prolegómenos Sec.6. Cfr. De Derecho de la Guerra y de la Paz, ed. bilingüe, Trad.,introd. y notas de P.Mariño Gómez, Madrid, 1987.)


� ALONSO GETINO, Luis G.: "Introducción" en Relecciones Teológicas del Maestro Fray Francisco de Vitoria, op.cit., pp.XIII a XLIII.


� Tomemos como ejemplo de lo afirmado BOBBIO, N: Estudios de Historia de la Filosofía: de Hobbes a Gramsci, con estudio preliminar de Alfonso RUIZ MIGUEL, Trad.Juan C. Bayón, Editorial Debate, Madrid, 1985, p.73. Comienza afirmando: "Aunque la idea del derecho natural se remonte a la Antigüedad clásica y haya pervivido durante el medioevo, cuando se habla sin más de `teoría' o `escuela' del derecho natural... nos referimos a la revitalización, desarrollo y difusión que la antigua y recurrente idea de derecho natural experimentó durante la edad moderna, en el período comprendido entre comienzos del siglo XVII y finales del XVIII." Sobre el particular, RODRIGUEZ PANIAGUA, op.cit.1980, p. 98, afirma: "Hasta comienzos del siglo XVIII predomina el `pirronismo histórico' (escepticismo respecto a la historia); por eso no es extraño que se aspire a presentar el Derecho natural más bien como un producto de la época, como `moderno'... esta pasión por lo nuevo se convertirá en pasión por la crítica de lo tradicional dominante..." y remite a HAZARD P.: La crisis de la conciencia europea (1680-1715), trad. J.Marías, Ed.Pegaso, Madrid, 1952.


� Cfr. FROMM, E.: La libertad en la época de la Reforma en El miedo a la libertad, Biblioteca del hombre contemporáneo, Trad.Gino Germani, Paidós, Buenos Aires, Madrid, Barcelona, 1976. Cap. III. Es curioso que en su discurso llega a referirse a Tomás de Aquino que estuvo en la Universidad de París tres siglos antes que Vitoria, pero a éste no lo menciona. Lo mismo ocurre con el propio Kelsen, quien respecto al concepto de “bellum iustum”, alude a San Agustín e Isidoro de Sevilla, al decreto de Graciano y a Tomás de Aquino, a “los siglos XVI, XVII y XVIII. Especialmente Grocio...” Cfr.: KELSEN, H.: Derecho y Paz en las Relaciones Internacionales, trad.Florencio Acosta, Ed.Nacional, Bs.As., 1980, p.67.


� Esta omisión se agrava si se considera el reconocimiento que el propio ERASMO tenía por la obra de VIVES, o lo que uno y otro pueden aportar a las ciencias sociales: "Para las disciplinas jurídicas parece... más rico el ideario de VIVES que el de ERASMO. Cfr. CASTAN VÁZQUEZ, J.Mª.: Las Leyes y su reforma según Erasmo y Vives, en Homenaje al Prof. J.Corts Grau, Valencia, 1977, Vol.I, p.92.


� En este último sentido, podríamos encontrar diferentes antecedentes del "utrum si daremur" de GROCIO en MARIANA, SUÁREZ y autores españoles anteriores a la Escuela de Salamanca, como Gregorio de RIMINI. cfr. ABRIL CASTELLO, V.: Perspectivas del Iusnaturalismo Suareciano. Estudio Preliminar a SUAREZ, F.: De Legibus III (II 1-12) De Lege Naturali, Est. prelim. y edic. crítica bilingüe por L. PEREÑA y V. ABRIL, CSIC, Instituto F. de Vitoria, Madrid, 1974, p. LXXVII: "SUÁREZ formula la hipótesis de Gregorio de RIMINI en el capítulo VI (3 y 14) y la desarrolla... Pero la reformula en un sentido mucho más restringido: `Etsi Deus non prohibet vel praecipiat ea quae sunt de lege naturae...´'


� BRÉHIER, Emile: Histoire de la Philosophie, T.I, L'antiquite et la moyen âge. F.Alcan, Paris, 1927, p.493-4.


� GILSON, Etienne: El Espíritu de la Filosofía Medieval, Ed.Rialp, Madrid, l981, pp.13 y 41; tomada de la versión publicada por Emecé Editores, S.A., Bs.As, 1957.


� GILSON, E.: cit., 1981, Cap.XV Libre albedrío y libertad cristiana, pp.279-82, 290 y 293-4.: "La teoría aristotélica de la elección, concebida como una decisión de querer consecutiva a una deliberación racional, estaba notablemente elaborada, pero la realidad es que ARISTÓTELES no habla en ella ni de libertad, ni de libre albedrío. (...) En los cristianos, por el contrario, y sobre todo en los de lengua latina, esa idea pasa inmediatamente al primer plano. ...SAN AGUSTÍN ve, pues, una atestación del libre albedrío en todos los textos de la Escritura, y ya sabemos que son innumerables, en que Dios nos prescribe o nos prohíbe hacer o querer tales o cuales acciones. Por lo demás esto no es sólo una verdad religiosa... es una evidencia que la experiencia interna atestigua a cada rato. La voluntad es `dueña de sí misma', siempre está `en su poder' querer o no querer... El sentimiento muy vivo de la responsabilidad moral fijaba la atención de los cristianos en el hecho de que el sujeto que quiere es realmente la causa de sus actos, pues por eso mismo le son imputables.... El final de la Edad Media se encontró bruscamente frente al problema por la súbita intervención de Wiclef, de LUTERO y de CALVINO. Al plantear la cuestión en un terreno exclusivamente religioso, los reformadores no podían interesarse sino en el poder del libre albedrío, y como el libre albedrío no puede nada sin la gracia, no les quedaba más remedio que negarlo. El De servo arbitrio de LUTERO es la más completa expresión de esta actividad: un querer que ha perdido todo su poder ha perdido toda su libertad.


� DE FINANCE, Joseph: Ensayo sobre el obrar humano, Gredos, Madrid, 1962, p.71.


� En tal sentido puede entenderse toda la colección Corpus Hispanorum de Pace, elaborada bajo la dirección de Luciano Pereña, por el CSIC, aunque particularmente destacaremos el vol.XV Francisco de Vitoria y la Escuela de Salamanca. La ética en la Conquista de América, Madrid 1984.


� METZ, Johann Baptist: Antropocentrismo Cristiano. Sobre la Forma de Pensamiento de Tomás de Aquino, op.cit.(53).


� Cfr. Supra 3.1.3.8 y 3.4.2. donde comentamos la definición de BOECIO (en `De Duabus naturis', C.3, ML 64, 1343) siguiendo el comentario de TOMÁS DE AQUINO: I, q.29, a.1, ad 1m., edición bilingüe, 2º ed, BAC, Madrid, 1957, p.262. Introd.de Santiago Ramírez y traducción de R.Suárez y F.Muñiz. En lo sucesivo, las citas a esta obra comenzarán con los números romanos en negrilla que identifican cada una de sus partes, seguido de l número de la cuestión precedido por una q y del artículo, por una a., escrito en cursiva.


� Esta expresión la tomamos de la conocida obra de MACPHERSON, C.B.: La teoría política del individualismo posesivo, Trad. de J.R. Capella. Fontanella, Barcelona, 1979, pp. 191 y 192, donde analiza el pensamiento de T.HOBBES y J.LOCKE.


� Estos planteos han sido particularmente desarrollados por J.MARITAIN en Lecciones Fundamentales de Filosofía Moral, Trad.María Mercedes Bregada, Club de Lectores, Buenos Aires, l966; E. MOUNIER, en diferentes artículos de la Revista Esprit hoy dirigida por DOMENACH. Véase también M.BUBER ¿Qué es el hombre?, op.cit.p.146: "El hecho fundamental de la existencia humana no es ni el individuo en cuanto tal ni la colectividad en cuanto tal. Ambas cosas, consideradas en sí mismas, no pasan de ser formidables abstracciones. El individuo es un hecho de existencia en la medida en que entra en relaciones vivas con otros individuos; la colectividad es un hecho de la existencia en la medida en que se edifica con vivas unidades de relación."


� MUGUERZA, J.: “La moral ciudadana de los ochenta” en Arbor, Madrid, Nov-Dic, 1987.pp.241-3.


� KANT, I.: “Entorno al tópico. `Tal vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve para la práctica´” en Teoría y Práctica, Trad.J.M.Palacios, F.Pérez López y R.Rodríguez Aramayo, Tecnos, Madrid 1993, II `De  la relación entre teoría y práctica en el Derecho político´ (Contra Hobbes), Conclusión, p.37: “se trata de una mera idea de la razón... obligar a todo legislador a que dicte sus leyes como si (als ob) éstas pudieran haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo, y que considere a cada súbdito, en la medida que éste quiera ser ciudadano, como si hubiera expresado su acuerdo con una voluntad tal.” Reaparece aquí el elemento alquímico al que hacíamos referencia.


� NINO, C.S.: Ética y Derechos Humanos, Paidós, Buenos Aires, 1983. p.420. Esta sinonimia está muy extendida en otros autores como RAWLS... por lo que volveremos sobre esta cuestión al desarrollar el cap.III.


� Sobre la distinción entre "individualismo" y "comunitarismo", es muy ilustrativa la distinción que propone MUGUERZA respecto a las dimensiones ontológica o ética. Cfr. Ética, disenso... op.cit. 1998,pp. 145-6.


� C.B.MACPHERSON en La teoría Política del Individualismo Posesivo. De Hobbes a Locke. op. cit., sintetiza en estas dos expresiones la raíz de lo que MORSE denomina la tradición jurídico-política angloamericana.


� SUÁREZ, Francisco: Tratado de las Leyes y de Dios Legislador, L.I: La ley eterna y natural y derecho de gentes Cap.XVII: ¿Se distingue el derecho natural del derecho de gentes..? 2. Distintos sentidos de la palabra derecho (ius). Instituto de Estudios Políticos, Reprod. anastática de la edición príncipe de Coimbra, 1612, versión española J.R.Eguillor Muniozguren, S.I., Intr. L. Vela Sánchez, S.I., Madrid, 1967, vol.I. p.180 y SUAREZ, F.: Defensa de la Fe Católica y Apostólica contra los errores del Anglicanismo, L.III. Superioridad y poder del sumo pontífice sobre los reyes temporales, cap. V. ¿Tienen los reyes cristianos poder soberano en lo civil o temporal? ¿con qué derecho?; Vol.II, Instituto de Estudios Políticos, Sección Teólogos Juristas Reprod. anastática de la edición príncipe de Coimbra, 1613, versión española J.R.Eguillor Muniozguren, S.I., Intr. L. Vela Sánchez, S.I., Madrid, 1970, p. 237.


� McPHERSON: La democracia liberal y su época, trad. Fernando Santos Fontela publ.en inglés por Oxford University Press, primera edición 1982, Ed.Alianza, Madrid, 1982, pp.20-1. Entendemos que la propuesta de democracia directa, hoy favorecida por recursos informáticos, haría superfluo el recurso al “als ob” kantiano.


� Cfr. supra, not. 54 et infra cap.3.2.4.4., donde comentaremos la afirmación de VITORIA, (De Justitia, op.cit., ibid.) "Mientras las demás virtudes no se refieren a los demás, sino a sí mismo (non sunt ad alterum, sed ad se)... por la justicia nada adquirimos nosotros, sino los otros a los que -por ella- les damos lo que es suyo."


� "Decía el viejo Aristóteles, no sirve para nada, pues está por encima de toda servidumbre: inútil porque es supraúltil, buena en sí y para sí." MARITAIN, Jacques: Los Grados del Saber, Club de Lectores, Buenos Aires, 1965. p.23. "La filosofía considerada en sí misma, está por encima de la utilidad. Sin embargo, por esta misma razón, es lo más necesario a los hombres. Les recuerda la suprema utilidad de aquellas cosas que no tratan con medios, sino con fines. Porque los hombres no sólo viven de pan, vitaminas y descubrimientos tecnológicos; viven de valores y realidades que están por encima del tiempo y merecen ser conocidos para su propio interés." MARITAIN, J.: Utilidad de la Filosofía, Morata, Madrid, 1961. Además, desde la época de los griegos se advierte que quien se proponga negar lo oportuno de una argumentación filosófica, deberá argumentar filosóficamente: "Hay negaciones directas del sentido y de la utilidad de la metafísica, tal como la que realiza, por ejemplo, el positivismo lógico. Pero tales negaciones no pueden sustraerse, de ninguna manera, al hecho de que cualquier eliminación de la filosofía sólo puede realizarse sobre bases filosóficas." SALTOR, Jorge: "Utilidad de la Filosofía" en Utilidad de la Filosofía, Centro de Estudios Regionales, Tucumán, 1993, p. 38.


� Referencia a la diferente orientación entre los Cursos ofrecidos por el Instituto Internacional de Derechos Humanos, Fundado por René CASSIN, Estrasburgo, o el mismo Instituto de Derechos Humanos "Bartolomé de las Casas" de la Universidad Carlos III, con una orientación iusfilosófica positivista, para la que el Derecho puede conceptualmente definirse en términos casi exclusivamente jurídicos; y los Cursos organizados por el Instituto de Derechos Humanos de Costa Rica, o los Centros "Bartolomé de las Casas" de Perú y Bolivia de carácter multidisciplinar.


� BOBBIO, N.: "Presente y Porvenir de los Derechos Humanos" Anuario de Derechos Humanos 1981, Instituto de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad Complutense. Trad. Alfonso RUIZ MIGUEL, Madrid, 1982, p.10: "Se puede decir que el problema de los fundamentos de los Derechos Humanos ha tenido su solución en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en l948."


� BOBBIO, N.: "Naturaleza y Función de la Filosofía del Derecho" 3. Filosofía del Derecho de los Filósofos y filosofía del Derecho de los juristas en Contribución a la Teoría del Derecho, II  ed.a cargo de Alfonso RUIZ MIGUEL, Col .El Derecho y el Estado, Fernando Torres Ed., Valencia, 1980, pp.96-97.


� BOBBIO, N.: “Sobre el principio de Legitimidad” en Contribución..., XIII, op.cit. 1990, pp.300-304. El propio Hans KELSEN asigna como objeto a la ciencia jurídica las normas entendidas como criterios objetivos para interpretar las conductas humanas. KELSEN, H.: La teoría Pura del Derecho, Introducción a la Problemática Científica del Derecho, Pról y trad. Carlos Cossio (1940), Ed.Nacional, 2da.ed., México D.F., 1979, p.36.


� G.PECES BARBA en Derechos Fundamentales, Universidad Complutense, Madrid, 1985 y en "Sobre el Fundamento de los Derechos Humanos (Un Problema de Moral y Derecho)". Anales de la Cátedra Francisco Suárez, Nº 28, Granada, 1988. Cfr. PECES BARBA, G.: "Nuevas Reflexiones sobre la Teoría Democrática de la Justicia", en Anuario de Derechos Humanos 2, Inst.Derechos Humanos UCM, Madrid, Marzo l983, p.331-345.


� Si deseáramos un ejemplo icónico para la diversidad de lecturas de una misma realidad, podríamos referirnos a la estatua de San Bruno presente en el convento de los Cartujos en Burgos, cuyo único rostro visto desde perspectivas diferentes parece sugerir tres momentos de la vida monástica según los estetas.


� BOBBIO, N.: “Del Poder al Derecho y viceversa” en Contribución a la teoría... cit.cap. XVII. p.365-367. También PECES-BARBA señala esta relación, Cfr. “Los derechos fundamentales en el pensamiento español”. Anuario de Derechos Humanos 1981, Univ.Complutense, Madrid, 1982. pp.191, 206 y 238.


� PECES BARBA, G.: “Sobre el Puesto de la Historia en el Concepto de los Derechos Fundamentales,” Anuario de Derechos Humanos, Universidad Complutense, Madrid, 1986-7.


� Grupo COLAT: Psicopatología de la Tortura y el Exilio, Fundamentos, 127, Madrid, 1982.


� Cfr. PIETTRE, A.: Las tres edades de la economía, Madrid 1962, p. 389, donde exclama: "¡Ay de una economía que sea sólo económica!". Muy similar es la afirmación de MARAÑON: "El médico que sólo medicina sabe, ni medicina sabe."


� ARANGUREN, J.L.L.: Ética y Política, Cap.II Ed. Orbis, S.A., Madrid, 1985, pp.35-6. Donde continúa con un análisis más sociológico y coyuntural de las posibles causas de tales opciones filosóficas: "cuyas raíces, según una posible interpretación sociológica, se encontrarían en la inestabilidad misma del intelectual, `flotante' hoy entre las clases, económicamente dependiente, por lo general, de la burguesía y el régimen constituido y, a la vez, espiritual y desencarnadamente inclinado hacia un orden nuevo, por lo que, para resolver la contradicción y desgarramiento internos, tiende a buscar la unificación en un plano puramente `formal', `separado', y `positivo'."


� Entendemos que en este sentido las obras de RAWLS por un lado, y de la Escuela de Frankfurt por otro, muestran que desde supuestos ideológicos diferentes se puede tender a una superación de las dicotomías.


� "El 20 % más pobre de la población mundial tan sólo participa del 0,2 % de los préstamos internacionales otorgados por la banca comercial, del 1,3 % de la inversión, del 1% del comercio y de 1,4 de los ingresos internacionales". La brecha entre la renta entre el 20 % más rico y el 20 % más pobre de la población mundial aumenta de un modo que parece irreversible: la diferencia de la tasa de participación en la renta entre tales segmentos en 1960 era 30:1; en 1970, 32:1; en 1980, 45:1; en 1989, 59:1. "Incluso poderosas instituciones internacionales, como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI), en la actualidad están sacando del mundo en vías de desarrollo más dinero del que están introduciendo en él.  (Extracto del discurso pronunciado en Estocolmo por Mahbub Ul Haq paquistaní asesor especial del administrador del PNUD, en la presentación del Informe de la ONU sobre desarrollo humano de 1992. El País, 30 de abril de 1992). Cfr. CASAL, Paula: “Ideas para una teoría de la justicia universal con una intención cosmopolita”, en Isegoría, Rev.de Filos.Moral y Política, N 22, Notas y Discusiones, Inst.de Filos., CSIC, Madrid, 2000, p.153.
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� VITORIA, F.: Comentarios a la Suma Teológica de Tomás de Aquino, Biblioteca de Teólogos Españoles, Publicaciones de la Asociación Francisco de VITORIA, Ed. preparada por V.Beltrán HEREDIA, Medinaceli, 6, Madrid: Vol. I. De fide et spe (II II qq.1-22) XL-VIII (1932); Vol.II. De caritate et prudentia (II II qq.23-56) (1932); Vol.III. De Justitia (II II qq.57-66) 360 p (1934); Vol.IV. De Justitia (II II qq.67-88) 428 p. (1934); Vol V De Fortitudine (II II qq.89-140) (1935); Vol. VI. De Temperantia (II II qq.141-189) De Lege (I II qq.90-108), más dos fragmentos de Relecciones y dos dictámenes sobre cambios (1952). En adelante citaremos como Comentarios, seguidos de la parte correspondiente de la Suma y del número del artículo. Dado que estos textos se encuentran en latín, a modo de índice temático nos permitimos reproducir el itinerario de las cuestiones relativas  a la justicia comentadas en casi 800 folios. Tomo III: 57 Del derecho; 58 De la justicia; 59 De la injusticia; 60 Del juicio; 61 De las partes de la justicia; 62 De la restitución; 63 De la acepción de personas; 64 Del homicidio; 65 De otras injurias contra la integridad de otra persona; y 66 Del hurto y la rapiña. Tomo IV: 67 De la injusticia del juez al juzgar; 68 De lo concerniente a la acusación injusta; 69 De los pecados contrarios a la justicia por parte del reo; 70 De la injusticia por parte de los testigos; 71 De la injusticia que se comete en el juicio por parte de los abogados; 72 De la contumelia (insulto); 73 De la detracción (denigración); 74 De la susurración; 75 De la irrisión (burla); 76 De la maldición; 77 Del fraude en la compraventa; 78 Del pecado de usura; 79 De las partes cuasi integrales de la justicia; 80 De la partes potenciales de la justicia; 81 De la religión; 82 De la devoción; 83 De la oración; 84 De la adoración; 85 Del sacrificio; 86 De las oblaciones y primicias (ofrendas); 87 Del diezmo y 88 Del voto. Cfr.Comentarios al Tratado de la Ley, edición preparada por B.HEREDIA, Madrid, CSIC, 1952, referido a 114 cuestiones referidas al hombre, como imago Dei, de las que 19 (qq. 90-108) constituyen el tratado de "Las Leyes". En base a las Relecciones y Comentarios aludidos, se publicaron también Sentencias Morales (Selección del P.L.Getino), Barcelona, 1939 y Sentencias de doctrina internacional (Selección del P.L.Getino), Barcelona, 1940.


� Las obras aludidas corresponden a CELADA, G: Los Derechos Humanos en Francisco de VITORIA, Biblioteca Dominicana, Madrid, l978; y HERNÁNDEZ, Ramón: Derechos Humanos en Francisco de VITORIA, Antología, Ed.San Esteban, Salamanca, 1984. En cuanto a la labor del Corpus Hispanorum de Pace, apelé a sus Vol.V y VI, para estudiar las Relecciones De Indis, Madrid, 1967 y De Iure Belli, Madrid, 1981. Para la selección de textos trabajamos también con: VITORIA, Francisco de: Obras. Relecciones Teológicas por ed.el P. Teófilo Urdánoz, BAC, Madrid 1960; y encontramos citas de Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomás, Ed. preparada por el R.P.Beltrán Heredia, O.P., 6 vol., Salamanca, 1932-1952.; Sentencias morales, Selección del P. Getino, Barcelona, 1939; y Sentencias de doctrina internacional, selección del P.Getino, Barcelona 1940.


� MORSE, R.: “Introducción” en El Espejo de Próspero (op. cit., 1982, pp.8-9): "Si bien América del Sur y del Norte se nutren de fuentes comunes de la civilización occidental que son familiares para ambas, han vivido opciones que representan un anverso y un reverso. Así la metáfora del Espejo parece bastante apropiada... Durante dos siglos se le ha presentado al Sur agresivamente un espejo norteamericano, con consecuencias inquietantes. Quizá ha llegado el momento de dar vuelta la superficie reflejante. En un momento en que Norteamérica puede estar experimentando una crisis de autoconfianza, parece oportuno anteponerle la experiencia histórica de Iberoamérica, ya no como estudio de caso de desarrollo frustrado, sino como la vivencia de una opción cultural."


� HUXLEY, Aldous: Un mundo feliz, novela, Rotativa, Plaza y Janés Editores (título original Brave new world, Trad.Ramón Hernández, Madrid, 1976. Donde se plantea que el avance de la ciencia puede suprimir en el hombre el sufrimiento físico, pero también su libertad. ORWELL, George: 1984, Ed.Destino, Col. Destino libro 53, 1ª ed.1979, Barcelona, 1983. Continuando la utopía negativa anterior se nos presenta un planeta dividido en tres macro Estados totalitarios que controlan hasta la intimidad de sus súbditos.


� N CHOMSKY en "Los Amos del Universo" (Publ.El País, 28/Abr/93, pp.13-14), afirma: "Las transferencias de recursos de pobres a ricos ascendieron a más de 400.000 millones de dólares entre 1982 y 1990, `hoy el equivalente en dólares a unos seis planes Marshall de los países meridionales a los septentrionales´, indica Susan GEORGE, del Transnational Institute de Amsterdam..." La Zona de Libre Comercio del Atlántico Norte (NAFTA) firmada el 12/Ago/92, favorece un proteccionismo del Norte que logra "reducir el producto interior de los países del Sur en una cantidad equivalnte al doble de las ayudas al desarrollo recibidas"... (más adelante, añade) "La nueva era imperial marca un cambio de rumbo hacia los fines reaccionarios más antidemocráticos del espectro."


� P.A.ROVATTI y G.VATTIMO: “Advertencia Preliminar” en El pensamiento débil, de Vattimo y Rovatti (eds.), Cátedra, Col.Teorema, Madrid, 1988, pp.11-12: "1. Los que participan en el debate filosófico coinciden hoy, al menos, en un punto: no admiten una fundamentación única, última, normativa. En la década de los 60 se buscaba otra fundamentación distinta...." Luego, intentando definir al "pensamiento débil", afirma que "de manera esencial, apela a los siguientes aspectos: a) Es preciso tomarse en serio el descubrimiento de NIETZSCHE, y quizá también MARX... b) Sin embargo, este hallazgo no debe conducirnos hasta una filosofía de la emancipación, que utiliza como métodos el desenmascaramiento y la desmitificación, sino en la medida en que provoca una distensión y disminuye la angustia metafísica, ha de hacernos mirar de una forma nueva y más amistosa a todo el mundo de las apariencias, de los procesos discursivos y de las `formas simbólicas´, y a verlos como ámbito de una posible experiencia del ser." Aclarando estas afirmaciones años después constata: "La Teoría del pensamiento débil ha sido mal interpretada... era una teoría con sentido debilitador del proceso histórico, de las estructuras del mundo. ...La filosofía lleva mucho tiempo dedicada a estudiar cosas estériles. Ha llegado el momento de salir a la calle, de chocar, de discutir, de animar a cristianos a dialogar con otras religiones. Si la historia del mundo es la historia de Dios hecho hombre (según MARX y HEGEL) demos al hombre un marco para situar su propia experiencia..." (VATTIMO: `Los filósofos deben salir a la calle a luchar contra el absolutismo'. Pub. El País, 1/oct/96. p.42)


� DE LUCAS, J.: El desafío de las fronteras, cit. pp.24-5: “Si la lucha por los derechos humanos es la lucha contra la exclusión, es decir, la lucha por su reconocimiento más allá y por encima de las fronteras, una mirada al mundo que nos rodea parece acreditar más bien que, todavía hoy, las fronteras parecen más poderosas que los derechos.”


� PEREZ LUÑO, Antonio-Enrique: "Concepto y concepción de los derechos humanos (Acotaciones a la ponencia de Francisco LAPORTA)", Doxa n. 4, 1987. La distinción entre concepción y concepto se remonta a DWORKIN, R.: Los Derechos en serio (1977), trad. M.Gustavino con prólogo de A.Calsamiglia, Ariel, Barcelona 1984, pp.279 y ss. Cfr. PRIETO SANCHÍS (op.cit., 1990) pp.27-30.


� PÉREZ LUÑO, A-E.: Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitución. Tecnos, Madrid, l984. p.48. Cfr.supra 1.1.3.1. ¿Los Derechos Humanos constituyen un concepto histórico o formal?


� En un encuentro sobre "Fundamentos de los Derechos Humanos", realizado en Madrid contando con la participación de H.L.HART, ante una propuesta inicial de J.MUGUERZA, se aceptó como válida -aunque no sin cuestionamientos- tal aproximación a una definición de Derechos Humanos de PEREZ LUÑO. Corresponde destacar que no es homegéneo el pensar iusfilosófico iberamericano, y que acaso sea Argentina el país que aporte más iusfilósofos analíticos tributarios de la escuela angloamericana.


� El mismo autor afirma que su definición "pretende conjugar las dos grandes dimensiones que integran la noción general de los derechos humanos, esto es, la exigencia iusnaturalista respecto a su fundamentación y las técnicas de positivación y protección que dan medida de su ejercicio". Cfr. PÉREZ LUÑO, A-E.: Derechos Humanos... op.cit.1984, p.51. Respecto a esta pretensión del autor de la definición, reacciona MUGUERZA admitiendo la definición aunque la considera algo teleológica, pero disintiendo en cuanto tenga algo de iusnaturalismo, pues tal fundamentación en valores es compatible con el positivismo. Cfr. La alternativa... op. cit. 1988, pp.10-12


� PECES BARBA, G.: Escritos sobre Derechos Fundamentales Cap.6 "Sobre el puesto  de la historia en el concepto de los derechos fundamentales", Debate, Madrid, 1986. Cfr. "Sobre el puesto de la Historia en el concepto de los derechos fundamentales", Anuario de Derechos Humanos n. 4, Instituto de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1986-1987.


� Curso de Extensión Universitaria: "La Enseñanza de los Derechos Humanos", realizado en la Universidad Carlos III, Facultad de Ciencias Sociales y Jurídicas, Getafe, 14-23 de Mayo de l990. Es tan relevante esta distinción entre derecho subjetivo y derecho objetivo que se ha propuesto, y frecuentemente se observa, referirnos al primero con minúsculas y al segundo con mayúscula inicial.


� VILLEY, Michel: Compendio de Filosofía del Derecho. Definiciones y fines del Derecho. Trad. Diorki, Eunsa, Pamplona, 1979, pp. 103 y 104.. donde afirma que entre los romanos ni la propiedad podía considerarse ius, en el sentido de `derecho subjetivo', aunque admitieran ciertos `poderes' (no jurídicos) del individuo. Cfr. VILLEY, M.: Seize essais de philosophie du droit. Dont un sur la crise du Droit, Dalloz, París, 1969, pp. 150-152; Le droit et les droits de l'homme, Presses Universitarires de France, París, 1983, pp. 71-72 y 77-79.


� BOBBIO, N.: Op.Cit.1985, pp.155: "La superioridad del iusnaturalismo moderno sobre el medieval se basa en el hecho de que el segundo considera la ley natural casi exclusivamente desde el punto de vista de los deberes que derivan de ella, y el primero, por el contrario, desde el punto de vista de los derechos que atribuye" Y para documentar esta afirmación remite a STRAUSS, L.: Diritto naturale e storia, Venezia 1957, p.183, y los autores que allí se citan, además PASSERIN D'ENTREVES, A.: Derecho natural, (lra.ed. Milano, 1954, p.76 y ss) trad. M.Hurtado Bautista, Madrid, Aguilar, 1972. Cfr. VILLEY, Michael:  Le droits et les droits de l'homme, Presses Universitaires de France, París, 1983.


� Cfr. supra nota 104. SUÁREZ, F.: Tratado de las Leyes... L.I La ley en general Cap.II Los términos ius y Ley. 4. Significado del nombre ius. ..."dijo Santo Tomás que este es el primer concepto y significado de ius...ius no es la ley sino lo que la ley prescribe (lege praescribitur) o mide"... 5. Significado propio de la palabra ius. Según el último y más estricto significado de ius, con toda propiedad suele llamarse ius al poder moral (facultas quaedam moralis) que cada uno tiene sobre lo suyo o sobre lo que se le debe; así se dice que el dueño de una cosa tiene derecho sobre la cosa y que un obrero tiene derecho al salario...", op.cit., 1967, vol.I, p.11, Ver también L.II: La ley eterna y natural y derecho de gentes Cap.XVII. ¿Se distingue el Derecho Natural del Derecho de Gentes? 2. Distintos sentidos de la palabra derecho (ius). ibid, p.180.


� FERNÁNDEZ, E: Curso "Derechos Humanos, Razón de Estado y Estado de Derecho", en Inst.de Derechos Humanos UCM, l988-89. Este concepto de "dignidad" que KANT atribuye a todo hombre, al mismo tiempo que niega que "todo hombre tenga un precio", puede ser de utilidad para la contraposición de concepciones antropológicas que buscamos.


� PAPACCINI, Angelo: Filosofía y Derechos Humanos, Col. Ciudad y Democracia, Ed.Facultad de Humanidades, Universidad del Valle, Santiago de Cali, 1994. p.86, donde se refiere a los Derechos de las generaciones venideras. De hecho en algunos países se limita el número de visitantes a cuevas con pinturas rupestres, por ejemplo, para evitar que el deterioro prematuro de las mismas impida a los ciudadanos del próximo siglo poder observarlas.


� Responde a MUGUERZA en las Jornadas aludidas. Cfr. FERNANDEZ, E: "Acotaciones de un supuesto iusnaturalista a las hipótesis de Javier MUGUERZA sobre la fundamentación ética de los derechos humanos", en El fundamento de los derechos humanos, Javier MUGUERZA y otros, Debate, Madrid, 1989.


� Naciones Unidas: Human Rights, Status of International Instruments, cap.I y II, United Nations, New York, 1987. pp. 1-24, 25-89. Cfr. CASTÁN TOBEÑAS, J.: Los derechos... cit. pp.44-46.


� PRIETO SANCHIS, L.: op.cit.1990, pp.38 y 29. donde cita a KANT, I.: La metafísica de las costumbres, "Doctrina del Derecho" par.46. p.144: "todas las mujeres y, en general, cualquiera que no pueda conservar su existencia (su sustento y protección) por su propia actividad, sino que se ve forzado a ponerse a órdenes de otros (salvo las del Estado) carece de personalidad civil y su existencia es, por así decirlo, de sólo inherencia."; y a RAWLS, J.: Teoría de la justicia, op.cit., 1979, p.237.


� Cfr. cursos de doctorado: N.LOPEZ CALERA: "Racionalidad, dialéctica y violencia en los derechos humanos", Santo PASTOR "Análisis económico de los derechos de propiedad", dictados en el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Complutense, Madrid, 1989-90. 


� Nicolás LÓPEZ CALERA en "Naturaleza dialéctica de los derechos humanos", Anuario de Derechos Humanos 6 del Instituto de Derechos Humanos, Universidad Complutense, Madrid 1990, p. 71-3:  "Los hechos sociales hablan por sí solos. Miles de personas mueren diariamente de hambre. Millones de personas no disfrutan de las libertades más elementales. Incluso en las sociedades avanzadas, en los Estados democráticos... Evidentemente hay grandes causas que explican estas situaciones dramáticas. Entre otras se puede aludir al constante, insaciable e inagotable afán del hombre por ser-más que se manifiesta concretamente en el "tener" (cosas) y en el "poder" ("tener" hombres) y que a veces llega al extremo de negar a los otros hombres sus derechos más fundamentales. También se puede inferir como otra gran causa la existencia de estructuras económicas y políticas, esto es, modos de producción y de distribución de bienes y modos de organización social y política..." Observamos que LOPEZ CALERA emplea la expresión "ser-más", dándole la connotación de un afán humano por "tener" y "poder". Aquella expresión fue acuñada por Gabriel MARCEL, (op.cit. Etre et Avoir, 1935) y en tal autor "ser-más" se contrapone a "tener-más", la primera se inscribe a nivel ético para significar un afán que permitiría una existencia auténticamente humana, mientras que la segunda en un nivel pura y reductivamente económico conduciría a una existencia inauténtica. De todos modos, LÓPEZ CALERA, coherente con su definición de dialéctica podría responder: "ser-más" lleva en sí el germen de su negación, "tener-más".


� Cfr. PASTOR PRIETO, Santos: Sistema Jurídico y Economía. Introducción al Análisis Económico del Derecho. Ed.Tecnos, Madrid, l989, p. 26: "Todo análisis sobre un fenómeno debe ser multidisciplinar", pues "...las relaciones que existen entre los distintos subsistemas sociales se caracterizan por la nota de la interdependencia, o dependencia mutua", aludiendo a los subsistemas jurídico, económico, cultural y político, presentados en cierta equidistancia y equivalencia more geométrico.


� PASTOR PRIETO, S.: ibid. p.32.


� Respecto al estatuto epistémico de disciplinas que estudian fenómenos sociales, tales como la sociología, la psicología social o la pedagogía, hay encendidas polémicas mientras unos polemizan respecto al calificativo entre ciencias sociales o ciencias humanas, otros les niegan el sustantivo o el status de ciencias.


� PASTOR PRIETO, S.: ibid.p. 33.


� SMITH, A.: Investigación de la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones, lib.IV, cap.II, Sec.I, Ed.Orbis, Barcelona, 1983, Vol.2, p.191.


� MONTAGU, Ashley: "La base biológica de la cooperación" en La dirección del desarrollo humano, cap. II., Trad. José Alonso Ortiz, Col. Estructura y Función, Tecnos, Madrid, 1969, pp.26-59.


� FROMM, E.: El miedo a la libertad, op.cit., 1975, p.91: "el capitalismo libertó al individuo. Libertó al hombre (europeo, apostillamos) de la regimentación del sistema corporativo; le permitió elevarse por sí solo y tentar suerte. El individuo se convirtió en dueño de su destino: suyo sería el riesgo, suyo el beneficio."


� MOLINA, L.: La Teoría del Precio Justo, Disp. CCXLVII y CCLV, op.cit. 1981, pp. 159 y 265-6. Donde se plantea cuestiones tales como si el vendedor que sabe que su mercancía bajará de precio a la brevedad por un aumento de la demanda, está obligado a venderla, según justicia, al precio corriente o al que se prevé que tendrá. En el mismo contexto habla de "un precio justo, que viene fijado por la autoridad pública mediante ley o decreto público".


� KORN, socialista, es para Eugenio PUCCIARELLI el "filósofo de la libertad" y para Francisco ROMERO quien instaura la "formalidad filosófica en la Argentina" de principios de siglo. En una ponencia "Notas sobre la democracia a partir de `La libertad creadora' de A.KORN", (Actas del III Congreso Nacional de Filosofía, Bs.As. 1980), intenté señalar condiciones para una democracia real. Porque si por el régimen democrático se pretende promover la libertad, ésta, para Korn, admite dos niveles: el ético y el económico. Luego una democracia que no se limite a ser un procedimiento formal, habrá de promover la "liberación humana" tanto en uno como en otro. Porque la libertad no es algo predicable sólo del espíritu humano, sino del hombre. Cfr. KORN, Alejandro: La libertad Creadora. Ed.Claridad S.A., 8va. edic. Bs.As. 1963: "En la lucha trabada por la conquista de la libertad (...) Tan fundamental es la libertad económica como la ética (...) La falta de libertad económica conduce a enajenar la libertad ética por el plato de lentejas, y la ausencia de la libertad ética nos entrega al dominio de los instintos y los dogmas. La falta de ambas nos somete a poderes extraños..."


� Podrá parecer extemporáneo este reivindicar planteos socialistas en un mundo donde el liberalismo económico parece ser el único discurso posible. Sin embargo, la asimetría de la realidad Norte-Sur hace evidentes los pies de barro, o las falacias, en los supuestos de un sistema que sólo puede sostenerse apelando a la violencia armada, como también, a discursos universitarios que legitimen aquellos fines y estos medios. Lo que resulta peligroso es el empleo de la expresión libertad económica porque se presenta como patrimonio del liberalismo que se caracteriza por negar las condiciones económicas para el ejercicio de la libertad a amplias mayorías, que es lo que connota el término en el discurso de KORN.


� PRIETO SANCHIS, L.: Op.cit. 1990, p.25 y ss. donde cita a MARX, K.: "La cuestión judía" en Escritos de juventud, ed. de F.Rubio, Instituto de Estudios Políticos, Caracas, 1965, p.62, donde en una cita a pie de página añade: "La crítica marxista, por tanto, lo que reprocha es que las libertades supongan sólo emancipación política y, sobre todo, que con ella se oculte la pendiente emancipación humana".


� ATIENZA, Manuel: Marx y los Derechos Humanos, Editorial Mezquita, Madrid 1982. p.54-5: "La tesis central que Marx formula en los Manuscritos, y que luego tendrá en sus obras de madurez, especialmente en los Grundrisse, consiste en la caracterización de la sociedad capitalista por la nota de la alienación. ...En el Estado, el hombre aparece como ciudadano abstracto, ajeno y separado del hombre real.(...) La superación de la alienación, y por tanto la realización del auténtico ser del hombre, es lo que Marx llama en La cuestión judía `emancipación humana´, en la Crítica de 1843 `democracia´ o `verdadera democracia' y, a partir de los Manuscritos , preferentemente `comunismo'.


� Cfr.: MARX, Karl: Manuscritos: Economía y Filosofía, Ier Manuscrito. Sec.: Clásicos, Alianza Ed., Trad.Intr. y notas F.Rubio Llorente, Madrid, 8ª ed., 1980, p.51.: "Para el obrero es, pues, mortal la separación de capital, renta de la tierra y trabajo".


� "Sólo cuando el hombre individual real incorpore a sí al ciudadano abstracto y se convierta como hombre individual en su vida empírica, en su trabajo individual y en sus relaciones individuales en ser social; sólo cuando el hombre haya reconocido y organizado sus `forces propes' como fuerzas sociales y cuando, por lo tanto, ya no separe de sí la fuerza social bajo la forma de fuerza política, sólo entonces, se habrá llevado a cabo la emancipación humana" MARX, K.: "Zur Judenfrage", Marx-Engels: Werke, I Dietz Verlag, Berlin, 1970, p.366. Citado por PAPACCHINI, Angelo: Filosofía y Derechos Humanos, op.cit., 1994. p.112.


�ROSSI, M.: La génesis del materialismo histírico, (1963). Trad. de R.de la Iglesia, vol.II, Ed. Comunicación, Madrid, 1971, pp.339 y ss. Citado por PRIETO SANCHIS, L.: Op.cit.1990, p.55


� “…su propio trabajo le es tan ajeno –y lo es también por su orientación, etc.- como el material y el instrumento. En consecuencia, también el producto se le presenta como una combinación de material ajeno, instrumento ajeno y trabajo ajeno: como propiedad ajena (…) El reconocimiento de que los productos son propiedad suya y la condena de esa separación respecto a las condiciones de su realización –separación a la que tiene por ilícita y compulsiva-, constituyen una conciencia inmensa, producto ella misma del modo de producción que se funda en el capital. (…) al volverse conscientes como personas, la esclavitud ya sólo sigue vegetando en una existencia artificial y ya no puede subsistir como base de la producción.” MARX, K.: Elementos Fundamentales para la crítica de la Economía Política, Trad. Pedro Scarón, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1972, Vol I, pp.423-4.


� Cfr. MARX, Karl: El Capital, Siglo XXI, Biblioteca de Pensamiento socialista, 21ª edición en ocho volúmenes, México, España y Argentina, 1968.


� “En la producción social de su existencia, los hombres forman parte de determinadas relaciones , necesarias, independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, o sea, la base sobre la que se eleva una superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social (…) No es la conciencia (Bewusstein) de los hombres la que determina su ser, sino que al contrario, es su ser social (gesellschaftliches Sein) lo que determina su conciencia.” MARX,  K.: Contribución a la crítica de la Economía Política, op.cit. Prólogo (MEW, XIII, pp.8-9)


� SANPEDRO, José Luis: "El Desarrollo, dimensión patológica de la cultura industrial" en Acontecimiento, n.7, año III, Madrid, enero 1987, p.58: "Para ilustrar esa reducción economicista en el estudio de la sociedad, que hizo de la economía una técnica -cuando es en rigor un saber social- resulta útil distinguir distintos niveles en los que sitúen, respectivamente, los siguientes componentes de la estructura colectiva: a) materiales, b) institucionales y c) axiológicos. Cfr. RISCO FERNANDEZ, G.: "Cultura y Desarrollo" en Cultura y Región, op.cit., 1991, pp.83-90.


� FERNANDEZ, E.: "Acotaciones de un supuesto iusnaturalista a las hipótesis de Javier MUGUERZA sobre la fundamentación ética de los derechos humanos", en El fundamento de los derechos humanos, op.cit.


� PRIETO SANCHIS, L.: Estudios sobre Derechos Fundamentales, op.cit., p.88: “…aquella idea en verdad muy cómoda para los juristas, según la cual los derechos humanos son aquellos que determina el legislador y se definen de acuerdo con el régimen jurídico que el mismo haya previsto”. En nota al pie añade: “Este es el modelo que G.PECES-BARBA llama positivista voluntarista, Derechos Fundamentales, op.cit., p.21”


� NOZICK. R.: Anarquía, Estado y Utopía, op.cit. ,1988, p.153: "el Estado mínimo es el Estado más extenso que se pueda justificar. Cualquier Estado más extenso viola los derechos de las personas".


� ATIENZA, M.: op.cit. 1982, p.55: "Este proceso obedece además a un esquema dialéctico que, entre otras cosas, conduce a plantear la necesidad de la extinción del Estado y del Derecho." Sin embargo, asumiendo una visión etnológica plantea  CLASTRES, "la tesis de LAPIERRE...: `El poder político procede de la innovación social'...nos suministra una enseñanza...las sociedades con poder político no coercitivo son las sociedades sin historia, siendo sociedades históricas las sociedades con poder político coercitivo." CLASTRES, Pierre: La Sociedad contra el Estado, Monte Avila Editores, Trad.Ana Pizarro, Barcelona, 1978. pp.22-3.
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� JELLINEK: “Declaraciones...” cit. Pp.187 y ss.
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� (WAGNER, Fritz: USA, Geburt und Aufstieg der Neuen Welt, Geschichte in Zeitdokumenten, 1607-1865, Munich, 1947, p.96) cit. por SRADTMÜLLER, Georg: Pensamiento Jurídico e Imperialismo en la Historia de Estados Unidos de Norteamérica, Trad. F.Caballero, Inst. de Estudios Políticos, Madrid, 1962, pp.23-4. Allí considera la Ordenanza del Noroeste (13/Jul/1787) respecto a la incorporación a EE.UU. del "territorio al noroeste del río Ohio", en su art. tercero, principios humanitarios del "trato que debía darse a los indios: "Frente a los indios, se observará la máxima rectitud posible; nunca deberán ser privados de sus tierras ni bienes sin su consentimiento, y no se conculcarán ni estorbarán sus propiedades, derechos ni libertad, a no ser en guerras justas y legítimas aprobadas por el Congreso. Antes bien, se promulgarán de vez en cuando leyes fundadas en la justicia y humanidad para reparar los agravios que se les haya inferido y para salvaguardar su paz y libertad"	
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� A partir de la bula (1478) del papa Sixto IV se instauró en Sevilla (1480) el primer tribunal de la Inquisición y luego en Aragón (1485), para concluir en Cuenca (1718-1725). El primer gran inquisidor nombrado por los Reyes Católicos fue Fr.Tomás de Torquemada, quien conforme a las leyes civiles combatía las herejías como "crímenes de lesa patria". Se ejerció sucesivamente contra judíos, moros y protestantes. El 31 de marzo del mítico 1492 por un decreto real se insta a los judíos a la conversión o se los condena a la expulsión: más de 100.000 salieron del país. Cfr. ESCUDERO, José A. (edit.): Perfiles Jurídicos de la Inquisición Española, Instit.de Historia de la Inquisición, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1989.


� Título tributario de la conocida obra de Lewis HANKE: La lucha española por la justicia en la conquista de América, Aguilar, Madrid, 1967.


� PÉREZ LUÑO, A-E.: La polémica... op.cit., 1992, Cap.I: El reencuentro entre España y América (1492-1992) en clave de Filosofía del Derecho. pp.14-6. Donde pasa revista a términos que van quedando inadecuados: `descubrimiento de América´, porque connota encontrar lo que se busca, y no fue el caso; `invención de América´ (A.Bernáldez), porque exige precisiones; "conquista de América" (V.Carro), porque la presencia española en América no se pensó como tal y "en las Ordenanzas generales sobre las Indias promulgadas en 1573 por Felipe II se afirma, en términos concluyentes: `Los descubrimientos no se den con título y nombres de Conquista; pues habiéndose de hacer con tanta paz y caridad como deseamos, no queremos que el nombre de ocasión para que se pueda hacer fuerza ni agravio a los indios´." Tampoco se admite por razones análogas `colonización de América´ (F.de los Ríos), o `Imperio español de América´ (S.de Madariaga); ni eufemismos como `evangelización de América´ (P.Borges); ni sus antítesis `dominación de América´ (M. Orozco y Berra), `destrucción de América´ (B. de Las Casas). Para concluir proponiendo un presuntamente descriptivo: `encuentro entre España y América´.


� En la Células reales se llegó a prohibir hablar de "conquista", por la connotación violenta del término. En la actualidad la polémica se centró en calificar como "genocidio" a la gesta conquistadora o no hacerlo: "`Con la llegada de los españoles a América empieza la invasión de un continente en un proceso de genocidios, represiones y expoliaciones. La conquista es la que mejor simboliza la historia del continente americano en estos quince años. Y en 1492 nace el colonialismo europeo, empieza la destrucción de culturas y se imponen una serie de estructuras que hasta nuestros días condicionan el desarrollo y la soberanía de los pueblos indios.' Fue la declaración del Congreso Internacional de Indigenismo convocado por las Naciones Unidas y celebrado en Ginebra en el mes de julio de 1987. Con ocasión del V Centenario del Descubrimiento de América, el indigenismo americano ha levantado su voz. Se arroga la representación de los 35 millones de indios supervivientes: 34 millones perdidos en los países de Centro y Sudamérica y sólo 1 millón y medio de indios confinados en guetos urbanos y en unas 300 reservas de Canadá y Estados Unidos". PEREÑA, L.: Genocidio en América, Col.Realidades Americanas 1492 Mapfre, Madrid, 1992, p.11. Cfr. PEREÑA, L. et al.: Descubrimiento y Conquista ¿Genocidio?, Cátedra V Centenario, vol.V, Universidad Pontificia de Salamanca, 1990.


� RISCO FERNÁNDEZ, Gaspar: Cultura y Región, Centro de Estudios Regionales, Instituto Internacional J.Maritain, Tucumán, 1991. pp.123-4.: "Por ser España lo menos europeo de Europa, el mito amerindio pudo, a pesar de todo entablar un diálogo con el mítico talante de los españoles, llegando a plasmarse en algunas líneas de aculturación difícilmente superadas a la luz de la historia comparada de las civilizaciones. (...) Tal encuentro se llevó a cabo en un paradójico proceso de exterminios y fecundaciones, rapiña y mestizaje. La conciencia más aguda de este abrazo en el misterio ha de rastrearse entre los grandes teólogos de la España áurea..." Cfr.: CASTRO, A.: op.cit., 1973, cap.II "Los españoles como resultado del entrecruce de tres castas de creyentes", pp.28-41. Donde llega a cotejar cuatro epitafios respecto a la muerte de Fernando el Católico en latín, castellano, árabe y hebreo.


� HEGEL: Anhang, b, pp.199-200, ed. cast. Rev. de Occidente, Buenos Aires 1946, t.1, pp. 171-172 (citado por Dussel op cit. p.22).: "El mundo se divide en Viejo Mundo y en Nuevo Mundo. El nombre de Nuevo Mundo proviene del hecho de que América (...) no ha sido conocida hasta hace poco para los europeos. Pero no se crea que esta distinción es puramente externa. Aquí la división es esencial. Este mundo es nuevo no sólo relativamente sino absolutamente; lo es con respecto a todos sus caracteres propios, físicos y políticos (...) El mar de las islas, que se extiende entre América del Sur y Asia, revela cierta inmadurez por lo que toca también a su origen (...) De América y de su grado de civilización especialmente en México y Perú, tenemos información de su desarrollo, pero como una cultura enteramente particular, que expira en el momento en que el Espíritu se le aproxima (sowie der Geist sich ihr näherte) (...) La inferioridad de estos individuos en todo respecto es enteramente evidente."


� GINES DE SEPULVEDA, J.: Democrates Secundus sive de justis causis belli apud Indos. Publ.por Menéndez Pelayo, M., en el Boletín de la Real Academia, 21, Madrid, 1892, pp.257-369: "Compara ahora estas dotes (de los españoles) de prudencia, ingenio, magnanimidad, templanza, humanidad y religión -continúa diciendo Demócrates- con las de esos homunculi (es decir, los indios) en los que apenas se puede encontrar restos de humanidad (...) Ahora, al recibir nuestras leyes y moral, imbuidos de la Religión Cristiana (su condición dista tanto de la anterior) como los civilizados (humani) de los bárbaros, los provistos de vista de los ciegos, los inhumanos de los mansos, los piadosos de los impíos; en una palabra, y para decirlo de una vez, casi cuanto los hombres y las bestias". (Sin embargo) "hay una cierta comunidad de intereses entre el esclavo y el dueño en los casos en que ellos han sido dotados por naturaleza para ocupar esta posición (Cfr. ARISTÓTELES, Políticos, Ed.bilingüe y trad.J.Marías y María Araujo, Inst.de Estud.Políticos, Madrid, 1951, 1255b, p.11)...Así con el correr del tiempo, cuando se hayan civilizado más y con nuestro imperio se haya reafirmado en ellos la probidad de costumbres y la Religión Cristiana, se le ha de dar un trato de más libertad y liberalidad".


� HEGEL, F.: Enciclopedia (ed.F.Nicolin-O.Pöeggeler...c,alfa; Afrika, p.213, ed. cast., I, p.183.): "Aquí se encuentran las tierras de Marruecos... Trípoli. Puede decirse que esta parte no pertenece propiamente a Africa, sino más bien a España, con la cual forma una cuenca. El polígrafo de Pradt dice por eso que en España se está ya en África. (España...) es un país que se ha limitado a compartir el destino de los grandes, destino que se decide en otras partes; no está llamada a adquirir figura propia."


	� HABERMAS, J.: El discurso filosófico de la modernidad, Taurus, Buenos Aires, 1989, p. 29. (citado por DUSSEL, E., op. cit. p. 28): "Los acontecimientos históricos claves para la implantación del principio de la subjetividad son la Reforma, la Ilustración y la Revolución francesa."


� DUSSEL, E.: 1492: El encubrimiento del otro, hacia el origen de la modernidad. (Conferencias de Frankfurt, oct.1992) Ed. Nueva Utopía, Madrid, 1992. pp.9-10 y 29.: "1492, según nuestra tesis central, es la fecha del nacimiento de la Modernidad; aunque su gestación -como feto- lleve un tiempo de crecimiento intrauterino. La Modernidad se originó en las ciudades europeas medievales, libres, centros de enorme creatividad. Pero nació cuando Europa pudo confrontarse con `el Otro´ que Europa y controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando pudo definirse como un `ego´ descubridor, conquistador, colonizador de la Alteridad constitutiva de la misma Modernidad. De todas maneras, ese Otro no fue `descubierto´ como Otro, sino que fue `en-cubierto´ como `lo Mismo´ que Europa ya era desde siempre. De manera que en 1942 será el momento del nacimiento de la modernidad como concepto, el `origen´ de un `mito´ de violencia sacrificial muy particular, y, al mismo tiempo, un proceso de `en-cubrimiento´ de lo no europeo."


� TODOROV, T.: La Conquista de América, El problema del otro. Ed.s.XXI, México, 1989, pp.137, 160, 190-1: "CORTÉS entiende relativamente bien el mundo azteca que se descubre ante sus ojos, ciertamente mejor de lo que MOCTEZUMA entiende las realidades españolas. Y sin embargo esta comprensión superior no impide que los conquistadores destruyan la civilización y la sociedad mexicanas; muy por el contrario, uno tiene la impresión de que justamente gracias a ella se hace posible la destrucción. Hay ahí un encadenamiento aterrador, en el que comprender lleva a tomar y tomar a destruir (...) Como dice LAS CASAS al analizarlo, no se sabe si lo `absurdo´ del requerimiento `cosa es de reír o de llorar´(Historia, III, 58). El texto de PALACIOS RUBIOS no se mantiene como base jurídica de la conquista. Pero se encuentran los rastros más o menos debilitados de su espíritu incluso entre los adversarios de los conquistadores de los conquistadores. Quizá el ejemplo más interesante es el de Francisco de VITORIA (...) hace pedazos los argumentos que generalmente se presentan para justificar las guerras de América, pero sin embargo concibe la posibilidad de `guerras justas´.”


� PEREÑA, L.: Proceso a la Leyenda Negra. Testigos de excepción. Cátedra V Centenario, Volumen IV, Dirigida por L.Pereña, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1989, Ilustraciones: pp.190 y ss. En un trabajo posterior, incluye a al historiador milanés Jerónimo BENZONI, al hugonote francés Urbain CHAUVETON, y a textos manipulados del inglés Walter RALEIGH, el cacique indio CARAPANA y varios cronistas españoles. Cfr. "Defensor oficial de la Corona" en Solórzano Pereyra, Juan: De indiarum iure (Lib.III: De retentione Indiarum) Corpus Hispanorum de Pace, Segunda parte, CSIC, Madrid, 1994, pp.19. También se cita responsables en GARCIA CARCEL, R y MATEOS BRETOS, Lourdes: La leyenda negra, Biblioteca El Sol, nº 9, Grupo Anaya, Madrid, 1990.


� PÉREZ, Joseph: Leyenda Negra y guerra Ideológica, "Expansión Europea" en PESET, J. et al.: Historia de España, La forja del Imperio, Carlos V y Felipe II, Col. Historia 16, Extra XVIII, Junio 1981, Madrid, p.64.


� La producción de tales leyendas constituye, como lo documentó PÉREZ PRENDES, un capítulo más en la lucha entre católicos y protestantes, que sobrevino a la reforma. Esta lucha se manifiesta también en Las Centurias, editadas en Marburgo por los "centuriadores" protestantes, quienes acusan a los católicos de haber perdido el espíritu evangélico, mientras que los Anales de la Biblioteca Benedictina en Roma pueden mostrar la contrarréplica católica. Quizá sea este mismo contrapunto el que calificó de oscurantista a toda la edad media. Pues el iluminismo moderno tuvo un sesgo protestante, y para el protestantismo toda la tradición patrística -que reivindicará el catolicismo- era prescindible al momento de interpretar la Biblia.


� Los tres testimonios: LAS CASAS, MOTOLÍNIA y CIEZA son extractos -aunque corregidos y aumentados a veces- de sendos trabajos presentados en la Universidad Pontificia de Salamanca, Facultad de Ciencias Políticas y Sociología, Departamento de Ética y Derechos Humanos, Seminario: Proceso a la Leyenda Negra: Represión y Genocidio, dirigido por Luciano PEREÑA VICENTE durante 1989-90. Los dos primeros los hicimos en equipo con César CASIMIRO y André NTIBARUSIGA (Burkina Fasso). El último, de mi exclusiva autoría, no fue incluido en el Volumen VII de la Cátedra Quinto Centenario, con el título: La conquista de América, despoblación y represión: genocidio?


� PEREÑA, L.: Actualidad de Bartolomé de LAS CASAS, V Centenario de su nacimiento 1474-1974. Fomento Cultural Banamex, Méjico, 1975, pp.53 y 55: "Para el Prof.Marcel Merle, de la Univ.de París, B.de Las Casas simboliza la resistencia contra el imperialismo ideológico y económico actual; para el poeta Schneider, Las Casas era un verdadero reactivo contra el nazismo de Hitler, después de Thomas Jefferson, que hizo de Las Casas un maestro de la democracia. Con Llorente, Otto Walter, y sobre todo, con Gutiérrez, se ha buscado en Las Casas la fuente iluminada del liberalismo político. Pero es sobre todo actualmente, primero para Neruda, luego para Miguel Ángel ASTURIAS, que Las Casas encarna la conciencia revolucionaria hispanoamericana... recientemente la UNESCO, en este XXVI aniversario de la Declaración de los Derechos Humanos, hace de Las Casas el precedente iluminado de estas declaraciones... Realmente Las Casas se ha convertido en un mito... Sin embargo, estos principios... son recibidos por Las Casas de un patrimonio común que la Escuela de Salamanca, integrada y fundada principalmente por Francisco de VITORIA, había formulado maravillosamente a partir de 1537. ...sobresale, su testimonio de verdad y de justicia, su testimonio de libertad. (Sin embargo) Al servicio de este testimonio utiliza a veces unos medios de deformación histórica, de especulación política, de presión sobre la opinión europea..."


� HANKE, L. y GIMÉNEZ FERNANDEZ, M.: "La actualidad de Bartolomé de LAS CASAS" pról. de Tratados de Fr.B.de LAS CASAS, Biblioteca Americana, Proy.dir. por P.Henríquez Ureña y publ.en memoria suya. Serie Cronistas de Indias. Transcr. J. Pérez Tudela Bueso, Trad. A.Millares Y R.Moreno, F.C.E., Méjico-Buenos Aires, 1965, p.XVII.


� PÉREZ LUÑO, A-E.: op.cit. 1992, cap.VI "Democracia y Derechos Humanos en Bartolomé de LAS CASAS" pp.145-185. Cfr. QUERALTO MORENO, Ramón-Jesús: El pensammiento filosófico-político de Bartolomé de LAS CASAS, prol. Raymond Marcus, Esc. de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, CSIC, Univ.de Sevilla, 1976 (435 pp.)


� LAS CASAS, Bartolomé de: Brevísima Historia de la destrucción de las Indias en Opúsculos, cartas y Memoriales, Biblioteca de Autores Españoles, 110, Transc. J. Pérez Tudela Bueso, Ed. Atlas, Madrid, 1953.


� ZWEIG. Stefan: Américo Vespucio, trad. Alfredo Cahn, Ed. Lara, Barcelona, 1946, pp.52 y 56. Se dan las fechas allí de los cuatro viajes del navegante florentino: (10/MAY/1497 a 15/OCT/48), (16/MAY/1499 a 8/SEP/1500), (10/MAY/1501 a 15/OCT/02) y (10/MAY/1503 a 18/JUN/04); y comenta: “Quiere la fatalidad que no se le ocurra otro título que éste: Mondo novo e paesi nuovamente retrovati de Alberico Vesputio fiorentino.”


� ERCILLA y ZÚÑIGA, Alonso de (1533-1594): “La Araucana”, citado por TRUYOL y SERRA, A.: Historia de la Filosofía... op.cit. 1975, p.67. El poeta citado nació en Madrid y participó de la conquista de Chile cuyos episodios narra en el poema citado.


� En Santa Marta, entraron "matando e captivando las gentes de grandes e muchas provincias" sometiéndolas a "horrible servidumbre" CASAS, op.cit. 1953, pp. 117 y 121.


� "En Costas de Paria hasta el Golfo de Venezuela (entre 1498 y 1510, actuaron) salteándolos y tomándolos los más que podían a vida para vendellos como esclavos" En el mismo lugar, "180 0 200 hombres que pudieron atar, vanse (en) su navío...a la Isla de San Juan donde venden la mitad como esclavos, e después a la Española donde venden la otra mitad" Y "en el Reyno de Venezuela...todos los que toman a vida vendellos en públicas almonedas por esclavos" CASAS, op.cit., 1953, pp.123, 127 y 147.


� Ordenó "que prendiesen a todos los indios con sus mujeres y hijos que pudieron, e metenlos en un corral grande..." CASAS, op.cit., 1953, p.147.


� "...engañan al dicho Alonso para que entrase en el navío con su mujer e otras ciertas personas. (CASAS, op.cit., 1953, p. l29). Llega a enumerar trece formas de reducir a la esclavitud.


� Durante los viajes, "traen el navío cargado de indios..e no llevan comida ni agua sino poco más que para los españoles...(luego) echan a la mar muertos...de hambre y de sed...la tercia parte de los que meten dentro" CASAS, op.cit., 1953, p.135.


� "les dan coces y palos e les quiebran los dientes" CASAS, op.cit. 1953, p.123.


� En el Reyno de Venezuela "prendieron al señor supremo...por sacalles oro dándole tormentos" CASAS, op.cit., 1953, pp.88 y 143. Lo que parece haber inspirado la lámina XI de Teodoro DE BRY Cfr. PEREÑA, L.: op.cit., 1989, facsímil XI.


� CASAS, op.cit., 1953, p. 121.


� "En las dichas islas echándolos a las minas y en otros trabajos" CASAS, op.cit., 1953, p. 135.


� "El sacar o pescar de las perlas es una de las crueles e condenadas cosas que pueden ser en el mundo...aunque el sacar oro en la mina sea gravísima y pésima...y así todos comúnmente mueren de echar sangre por la boca...y sáleles por las espaldas salitre." CASAS, op.cit., 1953, pp. 137-9.


� "infinitos indios cargados con cargas de 3 y 4 arrobas, ensartados en cadenas... los fatigan llevándolos con cargas por las sierras, si caen y desmayan de flaquezas e trabajos les dan coces..." CASAS, op.cit., 1953, p. 147.


� "Desde 1529 hasta hoy han despoblado por aquella parte (Santa Marta) más de 400 leguas de tierra" CASAS, op.cit., 1953, p. 117.


� En Cartagena, desde 1498 hasta hoy, "estas provincias han sido tractadas, angustiadas, muertas, despobladas y asoladas...por muy señaladas crueldades, muertes y robos" CASAS, op.cit., 1953, p. 123.


� En Santa Marta "llaman `indios de guerra' los que están y se han podido salvar huyendo de las matanzas de los infelices españoles, por los montes" CASAS, op.cit., 1953, 121.


� En las inmediaciones del Río Yupari "abrasó y ahuyentó gran cantidad de tierra"....En el reino de Venezuela "quemó un pueblo que tenía 1000 casas." CASAS, op.cit., 1953, pp. 141 y 147.


� "Han traído a la isla Española y a la de San Juan, de toda aquella costa... más de dos cuentos (millones) de ánimas salteadas, que todas también las han muerto en las dichas islas echándolos a las minas..." Y "acabaron de consumir a todos los indios Lucayos" CASAS, op.cit., 1953, p.139.


� En el reino de Venezuela "Han muerto y despedazado totalmente grandes y diversas naciones, muchas lenguas no han dejado personas que las hablen...Más han muerto y destruido (a lo que creo) de cuatro y cinco cuentos de ánimas... " CASAS, op.cit., 1953, p.143.


� Sobre las causas del despoblamiento volveremos más adelante, pero el hecho es innegable: “Tomando cifras de Cook y Borah, la población de México a la llegada de Cortés en 1519 era de 25.200.000 habitantes… Al retirarse en 1568 el tercer virrey Gastón de Peralta, quedaban 2.800.000. Y en 1595 sólo sobrevivían 1.375.000 mexicanos. Es decir, (en 76 años) …la población de México se había reducido …al 5 % de la población original”. GUERRA Y PEREZ-CARRAL, Francisco: “La influencia de la enfermedad en la génesis de Hispanoamérica” en La génesis de Hispanoamérica y su proyección al siglo XXI, Forum Hispanoamericano Francisco de Vitoria, Centro Universitario Francisco de Vitoria, Madrid, 1999, p.71.


� "Diversos capitanes unos más crueles que otros...El año 1529 fue un gran tirano...con mucha gente..." CASAS, op.cit., 1953, p.117.


� Por el Río Yupari "subió un triste tirano...el año 1529 con 400 o más hombres ...e hizo matanzas grandísimas...él murió de mala muerte...y después, otros tiranos sucedieron" CASAS, op.cit., 1953, p.141.


� "tiranos (que) merecen ser desgobernados..." CASAS, op.cit., 1953, p.119.


� Por el Río Yupari "subió un triste tirano... el año 1529 con 400 o más hombres... e hizo matanzas grandísimas... él murió de mala muerte... y después, otros tiranos le sucedieron". A la provincia de Florida "han ido tres tiranos en diversos tiempos, desde 1510 u 11... han muerto de mala muerte... El cuarto tirano... el año 1538" CASAS, op.cit., 1953, pp. 141 y 153.


� En Venezuela, "mercaderes de Alemaña", unos 400 hombres. CASAS, op.cit., 1953, p. 141.


� "...el tirano alemán (y también, a lo que creemos, hereje, porque ni oía misa ni la dejaba oír a muchos, con otros indicios de luterano...)" CASAS, op.cit., 1953, p.145.


� "porque las obras que acá obran ni son de cristianos ni de hombres... así en la cabeza como en los miembros... no hay soldado de cuantos acá están que no osen decir públicamente que si saltea o roba, o destruye o mata o quema los vasallos de V.Majestad porque le den oro" CASAS, op.cit., 1953, p.121.


� CASAS, op.cit., 1953, p. 119.


� "...un pueblo cuyo señor se llamaba Higueroto, nombre propio de la persona o común de los señores dél. Este era tan bueno y su gente tan virtuosa... CASAS, op.cit., 1953, p. 133.


� "...el señor de aquella tierra, que se llamaba Alonso, o que los frailes habían puesto ese nombre..." CASAS, op.cit., 1953, p. 129.


� CASAS, op.cit., 1953, p. 13l.


� En la Costa de Las Perlas: "reprendiendo yo al Capitán de tan insigne traición" En la provincia de Florida "yo soy testigo de todos ellos" (los tres primeros tiranos). CASAS, op.cit., 1953, pp. 127 y 153.


� "...mataron los indios otros dos frayles de sancto Domingo y uno de Sant Francisco, de que yo soy testigo porque me escapé de la misma muerte por milagro" CASAS, op.cit., 1953, pp. 131 y 133.


� Carta..."que escribe al Rey nuestro señor el Obispo de aquella Provincia...todas las susodichas son formales palabras del dicho Obispo de Santa Marta" CASAS, op.cit., 1953, pp. 119 y 121.


� "Todas estas cosas están probadas con muchos testigos por el fiscal del Consejo de Indias, e la probanza está en el mesmo Consejo, e nunca quemaron vivos a ningunos destos tan nefandos tiranos." CASAS, op.cit., 1953, p. 149.


� CASAS, op.cit., 1953, p. 131. Cfr. PEREÑA, L.: Descubrimiento,..., cit. 1990, esquema de la obra pp.10-11.


� "Los indios rescibiéronlos como si fueran sus entrañas e sus hijos...Y en verdad me dijo (el Capitán) que en toda su vida había hallado padre ni madre, sino en la Isla Trinidad... Esto dijo para mayor confusión suya e agravamiento de sus pecados" Casas, 1953, 125 y 127.


� "Más irracional e furiosamente que crudelísimos tigres y que rabiosos lobos y leones. Porque con mayor ansia y ceguedad rabiosa de avaricia..." Y más adelante reitera: "por cumplir con su insaciable cudicia de dineros de aquellos avarísimos tiranos" CASAS, op.cit., 1953, p. 143.


� GALEANO, Eduardo: Memorias del Fuego. I. Los nacimientos. ed.Siglo XXI, 1982, 3ª reimpr.argentina 1989, 15ªedición, p.111.:  "Motolinia llaman, en letanía del lugar, al que es pobre o afligido, y él viste todavía el hábito remendado y haraposo que le dio nombre hace años, cuando llegó caminando (a México, 1536), descalzo como ahora, desde el puerto de Veracruz."


� GÓMEZ CANEDO, Lino: Pioneros de la Cruz en Méjico, Fray Toribio de Motolinia y sus compañeros, BAC popular, Madrid, 1988, pp.51-2.


� BENAVENTE, Toribio de: Memoriales e historia de los indios, Biblioteca de Autores Españoles, 240, con estudios preliminares de Fidel de Lejarza, Ed. Atlas, Madrid, 1970.


� BENAVENTE, T.: op.cit., 1970, p.335: "yo le escribí al Conde de BENAVENTE en una relación de los ritus y antiguallas desta tierra".


� "Tres cosas principalmente me mueven a escrivir esta a V.M. i creo serán para quitar parte de los escrúpulos quel de las Casas, Obispo que fue de Chiapa, pone a V.M.i a los de vuestros Consejos: 1ª)...hacer saber a V.M.cómo el principal señorío desta nueva España quando los Españoles en ella entraron, no havía muchos años questava en México ...y como los mismo Mexicanos lo havían ganado o usurpado por guerra. 2ª)...hasta el río grande de la Florida... mande con la más brevedad i por el mejor medio que segund hombre unjido de Dios i Capitán de Santa Iglesia, dar orden de manera que aquellos Indios infieles se les predique el santo ebangelio, i no por la manera quel de LAS CASAS ordenó. 3ª)...rogar por amor de Dios a V.M.que mande ver y mirar a los Letrados, así de vuestros Consejos como a los de las Universidades, si los conquistadores, encomenderos i mercaderes de esta nueva España están en estado de rescibir el sacramento de la penitencia...porque afirma el de LAS CASAS que sin estas i otras diligencias no pueden ser absueltos. BENAVENTE, T.: op.cit., 1970, pp.335/6.


� "en las guerras destos naturales ...ningún esclavo se hacían... más todos los guardaban para sacrificar." BENAVENTE, T.: op.cit., 1970, p.343.


� "Quanto al número de esclavos... me certifican que no son ciento cincuenta mill... yo de la Nueva España hablo, en la cual ya casi todos están hechos libres: según tengo entendido en todo el nuevo mundo podrán haber mill esclavos por liberar... i antes de un año apenas queda esclavo Indio en la tierra" BENAVENTE, T.: op.cit., 1970, p.343.


� PÉREZ, Joseph: II. La Sociedad en "Economía y Sociedad" en PESET, J. et al.: Historia de España, La forja del Imperio, Carlos V y Felipe II, Col. Historia 16, Extra XVIII, Junio 1981, Madrid, p.46: "Los esclavos (¿unos cincuenta mil?) son generalmente negros sacados de África por los portugueses y vendidos en los mercados de Lisboa, Valencia y Sevilla. Su condición no es de las peores, ya que generalmente están empleados en servicios domésticos..."


� LAS CASAS, B.: "que podría su Majestad... comprar los negros de cabo verde muy baratos y enbiarlos en las Indias..." AGI, Audiencia, Santa Fe, 1, ramo 1, núm 28. citado por, Anthony PAGDEN: La caída del hombre natural, El indio americano y los orígenes de la etnología comparativa., Trad.Belén Urrutia Domínguez, Alianza América, Madrid,1988, p.58.


� "En el tratado que imprimió el de LAS CASAS o Casaus... al hacer de los esclavos en esta nueva España, pone allí trece maneras de hacellos, que ninguna es así como él describe...se hallarán once maneras de hacer esclavos, i aquellas son las que dimos al Obispo de México... i por que a mí me costó más trabajo i más tiempo no es maravilla que lo tenga mejor recopilado". Benavente, 1970, 343.


� "...de México hasta Nicaragua... vinieron los de las otras órdenes: estos siempre tuvieron especial cuidado que los Indios, especialmente los esclavos, fuesen bien tratados y enseñados en toda doctrina i cristiandad". BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.344.


� "acá a havido en lo espiritual mucho cuidado i celo en los predicadores... i en los que administran justicia obediencia para executar lo que V.M. manda cerca del buen tratamiento i defensión destos naturales, i en realidad de verdad pasa así esto que digo: ...ha muchos años que los indios son bien tratados, mirados y defendidos". BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.342.


� "conviene de oficio darse priesa que se predique el Santo Evangelio por todas estas tierras, i los que no quisieren oir de grado... sea por la fuerza; que aquí tiene lugar aquel proberbio, más vale bueno por fuerza que malo por grado". BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.339.


� "vino el LAS CASAS siendo Frayle simple i aportó a la Ciudad de Trascala e traía tras de sí cargados 27 o 37 Indios que acá llaman Tamemes... i cuando fué allá a España, que bolbió Obispo, llevaba ciento i veinte Indios cargados sin pagarles nada..." BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.337.


� "de diez años a esta parte falta mucho gente destos naturales... halo cabsado mui grandes enfermedades i pestilencia que en esta nueva España ha havido" BENAVENTE, T., 1970, p.342.


� "han habido mucha mortandad i pestilencias grandes... que donde menos gente falta de tres partes faltan las dos, i en otros lugares de cinco partes faltan las quatro, i en otros de ocho partes faltan las siete, i a esta cabsa sobran por todas partes muchas tierras, demás de baldíos...grandes campos i dehesas donde se pueden apacentar mui muchos ganados sin perjuicio, especialmente ganado menores..." (BENAVENTE, 1970, 340). Sobre las causas sanitarias de los despoblamientos, en un erudito trabajo se sostiene que en 1493 la gripe asoló las Antillas y de sus 3.500.000 habitantes en 1517 quedaron 12.000 (“la pandemia de gripe de 1918… mató veintiocho millones de personas en un año”). El segundo virus fue la viruela, que contagió un esclavo traído de Africa en 1519, mató a la mitad de los indios de Nueva España (en 1804, Carlos IV organizó la expedición filantrópica de vacuna). El tercero, fue el sarampión que “al saltar de un español a un indio” en 1531 produjo una mortalidad en Méjico similar a la viruela. La cuarta epidemia fue el tifo exantemático, llamada modorra o tabardillo, portada por piojos y ratas negras de las carabelas, que en 1545 mató a cuatro millones de mejicanos y en 1576 a dos millones más. Estas epidemias ya habían asolado Europa siglos atrás, por cuanto los europeos eran menos proclives a contraer tales enfermedades, o no les resultaba mortal. Cfr.GUERRA Y PÉREZ-CARRAL, F.: “La influencia de la enfermedad…” o.c. pp.71-83


� PEREÑA, L. et al.: Descubrimiento y Conquista, Genocidio?, Cit. 1990, p.241-2. Allí concluye que la despoblación de los indios como “hecho social (Biológico y antropológico)” puede atribuirse directamente a los españoles por las guerras, semi-directamente por la explotación y los suicidios que provocaban, e indirectamente por las epidemias y enfermedades.


� "...el río grande de Florida, donde se paseó el Capitán Soto más de cinco años...i todos los que acá apartaron que escaparon de la compañía de Soto, que no son pocos, desean volver allás por la bondad de la tierra...." BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.336.


� "i toda la gente bacava al servicio de los demonios i de los ídolos... las guerras (entre los indios) eran mui contínuas, porque para cumplir con sus crueles dioses, i para solenizar sus fiestas... andaban por muchas partes haciendo guerra y salteando hombres para sacrificar a los demonios" BENAVENTE, T., op.cit., 1970, pp.335 y 343.


� "Estamos en tierra agena i los negros son tantos que algunas veces han estado concertados de se levantar i matar a los Españoles...." BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.340.


� ...No tiene razón el de las Casa de decir lo que dice i escrive i imprime... yo diré sus celos i sus obras hasta donde allegan". BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.336.


� "yo tengo lo que los otros escrivieron, i por que a mí me costó más trabajo i más tiempo no es maravilla que lo tenga mejor recopilado i entendido que otro". BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.343.


� "...para unos poquillos cánones que él oyó, él se atreve a mucho, i mui grande parece su desorden i poca su humildad; i piensa que todos yerran i quel solo acierta...Yo me maravillo como V.M.i los de vuestros Consejos han podido sufrir tanto tiempo a un hombre tan pesado, inquieto e importuno, i bullicioso i pleitista en ábito de religión, tan desasosegado, tan mal criado i tan injuriador i perjudicial, i tan sin reposo, yo ha que conozco al de las Casas quince años, primero que a esta tierra viniese, i él iva a la tierra del Perú, i no pudiendo allá pasar estuvo en Nicaragua... Guatemala... México... en el Monasterio de Santo Domingo i en luego se hartó, i tornó a vaguear i andar en bullicios i desasosiegos... parece que tomara el oficio de nuestro adversario... (fue a España) i lo que allá negoció fue venir de Obispo de Chiapa". BENAVENTE, T.: op.cit., 1970, p.337.


� "...No sabemos si delante de Dios está mui seguro el tal Obispo... i también procura que de acá le enbíen dineros i negocios... V.M.le devía mandar encerrar en un Monasterio porque no sea cabsa de mayores males que si no yo tengo temor que ha de ir a Roma i será cabsa de turbación en la corte Romana..." BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.338.


� "dice (las Casas) que ninguno tuvo buena fee en el comprar y vender esclavos, i no tuvo razón, pues muchos años se vendieron por las plazas con el yerro de V.M., i algunos años estuvieron muchos Cristianos bona fide i en ignorancia invencible". BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.339.


� "más de la poca caridad i menos piedad que en sus palabras i escripturas tienen, i además de las injurias i agravios i afrentas que a todos hace... sin piedad i sin humanidad..." BENAVENTE, T., op.cit., 1970, p.341.


� TODOROV, T.: La cuestión del otro... op.cit.p.154.


� CIEZA de LEÓN, Pedro de: La crónica del Perú, Crónicas de América 4, Ed. de Carmelo Sáenz, Historia 16, Madrid l978; y Descubrimiento y conquista del Perú, Crónicas de América 17, Ed.Carmelo Sáenz, Historia 16, Madrid, 1982.


� "Y creed los que esto leyéredes, que en lo que escribo, antes me dejo mucho de lo que sé que más pasó, que no añadir tan sola una palabra de lo que no fue;...que el buen escribir ha de ser como el razonar uno con otro y como se habla y no más." CIEZA, P.: op.cit., 1986, p.59. CIEZA es el autor más citado por el Inca GARCILASO de la VEGA, es más JIMÉNEZ de la ESPADA se pregunta: "¿Hubiera disfrutado el inca Garcilaso de la Vega hasta el presente, lautoridad en materia de antigüedades peruanas e historiade aquellos monarcas, si la segunda parte de la Crónica de CIEZA hubiera aparecido, como pudo, medio siglo antes de que los Comentarios Reales? -De seguro que no." (ESPADA, J.: CIEZA, 1877, 117, prólogo) citado en Biblioteca de Autores Españoles, CXXXII, Obras del Inca Garcilaso de la Vega, T.I, Madrid, 1965.


� "No es materia para mí tratar de ello; los que lo hubieron, lo pregunten y lo sepan, que yo si me cupiera parte lo mismo hiciera" CIEZA, P., op.cit., 1986, p.182.


� "Acuérdome que andando yo por este Perú mirando los archivos de las ciudades donde están estas sus fundaciones con otros instrumentos antiguos, encontré en la ciudad de los Reyes con escritura que tenía el sochantre en su poder, la cual se pudieron leer de ella unos renglones que decían hablando con Pizarro, Almagro y el padre Luque: `Habéis de negociar lo que hemos concertado, lo cual habéis de hacer sin ningún mal ni engaño ni cautela'". CIEZA, P.: op.cit., 1986, p. 103.


� "Así como lo he escrito me lo afirmó este Nicolás de Ribera, que hoy es vivo y está en esta tierra y tiene indios en la ciudad de los Reyes, donde es vecino." CIEZA, P.: op.cit., 1986, p.59.


� "Por este tiempo, (el visitador Pedro de la) GASCA, instruído de los trabajos históricos que ocupaban al modesto soldado (de la hueste de Hernández Girón), y estimándolo en todo lo que valían, le ordenó que escribiese o acabase la Crónica del Perú..." CIEZA, P.: op.cit., 1986, p.93.


� A los efectos de citar estas crónicas nos referiremos a la ediciones de Historia 16, Colección Crónicas de América, Madrid: Volumen 4, 1984, Volumen 5, 1985 y Volumen 17, 1986, que corresponden a las tres partes mencionadas respectivamente.


� CIEZA, 1986, 182. Sobre los episodios anteriores a este hecho volveremos al finalizar el próximo capítulo.


� SAENZ de SANTA MARIA, C.: Introducción a Descubrimiento y Conquista del Perú de P.de Leon de CIEZA, "Posible influjo de Fray Bartolomé de las Casas", Historia 16, Madrid, 1986, p.25.


� La primera reacción de VITORIA sobre este hecho se refleja en una carta al P. Miguel Arcos de 8 de noviembre de 1934, la segunda, el 1 de enero de 1539 con la Relectio De Indis. Cfr. URDANOZ, T.: Introducción biográfica, Actitud exterior de Vitoria, en Obras de Francisco de Vitoria, BAC, Madrid, 1960, p.57.


� MATEOS, F.:  Introducción, Juventud y estudios de José de Acosta, en ACOSTA, J.: De procuranda Indorum Salute, Col.España Misionera, Madrid, 1952. pp.6-16. Acosta llegó a ser provincial de la Compañía de Jesús en el Perú, a la que entró con diez años en 1552.


� "No todos los (españoles) que tenían asiento en Indias eran tan malos que se deleitaban en cometer pecados tan grandes, antes había muchos que les pesaba e reprendían ásperamente aquellas cosas"(...) CIEZA: Guerra de Chupas, cap.99, citado por Sáenz de Santa María, op. cit. p. 24.


� Refiriéndose a unos indios de la Provincia de Armas, que mantenían un sistema matriarcal de organización tribal, afirma: "Son tan amigos de comer carne humana...que se ha visto haber tomado indias tan preñadas que querían parir...arremeter a ellas y con gran presteza abrirles el vientre...sacarles la criatura...tostarlo y comerlo luego, y acabar de matar a la madre y con las inmundicias comérsela con tanta priesa que era cosa de espanto." CIEZA, 1978, 126.


� "Porque (los encomenderos) han pasado grandes trabajos, hambres e miserias que no se pueden brevemente contar; e muchos de los habían perdido las vidas en descubrimientos e conquistas de Indias, e dejaban sus mujeres e hijos; y sentían estos tales que los de sus padres se pusieran en cabeza del rey, e les fuesen quitadas la encomienda que dellos tenían habiéndoles hecho merced de ciertas vidas..." CIEZA, ibid.


� CIEZA, 1986, 185.


� "Y las escrituras para esto son y para esto han de servir, que los hombres sepan con verdad los acaecimientos, y también que consideren y noten cómo ordena Dios las cosas y se hace lo que ellos no piensan." CIEZA, 1986, 91.


� "...anduvieron dos leguas o poco más la tierra adentro, donde toparon un pueblo pequeño, más no vieron indio ninguno, porque todos habían huído..." CIEZA, 1986, 53.


� CIEZA, 1986, 51-3.


� CIEZA, 1986, 69-71.


� CIEZA, 1986, 223.


� CIEZA, 1986, 223.


� CIEZA, 1986, 224.


� CIEZA, 1986, 81, 151 y 153.


� "Soltó Cadía los tiros, cosa nueva para ellos y de espanto, mas fueron los caballos, que diciendo los caballeros grandes voces "Santiago, Santiago" salieron de los aposentos contra los enemigos; los cuales sin usar los ardides que tenían pensado, se quedaron hechos `personajes' (inmóviles), no pelearon, mas buscaron por donde huir" CIEZA, 1986, 157.
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� AQUINO, T.: De Veritate, q.20, a.2, c.


� AQUINO, T.: De Veritate, q.10, a.6, ad 7m.


� SCHMUCLER, H.: “Memoria de la comunicación”, Edit. Biblos, Buenos Aires, 1977.
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� “Así ilustra Kant -escribe Antonio MACHADO- su argumento más decisivo contra la metafísica dogmática, que pretende elevarse a lo absoluto por el vuelo imposible del intelecto discursivo en un vació de intuiciones”. Juan de MAIRENA, edición a cargo de José María Valverde, Clásicos Castalia, Madrid, 1978, p.70.


� VITORIA, F.:De los Indios, I, pp.646-7.


� AQUINO, T.: De veritate, q.10, a.8,  con esta afirmación se pone en la antípoda de la afirmación de San AGUSTÍN, para quien: "Dios ha hecho al hombre a su imagen y semejanza, en la mente: ahí está la imagen de Dios. Por eso la mente misma no puede ser comprendida, ni siquiera por sí misma, en cuanto es una imagen de Dios" en De symbolo, I, 2; Patrística Latina, t.40, col 628, citado por GILSON, Op.cit. p.223
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� Esta afirmación es suficiente para aceptar la tesis que sostiene la primacía de los obispos en la eclesiología vitoriana. Cfr. SANCHEZ, Isabel: La eclesiología de Francisco de Vitoria, Univ.de Navarra, Pamplona, 1978, 68 p. (extracto de la Tesis doctoral presentada en la Fac.deTeología, 18/Jun/1973. "Scripta Theologiae", Vol. X, fasc.2). Aunque cabe destacarse que tal primacía está limitada al ámbito de lo espiritual, como se evidencia en la doctrina de los títulos ilegítimos de la Relección Sobre los Indios I. Por otra parte se afirma “Los laicos no aparecen, no están contemplados en la eclesiología vitoriana” (ib.p.10). Mas en el proceso analizado no sólo se alude a los clérigos evangelizadores, sino también a los evangelizando.


� VITORIA, F.: ibíd. p.8


� VITORIA, F.: Comentarios al Tratado de la Ley, p.14: "Lex quae non est promulgata non est lex". Cfr. I II, q.90, a.4 “Si la promulgación es de la esencia de la ley”, op.cit.1955, p.41.


� VITORIA, F.: La Ley, q.90, a.4, pp.9 y 10.


� VITORIA, F.: "en los otros pecados que van contra la ley positiva no se les puede hacer ver con toda evidencia que obran mal; pero en los que son contra la ley natural puédeseles mostrar que ofenden a Dios, y por consiguiente, obligar a que no le ofendan más." De los indios, I, 16, p.697.


� VITORIA, F.: Comentarios, q.92 De los efectos de la ley, a.1 “Si es efecto de la ley hacer buenos a los hombres”, pp.420-1.


� VITORIA, F.: Comentarios, q.91, a.4, "Si es necesario que exista una ley divina". p.419. Respecto a la pena aludida, en la doctrina salmantina “se ha profundizado el concepto de comunión, con todo lo que trae consigo para entender las relaciones entre lo particular y lo universal en la Iglesia.” Cfr. SÁNCHEZ, I.: La eclesiología... op.cit., p.66.


� VITORIA, F.: La Ley, op.cit. q.91, a.4, p.19.


� AQUINO, T.:, I II, q.91, a.4 “Si era necesario que se nos diese una ley divina” y a.5 “Si la ley divina es una sola” r., pp.59-63. Cabe destacar que el tercer argumento aducido respecto a la legislación jurídica sobre lo externo y moral sobre lo interno, es concordante con lo propuesto por I.KANT en La fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, III “Último paso de la metafísica de las costumbres a la crítica de la razón práctica”, op. cit., pp.111-138. Donde se insiste en la distinción autonomía-heteronomía.


� VITORIA, F.: La ley, q.90, Lectura 122, pp.11-14. No incurre el autor en un ingenuo etnocentrismo por el que un decálogo propuesto a un pueblo, de suyo pretenda tener un alcance universal.


� SÓFOCLES: Antígona, en Las Siete Tragedias. Trad. A.M. Garibay, Porrúa, México, 1980, pp.195 ss.


� VITORIA, F.: Del Homicidio, p.216.


� VITORIA, F.: De potestate civili, p.186: "Nihil quod lege naturali licitum sit, Evangelio prohibetur".


� VITORIA, F.: De Simonía, 11, p. 1151-2: "lex nova nulla praecepta negativa continet praeter legis naturae, Ut Sanctus Thomas videtur sentire, tum alibi, tum I II, q.198 a.1 et 2, nec etiam praecepit affirmativa nisi de sacramentis et de fide. Ideo vocatur lex libertatis, Iac. 1,25." “`Hay que considerar que, según dice Aristóteles, así como todas las virtudes están relacionadas entre sí y una verdad concuerda con otra, así también están conforme y no se oponen de ninguna manera los preceptos de Dios; de lo contrario, si en un lugar mandara una cosa y en otro lo prohibiera no hubiera ordenado toda su divina sabiduría con suavidad´(De Matr. II, 7) Lo cual no niega la flexibilidad del derecho natural, su capacidad de adaptación a las circunstancias del caso a las que debe aplicarse. GÓMEZ ARBOLEYA, E.: “Trascendencia...” op.cit., p.83.


� Santo Tomás: II II, q.57, a.4 “Si deben distinguirse especialmente el derecho paterno y el señorial”, ad 2m.: "lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris". Obsérvese que al tratar este tema nos hemos ubicado en la II II de la Suma, mientras que el tratado de la ley natural se encuentra en la I II (qq.90-108). El derecho natural es abordado en una sola cuestión (q.57) como introducción al tratado de la justicia (qq.58-79). BOËKLE añade que mientras que "derecho" alude a un contenido concreto, históricamente formulado de manera positiva, la ley moral natural trata de principios de moralidad (en Böekle, F. et al.: El derecho natural, Ed. Herder, Barcelona, 1971, p.117).


� RAMÍREZ, Santiago: El derecho de Gentes, Studium, Col.”Scientia”, Madrid, l955, p.62: "todo derecho objetivo debe estar necesariamente informado por la ley, como la materia por su forma, y ser conforme a ella". En esta obra se hace un estudio histórico de la evolución de este Derecho a partir de Aristóteles y los estoicos. Se detaca que mientras para otro dominico de la época Conrado Koellin “lo que los romanos llamaban derecho de gentes, Aristóteles lo llama natural”; para los teólogos españoles “a partir de Vitoria se han complacido en señalar lo que pueda tener de positivo ese derecho”, pp.135-6.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.57, a.2, 4, p.8. Las tres prohibiciones mencionadas pueden considerarse casos concretos en los que la otra persona no es tomada como un fin en sí.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.57, a.2, p.7: "...communiter doctores dicunt quod idem est ius naturale sicut necessarium, id est, ius naturale est illud quod est necessarium, puta quod non dependet ex voluntate aliqua. Et illud quod dependet ex voluntate et beneplacito hominum dicitur positivum".


� ARISTOTELES: Analíticos Posteriores, 1, 1, c.4, nn.4,6 (Didot, 1, 125). Cfr. Etica a Nicómaco, 1134 b. Acaso  más correcto sea hablar de la distinción entre lo justo por naturaleza y lo justo por ley.


� VITORIA, F.: De Justitia, Comentarios a la II II, q.57. a.2, p.8: "Sicut dicitur jus naturale, quia per se este jus et ex se".


� VITORIA, F.: De Justitia, Comentarios a la II II, q.57, a.2, p.8: "Sic ergo jus naturale vocatur necessarium isto secundo modo, scillicet necessitate naturali, quia tota natura simul non possit facere contrarium."


� BUNGE, M.: La ciencia, su método y su filosofía, Siglo XXI, Bs.As. 1971.


� ARENDT, H.: “Sto.Tomás y la primacía del intelecto” en La vida..., op.cit., p.380. Alude a I, q.82 “De la voluntad”, a.1 “Si la voluntad desea alguna cosa con necesidad.”


� VITORIA, F.: De Justitia, Comentarios a la II II de la Suma Teológica, q.57, "Del Derecho", a.2 "Si el Derecho se divide convenientemente en natural y positivo", op.cit. p.9.


� VITORIA, F.: De Justitia, Comentarios a la II II q.57, ib.


� VITORIA, F.: De potestate civili, 4, p.156: "...la soledad no podría menos de ser calificada de triste y desagradable. Nada en la naturaleza ama lo solitario, y todos somos arrastrados en la naturaleza a la comunicación, como ARISTÓTELES observa." Cfr. Políticos, 1253 a, op.cit.pp.3-4: “y el insocial por naturaleza y no por azar o es mal hombre o más que hombre, como aquel a quien Homero (Ilíada IX, 63) increpa: `sin tribu, sin ley, sin hogar´ porque ...es además amante de la guerra, como una pieza aislada en los juegos (acaso el de damas).”


� VITORIA, F.: De los Indios I, 1 p.705/6.


� FERRAJOLI, L.: Derechos y Garantías. La Ley del más débil, op.cit., pp.140-1.


� AQUINO, T.: De Veritate, q.16 “Sobre la sindéresis”, a.1 “Si es potencia o hábito”. Sobre el particular distingue VITORIA entre los principios que son objeto de este hábito y los de la prudencia: “Pues los principios son universales de dos modos. Algunos son evidentes por sí, y éstos no pertenecen a la prudencia, como aquel: no hagas mal al otro que no quieras que te dañe, que pertenece a la sindéresis, que es el hábito de los principios.” A partir de de aquellos primeros principios se operaba una “traducción a través de un proceso que los escolásticos llamaron synderesis (una aproximación a la práctica aristotélica de los silogismos) en segundos, y si fuera necesario, terceros, cuartos, etc. Principios que simentan a su vez toda codificación de la ley (On law #123-4, pp.170-2). El proceso que se seguía para pasar de un nivel a otro era `el consenso general de los hombres´(On law,#121, 160)”. PAGDEN, A.: “Vitoria, political...”op.cit., p.xv.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.47, a.3 “Si la prudencia conoce lo singular”, (Beltrán Heredia, Vol.II, pp.356-7)  donde remite a otros comentarios suyos a la Suma, I II, q.57 “De la distinción de las virtudes intelectuales”, a.2 “Si son sólo tres los hábitos intelectuales especulativos: sabiduría, ciencia y simple inteligencia” ad 2m., y a.5 “Si la prudencia es una virtud necesaria al ser humano.”


	� VITORIA, F.: De Justitia, Comentarios a la II II, q.57, a.2, 5 fin, pp.11-12, donde se cita al Aquinate: I II, q.1 “Del fin último del hombre”, a.2 “Si obrar por un fin es propio de la naturaleza racional”, y q.94 “De la ley natural”, a.2, a.4  “Si es la misma para todos los hombres” y a.6 “Si se puede borrar del corazón humano”, a DURANDO en 4, d.32, q.1,a.1: "lo que no causa en nosotros conocimiento no es de derecho natural" CICERÓN De inventione, 1, 2, c.22 (Didot, 7, 142): "derecho natural no es algo que se genera por operación, ni lo enseñe la tradición humana, sino cierta fuerza innata que lo inhiere (inseruit) y los jurisconsultos del Digesto, 1.1, t.1, n1, 3: el derecho natural es algo que la naturaleza enseña a todos los seres animados". Además, Salmos, 4, y San Pablo en carta a los Romanos, 2, 14.


� VITORIA, F.: De Indis, ed. Getino, p. 358: "Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit, vocatur ius gentium". La historia de este término admite diferentes etapas: La clasificación aristotélica entre derecho natural y legal o positivo, había sido asumida por Roma dándole el nombre de `derecho de gentes' al derecho natural en cuanto que podía aplicarse también a los otros pueblos que iba conquistando. CICERÓN utiliza indistintamente ambas expresiones, en cambio GAYO los distingue y define: `quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur, vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur'. Con ULPIANO comienza una división tripartita: derecho natural, común a hombres y animales; derecho de gentes, común a los diferentes pueblos y el derecho civil de cada pueblo (Digesto, I, 1, 1). San ISIDORO consolida la tripartición incluyendo en ella las diferentes instituciones recogidas por un incipiente derecho internacional de los romanos: lo relativo a las guerras, cautividades, servidumbres, ocupaciones, etc. (Etimologías, PL 82, 199). Tomás de AQUINO -según S.RAMÍREZ- vuelve a ARISTÓTELES y concibe al ius gentium como derecho natural universal e inmutable; sin embargo -objeta T.URDANOZ- admite la tripartición de ULPIANO e ISIDORO y termina ubicando al derecho de gente como un modo del derecho positivo derogable junto al derecho civil. (TITOS LOMAS, Francisco: La filosofía Política y Jurídica de Fco. de VITORIA, ed. Cajasur, Córdoba, 1993 pp.151-166).


� AQUINO, T.: De Veritate, q.24 “Sobre el libre albedrío”, a.1 “Si el hombre dispone de libre albedrío”. Cfr.: I, q.83, a.1, c: “El hombre posee libre arbitrio; de lo contrario serían inútiles los consejos, las exhortaciones, los preceptos, las prohibiciones, los premios y los castigos..." BAC, T.III, p.359.


� KANT, I.: Doctrina del Derecho. División de la Doctrina del Derecho, aptdo.B (p.237) “La libertad (independencia del arbitrio constrictivo de otro) en cuanto puede existir con la libertad de los demás según una ley universal, es el único Derecho originario (innato) perteneciente a todos los hombres por amor de su humildad”. Los demás, incluyendo a la igualdad... “están incluidos en el principio de la libertad innata y en realidad no son distintos de ella.”


� KANT, I.: La metafísica de las costumbres, op.cit. pp.26-7. Cfr. Fundamentación de la metafísica...: “esta libertad no es un concepto de experiencia y no puede serlo... (...) La imposibilidad subjetiva de explicar la libertad de la voluntad es idéntica a la imposibilidad de encontrar y hacer concebible un interés”, pp.125 y 132.


� Cabe señalar una vez más este empirismo materialista del teólogo, por un lado menciona a la experiencia como criterio de verdad, junto a la razón y la fe. Por otro, el análisis de la experiencia parte de una analogía entre lo humano, lo biológico y lo físico material. Frente a esto, cabe recordar el desprecio kantiano por la experiencia en cuestiones morales: “no cabe nada más pernicioso e indigno de un filósofo que la plebeya apelación a una presunta experiencia contradictoria...” (KANT, I.: K.r.V. 316-317, B 373).


� AQUINO, T.: De Veritate, q.24, a.2 "Bruta nullo modo sint liberi arbitrii". Hecha la apología de la materia, cabe destacar el aspecto no material del hombre. También ORTEGA y GASSET propone la diferencia entre el ser humano y el animal que mientras éste vive en una permanente alteridad, aquél es capaz de ensimismamiento. “Así Köhler muestra que lo esencialmente defectuoso del chimpancé es la memoria, su incapacidad para conservar lo que poco antes le ha pasado (experiencia) y, consecuentemente la escasísima materia que ofrece a su inteligencia para la combinación creadora”. Cfr. Meditaciones de la técnica. El hombre, el animal y los intrumentos, El arquero, Madrid, 7ª ed., 1977, p.86.


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado..., 6, BAC, p.1315.


� KANT, I.: Lecciones de ética, op.cit., pp.178-9. 


� AQUINO, T.: De Veritate, q.24, a.3 “Si hay libre albedrío en Dios”: In Deo est invenire liberum arbitrium; alio modo tamen in eo, in angelis et in hominibus. 


� AQUINO, T.: De Veritate, q.24, a.10 “Si el libre albedrío de alguna creatura puede obstinarse o estabilizarse invariablemente en el mal” y a.11 “Si el libre albedrío del hombre, bajo condición itinerante, puede obstinarse en el mal.”


� AQUINO, T.: De Veritate, q.24, a.4 “Si el libre albedrío es potencia o no” y a.5 “Si el libre albedrío es potencia una o múltiple”, con esta teoría se opone a Alejandro de HALES, para quien esta potencia concentraba en sí la pluralidad de potencias; y a BUENAVENTURA, para quien el libre arbitrio estaba en diferentes potencias.


� AQUINO,T.: De Veritate, q.24, a.6 “Si el libre albedrío es la misma voluntad o una potencia distinta”: Liberum arbitrium est ipsa voluntas, nominat autem eam non absolute sed in ordine ad aliquem actum eius qui est eligere. Con esta teoría supera una indefinición de ARISTÓTELES, (libro IV de la Etica) para quien "elegir" es un acto de la razón o de la voluntad.


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado el hombre, 19, BAC, pp.1328 y 1326.


� AQUINO, T.: De Veritate, q.24, a.7 “Si puede haber alguna creatura que posea su libre albedrío confirmado en el bien”, a.8 “Si el libre albedrío de la creatura puede ser confirmado en el bienpor algún don de la gracia” y a.9 “Si el libre albedrío del hombre, bajo condición itinerante, puede obstinarse en el mal.”


� LAS CASAS, B. de: De Imperatoria seu Regia Potestate, q.1 a.1,  De Regia Potestate o Derecho de Autodeterminación, Edición Crítica Bilingüe por L.PEREÑA, J.M. PÉREZ PRENDES, VIDAL ABRIL y J.AZCARRAGA Corpus Hispanorum de Pace, C.S.I.C., Madrid, 1984, p.16.


� VITORIA, F.: Sentencias, I. p.132 y De los Indios, p. 670.


� Cfr.infra, cap.3.2.


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado el hombre... 6, p.1314-5.


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado el hombre..., 7, donde alude a la I II, q.6 “De los actos voluntarios e involuntarios”, a.2 “Si se dal el voluntario en los animales irracionales”, ad 2m, q.17 “De los actos imperados por la voluntad”, a.1 “Si el acto de imperar es propio de la razón o de la voluntad”, ad 2m, y De Veritate q. 24 “Sobre el libre albedrío,” a.2 “Si hay libre albedrío en los animales”, p.1316.


� VITORIA, F.: De Aquello a que está obligado el hombre..., 7, p.1316


� VITORIA, F.: Sentencias, I, p.136


� AQUINO, T.: De Veritate, q.10 “De la mente” a.8 “Si el ángel conoce las cosas materiales por alguna forma o por su esencia de sujeto cognoscente,” ad 11m in contra.


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado el hombre cuando llega al uso de razón, Alonso GETINO, Op.cit., p.315. La cita aludida es: I.p, q.84, a.8, ad 2m.


� Tal phantasma puede identificarse en cierto modo con lo que FREUD denominará "resto diurno". En el caso de la interpretación psicoanalítica, la reminiscencia de la experiencia cotidiana debe cumplir con los requisitos de ser trivial o anodina, para no aparecer distorsionada. Pero toda distorsión (desplazamiento, concentración, dramatización durante el sueño), se hará a partir de elementos percibidos empíricamente. "...todo sueño posee un estímulo entre los acontecimientos del día cuya noche corresponde...El sueño puede elegir su material de cualquier época de nuestra vida, por lejana que sea..." FREUD, S.: La Interpretación de los Sueños XVII, cap.V "Material y fuente de los sueños", en Obras Completas, I, Bibl.Nueva, Madrid, 1973, p.450. Trad.del alemán LOPEZ BALLESTEROS, L.


� Al respecto hay antecedentes remotos entre los relatos veterotestamentarios. El mismo FREUD analiza el caso del rey Nabucodonosor, que habría tenido un sueño del que se sospecha se trate de un presagio.


� AQUINO, T.: In V Met., lect.5, nº 808


� VITORIA, F.: De Homicidio, op.cit., p.1100.


� VITORIA, F.: De los Indios, 1, 5. p.651: "...illi erant in pacifica possesione rerum et publice et privatim". Puede encontrarse aquí una referencia al mismo sermón de Montesinos (1511).


� VITORIA, F.: De los Indios...I, 23. cuarta proposición, BAC, p.664.


� TIERNEY, Brian: “Vitoria, rights and indians” en The idea of natural rights, Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law 1150-1625. Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1997, p.265. 


� VITORIA, F.: Comentarios a la II II q.70: "De injustitia pertinente ad personam testis", ed. B.Heredia, Tomo II, p.45.


� Boecio está incluído en el Apéndice de autores citados por VITORIA, realizada por D. Jaime TORRUBIANO RIPOLL en su obra Relecciones Teológicas de Francisco de VITORIA, Tomo III, Librería Religiosa Hernández, Madrid, 1917, p.261.


�AQUINO, T.: I, q.29 “De las personas divinas”, a.1 “De la definición de persona”, ad 1m., p.262. Ref. BOECIO: `De Duabus Naturae', cap. 3 ML 64, 1343.


� Cfr.último apartado de este capítulo: 3.4.


� ARISTÓTELES: "...la ciudad es una de las cosas que existen por naturaleza, y que el hombre es por naturaleza un animal político, y que quien por naturaleza y no por accidente no es tal, resulta un ser desgraciado, o bien un ser superior al hombre." Políticos, I, 2, 125 b, p.28.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 3, BAC, p.154.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 4, BAC, p.154-155. “Fue Plauto el autor de aquella frase tan difundida por Hobbes `el hombre es un lobo para el hombre´. A esta concepción de la persona humana en su relación con los demás se había opuesto en la antigüedad el poeta Ovidio, y Vitoria lo recuerda aquí encareciendo la comunicación que debe existir entre los humanos.” HERNÁNDEZ, R.: Fco.de Vitoria, vida y pensamiento internacionalista, BAC, Madrid, 1995.. op.cit. p.322.


� ROTERDAM, Erasmo de: Adagia, I, 1, 69. Cfr. HOBBES, T.: El Ciudadano, Libertad, Estado de los hombres fuera de toda sociedad, Ed. Joaquín Rodríguez Feo, Debate, CSIC, Madrid, 1993, pp.14-15.


� VITORIA, F. de: Lecon sur le pouvoir politique. Introd., trad. y notas Maurice Barbier, Paris, J.Vrin, 1980 pp.28-9: “Vitoria es enemigo de posiciones extremas, él escoje siempre una vía media, no por gusto de la seguridad sino por souci de la verdad. Lo que anima toda su obra, es una muy elevada exigencia moral: para él la via política no es la del dominio de las ambiciones, sino el medio más apropiado para conducir a los hombres al bien, a la virtud y a la bonomía." 


� ARISTOTELES: Metafísica, I, 1, 981-2, y  I, 2, 982.


� CHEVALIER, Jacques: Historia del pensamiento, T. I, trad.José Antonio Míguez, 2º edición, Madrid, 1968, p.293.: "...el verdadero motor es el fin. El azar o la necesidad mecánica no es más que el reverso de la necesidad verdadera, porque -y tomamos aquí una de las ideas más profundas de Aristóteles- la determinación verdadera va del consiguiente al antecedente, y no del antecedente al consiguiente. Una causa no es verdaderamente determinante más que cuando es querida como fin..."


� ARISTÓTELES: "el sumo bien corresponderá a la ciencia suprema y por excelencia, directora de las obras. Y tal parece ser la política”. Ética n. I, 2, 2094.


� AQUINO, T.: I, q.8 “De la existencia de Dios”, a.1: “Si Dios está en todas las cosas” "Gratia non tollit naturam sed perficit" BAC, Vol.I, p.217.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.47. a.5 `Si la prudencia es una virtud especial´, BTE, T.IV, p.360.


� QUERALTÓ MORENO, Ramón Jesús: El pensamiento filosófico Político de Bartolomé de Las Casas, Prólogo de Raymond Marcus, Escuela de Estudios Hispano Americanos de Sevilla, CSIC, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1976, p.17.


� CHEVALIER, J.: Historia del pensamiento, op.cit. 1968, p.359.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 2, op cit., p.281. Donde se alude a la II II, q.2 “Del objeto de la fe”, a.3 “Si la fe puede recaer sobre algo falso” y a.7 “Si los mismos artículos han sido de fe en todo tiempo.”


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 14, op.cit., p. 180.


� AQUINO, T.: I II, q.1 “Del fin último”, a.4 “Si hay un fin último de la vida humana”, op.cit., vol.IV, p.108. Donde se alude a ARISTÓTELES: Físicos, VIII, cap.5, n.2 (Bk 256a17).


� KANT rechaza el eudemonismo de la misma manera que rechazaba la experiencia como criterio moral. Sin embargo, quienes analizaron su obra encuentran en esto una suerte de inconsistencia: Arthur SCHOPENHAUER “juzga que la doctrina eudemonista expulsada solemnemente a bombo y platillo por la puerta principal del sistema, se cuela de rondón por la puerta trasera bajo el apodo de `bien supremo´.” Cfr.ARAMAYO, R.: Crítica de la  Razón Ucrónica, (Pról.de J.Muguerza), Tecnos, 1992, p.89.


� MUGUERZA, J.: “Habermas en el `Reino de los fines´”, en GUIZAN, Esperanza (coord.): Esplendor y miseria de la ética kantiana, Anthropos, Barcelona, 1987, p.104. Allí cita a McCARTHY, Thomas: The critical Theory of Jürgen Habermas, Cambrigde, Mass., Londes, 2ªed., 1981, p.329. Respecto a la primera formulación, la de la universalidad, también puede sugerirse un paralelismo con un texto vitoriano: “Si fuese lícito robar, desaparecerían la sociedad y el género humano, luego no debe permitirse no sólo a los particulares, sino universalmente, y por eso robar es pecado mortal” (Com.II II, q.66, a.1). Mas “en Vitoria este principio no tiene el sentido de una condición formal de la actuación ética, semejante al imperativo categórico kantiano, sino que se orienta sobre todo a integrar en la consideración moral la dimensión política de toda actuación.” GONZÁLEZ FABRE, R.: “El conocimiento moral según Francisco de Vitoria”, Revista Venezolana de Filosofía, Univ.Simón Bolívar, Caracas, 1998, pp.122-3.


� ARANGUREN, J.L.: “La virtud de la prudencia” en Ética, Alianza Universidad Textos, Madrid, 1986, p.242. En la Ética a Eudemo, todavía dependía como virtud del entendimiento, es en la Ética a Nicómaco, donde la ubica entre las virtudes dianoéticas (intelectuales) pero vinculada a las éticas (morales): “dianoéticas: la sabiduría, la prudencia; éticas: la liberalidad, la temperancia, etc.” (Et.N., I,13,1102) “Es evidente entonces... que sin sabiduría no se puede ser verdaderamente bueno, ni sabio sin virtud ética. Mas bien por este camino, podría resolverse el discurso con el cual alguien pretende probar que las virtudes están separadas entre ellas...” (Et.Nic. VI, 13, 1145, op.cit. p.101). Cfr. MONDOLFO, R.: “Aristóteles” en El pensamiento Antiguo, op.cit., T.II, pp.70-1.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.47 “De la prudencia en sí misma”, a.1 `Si la prudencia está en la potencia cognitiva o apetitiva´. Beltrán Heredia, Vol II, pp.352 y 353. No siempre admite Vitoria las etimologías propuestas por Isidoro de Sevilla.


� VITORIA, F.: Ibid. a.2 “Si la prudencia pertenece solo a la razón práctica o también a la especulativa.” pp.354 y 355. El ejemplo relativo a la pobreza parece asumir una temática de mucha actualidad, aunque determinar que alguien es pobre no parece puramente especulativo.


� VITORIA, F.: Ibid. a.3 `Si la prudencia conoce lo singular´, p. 356.


� DUSSEL, E.: “El momento material de la ética. La verdad práctica” en Ética de la liberación. op.cit., pp 136-7. Cita a HINKELAMMERT. 1995, pp.15-6.


� MAQUIAVELO, Nicolás: El príncipe, Edit. Mexicanos Unidos, México 1979, 3ª.ed.1979,  pp.132-133. “Un príncipe prudente no debe observar la fe jurada cuando semejante observancia vaya contra sus intereses y cuando hayan desaparecido las razones que le hicieron prometer. Si los hombres fuesen todos buenos, este precepto no sería bueno; pero como son perversos, y no la observarían contigo, tampoco tú debes observarla con ellos.” 


� ARANGUREN, J.L.: ib., p.246: “Como se sabe, el tema constante de Baltasar GRACIÁN es el del `arte de la prudencia´... pero es la prudencia de la carne, o si se prefiere la expresión la prudencia mundana. Gracián, pese a su estado religioso, fue un hombre típicamente `moderno´, para quien lo celestial, en lo que todavía se cree, está abismalmente separado de lo terreno.”


� VITORIA, F.: Ibid. a.4  Si la prudencia es una virtud, pp.357 y 358.


� VITORIA, F.: Ibid. a.4, pp.358 y 359. donde alude a ARISTÓTELES Étic.Nic. Lib.I, cap.3, n.4, (Didot, 2,2, 1112b, op. cit., p.37) y a Tomás de AQUINO en I II, q.57 “De la distinción entre virtudes intelectuales”, a.4 “Si la prudencia es una virtud distinta del arte”, 2m., BAC, T.V, p.218.


� “Cuando Vitoria aplica esta doctrina general al caso de las guerras contra los indios, no olvida ese prurito de información: los españoles sólo podrán quejarse de la hostilidad de los indios si pueden probar que éstos han sido debidamente informados de las buenas intenciones de los reción llegados; el acto de dar información es una obligación, igual que lo era el de buscarla.” TODOROV, T.: op.cit.p.193.


� VITORIA, F.: Ibid. a.5 `Si la prudencia es una virtud especial´, 3, p. 361. La questión de la mentira está tratada en su Comentarios II II, q.98 “Del perjurio”, a.1 “Si la falsedad de lo que es afirmado con juramento es requisito para el perjurio” y q.110 “De la mentira,” B.Heredia Vol.V. Resultaría de mucho interés confrontarla con la radical oposición a toda mentira propuesta por KANT en su opúsculo `Sobre un presunto derecho a mentir por filantropía´, Cfr. ARAMAYO, R.: `El enfoque jurídico de la mendacidad según Kant´, Agora, 5 (1985) pp.247-253) op.cit.1992, pp.103-114.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.47, a.6 `Si la prudencia determina los fines a las virtudes morales´ p.361 y 362. Donde cita a Duns Scoto en 3,d.36, a.2, y propone una corrección al Aquinate: Es verdad que en I II, q.66 “De la igualdad de las virtudes”, a.3 “Si las virtudes morales son más excelentes que las intelectuales”, 3m, dice que la prudencia dirige a las demás virtudes hacia sus fines. Pero esto no se espera de la prudencia, pues hay otros fines, es decir, hacer silogismos y composiciones a partir de los fines de las demás virtudes. Porque los fines propios de las virtudes se esperan mas bien de la sindéresis. Y de la prudencia se espera el inferir conclusiones a partir de aquéllos, porque es consultiva y se adecua a algunos juicios. Y así la prudencia se dirige a las otras virtudes presuponiendo sus fines.”


� VITORIA, F.: Ibid., a.7 `Si a la prudencia pertenece hallar el justo medio en las virtudes morales´, p.362. Sobre la epiqueya, ARISTOTELES: Retórica, 1354 b. Centro de Estudios Constitucionales, 41 ed., Madrid, 1990, pp.71-2, Ed.A Tovar.


� AQUINO, T.: Cuestiones Disputadas de los Pecados, CSIC, Madrid 2001, op.cit., p. 51.


� VITORIA, F.: Ibid. a.8 `Si imperar es el acto principal de la prudencia´, p.365, donde alude a ARISTOTELES VI Éticos, cap.10.


� LISSARRAGUE, Salvador: La teoría del poder en Francisco de Vitoria, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1947, (pp.80-81) ”Vitoria pone a la cabeza del Estado un poder que no es recibido como tal, sino que se ejerce activamente en y para la comunidad por los titulares que lo poseen.” Cfr. Recasens Siches: “Las teorías políticas de F.Vitoria" en Anuario de la Asociación F. Vitoria: en Vitoria  el poder orgánica e institucionalmente inmanente al cuerpo político, se concentra en la persona de los gobernantes, de ahí se infieren consecuencias democráticas en cuanto a la titularidad de aquél. Truyol y Serra, A.: Los principios del Derecho Público según F. Vitoria, Ed.Cultura Hispánica, 1946)


� VITORIA, F.: Ibid. a.10 `Si la prudencia abarca el gobierno de la multitud´, pp.367 y 368. Donde alude a I Cor.XIII, 5. Con anterioridad (a.5) remitía a  BURIDIANO VI Éticos, q.17 y a II II, q.48 “De las partes de la prudencia”, a.1, “Si están bien asignadas” p.360.


� VITORIA, F.: Ibid. a.12 `Si hay prudencia en los súbditos o sólo en los príncipes,´ p.371.


� VITORIA, F.: Ibid. a.11: `Si la prudencia respecto al bien propio es de la misma especie que la que se extiende al bien común´, pp.368-370. Donde alude a  I II, q.60 “De la distinción de las virtudes morales entre sí”, a.1 “Si la virtud moral es tan sólo una”, para distinguir el hábito político de la ética.


� La cita anterior de MAQUIAVELO: “Un príncipe prudente no debe observar la fe jurada...” es completada un poco más adelante con un ejemplo: Alejandro VI quien `nunca hizo ni pensó otra cosa que engañar a los hombres´ (ib., p.133), quizá Vitoria estaba pensando en el obispo de Roma al añadir su comentario a Cayetano.


� VITORIA, F.: Ibid. a.13. `Si puede haber prudencia en los pecadores´. La ingenuidad aludida reaparece en la respuesta al artículo siguiente: a.14 `Si hay prudencia en todos los que están en gracia. Responde Santo Tomás que sí.´ Aunque en el artículo siguiente niega que sea innata y sostiene que requiere experiencia y educación, como las demás virtudes intelectuales.


� ARANGUREN, J.L.: ib.p.245: “La solicitud dedicada a las cosas temporales rayaba casi siempre en la superfluidad y se oponía casi siempre a la virtud de la magnanimidad... El calvinismo opera aquí la gran revolución: el buen negocio es considerado como prenda y señal de la predestinación. De este modo la solicitud por los bienes temporales cobra un sentido positivo, desde el punto de vista religioso.” En nota, remite a la bibliografía generada a partir de Max Weber, y a su propia obra El protestantismo y la moral. Tomás de AQUINO, con referencia a la etimología de San ISIDORO, define `solícito significa sagaz y rápido en el movimiento”, y remite a ARISTÓTELES `convienes obrar rápidamente una vez tomada la determinación, pero ésta se ha de tomar con calma´. T.VIII, p.35. En el lugar de comentar este a.9 “Si la solicitud pertenece a la prudencia”, lacónicamente VITORIA sentencia “Respondetur quod sic”. T.II, p.365.


� Cfr. infra, 3.3.3.1.


� AQUINO, T.: De Veritate, q.1, “¿Qué es la verdad?”, a.11 “Si la falsedad se da en los sentidos.”


� AQUINO, T.: De Veritate, q.1, a.12 “Si la falsedad se da en el intelecto.”


�  AQUINO, T.: I II, q.1 Del último fin del hombre, a.8 “Si todas las creaturas convienen en ese último fin”, BAC, T.I, p.177. VITORIA, F.: Comentarios I II, q.1, a.8, Ott.Lat.1000, fol.6v y I II, q.3, “Qué sea la bienaventuranza” a.8 “Si la beatitud del hombre consiste en la visión de la divina esencia”, fol.14 r. Cfr. BRICIO TORRES, S.J.: Los maestros de Salamanca del s.XVI ante el problema sobrenatural, (Vitoria 1526, Báñez 1604) Pont. Univ. Gregoriana, Mexici, 1959, pp.26-7.


� Esta última posibilidad aparece estudiada en las cuestiones 12, dedicada a la profecía, y 13, dedicada al rapto donde llega a afirmar que para tal conocimiento límite: "hablando propiamente de las operaciones del intelecto en cuanto más intensas, no requieren de abstracción de aquella unión por la que el alma se une al cuerpo como forma  (per se loquendo ad operationem intellectus quantumcumque intensam non requiritur abstractio ab illa unione que anima unitur corpori ut forma)". Cfr. AQUINO, T.: De Veritate, q.12 y 13.


� AQUINO, T.: I, q.2, a.3 “Si Dios existe”, BAC, T.I, pp.118-21: Las cinco vías aludidas son: el motor y el movimiento, la causalidad eficiente, lo necesario y lo contingente, los grados de perfección y el gobierno del mundo.


� VITORIA, F.: La ley, I II q.94, a.2 “Si la ley natural contiene muchos preceptos o solamente uno,”  p.31.


� AQUINO, Tomás: I II, q.106 De la ley nueva, a.4 Si la ley nueva ha de durar hasta el fin del mundo. Ad 4m., BAC, Tomo VI, op.cit. pp.532-3.


� El dominico mexicano Servando Teresa de MIER "En el sermón anual del 12 de diciembre de 1794 sostuvo ante las autoridades virreinales que el dios azteca Quetzalcóalt era el apóstol Tomás" RAMA, Carlos: Historia de las relaciones culturales entre España y la América Latina, siglo XIX, FCE, México, 1982, pp.31-2. donde refiere a LAFAYE, Jacques: Quetzalcóatl y Guadalupe, La formación de la conciencia nacional de México, Prefacio de Octavio PAZ, FCE, México, 1977. Es conocida la orientación independentista de Mier que le hizo reeditar con un encendido prólogo la Brevísima historia de la destrucción de las Indias de Bartolomé de Las Casas.


� “(...por más que quisieran justificar con las mejores razones teológicas, y por más que algunos creyeran sinceramente tales justificaciones). La verdad es bien diferente. España fue a América a dominar, a conquistar, a ampliar su poder y sus fuentes de riqueza... acompañada por una carga ideológica...la Iglesia romana (...) La legitimación no siempre y en todo lugar tuvo efectos negativos, sino que, en muchas ocasiones, su acción llegó a mejorar la realidad existente.” ELLACURÍA, I.: “Quinto centenario...” op.cit., pp.273-5.


� San AGUSTIN: Ad Vicentium, epístola 99, citado por HOFFNER, J.: La ética colonial española del siglo de Oro, Madrid, 1957, p.48.


� San AGUSTIN: "...ignoraba todavía a qué maldades deban arrastrarse impunemente y cuánto podía contribuir a su conversión una prudente coacción." Cfr. Retractaciones, lib.II, XXXI "Contra parti Donati libri duo", citado por HOFFNER, ibídem.


� VERACRUZ, Alonso: De dominio infidelium et iusto bello, dub. XI (ed.E.J.Burrus, Ip. 388, n 760). Coincide en esto con la posición de Gines de SEPULVEDA que comentaremos.


� BACIERO, Carlos: "Fundamentación filosófica de la defensa de la Corona ante Europa" en SOLÓRZANO PEREIRA, J.: De indiarum... op. cit., 1994, p. 83. donde también comenta textos en los que Veracruz propone una "saludable severidad".


� VITORIA, F.: De los Indios, I, Sexto título ilegítimo, pp. 701-2.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.70 “De la injusticia en que pueden incurrir los testigos”, a.1 `Si está obligado el hombre a prestar testimonio´, BTE, T.IV, p.45.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, op.cit., p.641. donde alude a Mt, 28, 19, cuyo texto sinóptico se encuentra en Mc, 16, 15, también en I Cor. 12, 4; II Cor, 13, 13; I Pe, 1, 2. A partir de esta referencia evangélica se ha señalado la raíz teológica del Derecho en España y las Indias, Cfr. BROWN SCOTT, J.: El descubrimiento de América y su influjo en el Derecho Internacional, Discurso pronunciado como presidente del Inst.de Derecho Internac., 12-oct-1929, Madrid, 1930, pp.10-1 y 26-7. Acaso por aquel mandato evangélico VITORIA tradujo el ius gentium antiguo y romano en ius communicactionis moderno y universal.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.70, a.2 `Si basta el testimonio de dos o tres personas´, pp.53-4.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.70, a.3 `Si el testimonio de una persona puede ser recusado sin mediar culpa suya´, p.55.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.70, a.4 `Si el falso testimonio es siempre pecado mortal´, pp. 55-8.


� LAS CASAS, B.: Apología, fol. 450, Madrid, 1975, pp. 375-376: "En la segunda parte de la relección Sobre las Indias (sic) aduce VITORIA ocho títulos por los que podían venir los pueblos de las Indias en poder de los españoles. Para demostrar la justicia de aquella guerra parte de supuestos completamente falsos, que incluso habían sido propalados por los mismos saqueadores que estaban devastando ampliamente todo aquel continente (...) En algunos títulos actuó VITORIA con demasiada timidez, queriendo suavizar lo que a los cesaristas parecía que habían dicho con excesiva dureza, a pesar de que a los amantes de la verdad no era duro sino hasta católico y muy verdadero. Lo da él mismo a entender al hablar en hipótesis, temiendo no fuera a dar o decir lo falso por verdadero. Siendo falsas, por tanto las circunstancias que supone aquel muy sabio maestro, y teniendo en cuenta la timidez con que habla a veces, no tiene derecho ciertamente Sepúlveda a enfrentarnos con la opinión de VITORIA apoyada en falsas informaciones."


� ARISTÓTELES: Ética a Nicómaco, 1094, b, 3: “Nos contentaremos con dilucidar eso en la medida en la que lo permite su materia; porque no se ha de buscar el rigor por igual en todos los razonamientos”, op.cit., p.2.


� BOBBIO, N.: Estudios de Historia de la Filosofía: de Hobbes a Gramsci, Cap.I El Modelo Iusnaturalista. Ed.Debate, Madrid, 1985, estudio preliminar de Alfonso Ruíz Miguel, trad. de Juan Carlos Bayón. pp.80-81.


� La geometría es "la única ciencia que hasta ahora Dios ha tenido a bien regalar al género humano... cuyas conclusiones se han hecho indiscutibles" Cfr. HOBBES, T.: El Leviathan, (trad. Antonio Escohotado, introducción Carlos Moya, Ed. Nacional, Madrid, 1983. p.154. Aquí el autor inglés sólo alude a la geometría de Euclides, aunque luego se produjeran otras no-euclideanas.


� GONZÁLEZ FABRE, R.: “El conocimiento moral...” op.cit. p.134-5.


� Cfr. Francisco FERNÁNDEZ BUEY en la última sesión julio de 1996 del Instituto de Filosofía del CSIC, en homenaje de J.Muguerza. donde se alude a MILTON y el Paraíso perdido.


� BOBBIO, N.: ibídem, pp.78-9. Donde alude a trabajos de G.AMBROSETTI y A. DORETO sobre Grocio y la escolástica española.


� En un incómodo paralelismo con el nuevo imperativo para el hombre moderno: ”orientar su pensamiento y acción de modo que Auschwitz no se repita”... comenta Adorno: “Este imperativo es tan reacio a toda fundamentación como lo fue el carácter fáctico del imperativo kantiano” (Cfr. ADORNO, T.: Dialéctica negativa, op.cit. p.365).


� ARANGUREN, J.L.: “Las virtudes” en Ética, op.cit., pp.234-5. Aquí se hace referencia al fundamento que ofrece KANT, en la segunda parte de la Metafísica de las costumbres, respecto a una doctrina de las virtudes (op.cit., pp.221-364). Por nuestra parte también acudimos a las Lecciones de ética.


� DE FINANCE, J.: Ensayo sobre el obrar humano, op.cit., p.28.


� CAMPS, Victoria: Virtudes públicas, Espasa, Mañana, Madrid, 1990. pp.24-25. “La moral es pública y no privada. El ámbito de la moral, allí donde cabe y es preciso regular y juzgar, es el de las acciones y decisiones que tienen una repercusión en la colectividad o que son de interés común... Obviamente el ámbito privado y el público no tienen una frontera divisoria inalterable.”


� ARENT, H: La vida del espíritu, o.c., p.18: “Incluso Marx , en cuya obra y pensamiento jugó un papel tan crucial la cuestión de la acción, `utiliza la expresión “praxis” únicamente en el sentido de “lo que el hombre piensa”´ (Cfr.Nicholas LOBKOWICZ: Theory and Practice: History of a Concept from Aristotle to Marx, Notre Dame, 1967, p.419) LENIN, V.I.: ¿Qué hacer? Problemas candentes de nuestro movimiento. Ed.en Lenguas extranjeras, Pekín 1975. En cuyo prólogo el autor explicita  que “su tema principal debería haber abarcado tres problemas planteados en el artículo `¿por dónde empezar?´ (Iskra, 1901) a saber los problemas acerca del carácter y el contenido principal de nuestra agitación política, acerca de nuestras tareas de organización y acerca del plan de crear... una organización combativa...”aunque comienza con `dos problemas de carácter más general: ¿por qué una consigna tan inocente y natural como la libertad de crítica es para nosotros una verdadera señal de batalla? ¿por qué no podemos llegar a un acuerdo ni siquiera en la cuestión fundamental del papel de la socialdemocracia en relación al movimiento espontáneo de masas?¨ (pp.4-5).


� CORTINA, Adela: Etica sin moral pp.56-62, Encomiable esfuerzo por dialogar desde el formalismo deontológico, con la denominada ética agathológica de Diego GRACIA, de la escuela de X. ZUBIRI.


� ARANGUREN, J.L.: “Metafísica y ética de los valores”, en Ética, p.75: “la crítica escolástica a la ética de los valores es justa...aparte del reproche al antiintelectualismo... rechaza, con razón, el vano intento el vano intento de fundamentar la moral en evanescentes `valores´, que no son para ella más que los trascendentales que, separados del ser, quieren subrogarse su lugar, pues, como dice Santo Tomás `impossibile est aliquid esse bonum quod non sit ens´ (De Veritate, q.21 De bono, a.2).”


� RISCO FERNÁNDEZ, G.: Cursos de Historia de la Filosofía Medieval, Universidad Nacional de Tucumán, l987. Otro autor, nada tradicional, ha criticado a KANT: “La moral del deber equivale a separar la moral de la metafísica y privarla así de su mayor atractivo. La moral tenía para mí, desde los veinte años, el privilegio de conferir al hombre una dignidad metafísica más allá: lo descubrimos (Nizan y Sartre), hacia 1925, en el término spinozista de `salvación´... ser moral esta `salvarse´ (faire son salut)... en sentido estoico imprimir a la propia naturaleza una modificación total que la hiciera pasar a un estado de plusvalía existencial.” SARTRE, J.P.: Les Carnets de la drôle de guerre, ed.A.Elkaïm-Sartre, Gallimard, París, 1983, p.107.


� AQUINO, T.: De Veritate, q.1, a.1, c. 158.Cfr. VITORIA, F.: Comentarios II II, q.147 “Del ayuno”, a.1 “Si el ayuno es acto de virtud”, BTE, T.VI, p.21.


� FINANCE, Josep de: Conocimiento del Ser, Madrid, ed.Gredos, 1971, p.164. En la Suma Teológica la óptica ha cambiado: lo perfectivum es considerado como consecuencia de la perfectio del objeto, en expresiones como ésta: "cada cosa es apetecible en cuanto es perfecta, pues todos los seres apetecen la perfección" (I., q.5 “Del bien en general”, a.1 “Si el bien se distingue realmente del ser”).


� AQUINO, T.: De veritate, q.21, a.I, ad 4m.


� VITORIA, F.: De la templanza, 2. pp.1010, cita a San AGUSTÍN Contra Faustum, 1, 6 y 1, 6 c.8.


� He aquí una lectura de la bondad natural de lo real que resulta incompatible con la que hicieron ciertos agustinos como LUTERO, y por esa vía llega al propio KANT: lo creado, lo natural queda corrupto, desnaturalizado con la caída del primer hombre, y la gracia no restaura un bien inherente a cada cosa, sino que le cubre con un manto de bondad increada a lo creado corrupto, como el manto de Essaú en el Pentateuco. (Gn, 27, 21-29) Cfr. MATEO SECO, L.F.: Martín Lutero: Sobre la libertad esclava, EMESA, Madrid, 1978.


� AQUINO, T.: De Veritate, q.21 “Del bien”, a.4 “Si todas las cosas son buenas por la bondad primera”.


� KELSEN, H.: La justicia platónica en La idea del Derecho Natural y otros ensayos. Trad.de L.Legaz y Lacambra Losada, Buenos Aires,1946, p.116. La lucidez del iusfilófoso no le impidió incurrir en el mismo dualismo que denunciara.


� AQUINO, T.: De veritate, q.21, a.5 “Si el bien creado es bien por su esencia”, c.


� En esta afirmación ELLACURÍA pudo estar influído por K.MARX, quien en el aforismo 11 Contra Feuerbach afirma: "Hasta el momento los filósofos se han dedicado a contemplar la realidad, cuando de lo que se trata es de transformarla". Cfr. CORTINA, Adela: Ética sin moral, op.cit. pp.64 y 66. Cfr.SOLS LUCÍA, José: La teología histórica de Ignacio Ellacuría, Trotta, Madrid, 1999, p.29: “Es común a Zubiri y Ellacuría el concebir la filosofía como el análisis de la realidad en cuanto realidad, sin que ninguna dimensión...quede excluida”


� VITORIA, F.: Del Arte Magica, 35, pp.1290-1.: "...Por el desarreglo y la ignorancia de los hombres, la naturaleza está enferma y corrompida, y ya no bastan los elementos naturales para volverla a su primigenia robustez;..."


� En esa pregunta ELLACURÍA parafraseando a HEIDEGGER, invierte la pregunta del metafísico alemán: ¿por qué es el ser y no mas bien la nada?, como pregunta fundante del pensar.


� ELLACURIA, I.: “El objeto de la filosofía”, FRH, 30 1981. Donde sostiene que la realidad histórica es el máximo grado de realidad conocido por el hombre, incluye a todos los anteriores: físico, químico, vegetal, animal, psicológico, social y político, sin ser incluido por ellos.


� AQUINO, T.: Cuest.Disp.de los Pecados, q.2, a.1 “Si en todo pecado hay algún acto” op.cit., p.7.


� Cfr. FERRAJOLI, L.: Derechos y Garantías. La Ley del más del débil. Ed.Trotta, Madrid 1999. Cfr.: Los fundamentos de los Derechos Fundamentales, “La tutela del más débil. Las falacias del relativismo cultural.” Ed.Trotta, Madrid 2001, p.362-371.
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� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.57, a.1, 4 fin, BTE, p.3. "...el concepto aristotélico de justicia general difiere profundamente del platónico. Clave principal de esta discrepancia es la idea de la alteridad. En Platón, este tipo de justicia procuraba exclusivamente la buena disposición intrínseca del ser, ya se trate del hombre, ya de la ciudad... (Para Aristóteles) La justicia es siempre, por esencia una virtud entera y perfecta, de la virtud total, absolutamente hablando, precisamente por la alteridad, es decir por hacer referencia a otro, por ser virtud `pros heteron'" MOIX MARTINEZ, Manuel: Dike, Nuevas Perspectivas de la Justicia Clásica, Instituto de Estudios Políticos, Colección Serie Jurídica, Madrid, 1968, pp.214-5. (Cfr. ARISTÓTELES: Etica a Nicómaco, V, 11, 1138 b 5-8, op.cit., p.86: “lo justo y lo injusto requieren necesariamente más de una persona”).


� AQUINO, T.: II II, q.57, a.1, ad.1m, op.cit. p.233.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.57, a.1, 6, BTE, T.III, p.4. En este aparente logomaquia, se juega toda una orientación del derecho como arte: o su tarea es reconocer o descubrir lo justo preexistente (iusnaturalismo), o generarlo (iuspositivismo). Es curioso que la analítica actual esté casi totalmente enrolada a la segunda tendencia, mientras que haciendo un análisis del lenguaje, parece encontrarse más fundamento a la primera. Es más, en la sistemática de la Summa, antes se trata el tema del derecho (ius), que el de la iusticia; coherente con la afirmación de que sólo a través de aquél se intelige ésta.


� TIERNEY, B.: “Vitoria, Aquinas and the natural rights” en The idea... op.cit. p.262.
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� AQUINO, T.: II II, q.57, a. 1, ad.3m. BAC, T.VIII, p.233. Esta radical asimetría entre lo sobrenatural y lo natural hará precisa la hipótesis de la gracia (implícita o explícita) para que el hombre alcance su fin último conforme esta doctrina. Resulta sorprendente que en fechas recientes el Card.Rouco haya sostenido que los derechos humanos se fundan en los “derechos de Dios”.


� AQUINO, T.: II II, q.57, a.2, c. pp.234-5.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.57, a.2, 1, BTE, p.7.


� AQUINO, T.: II II q.57, a.2, ad 1m., p.235.


� AQUINO, T.: II II, q.57, a.2, ad 2m, ib., donde cita a ARISTÓTELES en Etica, lib.5, cap.1, nota 7, (op.cit.,p.71).: "legal es lo justo que en principio es indiferente que se haga de uno u otro modo; mas cuando se establece ya es diferente"; y también al libro de Isaías, 10, 1: "Ay de aquéllos que establecen leyes injustas!".


� SUAREZ, F.: Tratado de las Leyes y de Dios Legislador,  L.II: Ley eterna, ley natural y derecho de gentes, Cap.3: Acto en que está la ley eterna y si es una sóla o varias, 1-4, Instituto de Estudios Políticos, Reprod. anastática de la edición príncipe de Coimbra, 1612, versión española J.R.Eguillor Muniozguren, S.I., Intr. L. Vela Sánchez, S.I., Madrid, 1967, Vol-I, pp.107-108.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.57, a.2, 2 y 3, BTE, T.III, pp.7 y 8, donde cita a Alliaco, P.de: Quaestiones super libros Sentensiarum, Argentinae, 1499, lib.1, d.45 y a ARISTÓTELES en Analíticos posteriores, 1. 1, c.4, nn, 4, 6 (Didot, 1,25).
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� VITORIA, F.: De Iustitia, Com.II II, q.66, a.2 “Si es lícito a alguien poseer una cosa como propia", p.323-5.:"Otra pregunta es: ¿es lícito poseer una cosa como propia?...Respecto de las cosas exteriores hay dos aspectos que competen al hombre. El primero es la facultad de procurar y disponer sobre ellas, y nuestra conclusión en esto es la siguiente: atendiendo a esa facultad de procurar y disponer de las cosas, es lícito al hombre la posesión en propiedad de las mismas." El segundo considerando es el que se refiere al uso, y respecto de esto enseñamos que ninguno es de tal forma propietario de las cosas que no deba algunas veces compartirlas con otros. De esta forma: el hombre no debe tener las cosas exteriores como propias, sino como comunes, a saber de manera que las comunique fácilmente a los demás en sus necesidades... Sobre esta materia ver el segundo libro de los Políticos de ARISTÓTELES, en donde reprueba la doctrina de SÓCRATES, que quería persuadir de la comunidad de las cosas en la república..."(loc.cit.) 
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� VITORIA, F.: De los Indios, I, 2, 6, p.711.
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� LOCKE, J.: “De la usurpación” en Ensayo..., Cap.XVII, #197 p.150


� VITORIA, F.: De los Indios, I, prop.3, 5 y 6, pp. 692 y 695. Sobre este argumento vuelve en la Relección De los Indios II, 10, "La diversidad de religión no es causa justa para una guerra", p.823.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, Títulos Legítimos, prop.2, p.708.


� PÉREZ PRENDES, A-E.: “El reencuentro entre España y América (1492-1992) En clave de Filosofía del Derecho” en La Polémica... op.cit. p.19


� VITORIA, F.: De Homicidio, 3, 1ª prueba, p.1092, donde cita a ARISTÓTELES en Etica. Ésta es la idea central en la obra de Fernando SAVATER: La ética como amor propio, Mondadori España, Madrid, 1988. Esta obra comienza con una cita de Walter BENJAMIN en Dirección única: "Una extraña paradoja: al actuar, la gente sólo piensa en su interés privado más mezquino, pero al mismo tiempo su comportamiento está, más que nunca condicionado por los instintos de la masa. Y, más que nunca, éstos vagan a la deriva, ajenos a la vida”.


� Véase LUCAS, Javier de: El concepto de solidaridad, Fontamara, 29, México 1993; o también CAMPS,V.: op.cit., II. La solidaridad, pp.33-54.


� Tal primer acto parece coincidir con lo que en lenguaje psicoanalítico se denomina "narcisismo primario". Cfr. FREUD, S.: LXXXVII "Introducción al narcisismo" en Obras completas II, (1905-1915) Ensayos, Biblioteca Nueva, Trad.del alemán, L.López Ballesteros, Madrid, 1973. pp.2017 ss. Cfr.infra 3.2.3.9. Justicia y alteridad.


� Respecto a la actualidad del tema del suicidio, cabría mencionar que un existencialista como Albert CAMUS, en El hombre rebelde, comienza afirmando: "El problema filosófico contemporáneo más importante es el suicidio, esto es, si la vida tiene sentido". Esta claro que con esta formulación sobre el sentido de la vida surge un nuevo modo de plantear el problema antropológico, pero no resulta superfluo ver el modo de responder al hecho mismo del suicidio en el s.XVI.


� ARANGUREN, J.L.: “El amor”, en Ética, op.cit., pp.229-230. 


� DAL LAGO, Alesandro: "La ética de la debilidad. Simone Weil y el nihilismo", en El pensamiento débil, Cátedra, Col.Teorema, (Milán 1983) Gianni VATTIMO y Pier Aldo ROVATTI Eds.Madrid, 1988, donde cita a S.WEIL "la fuerza petrifica tanto a las almas que la padecen, cuanto a las de quienes hacen uso de ella" en `L´Illiade ou le poème de la force, en la Source Grecque, París 1953. Si "fuerza" es entendida como "violencia" -particularmente la militar- coincidimos con la autora, aunque no si consideráramos el caso de los ejércitos como el Zapatista. Pero lo violento, para los antiguos, es lo contrario a la naturaleza; y postulan la fortaleza, como una virtud que perfecciona la naturaleza, para hacer al hombre capaz de vencer los designios de los dioses. Así entendida, la fortaleza (fuerza de la razón) es posible hoy sea una virtud de quienes padecen la fuerza o la violencia  (razón de la fuerza), no de los que ejercen éstas.


� DIAZ, Carlos: Contra Prometeo, Encuentro, Madrid, 1980. En esta obra se plantea la continuidad de pensamiento entra Sade y Nietzsche. 


� ARANGUREN, J.L.: “La virtud de la fortaleza” en Ética, p.256.


� VITORIA, F.: De la templanza, 7, p.1035, cfr. De Homicidio, 23 :"el que mata a su caballo, o quema su casa a nadie ofende. Pero sobre su cuerpo o sobre su vida no tiene él propio dominio... en cuanto a esto el hombre es siervo de Dios de una manera especial, y si se mata, mata al que es siervo de otro y ofende a Dios... "(p.118).  Curioso argumento en el que propone una suerte de escisión esquizoide entre quien mata y quien padece la muerte, y donde no queda claro cual es esa especial manera de ser siervo de Dios.


� Por esa época, Teresa de AVILA exclamaba: "vivo sin vivir en mí/ y tan alta gloria espero/ que muero porque no muero."


� VITORIA, F.: De la templanza, 9 y 10, pp.1062-4 y 7, a esta conclusión arriba luego de enunciar su diferencia con GERSÓN, para quien mientras no ocasionara escándalo (laxitud en la orden) el cartujo -a solas- podía comer carne cuando le fuera indispensable; afirma: "Otra conclusión, probable también: No parece ilícito que el cartujo se abstenga de carne en necesidad extrema, aún sin peligro de escándalo". (Cfr. Comentarios II II, q.147, a.8 “Si convenientemente se indica la abstinencia de carnes, huevos y lácteos” donde analiza el caso de los cartujos. Vol VI, pp.76-80.


� VITORIA, F.: De Justitia, Comentarios a la Suma Teológica, II II, q.64 “Del homicidio”, a.5, "Utrum alicui liceat seipsum occidere", BTE, T.III, p.291.


� AQUINO, T.: II II, q.64, a.5, “Si es lícito a alguno suicidarse” ad 3m., BAC, T.VIII, p.442.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 1, 1a. Conclusión, Obras, BAC, p.1086.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 2, p.1087.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 10 2da. prueba principal de la conclusión, p.1106. Reproducimos términos tales como "pecado mortal, impiedad..." para destacar el grado de reprobación ética con el que eran considerados los actos aludidos


� VITORIA, F.: De Homicidio, 22, 3ra prueba de la conclusión, p.1111-2.


� Bula "Dudum siquidem" de Alejandro VI concediendo a los Reyes de Castilla las islas y tierras que se descubran navegando a occidente y mediodía (25 de Septiembre de 1493) en GARCÍA-GALLO, A.: Antología...  op. cit., pp. 649-650 (supra. 2.3.3.1).


� AQUINO, T.: II II, q.64, T.VIII, p.429-450.


� AQUINO, T.: Ibid. II II, q.64, a.5, ad 2m. p.441.


� AQUINO, T.: ibid., II II, q.64, a.5, ad 3m, donde cita a ARISTÓTELES en Ética, L.3, cap.6, a la mitad; y a Santa Lucía: "si invitam jusseris violari, inquit, castitas mihi duplicabitur ad coronam (Brev.Rom.XIII december), pp.441-2.


� AQUINO, Tomás de: Ibid. II II, q.64, a.5, ad 5m. p.173, donde cita a ARISTÓTELES en Ética, lib.3, cap.8, y San Agustín en Ciudad de Dios, lib.1, cap.22; y se hace referencia al caso de Razías (o Rasías) citado por San Pablo en carta a los Hebreos 11, 32-33.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 32, ad.1m, p.116. En la actualidad, la afirmación de SARTRE "l´enfer sont les autres (el infierno son los otros)” podría dar cuenta del hipotético desear no ser de los condenados que menciona VITORIA. Por otra parte, percibir como bueno el no ser, puede entenderse con un aforismo de WITTGENSTEIN: "el mundo de los felices, es muy distinto al mundo de los infelices".


� VITORIA, F.: De Homicidio, 1er. y 2do. argumento en contra, pp.1112-3.


� URDANOZ, T.: "Suicidio indirecto. Casuística de su licitud" en Introducción a la Relectio De Homicidio, BAC, p.1080.


� VITORIA, F.: De Justitia, II II.q.64, a.5, 2, donde afirma: "sicut in aliquibus casibus licet occidere alium, an ita etiam licet in aliquo caso seipsum occidere." Cfr. AQUINO,T.: II II, q.124 “Del martirio”, BAC, t.IX, pp.724-736, incluido en el Tratado de la fortaleza. 


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.64, a.5, 2 y 4, BTE, T.III, pp.291-3.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.64, a.5, 3 y 8, pp.292-3 y 295.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.64, a.5: 6 y 7, pp.294-5.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.64, a.5, 10, p.296.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 32, ad 11m. p.1125.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 25 pp.1121-2. Se alude a ARISTÓTELES en el IX de los Éticos. Aquí se plantea una situación inversa al parricido o la muerte del padre, de tanta importancia en la teoría psicoanalítica.


� Este texto corresponde al Cantar de los Cantares 8,6, y se complementa con otro del Evangelio según San Juan 1, 3.16: "En esto conoceremos el amor de Dios, en que dió la vida por nosotros y nosotros debemos darla por los hermanos." Ambos textos son citados por VITORIA en De Homicidio, 25, p.1121.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 27, pp.1122-3, donde cita a LACTANCIO en De iustitia 1.5 c.18. Esta dicotomía necedad-sabiduría, era propia de la patrística latina, uno de cuyos máximos representantes, Tertuliano, escandalizó con su fórmula “Credo quia absurdum (creo –precisamente- porque es absurdo)”. Recientemente R.PANIKKAR comentó esta afirmación “generalmente mal entendida: El dilema es que para aceptar intelectualmente cualquier cosa nos vemos obligados a integrar tal hecho en nuestra cosmovisión o modificar ésta.” (Cfr. La Plenitud del Hombre, op.cit., p.41). Tal interpretación se adecua al núcleo de la problemática indiana.


� Entre las dos corrientes patrísticas, la occidental o latina y la oriental o griega, es aquélla la que se caracteriza por confrontar la originalidad de la revelación hebreo-cristiana con la filosofía griega, mientras que la griega propende a conciliar ambos discursos. Cfr.: ABBAGNANO, N.: Historia de la Filosofía, T.I. Filosofía Antigua, Filosofía patrística, Filosofía Escolástica. Ed.Montaner y Simón, Barcelona, 1955, pp.202 y 205, Trad.J.ESTERLICH.


� VITORIA, F.: De Homicidio, 10, BAC, pp.1104-5.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.23 “De la caridad en sí misma” a.1 “Si es amistad”, BTE, T.II, p.8. Donde se refiere a ARISTÓTELES en Ética a Nicómaco, L.8, c.3 (Didot, 2,92), op.cit.124-5. 


� VITORIA, F.: ibid. p.9. La objeción planteaba el interés utilitario, o el que se da entre amantes, como inconvenientes para el amor de amistad.


� RISCO FERNÁDEZ, G.: “Tomás de Aquino: el intelectual y sus opciones” en Rev.CEU Santa Fe, 2002. p.8.


� AQUINO, T.: II II q.26 “De la caridad en sí misma”, a.1 “Si la caridad es amistad”, BAC, T.VII, p.708. 


� Relección dictada el 25 de enero de 1531, pues se añade a su título Pro anno 1530 habita tamen anno 1531 in conversini S.Pauli, Cfr. Introducción de T.Urdánoz, Obras de F.VITORIA, BAC, pp.859-61.


�  No resulta extemporáneo vincular el Levítico con el Código Hammourabi respecto a este fenómeno, que llevó a Claude LÉVY-STRAUSS a afirmar que la "prohibición del incesto" es una de las notas comunes a las más variadas culturas: Cfr. Anthropologie structurale, París, 1958. Cfr. VITORIA, F.: Comentarios II II, q.154, a.9 “Si el incesto es una determinada especie de lujuria”, BTE, T.VI, pp.168-175, donde se lo trata como la primera deformación de los actos venéreos que consiste en la “corruptela de la castidad con consanguineos”, analizando diferentes casos y doctrinas.


� VITORIA, F.: De los Indios...I, 23. prop. 4, p.664.


� VITORIA, F.: De los Indios I, 18, p.724.


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, p.880-1.


� VITORIA cita a CICERÓN en Oficios I, donde dice: "Todo estudio o explicación racional de una cosa debe comenzar por su definición". Lo que concuerda con una cita luego toma de ARISTÓTELES (De anima): "Toda las dificultades que sobre alguna cosa se presenten deben resolverse mirando a su definición", Cfr. Del Matrimonio, 1, pp.882 y 884.


� VITORIA cita a ARISTÓTELES en Físicos II, y en la Política, donde afirma que "homo plus est animale coniugale quam politicum". Del Matrimonio, 1, 883. Ya aludimos , a propósito de la templanza, que Vitoria adhiere a la opinión de Scotto y otros modernos, sobre la licitud de relaciones sexuales matrimoniales sin afán de procreación. Cfr. VITORIA, F.: Comentarios, ib. q.153, a.2 “Si puede darse un acto venéreo sin pecado”, pp.138-140.


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, 3 y 5, pp.884-5 y 888. Pueden observarse las cuatro condiciones propuestas por Aristóteles para la amistad, aunque comenzaría en este texto exigiendo la cuarta, que de algún modo supone las anteriores.


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, 4 y 7, pp. 885-7 y 894.Veremos que sobre este aspecto reserva al Estado y a la Iglesia un derecho de veto para evitar incestos, por ejemplo, pero no puede imponer una unión porque sólo puede darse a partir de la libre benevolencia y reciprocidad entre los contrayentes, lo que alude a las dos primeras condiciones que propone Aristóteles para la amistad.


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, 9, p.901. La consumación de la cópula es la expresión de la comunicación de bienes, requerida en tercer lugar para el amor de amistad.


� VITORIA, F.:Ib, 8, p.901, donde afirma: "la eficacia del consentimiento depende siempre del futuro."


� Cabe destacar el aspecto material y temporal que le otorga VITORIA a la copulam carnalem, oponiéndose a una antropología platónica que identificaba al hombre con su alma denostando su cuerpo, y asumiendo una antropología hebrea que otorgaba tanta importancia al cuerpo que identificaba el copular con el "conocer".


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, I, 3, p.884.


� VITORIA, F.:Ib., I,3, p.884. Nótese que entonces la mujer ocupaba un papel muy secundario en la sociedad, acaso por ello, ya desde el Antiguo Testamento se aconseja un trato humanitario para "viudas" y "huérfanos". Uno de los mayores juristas contemporáneos a VITORIA cita a ARISTOTELES, sin detenerse a criticar la siguiente afirmación: "...es natural la esclavitud de las mujeres con relación al marido." COVARRUBIAS, Diego de: De Iustitia belli...39 y 40.


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, II, 2, p.911.


� URDANOZ, T.: Comentarios introductorios a la Relección Sobre el Matrimonio, en Obras de F.VITORIA, BAC, pp.872-3. donde se alude al Concilio de Trento, (D 971-982).


� VITORIA, F.: De los Indios...I, 23. prop. 4, p.664.


� ABELLÁN, J.L.: “La significación del erasmismo español” en Historia crítica... op.cit., p.70: “A título de mero ejemplo citemos los casos de Luis Vives, fr.Luis de León, Juan de Ávila, Mateo Alemán, Francisco de Vitoria, fr.Bartolomé de Las Casas, Santa Teresa de Jesús, Miguel de Cervantes, todos ellos grandes espíritus del Siglo de Oro en quienes coinciden el no tener limpieza de sangre y la defensa de un cristianismo esencial y tolerante.”


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, II, 2, pp.914-5, donde cita a Tomás de AQUINO en Sentencias 4 d.25, q.2, a.2; d.40, a.4, ad 2m y a d.42 a.2, ad 4m.


� El pensamiento estructuralista cuenta entre sus máximos representantes a C.LÉVY-STRAUSS, ya citado. Respecto al psicoanálisis, el mismo FREUD observa que: "Los aborígenes de Australia son considerados como una raza aparte, sin ningún parentesco físico ni lingüístico con sus vecinos más cercanos, los pueblos melanesios, polinesios y malayos... No tienen ni reyes ni jefes... sin embargo averiguamos que se imponen la más rigurosa interdicción de las relaciones sexuales incestuosas. Parece que incluso toda su organización social se halla subordinada a esta intención o relacionada con la realización de la misma... hallamos en los australianos el sistema del totemismo." Cfr. Tótem y Tabú, Algunos aspectos comunes entre la vida mental del hombre primitivo y los neuróticos, 1912-3. I "El horror al incesto", op.cit.T.II, p.1747.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 15, p.697-698.


� MILL.J.S.: Sobre la Libertad, op.cit.,p.100: “Los hombres deben ayudarse, los unos a los otros, a distinguir lo mejor de lo peor, y a prestarse apoyo mutuo para elegir lo primero y evitar lo segundo...Pero ni una persona, ni cierto número de personas tiene derecho para decir a un hombre de edad madura que no conduzca su vida, en beneficio propio, como a él le convenga... aún el hombre o la mujer de nivel más corriente saben a qué atenerse infinitamente mejor que las personas ajenas.”


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 15, 5to. título legítimo, p. 720. GARZON VALDES, E.: Derecho, ética y política en España (1990) en Derecho, Ética y Política, op. Cit., p.270: “Me interesa ahora tan solo señalar que en Vitoria (en sus consideraciones acerca de los sacrificios humanos practicados en América) se encuentran argumentos plausibles en contra de la aceptación del consenso fáctico como condición suficiente de legitimidad: `no es obstáculo el que todos los indios consientan en tales leyes...´(Relectio de Indis, 1967, p.94)” Insistió sobre el particular como ponente de Segundas Conferencias Aranguren impartida en la Residencia de Estudiantes, en Madrid 1994.


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, II, 6, p.922.


� VITORIA, F.: Del Matrimonio, II, 8, pp.929-30. Aquí se alude a los dos primeras, benevolencia y reciprocidad; veremos que al Estado y la Iglesia les reserva un derecho de veto para impedir relaciones incestuosas, pero no pueden imponer una unión.


� Con esta clasificación VITORIA parece anticiparse a lo que G.H.von WRIGHT fijando una correspondencia entre los conceptos de la lógica modal aristotélica: necesario, imposible y posible, con los de la que denomina lógica deóntica: oligatorio, prohibido y permitido. Cfr. WRIGHT, H.G.von: Lógica deóntica (1951), trad.J. Rodríguez Marín, Cuadernos Teorema, Valencia, 1979.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 4, p.155, donde se refiere al ateniense Timón aludido en el Libro 1 de la Política, y casos aludidos en De amicitia, c.8.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 4, p.155. Esta referencia al lenguaje como prueba de la sociabilidad humana ya se encuentra en ARISTOTELES, Políticos, I, l, 1253: "Y el lenguaje sirve para demostrar lo útil y lo dañoso, y por eso también lo justo y lo injusto, lo que es propio de los hombres..."


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 5, p.157.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 4, p.156.


� He aquí formulado en lenguaje escolástico lo que luego el mismo HART admitirá como "contenido mínimo de Derecho natural", en referencia a la vulnerabilidad humana. Cfr. “El contenido mínimo de Derecho Natural” en El concepto del Derecho, Ed.Nacional, 2ªed.1980, pp.239-248, trad. Genaro R. Carrió.


� Esta expresión fue acuñada por E. MOUNIER, Cfr. "El personalismo" en Obras completas III, epígrafe 6. La eminente dignidad, Ed. Sígueme, Salamanca, 1990, pp-597-520. Trad.Carlos Díaz, Carmen Pitarque et al.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 5, p. 157. ROHMER en Teoría del Estado en Francisco Suárez, hace una defensa de este tipo de concepciones corporativas diferenciándolas de las "sociedades cerradas" con  las que POPPER caracteriza el modelo griego.


� VITORIA, F.: Comentarios, II II, q.64, a.6 “Si es lícito en algún caso matar a un inocente”, 2 T.III, p.300. Donde cita a ARISTÓTELES, Política, 1, 2, (Didot, 496ss). De las dos teorías más desarrolladas para legitimar el castigo: el retribucionismo es defendido por KANT y el consecuencialismo por los utilitaristas. El primero propone aplicar la ley del Talión aunque esto no tenga consecuencias sociales, el segundo atendiendo a tales consecuencias puede llegar a moderar la pena, pero las consecuencias se obtendrían igualmente si se castigara a un culpable o a un inocente. La propuesta vitoriana comienza negando absolutamente la licitud de matar a un inocente, se completará luego con la proporcionalidad de la pena y la virtud de la misericordia.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 4, p.156.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 6, p.158 (supra 3.2.5.1).


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 8, p.162: "...porque teniendo la república poder sobre todos los grupos de ella y no pudiendo ser ejercitado este poder por la misma multitud (que no podría cómodamente dictar leyes, proponer edictos, dirimir pleitos y castigar a trangresores), fue necesario que la administración se confiase a alguno o algunos que llevasen este cuidado, y nada importa que se encomendase a uno a o varios."


� MARAVAL, José Antonio: “El orden de la sociedad y el poder” en Teoría del Estado... op.cit., p.140:  “Vitoria, contra lo dicho por tantas interpretaciones superficiales de su doctrina. Afirma rotundamente el origen divino del poder”. Y remite a LISARRAGUE: “Un texto de F.de Vitoria sobre la potestad política”, en Revista de Estudios Políticos, Abril, 1941. 


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 7, p.161.


� VITORIA, F.: Ib., 7, p.159.


� VITORIA, F.: Comentarios II II, q.64, a.3, 5, T.III, p.287. Cabe destacar que en este extremo Vitoria al radicalizar su crítica a la ocupación, se coloca en las antípodas del derecho romano que llegaba a conceder más derechos al ocupante de unas tierras que al arrendatario de las mismas.


� MARAVAL, J.A.: “La destrucción del poder. Maquiavelismo y tiranía” en Teoría del Estado... op.cit., p.404. La cita continúa: “Pero los escritores católicos españoles y los reformados franceses se habían manifestado a favor de esa facultad de la República contra el tirano. Soto, Suárez, Molina, Báñez, Mariana, con diferentes matices, están conformes en reconocer el derecho de matar al tirano.Y remite a LOGENDIO: “El Derecho de Revolución”, Madrid, Ed.Rev.de Derecho privado, 1941, pp.68 y ss. BULLON: El concepto de la soberanía en la escuela española del s.XVI, pp.75 y ss. Y CASTRO ALBARRÁN, P.: El Derecho de Alzamiento.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 6to título ileg., p.702. Entre los autores del Siglo de Oro, presuntamente influido por VITORIA, se encuentra el P. Juan de MARIANA, S.J., quien a propósito del tiranicidio afirma: "tanto los filósofos como los teólogos están de acuerdo que si un Príncipe se apoderó de la República a fuerza de armas, sin razón, sin derecho alguno, sin el consentimiento del pueblo, puede ser despojado por cualquiera de la corona, del gobierno, de la vida..." Cfr. La Dignidad Real y la Educación del Rey, Libro I, Cap. VI ¿Es lícito matar al Tirano?, Toledo 1599. Edición y estudio preliminar L.Sánchez Agesta, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1981, pp.70-1 y 79. Esto entusiama a C.GIACON que califica a “Vitoria y los otros escolásticos de los s.XVI y XVII... como precursores de Rousseau y del derecho a la revolución y al régimen democrático” Cfr.“Origine e soggetto dell´autorità politica” en La Seconda scolastica... op.cit., p.181.


� Más adelante, el mismo VITORIA se refiere a las tres causas de la potestad secular, habiendo omitido la formal: De la Potestad Civil, 10, p.165.


� SENNETT, R.: “El pronombre peligroso” en La corrosión... op.cit.p.153. Queda claro que tal pronombre es la primera persona del plural. Remite a RICOEUR, P.: Sí mismo como otro, Siglo XXI, 1990.


� VITORIA, F.: De la Potestad Eclesial, 2, p.295: "consta que no sólo es falso, sino digno de burla lo que dicen de la donación hecha por Constantino al papa Silvestre... mera invención para adular y lisonjear a los Pontífices". Puede asimilarse esta actitud a la de Lorenzo Valla (1406-1457), cuya crítica filológica al Derecho fue comparada con la de Antonio de Nebrija, Cfr. WIEACKER, F.: Historia del Derecho Privado en la Edad Moderna, Aguilar, Madrid, 1957, pp.55-8. Trad. de F. Fernández Jardón.


� VITORIA, F.: De la Potestad Eclesial, 2, p.294: "se patentiza el error de muchos jurisconsultos como el ARCEDIANO, el PANORMITANO, SILVESTRE y muchos otros, que creen que el Papa tiene dominio temporal sobre todo el mundo..." En el s.IX, el papa Juan VII definió la christianitas era la “comunidad política de todos los cristianos”, y la Iglesia, “la que tiene autoridad sobre todos los pueblos, y en la cual las naciones de todo el mundo se reúnen como en una sola familia” GILSON, E.: La filosofía en la Edad Media, Gredos, Madrid, 1976.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 1 y 3 pp.669 y 678, las relecciones aludidas son De la Potestad Eclesial y De la Potestad Civil. Cfr. MARAVAL, J.A.: “La creación política del Renacimiento” en Teoría del Estado... op.cit.,p.93: “Ya Vitoria, Vázquez de Menchaca y Molina, y aun antes Palacios Rubios y Covarrubias, entre otros, habían desmontado el edificio jurídico de la concepción imperial y fundado la libertad o exención de los Estados.” CARRERAS Y ARTAU, J.: “Antecedentes de la doctrina jurídica internacional de Vitoria y Suárez, en la filosofía española del s.XV”, Rev.de Filosofía, nº27, CSIC, Patron.`Raimundo Lulio´, año VII, Madrid, oct-dic, 1948, p.741-2: “El dominico Juan de Torquemada (en) Summa de Ecclesia (1463, publ Lyon 1496, L.I, cap.113-4) sostiene: `el Papa no puede ostentar el título de señor temporal de todo el orbe, ni usurpar el nombre del emperador... en cambio le ha sido concedido el poder de legitimar las dignidades temporales. En uso de este poder, transfirió el Imperio Romanode manos de los griegos a la dinastía de los reyes germanos.´ Tres lustros más tarde de la Summa, otro eclesiástico español y famoso escritor Rodrigo Sánchez de Arévalo... secretario de Pio II (en ) De monarchia orbis, (afirmaba): El pueblo romano, sus príncipes y emperadores no adquirieron el dominio y la jurisdicción sobre los reinos y provincias del Imperio por ningún título justo, sino a viva fuerza, tiránicamente y por usurpación. Los reyes, en cambio,gobiernan sobre sus pueblos a voluntad de éstos por derecho de herencia con títulos naturales y más justos que los del emperador. (...) La herencia de Carlomagno está extinguida y los emperadores de esta dinastía alemana no pueden ufanarse de ser sus sucesores. Por consiguiente, el emperador carece ya de títulos para ejercer dominio o jurisdicción sobre el orbe entero; su autoridad no puede valer más allá de aquella provincia del Imperio o de aquel pueblo en el cual y para el cual ha sido elegido.”


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado el hombre...II, p.1336.


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado el hombre...2. La cuestión principal...si a todo hombre que llega al uso de razón le queda abierto el camino para la salvación, p.1306;  donde se hace referencias a 1 Tim., 2,4, Ecl. 15,18, y Hchs. 10,38.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 8, p.687: "Los bárbaros, antes de tener noticias de la fe de Cristo, no cometían pecado de infidelidad por no creer en Cristo". Sobre el hecho de la increencia, se ha destacado recientemente que se dio en todas las épocas, con referencias a los Salmos 13 y 73,12-13, pero que en la actualidad según Paulo VI se convierte en el problema más grave para la Iglesia y la humanidad. Cfr. MARTÍN VELASCO, Juan: Increencia y evangelización. Del diálogo al testimonio. Presencia Teológica, Sal Terrae, Santander 1988, pp.9 y 21.


� Trías diseña una frontera onto-teológica dentro de la cual actúa un sujeto no monádico, sino diádico: la presencia sagrada y el testigo, describen el acontecimiento teológico. Pero señala dos peligros: la incomunicación entre creyentes e increyentes, y difuminar la frontera entre unos y otros. (Cfr. TRIAS, Eugenio: Pensar la Religión, Ed. Destino, Barcelona, 1996, p.151). Frente al segundo problema Muguerza con honestidad intelectual se presenta no como un `cristiano anónimo´(expresión de Rahner) sino un no cristiano con nombre y apellido´ diciendo con G.Vatimo `creo no creer´. Cfr. MUGUERZA, J. y ESTRADA, J.A.: 1.Una visión del Cristianismo desde la increencia en “Creencia e increencia: un debate en la frontera”. XXIII Foro sobre el hecho religioso. Cuadernos Fe y Secularidad/Sal Terrae, Madrid, 2000. Acotamos que sólo a partir de estas posiciones claramente asumidas es posible una comunicación entre representantes de una y otra.


� Por un lado LAS CASAS justifica este diferente tratamiento a los indios que “jamás oyeron ni por rumor la doctrina de la verdad crisitana; por esto pecan menos que los Judíos o Sarracenos. Pues algún tanto les excusa la ignorancia. (Apología contra los perseguidores y calumniadores de los pueblos del nuevo mundo descubierto junto al Océano). Por otro lado SEPULVEDA propone la evangelización forzosa: “hay dos caminos, por los que parece puede procederse respecto a la conversión de los bárbaros, uno sólo por la exhortación y la enseñanza, camino difícil, largo y cargado de numerosos peligros, y el segundo fácil por medio del sometimiento de los salvajes, camino corto, y libre con muchas ventajas para ellos: por cuál de estos caminos hay que marchar, no es cosa de la que pueda dudar el hombre prudente” (Apología del libro `Sobre las causas de la guerra´). Trad. Alfonso Ortega, Cfr. MARTIN HERNANDEZ,F, et al..: El humanismo salmantino en la conquista de América, Caja de Ahorro y M.de Piedad de Salamanca, 1989, pp.193 y 187


� CASTRO, A.: España en su historia, Buenos Aires, 1948, p.97 “La historia hispana es en lo esencial la historia de una creencia y una sensibilidad  religiosa, y a la vez de la grandeza, de la miseria y de la locura provocada por ella.”


� LOCKE, J.: Carta sobre la tolerancia, Tecnos, Madrid, 1988, pp.3,8-9, ed. Bravo Gala.: “La tolerancia es la característica principal de la verdadera Iglesia... El Estado es, a mi parecer, una sociedad... de índole civil” FETSCHER, I.: La tolerancia. Una pequeña virtud imprescindible para la democracia. Panorama histórico y problemas actuales, Gedisa, Barcelona, 1994, p.72. Trad.N.Machain. Para este autor “la argumentación a favor de la tolerancia religiosa alcanza su punto culminante” con la citada obra de SPINOZA.


� AQUINO, T.: II II, q.11 “Sobre la herejía”, a.3 “Si los herejes han de ser tolerados”, BAC, t.VII, p.408. En su respuesta analiza dos perspectivas: la del hereje (de donde tomamos la cita) y la de la Iglesia que conforme a la misericordia “no condena sino después de una primera y segunda corrección.”


� El P. Teófilo URDANOZ, O.P., fundamenta su postura en que “cualquiera autoridades tienen el derecho y deber de corregir a los súbditos y forzarlos al cumplimiento de la ley aun con castigos”, lo que abra puertas al fundamentalismo y a las dictaduras. Aunque admite con el Aquinate la tolerancia circunstancial “`quando erat magna infidelium multitudo´(q.10 “De la infidelidad”, a.11 “Si deben permitirse los ritos de los infieles”). Tal es el motivo válido sobre todo en los tiempos actuales” (lo que nos recuerda aquello de “que Dios está con los buenos cuando son más que los malos”). Pero se opone a “modernos católicos liberales” que afirman “que tal religión del Estado y unidad católica es un ideal especulativo que en la práctica ya no es viable. Habrá de ser sustituido según MARITAIN, por un Estado laico y con libertad de cultos, que fuera sólo `vitalmente´ católico”. Cfr. Introducción a la cuestión XI, BAC, op.cit., pp.398-9.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 6 y 7, p.653/6: donde se opone a teorías de WICLEF, ARMACANO, ALMAIN, ALIACO y CONRADO. Un caso límite lo encuentra con los herejes, sobre los que defenderá que son titulares de sus dominios hasta el día de la condena, y que no los pierden el día en que presuntamente caen en tal `crimen´ (ibíd.8-18, pp.656/60). El Concilio de Constanza que se celebró entre 1414 y 1418, condenó a Juan HUS a la hoguera y puso fin al cisma de Occidente. La doctrina conciliar adoptada por VITORIA es la misma que sostiene Tomás de Aquino: "ideo distinctio fidelium et infidelium se considerata non tolli dominium et praelationem infidelium supra fidelium". (Cfr. II II, q.40, a.10).


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, (fragm. Del reino de Cristo), p.171/2; donde se cita a Tomás de AQUINO en De regimine principium 3 p. 1,3.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, (fragm. Del reino de Cristo), p.173, donde afirma que los fines y las leyes según ARISTÓTELES en el I de los Políticos, permiten diferenciar a los reinos.


� Esta referencia respecto a la “jurisdicción” interna o externa, luego será traducida por TOMASIO cuando distingue lo honesto, lo decoroso y lo justo, como virtudes propias de la ética, la política y el Derecho. La primera es interior y subjetiva, las demás exteriores e intersubjetivas, diferenciándose por la coactividad que acompaña al fenómeno jurídico y no al político. Cfr. Fundamenta juris naturae et gentium, I, V, 21. La primera distinción llega a KANT quien distingue la moral del Derecho apelando a que la primera actúa por una voluntad autónoma, llevada por un motivo absoluto; mientras la segunda es una voluntad heterónoma, regulada por motivos empíricos. (Cfr. Fundamentación de la metafísica de las costumbres, op.cit. pp.88-9; y Crítica de la razón práctica, parte I,I,I, apartado 8 (op.cit., p.103).


� VITORIA, F.: Ibíd. pp.172/3.


� VITORIA, F.: De la Potestad Eclesial II, 19-28, pp.400/6. “Para Vitoria el núcleo de la jerarquía eclesiástica son los obispos, Cabeza de las iglesias particulares... Y por encima...con potestad absoluta... está el Romano Pontífice. Los laicos no aparecen, no están contemplados en la eclesiología vitoriana” SANCHEZ, Isabel: La eclesiología de Francisco de Vitoria, Scripta Theologica, vol.X, fasc.2, Navarra, 1978, p.10. Advertimos que no parece correcto atribuir `potestad absoluta´ al papa según Vitoria.


� PADUA, M.: El Defensor de la Paz, Estudio Prelim., trad y notas de L.Martínez Gómez, Tecnos, Madrid, 1988. pp. 115-117.


� VITORIA, F.: De la Potestad Eclesial, 2 y 3, p.247.


� TITO LOMAS, F.: La Filosofía Política y Jurídica de F. de VITORIA, op cit., p.108: "La potestad requiere, en efecto una fuerza física y coactiva para imponerse a los súbditos, pero precisa, sobre todo, de una autoridad moral y de una superioridad para que sus mandatos sean aceptados por los individuos".


� MARITAIN, J.: Hombre y Estado ??


� VITORIA, F.: De la Potestad Eclesial, 2 y 3, p.247.


� VITORIA, F.: Ib., 13, p.254.


� VITORIA, F.: ib., 3, p. 296: donde alude a una prueba anterior, en el 2: "el Papa no es señor del orbe" (p.293/5) afirmación sobre la que vuelve en De los Indios, I, 3, (p.678).


� VITORIA, F.:Ib., I, 6, p.682.


� VITORIA, F.: Ib., I, p.680.


� Cfr. HERNANDEZ, R.: “Presupuestos de Francisco de VITORIA a su doctrina indiana”, Ciencia Tomista, 111, 1984, p.63, donde afirma que tales expresiones fueron acuñadas por Francisco SUÁREZ y Roberto BELARMINO.


� GOUHIER, Henri: “L´organization du pouvoir politique´ en Introducción a F.VITORIA: Lecon sur le pouvoir politique, Libraire Philosophique J.Vrin, Paris, 1980, p.61, n.111, trad.FR. Un resabio de este modo de ejercer su poder por parte de la Iglesia, lo reflejan algunas constituciones iberoamericanas que incluyen entre las condiciones para poder ser elegido presidente, la de ser católico.


� PADUA, Marsilio de: El Defensor de la Paz, d II, cap.18, Tecnos, Madrid, 1988, Est.prelim, trad.y notas L.Martínez Gómez.


� OCCAM, Guillermo: Octo quaestionum super potestate ac dignitate papali, q.1, cap. VI, citado por HOFFNER, Joseph: La ética colonial española del siglo de oro, Madrid, 1957, p.18.


� SEPULVEDA, G.: Apología del libro `Sobre las causas de la guerra justa´, trad. A.Ortega, Cfr. El humanismo salmantino..., op.cit. p.197.


� Naciones Unidas: "Formas contemporáneas de la esclavitud" folleto informativo nº14, Ginebra, 1991. En ella se hace referencia a tres convenciones modernas sobre la esclavitud: 1926, 1949 y 1953.


� HEGEL, J.G.F.: Fenomenología del Espíritu, México-Buenos Aires, 1966, Trad.W.Roces y R.Guerra,  p.58 y 299. En la relación amo-esclavo, señorío-servidumbre (Herrschaft und Knechtschaft) se encuentra un caso antológico del principio dialéctico. Cfr. ARTOLA, José M.: Hegel, la filosofía como retorno. G.del Toro, Ed., Madrid, 1972, pp.179-185.: “Sería una grave equivocación no ver en la Fenomenología más que un método de denuncia contra el orden establecido... Una vez descubierta la inversión en que tanto el señor como el esclavo incurren, HEGEL va a proceder a revelar el sentido nuevo que la conciencia servil va a adquirir.


� PROUDHON, Pierre Joseph: “La Propiedad” en Propiedad y federación, Est.y notas de C.Díaz, Madrid, Narcea, 1972, pp.66 ss.: “`¿Qué es la esclavitud?´ y respondería en pocas palabras `Es el asesinato´... No necesitamos de grandes razonamientos para demostrar que el derecho de quitar al hombre el pensamiento, la voluntad, la personalidad, es un derecho de vida y muerte, y que hacer a un hombre esclavo es asesinarlo”.


� GONZÁLEZ SOLER, Mª.D. et al.: Cuestiones y textos de Historia de la Filosofía del Derecho, Moral y Política, Reus, Madrid, 1995, cap.V-VII y IX, pp.170, 184, 202 y 230. En este último, se recoge una cita del Corán (24, 32-3) en función de la defensa de la libertad: “Casad de entre vosotros a los solteros, a vuestros servidores y a vuestras criadas... Si desean ser mujeres honradas , no obliguéis a vuestras esclavas a prostituirse...”


� ARISTOTELES: Política, I, 5, 1255 a,1-3: "Es evidente que unos hombres son libres por naturaleza y otros esclavos, y que para éstos la esclavitud es una cosa justa y conveniente." (cfr. Edición bilingüe y traducción por Julián Marías y Maria Araujo. Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1951.)


� LAS CASAS, B.: "Entre los remedios..." en Tratados, México, FCE, 1974 (reimpr,) T.2, p. 741.


� LAS CASAS, B.: "Este es un tratado... sobre la materia de los indios que se han hecho en ellas esclavos", en Tratados, op. cit., p.505. 


� LAS CASAS, B.: ibid. pp. 535-7. Alude en este texto a la restitutio, primer acto de la justicia conmutativa (Cfr. II II, q.62.) acto que, en cuanto referido a la vida y la libertad de seres humanos, hoy podría traducirse como liberación. Cfr. PIEPER, Joseph: Ethic,  70-4. No se trata de devolver `de una vez por todas´, se trata de un `iterato´ restituírselo una y otra vez, la justicia de este modo se presenta como una tarea a realizar durante la historia sin pretensión de agotarla definitivamente.


� LAS CASAS, B.: ibid, 509-11.


� BEUCHOT, Mauricio: "Bartolomé de Las Casas y la Esclavitud de los Indios" en Antonio HEREDIA SORIANO (Ed.) Mundo Hispánico-Nuevo Mundo: Visión Filosófica. Ed. Univ. de Salamanca, 1995, pp. 69-76. En igual sentido pondera J.L.ABELLÁN: “La timidez intelectual de Vitoria y la actitud radical de Las Casas”, en Historia Crítica...op.cit.pp.442-7 y 458: “En la doctrina general (sobre la guerra justa) coincide con Vitoria, e incluso, en sus directrices, con Sepúlveda, pero difiere radicalmente de ellos en el tono y la actitud para con los indios.”


� LAS CASAS, B.: Audiencia General de Indias, Audiencia Santa Fe, 1, ramo 1, núm 28. citado por PAGDEN, Anthony: La caída del hombre natural, op.cit., 1988, p. 58.


� BORGES, Jorge L.: La historia universal de la infamia, Biblioteca Borges, publ.original en 1935, Emecé 1974, Alianza, Buenos Aires 1997, pp.17-8.: "En 1517, el P. Bartolomé de las Casas tuvo mucha lástima de los indios que se extenuaban en laboriosos infiernos de las minas de oro antillanas, y propuso al emperador Carlos V la importación de negros que se extenuaron en los laboriosos infiernos de las minas de oro antillanas. A esa curiosa variación de un filántropo debemos infinitos hechos... el tamaño mitológico de Abraham Lincoln, los 500.000 muertos en la guerra de secesión... la admisión del verbo linchar en la XIII edición del Diccionario de la Academia..."


� LAS CASAS, B.: Historia de las Indias, ed. A.MIRALLES CARLO, estudio prel. Lewis HANKE, FCE, L.III, cap.LVII, t.3, México-Buenos Aires, 1951, p. 26.


� Tales principios ya se habían citado en algunas Declaraciones de las Colonias de América del Norte, luego  se proyectarán a todo el orbe a partir de la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948, que afirma en su Art.1: "Todos los seres humanos nacen libres, iguales en dignidad y derechos y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros." Esta universalización de los principios de la revolución francesa nos indujo en otro trabajo -tesina de especialización- a presentar una antología de textos vitorianos que corresponden mutatis mutandi con cada uno de los 30 artículos de la Declaración de 1948.


� VITORIA, F.: "...el hombre fue criado en libertad, pues en aquel feliz estado de inocencia nadie mandaba ni servía" (De la Potestad Civil, p. 160); "Por derecho natural los hombres son libres" (De los indios I, p. 670).


� VITORIA, F.: "...todos los hombres por derecho natural son iguales, y ninguno es príncipe o superior por derecho natural con respecto a los otros. Luego ninguno pudo establecer semejante distribución" (Coment. II II, q.62, a.1, BTE, T.III, p.77).


� VITORIA, F.: "Como se dice en las Pandectas: la naturaleza estableció cierto parentesco entre todos los hombres. Por ello es contra el derecho natural que el hombre se aparte del hombre sin ninguna causa. No es un lobo el hombre para el hombre, como ya dijo Ovidio, sino hombre". Cfr. De los Indios, I, De los títulos legítimos... 3, p.709.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, De los títulos ilegítimos... 6, p.655.


� VITORIA, F.: "...en el Consejo del Emperador algunos teólogos fueron engañados por este texto (`y harán siervos a vuestros hijos') y sostuvieron que el rey podía hacer siervos a estos indios recientemente descubiertos y aducían esa autoridad referida de Samuel. Mas ya veis, como dice Santo Tomás, que es máxima tiranía...(Sent.I, p.90)


� VITORIA, F.: "Los indios por muy débiles mentales que se les considere, tienen derecho de propiedad y de dominio"..."el que nos parezcan tan idiotas y romos proviene en su mayor parte de la mala y bárbara educación, pues tampoco entre nosotros escasean rústicos poco desemejantes de los animales." (De los indios, I, pp.664 y ss). Otro argumento extrae LAS CASAS  del “historiador Pompeyo Trogo (en el libro 44, hacia el final): `Ni los españoles pudieron aceptar el yugo de la provincia dominada antes de que Augusto César, sometido el mundo, llevara contra ellos las armas victoriosas y convirtiera en provincia a aquel pueblo salvaje y fiero...´Quisiera oir qué respondiera Sepúlveda...”(Apología contra los perseguidores...) Trad. A.Ortega, en El Humanismo Salmantino..., op.cit., p.192.


� VITORIA, F.: De los Indios I, 23, p.665. ABELLÁN, J.L.: “Sobre la tutela de los indios...” en Historia crítica... op.cit., pp. 470-1: “Se niega este autor a creer que Aristóteles haya dicho alguna vez que puedan darse esclavos por naturaleza; para Vitoria, lo que Aristóteles afirma es que los débiles de mente tienen necesidad de ser regidos y gobernados por otros, lo que les resulta ventajoso... como al hijo someterse al padre...”


� TODOROV, T: La cuestión del otro en el descubrimiento de América, Ed.SigloXXI, México, 1989, pp.190-191 Trad. de F.Botton.


� TIZIO, Hebe: "Formas de tratar lo extranjero", en Revista "Freudiana" Nº1. Escuela Europea de Psicoanálisis, Catalunya, Barcelona, 1991, pp.42-3.


� VITORIA, F.: "Estaban ellos (los indios), pública y privadamente en pacífica posesión de las cosas; luego absolutamente -si no consta lo contrario- deben ser tenidos por verdaderos señores (dominis), y no se les puede despojar de sus posesiones en tales circunstancias." (De los Indios, I, I, 5, p.651)


� "...es natural la esclavitud de las mujeres con relación al marido. Además son siervos por naturaleza los esclavos que nacen de esclava, pues estos nacen naturalmente siervos". "Entiendo que sus palabras (ARISTÓTELES, loc.cit.) se refieren a hombres creados por la naturaleza de tal manera que andan errantes por los campos, vagabundos y sin ley, sin forma alguna política; en fin, diré hombres nacidos para obedecer y para servir a otros como bestias y fieros animales... Pero yo dudo que los indios se cuenten entre el número de estos; véanlo quienes, habiendo viajado hasta ellos, hayan conocido sus costumbres, sus instituciones y su ferocidad. Una cosa es verdadera y manifiesta: que viven en urbes, ciudades y aldeas; nombran reyes, a quienes obedecen, y ponen en práctica otras muchas cosas; lo que demuestra que tienen conocimiento de las artes mecánicas y la moral, y están dotados de razón".COVARRUBIAS, D. de: (1512-1577): De Iustitia belli adversus indos, 39 y 40, Biblioteca de la Universidad de Salamanca, Manuscritos, Manucrito 2043, fragmentos citados por PAGDEN, A.: La caída del hombre natural, op.cit., pp. 75 y 137.


� RIVERA de VENTOSA, Enrique: "Pensamiento Hispánico ante el problema de América" en HEREDIA SORIANO, A.: op.cit. 1991, p.90.


� VITORIA, F.: De los Indios II o Del Derecho de Guerra, 42, p.846. Para evaluar la humanización del Derecho penal que supone, téngase presente la denuncia del humanista ERASMO: “para la generalidad de los cristianos, puede cualquiera matar un turco no de otro modo que a un perro rabioso, y no por otra razón sino porque es turco.” Cfr “Consulta sobre la declaración de guerra al turco” en Obras escogidas, Madrid, Aguilar, 1956, p.1010, Trad., com. y notas L.Ribet.


� VITORIA, F.: "Y como la guerra contra los paganos es de este género, porque es perpetua y nunca podrán satisfacer por las injurias y daños causados, por consiguiente, no hay duda que es lícito hacer cautivos y reducir a servidumbre los niños y las mujeres de los sarracenos. Mas como, por derecho de gentes, parece admitido entre los cristianos que en la guerra entre ellos mismo no se hagan esclavos, se puede, si es preciso, hacer prisioneros hasta el fin de la guerra a los mismos inocentes, como son mujeres y niños, no para convertirlos en esclavos, sino para exigir rescate por ellos." De los Indios, II, pp. 846-7.


� VITORIA, F.: Sentencias Morales I, 127-30, Ed.A.Getino, 


� HOFFNER, Joseph: La ética colonial española en el siglo de oro. Cristianismo y dignidad humana. Ed.Cultura Hispana, Madrid, 1957, p.455.


� Habrá que esperar hasta la primera formulación del imperativo categórico kantiano para ver la importancia de la universalización como criterio ético. Mas nótese que se trata de un requisito formal o abstracto en el autor alemán, mientras que la doctrina del maestro de Salamanca parece encaminarse hacia una gradual universalización material o concreta, se trata de extender hacia los aborígenes indianos los derechos de los europeos cristianos.


� "Alienam facit hanc pugnandi rationem a Christiana pietate id est, inhumanitatem saevíssimam a mansuetíssima hummanitate". VIVES, J.L.: Commentaria in libros De Civitate Dei. Opera Omnia D Aurelii Agustini. Basileae 1555, t.V, col.73. Cfr. RIVERA de VENTOSA, op. cit., p.91.


� TILESI, Silvano: La guerra in Francesco da Vitoria. (Estratto della tesi laurea in utroque jure; `Attualitá della dottrina di Diritto Internazional nel pensiero di FV´(1486-1546), Pont.Univ.Laeteranensis, Roma 1973, p. 4.


� PRIETO SANCHÍS, Luis: `Ética y Política´ op.cit., 1992, pp. 4-11. Donde cita a PLATON: Las Leyes, Libro II, ed.de J.M.Pabón y M.Fernández Galiano, C.E.C., Madrid, 1983, vol.I, p.61; AQUINO, T.: I-II, q.95, a.2, BAC, T.VI, Madrid, 1947, p.60; MAQUIAVELO, N.: El Príncipe (1513) trad. de E.González Blanco, Ed.Ibérica, Madrid, 1933, cap.XV, p.839-40. Y HOBBES, T.: De Cive (1642), trad.de A. Catrysse, Inst.de Est.Políticos, Caracas, 1966, p. 233.


� SUÁREZ, F.: Defensa de la Fe, L.III Primado del sumo pontífice, cap.II: La autoridad política viene inmediatamente de Dios’ o sea ¿es de institución divina? 5 y 8, op.cit.vol.II, pp.218-20: “La soberanía civil en sí misma, la dio Dios inmediatmente a los hombres reunidos en ciudad o comunidad política perfecta, no por una institución especial y –como quien dice- positiva, ni por una donación completamente distinta de la producción de la naturaleza, sino por natural consecuencia en fuerza de su primera creación. Por consiguiente, en fuerza de donación, ese poder no reside en una persona ni en una determinada agrupación de muchas, sino en todo el pueblo perfecto o cuerpo de la comunidad. (...)La monarquía y la aristocracia no pudieron introducirse sin una institución positiva divina o humana... En cambio la democracia podría darse sin una institución positiva –por la sola institución o resultado natural- sólo con que faltase una institución nueva o positiva...”


� VITORIA, F.: De los Indios, I, p. 669-676.


� VITORIA, F.: Ib, I, pp. 676-687.


� Bula "inter caetera" de Alejandro VI, 4 de Mayo de 1493 en GARCÍA-GALLO, A.: Antología de fuentes del antiguo derecho. Manual de Historia op.cit. 639-641. Cfr.2.3.3.1.


            � VITORIA, F.: De la Potestad Eclesial, 4, p.298.


� TITOS LOMAS, Francisco: La Filosofía Política y Jurídica de Francisco de VITORIA, publ. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1993, p.56, cita 15: "Así se desprende de la definición aristotélica de ciudad: `La multitud de tales ciudadanos, que es bastante, hablando en tesis general, para la suficiencia y menesteres de la vida´. ARISTÓTELES: Política, 1275 b, (op.cit.p.69)". 


� VITORIA, F.: De la Potestad Eclesial, 4, p. 198


� VITORIA, F.: De los Indios, 7, p.822, unos párrafos antes había citado a ARISTÓTELES, en el libro 3 de los Políticos: respublica debet esse sibi sufficiens (autosuficiente, autónoma).


� LOCKE, J.: Ensayo sobre el Gobierno Civil, op.cit., pp.110-1, donde distingue entre poder legislativo, poder ejecutivo y poder federativo, a éste último el autor francés lo reemplaza por el judicial. Cfr. MONTESQUIEU, Charles-Louis: Del espíritu de las leyes, Libro XI, Tecnos, Trad. P.de Vega y M.Blazquez, Madrid, 1987, pp. 107-8.


� CLASTRES, Pierre: La Sociedad contra el Estado, Monte Avila Editories, Caracas, Venezuela, 1978, p.165/6: "Las sociedades primitivas son sociedades sin Estado: este juicio de hecho, exacto en sí mismo, disimula en realidad una opinión, un juicio de valor que grava de inicio la posibilidad de contituir una antropología política en tanto que ciencia rigurosa. Lo que en realidad se denuncia es que las sociedades primitivas están privadas de algo -el Estado- que les es como a toda otra sociedad -la nuestra por ejemplo- necesario. Estas sociedades son pues incompletas... Detrás de las modernas formulaciones el viejo evolucionismo permanece intacto."


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 18, 8vo.Tít.legít., p.724. Esta referencia paternalista a “pueblos menos desarrollados”, será retomada por GROCIO privilegiando el acuerdo entre los “países más desarrollados” para definir los alcances del derecho de gentes.


� Expresión empleada por Gaspar RISCO para aludir a la crítica de quienes, desde la evolución del pensamiento actual, consideran poco desarrollado un pensamiento de otra época, como una versión temporal del etnocentrismo. (En un comentario inédito a Tvezan TODOROV).


� VITORIA, F.: De los Indios, II, 6 y 7, 3a.Prop., p.821/2.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 1, p.669.


� CASTILLA URBANO, F.: El Pensamiento de Fco. de VITORIA, Filosofía Política e Indio Americano. Anthropos, Universidad Autónoma Metropolitana, Barcelona, 1992, p.120: "La sociedad, el Estado y el mismo monarca no tienen como finalidad la consecución de bienes diferentes. VITORIA manifiesta en varias ocasiones  que todos ellos buscan el bien común, pero al igual que no distingue la diferencia entre los mismos, tampoco llega a decir qué distingue al bien común que persigue la sociedad (De la Potestad Civil, 159), del que busca el Estado (De Iure belli, 117) y del que debe lograr el príncipe (Ibíd, 125)".


� VITORIA, F.: De los Indios, II, ó De Iure Belli, pp. 161 y 131, citados por F. CASTILLA URBANO, op. cit. p.119.


� VITORIA, F.: De aquello a que está obligado el hombre..., 7, p. 1344/5, donde cita a Tomás de AQUINO en la I-II, q.21 “De la consecuencia de los actos humanos en razón de su bondad o malicia”, a.3 “Si implican la noción de mérito y demérito” y a.4 “Si es meritorio o demeritorio ante Dios”. En la formulación vitoriana queda anticipada la paradoja de MANDEVILLE: “Todos los animales no educados tienen sólo el afán de procurarse satisfacción y naturalmente siguen sus inclinaciones, sin considerar el bien o el daño que su propia satisfacción pueda acarrear a otros…” Cfr. La fábula de las abejas o los vicios privados hacen la prosperidad pública, FCE, Trad.de J.Ferrater Mora, México, 1982, pp.23 ss. Este paralelismo ha sido propuesto por Francisco GÓMEZ CAMACHO S.J., trasladándolo a una reformulación de A.Smith que comentaremos. vid “El pensamiento económico de la Escolástica Española a la Ilustración Escocesa” en El pensamiento económico en la Escuela de Salamanca, Ed.Univ. de Salamanca, 1998, p.207.


� TILESI, Silvano: `La guerra in FV´...op.cit., pp.6-8. En su entusiasta reivindicación de la originalidad vitoriana, enumera también el derecho a la nacionalidad y a la ciudadanía, el derecho al libre comercio y al intercambio, el derecho de asociación y alianza, a la soberanía y al Instituto del Mandato (hoy regulado por la ONU como Administración Fiduciaria).


� GÓMEZ ARBOLEYA, E.: “Trascendencia...”, op.cit., p.85.


� GARZÓN VALDÉS, E.: “Derechos humanos, derecho internacional y teoría del derecho en el s. XVI” en Derecho, ética y política, op.cit., p.269. Allí cita a Kant (Metaphysic der Sitten, 1956/VI,213s). En el mismo sentido P.CEREZO GALÁN, considera tal argumento vitoriano como “más moderno y original”, op.cit.p.11.


� GALÁN, E.: “La teoría del poder político según Francisco de Vitoria”, Rev.Grl.de Legislación y Jurisprudencia, Reus, Madrid, 1944, p.28.


� VITORIA, F.: De la Potestad Civil, 21, op.cit., pp.190-1. “A tenor del pensamiento vitoriano...el monarca no encarna aquella forma de dominación que con la moderna terminología de Max Weber podríamos llamar `heterocefalia´... el monarca puro, cabeza y rector de la comunidad, es al mismo tiempo una pieza de esta...” GALÁN, E.: “La teoría del poder...” op.cit., p.28. “Desde el punto de vista teórico, tiene especial interés, en mi opinión, el art.173 (de la Constitución de Cádiz). En efecto, en él se fija la fórmula del juramento que el rey ha de prestar al acceder al trono y se incluye una disposición que podríamos llamar `clausula Ulises´ (por analogía con el clásico ejemplo de autoimposición de restricciones al poder de ordenar)- Ella reza asi: `y si en lo que he jurado o en parte de ello, lo contrario hiciere, no debo ser obedecido, antes aquello en que contraviniere, sea nulo y de ningún valor.´ Por lo que sé, esta autolimitación del poder de un jefe de Estado es única en la historia del Derecho constitucional.” GARZÓN VALDÉS, E.: “De la ortodoxia anquilosada a la Constitución liberal de 1812” en Derecho, Ética y Política, op.cit., p.286.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 6to título ilegítimo, p. 702. Pueblo, según San AGUSTÍN, no es una multitud cualquiera, sino aquélla que se basa en un Derecho consentido y en el interés común. Cfr.: La Ciudad de Dios, Lib.III, c.21, y Lib.XIX, c.24. Sobre este término puede verse BOBBIO, N. y MATTEUCCI, N: Diccionario de Política, Siglo XXI de España editores, s.a., México, España, Argentina, Colombia, 1982, p.1080.


� MARAVAL, J.A.: “El orden de la sociedad y el poder” en Teoría del Estado... op.cit., p.146: “Vitoria advertía que el Rey es constituido por la República y creado por ésta. La comunidad, en cuanto se constituye como tal, implica el poder y no podría anularlo ni aún por voluntad unánime de sus miembros. Un acto de tal naturaleza es jurídica y ontológicamente ineficaz.”


� NYS, E.: Les origines... op.cit., p.11: “F.de Vitoria dice que el derecho de gentes es el Derecho que la razón natural estableció entre las naciones: `Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit vocatur gentium”. “Profundizando aún más, Nys asentó la afirmación de que en el menciondo pasaje, Vitoria tuvo, por primera vez, la percepción exacta del Derecho Internacional, al concebir el antiguo `Jus gentium´como un `Jus inter gentes´, esencialmente dirigido a regular las relaciones jurídicas de los pueblos entre sí. Esta concepción de Nys ha sido...asumida y desarrollada por...Brown Scott en varias de sus obras.” MARTÍNEZ MORÁN, Narciso: “El estado de la cuestión...” op.cit., pp. 398-9


� LÓPEZ CALERA, N.: “Derechos Individuales y Derechos del Estado” Discurso de apertura, Univ. De Granada, Curso Académico 1986-87, p.16: “Nadie puede creer hoy en un individualismo radical a la hora de afirmar derechos. Los derechos de familia, de la clase obrera, de las minorías o de los pueblos a su autodeterminación, y también los derechos del Estado, serían, pues, exigencias que derivan de valores humanos que necesitan de la sociedad o son expresión de ella.”


� VITORIA, F.: De los Indios, II, 7 3era. Propos., p.822.


� BARCIA TRELLES, Camilo: Dos interpretaciones divergentes respecto al destino de Europa: Nicolás Maquiavelo y Francisco de VITORIA.- Su reflejo en el mundo postbélico. Coimbra Ed. Coimbra, 1958, pp.12-20.


� BROWN SCOTT, J.: “La universalidad del Derecho de Gentes” Discurso pronunciado en la reunión del Inst.de Derecho Internacional celebrada en Lausana y publicado en la Rev.de Legislación y Jurisprudencia, Diciembre 1927, p.638. 


� FERRAJOLI, L.: “L´America, la conquista, il dirito. L´idea di sovranità nel mondo moderno”. Texto presentado en la sesión del Tribunal Permanente de los Pueblos, Padova-Venecia, 5-9 oct/1992. Meridiana, Rivista di storia e scienze sociali, Nº15, 1992. Alude a la obra de Brown Scoot: El origen español del derecho internacional moderno, Cuesta, Valladolid, 1928, y al Prefacio redactado por Rigaux a Actualité de la pensée juridique de F de Vitoria, Bruyland, Bruxelle, 1998.


� BARCIA TRELLES: ibid, pp. 23-4. Cfr. CARRO, V.: La communitas orbis y las rutas del Derecho Internacional según Francisco de Vitoria, Estudios Filosóficos, Vol.IX, op.cit., p. 450: “Si el descubrimiento del Nuevo Mundo le ayudó a Vitoria, de un modo eficaz, a extender su visión de jurista, olvidándose de los limitados horizontes europeos, su condición de teólogo le sirvió para reafirmar y completar su concepción la Communitas Orbis, de la Comunidad Universal del género humano, añadiendo a los relatos bíblicos la base filosófica y teológica que los hace fecundos”.


� CARRERA ARTAU, J.: “Antecedentes de la doctrina...” op.cit.p.739. Si bien el comentarista entiende que esta doctrina supera una concepción teológica medieval, podemos añadir que supera también algunas concepciones políticas contemporáneas. Mr.Pooley, Director en funciones de asuntos económicos de la Unión Europea, comenzó su respuesta, a un equipo de expertos y profesores universitarios convocados en Bruselas por la organización Kairós (a propósito del 50 aniversario de las Instituciones de Bretón Woods y el problema de la Deuda Externa), que el principio “un país, un voto” en el ámbito internacional, resultaba utópico y con ello dio por concluida la consulta.


� VITORIA, F.: Del Derecho de Guerra, 34 y 37, pp.840-842.


� VITORIA, F.: Ibid., 38, p.843.


� VITORIA, F.: Ibid., 14, p.826.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, p.708.


� DELOS, J.T.: “L´expansion coloniale dans la doctrine de Vitoria et les principes du droit public moderne” en BRIÈRE, Y.: Vitoria y Suarez, op.cit.p.253. En el fragmento se alude al artículo de Politis, M.: “Le problème des limitations de la Souvenrainité et la Theorie de l´abus des droits dans les rapports internationaux”, Rec.des Cours de l´Acad.de Droit international, Paris, 1925, p.5.


� DELOS, J.T.: “L´expansion coloniale... op.cit, pp.253-255. Cita a FAUCHILLE: Traité de Droit international public, t.I, I partie, p.454, y a SOREL, A.: L´Europe et la Revolution francaise, 1, I, p.16 et 19.


� DELOS, J.T.: ibid.257-9 y 272. 


� VITORIA, F.: De los Indios, I, Cuarta Proposición. pp. 664-5.: "Los indios tienen ciudades debidamente ordenadas, los matrimonios bien definidos; tienen sus leyes, magistrados, señores, industrias, comercios, lo cual requiere el uso de razón. Además tienen también una especie de religión...Por otra parte, ni Dios, ni la naturaleza fallan en las cosas necesarias para la mayor parte de los individuos de cada especie...Por consiguiente, yo pienso que el hecho de que nos parezcan tan retrasados y subnormales se debe, en su mayor parte, a la mala y bárbara educación, pues también entre nosotros se dan muchos casos de personas rústicas, que difieren poco de los brutos animales... Sería incluso cosa muy grave negarles a ellos, que nunca nos hicieron la más leve injuria, lo que no negamos a los sarracenos y a los judios, que son perpetuos enemigos de la religión cristiana.”


� BRIÈRE, Y.: op.cit, “Préface”. p.5. 


� ABELLÁN, J.L.: “La legitimidad de la guerra” en Historia Crítica... op.cit.pp.453-4: “De indis posterior se titula también De iure belli hispanorum in barbaros... según Fraile la importancia de esta obra es extraordinaria, pues constituye la `primera codificación del Derecho de guerra´´. Ernst Nys viene a coincidir... `No creo que en la historia del Derecho haya nada comparable con las páginas que constituyen la doble disertación De Indis, de Vitoria.´” Cfr. FRAILE, G.: Historia de la Filosofía Española, vol.I, p.299, NYS, E.: `Le Droit de guerre et les précurseurs de Grotius´, en Revue de Droit international et legislation comparé, 15, 1882, p.198.


� ROUSSEAU, J.J.: Émile, ed. Granier, Paris, 1961, p.11: “Todo es perfecto al salir de las manos del Hacedor de todas las cosas; todo degenera entre las manos del hombre… arrastrados por la naturaleza y por los hombres, de todo punto contrapuestos, constreñidos a decidirnos entre estos dos impulsos tan distintos, pretendemos una composición de ambos, que no conduce a uno ni a otro fin. Así, combatiendo y dudando durante toda la vida, llegamos a su término sin haber podido hallar un acuerdo con nosotros mismos y sin haber sido buenos ni para con nosotros ni para con los demás.”


� Cfr.supra 3.2.6.2. “El medio de que se sirve la Naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus disposiciones es el antagonismo de las mismas en sociedad… Entiendo aquí por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombes, esto es, el que su inclinación a vivir en sociedad sea inseparable de una hostilidad que amenaza constantemente con disolver esa sociedad” KANT, I.: “Ideas de una historia universal en sentido cosmopolita” en  Ideas...y otros escritos sobre Filosofía de la Historia, Cuarto Principio,Trad. R.Rodríguez Aramayo y Concha Roldán Panadero, Tecnos, Madrid, 1987, pp.8 y 9. Una formulación individual de esta antagonismo heraclíteo, lo formula en clave de humor Groucho Marx: “No me asociaría a un club donde admitieran a gente como yo.”


� MARAVAL, J.A.: “El orden de la sociedad y el del poder” en Teoría del Estado..., op.cit., p. 130: “Tanto una versión optimismta como pesimista del hombre, ofrecen sólido fundamento a la necesidad de gobierno, y realmente la historia humana acredita esta unanimidad. (...) Vitoria había llegado a plantear, para rechazar toda tesis anárquica, el supuesto extremo: aun en el caso de que la comunidad de los miembros sociales en los que reside la facultad de darse y cambiar su forma de gobierno, acordase prescindir de todo poder,su decisión sería ineficaz y nula, como contraria al derecho natural.” Cfr. De la Potestad Civil, X.


� MUÑOZ, Honorio, O.P.: II. “War of defence” en “Vitoria and War”, Rev. Unitas 4, V.XV, Univ.de Sto.Tomás, Manila, Agosto 1936, p228: “Como todo ser animado (el hombre) tiene una inclinación natural a su autoconservación (self-preservation).`Omne ens amat suum esse´ (II II, q.64, a.5).” Mas, cuando un pueblo apela a la acción armada para constituirse como nación independiente, haría ejercicio de lo que se denominó "Derecho a la autodeterminación de los pueblos", piénsese en el caso de las colonias que Europa mantenía en Africa hasta la pasada década del `60.


� San AGUSTÍN: Contra Fausto, Verbo del Señor, II libro contra Maniqueos, Libro 83 de las Cuestiones, cap.23, q.2, Dominus del Decreto, en sermón De puero centurionis, y en la epístola Ad Bonifacium: "Las guerras justas suelen definirse diciendo que son aquéllas en que se toma satisfacción de las injurias, si ha de castigarse a una ciudad o nación que no se cuida de reparar el daño causado por sus súbditos ni de devolver lo que ha quitado injustamente". Cfr. VITORIA, F.: Rel. De los Indios, II, 1, pp.816-7.


� AQUINO, T.: II II, q.40, La guerra a.1: Es lícito tomar la espada y usar las armas contra los malhechores interiores y contra los ciudadanos sediciosos.BAC, T.VII, pp.1064-7 Cfr. VITORIA, F.: Ibid.


� "TERTULIANO...en su libro De corona militis  disputa si es plenamente lícita la milicia a los cristianos. Inclinándose por último, más bien a la opinión que sostiene estarles prohibida, ya que, dice, ni aun les está permitido pleitear (nec litigare quidem licet). Cfr. VITORIA, F.: ibid. p.816.


� ERASMO: “Querella de la paz” en Obras Escogidas, Ed.Aguilar, Trad., coment. y not.L.Riber, Madrid, l956, p.966: “algunas personas de cuenta, más nefastas para los amigos que para los enemigos, no dejaron piedra por mover porque no tuvieran fin las guerras… La indignidad de esta conducta movió mi mano a escribir la querella de la paz, en todos lados derrotada, a fin de apaciguar o de aliviar de algún modo la tan justificada pesadumbre de mi alma…”


� VITORIA, F.: ibid., pp.815-6: "Lutero, que nada dejó por contaminar (sic), niega ser lícito a los cristianos tomar las armas contra los turcos, fundándose para ello en los lugares de la Sagrada Escritura ya citados (Mt, 5 y 26, 52 y Rom. 12, 19) y en que si los turcos invaden la cristiandad es porque ésa es la voluntad de Dios, a la cual no es lícito resistir." Como una referencia, tomemos un fragmento del pastor alemán: “Tan pronto como uno viese que alguien le hacía una injusticia se tomaría la justicia por sí mismo y lo castigaría. Lo que resulta injusto e intolerable en una persona particular también es intolerable en una banda o en un grupo. Si se tolera a una banda o a un grupo, ya no habrá razón ni derecho para prohibírselo a las personas particulares, pues en ambos casos está el mismo motivo, es decir la injusticia.” LUTERO, Martín: “Exhortación a la paz en contestación a los doce artículos del campesinado de Suabia” en Escritos Políticos, Tecnos, Trad.J.Abellán, Madrid, 1990, p.77.


� Cfr. LUTERO, M.: “Si los hombres de armas también pueden estar en gracia” en Escritos políticos, op.cit.pp.134-5: “Dios ha establecido dos clases de gobierno entre los hombres: uno, espiritual, por la palabra y sin la espada… El otro es el gobierno secular por la espada, que obliga a ser buenos y justos ante el mundo a aquéllos que no quieren hacerse justos y piadosos para la vida eterna. Esta justicia la administra Dios mediante la espada.” ERASMO: “Consulta sobre la declaración de guerra al turco” en Obras Escogidas, op.cit., pp.1009-1010.: “Por lo que atañe a la razón de LUTERO, si no está permitida la resistencia a los turcos porque por medio de ellos castiga Dios las malas obras de los suyos, tampoco en trances de enfermedad será lícito llamar a los médicos… Permitido está, pues, rechazar a los turcos, como Dios, con una señal evidente,  no lo prohiba… para la generalidad de los cristianos, puede cualquiera matar a un turco no de otro modo que a un perro rabioso, y no por otra razón sino porque es turco…”


� Cfr. URDANOZ, T.: Introducción a la Relección De los Indios II, BAC, p.744.


� NYS, E.: Les origines du Droit International, op.cit., p.102.


� KELSEN, H.: Derecho y Paz en las Relaciones Internacionales, Ed.Nacional, Bs.As. 1980, p.65-6. El jurista austríaco alude al etnólogo A.R.Radcliff-Brown (“Primitive Law” en Encycl.of Social Sciences, ed.por E.R.A.Seligmann y A.Jonson, IX, 1933, p.203) y al antropólogo Arthur Thompson (The Story of New Zeland, 1890, I, p.125), entre otros.


� KELSEN, h.: Ib. “El concepto de `Bellum Iustum´en la Antigüedad, en la Edad Media y en la Moderna”, p. 66-8. Apela a la autoridad de los historiadores del Derecho Colemen Philippson (The international Law and Custom of Ancient Grece and Rome, 1911, II, p.179) y Williams Ballis (The legal position of War, 1937, pp.27 ss.). Cita de Cicerón De republica, III, 23, y de Grocio: De iure belli ac Pacis, Libri Tres (Classics of international Law. Oxford: Clarendon Press, 1925, II, p. 170)


� FERRAJOLI, L.: Derechos y Garantías, op.cit., pp.149 y 133, donde cita la misma obra: De Iure Belli ac Pacis,(58 y 59): allí se admiten como causas justas la violación del Derecho Natural o la ofensa de la divinidad.


� BROWN SCOTT, James: op.cit. p. 107,102 y 111. La reciente creación del Tribunal Penal Internacional Permanente, el 1 de julio de 2002, permite albergar esperanzas, aunque limitadas dado que tres de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de ONU, particularmente EEUU, se oponen a su funcionamiento.


� La distinción entre guerra defensiva (expresión clásica) y guerra ofensiva, es propia de VITORIA.  Esta última expresión coincide con lo que luego BAÑEZ, MOLINA y SUÁREZ denominarán bellum offensivum, bellum aggressionis. Este último propondrá la distinción entre inuiria in fieri e inuiria illata. Cfr. URDANOZ, T.: Introducción...ibid.738-9.


� VITORIA, F.: Ibid, pp.817-8.


� TODOROV, T.: La Conquista de América... op.cit. pp.160,190-1.: “Francisco de VITORIA… hace pedazos los argumentos que generalmente se presentan para justificar las guerras en América, sin embargo concibe la posibilidad de `guerras justas´… Se ve entonces que si el colonialismo se opone por una parte al esclavismo, se opone al mismo tiempo a otra forma, positiva o neutra, de contacto con el otro a la que llamaré simplemente comunicación. A la triada comprender/tomar/destruir corresponde otra, en el orden inverso: esclavismo/colonialismo/comunicación.” Encontramos aquí una lectura negativa o suspicaz por la que la doctrina vitoriana parece oponerse nada menos que a la comunicación. Esto puede afirmarse de la colonización pero no de quien desde la ética y el derecho pretende poner límites a los poderes políticos y económicos que la llevan a cabo.


� VITORIA, F.: ibid.p.814, al comienzo: "Porque la posesión y ocupación de las provincias de aquellos bárbaros, llamados comúnmente indios, parece por fin que pueden ser defendidas sobre todo por el derecho de guerra..." Aunque un poco más adelante, afirma: "No es justa causa de guerra el deseo de ensanchar el propio territorio." (Cfr. Ibid. 11, p.824).


� Estos calificativos más propios de las denuncias lascasianas, cobran inusitada actualidad para describir las acciones desarrolladas por quienes aplicaron la Doctrina de la Seguridad Nacional en América Latina en la pasada década del '70, y que actualmente continúan impunes.


� VITORIA, F.: Ibid., arg.6, 7 y 8, p.818.


� HOBBES, T.: Leviatán, Ed.Nacional, edic.prep. por C.Moya y A. Escohotado (trad.), Madrid, 1979, 267.: “mediante esa autoridad…  (el Estado) administra tanto poder y fuerza que por terror a ello resulta capacitado para formar voluntades de todos en el propósito de la paz en casa y mutua ayuda contra los enemigos del exterior.”


� VITORIA, F.: ibid. 2 y 3, p.819. Comentando estos textos, no incluye Ferrajoli la distinción entre los dos tipos de guerra mencionados, por lo que erróneamente atribuye a VITORIA una doctrina “más tarde desarrollado por Alberico GENTILI (De iure belli libri tres (1588)  ed. BROWN SCOTT, Claredon Press, Oxford, 1933,  L.1, cap.2,p. 17, con afán de condenar las guerras civiles) ...la guerra sólo puede ser declarada lícitamente por el Estado y nunca por particulares.” Efectivamente esta es doctrina de Vitoria (en el mismo lugar, apartado 5, p.820) respecto a las guerras ofensivas, pero no respecto de las defensivas: “Para probarla, hay que notar que, en cuanto a esto, existe una diferencia entre una persona privada y la república. Una persona privada tiene derecho de defenderse a sí y a sus cosas (guerra defensiva) como queda dicho; pero no lo tiene para vengar la injuria , ni para reclamar lo robado después de cierto tiempo (guerra ofensiva); sino que la defensa debe hacerse mientras dura el peligro, que es lo que los juristas llaman in continenti.” (sorprendentemente este es el framgento escogido por el iusfilósofo italiano, cfr. Ib. nota43. pp.165-6)


� VITORIA, F.: ibid. 4 y 5, pp. 820-1. 


� MAQUIAVELO, N.:  El príncipe, cap.XVII. De la crueldad y la clemencia; si es mejor ser amado que temido, o ser temido que amado. Editores Mexicanos Unidos, Trad.de J.Merino, Méjico, 1979, pp.126-131.


� AQUINO, T: II II, q.40 “De la guerra”, a.1 “Si es siempre pecado guerrear”. Con este breve tratado es el Aquinate el primero en incluir entre los temas teológicos sistematizados el de la guerra. BAC, T.VII, pp.1074-7.


� VITORIA, F.: ibid, 13, p.825: "La única y sola causa justa de hacer la guerra es la injuria recibida (iniuria accepta)".


� VITORIA, F.: Ibid.14, p.826: "No basta una injuria cualquiera para declarar la guerra". En su fundamentación remite a una fuente Escrituraria: Deut.25.


� FERRAJOLI, L.:  “L´America...” op.cit., p.33: “A diferencia de un tirano, dice Vitoria, el príncipe legítimo no puede hacer peligrar la vida de sus súbditos sin una justa razón, dado que, como se ha dicho, su autoridad proviene de la república, cuyas leyes tienen por finalidad el bien común.” 


� VITORIA, F.: Ibid. 10, 11 y 12, pp.823-5.  Cfr. Rel De los Indios I, pp.669-689.


� MAQUIAVELO, N.: El Príncipe, cap.VI “De los principados nuevos que se adquieren con las armas propias y el talento personal, cap.VII “De los principados nuevos que se adquieren con armas y fortuna de otros”, cit, pp.74-92. Donde comienza destacando a Moisés, Ciro y Rómulo y termina proponiendo como modelo a César Borgia. Téngase presente que esta obra data de 1514 y su edición de 1534 tuvo amplia difusión entre monarcas absolutos.


� FERRAJOLI, L.: ib.p.133. donde alude a GROCIO, H: De iure belli ad pacis, Lib. 1, cap.20, parr.40, 3-4 y notas 8,10 y 47)


� VITORIA, F.: ibid. 21, p. 830.


� VITORIA, F.: ibid.20, p.830: "No siempre es suficiente que el príncipe crea justa la guerra... en caso contrario, hasta los turcos y sarracenos harían guerra justa a los cristianos, pues piensan que con ella prestan un servicio a Dios." Con esta formulación no parece admitir un derecho simétrico por parte de “turcos y sarracenos” contra la cristiandad. En el mejor de los casos, puede entenderse que exigía a ésta un trato justo, no injuriante, respecto a aquéllos.


� VITORIA, F.: ibid. 24. p. 831-2.


� VITORIA, F.: ibid. 25 y 31 pp.832 y 836.


� VITORIA, F.: Ibid. 22, p.831. Aquí puede encontrarse un argumento contra la “obediencia debida”esgrimido en Nüremberg y que hoy la justicia italiana considera un atenuente y la argentina un eximente de crímenes atroces, inclusos los de guerra.


� VITORIA, F.: ibid. donde cita a San PABLO: "No sólo son dignos de muerte los que obran mal, sino también los que consienten a quienes lo hacen" (Rom.1,32).


� VITORIA, F.: ibid.23, p.831, dónde alude al texto de Rom.14, 23.


� ABELLÁN, J.L.: Historia crítica... op.cit., p.438: “Entre los derechos espirituales, (Vitoria) presta especial atención al de libertad de conciencia por el cual el hombre es libre de pensar y creer; en él se fundamenta su postura negativa respecto a la licitud de las guerras religiosas, pues a nadie puede imponérsele la Fe por la fuerza o bajo coacción.” La propuesta de PRIETO SANCHIS de que si hay una norma de clausura del sistema de libertades ésta radica en la “libertad de conciencia” quedaría avalada por esta distinción. Vid. “La limitación de los Derechos Fundamentales y la norma de clausura del sistema de libertades” en Estudios sobre Derechos Fundamentales, op.cit., pp.153-167. Respecto a nuestra interpretación se advierte: “Los `objetores de conciencia´ son un caso típico de este subjetivismo personalista tan difuso en la mentalidad actual... El otro caso extremo sería el principio teórico de la libertad religiosa absoluta... Pero esta imagen tan falseada del principio de conciencia, fruto del personalismo racionalista y del existencialismo subjetivista, ya lo rebatía aquí de ante mano Vitoria.” URDANOZ, T.: “Actualidad...” op.cit., pp.246-7.


� FERRAJOLI, L.: Ib.p.131, donde remite en notas a De iure belli: 18, 35-7, 39 y 49 pág, conf. Ed.BAC, 827-8, 840-2 y 844-50. Todas estas recomendaciones hicieron ver en Vitoria un precursor del Derecho Internacional Humanitario. Por el contrario, estas restricciones a la violencia “pierde(n) en Grocio todo límit, siendo lícito para los beligerantes matar a todas aquellas personas que se encuentren en territorio enemigo, incluidas las mujeres y los niños, y hasta los prisioneros”. Cfr. Ferrajoli, ib. pp.133-4, donde remite a Grocio, op.cit, ib.Lib.III, cap.IV, parr.VI y XI pp.514-6. 


� VITORIA, F.: Ib. p.858. En esta formulación de la tercera de las llamadas “reglas de oro” para la guerra, el maestro salmantino apela al recurso kantiano del “als ob”, el vencedor habrá de comportarse `como si´ fuera un juez neutral para evitar la desmesura en la sanción. Por lo que entendemos que no es correcta la crítica sugerida por Ferrajoli: “Poco importa que la satisfacción de tales pretensiones dependan de la fuerza y no del derecho, y que esto equivalga a tomarse la justicia por su mano, ni tampoco que semejantes jueces combatientes sean además jueces en causa propia”. FERRAJOLI, L.: Ib., p.131. No se pretendía que actaran como jueces durante el combate, sino una vez obtenida la victoria.


� LOCKE, J.: “La conquista” en Ensayo sobre el Gobierno Civil, cap.XVI, # 178 y 180, op.cit. pp.136-8.


� CASTILLA URBANO, Francisco: El pensamiento de Francisco de VITORIA, Filosofía política e IndioAmericano, Anthropos, Editorial del Hombre, Univ.Autón.Metropolitana, Barcelona, 1992, p.182. Funda su argumentación en un trabajo de C.SCHMITT sobre F.de VITORIA.


� KELSEN,H.: Derecho y Paz... op.cit.,pp.32-4. Una ingenuidad similar hace evidente la crítica que Miguel Angel Quintana Paz esgrime contra Enrique Dussel y su concepto de “coacción legítima” (que aplica a los zapatistas) en su Ética de la Liberación. Op.cit. Cfr.polémica en internet:


� SCHMITT, Carl: “La justificación de la ocupación de un Nuevo Mundo (Francisco de VITORIA)”, Rev.Española de Derecho Internacional, II, pp.13-46, reproducido en su libro El nomos de la tierra, Madrid, CEC, 1979. en la teoría actual de la guerra justa (...) “La guerra misma se convierte en una delito en sentido criminal de la palabra. El agresor es declarado delincuente en el sentido más crudo del término: se le coloca fuera de la ley, como un pirata. Ahora bien la injusticia de la agresión y del agresor no debe residir en una culpa materialmente comprobable en el sentido de la causa de la guerra, sino en el "crime de l´attaque", en la agresión como tal. El que dispara el primer tiro o el que lleva a cabo cualquiera de los actos correspondentes, es reo de este nuevo delito."


� BRUNELLO, B.: “Il diritto di guerra...” op.cit., p. 244.


� MUÑOZ, H.: II “War of defence...” op. cit. p,234.


� GARCÍA TRELLES: op.cit. pp. 26-7. La referencia bíblica es Prov. 24, 11, en el versículo siguiente se advierte que no excusa el decir “yo no sabía.”


� Desde los primeros siglos de esta era comenzaron los contactos entre el pensamiento hebreo-cristiano y la filosofía griega, recuérdese el discurso de San Pablo en el Areópago. Mas la actitud de los llamados "Padres de la Iglesia" no fue la misma en Oriente que en Occidente, mientras los primeros consideraban a la revelación como "la verdadera filosofía", los segundos preferían insistir en la originalidad e irreductibilidad del mensaje revelado. Cfr. ABBAGNANO, N.: Historia de la Filosofía, T.I, Filosofía Antigua, Filosofía Patrística, Filosofía Escolástica, Ed. Montaner y Simón, Barcelona, 1955, p.202.


� Quizá uno de los planteos sobre el absurdo de la esperanza lo realizara BEKET en Esperando a Godot...y en esto se puede notar cierta influencia del NIETZSCHE de El eterno retorno. Ya aludimos al pensamiento de un CAMUS que plantea el tema del sentido de la vida como la contracara del suicidio, como el problema principal del pensamiento filosófico contemporáneo (supra 3.2.3.3).


�"A la primera pregunta responde la metafísica, a la segunda la moral, a la tercera la religión..." afirma Kant en el Manual que contiene sus cursos de lógica, Cfr. BUBER, Op.cit.1949, p.12. En nuestro intento por responder a la pregunta a  partir de textos de VITORIA y Tomás de AQUINO, apelamos a la filosofía de la religión sólo en cuanto sea necesario, pero toda una primera parte se orientará hacia una filosofía de la cultura que pueda ser entendida al margen de toda religión o asumiendo cierto secularismo. Acaso sea la radicalización del secularismo lo que haya llevado a la filosofía analítica contemporánea a ser vista como un modo de racionalizar al margen de toda esperanza. Cfr. MUGUERZA, J.: La razón sin esperanza, Madrid, Taurus, 1977.


� Se ha observado que para José GOMEZ CAFFARENA: “la ética de Kant desemboca en una teología moral, a no confundir en ningún caso con una moral teológica, pues sería siempre la moral la que sustenta a la teología, y no al revés” Cfr. MUGUERZA “Presentación: Por un  kantiano aporético” en RODRIGUEZ ARAMAYO, R.: Crítica de la razón ucrónica, Tecnos, Madrid 1992, p.17. En el caso de Vitoria estamos ante una moral teológica, aunque con una suficiente racionalidad argumentativa como para pretender recuperar su autonomía filosófica.


� BLOCH, Ernst.: El principio esperanza,  op.cit., Prólogo, p.XI. En este contexto describe cómo el futuro puede ser percibido desde el temor o desde la esperanza. En una obra anterior El espíritu de la utopía (1918) ya anticipaba una crítica a la angustia de cierto existencialismo. Albert CAMUS contra toda esperanza, asumía el tormento de Sísifo. A su vez, Hans JONAS contra el entusiasmo de Bloch por la técnica, prefiere proponer el “principio de responsabilidad.” Cfr. LEOCATA, F.: La esperanza, signo de contradicción, Proyecto 32, Madrid, 1999, pp.99 y 105.


� BLOCH, E.: “Epílogo sobre la barrera que ha impedido durante tan largo tiempo el concepto de lo todavía no-conciente”, ibid. p.130.


� AQUINO, T.: II II, q.80 Partes potenciales de la justicia, a.1 "Si las virtudes anejas a la justicia están convenientemente asignadas", op.cit., T.IX, p.9.


� AQUINO, T.: II II, q.81 De la Religión, a.1 "Si la religión ordena al hombre sólo a Dios", p.18.


� AQUINO, T.: II II, q.81, a.2 "Si la religión es virtud", a.3 "Si es una sola virtud", a.4 "Si es una virtud especial, distinta de las demás", a.5 "Si es una virtud teologal" p.21-27.


� AQUINO, T.: II II, q.81, a.6 "Si es superior a las otras virtudes morales", T.IX, p.28.


� Pedro LOMBARDO, Sentencia 3, distinción 26 y San AGUSTÍN Enchidrion de fide, spe et caritate. Cfr. AQUINO, T.: II II, qq.17-22, donde adopta el siguiente esquema: q.17: la esperanza en sí misma (aa.1-5), en relación a las otras virtudes teologales (aa.6-8); q.18: su sujeto; q.19: el don de temor, correspondiente; q.20: vicio por defecto: desesperación; q.21: vicio por exceso: presunción y q.22: sus preceptos. VITORIA no cuenta entre sus obras propias un tratado sobre la esperanza, aunque sí dedica una Relección a la caridad, De augmento caritatis et diminutione, y otra a la fe, De eo ad quod tenetur homo cum primum venit ad usum rationis, ambas formaron partes de sus comentarios a la II II en el curso 1534-5. Hemos encontrado doce aforismos suyos referidos a la esperanza, en las Sentencias Morales seleccionadas por el P.Luis GETINO, (Breviarios del Pensamiento Español, Ed.Fe, 1954) pp.21-23, "a partir del Manuscrito de Solana (existente en la Minerva)"(sic).


� AQUINO, T.: I II Dios como fin supremo y último de las criaturas racionales, q.40, "De las pasiones del irascible. Y en primer lugar de la esperanza y la desesperación", B.A.C., T.IV, Madrid, 1954, Texto latino Francisco BARBADO VIEJO, Introducción Santiago RAMÍREZ, pp.909-928. Allí analiza los siguientes temas: a.1: si la esperanza se identifica con el deseo; a.2: su sujeto, la potencia apetitiva; a.3: cómo se da en los animales; a.4 su vicio opuesto: la desesperación; aa.5-6 en qué medida la experiencia causa la esperanza; y aa.7-8: y cómo ésta ocasiona el amor o la actividad.


� LAÍN ENTRALGO, Pedro: La espera y la esperanza, Rev.de Occidente, Madrid, 1957. Cfr.: LAÍN-Entralgo, P.: “Entenderse hablando” en La empresa de ser hombre, Taurus, Madrid, 1963, p.218-9: “Ante el rótulo `Sala de Espera´ de una modesta estación ferroviaria del Marruecos español, escribió André Gide en su diario: `Quelle belle langue que celle qui confond l´attente et l´espoir´ El lindo elogio de Gide no es del todo certero, porque el hispanohablante suele distinguir la `espera´de la `esperanza´; pero no por ello deja de ser cierto que nuestro verbo `esperar´ traduce a la vez el attendre y el espérer de los franceses, el aspettare y el sperare de los italianos, el warten y el hofften de los alemanes, y el wait y el to hope de los ingleses...”


� AQUINO, T.: I II, q.40 a.3 "Si la esperanza se da en los animales", BAC, T.IV, pp. 918-9.


� ARANGUREN, J.L.: “La esperanza” en Ética, op.cit., p.225.


� AQUINO, T.: I II, q.40 “De las pasiones del irascible. Y en primer lugar, de la esperanza y la desesperación”, a.1 "Si la esperanza es lo mismo que el deseo o el anhelo”, p.914. La diferencia de la esperanza con el temor y la desesperanza es tratada nuevamente en el a.4 “Si la deseperación es contraria a la esperanza”. Porque la contrariedad puede referirse ya a objetos terminativos opuestos, como son el bien y el mal, y eso ocurre sólo en el apetito concupiscible, por ejemplo, con el amor y el odio; ya a un mismo objeto, por los movimientos de tendencia o rechazo, lo que es propio del irascible. Por ambos modos se opone el temor, sólo por el segundo, la desesperanza. Sin embargo, dado que la primera es una diferencia material, y la segunda lo es formal, es mayor la oposición de ésta a la esperanza.


� VITORIA: Sentencias Morales p.22, Manuscr.Solana s/n. Allí mismo añade: "La presunción, por vía de oposición, se opone al temor, sobre todo al temor servil; por vía de similitud se opone a la esperanza" (ibid.p.23, Manuscr.Solana, 369). Cfr. AQUINO, T.: II II, q.21 "De la presunción", BAC, T.VII, pp.624 ss.


� AQUINO, T.: I II, q.40, a.2 "Si la esperanza reside en la potencia aprehensiva o en la apetitiva", R. y ad 1m y 2m. T.IV, p.916-17.


� VITORIA, F: Sentencias Morales op.cit, p.23, Manuscrito de Solana, 394.


� VITORIA, F.: Del Homicidio, 2, p.1086, (supra, 3.2.2.1). Quien se refiere también a una suerte de "esperanza cósmica" es Pedro LAÍN ENTRALGO en La espera y la esperanza, Historia y Teoría del esperar humano, Revista de Occidente, Madrid, 1957, pp.37-8.


� AQUINO, T.: I II, q.40, a.3, ad 1m. p.919.


� ARISTÓTELES: III Éticos C.12 n.8 (Bk 1389 a19); C.8 n.14 (Bk 1117 a14), C.8, N.13 (Bk 1117a10), Cit. en AQUINO, T.: I II, q.40 a.5 “Si la experiencia es causa de la esperanza” y 6, sed contra, pp.924-22.


� AQUINO, T.: I II, q.40, a.6 "Si rebosa la esperanza en los jóvenes y en los ebrios", R. pp.924-25.


� VITORIA, F.: Rel. Del Arte de la Magia, 1. pp.1231-2, donde cita a Isaías 41, 23: "Decidnos lo que ha de suceder en lo futuro y diremos que sois dioses".


� "La estructura de la existencia hispánica, bajo forma de seguridad o de inseguridad (Laín Entralgo), se caracterizó por la creencia plenaria en un destino y misión superexcelsos, a la vez que por el desbordante anhelo de alcanzarlos (...) dentro de una cosmovisión vivida como incesante hacerse-deshacerse (Américo Castro). Configuróse durante los ocho siglos de la Reconquista como `vida en esperanza´. Alióse con el sentido escatológico de los pueblos bíblicos: del `amén´ judaico, del `ojalá´ islámico y del `si Dios lo quiere´ cristiano, que disputaron entre sí por adueñarse del temple ibérico. La victoria de los Reyes Católicos sobre el último bastión de la Media Luna implicaba para España quedarse sin posibilidad histórica de `vida en esperanza´. América vino a abrirle, entonces la más grande oportunidad para seguir instalándose españolamente en el mundo." RISCO FERNÁNDEZ, Gaspar: Cultura y Región, Centro de Estudios Regionales, Instituto Internacional J.Maritain, Tucumán, 1991. pp.123-4.


� AQUINO, T.: I II, q.40, a.7 "Si la esperanza es causa del amor", R. pp.926-7.


� Ibíd. p. 927.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 3, p.709: "Si los españoles prohibieran a los franceses comerciar con ellos no por el bien de España, sino para impedir a los franceses el participar en alguna utilidad, esta ley sería inicua y contra caridad. Si pues, esto no puede prohibirse por ley, mucho menos puede ejecutarse, pues la ley no es inicua sino por su ejecución." Esta argumentación está extraída del discurso referido a los títulos legítimos por los que los españoles podían llegar a América y permanecer en ella sin causar daño.


� MARCEL, G.: Homo viator, Aubier, Paris, 1963, pp.77 y 63.


� AQUINO, T.: I II, q.40, a.8 "Si la esperanza lleva a la operación o más bien la impide", R. p.928. Respecto a que la esperanza cause deleite, remite a la q.32 De la causa del deleite, a.3 "Si lo son la esperanza y la memoria", donde en la solución ad 2m afirma: "la esperanza, en cuanto estima presente el bien futuro, causa deleite; pero en cuanto carece de su presencia real, produce aflicción" ibid. p.800.


� Ibid, ad.3m.


� VITORIA, F.: Sentencias Morales op. cit. p.22, Manuscr. Solana 340: "Sin la esperanza de la bienaventuranza no serían los hombres buenos; no harían las obras como es debido. Por lo tanto, conviene esperar siempre."


� Cfr. MAX-NEEF, Manfed et al.: Desarrollo a Escala Humana, Development Dialogue, Número especial 1986, (CEPAUR, Centro de Alternativas de Desarrollo) Fundación Dag Hammarskjöld, Santiago de Chile, 1986, pp.44 y ss. Donde se presenta una taxonomía de las necesidades humanas, caracterizadas como finitas y estables a diferencia de los satisfactores, infinitos y mutables.


� Respecto a la fecha de nacimiento de Bartolomé de LAS CASAS en Sevilla, hay una polémica análoga a la del natalicio de VITORIA. Para Manuel GIMÉNEZ FERNANDEZ fue en 1474 (Cfr.Breve Biografía de Fr.B.de Las Casas, Sevilla 1966, p.7), para Helen RAND PARISH y Harold E WEIDMAN según datos del Archivo de Indias de Sevilla, debió nacer en 1484 ó 1485.


� BLOCH, M.: Introducción a la Historia, FCE, 14º reimpr. Madrid 1992, pp.9-10.


� VITORIA, F.: Sentencias morales, T.I, La fortaleza q.123, op.cit., p.220.


� AQUINO, T.: II II, q.129 De la magnanimidad, a.1 “Si tiene por objeto los honores”, pp.766-7. Donde alude a ARISTÓTELES en IV Éticos, C.3, n.17 (Bk 1124a5).


� Autor anónimo: "La vida del Lazarillo de Tormes, y de sus fortunas y adversidades" (1554). En esta obra se presentan los aspectos más sórdidos de la España imperial ubicándose en las riberas del río salmantino, junto al crecimiento demográfico, la miseria urbana y el abandono de los campos, donde los marginados se abrían paso con picardías en la carrera de la vida. Cfr. Anónimo: Lazarillo de Tormes, Ed.y notas Inmaculada Ferrer, Salvat ed. y Alianza ed., Libros RTV, Navarra, 1970.


� AQUINO, T.: II II, q.129 “De la magnanimidad”, a.4 “Si es una virtud especial”, ad. 2m.: "Puesto que el magnánimo tiende a lo grande, es natural que se incline en especial a las cosas que implican cierta excelencia... Siempre implica alguna excelencia el hacer el bien, dar lo suyo y devolver más de lo que se ha recibido."


� AQUINO, T.: II II, q.103 Sobre la dulia, a.1 "Si el honor importa algo corporal", ad.3m.: "La alabanza se distingue del honor... porque la alabanza consiste solamente en los signos de las palabras; en cambio, el honor en cualesquiera de los signos exteriores."


� VITORIA, F.: Sentencias Morales, op. cit. T.I, 1954, q.60, p.79. Cfr."Los bienes de fortuna son tres: el honor, la fama y las riquezas... Sobre el honor y la fama digo que el hombre es señor propietario de los mismos: el honor es mío y la fama es mía. Si yo no fuese el señor, se seguiría que el que me quitara la fama no estaría obligado a restituir. Estas cosas fueron hechas para el hombre y por consiguiente el hombre es dueño de ellas". (De Justitia, Com. II II, 110 “De la mentira”) Sobre las riquezas (supra 3.2.5.3).


� SABUCO DE NANTES, O.: “Coloquio del conocimiento de sí mismo. En el cual hablan tres pastores filósofos en vida solitaria. Nombrados Antonio, Velonio y Rodonio”, BAE T.LXV, Ed Atlas,  op.cit.p.357.


� El forum Hispanoamericano "Francisco de VITORIA" inaugurado en la Casa de América en Madrid el 11 de Noviembre de 1997, promovido por la Fundación para Investigación y Desarrollo de Estudios (FIDES), vincula al Centro Universitario Fco. de VITORIA de la Universidad Complutense de Madrid y la Universidad Anáhuac de México, para investigar durante los siguientes tres años las repercusiones históricas del s.XVI. Se me invitó a participar del mismo. Su primera Sesión, a cargo de D.Luciano PEREÑA, llevó por título: "La leyenda negra a debate". Conquista y evangelización de América.


� Respecto a la dimensión comunitaria de la esperanza, veremos en el apartado siguiente (3.3.3.1.) que el mismo Aquinate se plantea si es posible esperar por otro, y responde afirmativamente, aunque se mantiene en el plano de la esperanza teologal, (Cfr. II II, q.17 “De la esperanza”, a.3 “Si se puede esperar para otro la bienaventuranza”, r.) y Vitoria con sus ejemplos lo hace descender al plano histórico, temporal.


� VITORIA, F.: Comentarios del Mtro.F.de Vitoria a la II II de Tomás de Aquino, II II, q.17, a.3, Biblioteca de Teólogos Españoles, Vol.II, Ed.preparada por V.Beltrán Heredia, O.P., T.I De Fide et Spe, Salamanca, 1932, pp.275-4.


� En su última obra sistemática, KANT propone: "Esta idea racional de una comunidad pacífica universal, aunque todavía no amistosa, formada por todos los pueblos de la tierra que pueden establecer relaciones efectivas entre sí, no es algo filantrópico (ético), sino un principio jurídico. La naturaleza los ha encerrado a todos juntos en unos límites determinados (gracias a la forma esférica de su residencia, como globus terraquaeus). (Cfr. La metafísica de las costumbres, par.352, op.cit. p. 192.) Además, en La paz perpetua, (op.cit. pp. 5-27), propone en sus dos primeras sesiones los artículos preliminares y los definitivos para la paz perpetua entre los Estados.


� MORO, T.: Utopía, II, VII, pp.125-6. Cfr.: CHAMBERS, R.W.: Thomas More, The Bedford Historical Series II, Jonathan Cape, Thirty Bedford Square, London, 3ª ed. 1945, pp.121-2 y 126: La primera edición de esta obra nos remonta a 1516, "el magnífico año de la reforma erasmiana... el 1 de noviembre tenemos la carta introductoria de Utopía firmada por Peter Giles to Gerome Busleiden. (...) El triunfo del humanista fue corto. Justo un año después el 1 de noviembre de 1517, las tesis de LUTERO fueron colgadas en las puertas de la Iglesia de Wittemberg, y las reformas erasmianas fueron abandonadas(...) Utopía fue un moderno `Commonwealth ideal'. Pero no debemos olvidar que la educación que Moro siguió no es la del siglo XIX, sino la del XV... y siguió las virtudes tomadas por la ortodoxia católica. Era parte del sistema medieval dividir las virtudes en cuatro cardinales... y tres teologales. Las cuatro virtudes cardinales... están fundadas en el commonwealth (sic) de PLATÓN, tal como se encuentra en La República (IV) y Las Leyes (XII)... Las tres virtudes cristianas...por supuesto, provienen de San Pablo en la I Epístola a los Corintios."


� BACON, F.: La nueva Atlántida, Trad.A.Mateos, FCE, México, 1993, p.253.


� CAMPANELLA, T.: La Ciudad del Sol, Trad.de A Mateos, FCE, México, 1985, p.184. Sobre el tema puede verse: MONDOLFO, R.: Tres autores del Renacimiento: Bruno, Galileo y Campanalla. Losada, Buenos Aires, 1947.


� PLATON: República, III, 21, 415: "En el Estado sois todos hermanos... pero el dios, al plasmaros, a todos los que erais aptos para mandar, infundió oro en vuestro interior al engendraros..."  Cfr. MANNHEIM, K.: Utopía en NEUSUSS, A. (Editor) Utopía, Barral Editores, Barcelona, 1970, pp. 83-84. Traducción de María N.: "La ficción utópica ya había aparecido en forma literaria muchos siglos antes de MORO. Fue PLATÓN con su "Estado" quien ofreció el modelo por el que todas las futuras utopías se verían influidas. Sin embargo, mientras que los escritos de PLATÓN intentaban llevar a la práctica el deseo autoritario de un sistema social y político estático, estructurado jerárquicamente, y que debía ser tan racional como fuera posible, los escritos utópicos de MORO y de sus amigos humanistas significaban en tiempos del Renacimiento la expresión de una corriente intelectual y social de liberación. Estos pequeños grupos de humanistas, preocupados con la idea de revivificación de lo clásico, y al mismo tiempo apartados de las grandes corrientes del mundo en que vivían, podían enfrentarse a las normas e instituciones sociales de entonces desde una posición distanciada, y esta posición vital de los humanistas produjo la alta calidad con que contaba la utopía renacentista."


� Cfr. RODRIGUEZ ARAMAYO, Roberto: La quimera del Rey Filósofo, op. cit, 1997, p. 13: "...el viejo sueño platónico de moralizar la política; tal era para Platón la panacea de todos los males... Sin embargo hace más de dos milenios que su fórmula fue patentada y nadie ha conseguido ponerla en práctica de un modo satisfactorio. De ahí que, andando el tiempo, Kant habría de calificar como quimérica la propuesta platónica del rey-filósofo."


� REDONDO REDONDO, Ma.Lourdes: Utopía vitoriana y realidad indiana, Fund.Univ.Española, Madrid, 1992, p.335: “Dentro de 7la distinción que hemos establecido en el término `útopía´: como sueño quimérico, irrealizable (U.I), como pensamiento crítico que, por desconocer o alterar la realidad termina conviertiéndose en utopía irrealizable (U.IIb) o utopía como pensamiento crítico que, atento a la realidad, intenta transformarla y efectivamente lo consigue (U.IIa)... consideramos que el proyecto vitoriano puede calificarse de `realizable´ o U.IIa.”


� CEREZO GALÁN, Pedro: “Del `ius communicationis´...” op.cit., p.3. Para quien “Tampoco tiene mucho sentido discutir las tesis poligenistas de G.Bruno, en su versión política... A nadie se le oculta que hay un poligenismo de clave racista no menos cruel que el más totalitario de los monogenismos; como puede haber un monogenismo, de carácter moral más que propiamente biológico, que no tiene por qué conducir fatalmente a una política despótica.” (ib.p.22) En nota, remite a BROWN SCOTT, J.: El origen español... op.cit. pp.24-50 y MONDOLFO, R.: Figuras e ideas de la Filosofía del Renacimiento, Losada, Buenos Aires, 1954, pp.200-1.
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� ORTEGA y GASSET, José: O.C. III, p.283 y IV, p.25. A partir de estos fragmentos y de su propia tesis doctoral sobre la razón práctica en Kant, Rodríguez Aramayo, atribuye al filósofo alemán la intención de redactar una cuarta crítica de la razón, a partir de la recurrente metáfora geométrica de la asíntota, por la que progresivamente se iría avanzando hacia una mayor racionalidad. Cfr. Crítica de la razón ucrónica, op.cit., pp.25 y 187 ss.


� CRO, Stelio: Realidad y Utopía en el descubrimiento y conquista de América hispana (1492-1682), Ed.por International Book Publisher, Tray, Michigan, 1983. Ed.esp. Fund.Univ.Esp., Madrid, 1983 (XVII) p.224-5: “No estaría enteramente fuera de lugar proponer una nueva definición de la utopía moderna, diciendo que es el género que nace como la elaboración teórica de la experiencia del descubrimiento de América y que trata de asimilar ese fenómeno histórico dentro de una tradición medieval y cristiana occidental  cuya solución política mira a la unidad temporal y espiritual de la humanidad”.


� KANT, I.: La metafísica de las costumbres, par.352 “El Derecho Cosmopolita” op.cit. p.192.


� VITORIA, F.: Del Poder Civil 21, pp.191-2.


� FERRAJOLI, L.: “L´America...” op.cit.p.23. Alude a la obra de BROWN SCOTT: El origen español... op.cit., 131.


� KANT, I.: Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita, tesis V (VIII, p.22). La definición del reino de los fines la tomamos de Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Ak. p.433.


� VITORIA, F.: Del Poder civil, 6, p. 158: "Habiendo mostrado que la potestad pública está constituida por derecho natural, y teniendo el derecho natural a Dios por autor, es manifiesto que el poder público viene de Dios y que no está contenido en ninguna condición humana ni en algún derecho positivo." (supra 3.2.5.1. y 3.2.6.2).


� VITORIA, F.: De los Indios, 7, p.822, Cfr. ARISTÓTELES, en el libro 3 de los Políticos: respublica debet esse sibi sufficiens (autosuficiente, autónoma), op.cit.p.67.
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� ABELLÁN, J.L.: “La filosofía teológico-política” en Historia crítica... op.cit.,p.625.


� VITORIA, F.: Del Poder Civil, 21, p.191. “El Estado tiene evidentemente en Vitoria, como para Sto.Tomás había tenido el sentido de un hecho voluntatio, de una coincidencia de voluntades, de un convenio o contrato. Ahora bien, ¿quiere esto decir que Vitoria es un contractualista? Desde luego no, en el sentido moderno, es decir, en sentido individualista-racionalista. (...) En la concepción de Vitoria, el fundamento último del Estado radica en el impulso social del hombre...” GALÁN, E.: “La teoría del poder político según Francisco de Vitoria”, Rev.Grl.de Legislación y Jurisprudencia, Reus, Madrid, 1944, pp.11-2.


� VITORIA, F.: Del Poder Civil, 13. p.168.


� Plantea el caso de una guerra que vaya en contra de la cristiandad, dado el peligro que para la época significaban los turcos: "si la guerra fuese de los españoles contra los franceses -aún teniendo, por otra parte, motivos justos y siendo ventajosa para España-, cuando se hace esa guerra con mayor daño y fractura de la cristiandad, y dando posibilidad a los turcos de ocupar provincias de los cristianos, deberá desistirse de esa guerra" Cfr. VITORIA, F.: Del Poder Civil, 13. p.168. Paradójicamente, con esta defensa de la cristiandad, el discurso de Vitoria pierde ecumenismo o condición de universalizable.


� ZAGREBELSKI, G.: Derecho Dúctil, Ley, Derechos, Justicia. Trad.Marina Gascón, Trotta, Madrid, 1977.


� KANT, I.: Metafísica de las costumbres, Doctrina del Derecho, par.II, 55 y 61 (VI, pp.344 y 350) y La Paz Perpetua (1804), en1951, p.255. 


� MARCEL, G.: Homo... op.cit., p.68.


� AQUINO, T.: De Veritate, q.22 “Del apetito del bien”, a.1 “Si todas las cosas tienden ahacia el bien”, ad 8m. También se puede responder, apelando a cierta noción de bien agustiniana, asumida en la misma obra, según la cual la misma noción de bien (ratio boni) consistiría en el modo, la especie y el orden. Cfr.: De Veritate, q.21, Del bien a.6 “Si el bien consiste en el modo, la especie y el orden, como dice Agustín” c.. He aquí que la belleza se refiere a la especie y al modo, y la paz al orden, teniendo en cuenta aquella definición agustiniana "la paz es la tranquilidad en el orden" (pax est tranquilitas ordinis). Así, belleza y paz serían elementos constitutivos del bien, y en cuanto tales, serían también nombres trascendentales, aunque el Aquinate no lo diga explícitamente quizá por esa ascética economía de términos y conceptos, que lo pone a salvo, de las acusasiones que luego esgrimirá el nominalismo contra la escolástica tardía. Cfr. AQUINO, T.: II II. q.29 De la paz, a.2 "Si todas las cosas la apetecen", c, T.VII p.922: "todo apetente codicia (appetit) la paz en cuanto desea llegar a lo apetecido tranquilamente y sin tropiezo..."


� AQUINO, T.: II II, q.29 “De la paz”, a.1 "Si la paz es lo mismo que la concordia", T.VII, pp. 919-20. Donde alude a San AGUSTÍN en La ciudad de Dios, XIX, cap.13, ML 41, 640.


� VITORIA, F.: De los Indios, I, 7. p.713: "porque el fin de la guerra es la paz y la seguridad, como dice San AGUSTÍN; por lo tanto, desde el momento en que les es lícito a los españoles aceptar la guerra o declararla, ya les son lícitas también todas aquellas medidas necesarias para el fin de la guerra, esto es, para obtener la paz y la seguridad."


� VITORIA, F.: De los Indios, II, 1, p.818. donde cita a San AGUSTÍN en el libro De verbis Domini y en la Epístola Ad Bonifacium. Cfr. Ibid, 60, pp.857-8.


� MUÑOZ, H.: I “War through the centuries” en “Vitoria and War”, Unitas, nº3, Univ.Sto.Tomás de Aquino, Manila, Vol.XV, Agosto 1936, p.77.


� GALTUNG, Johan: “Cosmología social y el concepto de paz” en Sobre la paz, Fontamara, México, 1985. En esta obra distingue entre Paz o justicia social positiva, como ausencia de violencia estructural, de la negativa como ausencia de violencia personal. En el mismo sentido distingue Bobbio entre Paz externa, que es estudiada por juristas e investigadores sobre la paz, y paz interna, que es más propia de moralistas. Cfr. BOBBIO, N.: El problema de la guerra y las vías de la paz. Gedisa, 1982, pp.157-185. Las concepciones orientales de paz, mencionadas por Galtung son: shanti y ahimsa hindúes, ho p´ing y p´ing ho chinos heiwa y chowa japoneses, que connotan cierta templanza, armonía y paz mentales.


� AQUINO, T.: II II, q.29, a.2 “Si todas las cosas apetecen la paz”, ad.1m.


� AQUINO, T.: II II, q.29, a.2, ad.2m y a.3 “Si la paz es efecto propio de la caridad”. En este último texto considera a la paz como efecto propio de la caridad y como objeto de la esperanza en tanto que virtud teologal, Cfr. 3.3.3.1. Una concepción similar se propuso recientemente: “Puesto que no se puede ya contar con la violencia para detener la violencia, es preciso que cada sociedad, y la humanidad entera, si quieren salvarse, hagan prevalecer objetivos ecuménicos sobre los intereses particulares. Es preciso que una práctica del diálogo y una moral del amor, o simplemente de la comprensión, modifiquen las instituciones y las costumbres”. DOMENACH, Jean-Marie: La violencia y sus causas,UNESCO, París, 1981, p.36.


� VITORIA, F.: Del Poder Civil, 4, p. 156.


� VITORIA, F.: ibid. p.157.


� Cfr. AYBAR, Benjamín (1896-1970): La ontología del alma, Departamento de Literatura, Consejo Provincial de Difusión Cultural, Tucumán, 1954, p.6: "Podría decir que para el hombre la materia de la que está constituido es su micro-cuerpo, y el cosmos su macro-cuerpo. Porque en realidad así como informamos nuestro organismo y nos hacemos hombre así también informamos el universo material". Citado por RISCO, G.: op.cit. 1991, p.45. Con metáfora similar, se señalaron dos perspectivas de “Vitoria en la formulación y estudio de los Derechos Humanos: una macro-cósmica e internacionalista, que mira las exigencias de los pueblos o las sociedades civiles, otra micro-cósmica o individualista, que se funda en la dignidad de la persona humana con sus derechos inalienables.” HERNÁNDEZ, R.: Fco.de Vitoria... op.cit. p.320.


� VITORIA, F.: ibid. p.157. La importancia concedida en este texto a la unidad de la comunidad política, es análoga a la que Tomás de AQUINO reconocía a la unidad eclesial, cuya ruptura era calificada de "cisma" y es considerada como unos de los vicios contra la paz, aún antes que la guerra. Cfr. AQUINO, T.: II II, q.39 "Del cisma" y q.40 "De la guerra."


� SCHUMACHER, E.F.: “Paz y permanencia” en Lo pequeño..., op.cit p.29. Con este comentario responde a KEYNES, cuando afirma: “nosotros valoramos otra vez los fines más que los medios y preferimos lo bueno a lo útil. Pero, ¡cuidado!... la hora para todo esto no ha llegado todavía. Por lo menos durante 100 años (dicho en 1930) debemos simular ante nosotros mismos y ante cada uno que lo bello es sucio y lo sucio bello, porque lo sucio es útil y lo bello no lo es. La avaricia, la usura y la precaución deben ser nuestros dioses por un poco más de tiempo todavía. Porque sólo ellos pueden guiarnos fuera del túnel de la necesidad económica a la claridad del día”. Ibid.p.22.


� MARCEL, G.: op.cit., p.30.


� URDANOZ, T.: “La esperanza comparada con las otras virtudes teologales” en Introducción a la cuestión 17, Suma Teológica, II II, vol.VII, pp.522-5. Allí se refiere al Concilio de Trento (sess.6, c.7, D 800, cf. 808 836). “Para los paganos, la palabra elpís, esperanza, no gozaba de tanto prestigio. Se asemejaba a lo que hoy denominaríamos ilusión. Y contra toda ilusión ponía en guardia el precepto de la sabiduría antigua: carpe diem! Vive a fondo el instante presente.” LEOCATA, F.: “La esperanza... op.cit. p.103.


� Cfr. PLATON: Fedón, XVII, 72 : "Sí es verdad que se resucita, y que los vivos nacen de los muertos, y que las almas de los muertos existen". Rodolfo MONDOLFO (en El Pensamiento Antiguo, Ed. Losada, Bs.As.1974, T.1, p.245) opina que esta teoría también puede remontarse a los "cultos agrarios, ligados al alternarse del morir y del renacer de las plantas". Cfr. ESQUILO, Caeforas, 128 y ss. donde se dice a propósito del muerto en la tumba: "la tierra que, sola, engendra todos los seres, los nutre y recibe de nuevo su germen fecundo"; ARISTÓFANES, Tagen., 1, 13, donde se les pide a los muertos: "hacer germinar aquí arriba las cosas buenas", e HIPÓCRATES, Somn., VI, 658: "de los muertos provienen el alimento, el crecimiento y los gérmenes".


� PLATÓN: Fedro, XXVIII-IX, 248. Por el contrario, afirma en otra obra que: "los que se entregaron a la glotonería, a la lujuria y a la ebriedad, corresponde que tomen formas de asnos y de otras bestias semejantes... Aquellos que tuvieron a honra tiranizar y cometer injusticias y rapiñas, corresponde que tomen forma de lobos, cuervos y milanos... Aquéllos que cultivaron la virtud civil... corresponde que adquieran las formas de semejantes especies de animales políticos y mansos, abejas, avispas y hormigas, o se conviertan nuevamente en hombres." (Fedón, XXXI, 81-82).


� HORKHEIMER, M.: La función de las ideologías, Madrid, Taurus, 1966. Trad. V.Sánchez de Zavala, ed.alem. Frankfurt, 1962, p.50. En este sentido, añade Maritain: “La historia es impura y nocturna; es la historia del mal mezclada al bien y más frecuente que el bien, la historia de una humanidad desgraciada en marcha a una liberación sumamente misteriosa, y de los avances hacia el bien que se realizan a través del mal y de los malos medios. (...) El temor a mancharse por entrar en el contexto de la historia es un temor farisaico: No es posible tocar la carne del hombre sin ensuciarse los dedos.” Humanismo Integral, Ercilla, Santiago de Chile, 1940, p.277. Contiuando con la metáfora dijo Mounier: “El hombre de Kant no se ensucia las manos porque no tiene manos”.


� AQUINO, T.: II II, q.17, a.1 “Si la esperanza es virtud”, R., op. cit. Tomo VII, pp.527-8. Donde alude a ARISTÓTELES en III de la Ética, C.3, n.13 Bk 1112 b27.
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� AQUINO, T.: II II, q.17, a.2 "Si el objeto de la esperanza es la bienaventuranza eterna", p. 530. Anteriormente, había definido que "se encamina el hombre al perfecto conocimiento de Dios, en el cual consiste su felicidad eterna" Cfr. ibid. Ia, q.1 Cual sea la doctrina sagrada y a qué se extiende a.4. "Si es ciencia práctica", c. T. I, p.65. Aclarando que dado que todo conocimiento humano parte de lo material, conocer a Dios en su esencia excede las capacidades humanas "a menos que Dios por su gracia se le una como objeto de conocimiento". I, q.12 De la manera como conocemos a Dios, a.4 "Si hay algún entendimiento creado que son sus fuerzas puede ver la esencia divina", c. T.I, p.297. Pero, aunque todo conocimiento es acto del entendimiento, en este caso especulativo, "a la voluntad pertenece la delectación consiguiente a la bienaventuranza, según dice San AGUSTÍN (Confesiones X, c.23, ML 32, 793) que `la beatitud es el gozo de la verdad'...y I II, q.3 “Qué sea la bienaventuranza”, a.4 “Si la bienaventuralza consiste en una operación del entendimiento o de la voluntad”, c. T.IV, p. 173.
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� VITORIA, F.: Com.II II, q. 17, a.2, op.cit., pp.272-3.
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� VITORIA, F.: Com. II II, q. 17, a.3, op.cit., p. 275.
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