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Introdução

No presente artigo, apresenta-se uma comparação entre os sistemas fonéticos do espe​ranto e do português (variante do sul do Brasil), registrando-se observações sobre a maneira como alunos de Esperanto 2 e de Esperanto 3 do CELIN/UFPR produzem alguns fonemas específicos, de modo a definir alguns pontos que exigem maior atenção no processo de ensino-aprendizagem. 

O sistema fonético do esperanto – elementos básicos

Nas “Regras Gerais” (Ĝeneralaj Reguloj), parte C da “Gramática” (Gramatiko) do “Fundamento do Esperanto” (Fundamento de Esperanto), ZAMENHOF
 (1991, p. 300-301), afirma que “cada palavra é lida tal como está escrita” (na parte em inglês, acrescenta: “não há letras não pronunciadas”) e “a tonicidade recai sempre sobre a penúltima sílaba”, confirmando o que havia publicado 18 anos antes no “Primeiro livro” (Unua libro, publicado em russo com o título “Língua internacional”, ZAMENHOF 1887; 1889; 2012). Ambas afirmações logo suscitaram críticas e rece​beram respostas bastante consistentes de Zamenhof nas “Respostas a questões linguísticas” (Lingvaj respondoj, ZAMENHOF, 1987). No que se refere à posição da sílaba tônica, na realidade Zamenhof utilizou o sistema da língua polonesa, em que a grande maioria das palavras é paroxítona
. Ele responde à crítica pela comparação entre o latim maximus e o francês maxime, sobre os quais não se pode dizer que um é melhor que o outro, pois cada qual funciona dentro de um sistema linguístico aparte, e está a ele adaptado. Zamenhof também responde sobre a pronúncia de “n”: alguns falantes têm tendência a produzi-lo como con​soante velar [ŋ], se ocorre antes de outra consoante velar [k], [g] ou [x], ao invés de produzi-lo sempre como dental ou alveolar [n]. Ele responde que não há neces​sidade de se lutar contra essa tendência, “porque tal pronúncia [...] não dá origem a dificuldades de compreensão e nem a problemas práticos” (ZAMENHOF 1987: 65; WELLS 1989: 16). Essa postura mostra que ele tinha clara noção sobre alofones: em esperanto não existem pares mínimos distinguíveis pelo contraste entre [n] e [ŋ]. Da mesma forma, diversas maneiras de pronunciar o “r” convivem e em geral são bem aceitas pela comunidade esperantófona [ɾ, r, ɻ, ʀ, ʁ]. 

O alfabeto do esperanto consiste em 28 letras: a, b, c, ĉ, d, e, f, g, ĝ, h, ĥ, i, j, ĵ, k, l, m, n, o, p, r, s, ŝ, t, u, ŭ, v, z. Somente um quarto delas não corresponde ao símbolo fonético da IPA
 (conforme tabela 1). Pode-se ainda considerar o 29o fonema [ʣ]
, par sonoro de c [ʦ]. Cinco são as vogais; entre as consoantes figuram as semivogais j e ŭ [w]. WELLS (1989: 21) afirma que Zamenhof foi sábio ao não incluir subdivisões nas vogais médias (os contrastes /ɔ/ - /o/ e /ɛ/ - /e/ não existem em esperanto) e também por manter o arredondamento dependente da anteriorida​de das vogais.

Desta forma, teoricamente, o alfabeto do esperanto é fonético, estando cada letra ligada a um som e vice-versa. Na prática, em alguns falantes observam-se interferências provenientes das diferentes línguas maternas e, em função da especi​ficidade do esperanto, isso acontece também com falantes nativos. Além disso, a produção dos segmentos também depende do ambiente de ocorrência (fonemas anterior e posterior); são exemplos os já mencionados [n, ŋ] e [ k̟, k, ḵ ], realizações de [k], respectivamente em kiso, kato, kuzo (“beijo”, “gato”, “primo”) (WELLS 1989: 15,16). Na tabela 2, apresentam-se as consoantes do esperanto. [w] é lábio-velar, mas para simplificar a apresentação está entre as velares. Os segmentos vocálicos estão na tabela 3.    
Tabela 1 – Fonemas do esperanto cujas representações ortográficas 

não correspondem ao símbolo fonético.

	Fonema
	Representação ortográfica

	[ʦ]
	c

	[ʧ]
	ĉ

	[ʤ]
	ĝ

	[ʒ]
	ĵ

	[x]
	ĥ

	[ʃ]
	

ŝ


	[w]
	ŭ


Tabela 2 – Segmentos consonantais do esperanto (os símbolos 

à direita representam consoantes sonoras).
	\  Lugar

Maneira\ 
	Bilabial
	Lábio-dental
	Dental ou alveolar
	Pós-alveolar
	Velar
	Glotal

	Oclusiva
	p
	b
	
	
	t
	d
	
	
	k
	g
	
	

	Africada
	
	
	
	
	ʦ
	ʣ
	ʧ
	ʤ
	
	
	
	

	Fricativa
	
	
	f
	v
	s
	z
	ʃ
	ʒ
	x
	
	h
	

	Nasal
	
	m
	
	
	
	n
	
	
	
	
	
	

	Líquida
	
	
	
	
	
	l  r
	
	
	
	
	
	

	Aproximante
	
	
	
	
	
	
	
	j
	
	w
	
	


Tabela 3 – Segmentos vocálicos do esperanto.
	\  Anterioridade
Altura\ 
	Anterior
	Central
	Posterior

	Alta
	i
	
	
	
	
	u

	Média
	
	e
	
	
	
	o

	Baixa
	
	
	a
	
	


O sistema fonético do português – visão panorâmica


O sistema fonético do português é bem mais complexo que o do esperanto. Há maior quantidade de segmentos individuais e existem muitas variantes da língua (tanto se se considera sua presença em vários pontos do planeta, como se se restringe aos falares do Brasil). Foi utilizado como referência básica o livro de Thaïs Cristófaro SILVA (2002), tendo sido consultados também CEGALLA 1989, SACCONI 1990, BECHARA 2009, FARACO & MOURA 1991, HOUAISS & AVERY 1970 e SOUZA & SANTOS 2008. Por exemplo, dentre os autores citados, somente SOUZA & SANTOS (2008: 20) mencionam a fricativa uvular [ʁ]. Na tabela 4 encontram-se as consoantes; alguns dos segmentos existem somente em algumas variantes e são alofones de outros segmentos.
Tabela 4 – Consoantes do português (especificamente, do português brasileiro). 

Os símbolos à direita representam consoantes sonoras.
	\  Lugar

Maneira\ 
	Bilabial
	Lábio-dental
	Dental ou alveolar
	Pós-alveolar
	Retro​flexa
	Palatal
	Velar
	Uvular
	Glotal

	Oclusiva
	p
	b
	
	
	t
	d
	
	
	
	
	
	k
	g
	
	
	
	

	Africada
	
	
	
	
	
	
	ʧ
	ʤ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fricativa
	
	
	f
	v
	s
	z
	ʃ
	ʒ
	
	
	
	x
	ɣ
	
	ʁ
	h
	ɦ

	Nasal
	
	m
	
	
	
	n
	
	
	
	
	ɲ
	
	ŋ
	
	
	
	

	Vibrante
	
	
	
	
	
	 r
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Tepe
	
	
	
	
	
	ɾ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aproxi​mante
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	ɻ
	
	j
	
	w
	
	
	
	

	Lateral
	
	
	
	
	
	l  ɫ
	
	
	
	
	ʎ  lʲ
	
	
	
	
	
	



Seguem alguns comentários que interessam especialmente a quem pretende ensinar ou aprender esperanto. [ʧ] e [ʤ] são alofones respectivamente de [t] e [d] em muitas variantes, se antecedem  [i] ou [ɪ]
. [s] sofre assimilação (sonorização) entre vogais ou entre vogal e consoante sonora, resultando [z]. Em algumas regiões, produz-se [ʒ] antes de consoante sonora e [ʃ] antes de consoante surda (mesmo: [ˈmezmʊ], [ˈmeʒmʊ]; casca: [ˈkaskɐ], [ˈkaʃkɐ]). Os fonemas [l, ɫ, w] podem ser alofones de l em final de sílaba: sal: [sal], [saɫ], [saw]; salto: [ˈsalto], [ˈsaɫtʊ], [ˈsawtʊ].

A consoante mais complexa em português certamente é r. Em todas as variantes há convergência para a pronúncia [ɾ] (tepe) para a consoante simples intervocálica em caro ou após consoante na mesma sílaba como em prato.  Já em carro pode-se ouvir [r, h, x, ʁ]. O mesmo conjunto de fonemas é possível se r é o segmento inicial de uma palavra ou se ocorre após consoante de outra sílaba. Se for o segmento final de uma palvra, pode-se ter [ɾ, h, x, ʁ, ɻ]. Finalmente, se está em posição final de sílaba, seguida por consoante sonora/surda, as possibilidades são  [ɾ, ɦ, ɣ, ʁ, ɻ] / [ɾ, h, x, ɻ].

O português é rico em segmentos vocálicos, conforme se mostra na tabela 5. Da mesma forma como em esperanto, o arredondamento dos lábios está ligado à posterioridade das vogais. 
Tabela 5 – Segmentos vocálicos do português.
	\  Anterioridade
Altura \ 
	Anterior
	
	
	Central
	
	
	Posterior

	Alta
	i  ĩ
	
	
	
	
	
	u  ũ

	
	
	
	ɪ
	
	
	ʊ
	

	Média-alta
	
	e  ẽ
	
	ə
	
	
	o   õ

	Média-baixa
	
	
	ɛ
	
	
	
	ɔ

	
	
	
	
	
	ɐ   ɐ̃   
	
	

	Baixa
	
	
	
	a
	
	
	



Podem ser tônicas [i, e, ɛ, ə, a, ɔ, o, u] e todas as nasais da tabela 5. [ə] tônico ocorre em dialetos paulistas. O mesmo conjunto pode ocorrer em posição pretônica. [ɛ, ɔ] têm uso limitado nessa condição, exceto em variantes do nordeste brasileiro. [ə] é vogal pretônica na variante do Rio de Janeiro. (SILVA 2002: 81.)

As vogais postônicas podem ocorrer na última ou na penúltima sílaba. Na penúltima sílaba pode-se ter [i, e, ɛ, a, ɔ, o, u], e novamente aqui [ɛ, ɔ] ocorrem somente em algumas variantes. As vogais finais postônicas para a maioria dos falantes são [ɪ, ɐ, ʊ], mas em algumas variantes existem [i, e, a, o] (por exemplo, na pronúncia tradicional de Curitiba ou no interior do Rio Grande do Sul). 

Mi estas esperantisto [sou esperantista] e falante nativo de português


Emilio CID (2006) chama a atenção de que os brasileiros não devem pronunciar mi estas esperantisto como *[ˈmi ˈeʃtaʃ iʃperɐ̃ˈʧiʃtʊ]. Essa pronúncia é possível em aluno proveniente do Rio de Janeiro; um curitibano (ou em geral um sulino, mas não de Florianópolis) tenderia a pronunciar  *[ˈmi ˈesta zisperɐ̃ˈʧistʊ], ou *[ˈmi ˈestaj zisperɐ̃ˈʧistʊ]. 

Em minha experiência de três anos e meio de ensino de esperanto, trabalhei principalmente com curitibanos, sulistas e paulistas, para os quais as dificuldades de pronúncia são semelhantes. Esporadicamente houve alunos do Rio de Janeiro, de Brasília, do nordeste do Brasil, bem como falantes de espanhol (do Paraguai e da Argentina), a maioria no entanto residente há bastante tempo em Curitiba. Após  participar do Seminário da ILEI (Liga Internacional dos Professores Esperantistas) em Matanzas, Cuba (2010), tornei-me mais exigente com relação à pronúncia dos alunos, já nas primeiras aulas, com o objetivo de que adquiram o mais rápido possí​vel uma boa pronúncia. Antes de mais nada, cabe a pergunta: o que seria uma boa pro​núncia do esperanto? John WELLS (1989: 25-26) apresenta quatro critérios: a) crité​rio prático: uma boa pronúncia possibilita boa compreensão entre falantes com diferentes línguas maternas; é aquela que facilita (ou pelo menos não prejudica) a comunicação por meio da língua internacional; b) critério linguístico: boa pronún​cia é aquela que espelha bem o caráter fonológico do esperanto, necessariamente fazendo distinção entre os pares de fonemas (repre​sentados por diferentes letras do alfabeto); c) critério geográfico: pronuncia bem quem evita peculiaridades locais, regionalismos, nacionalismos e não permite ao interlocutor adivinhar de que país vem o falante; trata-se de uma pronúncia geogra​ficamente neutra; d) critério socio​lógico: o coletivo dos falantes do esperanto é um grupo humano geograficamente disperso, mas unido por uma grande quantidade de ideias, opiniões, posturas comuns – compartilham cultura comum, no sentido mais amplo; boa pronúncia é aquela que causa aceitação (ou pelo menos não gera estra​nhamento) por boa parte da comunidade esperantófona. O autor acrescenta ainda (p. 26, tradução minha): 
sobre o fato, único na história da humanidade, de que o esperanto se transformou de projeto de gabinete em língua viva e em pleno funcio​namento, já muitas vezes se chamou a atenção. É tam​bém digno de nota que ele tenha criado para si normas de pronúncia. [...] [A exis​tência dessas normas] é um importante fato sociolinguístico. 

Conforme se mostrou na seção anterior, o acervo de fonemas da língua portuguesa é rico. Isso significa que seus falantes conseguem produzir a grande maioria dos fonemas do esperanto isoladamente. No entanto, as diversas regras de assimilação de consoantes, de nasalização e de afrouxamento de vogais colocam desafios a serem vencidos para quem deseja atingir uma boa pronúncia. 

Listo a seguir os principais problemas de pronúncia observados em alunos de esperanto do CELIN-UFPR. As observações foram feitas ao longo de três anos de atuação (inclusive já anotadas em COLLING 2010), mas de forma mais sistemática, incluindo gravações e transcrições fonéticas, no segundo semestre de 2011, nas turmas de Esperanto 2 e de Esperanto 3. 


a) Terminações das palavras: a correta pronúncia das vogais finais do espe​ranto é muito importante, porque justamente delas vêm informações morfológicas: dormo (substantivo “sono”), dorma (adjetivo “adormecido” ou “do sono”), dorme (ad​vérbio, pode ser traduzido como “dormindo”, ou por expressões: “durante o sono”, “como se dormisse”), dormi (verbo no infinitivo: dormir), dormu (verbo no imperativo, para qualquer pessoa/número: durma, durmamos...). Pode haver confusão: *dormo = dormu [ˈdoɾmʊ] ou *dorme = dormi [ˈdoɾmɪ]. Obviamente, na conversação, não apenas a pronúncia, mas também o contexto colabora para distingir a função da palavra – mas este é um ponto que deve ser bem trabalhado nas aulas. 

b) Palatalização de [t, d] antes de [i]. A palavra tuto [ˈtuto] (“totalidade”) não é problema para os falantes de português: nenhum a pronunciaria como *[ˈʧuʧo], mas a presença de [i] modifica o contexto, como no já mencionado esperantisto, ou  dimanĉo *[ʤiˈmanʧo] (“domingo”, cuja pronúncia deve ser [diˈmanʧo]). Para alguns alunos é extremamente difícil não palatalizar tais consoantes. Para que compreen​dam a importância do tema, é interessante logo no início dos estudos contrastar pares mínimos:  tie – ĉie, tio – ĉio (lá – em todo lugar; isso/aquilo – tudo). Para isso é importante que métodos de ensino para falantes de português apresentem já nas primeiras lições esses contrastes (especialmente utilizando as colunas ti- e ĉi- da tabela dos correlativos – ver COLLING 2011).
c) r : da gama de pronúncias aceitáveis para o r em esperanto, deve-se evitar [h] e [x], comuns em português. Do contrário, Roma (Romo) se torna um ser humano (homo)! 

d) O fonema [ʦ], correspondente a c, não existe em português (à exceção da já mencionada especificidade de Florianópolis). Há algumas palavras de origem estrangeira nas quais teoricamente está presente este fonema: “tsé-tsé”, “tsunami” e “pizza”. Quando pela primeira vez os alunos se deparam com a palavra oficejo [ofiˈʦejo] (“escritório”), quase todos tropeçam... Uma palavra simples como centro [ˈʦentro] (“centro”) traz uma dificuldade adicional, pois é escrita exatamente como em português, mas pronunciada diversamente. É interessante que a dificuldade desaparece no par sonoro desse fonema, [ʣ], apesar de também não existir em português. 
e) Encontros consonantais. Ŝi eniris en sian oficejon kaj lasis en la ŝranko sian sciencan raporton pri matematikaj funkcioj (“Ela entrou em seu escritório e  deixou no armário seu relatório científico sobre funções matemáticas”). [ʃɾ], [sʦ], [nʦ], [nkʦ]... entrar no escritório é somente o primeiro passo! No português brasileiro, evitam-se certos encontros consonantais
. É aconselhável evitar a apresentação desse tipo de palavras no curso inicial (no CELIN, elas aparecem somente em Esperanto 2). Mas não é possível evitar os numerais kvar (“quatro”) e kvin (“cinco”), nos quais os alunos tendem a incluir uma vogal [i] entre k e v: *[kiˈvin] (já ouvi até mesmo *[ˈkivin]). Não tão difíceis, mas também merecedores de atenção, são [sp], [sk], [st], [skɾ], [stɾ], [ʃp], [ʃt], [ʃtɾ] e semelhantes, aos quais os alunos adicionam um [i] ou [e] inicial: speciala [speʦiˈala] (“especial”) torna-se *[ispeʦiˈala] ou *[ispeˈʦjala]. 

f) Consoantes finais. Consoantes finais também não são comuns no português brasileiro. Palavras como sed [sed] (“mas”) e apud [ˈapud] (“próximo de”) são frequentemente pronunciadas *[ˈseʤɪ], *[ˈapuʤɪ] ou *[aˈpuʤɪ].

g) A consoante lateral. Para grande parte dos falantes de português brasilei​ro, l em final de sílaba se torna [w]. Assim, a distinção entre alto [ˈalto] (“altura”) e aŭto [ˈawto] (“automóvel”) desaparece. Além dos radicais em que se tem (l + con​soante, exceto se tal consoante for r ou outro l), deve-se levar em conta a existência de prefixos (mal-, el-, al-) que podem estar ligados a palavra iniciada por consoante. Desta forma, Estis malbone, ke li ne eldonis almenaŭ cent pliajn ekzemplerojn de la almanako (“Foi ruim que ele não tenha editado pelo menos mais cem exemplares do almanaque”) pode soar como *“Estis maŭbone, ke li ne eŭdonis aŭmenaŭ cent pliajn ekzemplerojn de la aŭmanako”. (Provavelmente não haverá problema de comunica​ção, mas causará estranhamento ao interlocutor.)
h) Ditongação de hiatos. Há um exemplo no item (e), palavra speciala. Em geral isso não acarreta problemas de compreensão, a menos que ocorra concomi​tantemente com mudança de acento tônico, ver item (i). De qualquer forma, repre​senta inobservância do critério linguístico e eventualmente também do sociológico. Há aproximadamente dois anos houve uma discussão no programa em esperanto da Rádio Polônia sobre a pronúncia de Haitio (“Haiti”): [haiˈtio] ( *[hajˈtio]. Para evitar esse problema, alguns falantes (observei isso entre poloneses, por exemplo) incluem a consoante oclusiva glotal: [haʔiˈtio], mas isso não é necessário. 
i) Deslocamento da sílaba tônica. Familio [famiˈlio] (“família”), historio [histoˈrio] (“história”) e similares são incorretamente pronunciadas com tonicidade semelhante à do português. Pode-se discutir se a palavra se torna proparoxítona ou se ocorre ditongação na última sílaba (acredito que ocorra ditongação). 
j) Nasalização. A presença de m ou n após vogal em português é fator de nasalização dessa vogal. Assim, Esperanto [espeˈranto] (“esperanto”), antaŭ [ˈantaw] (“antes”), ankaŭ [ˈankaw] (“também”), ambaŭ [ˈambaw] (“ambos”), indekso [inˈdekso] (“índice”) tornam-se *[espeˈɾɐ̃nto], *[ˈɐ̃ntaw], *[ˈɐ̃ŋkaw], *[ˈɐ̃mbaw], *[ĩnˈdekso], ou mesmo perdem todos os resquícios de “n” ou “m”: *[espeˈɾɐ̃to], etc.  Uma vez ouvi kvankam [ˈkvankam] (“apesar de”) como *[kɪˈvɐ̃kɐ̃w̃]. Se a nasalização não for demasiada, ela não impede a compreensão, mas identifica a origem do falante (critério geográfico). A nasalização excessiva pode, no entanto, trazer problemas de comunicação. 
k) Sonorização do s. Em um ambiente sonoro, isto é, entre vogais ou entre vogal e consoante sonora, em português ocorre sonorização do s. Em esperanto, o segmento s final é característica das conjugações verbais: -as, -is, -os, -us (respec​tivamente: presente, passado, futuro do indicativo; condicional). Já foi mencionado mi estas esperantisto.  Outros exemplos: mi amas vin [mi ˈamas vin] (“eu te amo”), li alvenos baldaŭ [li alˈvenos ˈbaldaw] (“ele chegará em breve”), incorretamente pronunciados como *[mi ˈamaz vin], *[ˈli alˈvenoz ˈbaldaw]. Também é frequente em finais do tipo -ismo, como em humanismo [humaˈnismo], (“humanismo”). Por sua especificidade, tal sonorização raramente é causa de incompreensão, e está firme​mente enraizada nas mentes dos alunos falantes de português. 
l) Plural versus acento tônico. O morfema de plural em esperanto é -j. Por ser semivogal, não causa mudança do acento tônico da palavra original, mas sua presença faz com que alguns alunos transformem a palavra em oxítona. Essa tendência é particularmente acentuada se juntamente com o plural ocorrer acusativo (marcado por -n). Assim, belaj blankaj domoj [ˈbelaj ˈblankaj ˈdomoj] (“belas casas brancas”) é lido como *[beˈlaj blanˈkaj doˈmɔj] (o abaixamento de o para ɔ também é frequente nesta situação). Este fenômeno está mais ligado à leitura, de modo que o professor deve procurar apresentar tais construções em exercícios de audição e de fala, antes de os alunos visualizarem a forma escrita. 
m) ĵ africado. Se se trata de interferência pela escrita/ortografia, certamente ĵ está entre os primeiros lugares. É pronunciado como o j português ou francês [ʒ], ou seja, não deveria apresentar dificuldades (o que não ocorre com falantes de espa​nhol, por exemplo). No entanto, muitos alunos quando veem essa letra com acento circunflexo são levados a pronunciá-la como [ʤ]. Desta forma, uma palavra muito similar à portuguesa, ĵurnalo [ʒuɾˈnalo] (“jornal”) é lida como *[ʤuɾˈnalo]. Em espe​ranto, j é semivogal [ j ], ĵ é fricativa [ʒ] e ĝ é africada [ʤ]. A estratégia do professor deve ser acostumar seus alunos a essas palavras inicialmente por meio de exercí​cios de audição e de fala, e somente depois apresentar a forma escrita, lembrando-se que é bastante produtivo o sufixo -aĵo como fonte de vocábulos de uso cotidiano para uso nesses exercícios (manĝaĵo “comida”, trinkaĵo “bebida”, vestaĵo “roupa”). 
n) Abaixamento de vogais médias. A vogal média em posição tônica é por vezes produzida como média baixa: parolas [paˈɾɔlas], estas [ˈɛstas]. Não se pode dizer que essa pronúncia seja incorreta, mas não é usual entre os falantes (critério sociológico). Não deve, portanto, ser motivo de preocupação nem de insistência por parte do professor. Ao utilizar a língua falada, os alunos rapidamente assimilarão a pronúncia “média” produzida pelo grupo
.  
o) Consoante velar fricativa surda [x], representada ortograficamente por ĥ. Não há necessidade de muito trabalho sobre esta consoante, por ser bastante rara no esperanto atual; ao longo dos 125 anos de desenvolvimento do idioma, naturalmente foi sendo substituída por k em muitas das ocorrências (meĥaniko > mekaniko, “mecânica”). Quando o falante estiver suficiente maduro, poderá sem problemas “ouvir um coro de tchecos” (aŭdi ĥoron de ĉeĥoj). Esta consoante não faz parte do grupo básico de fonemas do português, mas existe em algumas variantes.  

Rita de Moraes, baseando-se no estudo apresentado, realizou uma análise da pronúncia de seus alunos, adolescentes que estudam na sede da Associação Paranaense de Esperanto, e fez as seguintes observações:
Quando se trata de afrouxamento das vogais, no item (a), deve-se acresentar ainda o afrouxamento de [a], que se torna [ɐ]; no item (b), a palatalização de “t” e de “d” ocorre também antes de [ɪ]; o deslocamento da sílaba tônica (i) pode estar ligado à ditongação do hiato (h), como em *[faˈmiljo]; uma consoante africada anterior é favorável à ditongação do hiato (h), como em “ĉiu”, pronunciado como *[[ʧju] ou *[ʧj͜u]. [...] Adicione-se ainda à lista: 
p) pronúncia fraca ou desaparecimento de [i] ou de [u] em algumas situações: oficejo, ŝtuparo tornam-se respectivamente [ofʲˈʦejo], [ʃtʷˈpaɾo]. É interessante que justamente nessas palavras as vogais auxiliariam, pois evitam um grande agrupamento de consoantes. Esse fenômeno, no entanto, não pode ser considerado como influência do português. (MORAES 2012: 3; tradução minha.)
Comentário final


Como resultado do estudo realizado, algumas conclusões podem ser registra​das (os itens referenciados correspondem àqueles apresentados na seção anterior): 


a) somente três fonemas do esperanto não fazem parte do acervo do português (variante sul-brasileira): c [ʦ], [ʣ] e ĥ [x] (itens d e o), então há menos preocupação com o aprendizado de “novos” fonemas, e mais enfoque em habituar-se a produzir fonemas conhecidos em novas circunstâncias, em novos contextos. Outra é a situação de, por exemplo, falantes de espanhol, os quais realmente devem aprender a produzir novos fonemas. Não estou certo se é mais fácil este aprendi​zado ou registrar na mente novas maneiras de ligar sons conhecidos... mas as estra​tégias de ensino certamente não são as mesmas!  


b) os fonemas [t], [d] e [i] são nativos no português, mas os agrupamentos [ti], [di], sem palatalização, são estranhos em algumas variantes (item b); 


c) o esperanto apresenta muitas semelhanças com línguas neolatinas e ger​mânicas, mas o plural (item l) mostra claramente que se está aprendendo uma nova língua (exceção talvez para os gregos!), com uma regra morfológica específica e sua consequente implicação fonética; isso deve ser aprendido com exercícios e prática; 


d) a interferência da ortografia (item m) deve ser evitada; o alfabeto de qual​quer idioma deve ajudar, e não atrapalhar! 

e) as demais dificuldades se referem a hábitos (ou à falta deles): sobre vogais: afrouxamento das vogais finais (a) e ditongação de hiatos (h) e sua nasalização ( j ); sobre consoantes: encontros consonantais não existentes em português (e) ou localização das consoantes (c, f, g, k); sobre acento tônico: transposição do acento da língua materna em palavras semelhantes (i). 

Poucos alunos chegam ao esperanto sem um mínimo conhecimento prévio de outras línguas
; alguns dominam várias línguas. Para esses alunos, a aquisição de regras de fonética (e não apenas fonética...) torna-se mais fácil. 
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� Depto. Engenharia Elétrica / CELIN / Letras-Polonês – UFPR. O presente artigo está baseado em trabalho realizado para a disciplina Fonetiko (Fonética) do Curso de Pós-Graduação em Estudos Interlinguísticos na Univer�sidade Adam Mickiewicz (UAM), Poznań, Polônia, no segundo semestre de 2011. A língua de trabalho do referido curso é o esperanto. O ministrante da disciplina foi o Prof. Dr. John Wells (emérito, University College de Londres, ex-presidente da IPA).


� Lázaro Luís Zamenhof (Lejzer Ludwik, Łazarz Ludwik, Lazaro Ludoviko Zamenhof), 1859-1917, médico com grande interesse e conhecimento sobre línguas, foi o iniciador da língua internacional esperanto. O marco inicial do idioma foi o livro Lingvo Internacia (“Língua Internacional”), lançado em língua russa na cidade de Varsóvia a 26 de julho de 1887; no mesmo ano ocorreram as edições em polonês, francês e alemão. Este livro é também conhecido como Unua Libro  (“Primeiro Livro”). O Fundamento de Esperanto é um documento aprovado no Primeiro Congresso Mundial de Esperanto, realizado em 1905 na cidade francesa de Boulogne-sur-Mer. Pode-se dizer que o Fundamento cumpriu naquele primeiro período do idioma papel semelhante ao da tradição nas línguas étnicas, e permanece até hoje como uma obra basilar. Em sua edição original, o Fundamento apresenta textos paralelos em francês, inglês, alemão, russo e polonês. 


� E atualmente há uma tendência em parte dos falantes de polonês em tranformar em paroxítonas algumas das proparoxítonas. 


� International Phonetic Association, Associação Internacional de Fonética


� Cfr. MALOVEC (2000: 17); WELLS (2006); por exemplo: edzo, edzino (esposo, esposa). WENNERGREN (2005: 26) chama a atenção de que a sequência dz é bastante rara e também pode ser pronunciada como duas consoantes separadas [dz], da mesma forma que outros encontros consonantais, ainda mais raros: [͜kx] muzikĥoro (coro musical), [͜pf] pfenigo (pfennig) e [͜bv] Zimbabvo (Zimbábue).


� En Florianópolis também [ʦ] kaj [ʣ]. 


� Por isso muitos falantes adicionam vogal à palavra “advogado”.


� Para isso são importantes as Rodas de Conversação promovidas mensalmente pela Associação Paranaense de Esperanto em Curitiba, não apenas para a aquisição da língua, mas também por seu aspecto sociológico/sociolinguístico. Nas Rodas de Conversação participam veteranos, novatos e eventualmente visitantes (nos últimos anos recebemos esperantistas de várias partes do Brasil e também da China, da França, da Lituânia, da Coreia do Sul e do Japão). O uso do idioma falado via internet também concorre para o aprimoramento não apenas da pronúncia, mas de forma geral para o domínio da língua como um todo.


� As mais populares são: inglês, espanhol, chinês, francês, alemão, italiano, japonês. Menos popu�lares (com um representante cada): holandês, polonês, latim, sânscrito. 





