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SITUACIÓN SOCIAL: RICOS Y POBRES

I.  LOS RICOS
1. LA CORTE

Bajo los soberanos de la dinastía herodiana, Jerusalén, a título de ca​pital, vivió esplendores principescos. En la ciudad santa se levantaron edificios suntuosos; cada cuatro años Herodes organizaba en Jerusalén festivales con magníficos espectáculos; en el recientemente reconstruido santuario el culto desplegaba un esplendor apenas conocido anteriormente.

Pero era en el esplendor de la Corte donde la riqueza de los sobera​nos se hacía más ostensible a la población de Jerusalén. La Corte dirigía la vida oficial; incluso en los tiempos de la dominación romana des​empeñaron las cortes principescas su papel, aunque sólo eran pálidos reflejos de la anterior magnificencia. Si nos dirigimos a Palacio tenemos que pasar a la entrada por delante de los puestos de guardia. Herodes se veía obligado a vivir en constante temor de sus propios súbditos, por lo que tenía más de una razón para procurarse una poderosa guardia per​sonal. Una vez envió en ayuda del emperador Augusto a quinientos hom​bres de esta guardia. Otro indicio de su gran número lo constituye el hecho de que, además de la guardia personal, se mencionen «tropas tracias, germanas y galas». Los galos, antes de pasar al servicio de Hero​des, habían constituido la guardia de Cleopatra, reina de Egipto; estas so​las tropas se cifraban en cuatrocientos hombres.

Los porteros nos preguntan cuál es nuestro deseo. Forman parte del servicio, que consta de quinientas personas; la mayoría son esclavos, aunque también hay algunos libertos. Entre ellos hay igualmente eunu​cos. Los criados enviados por Herodes a Arquelao, rey de los capadocios, eran esclavos; pero los tres oficiales de la cámara real mencionados más adelante  eran ciertamente libertos. También forman parte del ser​vicio los cazadores reales, que están a las órdenes del jefe de caza, los bar​beros de la Corte y los médicos de cámara. El Talmud constata la exis​tencia en la época de Alejandro Janneo (103-76 a. C.) del trenzador de coronas reales. Finalmente, forman también parte del servicio los ver​dugos, que desempeñaron tan funesto papel sobre todo en los últimos años de Herodes.

Ya en Palacio nos encontramos con los funcionarios de la Corte. Allí se encuentra el secretario del rey; por sus manos pasa toda la correspon​dencia  El tesorero José se ocupa de los asuntos materiales, como, por ejemplo, la adquisición de una perla preciosa para el tesoro real. Los dos hombres dedicados a la conversación son Andrómaco y Gemello, pre​ceptores y acompañantes de los príncipes en sus viajes. Sus hijos son syntrophoi de los príncipes Alejandro y Aristóbulo, pues encontramos en la Corte de Herodes la costumbre, característica de las cortes helenistas, de educar a los hijos de los nobles con los príncipes. Un syntrophos del príncipe Herodes Antipas, educado en la Corte de Jerusalén, es mencio​nado por Hch 13,1 bajo el nombre de Manaén. El «guardaespaldas» Corinto nos introduce después en los aposentos reales. Es llamado sómatophylax; sin embargo, nos impiden considerarlo como miembro de la guardia del rey estos dos hechos: era uno de los empleados de la Corte más ínti​mos de Herodes, y, sobre todo, era un syntrophos de Herodes (hay que recordar aquí que Corinto era de origen árabe, lo mismo que Cupros, la madre de Herodes). Más bien hay que interpretar este calificativo de somatophylax como un título que indicaba su rango en la Corte, tal vez el de oficial de la cámara real, que se encuentra también en las cortes he​lenistas. Otto ha sido el primero en llamar la atención sobre este pun​to, observó que otros dos «guardianes», Yucundo y Tyranno, son llamados, en el pasaje paralelo de Bellum Judaicum, jefes de la caballería. Otros tres oficiales de la Corte de Herodes, su copero, trinchante y cama​rero, eran eunucos. Josefo dice que estos oficiales de la cámara real eran personalidades influyentes; del tercero, que tenía acceso al dormitorio del rey, dice que se le habían confiado los negocios más importantes del go​bierno. Y Blasto, que desempeñaba el mismo cargo en la Corte de Jerusalén bajo Agripa I, hizo de mediador en el año 44 d. C. en el tratado de paz entre su señor y las ciudades de Tiro y Sidón (Hch 12,20).

En los aposentos reales, al lado del rey, encontramos a sus íntimos, los «primos y amigos»; pero bajo el término de «primo» no se deben en​tender solamente los parientes. Estos «primos y amigos» son los prime​ros en la jerarquía de la Corte, según el modelo de todas las Corteshele​nistas. Junto a los primos, sobrinos, cuñados y demás parientes del so​berano, en la Corte de Herodes formaban parte de estos «primos y amigos» sobre todo griegos distinguidos. En efecto, cuando el pueblo, después de la muerte del rey, exigió la marcha de los griegos, no se tra​taba de huéspedes, sino de gentes de su séquito habitual. El más cono​cido de los familiares de Herodes es Nicolás de Damasco, hombre sabio y muy culto, filósofo e historiador de la Corte; junto a él se halla su her​mano Ptolomeo. Además hay que citar a otro Ptolomeo, ministro de fi​nanzas reales y canciller, y a Ireneo, maestro griego de retórica. De otros muchos «amigos» de Herodes sólo conocemos sus nombres. Proba​blemente debemos buscar en la Corte al comandante en jefe de las tropas bajo Herodes, Arquelao y Agripa I. De todas maneras encontramos en la Corte a Volomnius, comandante de campo. Otto, a causa de su nom​bre, se pregunta si no se tratará de un oficial romano de instrucción. Fue enviado como mensajero a César, junto con Olympo, «amigo» de Herodes, y una escolta. En fin, repetidas veces nos encontramos con huéspedes de Herodes: Marco Agripa, yerno del emperador Augusto; Arquelao, rey de Capadocia; Euricles de Esparta; Evarato de Cos; Melas, enviado del rey de Capadocia. La mayoría de las veces estos huéspedes abandonaban la Corte de Jerusalén cargados de ricos presentes.

Pero, aunque la actitud externa de la Corte era helenista, en el fondo seguía siendo oriental. Así lo va a mostrar el siguiente párrafo sobre el harén. La Ley le permitía al rey la poligamia. La Misná le concede 18 mujeres como máximo; el Talmud, siguiendo dos antiguas enseñanzas tannaítícas, habla de 24 y 48 mujeres. Por eso no es extraño que oiga​mos hablar de paso de las concubinas del rey Alejandro Janneo (103-76 a. C.). Cuando quiso Antígono, el último rey asmoneo, conquistar en el año 40 a. C., el trono judío con la ayuda de los partos, les prometió entre otras cosas, 500 judías; pensaba sin duda en el elemento femenino de toda la Corte, es decir, en las mujeres de Hircano, el etnarca que go​bernaba a los judíos, y de los dos tretarcas de Judea residentes también en Jerusalén: Herodes y su hermano Fasael. Herodes el Grande (37-4 a. C.) tuvo diez mujeres, de las cuales al menos nueve (las que aún vi​vían en los años 7-6) al mismo tiempo. Parece, sin embargo, que solamente la asmonea Mariammé llevó el título de reina. Pero el harén de Herodes era más numeroso, como indica el hecho de enviar una concubina a Arquelao, rey de Capadocia. Hay que recordar además que también vivían en Palacio la madre de Herodes y temporalmente su hermana Sa​lomé y Alejandra, madre de la reina Mariammé, y que los niños, en sus primeros años, solían (cf. Prov 31,1) ser criados por su madre, es decir, en el harén. Este sector de la Corte tenía un numeroso servicio; oímos hablar de un eunuco de la reina Mariamme, de esclavos de Doris, mujer de Herodes.

Junto a la Corte del soberano había también otras Cortes menores. Estas tal vez deban ser buscadas en Palacio: así, al menos desde el año 12 a. C., las de los príncipes reales Alejandro, Aristóbulo, Antípater y Feroras, hermano de Herodes. Estos tenían su propio séquito («ami​gos») y su particular servicio.

Josefo nos suministra algunos datos sobre los ingresos de los sobera​nos, con los cuales cubrían sus cuantiosos gastos. Calcula él los ingresos de los herederos de Herodes entre los que fue repartido su territorio. Según su cálculo, Herodes Antipas percibía de impuestos 200 talentos; Filipo, 100; Arquelao, 400 (B. j.) o 600 (Ant.); y Salomé, 60; es decir, la totalidad del territorio aportaba 760 o 960 talentos en impuestos. Te​niendo en cuenta los datos sobre los ingresos de Agripa I, resulta más se​gura la cifra más alta. Al territorio de Herodes pertenecían también las ciudades de Gaza, Gadara, Hippos, las cuales, a su muerte, pasaron a la provincia de Siria. Además, había quedado en esa época exenta de un cuarto de los impuestos. Según esto, los ingresos de Herodes por im​puestos deben ser evaluados en más de 1.000 talentos.

Los de Agripa I ascendían a doce millones de dracmas; se trata de dracmas áticas de plata, con las que Josefo hace siempre los cálculos. El territorio de Agripa I era más amplio que el de Herodes, pues Agripa había recibido las posesiones de Claudio en la montaña del Líbano y el reino de Lysanias, es decir, la región de Abila, cerca del Líbano. Por lo que se puede pensar que los ingresos de sus impuestos fuesen mayores que los de Herodes.

Pero ni Herodes con sus 1.000 talentos de ingresos, ni Agripa I con 1.200 podían hacer frente a todos sus gastos. Herodes poseía además una considerable fortuna privada, como se deduce, entre otras cosas, de los legados de su testamento. Las quejas presentadas en Roma contra Herodes por los judíos el año 4 a. C. parecen fundadas: pudo obtener gran​des riquezas con la confiscación de los bienes de los nobles de su reino después de haberlos hecho ejecutar. Además, el emperador Augusto le cedió, en el 12 a. C., las minas de cobre de Soli, Chipre, lo que le pro​dujo nuevos ingresos. Finalmente, los regalos, o mejor dicho, los sobornos, venían a tapar más de un agujero en las finanzas de los príncipes.

2. LA CLASE ADINERADA

a) El lujo

En el capítulo primero de este estudio hemos hablado de la diversi​dad de lujos relativos a la vivienda, al vestido y al servicio, al igual que de los numerosos sacrificios del templo y de las donaciones al mismo; también hemos hablado de los monumentos funerarios de las gentes adi​neradas de Jerusalén. Las fuentes, en pequeños detalles, nos dan a cono​cer ocasionalmente el lujo. Dos hombres apuestan 400 zûz (denarios) a quien sea capaz de provocar la cólera de Hillel. Rabbí Meír cuenta que las gentes de Jerusalén ataban con cordoncillos de oro los lûlab (ramos) con que celebraban el rito de la fiesta de los Tabernáculos. Los ricos de Jerusalén tienen sus posesiones rústicas; así sucedía ciertamente con Ptolomeo, ministro de finanzas de Herodes, quien las tenía en Arus, al​dea de su propiedad. A este respecto, nos proporciona también una in​dicación la noticia de que la reina Helena de Adiabene, cuya visita a Je​rusalén está testimoniada por Josefo, poseía en Lydda, según se dice, una tienda construida conforme a las prescripciones rituales para celebrar la fiesta de los Tabernáculos.
Pero fueron sobre todo los banquetes en casa de los ricos los que des​empeñaron un gran papel. Sobre este punto se encuentran continuas no​ticias de que en Jerusalén se habían creado toda clase de costumbres par​ticulares; lo que quiere decir que Jerusalén, respecto a las formas distin​guidas de la época, servía de modelo al país. En Jerusalén, el anfitrión que daba una recepción podía distinguirse de modo espectacular por el núme​ro de sus invitados o, de forma más real, por el buen servicio a sus hués​pedes. Era costumbre contratar un cocinero de gran precio; si le salían mal las cosas, debía reparar, con una penitencia proporcionada a la categoría del anfitrión y de sus invitados, la vergüenza que hacía pasar al dueño de la casa. En Jerusalén el vino de mesa se bebía en vasos de cristal, sin mezclarlo con agua. Cuando la animación alcanzaba su punto culminante, se ponían sin más a danzar (hay que pensar en corros de hom​bres; algo semejante a como se hacía, según nos consta, en las fiestas re​ligiosas), a batir las palmas, como lo hicieron, por ejemplo, los «grandes» de Jerusalén en la fiesta de la circuncisión de Elisha ben Abuya, cuyo pa​dre pertenecía a la alta sociedad. Especialmente existían arraigadas cos​tumbres respecto a la forma de invitar. El invitado esperaba que le fuesen comunicados los nombres de los restantes comensales y que, indepen​dientemente de la invitación anterior, fuese llamado el mismo día del ban​quete por medio de mensajeros. Esta última costumbre parece haber es​tado en uso también en otras partes, en Palestina y en Egipto. En efec​to, las invitaciones por escrito encontradas en los papiros de Egipto han sido enviadas, por regla general, sólo un día antes de la fiesta o el mismo día; lo que es explicable si se trata de la segunda invitación. Además, el invitado debía recogerse las amplias mangas del vestido, tal vez para no tener dificultades al comer. Una tela colgada fuera de la casa indicaba a los invitados que aún era tiempo de entrar y ser recibidos; no se quitaba dicha tela hasta después de haber servido los tres platos de entrada. Se​gún un relato digno de crédito, en Jerusalén se invitaba al banquete pas​cual a los pobres de la calle. En ciertas ocasiones de la vida política «toda la población» de Jerusalén era invitada a un banquete; así hizo Marco Agri​pa en su visita a Jerusalén y Arquelao a la muerte de su padre Herodes.

Otro capítulo considerable de gastos lo representaban las mujeres. En esta época les estaba permitida la poligamia a los judíos. Pero una casa con varias mujeres significaba una carga financiera tal, que, generalmente, debemos buscar la poligamia sólo en los círculos de los ricos.

A estos círculos nos conduce b. Yeb. 15b. La discusión versa sobre un punto controvertido referente al matrimonio levirático. El levirato, como se sabe, consiste en lo siguiente: si un marido muere sin dejar hi​jos, el hermano del difunto está obligado a tomar por mujer a la viuda. ¿Qué se hace en el caso de que el difunto haya dejado varias mujeres, y entre ellas a su sobrina? No hay duda: el hermano no puede tomar por mujer a su propia hija. Pero ¿qué sucede con las otras mujeres? La es​cuela de Shammay, para satisfacer la ley del levirato, permitía este matri​monio; pero no la escuela de Hillel. A este propósito cuenta el levita R. Yoshuá ben Jananya que dos nobles familias de Jerusalén, de las que procedían sumos sacerdotes en funciones, descendían de estas «concubi​nas de la hija». Por consiguiente, oímos hablar de dos casos de poli​gamia en Jerusalén, por lo menos respecto al primer matrimonio de las mujeres. Si hicieron uso para el segundo matrimonio, como es probable, del permiso concedido por la escuela de Shammay, es decir, el per​miso de casarse con el cuñado, sabríamos más cosas sobre estas familias, debido a que algunos descendientes de las dos mujeres llegaron a sumos sacerdotes. Pues los segundos maridos serían hermanos de los primeros, y pertenecerían los dos, por consiguiente, a familias de sumos sacerdotes. Tendríamos, pues, en este caso una constatación de la existencia de po​ligamia en Jerusalén en cuatro familias de sumos sacerdotes.

Se encuentran en Josefo otros ejemplos de poligamia entre las familias de la alta sociedad de Jerusalén. Según sus noticias, Tobiade José tenía dos mujeres, y Alejandro Janneo varias concubinas, junto con una espo​sa principal. Oímos hablar de un funcionario de la administración del rey Agripa que tenía dos mujeres; una vivía en Tiberíades y otra en Sé-foris. Se constata así la existencia de la poligamia entre la alta socie​dad de Jerusalén; pero esto no fue ciertamente la regla general.

En estos círculos, cuando se casaban las hijas, se les daban grandes sumas en dote. Por ejemplo, el contrato matrimonial de Miryam, la hija de Nicodemo (Naqdemón ben Gorión), habla, según se dice, de un millón de denarios de oro, a los que su suegro añadió aún alguna otra cosa. Conforme a esto, las exigencias de estas damas eran considerables. Tenían derecho a gastar una décima parte de su dote en necesidades superfluas: perfumes y atavíos, adornos, dientes postizos reforzados con hilos de oro y plata, etc. Pero se discute si podían gastar esa décima parte todos los años o solamente el primero.

Las damas de la alta sociedad de Jerusalén eran muy mimadas. Mar​ta, viuda del sumo sacerdote R. Yoshuá, disponía para su sustento diario, según se dice, de dos medidas de vino fijadas por los doctores; y la hija política de Naqdemón ben Gorión, de dos seah (= más de 26 litros) de vino para cada semana. Se indica que la hija de Naqdemón había maldecido a los doctores porque, al fijar su pensión de viuda, habían destinado sólo 400 denarios de oro para sus gastos superfinos. Por eso no es extraño que Marta no pudiera soportar la gran escasez que se pro​dujo durante el asedio de Jerusalén el año 70 d. C. A la hora de la muerte arrojó a la calle todo su oro y plata; conoció demasiado tarde que la for​tuna no servía para nada. Es interesante constatar que, entre las damas nobles de Jerusalén, se habían introducido ciertas obligaciones relacionadas con su condición. Por ejemplo, para amodorrar a los condenados llevados al suplicio hacían que les diesen de beber vino mezclado con in​cienso. Según Abba Shaul, habrían cuidado también ellas de la manu​tención de las mujeres que criaban sus .hijos para el rito de «la vaca roja».

b) Los representantes de la clase adinerada
Jerusalén fue siempre el punto de atracción del capital nacional del país: grandes negociantes, terratenientes, recaudadores de impuestos y ren​tistas.

Encontramos algunos representantes de este círculo entre los miembros del Sanedrín. El consejero Nicodemo era rico; se dice que llevó, para el enterramiento de Jesús, cien libras romanas de mirra y áloe (Jn 19,39). La literatura rabínica menciona a grandes negociantes de Jerusalén en trigo, vino, aceite y madera, los cuales formaban parte del Consejo entre el 66 y 70 d. C. La tradición se ha ocupado especialmente de uno de ellos, de Nicodemo (Naqdemón ben Gorión), gran comerciante de trigo. Se habla del lujo que reinaba en su casa, de su generosa beneficencia (no siem​pre exenta de ambición) y de la destrucción de sus riquezas; durante los disturbios que precedieron a la destrucción de Jerusalén, en el invierno del 69 al 70, según Josefo, el populacho prendió fuego a sus graneros re​pletos de trigo y cebada. José de Arimatea, miembro del Consejo, es calificado de eyschemon (Mc 15,43); y los papiros nos han enseñado que ese término parece designar un rico hacendado. De hecho, era un hom​bre rico (Mt 27,57); poseía, al norte de la ciudad, un huerto con un se​pulcro familiar excavado en la roca (Jn 19,41; cf. 20,15). Sus propieda​des deberían buscarse en su pueblo natal, pues el terreno de Jerusalén se ve que no hacía mucho aún que pertenecía a la familia, ya que el sepul​cro había sido excavado recientemente.

La nobleza sacerdotal pertenecía a los círculos ricos. Los sumos sacer​dotes Ananías, el sacerdote jefe Sadoc y, según la tradición, los su​mos sacerdotes Anás y Caifás vivían en la ciudad alta. Según el relato de Juan (18,13), Jesús, después de su prendimiento, fue conducido prime​ramente a casa de Anás, que había sido antiguo Sumo Sacerdote y enton​ces era suegro del Sumo Sacerdote en.funciones. En aquella casa había un espacioso patio (Jn 18,15); la casa tenía portera (Jn 18,16) y otros cria​dos. El sepulcro de Anás, situado al sudeste de la ciudad, debía de ser un gran monumento que dominaba la región Caifás, el Sumo Sacerdote en funciones, a quien Jesús fue conducido después, vivía en una casa con espacio suficiente para una sesión extraordinaria del Sanedrín. Esta casa poseía claramente un porche y prestaban allí servicio gran número de criados y criadas.

Según lo que nos transmite la tradición, en las casas de las familias de los sumos sacerdotes reinaba un gran lujo. He aquí lo que se cuenta de Marta, perteneciente a la familia del sumo sacerdote Boetos: estaba tan mimada, que, cuando quería ver oficiar a su marido Yoshuá ben Gamaliel el día de la expiación, día en el que todos debían ir descalzos, man​daba que le pusiesen alfombras desde su casa hasta la puerta del templo. Los homicidas que habían encontrado asilo en alguna ciudad receptora no podían recobrar la libertad hasta la muerte del Sumo Sacerdote en fun​ciones; para impedir que se rogase por la muerte de los sumos sacerdotes, las madres de éstos se encargaban, según se dice, de alimentar y vestir a aquellos homicidas. Se habla también de los gastos que hacían las ma​dres de los sumos sacerdotes con motivo del día de la expiación. Aquel día el Sumo Sacerdote, durante la parte del rito llamado «culto público», que formaba parte de la ceremonia en el Sancta Sanctorum, llevaba vesti​duras blancas, mientras que durante «el'culto privado» vestía los orna​mentos propios de su ministerio. Tenía la prerrogativa de llevar tam​bién un vestido interior especial, una túnica ceñida que le llegaba has​ta los tobillos. Era costumbre que ésta se la regalase su madre; la tú​nica pasaba después a propiedad de la comunidad, que había participado con 30 minas en los gastos de su confección. La madre del sumo sacerdote Rabbí Ismael ben Phiabi (en funciones hasta el 61 d. C.) le regaló una túnica valorada en cien minas, es decir, en un talento. Y la madre del sumo sacerdote Rabbí Eleazar ben Jarsom le regaló una que costó 20.000 (minas, habría que suplir según el contexto; pero probablemente se trata de denarios; 20.000 denarios = 2 talentos). Esta túnica estaba tejida de una materia tan transparente, que los sacerdotes la declararon inacep​table.

La misma función de Sumo Sacerdote requería fortuna: recordemos solamente las víctimas del día de la expiación que el Sumo Sacerdote de​bía pagar de sus propios recursos. Se dice de Yoshuá ben Gamaliel (hacia el 63-65 d. C.) que compró las funciones de Sumo Sacerdote; lo que ocurría frecuentemente. Para conseguirlo, Marta o Miryam, pagó, se​gún se dice, 3 qab (de 2,02 litros) de denarios al rey Janneo (tal vez figura aquí intencionadamente el nombre de Janneo, que reinó del 103 al 76 a. C., por el de Agripa II; la literatura rabínica juzga muy favorable​mente a Agripa).

Sobre los ingresos ordinarios de los sumos sacerdotes apenas encon​tramos nada. Josefo cuenta que, en los agitados años anteriores a la gue​rra judeo-romana del 66 d. C., «la desvergüenza y audacia de los sacer​dotes jefes era tal, que se atrevían a enviar a sus esclavos a las eras para robar los diezmos que correspondían a los sacerdotes»; «y así, los sacer​dotes, que hasta entonces habían vivido de los diezmos, llegaban a morir de hambre». A esto se añade una noticia tannaítica: antiguamente guardaban los sacerdotes en el templo, en la casa Parwa, las pieles de las víctimas que les correspondían; y por la tarde las repartían entre los que habían actuado aquel día dentro de su sección (había veinticuatro seccio​nes, que se turnaban semanalmente); entonces venían gentes violentas, «los grandes del sacerdocio», es decir, según el contexto, los miembros de las familias de los sumos sacerdotes, y robaban las pieles. Estos dos tes​timonios concordantes permiten sacar esta conclusión: la nobleza sacerdo​tal no participaba en los ingresos de los simples sacerdotes, al menos en una parte de ellos, y tal vez en su totalidad.

¿De dónde sacaba esta nobleza sus ingresos? Notemos en primer lu​gar la sorprendente riqueza de la nobleza sacerdotal en comparación con la situación miserable de los simples sacerdotes. Hay que recordar en se​gundo término que esta nobleza aparece especialmente interesada en el te​soro del templo y que provee las plazas de tesoreros del mismo entre sus descendientes. Añadamos finalmente a esto un paralelismo tomado de la Palestina moderna. Entre el clero de la Iglesia griega, los miembros del convento del Santo Sepulcro, griegos en su mayoría, percibían grandes ingresos; mientras que los sacerdotes del campo, árabes, vivían pobre​mente. Tal situación provocó entre estos últimos, durante la Primera Guerra Mundial, una huelga que duró varios años. Todo esto hace su​poner que la nobleza sacerdotal percibía del tesoro del templo sus regula​res ingresos. Hay que mencionar además los ingresos particulares. Es po​sible que una parte de estas familias haya poseído propiedades; por ejem​plo, Eleazar ben Jarsom, que tal vez pertenecía a esta nobleza sacerdotal, heredó de su padre, según se dice, mil aldeas y mil naves, y tenía tantos esclavos que éstos no conocían a su verdadero amo. Hay que recordar también el comercio de animales para los sacrificios, del cual tal vez se ocupaba la familia del sumo sacerdote Anás; el despojo sufrido por los sacerdotes inferiores mencionado anteriormente, y otros actos particulares de violencia, así como casos de corrupción. Nos encontramos además con un gran nepotismo en la adjudicación de los empleos más lucrativos e influyentes del templo, como los de tesoreros y guardianes del mis​mo. Anás, hijo del sumo sacerdote Ananías, aparece en el año 52 d. C. como jefe supremo del templo; por eso se le llama el jefe de los sacer​dotes y aparece en un rango jerárquico inmediatamente inferior al del Sumo Sacerdote. Eleazar, otro hijo de Ananías, ocupa el mismo cargo en el año 66 d. C.

II. LA CLASE MEDIA

Junto al gran negociante que importa las mercancías de lejos y las deposita en grandes almacenes se halla el pequeño comerciante que tiene su tienda en uno de los pequeños bazares. Además, los artesanos, en la medida en que son propietarios de sus talleres y no trabajan como asala​riados en casa de otros, pertenecen plenamente a esta clase media; no se encuentran fábricas. Esto tiene valor para la Jerusalén de la época de Jesús, como lo era para la parte jordana de la Jerusalén actual hasta la guerra de 1967.

Muy raramente se encuentran datos concretos sobre la situación eco​nómica de estos círculos. Pero no se pueden aceptar exageraciones como éstas: un ciudadano de Jerusalén había llenado su granero de denarios; un sastre de Jerusalén disponía de 2 kor (790 litros aproximadamente) de denarios. Tampoco indica mucho la costumbre, cuya existencia pro​bablemente podemos constatar, de gastar gustosamente los ahorros en adornos; ya entonces era normal perforar las monedas y hacer con ellas adornos para la cabeza. Pero se puede observar claramente que estos círcu​los vivían mejor cuanto más se relacionaban con el templo y los peregri​nos. Los empleados y obreros del templo estaban muy bien pagados; re​cuérdese el exagerado relato de que los panaderos que hacían los panes de la proposición y los fabricantes de los perfumes para quemar recibían diariamente primero 12 minas, y después 24 (incluso 48 según R. Yuda) (= aproximadamente 1/8, 1/4, 1/2 de talento). En la vida corriente, la práctica normal era no pagar diariamente el salario si no se pedía expre​samente; de ordinario se pagaba dentro de las veinticuatro horas después de haber terminado el trabajo; en el templo, por el contrario, se observaba escrupulosamente la prescripción del AT (Dt 24,15), que ordenaba pagar el salario el mismo día del trabajo. Ciertamente, sacar grandes ventajas del templo era tenido como falta grave. Pero es seguro igual​mente que el templo tenía amplitud de miras en la realización de sus ne​gocios y que tomaba medidas de carácter social, lo que le honra.

La industria del hospedaje vivía casi exclusivamente de los peregri​nos; éstos se alojaban las más de las veces en grandes espacios semejan​tes a los actuales kans, con sitio para las cabalgaduras y bestias de carga. En la primera Pascua, y, según el parecer común, también en la segun​da, en la fiesta de los Tabernáculos y en la ofrenda de las primicias, había obligación de pasar la noche en Jerusalén. Pero las dificultades téc​nicas habían llevado a formar una «Gran Jerusalén»: Betfagé fue incluida en el distrito en que se podía pasar la noche. Esta concesión probable​mente no era válida para el octavo día de la fiesta de los Tabernáculos (apenas valía cuando se presentaban las primicias); parece también que todos los peregrinos celebraban el banquete pascual dentro de la misma Jerusalén. Había una prescripción que prohibía alquilar las casas de Jerusalén, pues eran propiedad común de todo Israel; esta prohibición era observada al menos por aquellos que consideraban que Jerusalén no había sido distribuida entre las tribus, sino que era propiedad común de todo Israel. Aún más, según R. Eleazar ben Sadoc, educado en Jerusalén, ni siquiera se podían alquilar estancias para dormir. Pero oigamos la des​cripción de lo que se hacía en la práctica: «Por eso los mesoneros tomaban por la fuerza (a sus huéspedes) las pieles de los animales ofrecidos en sa​crificio». Abbayé dice: «Podemos deducir de ello que es costumbre dejar al hostelero el cántaro y la piel». Abbayé justifica la costumbre practi​cada en su tiempo en el derecho consuetudinario adquirido por los hoste​leros de Jerusalén de quedarse con la piel de las víctimas. Se procuraban así buenos ingresos, pues la piel, al menos la de los corderos egipcios, va​lía de 3 a 4 sela', o sea, de 16 a 20 denarios. Sirva como punto de refe​rencia el salario de un día de trabajo, el cual, por término medio, era de un denario. Ocasionalmente, también se participaba en la comida pascual del hostelero por dinero; si el 14 de nisân caía en sábado, se le dejaba al hostelero la capa en fianza y se arreglaban las cuentas con él después de la fiesta .

La afluencia de peregrinos constituía una importante fuente de ingre​sos para el comercio de víveres y las profesiones que se ocupaban del abas​tecimiento. Recordemos en primer lugar los sacrificios que el peregrino debía ofrecer, los cuales eran distintos según el objetivo de su peregrina​ción. En la fiesta de la Pascua se sacrificaba el cordero pascual y se ha​cían sacrificios voluntarios; a esto se añadían las cuatro copas de vino, las hierbas amargas, la mermelada dulce y el pan ázimo. Mucho más im​portantes que estos gastos exigidos por los deberes cultuales eran los gas​tos extraordinarios que los peregrinos hacían para su alimentación. Filón ensalza con entusiasmo los días de fiesta pasados en la ciudad santa: eran como un respiro libre y despreocupado en medio de la agitada vida. Pero, para que este bienestar fuese completo, era preciso regalarse con copiosas comidas bien regadas. «Banqueteaban durante siete días y no regateaban ningún gasto»; así describe Josefo la celebración pascual del pueblo. Hay que añadir que esta especie de lujo no sólo estaba justificada, sino que en realidad era una obligación. Pues el dinero del segundo diezmo debía ser gastado en Jerusalén; según la Ley (Dt 14,26), debía ser empleado en ganado, bebidas fermentadas y en todo lo que se desease. Según eso, la Misná dice que el segundo diezmo debe ser empleado en comer, beber y perfumes; en «banquetear», dice Josefo. En particular oímos decir que se daba capital importancia a la carne, como hacen aún hoy los ára​bes: «Mientras permaneció el Santuario, no había regocijo sin carne». Se compraban animales salvajes, sobre todo gacelas, o reses cebadas; y se podía elegir entre sacrificar el animal profanamente u ofrecerlo en sa​crificio de comunión, en el cual se ponían sobre el altar las partes grasas, mientras que el resto quedaba para su dueño.

Por eso era costumbre frecuente, por ejemplo, ofrecer también, la tarde de Pascua, un sacrificio festivo (sacrificio de comunión); se comía antes o después del banquete pascual, en caso de que las raciones pascuales fue​sen demasiado pequeñas. Pero no era eso lo usual si la víctima pascual daba para comer en abundancia. Frecuentemente se juntaban varios para com​prar una víctima. Sólo así se explica un pasaje de la Misná: la escuela de Shammay exige que se gasten 2 ma'ah de plata en el holocausto festivo (las víctimas para los holocaustos, sacrificios que no redundaban en pro​vecho del que los ofrecía, no se podían comprar con el dinero del segun​do diezmo) y 1 ma'ah de plata para el sacrificio de comunión; la escuela de Hillel invertía estas dos sumas. Naturalmente, por 1 ma'ah (=1/6 de denario) no se podía adquirir una víctima. Las familias de muchas bocas se veían obligadas a ofrecer también sacrificios de comunión; por el contrario, la que tenía pocas bocas y era rica podía ofrecer más bien holocaustos. Para beber se compraba vino, al que a veces se añadía miel, y aguapié. Por lo demás, el segundo diezmo se empleaba en com​prar pescado, aceite, frutas (aceitunas, uvas), nueces y almendras, verduras (puerros), brotes de alhova, guisantes y condimentos para la cocción. A los niños se les daba como golosinas nueces y almendras tostadas. También podía suceder que se hubiese llevado parte del se​gundo diezmo en especie; pero lo normal era que se trajese en metálico y se gastase ese dinero en Jerusalén. Frecuentemente se depositaba el dinero en una casa de comidas, tienda donde se vendían platos ya prepara​dos, y se gastaba lo equivalente.

También las otras industrias de Jerusalén ganaban más o menos con la presencia de los peregrinos. Para cumplir con el precepto de estar ale​gres durante la fiesta había que contentar también a las mujeres. Por la Pascua los judíos de Babilonia regalaban a sus mujeres vestidos multico​lores; los de Palestina, vestidos blancos de lino. Estos gastos se hacían frecuentemente en la ciudad santa. Pero, sobre todo, hay que suponer que generalmente se llevaban a casa recuerdos de Jerusalén. También se manifestaba la liberalidad en donaciones al templo, que proporcionaban trabajo a los oficios de la ciudad.

A los sacerdotes hay que clasificarlos en la clase media. La mayor par​te de ellos vivían dispersos por el país, distribuidos en veinticuatro sec​ciones sacerdotales. Los que vivían en Jerusalén parecen haber sido gen​tes acomodadas e instruidas. Josefo procedía de una acomodada familia sacerdotal que vivía en Jerusalén desde hacía generaciones. El número de sacerdotes de Jerusalén que, en cuanto escribas, tenían cierta cultura, era bastante grande. Podemos citar a R. Sadoc (hacía el 50 d. C.) y a su hijo Eleazar; a Jananya, jefe supremo del templo (hacia el 70); a Eliezer ben Hyrcanos (hacia el 90); a Gozoros, fariseo y sacerdote, el cual, el año 66-67, tomó parte en una embajada a Galilea; a R. Simeón ben Natanael y al sacerdote Yosé, discípulos del R. Yojanán ben Zakkay. Tal vez tengamos también sacerdotes escribas en la familia jerosolimitana de Rabbán Yojanán. Había en Jerusalén, según se cuenta, una familia cuyos hijos morían a los dieciocho años. Se pidió consejo a Yojanán ben Zakkay, y éste fue del parecer de que se trataba de descendientes de Elí, sobre los que se cumplía la maldición que pesaba sobre este sacerdote (1Sam 2,33). Les recomendó ocuparse de la Ley; lo cual apartaba eficaz​mente la maldición. Para acabar definitivamente con aquella maldición, la familia tomó el nombre de Yojanán. Ahora bien, Elí, sacerdote de Silo (1Sam 1,9), era de la familia de Aarón, por lo que sus descendientes eran sacerdotes, y, si se cree la anécdota anterior, en parte escribas. Por el contrario, cuando se dice que el sumo sacerdote Yoshuá ben Gamaliel era Rabbí, difícilmente podemos creerlo, habida cuenta de lo que sabemos de los sumos sacerdotes; la fuente de esta afirmación pudiera ser una errónea identificación entre su padre y el conocido escriba Gama-liel (Hch 5,34-39; 22,3). Respecto a los levitas, también encontramos entre ellos algunos que se distinguían por su fortuna o cultura, como Yojanán ben Gudgeda, jefe de los levitas, y Yoshuá ben Jananya; también pudie​ra ser que el levita Bernabé (Hch 4,36-37), compañero de Pablo y jefe del primer viaje misionero, perteneciese también a este grupo.

Respecto a los ingresos de los sacerdotes, tenemos que distinguir cla​ramente entre lo prescrito y la práctica. En cuanto a las prescripciones, podemos remitirnos a la excelente compilación de Schürer; la imagen que ofrece nos llevaría a pensar que los sacerdotes vivían en unas condi​ciones extraordinariamente ventajosas. Pero ¿cuál era la realidad de los ingresos? Sabemos que los muy observantes de la Ley pagaban con gran escrupulosidad ciertos impuestos; pero éstos eran sólo un pequeño núme​ro. ¿Cómo procedía el conjunto del pueblo? Pensemos en los grandes impuestos del Estado, a los que debemos añadir los muchos y pesados tributos para el culto y los sacerdotes. Esto sólo nos hace ya pensar que es muy poco probable que estos últimos hayan sido satisfechos por el pueblo con regularidad. Efectivamente, escuchamos numerosas quejas so​bre este punto. Todo un tratado de la Misná se ocupa de los pro​ductos demay, es decir, de aquellos frutos de los que no se sabe cierta​mente si de ellos han sido separados el segundo diezmo y el de los sacer​dotes". En Galilea se conocían ciertamente los diezmos, pero no el anatema en provecho de los sacerdotes, es decir, la consagración de los productos destinados a los sacerdotes; Filón parece ignorar en abso​luto la deducción para los sacerdotes; y la expresión con que se designa a las gentes no instruidas, 'am ha-´ares, indica precisamente a aquellos de quienes no se puede esperar un puntual cumplimiento de las prescripcio​nes de la Ley. Todo lo cual nos indica que la observancia de las prescrip​ciones legales no era general ni mucho menos.

Hay un hecho de gran importancia para hacerse una idea del valor de las prescripciones teóricas: sólo podemos constatar con certeza el pago de los ingresos siguientes (y ni siquiera se sabe en qué proporciones):

1. Los sacerdotes, cuando les tocaba oficiar en el templo de Jerusalén, participaban de las víctimas. "¿No sabéis que los que trabajan en el Santuario comen de lo del Santuario, y los que sirven en el altar toman parte de él (es decir, de sus víctimas)?", dice Pablo. De las dos palo​mas ofrecidas por María en Jerusalén (Lc 2,24), la que se destinaba al sa​crificio de expiación le correspondía, como era usual, al sacerdote. Al​gunas noticias concretas llevan claramente el sello de la historicidad; por ejemplo, las concernientes al sorteo de las porciones correspondientes a los sacerdotes, a la actividad desplegada por el médico del templo en casos de enfermedades abdominales y a las propiedades digestivas de las aguas de Gihón, que los sacerdotes bebían después de una copiosa co​mida de carne. Las pieles de los sacrificios de expiación, de los sacrifi​cios penitenciales y de los holocaustos formaban parte también de la par​ticipación en las víctimas; poseemos detalles concretos sobre su distribu​ción.

2. Se ofrecían también las primicias de los productos agrícolas; así lo indica la sugestiva descripción de la procesión que con ese motivo te​nía lugar; sobre todo, el relato en que se narra la participación del rey Agripa en esta ofrenda.

3. El tercer tributo a los sacerdotes que podemos constatar con cer​teza es el diezmo de los productos agrícolas. Pero resulta curioso que este tributo falte absolutamente en los resúmenes de la época sobre los im​puestos de los sacerdotes. Esta es la razón: estos resúmenes se basan exclusivamente en la legislación mosaica y no en la práctica. Sabemos con certeza por Josefo que el diezmo perteneciente a los levitas, según la prescripción mosaica (Nm 18,21-32), se entregaba a los sacerdotes ya antes de estallar la guerra judeo-romana en el año 66 d. C. Nos cuenta que los sacerdotes jefes mandaron en varias ocasiones a sus criados a to​mar por la fuerza el diezmo perteneciente a los sacerdotes; y que en Galilea recibieron sus colegas de embajada el diezmo que les correspondía como sacerdotes; que él, aunque sacerdote, había renunciado. También la Carta a los Hebreos testifica la existencia del diezmo de los sacerdotes:«Aquellos de los hijos de Leví que reciban el sacerdocio tienen mandato de tomar el diezmo al pueblo según la Ley» (Heb 7,5). Y el Pseudo-Hecateo de Abdera dice de los sacerdotes de los judíos que «percibían el diezmo de los productos agrícolas». Es verdad que el Talmud sostiene en diversos pasajes la opinión de que el diezmo se dé a los levitas y no a los sacerdotes. Pero eso se debe a consideraciones exegéticas sobre las prescripciones del AT; tienen menos fuerza que los otros pasajes del Talmud donde se supone claramente que en la práctica se entregaban a los sacerdotes. Efectivamente, se discute en ellos la causa por la que los levitas han sido castigados con la privación del diezmo. Del sacerdote Rabí Eleazar ben Azarya, contemporáneo de R. Aqiba, se dice que re​cogía el diezmo; se habla proverbialmente del sacerdote que anda vagando por las eras. En fin, se cuenta que el sumo sacerdote Yojanán (Juan Hircano, 134-104 a. C.) suprimió la declaración del diezmo; la explica​ción rabínica es exacta: se debió a que el diezmo ya no se pagaba a los levitas.

También Filón parece conocer un diezmo de los sacerdotes. Pero al examinar más de cerca sus datos, encontramos serias dificultades. En efec​to, junto al diezmo de los sacerdotes admite Filón otro diezmo de los le​vitas; además sostiene que el diezmo de los sacerdotes, aparte de los pro​ductos del suelo, se extiende también al ganado. Por consiguiente, este diezmo de los sacerdotes de que nos habla Filón no puede ser otra cosa que el segundo diezmo, del cual formaba parte el diezmo del ganado; cosa que hasta el presente, por lo que yo sé, no ha sido notada. Ahora bien, este segundo diezmo era gastado por su propietario en Jerusalén. Por lo que no se puede conceder valor histórico a esta noticia de Filón;

pues éste se basaba en el solo texto de la Escritura, sin apenas tener co​nocimiento directo de la práctica.

El diezmo de los sacerdotes se constata con certeza; pero queda por saber desde cuándo fue satisfecho. La abolición de la declaración del diez​mo es atribuida al Rabbí Yojanán ben Zakkay (lo que nos lleva a las últimas décadas anteriores al 70 d. C.) y al sumo sacerdote Juan Hircano El hecho de que el Pseudo-Aristeas, antes del año 100 a. C., hable del diezmo de los sacerdotes, es un argumento a favor del segundo dato (Juan Hircano). Según sabemos, los estrictamente observantes de la Ley entregaban escrupulosamente el diezmo; entregaban incluso el diezmo de las más insignificantes especias (Mt 23,23; Lc 11,42), así como el de to​das sus compras (Lc 18,12; de productos del suelo, habría que añadir). Esta última medida la conocemos por la oración del fariseo en la parábola del fariseo y el publicano; esta práctica se debe probablemente a que no siempre se podía saber si el productor había satisfecho ya, en la forma prescrita, el diezmo de los productos cosechados.

Sólo podemos constatar estas tres clases de ingresos de los sacerdotes, lo que ya es extraño. Pero, además, amplios sectores del pueblo no satis​facían, o al menos no lo hacían como era debido, los impuestos para los sacerdotes; y muchos impuestos tal vez no se satisfacían de ninguna ma​nera. Lo que sabemos sobre la situación económica de los sacerdotes con​firma estas conclusiones. Para apreciar esta situación sería equivocado intentar partir de la situación del sacerdote Josefo, el escritor. Este recibió durante años una sólida instrucción, en parte en Tiberíades, sin duda, y era un hacendado: poseía campos en Jerusalén, seguramente al oeste de la ciudad. Formaba parte por su origen de la más noble estirpe, hallándose en la primera de las veinticuatro secciones sacerdotales; por lo que Josefo no constituye ningún ejemplo respecto a la situación general de los sacerdotes. La mayor parte de ellos vivía pobremente. Cuando sus eras fueron saqueadas, una parte de los mismos murió de hambre, se​gún el relato de Josefo, tal vez un poco exagerado. Filón, para probar la excelencia de la Ley mosaica, describe con palabras cuidadas los grandes ingresos de los sacerdotes. Pero tiene que reconocer, sin embargo, que los sacerdotes tendrían abundancia si todos pagasen reglamentariamente sus tributos, pero que la indiferencia de una parte del pueblo era la causa de la pobreza en que vivían los sacerdotes.
III. LOS POBRES

Apenas tenemos papiros de Palestina. Por eso, para el conocimiento de los estratos pobres de la población dependemos de las fuentes literarias, las cuales, respecto a los detalles, dejan muy frecuentemente bastante que desear. Sabemos de una pobre viuda de Jerusalén, cuyos medios de subsis​tencia se reducían a 2 lepta (= 1/4 de as), es decir, a unos céntimos que ni siquiera alcanzaban para su sustento diario; los echó en el tesoro del templo. También tenemos noticia de otra mujer que no tenía más que un puñado de harina para presentar como ofrenda, lo que provocó una observación desdeñosa en el sacerdote oficiante. Otro pobre cazaba dia​riamente cuatro tórtolas y entregaba dos al templo. Lo hizo incluso el día en que Agripa quiso ofrecer 1.000 víctimas, por lo que prohibió la aceptación de cualquiera otra. Pero la historicidad de estos tres relatos no es segura. Efectivamente, tenemos un relato budista que presenta especiales contactos con la historia del óbolo de la viuda y otro que está emparentado con la historia del pobre que cazaba tórtolas. En el segundo caso un sueño indica al sacerdote el valor de la ofrenda de la mujer; y en el tercero se explica también en sueños al rey Agripa el valor de la ofrenda de las tórtolas. Es, pues, un tema que aparece especialmente claro en la traducción china del texto budista semejante al relato sobre el óbolo de la viuda: se reconoce el valor de la ofrenda del pobre por una ilumi​nación sobrenatural. Por consiguiente, no tenemos aquí datos seguros respecto a los pobres. Pero, aunque a veces quisiéramos disponer de más noticias, bastan, sin embargo, estas fuentes para darnos una imagen de la situación de los estratos pobres de la población.

Entre los pobres tenemos que distinguir entre aquellos que ganaban su sustento con el trabajo y los que vivían, en parte o totalmente, de las ayudas recibidas.

1. ESCLAVOS Y JORNALEROS

El comercio de esclavos en la Palestina del siglo III antes de nuestra Era se halla suficientemente constatado en los papiros ; y, para la Jerusalén del tiempo de Jesús, tenemos una prueba en la piedra destinada a la venta pública de esclavos. En la economía rural no desempeñaron los es​clavos un gran papel; ésa es la impresión que producen tanto los datos rabínicos y los del NT como los papiros de Egipto. Es en la ciudad don​de preponderantemente encontramos esclavos al servicio de las casas; y aun aquí, exceptuada, por ejemplo, la Corte de Herodes, no se encuentran en gran número. La Misná menciona a un eunuco de Jerusalén; tal vez estaba al servicio de un harén. Más frecuentemente nos encontramos con libertos: «Si tu hija ha crecido, deja en libertad a tu esclavo y cásalo con ella»; así se dice que rezaba un proverbio de Jerusalén. Un esclavo li​berto está al servicio de Tobías, médico de Jerusalén; y en tiempo de Shemaya y de Abtalyón, durante el reinado de Herodes el Grande, se le dio a beber a una liberta de Jerusalén el agua de la maldición (Nm 5,11-31). Se ha afirmado que, ya durante el segundo período del Estado judío (a partir de la época macabea), era imposible que un judío de nacimiento llegase a ser esclavo en casa de otro judío. Sin embargo, los textos ci​tados en este sentido son puras afirmaciones teóricas; pretenden demos​trar que sólo hubo esclavos judíos mientras se observó el año jubilar. Po​demos constatar que el AT cuenta con la esclavitud de judíos de nacimiento, y que la literatura rabínica habla frecuentemente de esclavos judíos, distinguiendo su condición jurídica de la de los esclavos paganos. Pero esto aún no prueba que la situación existente en tiempos de Jesús correspondiese a estos datos.

Respecto a este punto hay que notar que Josefo supone vigente para la época de Herodes el Grande la prescripción del AT (Ex 22,2) según la cual se podía vender al ladrón judío que no pudiese ofrecer la suficiente compensación, pues Josefo cuenta que esta medida fue agravada por el rey. Por lo demás, hay que decir que la cuestión de si ha habido esclavos de origen judío es accidental, puesto que los esclavos paganos la ma​yoría de las veces recibían la circuncisión y, por consiguiente, se hacían judíos. Por eso se determinan las oraciones a que estaban obligados los esclavos; y por eso encontramos esclavos sacrificando dos víctimas pas​cuales en el atrio de los sacerdotes, una por ellos y otra por su amo. De otro modo no hubiese sido posible para los judíos observantes la con​vivencia con los esclavos. A los libertos hay que considerarlos al menos como prosélitos, exceptuada tal vez la Corte, donde se hacía poco caso de las consideraciones religiosas. Así lo indican los hechos señalados hace poco; el consejo de casar la hija con el esclavo liberto y el hacer beber las aguas amargas a una esclava liberta. Por tanto, en la mayoría de los casos no es posible la constatación del origen del esclavo, y, por lo demás, tam​poco tiene demasiada importancia.

Los jornaleros eran mucho más numerosos que los esclavos. Jornalero era aquel que fue contratado por un hombre rico de Jerusalén para que anduviese delante de su caballo como lacayo. Los jornaleros ganaban por término medio un denario, incluida la comida. El pobre que vi​vía de la caza de palomas cogía cada día cuatro tórtolas, de las cuales ofre​cía diariamente dos en sacrificio. Como el precio de una tórtola en Je​rusalén era de 1/8 de denario su ganancia diaria era de 1/4 de dena​rio. Lo cual se consideraba un jornal claramente bajo. Para un jornalero era catastrófico no encontrar trabajo, como le pasó a Hillel en Jerusalén.

2. LOS ESTRATOS DE POBLACIÓN

QUE VIVEN DE LAS AYUDAS RECIBIDAS

La importancia de estos estratos de la población que viven, parcial o totalmente, de las ayudas recibidas es característica de Jerusalén. En primer lugar hay que mencionar a los escribas. Tenían prohibido cobrar por su actividad. Los Evangelios indican que la validez de esta pres​cripción estaba vigente en tiempo de Jesús: «Habéis recibido gratis, dad gratis. No os procuréis oro ni plata, ni dinero para llevar en vuestros cinturones, ni alforjas para el camino, ni dos mantos, ni sandalias ni bastón: porque el trabajador merece que se le alimente». La Misná atri​buye esta prescripción a un doctor de Jerusalén, a Hillel, confirmado por R. Sadoc, doctor que enseñó en Jerusalén antes del año 70 d.C.. Schürer, del hecho de que Hillel pagase para entrar en la escuela de Shemaya y Abtalyón, concluye que las lecciones de éstos no eran completamente gratuitas; pero no se fija en que no se trata de dinero pagado a los maestros, sino al guarda de la escuela. Más tarde se escamoteó esa prohibición al permitirle al escriba compensarse, si ejercía, por ejemplo, un oficio, del tiempo perdido en el ejercicio de sus funciones de juez y de maestro, con tal que pudiese presentar pruebas.

¿De qué vivían los escribas? De los rabinos mencionados en el Tal​mud, más de cien tenían un oficio y nombres de oficios. Es verdad que la mayor parte de ellos pertenece a una época posterior. Por otra parte, el libro de Ben Sirá (del comienzo del siglo II a.C.) pone en duda la com​patibilidad de un oficio profano con la profesión de escriba (Eclo 38,24-39,11); esta compatibilidad se sigue discutiendo hasta el siglo II de nuestra Era. Lo cual puede originar una duda: ¿Era ya costumbre en tiempo de Jesús ejercer un oficio, juntamente con el estudio de la Ley? Sin em​bargo, los testimonios concretos que poseemos (se refieren exclusivamente a Jerusalén) indican que ya había en aquella época doctores que ejercían un oficio. Shammay rechazó con una regla de carpintero a un pagano que quería hacerse prosélito. Y Hillel, que vivió como él hacia el comienzo de nuestra Era, fue jornalero, al menos durante sus estudios. El apóstol Pablo ejerció un oficio durante su actividad misionera (Hch 18,3); lo cual indica que había conservado la costumbre que tenía de ganarse la vida cuando era rabino de Jerusalén. Las siguientes noticias se refieren a las úl​timas décadas anteriores a la destrucción de Jerusalén: R. Yojanán ben Zakkay, al menos hasta el comienzo de sus estudios, ejerció el comercio; R. Eleazar ben Sadoc y Abbá Shaul ben Batnit, durante todo el tiem​po de su enseñanza, tuvieron tiendas en Jerusalén. Así que no era nada extraño que los escribas del tiempo de Jesús, además de la explicación de la Ley, ejerciesen un oficio.

Pero, sobre todo, los escribas vivían de las ayudas recibidas; ésta es la conclusión que sugieren las condiciones en que se encontraban, antes de la Segunda Guerra mundial, los peritos de la Ley en Palestina, y lo que confirman las fuentes respecto a la época antigua. Según Franz Delitzsch, «los doctores o los discípulos de los sabios (sin que tuviesen nada fijo, ni siquiera por sus enseñanzas)... dependían de la libre gratitud de sus discípulos..., de la inclusión en el diezmo de los pobres y, en ciertos ca​sos, también de las ayudas de la caja del templo». Se decía que era me​ritorio ofrecer hospitalidad al escriba y hacerle partícipe de los propios bienes, o administrar sus negocios en su lugar. Por otra parte, según Nejonya ben Haqana, maestro de la época del segundo templo, los doc​tores estaban libres del yugo del gobierno (es decir, de los impuestos) y del yugo de la ocupación profana (o sea, de la preocupación por el sustento). La vigencia de estas disposiciones es confirmada por los Evange​lios. Respecto a la hospitalidad debida al maestro, recordemos la enseñan​za de Jesús; «El trabajador merece que se le alimente»; sentencia que Pablo, apelando a lo prescrito por Jesús (1 Cor 9,14), aplica al que enseña (cf. Gal 6,6). Recordemos también la exhortación hecha por Jesús a sus discípulos de aceptar hospitalidad y alimentación durante su pre​dicación evangélica (Lc 9,4; 10,7-8), así como el hospedaje de Jesús en Betania en la casa de las dos hermanas.

Respecto de la ayuda prestada al maestro por gentes acomodadas, hay que recordar a las mujeres que acompañaban a Jesús, las cuales ponían a su disposición los propios recursos. Por otra parte, Jesús y el círculo de los discípulos recibieron diversas ayudas monetarias durante sus viajes. En cambio, no podemos constatar, respecto a la época anterior al 70 d. C., la realización de colectas en favor de los doctores. Repetidas veces nos encontramos con que no siempre se procedía intachablemente al percibir tales ayudas. Por eso el rey Alejandro Janneo (103-76 a. C.), en su lecho de muerte, previene a su esposa contra los falsos devotos, los cuales exteriormente parecen fariseos, pero en realidad son hombres malos ávidos de lucro. Esta codicia les hacía desear las ventajas de este mundo y no las del otro; es lo que indica el contexto de aquella escena, tan frecuen​temente citada y en la actualidad incomprensible en parte, que habla de sie​te clases de fariseos. A esto se añaden otros datos. Los fariseos, según se dice, aceptaron sobornos de la mujer de Feroras, hermano de Herodes; y el evangelio los califica de «amigos del dinero» (Lc 16,14) y reprocha a los escribas explotar a las viudas. Como ya indica el mismo texto de este último pasaje («devorar las casas de las viudas»), difícilmente se pue​de pensar que se refiera a que los escribas cobrasen las consultas de forma indebida o a que no hiciesen justicia a las viudas; tampoco se puede pen​sar que se trate de la prosbole de Hillel (que permitía eludir la prescrip​ción de la Ley sobre la condonación de las deudas en el año sabático), la cual hubiese despojado definitivamente de sus casas a las viudas endeu​dadas. Más bien pudiera tratarse de los escribas parásitos que se aprovechaban de la hospitalidad de las personas económicamente modestas.

Lo que acabamos de decir corresponde a lo que nos ha transmitido la tradición sobre la situación económica de los escribas. Es dudoso que en tiempo de Jesús haya habido en Jerusalén muchos escribas ricos. Según el Talmud, Simeón ben Shetaj era cuñado del rey Alejandro Janneo y hermano de la reina Alejandra; se trata de una leyenda debida al hecho de que la reina era amiga de los fariseos. Por otra parte, se cuenta de Abbá Shaul, propietario de una tienda de vinos, que recogía para el tesoro del templo la espuma que se formaba al llenar las vasijas, ya que no per​tenecía a nadie; y que de esta forma había llenado 300 cántaros de vino. Pero esta exageración no parece indicar más que su delicadeza de con​ciencia. R. Eleazar ben Sadoc, su compañero de oficio, se compró la si​nagoga helenista de Jerusalén; pero era un pequeño edificio. En el caso de que el hacendado Rabbí Eleazar ben Jarsom sea de Jerusalén, éste per​tenece a la época de Adriano y fue Sumo Sacerdote.

Sabemos con certeza, por el contrario, que una parte de los escribas, aquellos, por ejemplo, que eran sacerdotes, percibían ingresos fijos. También disponían de un sueldo fijo los escribas que ejercían una función en el templo; se les pagaba con el dinero de los impuestos anuales del templo. Algunos doctores, según se dice, tenían por misión enseñar a los sacerdotes las reglas de la ejecución de los sacrificios; otros, enseñarles la ejecución reglamentaria de las ofrendas alimenticias. También eran pagados por el templo los tres o cuatro doctores que constituían, en ca​lidad de jueces, un tribunal de Jerusalén repetidas veces mencionado; recibían, según parece, 99 minas (un talento aproximadamente); desgra​ciadamente no se nos dice en qué época.

Pero estos casos de ingresos fijos no pueden inducirnos a pensar que los doctores, en su mayoría, no formasen parte de la población pobre. El dicho de que un doctor no empobrece es cambiado en el Talmud babi​lónico, al ver la situación real, por el de que un doctor no necesita men​digar. En el Talmud se menciona frecuentemente la mujer de algún doctor, pero nunca las mujeres; lo cual hay que atribuirlo más bien a la pobreza de la clase que a una estima de la monogamia. Como exponentes de esta pobreza citemos algunos ejemplos pertenecientes al siglo II de nuestra Era. Dos discípulos de Rabbán Gamaliel II, cuya ciencia era tan grande que «podían contar el número de gotas de agua del mar», no te​nían un bocado de pan para comer ni un vestido que ponerse. El famoso doctor de la Ley R. Aqiba y su mujer tenían que dormir en invierno entre paja; y él no tenía bastante dinero para comprarle a su mujer un adorno. R, Yudá ben Elay, el doctor más frecuentemente citado en la Misná, no tiene más que una capa, que se ponían alternativamente él y su mujer cuando salían de casa; y seis de sus discípulos poseían una sola capa para cubrirse todos.

Volvámonos a Jerusalén. Hay que recordar en primer término a Hillel. Nacido en Babilonia de una pobre familia de desterrados, vino a pie a Jerusalén. Allí trabajó como jornalero por un teroppa`íq, o sea, por me​dio denario; una vez pagado el guardián de la casa de estudios, no le que​daba más que 1/4 de denario para su sustento y el de su familia. Se cuenta que un día no encontró trabajo; por lo que no pudo pagar la en​trada a la casa de estudios; pero, a pesar de ser invierno, escuchó desde afuera, por la ventana, donde fue encontrado medio helado. Sólo cuan​do se convirtió en maestro famoso, llegando a tener en ocasiones ochenta alumnos, le fueron mejor las cosas; pudo entonces alquilar, tal vez para un rico venido a menos, un caballo con cuidador, o mandar sacrificar para sí mismo un buey en el atrio del templo. Mencionemos otros dos casos de pobreza entre los escribas de Jerusalén. R. Yojanán, hijo de la haraunita, vivió miserablemente de pan seco durante una época de se​quía. R. Eliezer ben Hyrcanos se decidió a estudiar contra la voluntad de su padre; vivió en gran penuria hasta que su maestro, Rabbán Yojanán ben Zakkay, notó que pasaba hambre por el mal aliento de su boca. Fi​nalmente, como confirmación de lo dicho en el último párrafo, podemos indicar la pobreza de Jesús; procede de una familia pobre (en el sacrificio de purificación hace uso María de la concesión hecha a los pobres: ofrece dos tórtolas); su vida es tan pobre, que no tiene donde reclinar la ca​beza; personalmente, no lleva ningún dinero consigo (como indican los relatos sobre el impuesto del OTaTñp y sobre «el tributo del César») y acepta ayudas. Así que, en conjunto, tenemos que colocar a los rabinos en los estratos pobres de la población.

La tradición dice que las gentes de Jerusalén se enorgullecían de su pobreza; lo cual les hace mucho honor. En verdad, Jerusalén era, ya en la época de Jesús, un centro de mendicidad. Ya entonces era tenido por especialmente meritorio dar limosna en la ciudad santa, con lo que se fomentaba más esa mendicidad. No es nada extraño que en aquella época hubiera que lamentar simuladores que se fingían sordos, hinchados, con​trahechos y cojos. La semejanza entre la actualidad y aquella época llega hasta tal punto, que, hace aún algunas decenas de años, se encontraban leprosos mendigando en su lugar habitual, en el camino de Getsemaní. Como no se les permitía entrar en la ciudad, se sentaban, al abrigo de la intemperie, bajo las puertas, las cuales no eran consideradas como parte de la ciudad propiamente dicha.
En Jerusalén está concentrada la mendicidad en torno a los santos lu​gares; y en aquella época, por consiguiente, en torno al templo. Los men​digos no tenían acceso al templo por todas partes. Al texto de 2 Sm 5,8, donde se cita el proverbio «ni los ciegos ni los paralíticos entrarán en la casa», los LXX añaden las palabras «del Señor». Ahora bien, en el atrio de los israelitas y en el de los sacerdotes se encontraban sacerdotes cojos y deformes. Por eso haremos bien en no deducir de los LXX (2 Sm 5,8) la exclusión de ciertas limitaciones. Efectivamente, los mutilados podían entrar en el atrio interior, pero sólo bajo ciertas condiciones. La prescrip​ción dice: «Si el zancón tiene una cavidad para recibir los trapos (que im​pidan el roce del muñón), es capaz de contraer impureza. (Y, en verdad), las muletas pueden contraer impureza por la presión (si el lisiado que se sirve de ellas es impuro, comunica su impureza a las muletas por presión); se puede (sin embargo) salir con ellas en sábado, así como entrar en el atrio. Un asiento y sus patas (también) pueden contraer impureza por presión (véase supra); no se puede (sin embargo) salir así en sábado ni entrar en el atrio». Así, pues, los mutilados que se podían mover por sí mismos con ayuda de una muleta, tenían claramente el derecho de en​trar en la parte del santuario prohibida a los paganos; por el contrario, no les estaba permitido a aquellos (plenamente tullidos, como los que no tenían piernas) que no se podían mover por sí solos, sino que se sentaban sobre un asiento, sobre el cual eran transportados. El tullido mencionado en los Hechos de los Apóstoles (3,2), que no se podía mover solo, podría ser un ejemplo. Se sienta junto a «la puerta Hermosa», la puerta de Nica​nor, que unía el atrio de los israelitas con el de las mujeres; pero él es​taba aún en el atrio de las mujeres (Hch 3,8). Este tullido pide limosna (Hch 3,2.3.10); para lo cual debe ser llevado allí por sus amigos a las horas de la oración, durante las cuales es mayor la afluencia al templo. Es tal vez en el atrio de los paganos donde debemos situar a los ciegos y tullidos que encuentran a Jesús en el santuario y le piden la curación (Mt 21,14).

Pero no sólo encontramos mendigos en el atrio de los paganos, sino también en las puertas exteriores de la explanada del templo. Es en una de las dos puertas meridionales donde tenemos que buscar al mendigo ciego de nacimiento (Jn 9,1.8) cuya curación por Jesús es relatada por el Evangelio de Juan. La escena precedente (Jn 8,58-59) se desarrolla en el templo, muy probablemente en el atrio de los paganos, donde podía ha​ber piedras para la construcción del templo, de las cuales echaron mano los adversarios de Jesús para apedrearle. Ahora bien, la curación narrada a continuación de este incidente no pudo haber tenido lugar inmediata​mente después; pero el autor pudo muy bien haber pensado en una rela​ción local, pues si Jesús envía al ciego a la piscina de Siloé (Jn 9,7) es porque lo habría encontrado al sur del templo. También habremos de considerar como mendigos a los enfermos, ciegos, tullidos y paralíticos que se encuentran en la piscina de Bethsada (Jn 5,2-3); por analogía con Hechos 3,2-8 (cf. Jn 9,1-7), se puede suponer que el diálogo de Jesús con el en​fermo (Jn 5,6) tuvo lugar cuando este último le pidió una limosna. Esta piscina debió de ser un lugar muy frecuentado para pedir gracias (aún después del 70 era considerada como curativa, según indican los exvotos encontrados en las excavaciones); así que los enfermos tenían numerosas ocasiones de mendigar.

Pero no sólo tenemos que recordar a los mendigos para justificar la impresión de que Jerusalén, ya en la época de Jesús, era la ciudad de los holgazanes y de que un numeroso proletariado, que vivía de la impor​tancia religiosa de la ciudad santa, formaba parte de sus características más singulares. El concepto de ciudad, según se decía, incluía que en ella hubiese diez «personas desocupadas», es decir, gentes que renunciaban a las ocupaciones personales para dedicarse totalmente a la participación en el culto. En Jerusalén también las había; R. Eleazar ben Sadoc habla de cofradías que visitaban a las familias en que había duelos, y que parti​cipaban además en los banquetes de bodas y en las fiestas de circuncisión, así como en la recogida de restos humanos (en los casos de reinhumación, sin duda); a los escribas les estaba prohibida semejante vida parasitaria.

Se constata con sorpresa cuántas gentes de esta clase salieron a la luz durante los últimos años antes de la destrucción; se formaron entonces bandas que aterrorizaron a todo Jerusalén y que, más tarde, llevaron la guerra civil a la ciudad. Ciertamente, entre estos revolucionarios hubo no pocos patriotas fervientes y hombres llenos de entusiasmo religioso; pero también hubo mucha gente a la que Josefo califica con razón de esclavos y de personas sin escrúpulos, de heces del pueblo. La importancia que tuvieron los factores sociales en el movimiento de los zelotas se deduce, de forma especialmente clara, del entusiasmo con que estos libertadores del pueblo, en el año 66 d.C., quemaron los archivos de Jerusalén para destruir los documentos de deudas que allí se guardaban.
CAPITULO IV

FACTORES DETERMINANTES DE LA SITUACIÓN ECONÓMICA DE JERUSALÉN EN LA ÉPOCA DE JESÚS

1. LA SITUACIÓN ECONÓMICO-GEOGRÁFICA
El emplazamiento de Jerusalén constituía un gran obstáculo para la , vida económica de la ciudad. Ya hemos visto en la primera parte que Jerusalén era una ciudad de montaña, escasa de agua, pobre en materias I primas para las labores artesanas, situada desfavorablemente en orden al comercio y al tráfico. Estas circunstancias hacían que el coste de la vida fuese mucho mayor.

a) El coste de la vida en tiempos normales

En general oímos decir que el ganado y las perlas, los productos agrícolas y el vino tenían en la ciudad un precio más alto que en el campo. Citemos a continuación algunos datos concretos sobre los precios de Jerusalén: «EL país de Israel fue distribuido (entre las tribus) partiendo de tres criterios: según la suerte, según los Urim y los Tummim (= los oráculos) y según el valor en dinero», dice el Talmud. Si la interpretación hecha por Levy es exacta, el tercer criterio en la distribución del país sería la consideración del mayor valor de los terrenos situados en los alrededores de Jerusalén. La única noticia que yo conozco sobre el precio de un terreno en Jerusalén y que por cierto no nos indica las dimensiones del campo en cuestión, se encuentra en Mt 27,6-7. El Campo del Alfarero, comprado por la administración del templo, parece haber costado treinta monedas de plata, equivalentes probablemente a 120 denarios romanos o dracmas áticas de plata; esta suma es considerada como el precio medio de un campo.

Los frutos, como indica un caso concreto, costaban en Jerusalén de tres a seis veces más que en el campo. Debido a la fuerte demanda de palomas para los sacrificios, la especulación hacía que su precio subiese en la ciudad hasta cien veces más que el coste ordinario. Los artículos de lujo que se vendían en la gran ciudad eran caros; así se deduce de la comparación de su precio con el de los terrenos, según hemos visto antes. El perfume con que Jesús fue ungido en Betania costó más de 300 denarios. La suma para el matrimonio, mohar, que el padre de una joven de Jerusalén recibía del novio forastero el día de los esponsales era, según se dice, particularmente elevada; y, al revés, también lo era la dote aportada por una joven forastera al novio de Jerusalén. «Un habitante de una pequeña ciudad que se casase con una joven de Jerusalén le daba (como suma para el matrimonio) el peso de ella en oro; y una joven de una pequeña ciudad que se casase con un hombre de Jerusalén le aportaba (como dote o bienes extradotales) el peso de él en oro» u. Ciertamente, según el contexto, estas elevadas sumas necesarias para el matrimonio se explican principalmente por una razón decisiva: la gran estima que ordinariamente se sentía por la ciudad del templo, por la capital, y por las amplias perspectivas que ofrecía a cada uno. Pero en lo elevado de estas sumas se refleja también que el coste de la vida era en general más alto en Jerusalén.

b) El coste de la vida en épocas calamitosas

En épocas calamitosas se hacía sentir con toda su dureza la desfavorable situación económico-geográfica de Jerusalén; se manifestaba sobre todo en la escasez de víveres (también, por ejemplo, de telas para vestidos ") y en la correspondiente subida de precios. Tenemos noticia de una aguda época de sequía, de un huracán, de un terremoto, de epidemias, una de las cuales se agravó con la sequía; a esto se añaden luchas dentro ¿e Jerusalén y asedios a la ciudad.

Jerusalén se vio afectada muy severamente por esas calamidades; así lo indican las noticias sobre el hambre padecida bajo el mandato de Claudio. Entre los cristianos de Antioquía se realizó una colecta en favor de los hermanos de Judea (Hch 11,28-30), es decir, en favor de la comuni​dad de Jerusalén, aunque el azote del hambre parece haber afectado a todo el mundo (Hch 11,28). También el relato sobre los socorros prestados por la reina Helena de Adiabene, con ocasión de esa misma hambre, deja ver que Jerusalén padeció especial necesidad. Josefo cuenta que en aquel momento se podían obtener aún en el campo grandes cantidades de grano para las necesidades del culto, mientras que en la ciudad santa tuvieron los sacerdotes que pasar hambre. Encontramos en la literatura rabínica" un ejemplo concreto que probablemente se refiere a esta misma escasez. Según este relato, Eleazar ben Sadoc, estudiante entonces de la Torá  en Jerusalén, vio a su maestro R. Yojanán, el hijo de la haraunita, comer el pan seco. Su padre, R. Sadoc, envió al maestro aceitunas, pero éste las rechazó a causa de su humedad; sólo las aceptó después que R. Sadoc le hubo asegurado que habían sido conservadas conforme a las prescripciones.

En tales épocas las precios subían enormemente. La especulación se aprovechaba de las circunstancias; se habla de «la nube (portadora de lluvia) que constituye la desgracia de los especuladores (literalmente: de los que fijan el precio del mercado)». Los datos sobre el precio del trigo nos permiten corroborar esto con cifras. El precio normal nos lo proporciona el pasaje siguiente: «A un pobre vagabundo no se le da (de «la escudilla de los pobres», que dispone de víveres para las ayudas diarias a los pobres) menos de una hogaza de pan por valor de un dupondius (= 2 as) (hecha con trigo o harina), de los cuales 4 seah valen 1 seIS"». Es decir, la ración (la ración diaria, se entiende) que el pobre vagabundo re​cibe de la caja de los pobres es una hogaza de pan por valor de 2 as = 1/12 de denario. Este pan, según se dice, debe estar hecho de trigo o harina, de los cuales se pueden comprar 4 seah a (= 52,5 litros aproxi​madamente) por 1 sela- (= 4 denarios). Así que de este pasaje se deducen dos cosas: 1.a El precio del trigo o de la harina era de un denario por seáh (= 13 litros aproximadamente). 2.a La cantidad mínima de pan necesaria para un día costaba 1/12 de denario y representaba una cantidad de trigo de un litro (= 13,12 aproximadamente).

El cálculo de los discípulos de Jesús concuerda con estos datos; se​gún el relato del NT, donde aparece Jesús dando de comer a 5.000 hombres (Me 6,44), los discípulos estiman que se necesitarían 200 denarios de pan para dar de comer a la muchedumbre. Calculan 200 : 5.000 = 1/25 de denario por persona, es decir, el precio normal de la mitad de una radón diaria. Los datos de la época procedentes de fuera de Palestina concuerdan exactamente con las cifras obtenidas. Según Cicerón, 12 choinix s ( = 13,128 litros) de trigo costaban un denario. Según Ateneo, la ración diaria de un hombre era de 1 choinix (= 1,094 litros) de trigo. Tanto el precio del trigo como el consumo diario de pan corresponden a los datos rabínicos.

¿Cuáles eran los precios en épocas de calamidades? En el año 64 a. C. un huracán destruyó toda la cosecha, «hasta el punto de que el modius de trigo fue vendido entonces a 11 dracmas». O sea, por 11 dracmas se adquirieron 8,752 litros, al precio de 0,796 litros por dracma; mientras que en épocas normales se adquirían 13 litros por dracma. Así que los precios se multiplicaron por 16. Un litro, cantidad diaria nece​saria para un hombre, costaba 1,25 denarios (normalmente, como se acaba de ver, 1/12 de denario), es decir, más de lo que suponía el salario medio de un día, como anteriormente indicamos.

También Josefo nos transmite los precios pagados durante el hambre que sobrevino bajo el mandato de Claudio. «A 4 dracmas se vendió el <issarón» s. Como un issarón equivale a 3,94 litros, por 4 dracmas se obtuvieron 3,94 litros; aproximadamente un litro por dracma. Los precios, por consiguiente, se multiplicaron por 13.

La ciudad santa, a consecuencia de su desfavorable situación geográ​fica para la economía, tuvo que sufrir mucho en tales épocas de penuria.

2. LA SITUACIÓN POLÍTICA

El año 6 d. C., con la destitución del etnarca Arquelao, perdió Judea, en favor de los romanos, la independencia política que había poseído (la mayoría de las veces, realmente; pero otras, sólo de nombre) desde los días de Judas Macabeo (165-161 a. C.). Ya sólo una vez, antes de la disolución del Estado judío, volvió a ver la historia a un rey de los judíos; fue en la persona de Agripa I (41-44 d. C.). ¿En qué medida in​fluyó la situación política en las condiciones materiales de los habitantes de la capital?

a) Los impuestos

El Estado manifestó principalmente su fuerza en el cobro de los impuestos.

Bajo Heredes el Grande, los impuestos fueron exigidos inexorablemente. Este rey, debido a sus cuantiosos gastos, necesitaba continuamente más medios: «Como gastaba más de lo que le permitían sus recursos, tema que mostrarse duro con sus súbditos», imponiéndoles pesados tributos, dice Josefo. Es verdad que Heredes procuraba también el desarrollo de la civilización; lo cual acrecentaba la capacidad económica del país: seguridad del país mediante la instalación de fortalezas y puestos de colonos; creación de zonas de civilización mediante estos colonos; desarrollo económico del país mediante la construcción de ciudades y puertos, y fomentando los oficios y el comercio, sobre todo con la construcción del templo. Todo esto favorecía el desarrollo del país; de otro modo no hubiese podido soportar los enormes gastos de Heredes. Pero, aun tenien​do en cuenta su intervención en favor del pueblo durante el hambre que sobrevino el año 25 a. C. y la reducción de algunos impuestos, eso no au​toriza, sin embargo, a considerar exageradas las quejas del pueblo presentadas en Roma después de su muertes. Además de los mencionados gastos dentro del país, tenía otros en el extranjero; éstos eran aún mayores y no redundaban en provecho del pueblo. Oímos hablar de donacio​nes, de edificios utilitarios y construcciones de lujo, a veces de gran en​vergadura, que fueron a parar a las siguientes islas y ciudades extranjeras: islas de Quíos, Cos, Rodas; ciudades de Laodicea, Trípoli, Biblos, Beirut, Sidón, Tiro, Ptolemais, Ascalón, Nicópolis, Olimpia, Esparta, Atenas, Pérgamo, Antioquía y Damasco.

Ante estos hechos tenemos que creer a Josefo, quien afirma que la característica fundamental de la personalidad de Heredes era una insacia​ble ambición; ésta era el móvil de su conducta llena de ostentación. Los relativamente soportables tributos y derechos de aduana sólo podían cu​brir una pequeña parte de los gastos. Mucho más deben de haber pesado sobre el pueblo los regalos (a Heredes, a sus parientes y «amigos», así como a los recaudadores o arrendatarios de los impuestos y a sus subordinados)", las confiscaciones de bienes y los impuestos extraordinarios. Amargas son las quejas del pueblo sobre la tiranía de que fueron víctimas comunidades enteras, sobre el despilfarro del dinero de un pue​blo estrujado hasta la sangre. Heredes, a su muerte, según se lee en Josefo, había dejado tras sí un pueblo totalmente empobrecido, con la moral resquebrajada e impasible a toda desgracia. Si tenemos en cuenta, además de los enormes gastos, que Heredes, tras su subida al trono, era tan pobre que tuvo que mandar refundir las joyas de su propiedad para obtener dinero en metálico, y que, poco después, no obstante, disponía de muchos medios, daremos crédito, en lo esencial, a las quejas contra él formuladas.

El etnarca Arquelao no trató mejor al pueblo; fue depuesto y desterrado el año 6 d. C. por el emperador Augusto a causa de su crueldad, y sus bienes fueron confiscados.

Agripa I heredó de su abuelo Heredes el amor a la fastuosidad; era tan derrochador, que no le alcanzaban los ingresos de su gran reino. Pero no tenemos noticias de quejas contra él; al contrario, debió de ser querido por el pueblo. Efectivamente, no parece haber cubierto sus excesivos gastos estrujando demasiado al pueblo, sino contrayendo deudas. Ya antes de ser rey había contraído grandes deudas en los más diversos lugares; en un caso se trataba de una deuda que sobrepasaba el mi​llón de dracmas áticas de plata. Cuando fue rey mantuvo este método de adquirir dinero.

En la época de la dominación romana (6-41, 44-66 d. C.) las cargas fiscales permanecieron probablemente las mismas; es decir, las de la provincia de Judea habrán ascendido :a 600 talentos. En el año 66 recaudaron las autoridades de Jerusalén 40 talentos de impuestos atrasados; en el caso de tratarse del impuesto anual correspondiente a la toparquía de Jerusalén, sería eso una confirmación, pues esa suma equivaldría a los impuestos, sin los derechos de aduana, que corresponderían a la más importante de las once toparquías. Tácito nos hace saber hasta qué punto las tributaciones resultaban onerosas." el año 17 d. C. las provincias de Siria y Judea pidieron una reducción de los tributos. Durante el asedio de Jerusalén, en el año 70 d. C., la negativa a pagar los impuestos es, se​gún B. j. V 9,4, § 405, la única causa de la guerra. Esto, dicho de esa forma, es falso; pero es indicativo de la importancia que tenían los impuestos. Es totalmente imposible valorar los regalos y sobornos que había que dar a las autoridades y .a los servicios administrativos. «No molestéis a nadie ni denunciéis en falso, sino contentaos con vuestra paga» (Lc 3,14); así exhorta Juan el Bautista a los soldados en su «predicación social». Mateo menciona un caso de soborno de los soldados romanos de Jerusalén (Mt 28,12). El general Claudio Lysias, jefe de la plaza de Jerusalén, obtuvo la ciudadanía romana por soborno o compra (Hch 22,28). La corrupción se extendía hasta los más altos puestos. No hay más que ver las numero​sas quejas contra la venalidad de los procuradores: se hace un reproche a Pilato; Félix mantiene a Pablo en Cesárea con la esperanza de obtener dinero (Hch 24,26); pero es sobre todo Josefo quien más cosas cuenta en este aspecto.

b) Luchas y saqueos
Jerusalén, por ser la capital de los judíos y la ciudad del santuario, tuvo que sufrir mucho con los disturbios políticos de la época. En este aspecto, la ciudad conoció la tranquilidad bajo el reinado de Herodes; pero, después de su muerte, y especialmente bajo la dominación romana, aparecieron de nuevo las calamidades de la guerra.

3. RELIGIÓN Y CULTO

a) La beneficencia
La limosna desempeña un gran papel en la piedad judía. «Muchas limosnas, mucha paz», enseñaba ya Hillel. Compadecerse de los semejantes es un indicio claro de pertenecer a la estirpe de Abrahán. En Jerusalén circulaba el siguiente proverbio: «La sal de la riqueza es la práctica de la caridad» (jesed).

No se debería infravalorar el papel que la caridad desempeña en la predicación de Jesús. «Vended vuestros bienes y dad limosna» (Lc 12,33). «Todo aquel de vosotros que no renuncie a todos sus bienes, no puede ser discípulo mío» (Lc 14,33). Ciertamente, estos pasajes son propios de Lucas, quien tiene predilección por los pobres; pero no hay que considerarlos como secundarios. En efecto, la perícopa del joven rico se encuen​tra en los tres sinópticos. A veces se debilita el valor de este pasaje haciendo una mala interpretación de las expresiones «perfecto» y «tus bienes» (Mt; Mc; «lo que tienes»; Lc: «todo lo que tienes»). A este respecto hay que decir lo siguiente:

a) No es lícito entender «perfecto» en el sentido de un grupo especial o de aspirantes a la perfección a los que Jesús exige especiales cargas. Ciertamente, la expresión «perfecto» pudiera muy bien tener esa sig​nificación en ambiente helenista; pero en ambiente judío el perfecto es el justo que observa toda la Torá . Cuando Jesús dice: «Si quieres ser perfecto» no introduce en el diálogo ningún nuevo concepto; expresa sólo con otras palabras la fórmula empleada en Mt 19,17: «Si quieres entrar en la vida», expresión que él había tomado de la pregunta del joven rico (Mt 19,16). En conclusión, en el pensamiento de Jesús, el empleo de las riquezas en limosnas forma parte del cumplimiento de los mandamientos.

b) Si hay en este texto una palabra cuyo sentido no se puede apurar es el término «todo»; así se deduce de la literatura de la época. Según la Misná, sólo se puede consagrar al santuario por el anatema una parte de los bienes; las disposiciones que se extralimitan son inválidas. Este pasaje se utiliza para probar que también se debían poner límites a la práctica de la caridad. En el siglo i de nuestra Era ya estaba en vigor la prescripción que prohibía dedicar más de un quinto de la fortuna a la caridad. Zaqueo, jefe de publícanos, quiere repartir la mitad de sus bienes en limosnas, compensando así abundantemente los daños cau​sados (Lc 19,8); Jesús le alaba por esa intención y le declara bienaventurado. La expresión «vender todos sus bienes» no puede ser siempre tomada al pie de la letra. Estos testimonios indican hasta dónde llegaba en la práctica el empleo de la fortuna con fines caritativos. Pero, por otra parte, se cuenta de un hombre como R. Yojanán la ejecución literal de esa expresión: vendió toda su hacienda para dedicarse al estudio de la Torá; no se reservó nada para proveer a su vejez. Debemos, pues, contar con la posibilidad de que «venderlo todo» no sea tomado literalmente, sino que exprese solamente de forma enérgica la exigencia de la caridad. Pero, aun en ese caso es cierto que esa exigencia ha desempeñado un importante papel en la predicación de Jesús.

Después de esta breve panorámica sobre la estima de la caridad en aquella época, consideremos la situación de Jerusalén y, sobre todo, la beneficencia practicada por los particulares.
El piadoso jerosolimitano que llegaba al templo y pasaba junto a un mendigo tullido de nacimiento, sentado tal vez junto a la puerta llamada «Hermosa» (Hch 3,2-10), le daba naturalmente una limosna. Si veía a un pobre vagabundo ante su puerta, le daba de comer. Naqdemón ben Gorión empleaba un procedimiento curioso; según se dice, mandaba extender mantas de lana sobre el camino que le conducía a la casa de estudios para que pudiesen recogerlas los pobres que venían detrás. También hay que mencionar aquí la beneficencia a la familia real. Agripa I pasaba por ca​ritativo; fueron alabadas las generosas medidas adoptadas por Herodes durante la gran hambre surgida en el año 25-24(23) a. C. En aquella oca​sión, el rey no reparó en sacrificios personales: «Mandó refundir todos los objetos de oro y plata que había en su palacio, sin exceptuar los obje​tos preciosos u obras de arte». Josefo nos describe las medidas adop​tadas por Herodes:

a) En primer lugar, después de una minuciosísima comprobación, distribuyó trigo a todos aquellos que estaban en condiciones de preparar ellos mismos los alimentos.

b) Pero un gran número de gente, por vejez o enfermedad, estaba incapacitada para preparar por sí misma los alimentos; así que proveyó él a sus necesidades mediante panaderos. Esta última medida recuerda claramente la situación de las grandes ciudades; tenemos que pensar prin​cipalmente en Jerusalén.

c) Finalmente, cuidó de que la población pudiese pasar el invierno sin peligro; pues había sobrevenido al mismo tiempo (junto con el hambre) la escasez de telas y vestidos.

La cifra, digna de crédito, de 80.000 kor de trigo, equivalentes apro​ximadamente a 315.200 hectolitros, distribuidos en el reino de Herodes,' da una idea de la amplitud de las medidas adoptadas.

El peregrino piadoso practicaba la caridad durante su peregrinación; si lo hacía en Jerusalén, eso debía de ser particularmente meritorio. No es una casualidad que el mendigo ciego de Jericó esté sentado junto al camino de los peregrinos. Los discípulos de Jesús, cuando Judas los aban​dona en la Ultima Cena, piensan, debido a un malentendido, que el Maes​tro le había encargado repartir las limosnas. Cuando Pablo llega a Jerusalén para la fiesta de Pentecostés (Hch 20,16) se le aconseja que pague los gastos de tres cristianos de Jerusalén (Hch 21,24) que habían hecho voto de nazireato (se trata de los sacrificios que había que ofre​cer). No era ésa una forma desacostumbrada de beneficencia: Simeón ben Shetaj, según se dice, persuadió a Alejandro Janneo (103-76 a. C.) de que cargase con los gastos de ciento cincuenta nazireos; y Agripa I, al subir al trono, «mandó rasurar a un gran número de nazireos» a sus expensas. Durante el hambre que sobrevino entre los años 47 y 49 d. C., la intervención de la reina Helena fue particularmente enérgica. «A su llegada a Jerusalén, azotaba la ciudad una gran hambre, hasta el punto de que morían muchos ciudadanos por falta de víveres. Ella envió entonces a sus gentes a comprar en Antioquía una gran cantidad de trigo; otros se fueron a Chipre a adquirir un cargamento de higos secos». Izates de Adiabene intervino también enviando dinero. Según el Talmud, debió de emplear en eso todo el tesoro real.

Era costumbre que los peregrinos practicasen la caridad en Jerusalén. Así se deduce de Josefo: en Jerusalén se gastaba en beneficencia una parte del segundo diezmo y de la cosecha de los viñedos y árboles que tenían cuatro años. En vista de esta afirmación, parece útil recordar el texto del Sinaiticus en Tob 1,6-8: supone claramente que el diezmo de los pobres correspondiente al tercero y sexto años de la semana anual se distribuía en Jerusalén entre los huérfanos, viudas y prosélitos; lo cual no excluye que el tercer diezmo, en la medida en que ordinariamente era sa​tisfecho, correspondiese generalmente a los pobres del lugar donde se habitaba.

La beneficencia de las comunidades religiosas constituye algo intermedio entre la beneficencia privada y la pública. Podemos constatarla entre los esenios: tenían en cada ciudad (por tanto, también en Jerusalén) un empleado de la orden que proveía a los hermanos peregrinos de vestidos y demás cosas necesarias para la existencia. También constatamos esta beneficencia entre los cristianos de la comunidad de Jerusalén. Dentro de la primitiva comunidad encontramos una comunicación de bienes voluntaria que se extendía a las propiedades de terrenos; era eso lo que hacía posible la beneficencia. Incluso quien no vea en estos relatos de los Hechos sobre la comunidad de bienes más que un ideal aplicado a la historia habrá de reconocer sin duda la amplitud de esta beneficencia de la primitiva comunidad, la cual sacaba los recursos de la venta de los campos. El reparto, centralizado en los apóstoles (Hch 4,37; 5,2), se realizaba por colaboradores voluntarios (Hch 6,1-6). Tenemos detalles mas precisos en la sección de los Hechos que relata la institución de los siete personajes encargados de los pobres (ibíd.). Según ese relato, había un «servicio de las mesas» (Hch 6,2); la comunidad alimentaba a los que no tenían recursos.

Puede ayudarnos a comprender mejor esto el hacer una comparación con las dos instituciones judías análogas, el tamjuy («escudilla de los pobres») y la quppah («cesta de los pobres»). Veamos lo que distinguía a estas dos instituciones. El tamjuy se distribuía diariamente a los pobres de paso; consistía en alimentos (pan, judías, frutas; y por la Pascua se daba también el vino prescrito). La quppah se distribuía semanalmente a los pobres de la ciudad; consistía en alimentos y vestidos. No puede caber duda: estas instituciones sirvieron de alguna manera de modelos a la primitiva comunidad. El reparto diario de las ayudas parece inspi​rarse en el tamjuy; y el que se hace a los habitantes del lugar (se trata principalmente de las viudas), en la quppah. Es posible que la asistencia judía a los pobres tomara esa doble dirección sólo a partir de una época posterior, y que, originariamente, se distribuyese también diaria​mente esa ayuda entre los habitantes del lugar, como lo hacían los cristianos. Pero lo más probable es que la comida en común que hacía todos los días la primitiva comunidad cristiana constituyese ella misma una dis​tribución diaria de ayudas entre los miembros pobres.

Sea lo que fuere, esto es lo que podemos decir de la asistencia cristiana a los pobres:

a)  Se realizaba en especie (eso es lo que sugiere también el contexto de Hch 6,2).

b)  Consistía en provisiones para veinticuatro horas (= dos comidas).

c) Es probable que la distribución estuviese centralizada en un solo lugar. Se obtiene el siguiente cuadro: los cristianos de Jerusalén se congregaban diariamente (Hch 2,46; 6,1) en la casa de reunión, probablemente al atardecer, para celebrar una comida, bajo la dirección de los apóstoles (Hch 6,2; 2,42), en un ambiente cultual; los pobres, principalmente las viudas, eran obsequiados con las limosnas recibidas y se les daban también alimentos para el día siguiente. Esta celebración diaria se describe en los Hechos con las siguientes palabras: «Perseveraban en la doctrina de los apóstoles y en la asistencia, en el partir el pan y en las oraciones» (Hch 2,42).

Posteriormente, con las colectas de las comunidades extranjeras, aumentaron los medios de que disponía la primitiva comunidad para sus obras dé caridad. Con motivo del hambre surgida entre los años 47 y 49 d. C., se hizo en Antioquía, tal vez por primera vez, una colecta de este género para aliviar la situación desesperada de la comunidad de Jerusalén (Hch 11,27-30; 12,25). Después se repitieron otras colectas en favor de Jerusalén, al menos una vez: cuando Pablo, en su tercer viaje misionero, organizó las ayudas a Jerusalén. K. Holl, examinando esas colectas, quiso interpretar esa obligación de ayudar a «los pobres», en la cual Pablo estaba de acuerdo con los apóstoles de Jerusalén (Gál 2,10), como un tributo regular de las comunidades paganas a Jerusalén; pero difícilmente se le puede dar la razón.

Llegamos a la beneficencia pública. No se trata aquí de describir la legislación rabínica y del AT en el terreno social. -Recordemos solamente, a modo de introducción, las principales prescripciones. Son éstas: a) El año sabático, en el cual debían ser condonadas las deudas; el uso de la cláusula prosbol, introducida por Hillel, permitía eludir esta obligación. b) El diezmo de los pobres: el tercero y sexto años, después de separar los demás impuestos prescritos, había que dar a los pobres una décima parte de los productos agrícolas. La Misná se queja del repetido incum​plimiento de este deber; atribuye a esa negligencia la frecuencia de la peste en los respectivos años siguientes: el cuarto y el séptimo, c) Los derechos regulares de los pobres durante la cosecha: la esquina de los sembrados, el espigueo, las cosas olvidadas (una gavilla, por ejem​plo), los granos que caen durante la vendimia y la rebusca de los vi​ñedos. También hay quejas sobre el incumplimiento de estas obligaciones; pero son muchos los detalles que indican que estos derechos eran frecuentemente exigidos con éxito por los pobres, d) Indiquemos ade​más una serie de disposiciones sociales que se mencionan en el Talmud y que se remontan, según dicen, a Josué. Según esas disposiciones, se podía, entre otras cosas, apacentar ganado en campos ajenos, cortar leña en bosques de otros, recoger hierba en todas partes, menos en los campos de alhova, y pescar libremente en el lago de Genesaret.

¿Qué instituciones públicas de beneficencia encontramos en Jerusalén? La misma asistencia a los pobres practicada por la primitiva comunidad cristiana nos ha llevado a concluir la existencia de parecidas insti​tuciones en el judaísmo. De hecho oímos hablar de ellas debido, por ejemplo, a una cuestión jurídica debatida entre Janán ben Abishalón, juez de Jerusalén, y a los sacerdotes jefes, a propósito de la cual da su parecer R. Yojanán ben Zakkay. Tenemos noticia de que una mujer cuyo marido había partido para el extranjero podía exigir ayuda de la comunidad; de​bía recibirla en la «cesta de los pobres» (qüppah). La Misná prevé además que un pobre debe recibir «de la escudilla de los pobres» (tamjuy) las cuatro copas de vino prescritas para la celebración pascual en el caso de que no pueda él conseguirlas de otro modo; esta. costumbre se re​monta, sin duda, a la época en que la Pascua se celebraba en Jerusalén Hay una institución que sólo se encuentra en Jerusalén: la caja para s» correr a los pobres vergonzantes de las buenas familias. «En el templo había dos salas: una se llamaba Sala de los Silenciosos (otra lectura: de los Pecadores); la otra, Sala de los Utensilios. En la Sala de los Silenciosos (o de los Pecadores), los que tenían miedo de sus pecados depositaban (sus dones) en silencio (= en secreto) y los pobres de buena familia eran so​corridos en silencio». Es posible que Jesús haya pensado en esta prác​tica cuando habla de la limosna que se debía hacer en secreto (Mt 6,4) en contraposición a la caridad hecha públicamente a son de trompeta. Esta caja se encontraba en el templo; por lo que se puede suponer que también las otras organizaciones asistenciales se encontraban en el tem​plo; tanto más cuanto que el mencionado juez Janán, quien decide en una .cuestión asistencial, forma parte de los escribas pagados por el templo y cuanto que los sacerdotes jefes tienen algo que decir en tales problemas.

También encontramos medidas sociales en relación con el culto del templo 108. Para desempeñar en el templo los oficios sacerdotales había que tener las aptitudes corporales necesarias, y era el Sanedrín quien las determinaba. Los sacerdotes que tenían algún defecto corporal no podían oficiar, pero se les permitía la entrada en el santuario, donde eran em​pleados en otros oficios. En la sala nordeste del atrio de las mujeres amontonaban la leña carcomida. Rabbí Tarfón vio a un tío suyo sacerdote, que estaba paralítico de una pierna, tocar la trompeta en el atrio ln, y precisamente en una fiesta de los Tabernáculos n2. Por tales servicios tenían derecho estos sacerdotes a la parte de los ingresos que les corres​pondían según su origen, es decir, por su pertenencia a las familias sacer​dotales que se turnaban en el servicio. El culto, en determinados casos, hacía importantes concesiones a los pobres. Así, por ejemplo, en los sacri​ficios de expiación, en lugar de una oveja, el pobre podía ofrecer dos pa​lomas; y en los casos de extrema pobreza, una ofrenda alimenticia. Tam​bién se ofrecía a la población la facultad de guardar en el templo su dinero; se dice que las viudas y los huérfanos hacían uso de esta posibi​lidad (2Mac 3,10).

Finalmente, mencionemos aún una medida social que, originariamente, coló afectaba a Jerusalén. Tiene relación con la situación de la viuda. En Jerusalén había la costumbre de determinar en el testamento que ésta midiese permanecer en casa de su marido durante el tiempo de su viudez y vivir de sus bienes. Eso se convirtió en derecho habitual de la viuda israelita; podía usar de él aun en los casos en que no existiese en el tes​tamento una disposición expresa en tal sentido.

b) El movimiento de peregrinos como fuente de ingresos

Podríamos formarnos una idea aproximada de lo que gastaban los peregrinos en Jerusalén si se pudiera comprobar que se observaban real​mente aquellas prescripciones según las cuales, de acuerdo con la inter​pretación rabínica de algunos pasajes de la Ley mosaica, todo israelita tenía que gastar en Jerusalén una parte de los ingresos anuales. Se trata del segundo diezmo, del diezmo del ganado y de los frutos de los árboles y viñedos de cuatro años m.

Había diferencias en las disposiciones legales sobre los diezmos de los productos del campo y de los frutos que debían ser entregados a los ministros del culto. Esto dio lugar a que la exégesis descubriese en esas prescripciones dos diezmos: uno, el primero, que debía ser entregado; y otro, el segundo, que debía ser gastado en Jerusalén por su propietario. Si alguno no quería llevar en especie a Jerusalén el segundo diezmo, po​día convertirlo en dinero; pero, en ese caso, estaba obligado a añadir un cuarto más, a no ser que se valiese de una astucia, expuesta en la Misná, para librarse de aquel recargo. De todos modos estaba prohibido gastar el segundo diezmo en otro sitio distinto de Jerusalén. Todos los problemas relacionados con este tema son considerados por la Misná en el tratado Malaser sení, «segundo diezmo».

Las prescripciones acerca del segundo diezmo han sufrido grandes cambios. El testimonio más antiguo acerca de un segundo diezmo, ade​más del que se pagaba a los ministros del culto, nos lo ofrecen los LXX en Dt 26,12, el libro de los Jubileos XXII 8-14 y Tob 1,6-8 12) en la recensión más antigua de las dos existentes, la del códice Sinaiticusm. El segundo diezmo, según esta interpretación más antigua, debía cambiarse, en los años tercero y sexto de la semana anual, en un diezmo para los po​bres m. Por consiguiente, sólo se satisfacía ese diezmo los años primero segundo, cuarto y quinto de la semana anual; el año séptimo debía permanecer el suelo totalmente improductivo.

Una concepción distinta se encuentra principalmente en la forma del texto más reciente (Alexandrinus-Vaticanus) del citado pasaje de Tobías, donde se habla de tres diezmos. Eso quiere decir, como vemos por Josefo, que el tributo a los pobres del tercero y sexto años era considerado como un impuesto autónomo. Además, el segundo diezmo debía ser satisfecho durante los seis primeros años de la semana anual. La literatura rabínica, por el contrario, parece mantener la concepción más antigua, es decir, el cambio del segundo diezmo, en los años tercero y sexto, en diezmo de los pobres. (Filón concibe el segundo diezmo como un tri​buto que se debe pagar a los sacerdotes, mientras que el primero, según él, se entrega a los levitas). Estas grandes fluctuaciones, por sí mismas, ya nos hacen dudar de que el segundo diezmo haya sido alguna vez una obligación religiosa universalmente cumplida. Nos confirma tales dudas el hecho de que todo un tratado de la Misná, el tratado Demay, verse sobre lo que se debe hacer con aquellos productos agrícolas de los que no se sabe si el productor ha satisfecho el tributo de los sacerdotes y el segundo diezmo.

Primitivamente el diezmo del ganado formaba parte también de los tributos pertenecientes a los ministros del culto 127. La literatura rabínica lo cuenta entre los tributos que debía gastar en Jerusalén su propietario. En efecto, según la Misná, si los animales eran puros, se podía no entre​gar este diezmo w, pero había que llevarlo en especie a Jerusalén; allí se sacrificaban los animales en sacrificios de comunión (con la única diferencia de que no se hacía la imposición de las manos)129 y, después de separar la parte correspondiente a los sacerdotes, podían ser consumidos por el propietario. También las prescripciones acerca del diezmo del ganado sufrieron muchos cambios.

Las fluctuaciones afectan sobre todo a las relaciones del diezmo del ganado con el primero y segundo diezmos. Esas fluctuaciones, habida cuen​ta sobre todo del silencio de Josefo, autorizan esta conclusión: el diezmo del ganado difícilmente fue satisfecho en realidad alguna vez.

Según la Ley (Lv 19,23.25), los frutos de los árboles y de los viñedos, durante los tres primeros años, no debían ser recogidos; y los del cuarto año debían ser consagrados a Dios. Filón no hace más que repetí esta prescripción. Según el libro de los Jubileos, una parte de la cose cha del cuarto año había que llevarla al altar y otra debía ser entregada a los ministros del culto. Josefo y la Misná, por el contrario dan por supuesto que tal cosecha era gastada por su propietario en Jerusalén

Hemos debido manifestar algunas reservas respecto al cumplimiento general de estas prescripciones. Sin embargo, las prescripciones acerca del segundo diezmo y de las cosechas del cuarto año eran observadas por algunos círculos; así se podría deducir de las dos siguientes noticias las cuales han conservado claramente elementos históricos. «Las monedas encontradas delante de (las tiendas) de los comerciantes de ganado son consideradas siempre como dinero del diezmo; (si se encuentran) sobre la montaña del templo, es dinero profano; (si se encuentran) en Jerusalén: en las épocas de fiesta, es dinero del diezmo; en otras épocas, es dinero profano». Es decir, que el dinero que se encontraba en Jerusalén en las épocas de fiesta pasaba por dinero del diezmo. Ahora bien, el primer diezmo se entregaba a los sacerdotes del lugar en especie. Además se habla aquí de un diezmo que ha sido llevado a Jerusalén, preponderantemente en época de fiesta, y que ha sido transformado en dinero; por lo que no puede ser más que el segundo diezmo. Concuerda con ello el hecho de tratarse de un dinero empleado preponderantemente en la compra de ganado. Otra indicación se contiene en un detalle transmitido por Rabbán Simeón ben Gamaliel (II): en Jerusalén se distribuían las cosechas del cuarto año entre los vecinos, parientes y conocidos «para adornar los bazares de Jerusalén», con el fin de que la aparentemente sorprendente oferta de frutos hiciese bajar los precios.

Puede decirse que las mencionadas prescripciones contribuyeron a aumentar la importancia de la afluencia de peregrinos en cuanto fuente de ingresos para Jerusalén.

El culto constituía la mayor fuente de ingresos para la ciudad. Sostenía a la nobleza sacerdotal, al clero y a los empleados del templo. Los grandes gastos del tesoro del templo (recuérdese sólo la reconstrucción del mismo y lo que los fieles piadosos daban para el culto (sacrificios, presentes) ofrecían diversas posibilidades de obtener ganancia a los artesanos y comerciantes de la ciudad.

En resumen, la peculiaridad de Jerusalén en lo concerniente a la situación económica de sus habitantes hay que verla en lo siguiente:

a) En la importancia de los grupos de población que vivían de la caridad.

b) En la tensión social surgida entre estos estratos pobres, por una parte, y la Corte y nobleza sacerdotal por otra.

c) En el hecho de que la ciudad debía su prosperidad a la importancia religiosa.

Tercera parte: Clases sociales

IV  LOS FARISEOS

Sin duda alguna, a los fariseos (su nombre quiere decir los «separados», es decir, los santos, la verdadera comunidad de Israel), no hay que contarlos, sociológicamente, entre la clase superior. Como vamos a ver, eran en su mayoría gentes del pueblo sin formación de escribas. Pero sus relaciones con los escribas eran tan estrechas, que no se les puede separar con seguridad de ellos, tanto más cuanto que el ascenso de los escribas marcó su propio ascenso. Por eso hablamos aquí de ellos a título de apéndice.

Vamos a investigar a continuación sobre la composición de las comunidades fariseas (haburót) de Jerusalén y a describir su situación en el cuadro de la sociedad. A este propósito hay que subrayar con fuerza des de el comienzo que se trata de comunidades cerradas. Efectivamente los fariseos no son simplemente gentes que viven según las prescripciones religiosas de los escribas fariseos, especialmente según las prescripciones relativas al diezmo y a la pureza; son miembros de asociaciones religiosas que persiguen este fin.

La primera aparición de los fariseos en el siglo n antes de nuestra Era nos los muestra ya como un grupo organizado, pues pudiera ser que estuviesen relacionados con los asideos, a quienes 1Mac 2,42 llama «asocia​ción de judíos piadosos (synagógé Asidaion), hombres valerosos de Israel y de entre todo lo que había consagrado a la Ley».

En el siglo n antes de nuestra Era se constituye también el grupo de los esenios. Cualesquiera que sean las influencias extrañas que hayan podido pesar sobre su formación, proceden del mismo tronco que los fariseos; lo indican las severas prescripciones rituales de los esenios y sus esfuerzos por la separación'. Se puede, pues, partiendo de la estricta vida comunitaria de los esenios, llegar a la conclusión del carácter comunitario de los fariseos. Entre los textos esenios está sobre todo el Documento de Damasco, el cual presenta importantes paralelismos con la organización farisea; habrá que hablar ampliamente de él más adelante. En el siglo I de nuestra Era, sólo en Jerusalén, según parece, había varias comunidades fariseas.

En este contexto hay que hablar en primer lugar de la santa comuni​dad de Jerusalén. El Talmud palestinense menciona una vez «la santa comunidad», y en el Midrás, Rabbí Yuda I, redactor de la Misná (hacia el 200 d. C., transmite una tradición con ella relacionada.

Según la interpretación tardía que el Midrás da a la expresión «santa comunidad», se trata, según parece, de dos doctores, R. Yosé ben Me-shullam y R. Simeón ben Menasia, que vivieron hacia el 180 d. C., en Séforis probablemente. Ambos consagraban, según se dice, un cuarto de su jornada al estudio, un cuarto a la oración y un cuarto al trabajo manual; por eso recibieron el apelativo de «santa comunidad». Más tarde, R. Isjaq ben Eleazar (hacia el 280 d. C.) aplicó el nombre de «santa comunidad» a R. Yoshuá, hijo de R. Timay, y a R. Borqay.

La limitación, en ambos casos, de la expresión «santa comunidad» a dos personas, como consecuencia de una evidente mala interpretación del texto del Talmud palestinense que acabamos de citar, indica que esta expli​cación no puede en absoluto pretender ser exacta ", lo que ponen totalmente en claro los datos del Talmud de Babilonia. En efecto, este Talmud llama a la misma asociación «santa comunidad de Jerusalén», atribuyéndole en varias ocasiones algunas tradiciones. Oímos decir, entre otras cosas, que los miembros de la asociación tenían determinadas costumbres para la oración y que explicaban con especial severidad las prescripciones relativas a los tejidos mezclados.

¿Qué es lo que designa la expresión «santa comunidad de Jerusalén»? Bacher quería suprimir «de Jerusalén», apoyándose en la expresión más corta «santa comunidad» del Talmud de Jerusalén y del Midrás; pero ésta no es más que una abreviatura de dicha expresión. Büchier aceptaba la explicación del Midrás y veía en esta asociación a un grupo de jerusalemitas que había huido, después de la caída de Jerusalén, a Galilea, especialmente a Séforis. Ciertamente, la estancia de jerusalemitas en Séforis, después de la caída de la ciudad santa, está bien constatada; pero, como hemos visto un poco antes, no hay que entretenerse demasiado explicando la expresión «santa comunidad» del Midrás, donde designa a dos doctores de Galilea. Así que con razón vuelven Baeck y Marmorstein a la expresión «santa comunidad de Jerusalén». El primero veía en ella una designación del conjunto de la comunidad de Jerusalén, y el segundo, una denominación de un grupo organizado existente ya en la época de los grandes tannaítas.

En las cartas del apóstol Pablo es llamada la primitiva comunidad cristiana de Jerusalén «los santos»; Baeck se apoya en eso para su expli​cación. Pero esta designación cristiana va precisamente contra su modo de ver y justifica el de Marmorstein. En efecto, los miembros de la comunidad primitiva se llamaban «los santos» en clara oposición al conjunto de la comunidad, en cuanto que son la verdadera comunidad mesiánica de salvación, el resto que Dios ha escogido de entre el pueblo de salvación; exactamente igual, por consiguiente, que los fariseos se llamaban «los se​parados», es decir, «los santos».

Hemos llegado así al punto en que también la idea que sostiene Marmorstein tiene necesidad de ser completada. Qadós (santo) y paras (separado, designación de los fariseos) son empleados como sinónimos en los midrashim tannaíticos. Además, hay que tener en cuenta las costum​bres y tradiciones de la «santa comunidad», especialmente su fidelidad —que se está de acuerdo en alabar— a la observancia de las horas fijadas para la oración; hay que relacionar esto con el hecho de que, en el siglo I de nuestra Era, la observancia de las horas fijadas para la oración era pre​cisamente tenida como un signo distintivo de los fariseos. Todo esto obliga a concluir, con toda probabilidad, que la «santa comunidad de Jerusalén» era una comunidad farisea de la ciudad santa en el siglo I de nuestra Era.

También conduce a la época anterior a la destrucción del templo el siguiente dato de la Tosefta: «R. Eleazar ben Sadoc ha dicho: Esta es la costumbre de las habúrót (comunidades) de Jerusalén: unos (de los miembros de una habúrah) iban a un banquete de esponsales, otros a un banquete de bodas, otros a una fiesta de circuncisión, otros a una recogida de huesos (en orden a la sepultura definitiva); unos iban a una comida festiva, otros a una casa mortuoria».
¿De qué naturaleza eran estas asociaciones de la ciudad santa? Nos encontramos en varios pasajes de la literatura rabínica, a partir del siglo n de nuestra Era, con la existencia de asociaciones de interés público (beber 'ir) en ciertos lugares del país; tenían como deber el consagrarse a toda clase de obras de caridad, entre otras a las que se indican en este texto de la Tosefta, y a la observancia de las prescripciones litúrgicas.

Las habúróf de Jerusalén, de las que habla este texto de la Tosefta, están incontestablemente ligadas a estas asociaciones de beneficencia; constituyen la más antigua organización de este tipo de que hablan las fuentes. Bien es verdad que ni en este texto ni en los otros pasajes que mencionan la beber 'ir, se habla de obligaciones de los miembros semejantes a aquellas que los miembros de las comunidades fariseas debían aceptar, tales como la estricta observancia de las prescripciones relativas a la pureza y al diezmo; es muy posible, por consiguiente, que este texto de la Tosefta hable de las asociaciones privadas de caridad que debían de existir en Jerusalén x.
Se puede uno, sin embargo, preguntar si las cosas son tan simples. En primer lugar hay que notar que este texto no emplea precisamente la expresión heber'ir, sino el término habúrah, el cual, además de asociaciones y colegios de otra naturaleza, designa también las comunidades fariseas. Por otra parte, hay que notar que los fariseos concedían precisamente la mayor importancia a los cumplimientos supererogatorios y a las buenas obras, y lo que es más, el cumplimiento de las opera supererogationis formaba parte íntegramente de la esencia del fariseísmo y de su idea del mé​rito. Hay que notar otro hecho: una fuente de comienzos del siglo I de nuestra Era, la Asunción de Moisés, reprocha a los fariseos precisamente el ser gentes que «gustan de banquetear y atracarse a todas las horas del día» y que «de la mañana a la tarde les agrada decir: queremos tener fes​tines y abundancia, comer y beber» 33. Estos reproches nos fuerzan a buscar entre los fariseos (si no se los quiere catalogar como auténticos borrachos y glotones) costumbres semejantes a -aquellas de las que habla nuestro texto de la Tosefta respecto a las «comunidades» de Jerusalén.

Hay que tomar en consideración una última indicación. En las fuentes talmúdicas encontramos en ocasiones a «los hijos de la sinagoga» (bene ha-keneset), los cuales tenían la obligación de observar las normas litúrgicas y de participar en las ceremonias fúnebres (litúrgicas). Se trata, pues, de una organización semejante a las asociaciones de caridad citadas ante​riormente. Zabim III 2 supone que estas asociaciones sinagogales siguen las prescripciones fariseas sobre la pureza en la preparación de los alimentos; aquí, por tanto, se halla expresado claramente el lazo entre los fariseos y las asociaciones de interés público que proveían a las necesidades de las sinagogas.

La existencia en Jerusalén de asociaciones caritativas de interés común pero que hubiesen sido puramente privadas, no nos consta en ninguna parte; toda la documentación estudiada nos obliga, por tanto, a concluir que las habúrót de que habla el texto de la Tosefta anteriormente citado están en relación con las comunidades fariseas, si es que no son totalmente idénticas.

Las comunidades fariseas de Jerusalén, muchas de las cuales, como acabamos de ver, son conocidas, tenían reglas concretas para la admisión de los miembros, lo cual muestra nuevamente su carácter de comunidades particulares. Antes de la admisión había un período de prueba de un mes o un año de duración, durante el cual tenía que dar el postulante pruebas de su capacidad para observar las prescripciones rituales. Josefo, por ejemplo, nos cuenta que se sometió sucesivamente a las prescripciones de los fariseos, de los saduceos y de los esenios; finalmente, a la edad de dieci​nueve años se adhirió a los fariseos. Este ejemplo concreto confirma que había un tiempo de prueba antes de la admisión en una comunidad farisea.

Una vez terminado el período de prueba, el candidato se comprometía a observar los reglamentos de la comunidad; en la época antigua, de la que sólo nos ocupamos aquí, esta promesa tenía lugar delante de un escri​ba, miembro de la comunidad. El nuevo miembro de la comunidad se comprometía a observar las prescripciones fariseas sobre la pureza y el diezmo. Desde entonces el fariseo era miembro de una asociación. Estas asociaciones tenían sus jefes y sus asambleas; éstas, según parece, esta​ban ligadas a una comida en común, especialmente el viernes por la tarde, al comienzo del sábado. Parece que las asociaciones fariseas intervenían a veces en público, por ejemplo, para dar pésames o con ocasión de acon​tecimientos gozosos. Tenían su propia justicia interior; entre otras cosas, podían pronunciarse sobre la expulsión de un miembro.

Haremos bien en no supervalorar el número de los miembros de las habárót fariseas. Un dato fidedigno, transmitido por Josefo, que lo recibe probablemente de Nicolás de Damasco, consejero íntimo de Herodes e historiador de la Corte, una fuente, por consiguiente, semioficial, habla de «más de 6.000» fariseos en todo el reino de Herodes durante su época. Citemos, a título de comparación, algunas otras cifras. La población de Jerusalén era de 25 a 30.000 habitantes; el conjunto de sacerdotes y levitas se elevaba a 18.000 aproximadamente; los esenios contaban con 4.000 miembros. Por lo demás, las cifras dadas confirman que se trata de un grupo particular, y por la cuantía de esas cifras se ve que, en la Jerusalén del siglo I de nuestra Era debía de haber varias comunidades fariseas.

En muchos aspectos hay gran oscuridad respecto a la composición de las comunidades fariseas, confundiendo .a éstas frecuentemente con los escribas x. Son varias las razones. En primer lugar está el hecho de que el término haber, que designa al miembro de una comunidad farisea, era, después del período neotestamentario, el apelativo del doctor no ordenado («colega de los doctores»); pero, sobre todo, está el hecho de que Mt y Lc engloban muy frecuentemente en una sola fórmula a «los escribas y los fariseos». Mt en los discursos de Jesús y Lc en las partes narrativas de su Evangelio emplean muy frecuentemente esa expresión; por el contrario, Mc y Jn no la conocen. Fue nefasto que Mt en particular conservase generalmente esa denominación global de los dos grupos; lo hace incluso en las palabras que reúne en su cap. 23 contra los escribas y los fariseos. En efecto, Mt introduce de la misma forma («¡ay de vosotros, escribas y fariseos!») las palabras contra la vanidad y el deseo de honores que reinaban entre los doctores y las palabras contra la hipocresía de los fariseos en la observación de las prescripciones legales sobre la pureza y el diezmo; de este modo borra la diferencia entre los dos grupos. Afortunadamente, la tradición paralela de Lc permite evitar conclusiones erróneas; en efecto, Lc establece una clara separación entre un discurso de Jesús contra los teólogos, que son los escribas, y un discurso de Jesús a los «hombres de la práctica», que son los fariseos.

Percibiremos de forma particularmente clara la separación entre los dos grupos si recordamos los reproches concretos que Jesús dirige, se​gún Lc, a cada una de las dos categorías. A los escribas les reprocha:  a) imponen a la gente cargas religiosas muy pesadas, mientras que ellos las evitan; b) construyen tumbas a los Profetas, pero están dispuestos a condenar a muerte a los enviados de Dios; c) tienen oculta su ciencia, cerrando así a la gente el acceso al reino de Dios, mientras que ellos no hacen ningún caso de sus conocimientos; d) ambicionan trajes, saludos y presidencias y en particular desean los primeros sitios en las sinagogas. Como se ve, éstos son reproches generalmente relacionados con su erudita formación de escribas y con los derechos que eso les proporciona en la vida social.

Los reproches que, según Lc, dirige Jesús a los fariseos (Lc 11,39-42.44) son de naturaleza totalmente diversa. Son éstos: a) hipocresía en el cumplimiento de las prescripciones sobre la pureza, siendo ellos interiormente impuros; b) hipocresía en el pago del diezmo de las legumbres verdes y las legumbres secas, que no estaban sometidas al diezmo según la Ley, mientras que descuidan las exigencias religiosas y morales de la Ley. Como se ve, estos reproches no tienen en absoluto ninguna relación con una for​mación teológica; se dirigen a gentes que conducen su vida conforme a las exigencias de las leyes religiosas que enseñan los escribas fariseos.

Lc nos indica claramente, y en total acuerdo con los datos de las fuen​tes contemporáneas, que el discurso paralelo de Jesús en Mt 23 se divide en dos partes: la primera (vv. 1-22; 29-36) va dirigida contra los escribas; la segunda (vv. 23-28) contiene los reproches dirigidos a los fariseos. Lo cual aparece claramente en el mismo Mateo en varias ocasiones; así, por ejemplo, cuando introduce el quinto «¡ay!» (Mt 23,25-26) con el apóstrofe: «¡Ay de vosotros, escribas y fariseos!», mientras que continúa (v. 26) con la expresión: «Tú, fariseo ciego».

Asimismo los dos primeros capítulos del Sermón de la Montaña con​tienen un discurso contra los escribas y otro contra los fariseos. En Mt 5, 20 son nombrados los dos grupos al comienzo, bajo el encabezamiento de escribas. Pero a continuación viene inmediatamente en Mt 5,21-48 el discurso contra los escribas que transmiten y explican «la tradición de los ancianos». Después, en 6,1-18 se vuelve contra los «hipócritas» (en el primer Evangelio, este término designa, salvo en algunos casos, a los fariseos); estos versos tampoco van dirigidos contra la tradición doctrinal, sino contra gentes que hacen ostentación de obras supererogatorias (limosna, oración, ayuno: cf. Lc 18,12).

Hay que establecer, por consiguiente, una distinción precisa entre escribas y fariseos y hay que rechazar la idea completamente falsa de que los fariseos en cuanto tales eran escribas.
Un sólo punto es exacto: los jefes y los miembros influyentes de las comunidades eran escribas. La tradición nos dice que los escribas que siguen a continuación pertenecían a una comunidad farisea o conformaban su vida a las prescripciones fariseas: antes del 162 a. C., Yosé ben Yoezer; hacia el 50 a. C., Abtalyón y Shemaya; hacia el 20 a. C., tal vez Hillel; hacia el 30 d. C., en el tiempo de Jesús y de la primitiva comunidad cristiana, Nicodemo (Jn 3,lss), el rabbí anónimo que interroga a Jesús respecto al mayor de los mandamientos (Mc 12,28); otros diversos escribas que entraron en relación con Jesús, Rabbán Gamaliel y Saulo de Tarso; hacia el 50 d. C., Yojanán, hijo de la haraunita, quien tomaba su alimento según las reglas de la pureza levítica ", y R. Sadoc, célebre sacerdote que también tomaba su alimento ordinario según las normas de la pureza levítica; hacia el 60, Josefo, sacerdote y escritor y Simeón, hijo de Gamaliel; en la época de la destrucción del templo el hijo de este Simeón, Rabbán Gamaliel II, quien, según se dice, comía sus alimentos según las prescripciones fariseas acerca de la pureza levítica y guardaba todos sus vestidos en estado de suprema pureza levítica, y Yoezer, sacerdote escriba.

Como vemos, el número de estos nombres no es muy elevado. El verdad no conocemos nominalmente más que una pequeña parte de los escribas que pertenecían a una comunidad farisea; su número, en realidad, era mucho más elevado. Además hay que anotar que un gran número de escribas, opuestos a los doctores saduceos, defendían las ideas fariseas sin que nos conste expresamente su pertenencia a una habúrah.

Yojanán ben Zakkay, por ejemplo, en Yad. IV 6, sostiene contra los saduceos la opinión farisea de que los libros santos manchan las manos pero habla de los fariseos en tercera persona, hasta el punto de que, fundándose en este texto, se le haya considerado como saduceo (sic). El Lc 11,45, un escriba dice a Jesús después de sus reprimendas a los fariseos: «Rabbí, al decir eso nos ofendes también a nosotros». Este escriba apoya también a los fariseos sin meterse directamente en su número. Aunque en tales casos, en los que un escriba defiende opiniones fariseas, se pueda sostener, sin vacilación, que éste pertenece también a una comunidad farisea, no se debe, sin embargo, subestimar el número de doctores que no pertenecían a una haburah farisea. En todo caso, su número es mucho más elevado de lo que pretende la tradición talmúdica, la cual está redactada desde un punto de vista unilateralmente fariseo.

El ejemplo de Simeón ben Natanael es a mi parecer particularmente instructivo. Simeón, que vivió alrededor del 70 d. C., era sacerdote y alumno de Rabbán Yojanán ben Zakkay, cuyas ideas fariseas hemos visto hace poco, y se casó con una nieta del fariseo Rabbán Gamaliel I. Sin embargo, Simeón se negaba a tomar su alimento profano conforme a las prescripciones fariseas sobre la pureza y, al contraer matrimonio, tuvo que comprometerse expresamente a no exigir a su esposa que le preparase alimentos puros (ya que, de todos modos, no habría observado la pureza ritual). Entre las afirmaciones, poco numerosas, que de él nos han llegado hay una que critica el caso en que la oración se convirtiese en «algo bien regulado», pues con ello sufriría la intimidad de la misma. Evidentemente, Simeón critica la determinación de horas fijas para la oración, a lo que los fariseos daban tanta importancia.

Este caso particular nos muestra que no hay que infravalorar ni sobreestimar el número de escribas no fariseos y que sólo una parte (en verdad más importante que la otra, sin duda) de los escribas pertenecían a las comunidades fariseas.

En su gran mayoría, los miembros de las habúrót no eran escribas. En primer lugar sabemos que había un gran número de sacerdotes que eran fariseos. Entre los escribas fariseos que acabamos de citar encontramos a los siguientes sacerdotes: Yosé ben Yoezer, R. Sadoc, Josefo y Yoezer. A ellos se añaden miembros del clero que, sin tener formación de escri​bas, eran fariseos. Josefo nos cuenta que Juan Hircano (134-104 a. C.), Sumo Sacerdote y príncipe de los judíos, era al comienzo de su reinado «discípulo de los fariseos, quienes le querían mucho»; además, un frag​mento de un evangelio apócrifo califica a Leví de sacerdote jefe fariseo; finalmente hay que citar al levita Yojanán ben Gudgeda, a quien ya hemos encontrado como portero jefe del templo.

Con qué escrupulosidad se sometían precisamente los miembros del clero a las exigencias fariseas sobre la pureza lo muestra de forma instructiva el siguiente texto: «Yosé ben Yoezer (antes del 162 a. C.) era, entre los sacerdotes, un hombre piadoso, y su vestido era considerado como miaras (impuro sólo por contacto) para (la consumación de) las cosas santas. Yojanán ben Gudgeda (hacia el 40 d. C.) comió todo durante su vida, según (las normas de) la pureza de las cosas santas, de suerte que su vestido era considerado como miaras (impuro sólo por contacto) para (la aspersión del agua de) la purificación».

Según este texto, Yosé ben Yoezer, incluso en su vida diaria fuera del templo, observaba con tanta escrupulosidad las normas de pureza relativas a los sacerdotes, concretamente, preservaba sus vestidos de la impureza con tal cuidado, que en cualquier momento podía comer la porción de los sacerdotes sin cambiar de vestido; sólo tenía que cambiárselo para comer la carne de las víctimas. En cuanto a Yojanán ben Gudgeda, se imponía voluntariamente un grado de pureza aún más severo, superando incluso el texto de la prescripción farisea sobre la pureza. Aunque era levita, observaba en todas sus comidas el grado de pureza exigido para la carne de los sacrificios, de tal suerte que si hubiese sido sacerdote hubiese tenido derecho a comer la carne de los sacrificios con sus vestidos de diario; sólo habría tenido que cambiárselos para la aspersión del agua de la purificación (Nm 19). Recordemos que hace poco hemos conocido a un sacerdote, Simeón ben Natanael, que se negaba a someterse a las prescripciones fariseas sobre la pureza, lo que nos da a entender, por consiguiente, que la observancia de esa prescripción por los sacerdotes no era completamente natural.

Los sacerdotes tomaron mucha parte en el movimiento fariseo, lo cual se explica por el hecho de que este movimiento tenía su foco en el templo; dicho movimiento intentaba elevar a categoría de norma general, válida también para los que no eran sacerdotes, las prescripciones sobre pureza que la Escritura imponía a los sacerdotes para consumir la porción que les estaba reservada.

Pero los escribas que acabamos de citar, sacerdotes y levitas, no constituían más que la parte rectora de los fariseos. Los laicos que se agregaban a las comunidades fariseas y se comprometían a observar las prescripciones fariseas sobre el diezmo y la pureza, eran con mucho los más numerosos.

Así lo deducimos ya de la frecuencia con que aparecen juntos en el NT «escribas y fariseos». Como muestra esta expresión, junto a los jefes, que eran escribas, había una gran masa de miembros carentes de formación de escribas. El Talmud nota expresamente, a propósito de un fariseo que se volvió contra Alejandro Janneo, que era un «simple israelita» "; Josefo dice de dos personajes de elevado rango, que formaron parte en el 67 después de Cristo de una embajada a Galilea, que eran fariseos y laicos 84. Las «gentes de Jerusalén» que ocultaron en el agua sus tortas de higos (fue evidentemente durante los años de la rebelión, del 66 al 70 d. C.) para sustraerlas a los sicarios, y que estuvieron preocupadas por su pureza ritual hasta que los escribas las tranquilizaron, son fariseos de Jerusalén, simples gentes del pueblo sin formación de escribas. En otro lugar se ve a las «gentes de Jerusalén» cumplir con celo sus deberes religiosos en la fiesta de los tabernáculos: participación en el culto sinagogal, visitas de pésame, visitas a los enfermos, frecuentación de la casa de estudios, oración; también ahí se trata tal vez de fariseos, y en este caso, según parece, serían sobre todo laicos piadosos.

Tenemos también en Jerusalén a aquellos comerciantes de vino y aceite que, en su delicadeza de conciencia, llenaron 300 cántaros de vino y aceite, respectivamente: uno, con la espuma formada por el vino al venderlo;

el otro, con el aceite que quedaba en los utensilios de medir; los entregaron a los tesoreros del templo, pues no querían considerar esos residuos como propiedad suya; se trata con toda probabilidad de fariseos. Los fabricantes de aromas, de quienes se habla a propósito de una cuestión sobre la santificación del sábado, tal vez son también fariseos. El fariseo que aparece en escena en Lc 18,9-14 se gloría de ayunar dos veces por semana y de pagar el diezmo de todo lo que adquiere (de productos agrícolas); hay que considerarlo también como laico, puesto que no se dice ninguna otra cosa de él.

Las innumerables prescripciones sobre las relaciones comerciales entre fariseos y no fariseos hacen conocer mejor los círculos que formaban la gran masa de los fariseos. Estos textos no dejan ninguna duda: eran sobre todo comerciantes, artesanos y campesinos quienes formaban parte de la haburah. En resumen, las comunidades fariseas se componían prin​cipalmente de pequeños plebeyos, gentes del pueblo sin formación de escribas, hombres serios y prestos a consagrarse. Pero, muy frecuentemente, eran duros y orgullosos para con la gran masa, los tammé ha’ares, quienes no observaban como ellos las prescripciones religiosas de los escribas fariseos; respecto de estas gentes, se consideraban los fariseos como el verdadero Israel.
Se encuentran semejanzas con el carácter y la organización de las comunidades fariseas, tal como ésta acaba de ser descrita, en el Documento de Damasco, publicado en 1910, y recientemente, en menor proporción, en la Regla de la Comunidad (I QS), publicada en 1951. Antes de los descubrimientos de Qumrán, el Documento de Damasco era considerado casi generalmente como un texto fariseo (la primera redacción de esta sección, en 1929, participaba también de esta opinión). Después de la publicación de los textos de Qumrán es seguro que dicho documento tiene origen esenio. Una prueba de ello la proporcionan las semejanzas de fondo y el hecho de que en Qumrán se hayan encontrado fragmentos del Documento de Damasco".
Pero, no obstante, el origen esenio del Documento de Damasco no cambia nada en cuanto a la posibilidad de ayudarnos a comprender la organización de las comunidades fariseas; en efecto, fariseos y esenios tienen todos su origen en el movimiento de los asideos de la época macabea. Esto aclara muchas semejanzas entre los dos movimientos, las cuales apare​cen con mucha mayor claridad en el Documento de Damasco que en la Regla. Efectivamente, el Documento de Damasco, dirigido probablemente a grupos esenios dispersos por el país, supone formas de comunidad semejantes a las que prevén las reglas fariseas; la Regla, por el contrario, organiza la vida más estricta de Qumrán, centro monástico retirado.

Si examinamos la organización de las comunidades esenias vemos al instante que nos hallamos ante grupos estrechamente organizados. Existe una lista de los miembros (Doc. de Damasco XIII 12; cf. X 2), que es confeccionada según un orden válido también para las reuniones: sacerdo​tes, levitas, israelitas, prosélitos (XIV 3ss). Hay prescripciones que regu​lan con exactitud la admisión en la comunidad. Sólo los «adultos» pueden ser admitidos «en el número de los que son inspeccionados» (X 1-2; cf. XV 5-6), lo cual, como se desprende de la cita de Nm 1,3, fija en veinte años la edad mínima para entrar en la comunidad.

Primeramente tiene lugar un examen previo realizado por el inspector, que es escriba (Doc. de Damasco XIII 1-12; XV 11) (volveremos a hablar de él en seguida); sólo este inspector tiene el derecho de aceptar a los candidatos (XIII 12-13); a él debe dirigirse el postulante (XV 7-8). El inspector le hace conocer después las disposiciones jurídicas secretas de la comunidad (XV 10-11); el candidato presta el juramento de entrada (XV 6), y a continuación es puesto en la lista de los miembros (XIII 12). Este sigue entonces, según la Regla (I QS VI 13ss; cf. VII 19ss y VIII 24s), un período de prueba de dos años. Las faltas graves son castigadas con una exclusión temporal o definitiva (Doc. de Damasco XX 1-13; véanse también las disposiciones penitenciales de la Regla, I QS VI 24-VII 25).

Estos datos están muy en consonancia con el resultado que hemos obtenido al examinar las comunidades fariseas, lo cual resulta particularmente claro si se piensa que la sinagoga, a diferencia de estos dos movi​mientos, no conoce en absoluto la expulsión ni acoge adultos a no ser en caso de conversión de paganos.

En lo concerniente al gobierno, un inspector (mebaqqer), que no debe tener menos de treinta años ni más de cincuenta (Doc. de Damasco), está al frente de cada «campamento». Es un escriba quien enseña el exacto sentido de la Ley (XIII 7s). A él se deben manifestar las faltas cometidas (IX 18s.22). Sólo él tiene el derecho de admitir a un candidato en la comunidad (XIII 12s); es él quien examina e instruye a los recién ingresados (XIII 11s; cf. XV 8.11). Además, hace de padre espiritual de la comunidad; «se compadece de sus hijos como un padre» (XIII 9). Sus relaciones con la comunidad son descritas con la imagen del pastor y del rebaño (ibíd.). Por eso, «soltando todas las ataduras de sus cadenas» (XIII 10), cuida de que nadie en la comunidad sea oprimido o golpeado. Recibe de la comunidad, junto con los jueces, dones de caridad y cuida de su distribución (XIV 13).

Teniendo en cuenta las semejanzas de organización descritas anteriormente entre las comunidades esenias y fariseas, se pueden representar las funciones de los archontes de los fariseos (Lc 14,1), sobre los que nos dicen poco las fuentes, como análogas a las funciones del mebaqqer esenio. El hecho de que este mebaqqer presente igualmente contactos con el obispo cristiano, aboga también en favor de este acercamiento. Todo lo que ha sido invocado hasta el presente en favor del origen de esta última función (a saber: que el término episkopos designaba a los miembros de las comisiones comunales encargadas de la construcción en las ciudades sirias o al jefe de la sinagoga entre los judíos) no conduce a una explicación satisfactoria. Se impone una doble observación: el título de mebaqqer corresponde literalmente al griego episkopos; por otra parte, la posición y las funciones del mebaqqer son idénticas a las del obispo en la Didascalia siríaca. Estos hechos llevan a preguntarse si la función rectora de una comunidad esenia, tal como la conocemos por los datos del Docu​mento de Damasco sobre el mebaqqer, no ha sido el modelo del episkopos cristiano (habría que hacerse después una segunda pregunta: ¿no se ha hecho sentir esta influencia más bien por medio de los fariseos que de los esenios?).

Se ha objetado contra la hipótesis de tales dependencias que, junto al inspector de cada campo, aparece en el Documento de Damasco (XIV 8-9) un «inspector de todos los campos», o sea, una autoridad monárquica a la cabeza. En realidad sería improbable que las comunidades cristianas de la época neotestamentaria hubiesen tomado sólo la función de los episkopoi de las comunidades particulares (nótese el plural en Flp 1,1) y no el episkopos monárquico. Este último, como sabemos, aparece por primera vez en Ignacio de Antioquía.

Esto es lo que hay que decir. Es muy dudoso que el Documento de Damasco conozca la función monárquica de un «inspector jefe». La expresión decisiva, mebaqqer Vekol ha-mahanót (XIV 8-9), puede tener varios sentidos. La traducción «inspector para cada campo» está conforme con el sentido del pasaje; efectivamente, las reglas que siguen, XIV 9ss no pueden aplicarse a un inspector jefe único. Se aplican mucho mejor, como indica IX 11ss, al inspector de cada campo.

En resumen, hay que decir que podemos hacer recuento de los datos relativos a la organización de los «campos» esenios (aunque con gran precaución) para dar contornos más definidos a los raros datos ocasionales que aparecen respecto a la organización de las comunidades f ariscas.

La influencia que lograron ejercer las comunidades fariseas y sus jefes los escribas resulta sorprendente y a primera vista enigmática. Según nuestros conocimientos históricos, el primer gran éxito alcanzado por esas comunidades tiene lugar durante los seis años de sangrientos tumultos y guerras civiles bajo Alejandro Janneo (103-76 a. C.); la gran masa del pueblo se adhirió a los fariseos, quienes negaban la legitimidad de los sumos sacerdotes asmoneos. Después de estar varias veces al borde de la ruina, Alejandro Janneo logró finalmente restablecer la paz, pero al precio de un terrible baño de sangre. Los fariseos, sin embargo, habían alcanzado la victoria. El Rey, en su lecho de muerte, aconsejó a su mujer Alejandra (76-67) unirse a los fariseos. Estos hicieron entonces su entrada en el Sanedrín, el cual comprendía hasta esa fecha exclusivamente a los representantes de la aristocracia religiosa y laica, y cesaron en su oposición a la familia reinante. Alejandra gobernó, pero, como era mujer, no pudo ser al mismo tiempo Sumo Sacerdote, circunstancia que debió de facilitar la unión con los fariseos. Estos, apoyados en el poder de la reina, llegaron a ser entonces los verdaderos jefes del Estado.

Después de la muerte de Alejandra, bajo Aristóbulo II (67-63 a. C.), el poder de los fariseos disminuyó. Entonces renovaron su vieja oposición a la familia reinante, y en el 63 indujeron al pueblo a enviar una embajada a Pompeyo pidiendo la supresión de la realeza nacional, y no ocultaron su alegría por el éxito de este proyecto. Fue sobre todo durante el rei​nado de Heredes el Grande (37-4 a. C.) cuando se manifestó el alcance de su poder. Heredes hizo matar a su llegada a los dirigentes de la nobleza laica, sus enemigos más influyentes en el Sanedrín, perdonando y honrando, por el contrario, a los jefes fariseos. Cuando se negaron después los fariseos unánimemente a prestar juramento de fidelidad a Herodes y al César, el Rey se contentó con ponerles una multa pecuniaria, mientras que, por el mismo motivo, hizo ejecutar a otras personas. Los fariseos entraban y salían en la Corte de Jerusalén, ejerciendo un profundo influjo sobre el harén y la servidumbre.

En el poder de los fariseos es donde hay que buscar principalmente la razón de la indulgencia del Rey. Incluso Herodes debía de contar con que los fariseos tenían al pueblo detrás de ellos. Wellhausen no tiene razón, sin duda, al decir que «los fariseos tuvieron su época de prosperidad bajo Herodes» (ésta se sitúa de hecho después del 70 d. C.), pero una cosa es cierta: mientras que las familias sacerdotales de la nueva jerarquía ilegítima dependían completa e indignamente del favor de Herodes, los fariseos no fueron inquietados en absoluto; entonces habían adquirido nuevamente gran influjo en el Sanedrín. Sólo en el año 6 a. C., dos años antes de su muerte, rompió Herodes con los fariseos a consecuencia de intrigas en la Corte.

En la época siguiente, hasta el comienzo de la primera rebelión (66 después de Cristo), los fariseos tuvieron poco influjo en la vida política del pueblo judío. Continuaban estando representados en la asamblea suprema, pero era la aristocracia sacerdotal y laica, de tendencia saducea, la que desempeñaba allí el papel principal. De todos modos, los fariseos miembros del Sanedrín sabían hacerse oír en el curso de las sesiones y tenían relaciones con Heredes Antipas, tetrarca de Galilea; ése es al menos el parecer de los Evangelios y de los Hechos de los Apóstoles (según el cuarto Evangelio, la condena de Jesús es sustancialmente obra de los fariseos; pero difícilmente se le puede dar la razón). No es extraño que al fariseo Saulo se le encomendase un papel activo en la persecución de los cristianos. Sin embargo, el influjo de los fariseos en la política y en la administración de la justicia en Palestina, antes del 66 d. C., no debe exagerarse demasiado. En el terreno religioso las cosas eran muy diversas. En él los fariseos aventajaban con mucho a los saduceos. Así, pues, encontramos toda la vida religiosa, especialmente la litúrgica, regida según las pres​cripciones fariseas. El mismo Agripa I (41-44 d. C.), último rey judío, vivía como fariseo.

Los sumos sacerdotes saduceos estaban obligados, aun contra su voluntad, a realizar las ceremonias litúrgicas según la explicación farisea de la Torá; así sucedía con el sorteo de los dos machos cabríos la, con la ofrenda del sacrificio de los perfumes el día de la expiación, con la libación del agua en la fiesta de los Tabernáculos y con el rito de la vaca roja; esto era igualmente válido para aquellos ritos que, como el de la libación del agua en la fiesta de los Tabernáculos, no tenían fundamento bíblico. El conjunto del calendario, especialmente la fiesta de Pentecostés, estaba fijada según la datación farisea. Hacia el 20 d. C. ya había hecho aceptar Hillel que se pudiesen inmolar los corderos de la Pascua el mismo día del sábado, aboliendo, por consiguiente, en este aspecto la práctica saducea hasta entonces en uso. El siguiente hecho muestra hasta qué punto llegaba la impotencia de los saduceos. Una vez intentaron, por un camino indirecto, fijar el calendario según su datación de la fiesta de Pentecostés; para ello intentaron inducir a error, por medio de falsos testigos, a la comisión del Sanedrín encargada del calendario.

La vieja generación de los saduceos mostró una total resignación, pues comprendía que era imposible triunfar del poder omnímodo de los fariseos. En el Talmud vemos a un Sumo Sacerdote saduceo realizar el sacrificio de los perfumes el día de la expiación según el rito saduceo; los derramó sobre los carbones encendidos, estando aún en el Santo, y no una vez entrado en el Sancta sanctorum, como exigían los fariseos. Su padre le dijo entonces: «Hijo mío, aunque nosotros somos saduceos, tememos, sin embargo, a los fariseos (y nos acomodamos a su manera de ver)». En otro pasaje cuenta una tradición tannaíta el comportamiento de las mujeres de los saduceos. Estas observaban, según se dice, las prescripciones fariseas sobre la pureza, pues, de otro modo, los fariseos hubiesen considerado que ellas estaban manchadas de la impureza debida a la menstruación y que, por consiguiente, transmitían continuamente dicha impureza a sus maridos. El testimonio de Josefo concuerda plenamente con estas indicaciones. Esto es lo que cuenta de los saduceos: «Cuando llegan a las magistraturas se acomodan a las prescripciones de los fariseos, por necesidad y contra su voluntad, pues de otro modo el pueblo no los soportaría». Como se ve, el pueblo sigue incondicionalmente a los fariseos; Josefo, en concreto, no deja de poner este hecho en evidencia.

Para comprender esta evolución hay que tener presente que el movimiento fariseo se ha desarrollado por oposición al movimiento saduceo. En el clero se formó esta oposición en el siglo n antes de nuestra Era, a saber: bajo la dominación seléucida antes del comienzo de las luchas macabeas, cuando un grupo de sacerdotes, el grupo fariseo, realizó una gran transformación: para los sacerdotes de servicio, la Torá había promulgado prescripciones sobre la pureza y normas sobre la alimentación; el grupo fariseo las elevó a rango de normas válidas también para la vida diaria de los sacerdotes y del conjunto del pueblo. Los fariseos querían de esta manera formar la verdadera «comunidad santa» de Israel.-El grupo de los conservadores saduceos pensaba, por el contrario, que el derecho sacerdotal, según el texto de la Escritura, estaba limitado a los sacerdotes y al culto.

El conflicto entre fariseos y saduceos surgió de esta oposición. Este conflicto dominó la profunda evolución religiosa del judaísmo desde las luchas macabeas hasta la destrucción de Jerusalén; podemos juzgar de su aspereza leyendo los Salmos de Salomón. Los representantes de la antigua teología y de la antigua tradición ortodoxas, que eran los defensores inflexibles de la letra del texto bíblico, lucharon por dominar a los representantes de la nueva tradición, de la ley no escrita. La lucha tomó una acritud especial debido a que se añadió a la oposición religiosa una oposición social: la vieja nobleza hereditaria y conservadora, es decir, la nobleza clerical y laica, se oponía a la nueva clase predominante de los intérpretes de la Escritura y de las gentes de las comunidades. Esta última reclutaba sus adeptos en todos los ambientes, especialmente entre la pequeña burguesía; se sometía de buen grado a los reglamentos de los sacerdotes y preparaba así el camino a un sacerdocio universal.

Esto, por consiguiente, significa ya que los fariseos, religiosa y socialmente, constituían el partido del pueblo; representaban a la masa frente a la aristocracia tanto desde el punto de vista religioso como el social. Su estimada piedad (pretendían ser el verdadero Israel) y su orientación social, encaminada a suprimir las diferencias de clases, hizo de ellos el partido del pueblo y les aseguró poco a poco la victoria.

La forma incondicional en que la masa seguía a los fariseos tiene algo de sorprendente. Pues los fariseos tenían un doble frente; se oponían a los saduceos, y por otra parte, en cuanto se consideraban el verdadero Israel, trazaban una neta separación entre ellos y la gran masa, los 'ammé ha’ares, quienes no observaban como ellos las prescripciones de los escribas fari​seos sobre el diezmo y la pureza. Esta oposición entre los miembros de las comunidades fariseas y los 'ammé ha’ares se basaba claramente en el abandono, por parte de la gran masa, de las obligaciones del diezmo. La oposición se hizo aguda probablemente en los años en que Juan Hircano (134-104 a. C.) publicó su célebre disposición sobre el diezmo, destinada a vencer la negligencia en la entrega de los productos agrícolas; pronto tomó las dimensiones de una separación de casta por parte de los fariseos. Comerciar, casarse y comer con un no fariseo, sospechoso de ser impuro mientras no se demostrase lo contrario, si no estuvo completamente prohibido, se mantuvo al menos protegido por limitaciones muy concretas.

En suma, el pueblo no se dejó desconcertar por esta situación. No faltaron ciertamente manifestaciones de cólera contra la nueva clase superior y frecuentemente se manifestó un gran deseo de liberarse del yugo del desprecio religioso. Hay que explicar, en parte al menos, por este deseo el gran movimiento de «desdichados» y «afligidos», de «publícanos» y «pecadores», que siguieron a Jesús. En conjunto, sin embargo, el pueblo consideraba a los fariseos, quienes se obligaban voluntariamente a practi​car obras supererogatorias, como los modelos de la piedad y los realizadores de ese ideal de vida que habían concebido los escribas, los hombres de la ciencia divina y de la ciencia esotérica. Por parte de Jesús fue una audacia sin precedentes, nacida del poder omnímodo que le daba la con​ciencia de su soberanía, dirigir públicamente y sin miedo también a estas gentes la invitación a la penitencia; esa audacia le condujo a la cruz.

Cuarta parte. III. OFICIOS DESPRECIADOS. «ESCLAVOS» JUDÍOS

1. OFICIOS DESPRECIADOS

La pureza de origen, en una amplia medida, determinó ciertamente la posición social del judío de la época neotestamentaria dentro de la comu​nidad de su pueblo. Pero sería comprender mal los capítulos V y VI si de ellos se dedujese que el origen era el único factor determinante. Según hemos visto ya en el capítulo III, un origen inferior por la sangre o el rango social no era en absoluto perjudicial a la posición social del escriba. Y al revés, vamos a mostrar en las páginas siguientes que había circuns​tancias (independientes de este o aquel origen) que lo manchaban a los ojos de la opinión pública. Se trata aquí sobre todo del siguiente hecho: una serie de oficios eran considerados despreciables; rebajaban socialmen​te, de forma más o menos inexorable, a quienes los ejercían. Se redacta​ron en varias ocasiones listas de estos oficios despreciados. Reproducimos las cuatro principales. Indicamos en cursiva los oficios constatables en Jerusalén:

	I

Qid. IV
	II

Ket.VII 10
	III

b. Qid. 82 bar
	IV

b. Sanh. 25

	1. Asnerizo

2. Camellero

3. Marinero

4. Cochero

5. Pastor

6. Tendero

7. Médico

8. Carnicero
	1. Recogedor de inmundicias

2. Fundidor de cobre

3. Curtidor
	1. Orfebre(Tos.: fabricante de cribas)

2. Cardador de lino

3. Molero

4. Buhonero

5. Tejedor (+Tos.: sastre)

6. Barbero

7. Blanqueador

8. Sangrador

9. Bañero

10. Curtidor
	1. Jugador de dados

2. Usurero

3. Organizador de concurso de pichones

4. Traficante de productos del año sabático

5. Pastor

6. Recaudador de impuestos

7. Publicano


Si echamos una ojeada a estas cuatro listas obtenemos en seguida la im​presión de que queda poco lugar para los oficios convenientes, ya que enu​meran tan gran número de oficios sospechosos y está compuesta cada lista de forma arbitraria, desde un punto de vista enteramente subjetivo. Las cosas, sin embargo, son diferentes.

En la lista I, números 1-6, Abbá Shaul (hacia el 150 d. C.) cita los oficios que un padre no debe enseñar a sus hijos por ser «oficios de ladro​nes», es decir, aquellos oficios que llevan por modo especial a la maldad. Lo cual es claro respecto a los oficios 1-4; se trata de oficios relacionados con los transportes, en los que había la gran tentación de sustraer algo de las mercancías encomendadas. La lista cita efectivamente todos los medios de transporte existentes en la época, con excepción del oficio de maletero, debido sin duda a que era requerido para pequeños recorridos y, por consiguiente, se le podía controlar más fácilmente. Una sospecha semejante recae sobre los pastores (n.° 5), quienes no gozaban de buena reputación. Como la experiencia probaba, eran la mayoría de las veces tramposos y ladrones; conducían sus rebaños a propiedades ajenas y, además, roba​ban parte de los productos de los rebaños. Por eso estaba prohibido com​prarles lana, leche o cabritos. Finalmente, respecto al tendero (n.° 6), estaba expuesto a la tentación de explotar a sus clientes. R. Yudá (hacia el 150 d. C.) expresa un juicio severo sobre los médicos (n.° 7) y los carniceros (n.° 8): «El mejor de los médicos es bueno para el infierno, y el más honrado de los carniceros es un aliado de los amalecitas». Los médicos, sobre los cuales oímos en otras partes juicios con razón muy des​favorables, son mencionados juntamente con los oficios de ladrones, pues eran sospechosos de dar sus preferencias a los ricos y descuidar a los pobres, que pagaban mal. En cuanto a los carniceros, son sospechosos de no ser honestos, pues están expuestos a la tentación de vender para comer carne de terepah, es decir, según la interpretación rabínica de la palabra terepah, carne de animales afectados de defectos físicos morta​les.

Por extendidos que estuviesen los juicios contenidos en la lista I, no podemos olvidar, sin embargo, que no faltan juicios contrarios sobre los oficios «de ladrones» citados en esta lista. Así, pues, oímos hablar de un asnerizo (n.° 1) versado en Escritura, a quien R. Yonatán (hacia el 220 después de Cristo) honra con palabras y obras. R. Yudá (hacia el 150 des​pués de Cristo) declara, en contra de Abbá Shaul (hacia el 150 d. C.), que se puede uno fiar de la mayor parte de los camelleros (n.° 2), y que los marineros (n.° 3), debido a los continuos peligros a que están expuestos, son también, la mayoría de las veces, piadosos. En lo tocante a los pas​tores (n.° 5), la imagen agradable que de ellos tenemos nosotros por la predicación de Jesús, se halla ciertamente aislada; la literatura rabínica contiene generalmente juicios desfavorables sobre los pastores, prescin​diendo de los textos que, al desarrollar los pasajes del AT, presentan a Yahvé, al Mesías, a Moisés y a David como pastores. Por otra parte, encontramos en Jerusalén como tenderos (n.° 6) a escribas muy conside​rados. Respecto a los médicos (n.° 7), hay que recordar el elogio que de ellos hace el libro del Eclesiástico (38,1-15); Teudas, médico de Lidda, aparece en la Misná como garante de una tradición. En cuanto a los car​niceros (n.° 8), Rabbí, por ejemplo (+ 217 d. C.), se niega enérgicamente a emitir un juicio, partiendo de un solo caso, contra toda la profesión. Nada nos dice que los oficios citados en la lista I, prescindiendo del oficio de pastor, que aparece de nuevo en la lista IV, hayan sido desventajosos socialmente. Por el contrario, vemos que un gran número de rabinos eran tenderos (n.° 6). Y tenemos noticia ocasionalmente de que Tobías, mé​dico (n.° 7) de Jerusalén, fue incluso admitido a testificar que había visto la luna nueva, y de que una vez se preguntó el parecer de todos los médicos de Lidda para tomar una decisión en materia de pureza ritual. Así, pues, debemos pensar que, en la enumeración de los «oficios de ladrones» de la lista I, tenemos un juicio personal de Abbá Shaul, juicio vinculado a ideas ciertamente extendidas, pero no totalmente generalizadas.

Sucede lo mismo con algunas listas más cortas que citan profesiones que no atraen en pos de ellas «un signo de bendición», es decir, ni la menor bendición. Citemos a modo de apéndice algunas. Los oficios constatables en Jerusalén van impresos en cursiva.

	Ia
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	Ib
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	1. Traficantes de productos del año sabático

2. Criadores de ganado menor

3. Gentes que cortan árboles buenos
	1. Copistas

2. Intérpretes
3. Gentes que negocian con el dinero de los huérfanos
4. Los que hacen comercio marítimo


	1. Copistas de libros

2. Copistas de tephîlín

3. Copistas de mezûzôt

4. Comerciantes de libros, tephîlín y mezûzôt

5. Vendedores de hilos de púrpura


Las gentes citadas en la lista Ia son sospechosas de quebrantar deter​minadas prescripciones de las leyes religiosas: el mandamiento del año sabático (Ex 23,10-11; Lv 25,1-7), la prohibición rabínica de apacentar ganado menor en el país de Israel, con excepción de las regiones de este​pas (B. Q. VII 7), o la ley bíblica sobre la protección de los árboles (Dt 20,19-20). Las gentes citadas en las listas Ib y Ic se ocupan de cosas sacrosantas: el copista, que cobra por la trascripción de los libros sagra​dos; el intérprete, que cobra por su trabajo y, además, parece como si acep​tara un salario de sabbat; el que negocia con el dinero de los huérfanos, expuesto a la tentación de dañar a los huérfanos protegidos por Dios; finalmente (lista Ic), los comerciantes y fabricantes de objetos rituales. Tampoco estas listas Ib-Ic son documentos jurídicos; no debe ser pros​crito socialmente todo el que ejerce uno de los oficios citados en las listas Ib e Ic. Hay que considerar más bien estas listas como un toque de atención, el cual, en verdad, se basa en enojosas experiencias concretas.

La lista II cita tres oficios que no eran ciertamente considerados como deshonrosos, sino como repugnantes, principalmente a causa del mal olor producido por esas actividades. Recogedor de basuras y curtidor están ligados entre sí, pues el primero recoge las basuras para la batanadura y el curtimiento. Si alguno ejercía uno de estos tres oficios citados en la lista, su esposa tenía derecho a exigir el divorcio ante el tribunal, incluido el pago de la suma estipulada en el contrato matri​monial en el caso de que fuese separada de la vida conyugal o en el caso de muerte de su marido. Aún más, el derecho de la mujer llegaba hasta el punto de poder exigir el divorcio incluso cuando sabía, en el momento del matrimonio, que su marido ejercía uno de los tres oficios en cuestión y cuando se había casado con la condición explícita de que su marido continuase en su oficio. En ese caso, al menos según la opinión de R. Meír (hacia el 150 d. C.), podía alegar: «Creía que lo podría soportar, pero ahora ya no puedo más». Por otra parte, la mujer, a partir de la edad de trece años, no podía exigir el divorcio más que si el marido la obli​gaba a hacer votos abusando de su dignidad o si el marido padecía de lepra o de pólipos; en los otros casos, el derecho al divorcio estaba exclusivamente de parte del marido. Si consideramos todo esto podremos calcular hasta qué punto los que practicaban los oficios citados en la lis​ta II estaban desposeídos de sus derechos cívicos. Pero se impone aún una observación: no se trata de una mancha moral.

Los que ejercían los oficios citados en la lista III tenían que sufrir de forma aún más sensible. Los trabajadores mencionados en ella tenían rela​ción con mujeres y eran sospechosos de inmoralidad; por eso se dice que no hay que dejarlos solos con ellas. Veamos lo que está previsto a este respecto: «No se elige de entre ellos ni a un rey ni a un Sumo Sacerdote, no porque sean ineptos para el servicio, sino porque su oficio es despreciado». En esta afirmación, rey y Sumo Sacerdote son citados como ejemplos de función pública. Es eso lo que indica en primer lugar una sentencia de R. Yosé (hacia el 150 d. C.); «Sangrador, curtidor y bañero (cf. lista III, n.os 8-10), entre ellos no se escoge jefe de la comunidad»; según esta sentencia, aun el puesto de jefe de la comunidad estaba prohibi​do a los que ejercían tales oficios; eso es lo que muestra en segundo lugar un texto donde se dice que era un caso extraordinario admitir tejedores como testigos. Como se ve, los que ejercían oficios sospechosos de inmo​ralidad estaban afectados de una mancha en la vida legal pública, ciertamente no de iure (de iure sus titulares eran «aptos» para acceder a fun​ciones públicas y para ser testigos), pero sí de facto.
No es una casualidad que, entre el gran número de escribas de los que oímos decir que ejercían una artesanía o un oficio, no haya ninguno del que podamos decir con certeza que ejercía uno de los oficios citados en la lista III. Eran sobre todo los tejedores (n.° 5) y los curtidores (n.° 10) quienes estaban marcados con esta mancha. Respecto a los tejedores, a la sospecha de inmoralidad se añadía el hecho de que su oficio era conside​rado en Palestina como un oficio de mujeres. Hay un hecho especialmente indicativo de la situación social de los tejedores en Jerusalén: los escribas reconocieron el testimonio de dos sastres de Jerusalén (los cuales, además, habitaban cerca de la Puerta de la Basura, que conducía al des​acreditado valle de Hinnón); ahora bien, la tradición ha retenido este caso como extraordinario y como prueba de una especial liberalidad por parte de los escribas. Respecto a los curtidores, a la sospecha de inmora​lidad se añadía el hecho de que su oficio era considerado como repugnante (véase la lista II, n.° 3). «¡Desdichado del que es curtidor!», gritaba Rabbí (+ 217 d. C.). A este respecto no debemos dejar de lado Hch 9,43, don​de, tal vez sin insistir sobre el lugar de la última palabra, se dice con toda naturalidad: «Pedro permaneció algún tiempo en Joppe, en casa de Simón, curtidor».

La práctica de uno de los oficios mencionados en la lista IV significaba la mancha más grande; se trataba nada menos que de la pérdida de los derechos cívicos y políticos. Esta lista reúne los oficios que estaban direc​tamente basados en el fraude, y, a causa de ello, eran considerados de iure como proscritos. Las cuatro primeras de las siete profesiones de esta lista son citadas por la Misná; las tres últimas son añadidas por una tradición baraíta. Jugadores de dados, usureros, organizadores de juegos de azar y comerciantes de productos del año sabático (n.os 1-4) son de hecho no​torios tramposos. Ya se ha hablado del desprecio de la propiedad ajena a que se hacían acreedores los pastores (n.° 5). Asimismo, la experiencia había enseñado que los recaudadores de impuestos (n.° 6) y los titulares de los puestos de publicanos (n.° 7) alquilados a los mejores postores, lo mismo que sus subordinados, abusaban casi siempre de su cargo para enri​quecerse de modo injusto. «A los pastores, a los recaudadores de impues​tos y a los publícanos les es difícil la penitencia», se dice una vez. La razón es porque no pueden conocer a todos aquellos a quienes han dañado o engañado, a los cuales deben una reparación.

Es característico que el lenguaje usual asocie recaudadores de impues​tos y ladrones; publicanos y ladrones; recaudadores de impuestos, la​drones, cambistas y publicanos; publicanos y pecadores; publicanos y paganos (Mt 18,17); publicanos y prostitutas (Mt 21,31-32); ladrones, tramposos, adúlteros y publicanos (Lc 18,11); asesinos, ladrones y pu​blicanos; el lenguaje usual llega incluso a llamar al publicano claramente pecador (Lc 19,7). Estaba prohibido aceptar, si provenía de la caja de los aduaneros y del botín de los recaudadores de impuestos, dinero de cam​bio o limosnas para la caja de los pobres, pues a este dinero estaba ligada la injusticia. Si los recaudadores de impuestos y los publicanos, antes de aceptar su cargo o arriendo, formaban parte de una comunidad farisea, eran expulsados de ella y no podían ser rehabilitados a no ser que abando​nasen su cargo.

Pero los oficios de la lista IV no sólo eran soberanamente desprecia​dos, incluso aborrecidos, en el espíritu del público; lo eran también de iure, pues se tenían oficialmente como ilegales y proscritos. Quien ejer​cía uno de estos oficios no podía ser juez, y la incapacidad para prestar testimonio lo equiparaba al esclavo. En otras palabras: estaba privado de los derechos cívicos y políticos que podía poseer todo israelita, incluso aquel que, como el bastardo, tenía un origen gravemente manchado. Este hecho permite apreciar la monstruosidad que constituyó el que Jesús lla​mase a un publicano a ser discípulo íntimo suyo (Mt 9,9 y par.; 10,3) y el que anunciase la Buena Nueva a los publicanos y a «los pecadores» bajo el símbolo de un banquete comunitario.

2. «ESCLAVOS» JUDÍOS

Entre las gentes socialmente oprimidas hay que contar en primer tér​mino a los esclavos judíos. En la época neotestamentaria había en Palestina esclavos judíos (sólo de ellos tratamos aquí). Lo hemos demostrado ya en el capítulo sobre los pobres, al hablar de los esclavos y jornaleros; Billerbeck ha defendido también con energía este punto de vista. Note​mos aquí, además, que los datos del Talmud sobre el precio del esclavo judío se refieren a condiciones concretas. Este precio era de 1 a 2 minas y, según otro dato, de 5 a 10 minas; el esclavo pagano, por el contrario, valía hasta 100 minas. El menor precio del esclavo judío se debe a las circunstancias; se explica por el hecho de que su tiempo de servicio no du​raba más que seis años, a diferencia de la servidumbre perpetua del esclavo pagano. El número de esclavos judíos en Palestina no era realmente ele​vado. Su situación estaba regulada de acuerdo con las prescripciones hu​manitarias del AT.

Un judío podía convertirse en esclavo de tres formas:

1. Podía caer en esclavitud ex furto, lo que parece haber sido la for​ma más corriente. Se trata del caso en que un ladrón no estaba en condi​ciones de restituir el equivalente del robo. En virtud de Ex 22,2, era vendido por imposición del tribunal. La venta, a la que sólo estaban sometidos los israelitas adultos de sexo masculino, solamente podía hacerse a judíos. Sin embargo, para liberar al país de toda clase de gentes sin escrúpulos decidió Herodes, en desacuerdo con el derecho vigente, que los ladrones debían ser vendidos también para el extranjero y a no israe​litas. Más aún, podemos preguntarnos si no se introdujo en esta época un recrudecimiento todavía mayor del derecho penal. En efecto, la halaká no conoce en absoluto la venta de la esposa  ni de la hija adulta; ahora bien, en Mt 18,25, en una parábola de Jesús, se supone la venta de la mujer y de los hijos a causa de la malversación de fondos cometida por el marido. Sin embargo, hay que conjeturar que esta parábola refleja más bien una situación exterior a Palestina.

2. Un judío podía también convertirse en esclavo ex consensu, vendiéndose él mismo voluntariamente (Lv 25,39-43). Sin embargo, sólo los israelitas adultos, y únicamente en caso de extrema pobreza, tenían derecho a venderse a sí mismos. A las mujeres israelitas les estaba prohi​bido. Era posible la venta a no judíos, pero eso imponía a los parientes el deber de rescate. La mayoría de las veces se trataba de un gesto desesperado de un hombre endeudado, que había perdido toda esperanza.

3. Hasta ahora (salvo a propósito de Mt 18,25) hemos hablado solamente de israelitas adultos de sexo masculino. Sin embargo, se podían vender también las muchachas israelitas, pero únicamente las menores, y sólo hasta la edad de doce años. En virtud de Ex 21,7, la patria potestas concedía al padre el derecho de vender a sus hijas menores a un judío. En la práctica, la venta de una hija menor significaba la mayoría de las veces que estaba destinada a convertirse más tarde en mujer del comprador o de su hijo.

Se desprende de Josefo (Ant. XVI 1,1, § 1ss) y del NT (Mt 18,25), concordes en este punto, que especialmente la venta impuesta a causa de un robo, de la que se habla en el número 1, no era nada rara. La venta de una hija menor (precisamente a paganos) se halla constatada tal vez en un caso concreto estudiado anteriormente; sin embargo, la literalidad del texto se puede referir también a una muchacha tomada a la fuerza (captu​rada como rehén).

El estado de esclavitud con un dueño judío duraba seis años comple​tos y nada más, a menos que el esclavo varón (las mujeres esclavas no tenían este derecho) renunciase libremente a su liberación y transformase su servicio de seis años en servicio perpetuo (Ex 21,5-6; Dt 15, 16-17), que no terminaba más que con la muerte de su propietario. Esto sucedía sobre todo cuando el esclavo judío tenía hijos de una esclava no israelita perteneciente a su dueño y no quería separarse de ella ni de sus hijos. Sin embargo, el caso parece haber sido raro. El servicio del es​clavo podía finalizar antes del término de los seis años mediante liberación o rescate o si se rescataba él mismo. Además, la esclava judía quedaba libre si el dueño moría (de distinta manera sucedía con el esclavo va​rón, que pasaba entonces a poder del hijo) o si ella alcanzaba los doce años. Sin embargo, en este último caso, el dueño o su hijo se casaba con la esclava muy frecuentemente. ¿Eran observadas siempre estas prescripciones? No olvidemos que Eclo 7,21 se ve obligado a recordar el no defraudar al esclavo en su liberación.

En lo concerniente a la situación jurídica del esclavo judío, hay que decir que el servicio de esclavo no era considerado como deshonroso, y el dueño debía evitar al esclavo judío deshonrosos trabajos de esclavo. El esclavo judío, jurídicamente igual al hijo mayor de la familia, tenía dere​cho al mismo trato que su dueño: buenos alimentos, buen vestido, buen lecho en la mesa y para la noche. A diferencia del esclavo pagano, podía adquirir bienes mediante hallazgo o regalo y pagar para abreviar su tiempo de servicio. A diferencia del esclavo pagano igualmente, su dueño no podía consagrarlo mediante interdicto; si estaba casado, su dueño estaba obligado a sostener a la mujer y a los hijos. En una palabra: la situación jurídica del esclavo judío estaba regulada conforme a la prescrip​ción del AT: debe estar en tu casa «como jornalero» (Lv 25,40). Era «un obrero que alquilaba por seis años, a un determinado dueño, su capacidad de trabajo, y eso por un salario pagado de antemano bajo la forma del precio en que era comprado para un período de la misma duración».

Sólo en un punto el esclavo judío, y únicamente el esclavo varón, es​taba privado de su derecho en virtud de la exégesis rabínica de Ex 21,4, donde la Ley prescribe: «Si fue su dueño quien le dio (al esclavo) una mujer, de la que ha tenido hijos o hijas, entonces la mujer y los hijos per​tenecen al dueño; el esclavo marchará solo». Como una judía adulta no podía ser esclava de un judío, se interpretó el pasaje en este sentido: el dueño tenía el derecho de dar como mujer una esclava pagana al esclavo judío, aun contra su voluntad; a la liberación del esclavo, ella y sus hijos quedaban en posesión del dueño.

La dura realidad era frecuentemente más ruda que la legislación rabínica; tenemos una confirmación de esto en la orden dada por Herodes de que los ladrones fuesen vendidos al extranjero. Con qué carencia de escrúpulos se podía en ocasiones despreciar la Ley lo muestra también el comportamiento del macabeo Antígono: en el 40 a. C. prometió a los par​tos, además de 1.000 talentos, 500 mujeres si le ayudaban a apoderarse del trono; pensaba «en la mayor parte de las mujeres que estaban con ellos (sus enemigos: Hircano, Fasael y Herodes)», mujeres, por consi​guiente, judías. En conjunto, sin embargo, hay que decir que en épocas normales la legislación del AT, que protegía tan fuertemente a los esclavos judíos, cerró la puerta a un buen número de arbitrariedades por parte de los dueños. Es significativo el conocido dicho: «Quien compra un esclavo judío se compra un dueño»; en cuanto a la sentencia de Jesús: «El dis​cípulo no está por encima del maestro ni el esclavo por encima de su señor; es bastante que el discípulo llegue a ser como su maestro y el criado como su señor», hay que considerarla igualmente como reflejo de un trato caritativo de los esclavos judíos.

IV.  ISRAELITAS ILEGÍTIMOS
1. ISRAELITAS MARCADOS CON UNA MANCHA LEVE

En esta sección vamos a examinar tres grupos de población, entre los cuales sobresalen con mucho los prosélitos por su número. Los miembros de estos grupos tienen en común el que su unión con levitas e israelitas de origen puro era reconocida como legítima. Pero no podían emparentar con familias sacerdotales, privilegio exclusivo de los levitas y de los israe​litas de pleno derecho. Su posición social se encontraba claramente reba​jada; la exclusión de enlaces matrimoniales con familias sacerdotales no sólo era una privación social, sino también, en último término, religiosa. Además, estos grupos de población estaban privados de importantes dere​chos cívicos: no tenían sitio en ciertas asambleas y tribunales, y les estaba prohibido el acceso a las dignidades.
a) Descendientes ilegítimos de sacerdotes

Entre estos israelitas marcados con una mancha leve se encontraban en primer término los «profanos» (halal, halalah, Lv 21,7.14), es decir, los hijos ilegítimos de sacerdotes. Se trata de hijos nacidos del matrimonio de un sacerdote con una mujer que no es de la misma condición de pu​reza o que él no puede desposar por otras razones. Hemos expuesto ya en qué casos estaba prohibido el matrimonio de un sacerdote y su descen​dencia considerada como ilegítima. Según Esd 2,61-63 y Neh 7,63-65, un hijo ilegítimo de sacerdote, lo mismo que sus descendientes, no podía ejercer el sacerdocio; además, no podía casarse con una hija de sacerdo​te. Si un hijo ilegítimo de sacerdote tenía un medio hermano de origen legítimo, no podía, en caso de que este último muriese sin dejar hijos, contraer matrimonio levirático con la viuda de su hermano, pues, dado su origen ilegal, no estaba en condiciones de conservar mediante un hijo el «nombre» (Dt 25,6) de un sacerdote legítimo. La hija ilegítima de un sacerdote no podía casarse con un sacerdote legítimo, ni siquiera en ma​trimonio levirático. Aún más, la viuda de un halal, incluso siendo ella de origen legítimo, no podía, según el derecho sacerdotal vigente, casarse con un sacerdote; por el matrimonio con un hijo ilegítimo de sacerdote se había convertido ella misma en ilegítima, ya que su propio origen legítimo no cambiaba nada la cosa. Estas severas prescripciones confirman nuevamente con qué escrupulosidad velaban los sacerdotes por mantener la pureza de su estado y por excluir a los miembros ilegítimos.

Incluso los círculos fariseos, más favorablemente dispuestos, recomen​daban por principio excluir del estado sacerdotal a los descendientes ile​gítimos de sacerdotes y no temían exigir a los sumos sacerdotes Juan Hircano y Alejandro Janneo que renunciasen a su función, pues, a sus ojos, eran hijos ilegítimos de sacerdotes. Los escribas, por el contrario, no po​dían aprobar la rigurosa actitud de los sacerdotes en cuestiones de matri​monio con descendientes ilegítimos de sacerdotes, sobre todo en los casos en que la ilegitimidad de un hijo de sacerdote no estaba probada, sino que sólo era una sospecha. Se trata de las familias 'îssah, mencionadas ya anteriormente, a las que no se querían unir matrimonialmente los sacer​dotes. Apoyado en conjeturas de crítica textual, he dado anteriormente la solución del problema de `îssah: son familias sacerdotales sobre las que hay incertidumbre acerca de la legitimidad de origen respecto a uno (o varios) de los miembros. He descubierto una confirmación de esta solu​ción al constatar que el mismo sentido del término `îssah es sostenido ya por los tosafistas, al igual que por Maimónides y Obadiah di Bertinoro. De estos casos de duda sobre la legitimidad de hijos de sacerdotes, los escribas de tendencia hillelita querían hacer casos de conciencia, es decir, estaban dispuestos a aceptar las declaraciones de la familia `îssah en cuestión, si era digna de crédito, y a decidirse así en favor de la legitimi​dad de los hijos de esta familia. Pero los sacerdotes, en su intransigen​cia, rechazaban siempre de buenas a primeras a las familias `îssah y, si existía una simple sospecha, no se casaban con las hijas de estas familias. En todas las cosas relativas al origen de los descendientes de sacerdotes de​cidían por principio en favor de la severidad.

Hay que decir que, en conjunto, el número de familias de sacerdotes ilegítimas no parece haber sido muy elevado.

b) Prosélitos

Los prosélitos formaban también parte del grupo de israelitas seña​lados con una leve mancha; eran mucho más numerosos que los halalim. Se trata de prosélitos de pleno derecho, de «prosélitos de la justicia», es decir, de paganos convertidos al judaísmo que se sometían a la circunci​sión, al baño y a la ofrenda del sacrificio. Hay que distinguirlos clara​mente de los «temerosos de Dios», quienes sólo aceptaban la profesión de fe monoteísta y la observancia de una parte de las leyes ceremoniales, sin convertirse plenamente al judaísmo. Legalmente eran considerados aún como paganos.

En el siglo I de nuestra Era, objeto de nuestro estudio, había pasado ya ciertamente la época de las conversiones forzadas al judaísmo, como las había habido en el tiempo de los Macabeos, especialmente en Idumea bajo Juan Hircano y en el reino de Iturea bajo Aristóbulo I. Incluso en la diáspora, a juzgar por Mt 23,15, parece que en este siglo no era tarea fácil ganarse un verdadero prosélito; lo cual no tiene nada de extraño, habida cuenta de la difusión de corrientes antisemitas en el mundo greco-romano. Schürer tiene razón al pensar que «las conversiones formales al judaísmo no parecen haber sido tan frecuentes como la libre adhesión en forma de sebomenoi». Sin embargo, el baño de los prosélitos en la pis​cina de Siloé de Jerusalén no parece haber sido un acontecimiento raro; es fácil sobre todo concebir que los paganos viniesen a Jerusalén para su conversión al judaísmo, aunque no fuese más que para ofrecer el sacri​ficio previsto para esta ocasión.

Es a la Jerusalén de las últimas décadas anteriores a nuestra Era hacia donde apunta el relato acerca de la conversión al judaísmo de tres paga​nos rechazados por Shammay y aceptados por Hillel. Además, un epi​sodio concreto, narrado en el cuadro de una discusión entre shammaítas y hillelitas, pertenece a la época anterior al año 30 de nuestra Era. Los shammaítas consideraban lícito el baño del prosélito en el día de su cir​cuncisión; los hillelitas, por el contrario, exigían un intervalo de siete días entre la circuncisión y el baño, pues atribuían al pagano la impureza del cadáver. El texto añade el relato de un acontecimiento que ilustra la anti​gua práctica, la de los shammaítas: «Había en Jerusalén soldados en calidad de guardianes de las puertas; (el 14 de nisán) tomaron el baño y a la tarde comieron su Pascua (aunque circuncidados ese mismo día»). Desgraciadamente no sabemos nada más de esta historia e ignoramos de qué soldados se trata. Una sola cosa es cierta: son paganos que se convier​ten al judaísmo; el hecho tuvo lugar antes del año 30, pues, como mues​tra el Nuevo Testamento, el punto de vista shammaíta no servía de nor​ma en tiempo de Jesús. Entre el 30 y el 33 encontramos en Jerusalén a Nicolás, prosélito originario de Antioquía, que se agregó a la primitiva comunidad cristiana (Hch 6,5). Finalmente, en lo concerniente a los pro​sélitos de Jerusalén, tenemos que recordar que ya hemos encontrado a cé​lebres maestros de la ciudad santa que descendían de prosélitos. En los osarios de Jerusalén aparecen mencionados un «'Judá', hijo del prosélito Laganion», y una prosélita llamada María.

Veamos lo concerniente al origen de los prosélitos palestinenses, espe​cialmente los de Jerusalén. La mayoría procedía de las regiones situadas en el mismo límite del territorio habitado por los judíos. Idumea era la patria de la familia real herodiana. Las madres de los dos escribas de Jeru​salén de origen pagano (mencionados supra, p. 251), R. Yojanán, hijo de la haraunita (hacia el 40 d. C.), y Abbá Shaul, hijo de la batanea (hacia el 60 d. C.), eran originarios, respectivamente, de Araunítida y de Batanea. Estas dos regiones, desde el 23 a. C., fueron parte del dominio de Herodes el Grande; desde el 4 a. C. al 34 d. C., de la tetrarquía de Felipe, y a partir del 53, del dominio del reino de Agripa II.

Además, en virtud de Dt 23,4-9, se discute la posibilidad de admitir amonitas y moabitas a la conversión y se pregunta si los prosélitos edomitas y egipcios de ambos sexos pueden casarse con judíos inmediatamente después de su conversión. No se trataba sólo de debates teóricos. Eso es lo que indica el relato de que, en tiempo de Rabbán Gamaliel II (des​pués del 90 d. C.), un prosélito llamado Yudá fue admitido a la conver​sión en la casa de estudios de Yabné, así como la noticia de que, entre los alumnos de R. Aqiba, se encontraba un prosélito egipcio, llamado Minjamín, casado con una prosélita egipcia. Es a la provincia romana de Siria adonde conduce la mención de Nicolás, prosélito originario de Antioquía, miembro de la primitiva comunidad cristiana de Jerusalén (Hch 6,5). La discusión sobre si los qardúes, es decir, los armenios, y los palmireos podían ser admitidos como prosélitos (los hillelitas eran parti​darios, pero los shammaítas se oponían) estaba ocasionada por casos con​cretos. Eso es lo que indican los osarios encontrados en Shafat, a tres kilómetros al norte de Jerusalén, los cuales formaban parte sin duda de un cementerio para la diáspora judía; esos osarios llevan nombres palmi​reos, escritos en parte en escritura palmirea. Eso es lo que indica tam​bién la mención de una Miryam de Palmira que ofreció en Jerusalén el sacrificio de nazireato, la cual tal vez era prosélita. Los prosélitos de Adiabene, a cuya cabeza se encuentran miembros de la familia real de Adiabene a quienes hemos encontrado en Jerusalén en las últimas déca​das anteriores al 70 d. C. y durante los años de la rebelión (66-70), venían de una región más lejana aún, del reino de los partos. Y de más lejos todavía, por el este, era originario el escriba Najum el medo (hacía el 50 d. C.). Pero no sabemos si descendía de judíos residentes en Media o de medos; la primera hipótesis es mucho más probable.

¿Cuál era la situación jurídica de los prosélitos? La norma según la cual hay que considerar al pagano convertido «como un israelita desde todos los puntos de vista» no significa que el prosélito gozase de los mismos derechos que el israelita de pleno derecho, sino solamente que el prosélito, como todo judío, estaba obligado a observar el conjunto de la Ley (Gal 5,3). Respecto a la situación jurídica del «extranjero» (ger = prosélito), era más bien determinante el principio siguiente: `ên `ab le gôy, «el pagano no tiene padre». En este principio jurídico, fundamental res​pecto al antiguo derecho relativo a los prosélitos, se refleja el juicio extra​ordinariamente pesimista del judaísmo rabínico sobre el paganismo, particularmente sobre su vida moral: toda pagana, incluso una esposa, es sospechosa de haber practicado la prostitución; se duda por principio de que el pagano pueda conocer a su verdadero padre. Así se explica que escribas de origen pagano como R. Yojanán, «hijo de la haraunita» (hacia el 40 d. C.), sean nombrados citando a su madre; «no tienen padre».

Sólo más tarde probablemente, aunque todavía en el período tannaíta, se negaron también las relaciones de parentesco del prosélito con su madre en el caso de que ésta fuese pagana cuando él nació. Se invocaba el prin​cipio de que «el prosélito, en su conversión (al judaísmo), es como un niño nacido de nuevo». Sin embargo, como muestran inequívocamente el texto literal de este principio, su empleo en el pasaje más antiguo y la existencia de expresiones análogas en la literatura rabínica y neotestamentaria, dicho principio significaba primitivamente que «Dios perdona todos sus pecados al prosélito (en el momento de su conversión)». Así, pues, la comparación del prosélito con el recién nacido tiene originariamente un sentido religioso; expresa de forma simbólica los bienes salvíficos aportados por la conversión al judaísmo. El tertium comparationis es la inocencia del niño recién nacido. Cuando Pablo dice que los hombres se convierten por el bautismo en una «nueva criatura» (Gal 6,15; 2 Cor 5,17), cuando 1 Pe 2,2 compara a los bautizados con «niños recién na​cidos», tenemos en ambos textos la misma imagen, tomada también en sentido religioso.

Esta comparación del prosélito con el recién nacido no se convirtió en principio jurídico hasta más tarde; entonces significó que había que con​siderar al pagano convertido como nuevamente creado, es decir, «sin padre, ni madre, ni (otro) parentesco». En esta época, por consiguiente, se le niega al prosélito las relaciones de parentesco incluso con su madre. Este endurecimiento, relacionado en parte con el aislamiento del judaísmo causado por la difusión del cristianismo, se expresa también en otros luga​res de diversas maneras; es significativa la expresión de R. Jelbo (hacia el 300): los prosélitos son para Israel tan malos como la lepra. Pero, como acabamos de decir, la significación jurídica de la comparación del prosélito con el recién nacido es tardía; era todavía discutida en el siglo IV, y R. Najmán, por ejemplo, no la admitía. Sobre el viejo prin​cipio jurídico de que «el pagano no tiene padre» se ha construido el antiguo derecho relativo a los prosélitos; por ejemplo, las leyes sobre el incesto válidas para los prosélitos.

La antigua legislación relativa a los prosélitos se desarrolló partiendo de este fundamento jurídico. Afectaba en primer término al derecho ma​trimonial; esto es lo que hay que notar a este respecto.

a) Las prosélitas no son aptas para casarse con sacerdotes. Pudie​ran, antes de su conversión, haberse dedicado a la prostitución; ahora bien, según Lv 21,7, la «prostituta» no tiene derecho a casarse con un sacerdote. En el siglo II de nuestra Era se intentó suavizar esa severa prescripción. Así, R. Simeón ben Yojay (hada el 150) enseñaba a modo de excepción: «Una prosélita que se convierte antes de tener tres años y un día puede casarse con un sacerdote». Además, en el siglo II se dis​cutía en qué medida la incapacidad de unirse a familias sacerdotales afec​taba también a los descendientes de prosélitos; se impuso la tendencia más benigna (R. Yosé ben Jalafta, hacia el 150, permite a la hija de un prosélito y de una prosélita casarse con un sacerdote). Los sacerdotes, sin embargo, opusieron una resistencia pasiva a estos relajamientos de la prescripción; ellos y sus hijas se mantuvieron apartados lo más posible de los prosélitos y de los descendientes de los prosélitos.

b)  Por lo demás, los prosélitos de ambos sexos podían casarse sin restricción con miembros de todos los otros grupos de la población(levitas, israelitas de origen puro, israelitas con una mancha leve o gra​ve en su origen). Las prohibiciones bíblicas sobre el incesto sólo eran válidas para ellos en la medida en que se tratase de consanguinidad por lado materno; las prohibiciones rabínicas, llamadas de segundo grado de parentesco, no les afectaban. En el derecho que tenía el prosélito a contraer matrimonio, por ejemplo, con una bastarda o con su propia me​dio hermana, se expresaba la «santidad menor»  de los prosélitos en comparación con la «mayor santidad» de los israelitas de origen puro, se​veramente separados.

El derecho de sucesión está en relación muy directa con el derecho matrimonial. A este respecto se plantean dos cuestiones: 1) ¿Qué derecho tiene el prosélito a heredar al padre pagano?, y 2) ¿Qué derecho tienen a la herencia de su padre los hijos del prosélito concebidos antes de su conversión?

En cuanto a la primera cuestión, al prosélito se le permitía apro​piarse, en la herencia de su padre pagano, de sólo aquellos objetos que, como el dinero y los productos cosechados, no estuvieran en relación con el culto a los ídolos. «Si un prosélito y un pagano (hermanos) heredan de su padre pagano, aquél (el prosélito) puede decir: coge el culto (lo que sirve al culto) de los ídolos, y para mí el dinero; para ti el vino (a causa de las libaciones que tal vez fueron ofrecidas con él) y para mí los productos cosechados». Ciertamente, en sí, el prosélito no tenía derecho a aprovecharse directa ni indirectamente, como en el ejemplo citado, de la parte de la herencia de su padre pagano que se había empleado o podía emplearse en el culto de los ídolos. Sin embargo, para no dar ocasión a los prosélitos de volver al paganismo, se les permitía aprovecharse indi​rectamente .

En lo tocante a la segunda cuestión propuesta, entraba en juego el principio de que el pagano «no tiene padre». Por consiguiente, los hijos de prosélitos concebidos antes de la conversión no podían reivindicar nin​guna parte en la herencia, aunque se hubiesen convertido juntamente con su padre. Veamos un ejemplo: «Quien pide prestado a un prosélito cuyos hijos se han convertido con él al judaísmo no está obligado (si el prosé​lito muere) a devolverlo a los hijos». Según el derecho rabínico, la esposa no tiene normalmente derecho a heredar; por consiguiente, la herencia del prosélito que «ha muerto sin herederos», es decir, sin dejar hijos concebidos después de la conversión, queda sin propietario. Lo cual es válido para todos los bienes, o sea, para los campos, el ganado los esclavos y los derechos del difunto en materia pecuniaria; sólo quedaba excluida la parte de los bienes sobre la que pesaba la obligación de pagar a un acreedor o a la viuda en virtud de la suma estipulada en el contrato matrimonial en caso de defunción del marido. Cualquiera puede apropiarse de estos bienes sin propietario; el primero que prac​tique la «toma de posesión» tiene se privilegio. Así, pues, los esclavos mayores pueden declararse libres, apropiándose, por ejemplo, de los rebaños que ellos mismos guardan; la viuda también puede practicar la «toma de posesión» de un bien sin propietario.
Veamos ahora lo concerniente al derecho a ocupar puestos oficiales. Estaba prohibido al prosélito ser miembro del Sanedrín y del tribunal de 23 miembros que dictaba penas capitales; la participación de un pro​sélito en una sentencia de estos tribunales hacía la decisión inválida. El prosélito tampoco podía sentarse en el tribunal de tres miembros ante el que tenía lugar la halisah. Por el contrario, no le estaba prohibido tomar una decisión, participando en un tribunal de tres miembros, en los litigios relativos a los bienes.

Hay que subrayar, finalmente, que la falta de una genealogía auténtica​mente israelita tenía para los prosélitos no sólo consecuencias jurídicas, sino también religiosas. El prosélito no tenía ninguna participación en los méritos de Abrahán, que tenían una función supletoria, ya que estaban reservados a los descendientes del patriarca según la carne. Así, pues, el prosélito, para justificarse, debía contar sólo con sus propios méritos.

Por el contrario, en lo tocante al derecho de los pobres, los prosélitos estaban equiparados totalmente a los israelitas indigentes. La generosa legislación social del AT exigía incesantemente socorrer igualmente al ger («extranjero») necesitado de las ayudas destinadas a los pobres. Pero la exégesis rabínica limitó el sentido primitivo de la palabra ger, viendo en este término la designación del prosélito. Así, pues, el prosélito pobre tenía los siguientes derechos: a) Durante la recolección podía coger la parte destinada a los pobres, es decir, segar el borde del campo (en virtud de Lv 19,10; 23,22), espigar en el campo (en virtud de Lv 23,22), re​buscar en la viña (Lv 19,10; Dt 24,21) y llevarse las gavillas olvidadas (Dt 24,19); todos los textos bíblicos en cuestión hablan explícitamente del ger. b) Además, en virtud de Dt 14,29; 26,12, el prosélito pobre era tenido en consideración a la hora de distribuir el diezmo de los po​bres; Tob 1,6-8 (lectura del Sinaiticus, véase sufra p. 154) muestra que esta prescripción era observada en la práctica, c) Finalmente tenía dere​cho a la asistencia de los pobres; un relato frecuentemente transmiti​do, aunque agrandado de forma legendaria, proporciona un ejemplo respecto a una familia de notables de Jerusalén: «Una familia de Naballata (Antebila, Nabtela) vivía en Jerusalén; hacía remontar su genealogía a Arauná el jebuseo (eran, por tanto, prosélitos). Los doc​tores le otorgaron (cuando la familia cayó en necesidad) 600 seqel de oro (como ayuda); ellos (los doctores) no querían que (esta familia) abando​nara Jerusalén». Podemos suponer que hay un hecho histórico en la base de este relato: gracias a una ayuda pública, una familia de Jerusalén, caída en necesidad, escapó de una emigración forzosa. Como la cuantía de la asistencia, según se dice, fue extraordinariamente elevada, esta familia tuvo que haber sido en otro tiempo rica y muy considerada. La tradición posterior consideró a esta familia como una familia de pro​sélitos; lo cual demuestra que los prosélitos tenían parte en la asistencia a los pobres y que eso era una cosa normal.

En la vida práctica, las limitaciones jurídicas impuestas al prosélito no han desempeñado un papel muy importante; el origen pagano era una «mancha leve». Según el Documento de Damasco, los esenios observa​ban la norma de que, en cada instituto de la secta, se debía registrar a los miembros según el orden determinado por el origen: sacerdotes, levitas, israelitas, prosélitos. Esto, probablemente, no tenía por objeto subrayar la posición inferior de los prosélitos en la secta; más bien querría destacar una separación visible entre los prosélitos y los israelitas afectados de una mancha grave, «la escoria de la comunidad», de los cuales habrá que hablar en las pp. 348ss. Respecto a la situación social de los prosélitos antes de la destrucción del templo, hay dos hechos instructivos: hemos encontrado escribas cuya madre era prosélita; por otra parte, se habla con gran orgullo de la familia real de Adiabene, convertida al judaísmo. La primitiva comunidad cristiana rechazó totalmente, entre los her​manos, una discriminación relativa a los prosélitos; Hch 6,5 cuenta que un prosélito formaba parte del colegio de los siete al que fue confiado el cuidado de los pobres.

La familia real herodiana formaba también parte de este grupo de población que comprendía a los prosélitos. Herodes el Grande no tenía sangre judía en las venas. Su padre, Antípater, era de familia idumea; su madre, Kypros, descendía de la familia de un jeque árabe. En vano intentó Herodes ocultar que descendía de prosélitos, o sea, que era lo que Josefo llama un «semijudío», propagando por medio de su historió​grafo de Corte, Nicolás de Damasco, que procedía de los primeros judíos venidos del destierro de Babilonia; según Estrabón, el rey incluso habría intentado atribuirse un origen sacerdotal, de la familia real de los Asmoneos según el Talmud de Babilonia. ¿Era Herodes esclavo (liber​to), más concretamente el nieto de un hieródulo del santuario de Apolo en Ascalón, como pretendían algunos? No se puede dar con certeza respuesta afirmativa a esta pregunta. Pudiera ser que se tratase de una invención malévola de una tradición judía, samaritana o cris​tiana, ya que está en contradicción con Josefo, quien habla, respecto a Antípater, de un origen de elevado rango. Sin embargo, si la noticia, como es bastante probable, se remonta a Ptolomeo de Ascalón (comienzos del siglo I de nuestra Era), su fecha es un argumento en favor de su autenticidad.

Herodes, descendiente de prosélitos, incluso descendiente tal vez de esclavos emancipados, no tenía por ello ningún derecho al trono real de los judíos; Dt 17,15 lo prohibía expresamente: «Nombrarás rey tuyo a uno de tus hermanos, no podrás nombrar a un extranjero». La exégesis rabínica de este texto excluía igualmente de la dignidad real al prosélito; así se desprende de b. B. B. 3: «El (Herodes) dijo: '¿Quién interpreta Dt 17,15?'. Los rabinos (se lo explicaron). Entonces se levantó e hizo matar a todos los rabinos (pues su exégesis no le convenía)». Los fari​seos negaron a Herodes el juramento de fidelidad. Según la Ley, había que considerar a Herodes como ilegítimo usurpador, lo cual podría haber constituido, al menos sustancialmente, un motivo de su negativa.

Agripa I, nieto de Herodes, se vio obligado a soportar que un rabbí llamado Simeón reuniese al pueblo en Jerusalén y lo excitase contra él, exigiendo que «se le debía impedir el acceso al templo (más concreta​mente, al atrio de las mujeres y de los israelitas), ya que eso sólo estaba permitido a las gentes del país». Agripa I, descendiente de prosélitos, fue designado como no judío; en esa exageración hay un feroz desdén que indica el desprecio que el pueblo sentía por el origen de los príncipes herodianos. La Misná no ha conservado un relato sobre el modo en que Agripa I, calculadamente, intentó calmar al pueblo aparentando humil​dad. Dt 31,10-13 prescribía que se debía leer la Ley al final del primer día (el 15 de tisri, por tanto) de la fiesta de los Tabernáculos que sigue a un año sabático; se había introducido la costumbre, probablemente bajo los Asmoneos, reyes y sumos sacerdotes a la vez, de que el rey, sen​tado sobre un estrado de madera levantado para esta ocasión en el atrio de las mujeres, hiciese esta lectura de la Ley. El año sabático del 40-41 se había terminado el 1 de tisri del 41; Agripa I, por tanto, debía leer la Ley el 15 de tisri del 41. E hizo la lectura permaneciendo de pie, lo cual debía mostrar ya al pueblo su humildad. Pero otra circuns​tancia debía hacerlo notar aún más: «Y cuando llegó al (pasaje): "No podrás nombrar (como rey) a un extranjero" (Dt 17,15), se puso a llorar. Entonces se le gritó: No llores, Agripa, tú eres nuestro hermano, sí, tú eres nuestro hermano». Los historiadores discuten si el relato habla de Agripa I o de Agripa II; en el segundo caso, el episodio se habría producido el 15 de tisri del 55 o 62 d. C.. Pero la atribución a Agri​pa I es mucho más probable. Cualquiera que sea la fecha de este epi​sodio, es un acontecimiento que indica cómo juzgaba el pueblo a la fa​milia real herodiana. Los mismos herodianos sabían con exactitud que, en cuanto descendientes de prosélitos, no poseían ningún derecho al trono y que debían tener en cuenta la opinión del pueblo; sólo las lágrimas del rey, que reconoció públicamente su inferioridad, arrancaron la conmove​dora y compasiva exclamación: 'ahinû >attah.
c) Esclavos paganos emancipados

Los esclavos obtenían la libertad conforme a normas procedentes del derecho romano. Los libertos constituían el tercer grupo de la población que formaba parte de los israelitas marcados con una mancha leve. Se trata de paganos y paganas de nacimiento que, convertidos en esclavos al servicio de un judío, se habían sometido, al pasar a propiedad del amo judío, a la circuncisión y al baño (baño de los esclavos), siendo liberta​dos más tarde.

La emancipación podía obtenerse de las siguientes maneras: a) Por libre decisión del propietario, el cual tenía la posibilidad de manifes​tarse bajo la forma de tácito reconocimiento, de solemne liberación en la sinagoga, de disposición testamentaria, de orden dada en el lecho de muerte. b) Por rescate mediante otras personas. c) Existía la emancipación forzosa, por decisión del tribunal, cuando un dueño, en pre​sencia de testigos, mutilaba un ojo o un diente del esclavo (Ex 21, 26-27) o le mutilaba en una de «las 24 extremidades de los miem​bros»; la emancipación podía también obtenerse por semiliberación, pero, en este caso, el esclavo debía firmar un documento obligándose a pagar la mitad de su valor. d) Como hemos visto, el esclavo obte​nía la libertad por la muerte de su dueño, en el caso de que éste fuese un prosélito que no dejaba como herederos hijos concebidos después de la conversión. e) Finalmente, un esclavo que aún no se había convertido plenamente en propiedad del dueño (lo que tenía lugar con el «baño para hacerse esclavo»), podía procurarse él mismo la libertad tomando un «baño para hacerse libre». En conjunto, hay que decir que las posibili​dades que tenían los esclavos paganos de volverse libres eran muy escasas.

Si el liberto había tomado el baño «para hacerse libre», prescrito en todos los casos, cesaba toda potestas del antiguo dueño; desde entonces el liberto era jurídicamente igual a los demás prosélitos de pleno derecho. Sin embargo, los tribunales saduceos compuestos por sacerdotes han hecho diferencias. Por ejemplo, un tribunal de éstos no permite al esclavo libertado por Tobías, médico de Jerusalén, prestar testimonio de que había visto la luna nueva; le equiparaba, por tanto, al esclavo no eman​cipado, inhábil para ese testimonio. Los libertos de ambos sexos estaban separados, formando un grupo particular, de los otros prosélitos de pleno derecho, y sus hijos, en cuanto esclavos emancipados, eran también distin​guidos de los otros descendientes de prosélitos, aunque, según la opi​nión corriente, no debía haber diferencias desde el punto de vista legal. La razón de esta discriminación se debe al hecho de que, respecto a ellos, a la mancha del origen pagano se añadía la otra mancha de su antigua esclavitud. En efecto, respecto a una libertad en particular, eso representaba algo que pesaba mucho moralmente: era imposible pensar que una esclava pagana no hubiese sido profanada. Por eso, jurídicamente, la palabra «prostituta» de Lv 21,7 es explicada sin titubeo de la siguiente manera: «Se considera como 'prostituta' a la prosélita, a la esclava emancipada y a la que ha sido desflorada por prostitución»; así, pues, toda esclava emancipada era considerada ipso facto como una prostituta. Desde este punto de vista se encontraba incluso por debajo de la prosélita: «¿Por qué todo el mundo pide en matrimonio a una prosélita y no a una esclava emancipada? Porque existe la presunción de que la prosélita se haya pre​servado (de relaciones sexuales), mientras que la esclava emancipada es en general una prostituta.

El número de libertos no era elevado, y, hacia el final del siglo I de nuestra Era, los rabinos discutían si, en resumidas cuentas, la emancipa​ción estaba permitida. No hay duda, sin embargo, de que el derecho dominante y la práctica real respondían afirmativamente. Josefo mencio​na libertos de la corte herodiana que tomaron parte en los funerales de Herodes el Grande. En lo que toca especialmente a Jerusalén, la litera​tura rabínica, respecto a la época de mediados del siglo I, menciona a una esclava emancipada de nombre Karkemit, casada con un judío, y en otra parte a un esclavo emancipado. Los osarios de un cementerio muy primi​tivo descubiertos en Shafat, 3 km. al norte de Jerusalén, tienen inscrip​ciones en hebreo, en palmireo y en griego. Encontramos allí, entre otros, el nombre de Epicteto, nombre de esclavo, así como los nombres de Aphreikanos Phouleios, Phouleia Aphreikana; es posible, aunque no seguro, que los muertos hayan sido en parte libertos.

La situación social de los libertos se ve reflejada en un dicho de Jeru​salén: «Si tu hija ha llegado a la pubertad (ha sobrepasado los doce años y medio), liberta a tu esclavo y dáselo a tu hija (en matrimonio)», lo que quiere decir: si tu hija ha sobrepasado la edad normal de los espon​sales, no dudes en casarla con tu esclavo emancipado. El liberto es men​cionado aquí como miembro del grupo más bajo de la población con el que aún le estaba permitido el matrimonio a una israelita de origen puro; pues en la jerarquía social vienen inmediatamente después los israelitas marcados con una mancha grave en su origen, a los que los israelitas legí​timos no se podían unir. Como se ve, el esclavo emancipado era tratado con gran desdén. La voz popular expresaba un profundo desprecio al co​locar a los miembros de la familia real herodiana en este grupo de la pobla​ción. Y toda la humildad del cristianismo de Pablo reside en el hecho de llamar al cristiano «liberto de Cristo» (1 Cor 7,22), mientras que, en el terreno del conocimiento y de las cuestiones de fe, el cristiano no es esclavo de un hombre, aun formando parte de los esclavos (1 Cor 7,23).

2. ISRAELITAS MARCADOS CON UNA MANCHA GRAVE

Acabamos de estudiar los estratos de la población marcados con una mancha leve, a los cuales sólo les estaba prohibido el enlace matrimonial con familias de sacerdotes; por el contrario, a los grupos de los que vamos a ocuparnos ahora les estaba también prohibido el matrimonio con levitas, israelitas de origen puro y descendientes ilegítimos de sacerdote. Esta prohibición, que se basaba en Dt 23,2-3, apartaba, de «la asamblea de Yahvé» (ibíd.) a los israelitas marcados con una mancha grave; eran «la basura de la comunidad».

 a) Bastardos

Se trata en primer término de los bastardos, mamzerím. «¿A quién se llama mamzer? a) A todos los (descendientes) de una unión prohibida (en la Escritura) por el "Tú no debes entrar", decía R. Aqiba (+ después del 135 d. C.). b) Simeón el lemanita (hacia el 110 d. C.) decía: A todos (los descendientes de una unión) sobre la que cae el castigo de la exter​minación por la mano de Dios (y la halaká corresponde a su opinión). c) R. Yoshuá (ben Jananya, hacia el 90 d. C.) decía: A todos (los descen​dientes de una unión) sobre la que cae la pena de muerte (pronunciada) por el tribunal (de la tierra)». Como vemos, los doctores del comienzo del siglo II de nuestra Era no estaban de acuerdo sobre la significación jurídica del concepto de bastardo. Había tres opiniones diferentes.

a) R. Aqiba representa la opinión más severa. Declara bastardos a todos los descendientes de una unión prohibida en la Torá  (incesto, adul​terio, etc.) y excluye solamente a los descendientes de la unión (prohi​bida por Lv 21,14) entre el Sumo Sacerdote y una viuda, excepción a la que le ha llevado el texto mismo de Lv 21,15. Es característico de la severidad de R. Aqiba el ir más allá del mismo texto de la ley bíblica: declara también bastardos a los hijos de un matrimonio prohibido sólo por los rabinos. Citemos algunos ejemplos. Considera como bastardos al hijo de la unión con la halúsah, con los parientes de la halúsah, con una mujer divorciada cuyo documento de divorcio, plegado y cosido, llevaba la firma de un esclavo en lugar de la de un testigo que faltaba, etc.

b)  La segunda opinión sobre el sentido del término mamzer parte de la observación de que, en la Torá, las uniones prohibidas son amenazadas bien con la pena de exterminación, bien con la pena de muerte (por ejem​plo, Lv 20,10-16: pena de muerte; 20,17-21: pena de exterminación). Simeón el temanita, cuya opinión fue elevada en el curso del siglo II a rango de derecho vigente, no declara bastardos más que a los hijos na​cidos de una unión amenazada en la Escritura con la exterminación, es decir, según la interpretación rabínica, con la pena divina de una muerte anticipada. En Ker. I 1, como indica el agrupamiento de las 36 faltas amenazadas con exterminación, se trata de hijos nacidos de casos con​cretos de incesto.

c) La tercera opinión sobre el sentido de mamzer, defendida por R. Yoshuá, considera sólo como bastardos a los hijos nacidos de una unión amenazada en la Torá con una pena de muerte legal. El agrupa​miento, en Sanh. VII 4-XI 6, de los delitos amenazados con las cuatro penas de muerte legales (ser lapidado, quemado, decapitado, estrangulado) nos indica que, según esta tercera opinión, determinados casos de incesto y también de adulterio llevaban consigo igualmente el que los hijos fuesen bastardos.

La cuestión que nos interesa es saber cuál de las opiniones es la más antigua. ¿Quién era considerado como bastardo en la Jerusalén anterior a la destrucción del templo? Los datos suministrados por la tradición sólo nos permiten la constatación siguiente. Yeb. IV 13 cuenta: «R. Simeón ben Azzay (hacia el 120 d. C.) decía: Encontré en Jerusalén un rollo genealógico en el que había: N. N. es bastardo, de una mujer casada». En Jerusalén, por consiguiente, se declaró bastardos a los hijos con​cebidos en adulterio. Hay un hecho que refuerza esta constatación: R. Eliezer (hacía el 90 d. C.), el perpetuo representante de la antigua tra​dición, manifiesta en varias ocasiones la misma concepción; además, era enseñada por Hillel (hacia el 20 a. C.) y los doctores de su tiempo, y la supone igualmente Hch 12,2.

Si echamos de nuevo una ojeada a las tres opiniones diferentes, expues​tas al comienzo de esta sección, sobre el término de bastardo, vemos que esta concepción corresponde a la opinión de R. Aqiba y de R. Yoshuá, y no concuerda, por el contrario, con la opinión de R. Simeón el tema​nita, la cual fue elevada en el curso del siglo II a rango de derecho vigente. Se desprende de ahí, por consiguiente, que la época antigua tuvo prác​ticamente una concepción más rigurosa del término bastardo que el siglo II; también encontramos indicios de esto en otras partes. Debemos, por consiguiente, suponer que el grupo de población, incluidos sus descendientes, designado con este término era bastante importante. Las gentes marcadas con la grave mancha del mamzer eran bien conocidas, aunque, naturalmente, tratasen de ocultar su mancha; eso es lo que indica la nota del registro genealógico de Jerusalén citado en el párrafo precedente.

¿Cuál era la situación jurídica de los bastardos en la sociedad? La Biblia había prescrito: «El bastardo no se admite en la asamblea de Yahvé; tampoco sus descendientes hasta la décima generación serán admitidos en la asamblea de Yahvé» (Dt 23,3). La interpretación rabínica formula así esta prescripción: «Los mamzerím y los netiním (esclavos del templo; cf. infra, pp. 353 s) están incapacitados (para la admisión en la comunidad de Israel, o sea, para la unión sexual) y su incapacidad es eterna (válida), tanto para los hombres como para las mujeres». Lo cual impedía a los bastardos el matrimonio, incluso el matrimonio levirátíco, con las fami​lias de sacerdotes, levitas, israelitas e hijos ilegítimos de sacerdotes; los bastardos podían unirse matrimonialmente sólo a familias de prosélitos, esclavos emancipados e israelitas gravemente manchados. Si la hija de un sacerdote, de un levita o de un israelita legítimo se unía a un bastardo, quedaba desde entonces incapacitada para el matrimonio con un sacerdo​te. La hija de un sacerdote no podía comer lo que se reservaba para los sacerdotes en la casa paterna. Todo hijo de cualquier unión de este gé​nero era bastardo; igual sucede con todo descendiente de un bastardo; la época antigua parece haber juzgado con más indulgencia a los descen​dientes del bastardo.

En lo tocante al derecho a la herencia, hay que constatar que, a finales del siglo I, se discutían los derechos del bastardo a la herencia. Este no tenía acceso a las dignidades públicas; su participación en una decisión del Sanedrín o de un tribunal de 23 miembros invalidaba dicha decisión. Sólo se le permitía ser juez, de un tribunal de tres miembros, en las cues​tiones de derecho civil.

Si se piensa que la mancha del bastardo marcaba a todos los descen​dientes varones para siempre, e indeleblemente, y que se discutía viva​mente si las familias de bastardos participarían en la liberación final de Israel, se comprenderá que la palabra bastardo haya constituido una de las peores injurias; quien la empleaba era condenado a 39 azotes.
b) Esclavos del templo, hijos de padre desconocido, niños expósitos, eunucos

Los esclavos del templo, netiním, formaban también parte del grupo de israelitas marcados con una grave mancha en su origen. Jos 9,27 cuenta que Josué constituyó (literalmente, «dio», wayyittenem) a los gabaonitas como leñadores y aguadores al servicio del santuario. Ahora bien, puesto que en los libros posexílicos del AT son mencionados en varias ocasiones, los esclavos de los levitas (Esd 8,20), netínim («dados»), se concluyó de ahí que los esclavos del templo eran descendientes de los gabaonitas. Todo lo que la literatura rabínica nos dice de los esclavos del templo se reduce a la explicación de 2Sam 21,2 («los gabaonitas no per​tenecían a Israel»), de donde se sacaba la prohibición de no tener rela​ciones sexuales con ellos; en todo caso, en ninguna parte encontramos el menor indicio que permita decir que en tiempo de Jesús había todavía en Jerusalén, o en cualquier otra parte del territorio judío, esclavos del templo. Ciertamente se hace mención varias veces de los «servidores del templo», los cuales realizaban las funciones inferiores del mismo; pero son, como se desprende especialmente de una indicación de Filón, neokoroi, es decir, levitas.

Sobre los sin padre (gentes cuyo padre es desconocido) y los niños expósitos no poseemos indicaciones concretas dignas de ser mencionadas. Estos no podían casarse con israelitas de origen puro ni con hijos ilegíti​mos de sacerdote, ya que su padre o sus padres eran desconocidos. En efecto, eran sospechosos de ser bastardos; por otra parte, había que excluir la posibilidad de que, sin saberlo, contrajesen con un pariente un matrimonio prohibido.

Tampoco los eunucos, según Dt 23,2, podían ser admitidos en la co​munidad de Israel; lo que quería decir que el matrimonio con israelitas legítimos les estaba prohibido; la explicación rabínica, sin embargo, limitaba esta prohibición a los que habían sido castrados por los hom​bres. Tampoco podían ser miembros del Sanedrín ni del tribunal en lo criminal. Las discusiones acerca de la situación jurídica de los eunucos no eran puras controversias académicas; se desprende del hecho de que había muchos, especialmente en la corte del rey y en su harén, como he​mos visto, lo cual se encuentra también confirmado por un acontecimiento narrado en la Misná.

En resumen, hay que decir que los israelitas afectados de una mancha grave en su origen comprendían a los bastardos y a los eunucos. La legis​lación rabínica, apoyándose en Dt 23,2-3, velaba enérgicamente por man​tener a la comunidad, especialmente al clero, al abrigo de estos elementos, imponiéndoles la marca de una casta privada de derechos.

V.  ESCLAVOS PAGANOS

El grupo de población que ahora vamos a examinar es, descendiendo en la escala social, el de los esclavos paganos. Este grupo se encontraba en una situación intermedia especial: estaba en relaciones estrechísimas con la comunidad judía, pero, no obstante, no era contado en ella.

Se ha dicho que la esclavitud «apenas había estado en uso» en el ju​daísmo «del tiempo del segundo Estado»; es falso. Ciertamente, en la Palestina del tiempo de Jesús no está constatada la existencia de indus​trias que ocupasen a un gran número de esclavos; tampoco hay apenas latifundios cultivados por esclavos en una gran escala. Pero encontra​mos ciertamente esclavos domésticos de origen pagano en gran número en las casas de los notables de Jerusalén. Hay que recordar aquí en primer lugar la corte herodiana, después las casas de la nobleza sacerdotal, donde había igualmente numerosos esclavos. Además, no faltan datos concretos. R. Eleazar ben Sadoc, educado en Jerusalén, relata esta costumbre: en la fiesta de los Tabernáculos, el jerosolimitano, cuando visitaba la casa de estudios, tenía la costumbre de mandar a la casa el lulab por medio de su esclavo. Oímos hablar de una joven (seguramente de Jerusalén) que fue hecha prisionera con sus diez esclavas. Sobre un osario de Jerusalén descubierto en Shafat, 3 km. al norte de Jerusalén, se encuentra el nom​bre de Epicteto, nombre de esclavo; asimismo, Rode, la sirvienta men​cionada por Hch 12,13 en la casa paterna de Juan Marcos, era una es​clava, como indica su nombre. Finalmente hay que remitir a un pro​verbio de Hillel, el cual tiene sin duda ante sus ojos la situación de Je​rusalén al pronunciar esta sentencia: «Muchas esclavas, mucho liberti​naje; muchos esclavos, mucha rapiña».

Los esclavos de ambos sexos se compraban o bien nacían en la casa. Podría ser que los mercaderes de esclavos, que llevaban su «mercancía» al mercado de esclavos de Jerusalén, viniesen sobre todo de Fenicia (2Mac 8,11). Malco, esclavo del Sumo Sacerdote (Jn 18,10), era pro​bablemente originario, como su nombre indica, de la Arabia nabatea, de donde procedía igualmente Corinto, guardián de Herodes. En resu​men, Arabia bien podría haber suministrado el contingente principal de esclavos poseídos por los judíos de Palestina, pues se nos dice que el número de prisioneros de guerra árabes, capturados por los judíos en el curso de las guerras de Herodes, era elevado.

El precio de los esclavos variaba mucho según la edad, el sexo, las cualidades o defectos corporales y espirituales. Las circunstancias ejercían también su influencia: los períodos de guerra aumentaban la oferta y ba​jaban los precios; en tiempos de paz, subían. En el período romano, bajo Augusto, habían subido considerablemente los precios. Horacio cita pre​cios que van desde 500 dracmas a 100.000 sestercios (equivalente, según el valor siro-ptolomaico de la moneda, de 5 a 152,8 minas), y Marcial habla de precios que van de 600 denarios a 200.000 sestercios (de 3 a 305,6 minas). En el siglo I antes de nuestra Era el precio medio era, por tanto, de unas 20 minas, y en el siglo I de nuestra Era, de 30 minas. En Palestina, los precios sufrieron también grandes variaciones. Durante las luchas macabeas, Nicanor, en el 166-165 a. C., seguro de su victoria, propuso a los mercaderes fenicios de esclavos venderles 90 judíos por un talento; es un precio irrisorio, sobre todo si se piensa que, algunas décadas antes, Hircano, hijo del palestinense José, arrendatario de im​puestos, había pagado en Alejandría un talento por cada esclavo varón o hembra (seleccionado, naturalmente). La Misná (B. Q. IV 5) da como precio de un esclavo de 0,25 a 100 minas (de 100 denarios); lo cual, en comparación con el precio corriente fuera de Palestina, representa un precio del esclavo relativamente más bajo. Se debe sin duda al hecho de que en Palestina los esclavos de lujo, hombres (eunucos, gentes instruidas) y mujeres (citaristas, hetairas), por los que se pagaban los mayores pre​cios, no desempeñaban un gran papel. El precio medio de 15 a 20 minas, que podemos deducir de la Misná (B. Q. IV 5), está confirmado por Josefo: según Gn 37,28, José es vendido por sus hermanos en 30 monedas de plata (seqel); apoyándose en los LX, Josefo interpreta 30 minas, habida cuenta naturalmente del precio de los esclavos en su época, o sea, a finales del siglo I de nuestra Era. Tendremos una idea de la impor​tancia de esta suma si la comparamos con el salario medio de un jornalero en aquella época, que era de un denario. El precio de 20 minas (2.000 denarios) correspondía, por tanto, a 2.000 veces el salario diario de un obrero. Un esclavo, hombre o mujer, representaba, por consiguiente, un valor muy considerable.

Una descripción de la situación social de los esclavos paganos debe partir del hecho de que eran propiedad total de su dueño. El esclavo no podía poseer ningún bien; es su dueño quien percibe el fruto de su tra​bajo, y lo que encuentra, lo que se le da, lo que percibe en compensa​ción de una herida recibida o de una humillación sufrida, en una palabra: «todo lo que es suyo (incluso sus hijos) pertenece a su dueño» también. Como cualquier otro objeto poseído, puede ser vendido, regalado, dado en garantía, declarado sagrado, y constituye una parte de la herencia. Esta situación, como dondequiera que reinaba la esclavitud, traía consigo sobre todo el que los esclavos varones estuviesen privados de protección ante los malos tratos, castigos, sevicias, y que las esclavas tuviesen que someterse a los caprichos sexuales de sus dueños. Sin embargo, la suerte de los esclavos era en conjunto mucho más humana que en otras partes del mundo antiguo: según hemos visto, ciertas mutilaciones causadas por el dueño a su esclavo en presencia de testigos llevaban consigo la eman​cipación del esclavo en virtud de la interpretación de Ex 21,26-27, inter​pretación liberal en su época, además (ése era al menos el derecho teó​ricamente en vigor), el dar muerte premeditadamente a un esclavo, si éste moría en el espacio de veinticuatro horas, debía ser castigado, por ser un asesinato, con la condena a pena de muerte.

Los esclavos paganos de ambos sexos que se convertían en propiedad de un judío estaban obligados a tomar un baño «para hacerse esclavo». Si el esclavo era mujer, este baño signi£caba la conversión al judaísmo; los esclavos varones debían realizar esta conversión sometiéndose además a la circuncisión. El Documento de Damasco XII 10-11 muestra cuan natural era esta conversión de los esclavos paganos: «Y (el miembro de la comunidad de la nueva alianza) no debe venderles (a los paganos) su esclavo, hombre o mujer, pues han entrado con él en la alianza de Abrahán». En el siglo III de nuestra Era (R. Yoshúa ben Leví, hacia el 250), se daban al esclavo doce meses para reflexionar; si rehusaba la conversión, había obligación de venderlo de nuevo a no judíos. Por el con​trario, la época anterior parece haber exigido el proceder en seguida a la circuncisión; fundaba esta exigencia en el hecho de que los paganos manchan desde el punto de vista ritual los alimentos puros.

El esclavo pagano era siervo, pero circunciso; eso explica la equívoca y especial situación en que se encontraba. Por la circuncisión, era «hijo de la alianza»; pero, como no era liberto, no era miembro de la comunidad de Israel. Había sido «separado de la comunidad de los paganos, pero no había entrado en la comunidad de Israel». Esta equívoca situación determinaba sus deberes religiosos y sus derechos; unos y otros estaban limitados por la consideración de los derechos de su propietario.

Veamos primeramente los deberes religiosos que incumbían al esclavo por el hecho de su conversión. La determinación de sus deberes se regía según el principio de que el esclavo debía obedecer solamente a los pre​ceptos que no tenían relación con un momento determinado, ya que no era dueño de su tiempo. Así, pues, el esclavo pagano estaba liberado de la obligación de recitar el Sema`, obligación que el israelita tenía que cumplir diariamente, al salir el sol y después de su puesta (es decir, en determina​dos momentos), lo mismo que la de llevar las filacterias; estaba también liberado de la obligación de peregrinar a Jerusalén por las fiestas de Pascua, de Pentecostés y de los Tabernáculos (es decir, nuevamente en mo​mentos determinados), de habitar en tiendas y agitar el lúlab en la fiesta de los Tabernáculos, así como de hacer sonar el cuerno en la fiesta del Año Nuevo. Por el contrario, estaba obligado a rezar en la mesa después de la comida y a la recitación diaria de «las dieciocho bendicio​nes», para lo cual disponía de toda la tarde «hasta la noche», y debía colocar a la puerta las mezurot. En conjunto, el número de obligaciones religiosas a las que estaba sujeto el esclavo era mínimo. Se trataba funda​mentalmente de las acciones a las que también estaba sujeta la mujer; en eso, ésta estaba equiparada al esclavo, pues también ella tenía un dueño por encima.

Los derechos religiosos y cívicos que el esclavo obtenía con su con​versión al judaísmo estaban limitados, como sus deberes religiosos, por su estado de siervo; era el reverso de la medalla, muy grave en su situación. Las ventajas de las leyes religiosas-judías no afectaban al esclavo más que en la medida en que los derechos de su dueño no eran perjudicados. En primer lugar, y ante todo en virtud de Ex 20,10 y Dt 5,14, tenía derecho al descanso sabático lo mismo que todo israelita; además, tenía derecho a participar en la fiesta de la Pascua, incluido el banquete pascual. Final​mente, su dueño no tenía derecho a venderlo a un pagano. Como hemos visto, el Documento de Damasco insiste especialmente en esta prescrip​ción; de donde podemos concluir que, en la época antigua, la prescrip​ción tenía fuerza de ley, al menos en los círculos de los estrictos obser​vantes de la Ley. A esto se reducían poco más o menos los derechos que el esclavo obtenía con su conversión. En lo demás no tenía derechos. En primer lugar, desde el punto de vista religioso no podía, por ejemplo, ni imponer en el templo las manos (sobre la cabeza de la víctima) ni sacudir (las porciones de víctima); en la sinagoga no podía ser contado para completar la cifra de diez entre los presentes, el mínimo prescrito para la oración pública ni podía ser llamado a hacer la lectura, en la mesa no era contado en el número de las personas invitadas a pronunciar la bendición después de la comida. Además no tenía derecho a declarar como testigo; fuera de casos excepcionales, no era apto para testificar. Finalmente, y sobre todo, está privado de todo derecho desde el punto de vista matrimonial. Un esclavo, varón o mujer, estaba incapaci​tado para contraer matrimonio válido con cualquier clase de israelita, incluso con quien estuviese marcado con una mancha gravísima; el niño nacido de la unión de un israelita con una esclava era (como la madre) esclavo y pertenecía al dueño de la esclava. En lo concerniente al de​recho matrimonial, por consiguiente, los esclavos de ambos sexos, a pesar de su conversión al judaísmo, eran considerados aún como paganos.

Es preciso tener ante los ojos esta situación social, que hacía de la palabra «esclavo» una de las peores injurias castigadas con el anatema, para comprender la indignación que provocó Jesús en los oyentes al lla​marles esclavos (Jn 8,32-35).

VI.  LOS SAMARITANOS

Descendiendo al último estrato llegamos a los samaritanos. Durante el período posbíblico, la actitud de los judíos frente a sus vecinos los samaritanos, pueblo mestizo judeo-pagano, ha conocido grandes variaciones, mostrándose a veces poco comedida. Los antiguos tratados sobre este tema no lo han notado, de donde resulta una imagen falsa.

Desde que los samaritanos se separaron de la comunidad judía y cons​truyeron su propio templo sobre el Garizín (lo más tarde en el curso del siglo IV antes de nuestra Era) debieron de existir fuertes tensiones entre judíos y samaritanos. Respecto al comienzo del siglo II antes de nuestra Era, tenemos el testimonio de las rencorosas palabras de Eclo 50,25-26: «Hay dos naciones que aborrezco, y la tercera no es pueblo: los habitan​tes de Seír, los filisteos y el pueblo necio (cf. Dt 32,21) que habita en Siquén». Respecto al período inmediatamente anterior al 150 a. C., Josefo nos relata una querella religiosa entre los judíos de Egipto y los samaritanos, la cual fue llevada ante Ptolomeo Filométor (181-145 a. C.): se trataba de la rivalidad entre los dos santuarios, el de Jerusalén y el de Garizín. Fue durante el gobierno del Asmoneo Juan Hircano (134-104 antes de Cristo) cuando las tensiones fueron más fuertes; poco después de la muerte de Antíoco VII (129) Juan se apoderó de Siquén y destruyó el templo de Garizín. No es extraño que, en lo sucesivo, el ambiente estuviese cargado de odio.

Tal vez hubo una mejora pasajera de la situación hacia el final del siglo I antes de nuestra Era. Herodes desposó a una samaritana (véase infra, p. 368); de donde concluye Schlatter que el rey (el único) había inten​tado hacer desaparecer el odio entre las dos comunidades. Se podría invocar en favor de esta hipótesis el hecho de que, durante el reinado de Herodes, los samaritanos parecen haber tenido acceso al atrio interior del templo de Jerusalén. Pero sin duda perdieron este derecho aproxi​madamente doce años después de la muerte de Herodes, cuando, bajo el procurador Coponio (6-9 d. C.), los samaritanos, en una fiesta de la Pas​cua, esparcieron durante la noche huesos humanos en los pórticos del tem​plo y en todo el santuario; lo cual fue claramente un acto de venganza, cuya causa Josefo, significativamente, silencia. Esta grave profanación del templo, que probablemente trajo consigo una interrupción de la fiesta de la Pascua, proporcionó un nuevo alimento a la vieja enemistad.

A partir de este momento, la hostilidad se hace implacable; eso es lo que nos muestran, de forma concordante, los datos del NT, el desprecio con que Josefo habla de los samaritanos y la severidad con que los trata el antiguo derecho rabínico (véase infra, pp. 366s). Cuando los judíos de Galilea iban a Jerusalén, especialmente a las fiestas, tenían ciertamente la costumbre, en el siglo I de nuestra Era, de coger el camino que atravesaba Samaría; pero siempre había incidentes, incluso encuentros sangrien​tos. En el siglo, II de nuestra Era las relaciones mejoraron de nuevo. Como indica la Misná en la reglamentación de las relaciones con ellos, los samaritanos fueron juzgados de forma mucho más benigna que en el siglo I de nuestra Era; se les «considera como israelitas en todo aquello en que su comportamiento correspondía a las perspectivas de la legislación religiosa farisea», y sólo fueron tratados como no israelitas en los otros puntos. Esta tendencia a la benignidad apela principalmente a la autoridad de R. Aqiba. Por eso P. Billerbeck ha supuesto que Aqiba, con su acti​tud amistosa, había tal vez intentado, cuando la revolución de Bar Kokba (132-135/6), arrastrar a los samaritanos a la lucha contra los romanos. Desde antes del 200, el juicio sobre los samaritanos se tornó nuevamente riguroso, y hacia el 300 la ruptura era completa; desde entonces fueron considerados como paganos. La oposición era tan total, que, según una noticia de Epifanio, los samaritanos que se convertían al judaísmo debían hacerse de nuevo la circuncisión; los samaritanos respondieron a esta dis​posición tomando la misma medida. Después, el judaísmo prohibió total​mente la conversión de samaritanos.

Por consiguiente, en el siglo I de nuestra Era, del que nosotros nos ocupamos, nos hallamos en un período de tensas relaciones entre judíos y samaritanos. Cuando Jesús atraviesa Samaría no encuentra acogida, pues va camino del detestado templo de Jerusalén (Lc 9,52-53); se le niega incluso agua para beber (Jn 4,9). Lo cual muestra la vigencia del odio que los samaritanos tenían a los judíos; odio que atizaba sin cesar el destruido santuario de Garizín. Los judíos, por su parte, llegaron a llamar a los sa​maritanos «kuteos», y la palabra «samaritano» constituía una grave inju​ria en boca de un judío. Estos detalles, unidos a otros, muestran con qué desprecio trataban los judíos a esta población mestiza.

Los frecuentes cambios descritos en las relaciones entre judíos y sama​ritanos llevaban naturalmente consigo los correspondientes cambios en las disposiciones de la legislación religiosa-judía respecto a los samari​tanos. Es difícil, por consiguiente, partiendo de nuestras fuentes, en su mayoría puestas por escrito más tarde, saber cuál era el derecho vigente en el siglo I de nuestra Era. Sin embargo, no carecemos de recursos. Ade​más de los detalles del NT y de Josefo, son especialmente las indicaciones de R. Eliezer (hacia el 90 d. C.) las que nos ayudan a clarificar las cosas, pues respecto a los samaritanos, como en las demás cuestiones, defiende inquebrantablemente la tradición antigua, y en este punto se le unen otros doctores tannaítas.

Los samaritanos concedían una gran importancia (como aún hoy día) al hecho de descender de los patriarcas judíos. Se les negó esa preten​sión: eran «kuteos», descendientes de colonos medo-persas extraños al pueblo. Tal era la concepción judía existente en el siglo I de nuestra Era, la cual negaba a los samaritanos todo lazo de sangre con el judaís​mo. El hecho de reconocer la Ley mosaica y el observar sus prescrip​ciones con escrupulosidad tampoco cambiaba nada su exclusión de la co​munidad de Israel, pues eran sospechosos de culto idolátrico a causa de su veneración del Garizín como montaña sagrada. La razón fundamental de excluir a los samaritanos era, sin embargo, su origen y no el culto del Garizín; con la comunidad judía de Egipto no hubo ruptura a pesar de la existencia del templo de Leontópolís, ya que no había en este caso análo​gos obstáculos.

Este juicio fundamental sobre los samaritanos trajo una primera con​secuencia: desde el comienzo del siglo I de nuestra Era fueron equiparados a los paganos desde el punto de vista cultual y ritual. Como hemos visto, el acceso al atrio interior del templo, desde el año 8 aproximada​mente de nuestra Era, les estaba prohibido muy probablemente. Concuer​da con ello una disposición claramente antigua de la Misná: prohíbe aceptar de los samaritanos tributos al templo, sacrificios expiatorios y sa​crificios penitenciales, así como sacrificios de pájaros (por las puérperas y por las purificaciones mensuales), y permite sólo aceptar dones con ocasión de votos y regalos voluntarios, los cuales eran también aceptados a los paganos. Esta equiparación de los samaritanos a los paganos en el terreno cultual y ritual está también constatada por una frase de R. Yudá ben Elay (hacia el 150 d. C., representante de la antigua tradición en lo concerniente a los samaritanos): un samaritano no debe circuncidar a un judío, pues dirigiría su intención hacia la montaña de Garizín. Encon​tramos en la misma línea la prohibición de R. Eliezer (hacía el 90 d. C.) de comer los panes ázimos de un samaritano en la Pascua, «pues los sama​ritanos no están al corriente de los detalles de las prescripciones», y la de comer un animal sacrificado por un samaritano, «pues la intención del samaritano (durante el degüello) está generalmente dirigida hacia el culto de los ídolos».

Vista esta amplia equiparación de los samaritanos a los paganos, com​prendemos por eso mismo que no podía caber matrimonio entre ellos. En este punto, los judíos eran inflexibles. Según una noticia tardía, pero digna de crédito, en las últimas décadas anteriores a la destrucción del templo fue puesta en vigor la importantísima norma de considerar a los samaritanos «a partir de la cuna» (siempre, por consiguiente) como impu​ros en grado supremo y como causantes de impureza; la ocasión que determinó esta disposición fue el deseo de impedir los matrimonios entre judíos y samaritanos. Sólo una vez durante el período posexílico oímos decir, a propósito de Herodes el Grande, que un judío tenía por mujer a una samaritana; pero pudiera ser que Herodes fuera empujado a ese matrimonio por el deseo, del que hemos hablado, de tender un puente entre judíos y samaritanos. Hay que notar, por lo demás, que este matrimonio tuvo lugar antes de la tirantez de relaciones descrita anteriormente.

Así, pues, antes del 70 d. C., la actitud de los judíos respecto a los samaritanos no difería fundamentalmente de la actitud respecto a los pa​ganos. «No tienen ningún mandamiento, ni siquiera vestigio de un man​damiento; son, por tanto, despreciables y pervertidos», declara Simeón Yojay (hacia el 150 d. C.), quien representa la antigua tradición respecto a los samaritanos. Al menos en el sector del pueblo judío que obser​vaba las prescripciones fariseas sobre la pureza, las relaciones con los samaritanos, antes del 70, eran tan difíciles como con los paganos. La cons​tatación del antiguo glosador de Jn 4,9 es exacta: «Los judíos no tienen relaciones con los samaritanos». Sólo partiendo de este trasfondo de la situación contemporánea podremos apreciar plenamente la postura del NT respecto a los samaritanos, midiendo, por ejemplo, hasta qué punto las palabras de Jesús debieron de parecer duras a sus oyentes: puso ante los ojos de sus compatriotas a un samaritano como modelo, humillante para ellos, de agradecimiento (Lc 17,17-19) y de amor al prójimo que triunfa del odio nacionalista de tan viejas raíces (Lc 10,30-37).

VII.  SITUACIÓN SOCIAL DE LA MUJER
En Oriente no participa la mujer en la vida pública; lo cual es también válido respecto al judaísmo del tiempo de Jesús, en todo caso respecto a las familias fieles a la Ley. Cuando la mujer judía de Jerusalén salía de casa, llevaba la cara cubierta con un tocado que comprendía dos velos sobre la cabeza, una diadema sobre la frente con cintas colgantes hasta la barbilla y una malla de cordones y nudos; de este modo no se podían reconocer los rasgos de su cara. Por eso una vez, según se dice, un sacer​dote principal de Jerusalén no reconoció a su propia mujer al aplicarle el procedimiento prescrito para la mujer sospechosa de adulterio. La mujer que salía sin llevar la cabeza cubierta, es decir, sin el tocado que velaba el rostro, ofendía hasta tal punto las buenas costumbres que su marido tenía el derecho, incluso el deber, de despedirla, sin estar obligado a pagarle la suma estipulada, en caso de divorcio, en el contrato matrimonial. Había incluso mujeres tan estrictas que tampoco se descubrían en casa, como aquella Qimjit que, según se dice, vio a siete hijos llegar a sumos sacerdotes, lo que se consideró como una recompensa divina por su auste​ridad: «Que venga sobre mí (esto y aquello) si las vigas de mi casa han visto jamás mi cabellera». Sólo el día del matrimonio, si la esposa era virgen y no viuda, aparecía ésta en el cortejo con la cabeza desnuda.

Según esto, las mujeres debían pasar en público inadvertidas. Es refe​rida la sentencia de uno de los más antiguos escribas que conocemos, Yosé ben Yojanán de Jerusalén (hacia el 150 a. C.): «No hables mucho con una mujer», y después se añadía: «(Esto vale) de tu propia mujer, pero mucho más de la mujer de tu prójimo». Las reglas de la buena educa​ción prohibían encontrarse a solas con una mujer, mirar a una mujer casada e incluso saludarla; era un deshonor para un alumno de los escribas hablar con una mujer en la calle. Una mujer que se entretenía con todo el mundo en la calle, o que hilaba en la calle, podía ser repudia​da sin recibir el pago estipulado en el contrato matrimonial.

Se prefería que la mujer, especialmente la joven antes de su matri​monio, no saliese. He aquí lo que dice Filón: «Mercados, consejos, tri​bunales, procesiones festivas, reuniones de grandes multitudes de hom​bres, en una palabra: toda la vida pública, con sus discusiones y sus nego​cios, tanto en la paz como en la guerra, está hecha para los hombres. A las mujeres les conviene quedarse en casa y vivir retiradas. Las jóvenes deben estarse en los aposentos retirados, poniéndose como límite la puerta de comunicación (con los aposentos de los hombres), y las mujeres casadas, la puerta del patio como límite». Las mujeres judías de Alejandría, dice en otra parte Filón, están recluidas; «no sobrepasan la puerta del patio. En cuanto a las jóvenes, están confinadas en los aposentos de las mujeres y evitan por pudor la mirada de los hombres, incluso de los parientes más cercanos». Tenemos algunas pruebas de que esta reclusión de la mujer, desconocida en la época bíblica, era corriente en otras partes, no sólo en el judaísmo alejandrino. «Yo era una joven casta que no sobrepasaba el umbral de la casa paterna», dice la madre de los siete mártires a sus hijos.

Los datos siguientes nos llevan a Jerusalén y nos muestran las estric​tas costumbres que se observaban en las casas de los notables. Cuando Ptolomeo Filopátor, en el 217 a. C., quiso entrar en el Sancta sanctorum, «las jóvenes encerradas en los aposentos se precipitaron fuera junto con sus madres; cubrieron su cabellera de ceniza y polvo y llenaron las calles con sus lamentos». Parecidas manifestaciones de gran irritación se repi​tieron en el 176 a. C.; oyendo que Heliodoro, canciller del rey Seleuco IV, intentaba apoderarse del tesoro del templo, «las jóvenes encerradas en casa corrían unas a las puertas, otras se subían sobre los muros, algunas se asomaban a las ventanas», y las mujeres se aglomeraban en las calles vestidas de luto (2 Mac 3,19). Constituyó un espectáculo absolutamente sin precedentes el que, en el 29 a. C., la reina madre Alejandra, olvidán​dose de las buenas formas, recorriese las calles de Jerusalén injuriando a grandes gritos a su hija Mariamme condenada a muerte. A este pro​pósito, el Talmud ve en las palabras del Sal 45,14: «Toda resplandeciente está la hija del rey en el interior», la descripción de la vida retirada de las mujeres, las cuales no abandonan sus aposentos. Como vemos, la joven de una familia de notables de Jerusalén que observase estrictamente la Ley tenía la costumbre, antes de su matrimonio, de permanecer lo más posible en casa; y la mujer casada, de salir solamente con el rostro velado con su tocado.

Pero en verdad no hay que generalizar. En las cortes de los gober​nantes ordinariamente se preocuparon poco de tal costumbre. Pense​mos en la reina Alejandra, que durante nueve años (76-67 a. C.) mantuvo en sus manos con prudencia y energía las riendas del poder, sin distin​guirse en nada de las princesas de los Ptolomeos o de los Seléucidas, o en la hermana de Antígono (último rey macabeo, 30-37 a. C.), que defendió la torre Hircania contra las tropas de Herodes el Grande. Recordemos también a Salomé, que bailó delante de los huéspedes de Herodes Antipas (Mc 6,22; Mt 14,6). Además, incluso allí donde era observada la costumbre estrictamente, había excepciones. Dos veces al año, el 15 de ab y el día de la expiación, había danzas en las viñas de los alrededores de Jerusalén; las muchachas se hacían valer ante los jóvenes. Según el Tal​mud de Palestina, participaban también en estas danzas las muchachas de las mejores familias.

Pero, sobre todo, los ambientes populares no podían llevar una vida tan retirada como la de la mujer de elevado rango que estaba rodeada de servidumbre, y eso principalmente por razones económicas; en estos am​bientes, por ejemplo, la mujer debe ayudar al marido en su profesión, tal vez como vendedora. No hay duda de que en dichos ambientes más bajos no eran tan estrictas las costumbres, como podemos deducir tam​bién de la descripción de las fiestas populares que tenían lugar en el atrio de las mujeres durante las noches de la fiesta de los Tabernáculos: la mul​titud estaba allí tan despreocupada, que finalmente se hizo necesario construir galerías para las mujeres con el fin de separarlas de los hom​bres. Además, en el campo reinaban relaciones más libres. Allí, la joven va a la fuente, la mujer se une a su marido y a sus hijos en el trabajo del campo, vende aceitunas a la puerta, sirve la mesa. Nada indica que las mujeres observaran tan estrictamente en el campo como en la ciudad la costumbre de velarse la cabeza; más bien existía, desde este punto de vista, una diferencia, entre la ciudad y el campo, semejante a la que vemos entre la población árabe de la Palestina actual. Una mujer, sin embargo, no debía estar sola en los campos, y no era corriente, incluso en el campo, que un hombre se entretuviese con una mujer extraña.

La situación de la mujer en casa correspondía a esta exclusión de la vida pública. Las hijas, en la casa paterna, debían pasar después de los muchachos; su formación se limitaba al aprendizaje de los trabajos domés​ticos, coser y tejer particularmente; cuidaban también de los hermanos y hermanas pequeños. Respecto al padre, tenían ciertamente los mismos deberes que los hijos: alimentarlo y darle de beber, vestirlo y cubrirlo, sacarlo y meterlo cuando era viejo, lavarle la cara, las manos y los pies. Pero no tenían los mismos derechos que sus hermanos; respecto a la he​rencia, por ejemplo, los hijos y sus descendientes precedían a las hijas.

La patria potestas era extraordinariamente grande respecto a las hijas menores antes de su matrimonio; estaban totalmente en poder de su padre. Se distinguía más exactamente: 1.°, la menor (qetannah, hasta la edad de «doce años y un día»); 2.°, la joven (na´arah, entre los doce y los doce años y medio), y 3.°, la mayor (bôgeret, después de los doce años y medio). Hasta la edad de doce años y medio, el padre tiene toda la po​testad. Su hija no tiene derecho a poseer; el fruto de su trabajo y lo que encuentra pertenece a su padre. La hija que no ha alcanzado los doce años y medio tiene también muy poco derecho a disponer de sí mis​ma: su padre puede anular sus votos; la representa en todos los asun​tos legales; especialmente, el aceptar o rechazar una petición de matri​monio está exclusivamente en su poder o en el de su delegado. Hasta la edad de doce años y medio una hija no tiene derecho a rechazar el matrimonio decidido por su padre; puede incluso casarla con un deforme. Aún más, el padre puede incluso vender a su hija como esclava, según hemos visto, pero sólo hasta la edad de doce años. Sólo la hija mayor (por encima de doce años y medio) es autónoma; sus esponsales no pueden ser decididos sin su consentimiento. Sin embargo, aunque la joven fuera mayor, la dote matrimonial que la prometida debía pagar en el mo​mento de sus esponsales era cosa del padre. Esta amplísima potestad del padre podía naturalmente llevar a considerar a las hijas, en especial a las menores, principalmente como una capacidad de trabajo o una fuente de provecho; «algunos casan a su hija y se meten en gastos por ello; otros la casan y reciben dinero por ello», dice una lacónica frase.

Los esponsales, que tenían lugar a una edad extraordinariamente temprana según nuestro modo de ver, pero no según el de Oriente, pre​paraban el paso de la joven del poder del padre al del esposo. La edad normal de los esponsales para las jóvenes era entre los doce y los doce años y medio; pero nos constan con certeza esponsales y matrimonios aún más precoces. Era muy corriente prometerse con una pariente, y no sólo en los círculos elevados, en los que, al mantener a las hijas separadas del mundo exterior, era difícil el conocimiento entre los jóvenes. Así, pues, oímos decir, por ejemplo, que un padre y una madre disputaron porque cada uno quería casar a la hija con un joven de su propia parentela. Cuando las hijas, al no haber hijos, eran herederas, la Torá había ordenado ya que se casasen con parientes (Nm 36,1-12). El libro de Tobías (6,10-13; 7,11-12) nos hace conocer un caso en el que fue aplicada esta prescripción; por lo demás, está todavía en uso en nuestros días en Pales​tina. Los sacerdotes, en especial, tenían la costumbre, como hemos vis​to, de escoger a sus mujeres entre las familias sacerdotales; matrimonios de laicos con parientes están constatados, por ejemplo, en Tob 1,9; 4,12; Jue 8,1-2. En este punto, el libro de los Jubileos parece recomendar el matrimonio con la prima; en efecto, cuenta frecuentemente, yendo más allá del relato bíblico, que los patriarcas, antes y después del diluvio, des​posaron a las hijas de la hermana o del hermano de su padre. La época posterior ha presentado el matrimonio con la sobrina, o sea, con la hija de la hermana, como recomendable e incluso como una obra piadosa; así, pues, en varias ocasiones oímos decir que un joven desposa a la hija de su hermana. Tampoco era raro el matrimonio con la hija del herma​no; hemos visto anteriormente que tales matrimonios se realizaban tam​bién entre las familias sacerdotales de elevado rango. La violenta polé​mica del Documento de Damasco en contra del matrimonio con la sobri​na, tanto si se trata de la hija del hermano como de la hija de la herma​na, confirma la frecuencia de tales uniones. Finalmente, los datos de Josefo acerca de los matrimonios en la familia real de Herodes muestran igualmente cuán extendido estaba el matrimonio entre parientes; la ma​yor parte de las uniones mencionadas por Josefo se realizan entre parien​tes, a saber: con la sobrina (hija del hermano o de la hermana), con la prima carnal y con la prima en segundo grado.

Los esponsales, que precedían a la petición en matrimonio y a la esti​pulación del contrato matrimonial, significaban la «adquisición» (qinyan) de la novia por el novio, constituyendo así la formalización válida del matrimonio; la prometida se llama «esposa», puede quedar viuda, es repudiada mediante un libelo de divorcio y condenada a muerte en caso de adulterio. Es indicativo de la situación legal de la prometida el que «la adquisición» de la mujer y la de la esclava pagana son puestas en parangón: «Se adquiere la mujer por dinero, contrato y relaciones sexua​les»; asimismo, «se adquiere la esclava pagana por dinero, contrato y toma de posesión (hazaqah, consistente, respecto a la esclava, en realizar para su nuevo dueño un servicio propio de los deberes de la esclava)». Surge así la cuestión a la que se responde negativamente: «¿Existe acaso alguna diferencia entre la adquisición de una mujer y la de una esclava?».

Pero sólo con el matrimonio, que ordinariamente tenía lugar un año después de los esponsales, la joven pasaba definitivamente del poder del padre al de su marido. La joven pareja iba ordinariamente a vivir con la familia del esposo, lo cual significaba para la esposa, la mayoría de las veces muy joven aún, el pesado y frecuentemente penoso deber de introducirse en una comunidad familiar que le era extraña y que, con fre​cuencia, mostraba hacia ella sentimientos hostiles. Jurídicamente, la esposa se distinguía de una esclava en primer lugar porque conservaba el derecho de poseer los bienes (no de disponer de ellos) que había traído de su casa como bienes extradotales; en segundo lugar, por la seguridad que le daba el contrato matrimonial, ketubbah: fijaba la suma que había que pagar a la mujer en caso de separación o de muerte del marido. «¿Cuál es la diferencia entre una esposa y una concubina? R. Meír (hacia el 150 después de Cristo) decía: La esposa tiene un contrato matrimonial, y la concubina no».

En la vida conyugal, es decir, después del matrimonio, la mujer tenía el derecho de ser sostenida por su marido, pudiendo exigir su aplicación ante los tribunales. El marido tenía que asegurarle alimentación, vestido y alojamiento y cumplir el deber conyugal; además estaba obligado a res​catar a su mujer en caso de eventual cautiverio, a procurarle medicamen​tos en caso de enfermedad y la sepultura en su muerte: incluso el más pobre estaba obligado a procurarse al menos dos flautistas y una plañi​dera; además, donde era costumbre hacer un discurso fúnebre en el entie​rro de las mujeres, tenía también que proveerlo.

Los deberes de la esposa consistían en primer lugar en atender a las necesidades de la casa. Debía moler, coser, lavar, cocinar, amamantar a los hijos, hacer la cama de su marido y, en compensación de su sustento, ela​borar la lana (hilar y tejer); otros añadían el deber de prepararle la copa a su marido, de lavarle la cara, las manos y los pies. La situación de sir​vienta en que se encontraba la mujer frente a su marido se expresa ya en estas prescripciones; pero los derechos del esposo llegaban aún más allá. Podía reivindicar lo que su mujer encontraba, así como el producto de su trabajo manual, y tenía el derecho de anular sus votos. La mu​jer estaba obligada a obedecer a su marido como a su dueño (el marido era llamado rab) y esta obediencia era un deber religioso. Este deber de obediencia era tal, que el marido podía obligar a su mujer a hacer votos; pero los votos que ponían a la mujer en una situación indigna daban a ésta última derecho a exigir la separación ante el tribunal. También las relaciones entre los hijos y los padres estaban determinadas por la obediencia que la mujer debía a su marido; los hijos estaban obligados a colocar el respeto debido al padre por encima del respeto debido a la madre, pues la madre, por su parte, estaba obligada a un respeto semejante hacia el padre de sus hijos. En caso de peligro de muerte, había que salvar primero al marido.

Hay dos hechos significativos respecto al grado de dependencia de la mujer con relación a su marido.

a) La poligamia estaba permitida. La esposa, por consiguiente, debía tolerar la existencia de concubinas junto a ella. Ciertamente, no se puede omitir que, por razones pecuniarias, la posesión de varias mujeres no era muy frecuente. Siempre oímos hablar de maridos que tomaban una segunda mujer cuando no se entendían con la primera y no podían repu​diarla por la elevada suma del contrato matrimonial. Hay una constata​ción que constituye una referencia numérica para determinar la frecuen​cia de la poligamia: en 1927, en la localidad de Artas, cerca de Belén, sobre un total de 112 hombres casados, doce tenían varias mujeres, o sea, en números redondos, el 10 por 100; once tenían dos y uno tres. Na​turalmente, estas cifras hay que tomarlas como punto de referencia y no aplicarlas sin más a la época de Jesús.

b) El derecho al divorcio estaba exclusivamente de parte del hombre; los pocos casos en que la mujer tenía derecho a exigir la anula​ción jurídica del matrimonio han sido mencionados anteriormente. En la época de Jesús (Mt 19,3), los shammaítas discutían con los hillelitas acerca de la exégesis de Dt 24,1, donde se menciona como razón que permite al hombre despedir a su mujer el caso de que éste encuentre en ella «algo vergonzoso», 'erwat dabar. Los hillelitas, a diferencia de la exégesis de los shammaítas concordante con el sentido del texto, explica​ban este pasaje de la forma siguiente: 1.°, una impudicia ('erwat) de la mujer, y 2°, cualquier cosa (dabar) que desagrade al marido le dan dere​cho a despedir a su mujer. Así, pues, la opinión hillelita reducía a pleno capricho el derecho unilateral al divorcio que tenía el marido. Se despren​de de Filón y de Josefo, quienes no conocen más que el punto de vista hillelita y lo defienden, que éste debió de prevalecer a partir de la primera mitad del siglo I de nuestra Era. Podía ocurrir que se juntasen nuevamente los esposos separados. Como consecuencia del divorcio, po​día afectar al marido una mancha pública, lo mismo que a la mujer y a los niños. Por otra parte, en caso de divorcio, el marido estaba obligado a devolver a la mujer la suma estipulada en el contrato matrimonial. En la práctica, estas dos cosas han podido obstaculizar frecuentemente preci​pitados despidos de la esposa. En cuanto a la mujer, podía eventual​mente tomarse la justicia por ella misma y volver a casa de su padre, por ejemplo, a causa de injurias recibidas. A pesar de todo esto, el punto de vista hillelita representaba una gran degradación de la mujer. Sin em​bargo, al sacar de las disposiciones legales conclusiones relativas a la prác​tica, por ejemplo, respecto al número de divorcios, será conveniente mos​trarse extremadamente reservados. H. Granqvist ha constatado que, en el pueblo de Artas, cerca de Belén sobre un total de 264 matrimonios celebrados en cien años, desde 1830 aproximadamente hasta 1927, sólo once, o sea, un 4 por 100, habían sido rotos por el divorcio. Lo cual constituye una seria advertencia para no sobrevalorar el número de divor​cios. Si, como hay que suponer, los hijos quedaban con el padre en caso de divorcio, eso constituía la más dura prueba para la mujer que se divorciaba.

¿Era considerada la mujer como propiedad del marido hasta el punto de poder ser vendida como esclava para reparar un robo cometido por él? Como hemos visto supra, esto era extremadamente dudoso.

Naturalmente, dentro de estos límites la situación de la mujer varia​ba según los casos particulares. Había dos factores que tenían especial im​portancia. Por una parte, la mujer encontraba apoyo en sus parientes de sangre, especialmente en sus hermanos, lo cual era capital para su situa​ción en la vida conyugal. Era recomendado como meritorio el matrimonio con una sobrina, lo que tiene relación con el hecho de que la mujer encontrase allí una mayor protección a causa de su paren​tesco con el marido. Por otra parte, el tener niños, especialmente varo​nes, era muy importante para la mujer. La carencia de hijos era conside​rada como una gran desgracia, incluso como un castigo divino. La mu​jer, al ser madre de un hijo, era considerada: había dado a su marido el regalo más precioso.

La mujer viuda quedaba también en algunas ocasiones vinculada a su marido: cuando éste moría sin hijos (Dt 25,5-10; cf. Mc 12,18-27). En este caso debía esperar, sin poder intervenir en nada ella misma, que el hermano o los hermanos de su difunto marido contrajesen con ella matri​monio levirático o manifestasen su negativa, sin la cual no podía ella volver a casarse.

Estas condiciones descritas se reflejan igualmente en las prescripciones de la legislación religiosa de la época. Desde el punto de vista religioso, especialmente en su posición ante la Torá, la mujer tampoco era igual al hombre. Estaba sometida a todas las prohibiciones de la Torá y a todo el rigor de la legislación civil y penal, comprendida la pena de muerte. Pero respecto a los preceptos de la Torá, estaba vigente lo si​guiente: «Los hombres están obligados a todos los preceptos vinculados a un determinado tiempo; las mujeres, por el contrario, están liberadas de ellos». En virtud de esta fórmula, que no es completamente exacta, se cita una serie de preceptos a los que la mujer no está obligada: ir en peregrinación a Jerusalén por las fiestas de Pascua, Pentecostés y los Ta​bernáculos, habitar en las tiendas y agitar el lûlab en la fiesta de los Tabernáculos, hacer sonar el sopar el día de Año Nuevo, leer la megillah (el libro de Ester) en la fiesta de los Purîm, recitar diariamente el sema(, etc. Además, la mujer no estaba sometida a la obligación de estudiar la Torá; R. Eliezer (hacia el 90 d. C.), el enérgico representante de la tradición antigua, acuñó esta sentencia: «Quien enseña la Torá a su hija, le enseña el libertinaje (hará mal uso de lo que ha aprendido)». La idea de que también se debe enseñar la Torá a las hijas y de que sólo estaba prohibido transmitirles la tradición oral no representa la tradi​ción antigua. En todo caso, las escuelas eran exclusivamente para los mu​chachos y no para las jóvenes. De las dos partes de la sinagoga mencio​nadas en la ley de Augusto, sabbatéion y andron, la primera, dedicada al servicio litúrgico, era accesible también a las mujeres; por el contrario, la otra parte, destinada a las lecciones de los escribas, sólo era accesible a los hombres y a los muchachos, como ya indica su mismo nombre. En las familias de elevado rango, sin embargo, se daba a las hijas una forma​ción profana, por ejemplo, haciéndoles aprender el griego, «pues es un ornato para ellas».

Los derechos religiosos de las mujeres, lo mismo que los deberes, es​taban limitados. Según Josefo, las mujeres sólo podían entrar en el tem​plo al atrio de los gentiles y al de las mujeres; durante los días de la purificación mensual y durante un período de cuarenta días después del nacimiento de un varón (cf. Lc 2,22) y ochenta después del de una hija, no podían entrar siquiera en el atrio de los gentiles. No era usual que las mujeres impusiesen la mano sobre la cabeza de las víctimas y sacu​diesen las porciones del sacrificio; cuando se menciona ocasionalmente que ha sido permitido a las mujeres imponer la mano, se añade: «No es que esto fuese usual entre las mujeres, sino para calmarlas». En virtud de Dt 31,12, las mujeres, lo mismo que los hombres y los niños, podían entrar en la parte de la sinagoga utilizada para el culto; pero había unas barreras y un enrejado que separaban el lugar destinado a las mujeres. Más tarde se llegó incluso a construir para ellas una tribuna con entrada particular. En el servicio litúrgico, la mujer se limitaba únicamente a escuchar. Ciertamente no parece excluido que en la época antigua hayan sido llamadas mujeres a leer la Torá, pero, ya en la época tannaíta, no era usual que se prestasen a hacer la lectura. La enseñanza estaba prohibida a las mujeres. En casa, la mujer no era contada en el número de las personas invitadas a pronunciar la bendición después de la comi​da. Finalmente hay que mencionar aún que la mujer no tenía derecho a prestar testimonio; puesto que, como se desprende de Gn 18,15, era mentirosa. Se aceptaba su testimonio sólo en algunos casos concretos excepcionales, en los mismos casos en que se aceptaba también el de un esclavo pagano: por ejemplo, para volver a casarse una viuda bastaba el testimonio de una mujer acerca de la muerte del primer marido.
En conjunto, la situación de la mujer en la legislación religiosa está muy bien reflejada en una fórmula que se repite sin cesar: «Mujeres, es​clavos (paganos) y niños (menores)»; la mujer, igual que el esclavo no judío y el niño menor, tiene sobre ella a un hombre como dueño, lo cual limita también su libertad en el servicio divino. Es por ello por lo que, desde el punto de vista religioso, se halla en inferioridad ante el hombre.

Añadamos a todo esto que no faltan juicios desdeñosos acerca de la mujer; resulta sorprendente constatar que éstos superan a los juicios favorables, los cuales, en verdad, tampoco faltan. Es significativo que el nacimiento de un varón sea motivo de alegría, mientras que el naci​miento de una hija se ve frecuentemente acompañado de indiferencia, incluso de tristeza. Tenemos, pues, la impresión de que también el judaísmo del tiempo de Jesús tenía en poca consideración a la mujer, lo cual es corriente en Oriente, donde es estimada sobre todo por su fecun​didad, manteniéndola lo más posible alejada del mundo exterior y some​tida a la potestad del padre o del esposo y donde, desde el punto de vista religioso, no es igual al hombre.

Sólo partiendo de este trasfondo de la época podemos apreciar plena​mente la postura de Jesús ante la mujer. Lc 8,1-3; Mc 15,41 y par. (cf. Mt 20,20) hablan de mujeres que siguen a Jesús; es un acontecimiento sin parangón en la historia de la época. El Bautista había predicado (Mt 21, 32) y bautizado a mujeres, y Jesús cambia conscientemente la costum​bre ordinaria al permitir a las mujeres que le siguiesen. Si puede obrar así es porque exige a sus discípulos una actitud limpia ante la mujer, la acti​tud que vence el deseo: «Todo el que mira a una mujer (casada) deseándola, ya ha adulterado con ella en su corazón» (Mt 5,28). Jesús no se contenta con colocar a la mujer en un rango más elevado que aquel en que había sido colocada por la costumbre; en cuanto Salvador enviado a todos (Lc 7,36-50), la coloca ante Dios en igualdad con el hombre (Mt 21, 31-32).

Además, la postura de Jesús respecto al matrimonio representa una novedad sin precedentes. No se contenta con pronunciarse a favor de la monogamia; prohíbe totalmente el divorcio a sus discípulos (Mc 10, 9), y no vacila en criticar la Torá por permitir el divorcio a causa de la dureza del corazón humano (Mc 10,5). El matrimonio es para él de tal modo indisoluble, que considera como adulterio el nuevo matrimonio de los divorciados, hombre o mujer, puesto que subsiste el primer matrimonio. Jesús, con esta valoración del matrimonio y con esta forma de santificarlo que no tienen precedentes, toma en serio las palabras de la Es​critura en las que se declara que el matrimonio es una disposición creadora de Dios.

