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Colegiul Naţional “I.C.Brătianu” – Piteşti

Caiet de Logică şi argumentare

                                                            Profesor Alina Turcescu

Cap.I – Introducere în logică

Scurt istoric



Originile logicii se găsesc în antichitatea greacă şi se identifică cu începuturile filosofiei (Thales, Anaximene, Anaximandru, Heraclit, Democrit, eleaţii prin Parmenide şi Zenon, Pitagora, sofiştii prin Protagoras şi Gorgias, Socrate, Platon). Ei o numeau, însă, dialectică. Cel care este, însă,  considerat întemeietorul logicii generale este Aristotel (384-322 î.H.) de al cărui nume este legată logica termenilor şi mai ales silogismul. 
Exemplu de silogism : „Dacă toţi B sunt C şi toţi A sunt B, atunci toţi A sunt C.”
Exerciţiul 1: construiţi un exemplu de silogism după modelul oferit
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Aristotel nu introduce logica printre ştiinţe deoarece o consideră o „ştiinţă a tuturor ştiinţelor”
, ea are un rol metodologic, este o ştiinţă a deducţiei; a face logică înseamnă „a gândi asupra gândirii”.
 Scrierile sale de logică au fost reunite sub numele de „Organon”.

Peste ani, în sec.19, logica simbolică (matematică sau modernă) are ca principali reprezentanţi pe Bertrand Russell, A.N.Whitehead, Augustus de Morgan, Charles Sanders Peirce şi studiază operatorii logici (conjuncţie, disjuncţie etc.). 

În perioada contemporană, logica debutează cu Gottlob Frege şi Rudolf Carnap care spunea că „logica nu  este o teorie, …, ci este o limbă…”.

� Dumitriu, Anton, Istoria logicii, vol.I, p.188


� Idem, p.180


� Manual de logică, clasa a IX-a, p.6





Obiectul de studiu al logicii


	Logica studiază doar propoziţiile cognitive, adică acelea care transmit cunoştinţe, informaţii. 


Exemple de propoziţii cognitive : „Afară plouă.”, „Pătratul are patru laturi.”, „Pământul se învârte în jurul Soarelui.”, „Cuvântul „Mihai” este un substantiv comun.”





Exerciţiul 2: oferiţi 3 exemple de propoziţii cognitive


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


	Logica nu studiază enunţurile care exprimă dorinţe („Aş vrea să merg la mare.”), enunţuri de valoare(„Colega mea este foarte bună.”), întrebări („De ce semaforul este oprit?”), porunci („Mergi cu mine la teatru!”), îndemnuri („Hai să jucăm şah!”), rugăminţi („Te rog, vino mai repede!”).


	De asemenea, se recomandă prudenţă în folosirea  propoziţiilor subiective, a căror valoare de adevăr depinde de cel care le rosteşte (şi care conţin termeni vagi, nu pot fi precizaţi exact).


	Exemple de propoziţii subiective : „Acest tablou este interesant.”, „Floarea este frumoasă.”, „Colegul meu este docil.”, „Strada este largă.”


Exerciţiul 3: construiţi 3 exemple de propoziţii subiective


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


	Logica studiază formele logice : termen, propoziţie, raţionament (argument, inferenţă).


	În orice propoziţie simplă avem 2 termeni, subiectul logic (cel despre care se enunţă o însuşire) şi predicatul logic (ceea ce se spune despre subiectul logic).


	Exemplu : în propoziţia „Cercul are 360˚” termenul „cerc” este subiectul logic (S) iar „360˚” este predicatul logic (P). 


Ceea ce uneşte S cu P este relaţia de predicaţie prin care se afirmă sau se neagă acea proprietate despre acel lucru.


Exerciţiul 4: identificaţi S şi P în propoziţiile de la ex.2.


…………………………………………………………………………………………………………………………


……………………………………………………………


	Propoziţiile pot lua următoarele valori de adevăr : „adevărat” („Pământul se învârte în jurul Soarelui.”), „fals” („Plantele nu sunt niciodată verzi.”) şi, într-o logică numită polivalentă, pot lua şi valoarea de adevăr „incert”. Incertul înseamnă – propoziţia poate fi adevărată sau falsă în egală măsură, dar nu se poate verifica, nu se poate decide cum este.


	Exemple de propoziţii incerte : „Numărul stelelor din galaxia noastră este un număr par.”, „În 27 martie 2010, la ora 9, va ploua.”


Exerciţiul 5 : construiţi 3 exemple de propoziţii incerte


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


……………………………………………………………


Ce este argumentul


Argumentul (inferenţa, raţionamentul) reprezintă un demers de gândire prin care o propoziţie numită concluzie (teză) este întemeiată, justificată de una sau mai multe propoziţii numite premise.


	Pentru a  susţine o idee, pentru a convinge pe cineva în legătură cu ea, trebuie să o argumentăm.


	Exemplu de argument : „Pentru că a fi informat înseamnă a fi puternic şi cunoştinţele pe care le învăţ la şcoală înseamnă să fiu informat, atunci cunoştinţele pe care le învăţ la şcoală mă fac puternic.”


Exerciţiul 6 : construiţi câte un argument care să justifice următoarele 3 concluzii – 1.„Nu este bine să faci rău”, 2.„Părinţii au întotdeauna dreptate”, 3.„Leneşul mai mult munceşte.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


	Unele argumente pe care le construim sunt corecte din punct de vedere logic, altele nu. Pentru a distinge care sunt corecte trebuie să ştim ce le face să fie corecte. Un argument este corect logic (valid) dacă respectă principiile fundamentale ale logicii : principiul identităţii, al non-contradicţiei, al terţului exclus şi al raţiunii suficiente.


	Orice înşiruire de propoziţii este un  argument? Nu, doar acelea care au rostul de a susţine  ideea – teză. Cum recunoaştem în cadrul unui argument care sunt premisele şi care concluzia (ideea – teză) ? De regulă, dar nu este obligatoriu, premisele sunt introduse de anumiţi indicatori lingvistici, iar concluzia de alţii. „Pentru că”, „deoarece”, „fiindcă”, „dacă”, „atunci când”, „în cazul în care” – sunt unii dintre indicatorii ce introduc premise ; „atunci”, „rezultă că”, „aşadar”, „prin urmare”, „în concluzie”, „deci” – sunt unii dintre indicatorii ce introduc concluzii. 


Exerciţiul 7 : identificaţi premisele şi concluziile din următoarele raţionamente şi precizaţi care sunt indicatorii lor – 1.„Nici un om care respectă morala nu se lasă corupt pentru că nici un om virtuos nu se lasă corupt.”; 2.”Unii oameni sunt infractori căci ei sunt răufăcători.”; 3.”Dacă plouă, atunci voi lua umbrela.”; 4.”Fiindcă cine pedepseşte pe vinovat este cinstit şi cei cinstiţi nu sunt corupţi, înseamnă că cine pedepseşte pe vinovat nu este corupt.” 5.”În cazul în care nu mă ascultă, îl voi pedepsi.” 6.”Unii politicieni nu sunt oneşti, fiindcă nu sunt drepţi, or toţi oamenii oneşti sunt drepţi.” 7.”Toţi oamenii sunt muritori pentru că numai zeii sunt nemuritori.”


	În unele dintre argumente nu sunt prezentate toate premisele; unele din ele lipsesc deoarece sunt subînţelese (uneori lipseşte chiar concluzia). Astfel de argumente se numesc entimeme, ca în subpunctele 1,2 de la exerciţiul 6 – premisa subînţeleasă la punctul 1 este „Toţi oamenii care respectă morala sunt virtuoşi.”, iar la punctul 2 este „Toţi infractorii sunt răufăcători.”. 


Exerciţiul 8 : precizaţi care este premisa subînţeleasă ce lipseşte din următoarele argumente entimematice : 


1.”Cei cinstiţi spun întotdeauna adevărul, prin urmare unii politicieni nu sunt cinstiţi.”


…………………………………………………………….


2.”Oamenii nu sunt fiinţe perfecte pentru că acestea din urmă ar învăţa logica în două zile.”


…………………………………………………………….


3.”Deoarece toate corpurile materiale se supun legii gravitaţiei, ideile noastre nu sunt corpuri materiale.”


…………………………………………………………….


	Argumentele pot fi deductive sau nedeductive. Cele deductive au ca specific faptul că au concluzia la fel de generală ca premisele care o întemeiază iar valoarea de adevăr a concluziei poate fi judecată în termeni de „adevărat” sau „fals”.   Toate exemplele de argumente pe care le-aţi întâlnit până acum sunt deductive. Argumentele nedeductive au concluzia mai generală decât premisele şi valoarea de adevăr a acesteia poate fi judecată doar în termeni de probabilitate. 


	Exemplu de argument nedeductiv : „Deoarece merele au vitamine, perele au vitamine, strugurii au vitamine, portocalele au vitamine şi merele, perele, strugurii şi portocalele sunt fructe, urmează că toate fructele au vitamine.” 


Exerciţiul 9 : construiţi un exemplu de argument nedeductiv……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Importanţa logicii


	Aşa cum am văzut, logica ne ajută să gândim, dar nu oricum, ci corect. Studierea logicii ne învaţă să construim argumente corecte logic, să sesizăm eroarea logică din argumentarea cuiva, să ne susţinem ideile pentru a putea convinge pe ceilalţi în legătură cu ele (funcţia persuasivă), să distingem adevărul de fals, să corectăm eventualele greşeli pe care le sesizăm (funcţia cognitivă), să nu ne lăsăm păcăliţi, manipulaţi de discursul cuiva, să ne formăm propriile convingeri şi opinii prin dobândirea de spirit critic, analitic, să alegem căile cele mai bune, drepte şi oportune în viaţă, să fim fericiţi dacă aceasta înseamnă să nu facem alegeri greşite (funcţia pragmatică, practică).


	Fiind, aşa cum gândea Aristotel, o ştiinţă a ştiinţelor, logica este presupusă de oricare dintre domeniile realităţii, de toate ştiinţele. Ea are, însă, conexiuni speciale cu : psihologia, retorica, domeniul juridic, teologia, medicina, informatica, matematica, filosofia.


Exerciţiul 10 : spuneţi în câteva fraze dacă logica este ceea ce credeaţi că este înainte de a o studia, şi dacă gândiţi că vă foloseşte sau nu……………………………..


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………....








Cap.II – Principiile fundamentale ale logicii





	Pentru a fi corect logic, un argument trebuie să respecte toate cele patru principii fundamentale ale logicii (desigur, împreună cu toate legile ce decurg din ele).


Principiul identităţii


	Se referă la faptul că, oricât de multe asemănări ar fi între două obiecte, fenomene, fiinţe, ele nu pot fi identice. Fiecare lucru este identic doar cu sine. Identitatea este posibilă doar dacă este vorba despre două nume diferite date aceluiaşi obiect, fenomen, persoană. De aceea, în cadrul unui argument, cuvintele, formele logice folosite nu trebuie să-şi schimbe sensul sau sistemul de referinţă. În cazul în care această cerinţă nu este respectată, se încalcă principiul identităţii, argumentul nu este corect logic şi, de aceea, nu avem certitudinea adevărului concluziei, chiar dacă premisele sunt adevărate.


	Exemple de încălcare a principiului identităţii :


1.„Şoarecele roade hârtia.”


  „Şoarecele este un substantiv.”


  „Substantivul roade hârtia.”


	Deşi premisele sunt adevărate, concluzia este falsă. Acest lucru se poate întâmpla doar dacă argumentul nu este corect. El nu este pentru că se încalcă principiul identităţii : cuvântul „şoarece” este folosit cu sensuri diferite în cele două premise; în prima, cu sensul de animal care în realitate roade hârtia, în a doua, cu sensul de cuvânt care, ca parte de vorbire, este substantiv.


2.„Orice negru este originar din Africa.”


  „Televizorul este negru.”


  „Deci, televizorul este originar din Africa.”


3.”Când Alice explică faptul că ea s-a abătut din drumul ei, Regina Roşie ripostează :


- Nu înţeleg, cum adică din drumul tău ? Aici toate drumurile sunt ale mele.” (L.Carroll, Alice în ţara minunilor)


4.Don Quijote, ştiind că aceia care nu erau învestiţi cavaleri au dreptul doar la arme albe, decide că armele „le va freca de îndată ce are răgazul, aşa încât să fie mai albe decât hermina.” (Cervantes)


5.”Bolnavii contagioşi trebuie pedepsiţi, deoarece ei fac rău altora şi cine face rău altora trebuie pedepsit.”


6.”Ghiocelul este alb iar albul este o culoare, prin urmare ghiocelul este o culoare.”


7.”Mihai a apărut cu milioane de ani în urmă, deoarece Mihai este om şi omul a apărut atunci.”





Exerciţiul 1 : construiţi 3 exemple de încălcări ale principiului identităţii.


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Principiul non-contradicţiei


	Oricare două propoziţii, dintre care una afirmă iar cealaltă neagă aceeaşi proprietate despre acelaşi obiect, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, nu pot fi împreună adevărate.


	Acest principiu ne cere să nu ne contrazicem.


	Exemple de contradicţii :


1.”X<Y” şi „X-Y=3”


2.”Lupte seculare care au durat aproape treizeci de ani.”


3.”Să se revizuiască, primesc, dar să nu se schimbe nimic, să nu se revizuiască, primesc, dar atunci să se schimbe pe ici, pe acolo şi anume în punctele esenţiale.”


4.”Mama lui Niculăieş a murit din fragedă pruncie.”


5.”În secolul al XIX-lea limba populară era considerată vulgară şi de aceea nu o vorbea nimeni.”


6.”Nimic pe lume nu sperie pe Moş Teacă aşa de mult ca inspecţia generală. Când aude de inspecţii, mai ales că ele vin întotdeauna pe negândite, anunţându-se de-abia cu două-trei săptămâni înainte, îl apucă frigurile.” (A.Bacalbaşa, Înainte de inspecţie)


7.”Concursurile sunt daraveri ţivile! Parcă eu, când am luat-o pe Caliopi de nevastă…am pus-o la egzamen! Deloc. Am luat-o la alegere, adică am primit ordin de la don colonel şi m-am cununat.” (A.Bacalbaşa, Moş Teacă şi examenele)


Exerciţiul 2 : construiţi 3 exemple de încălcare a acestui principiu.


…………………………………………………………………………………………………………………………


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Principiul terţului exclus


	Pentru orice propoziţie există doar două posibilităţi : sau este acceptată, sau nu este acceptată într-un sistem de propoziţii. A treia cale nu există. Cu alte cuvinte, o propoziţie are sau nu are o valoare de adevăr.  A fi acceptată înseamnă să poată fi dedusă din sistemul acela de propoziţii, sau să deducă propoziţii din sistem, să aibă legătură cu sistemul.     


	Nu trebuie confundat cu principiul bivalenţei, adică o propoziţie sau este adevărată, sau este falsă.


	Dacă nu accepţi o propoziţie într-un sistem de propoziţii, nu înseamnă că accepţi negaţia ei. (Dacă nu accept în sistemul de propoziţii matematice propoziţia „Plantele sunt verzi.”, nu înseamnă că accept negaţia ei „Plantele nu sunt verzi.”


	O propoziţie poate fi acceptată în mai multe sisteme de propoziţii.


	Exemple de încălcări ale principiului terţului exclus : 


1.”Să studiezi filosofie este cel mai greu pentru că atunci când este lună plină câinii latră la ea.”


2.”Yuca este o plantă care are nevoie de multă lumină deoarece atunci când trecerea de pietoni nu este bine semnalizată, se întâmplă mai multe accidente.”


3.”Deoarece 1 plus 1 fac 2, ficatul este „uzina chimică” a organismului.”


Exerciţiul 3 : construiţi un exemplu de încălcare a acestui principiu…………………………………………..


…………………………………………………………….


………………………………………………………………………………………………………………………….


Principiul raţiunii suficiente


	Acest principiu ne cere să nu acceptăm sau să respingem o propoziţie fără a avea un temei suficient pentru a face aceasta. Adică, într-un argument, premisele trebuie să fie temei suficient pentru a justifica acea concluzie.


	Există 4 tipuri de temeiuri posibile :


1.temei suficient, dar nu necesar


2.temei suficient şi necesar


3.temei necesar, dar nu suficient 


4.temei nici necesar, nici suficient


	Dintre acestea doar primele două respectă cerinţele principiului nostru.


	O propoziţie „p” este temei suficient pentru o propoziţie „q” dacă admiţând adevărul lui „p”, admitem şi adevărul lui „q”.








	Exemplu de temei suficient :


p : „Ana şi Maria au aceeaşi mamă.” este temei suficient pentru


q : „Ana şi Maria sunt surori.”


Exerciţiul 4 : construiţi 3 perechi de propoziţii în care prima este temei suficient pentru a doua.


………………………………………………………………………………………………………………………....


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


	O propoziţie „r” este temei necesar pentru o propoziţie „s” dacă fără a admite adevărul lui „r” nu putem admite adevărul lui „s”.


	Exemplu de temei necesar :


r : „Azi am mers la şcoală.” este temei necesar pentru


s :”Azi am luat nota 10 la logică.”


Exerciţiul 5 : construiţi 3 perechi de propoziţii în care prima este temei necesar pentru a doua.


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


	O propoziţie „t” este temei şi suficient, şi necesar pentru o propoziţie „u” dacă aceste două propoziţii sunt echivalente.


	Exemplu de temei suficient şi necesar :


t : „Triunghiul ABC este echilateral.” este temei şi suficient, şi necesar pentru


u : „Triunghiul ABC are toate laturile egale.”


Exerciţiul 6 : construiţi 3 perechi de propoziţii în care prima este temei şi suficient, şi necesar pentru a doua.


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


	Pentru ca un argument să respecte acest principiu, premisele sale trebuie să fie pentru concluzie fie temei suficient, fie temei suficient şi necesar.


	Exemplu : „Am vizitat mânăstirea Cozia.”


                                „Am fost în judeţul Vâlcea.” 


este argument corect pentru că admiţând că am vizitat Cozia, admit automat că am fost în judeţul Vâlcea unde se află acest monument.


	Exemplu : „Am fost în judeţul Vâlcea.”


                                „Am vizitat mânăstirea Cozia.”


nu este argument corect deoarece premisa este doar temei necesar pentru concluzie (într-adevăr, era necesar să fii fost în Vâlcea pentru a fi vizitat Cozia), dar nu este suficient (nu este suficient să ştiu că am fost la Vâlcea pentru a admite că aş fi vizitat Cozia).


Exerciţiul 7 : Precizaţi care din următoarele argumente respectă principiul raţiunii suficiente şi ce fel de temei este premisa pentru concluzie în fiecare caz în parte :


1.”Toţi elevii sunt educabili.”


   „Orice copil este educabil.”


…………………………………………………………………………………………………………………………








2.”Balena este mamifer.”


   „Balena naşte pui vii.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Liu Bang, întemeietorul dinastiei chinezeşti Han în 205 Î.Hr., este uzurpator.”


   „Liu Bang nu era moştenitor al tronului dinastiei Qin care a guvernat până în 205 Î.Hr.”


………………………………………………………………………………………………………………………….


4.”Alin are diplomă de Bacalaureat.” 	


   „Alin este student.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


5.”Ana şi Maria sunt colege de bancă.”


   „Ana şi Maria sunt colege de clasă.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


6.”Ana şi Maria sunt colege de clasă.”


   „Ana şi Maria sunt colege de bancă.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


7.”Planeta Pământ are ca satelit Luna.”


   „Marte este planeta care urmează Pământului în sistemul nostru solar.”


…………………………………………………………………………………………………………………………








Adevărul şi corectitudinea logică


	Adevărul unei propoziţii (concluzii) depinde de corectitudinea logică a argumentului.


	Corectitudinea logică a unui argument nu depinde de adevărul propoziţiilor din care este format, ci de respectarea celor patru principii fundamentale ale logicii.


	Pentru a fi siguri că teza, concluzia unui argument este adevărată trebuie să fie îndeplinite două condiţii, ambele obligatorii :


	1.argumentul să fie corect logic


	2.premisele să fie adevărate.


	Degeaba premisele sunt adevărate dacă argumentul nu este corect logic (vezi exemplul argumentului cu şoarecele), după cum degeaba argumentul este corect logic dacă cel puţin una din premise este falsă ( „Mamele sunt de sex masculin, cele care nasc copii sunt mame, aşadar cele care nasc copii sunt de sex masculin.”).


	Prin urmare, adevărul implică numai adevăr (dacă argumentul este corect logic), iar falsul implică orice – şi adevăr, şi fals - (chiar dacă argumentul este corect logic).





Test de recapitulare


1.Identificaţi care sunt premisele şi care concluzia în următorul argument : „Dreptul umblă cu capul spart, deoarece dreptul nu are de obicei putere, iar cel ce nu are putere riscă să i se spargă capul.”


2.Care din următoarele sunt propoziţii pe care logica le studiază :


a. „Mi-ar plăcea să merg la mare.”


b. „Metrul are 100 de centimetri.”


c. „De ce nu vrei să citeşti ?”


d. „Plantele au nevoie de lumină pentru fotosinteză.”


e. „Vocabularul limbii române conţine şi neologisme.”


f. „Zahărul este făcut din porumb.”


g.”Mişcă-te la lecţii !”


3.Completaţi premisa lipsă din următoarea entimemă :


„Deoarece este o ştiinţă, logica oferă cunoştinţe utile.”


4.Construiţi un argument care să justifice concluzia : „Unele animale nu sunt mamifere.”


5.Decideţi dacă următoarele argumente sunt corecte logic şi, dacă nu sunt, ce principii încalcă :


a. „Dacă Petru şi Pavel sunt Apostoli şi Apostolii sunt doisprezece, atunci Petru şi Pavel sunt doisprezece.”


b. „Dacă orice lege se publică în Monitorul oficial iar gravitaţia universală este o lege, atunci gravitaţia universală se publică în Monitorul oficial.”


c. „Pichetele care vor observa cum contrabandiştii trec prin puncte pe unde nu pot fi văzuţi, au dreptul să-i împuşte pe loc.”


d. „Deoarece aceste două triunghiuri au câte două unghiuri congruente, ele sunt asemenea.”


e. „Nu pot învăţa o limbă străină deoarece multă lume suferă de frig şi foame.”


f. „Fiindcă ştiu la ce oră pleacă primul tren spre Constanţa, urmează că mâine voi pleca la Constanţa cu primul tren.”


6.Construiţi un argument corect logic care să justifice concluzia : „Logica este importantă.”


7.Care din următoarele propoziţii sunt temei suficient pentru a admite concluzia : „Copiii sunt inocenţi.”


a. „Toţi inocenţii sunt copii.”


b. „Unii oameni sunt inocenţi.”


c. „Există inocenţi.”


d. „Există oameni.”


e. „Oamenii sunt inocenţi.”


8.Este adevărat că este suficient să ştiu că premisele unui argument sunt adevărate, pentru a stabili că şi concluzia este adevărată ?


9.Completaţi corect spaţiile libere :


„Principiul terţului exclus spune că orice propoziţie are sau nu o ……………………………………………într-un sistem de propoziţii.”


„Propoziţiile subiective sunt cele a căror valoare de adevăr depinde de ……………………………………….”


„Principul identităţii spune că orice lucru este identic ……………………………………..”





   


Cap.III – Termeni





	Un termen este un cuvânt sau un grup de cuvinte care exprimă o noţiune, adică un sens, şi care se referă la un lucru sau mai multe, care denotă ceva ce poate fi sau nu de natură materială.


	Un termen este compus, aşadar, din o noţiune (sensul, înţelesul) şi un nume (un cuvânt sau mai multe). Dacă numele este un cuvânt spunem că este simplu, dacă este reprezentat de mai multe cuvinte spunem că este compus.


	Exemple de termeni exprimaţi de nume simplu : „mamă”, „casă”, „minge”, „idee”, „înger”.


	Exemple de termeni exprimaţi de nume compus : „preşedintele de azi al României”, „caiet de logică”.


	Reţinem că acele cuvinte care nu denotă ceva, nu au un înţeles anume singure nu reprezintă termeni.


	Exemple de cuvinte care nu sunt termeni : „căci”, „în”, „este”, „dacă”, „pe”, „de ce”, „deşi”.


Exerciţiul 1 : selectaţi din următoarele cuvinte pe acelea care reprezintă termeni : „floare rară”, „poezie”, „ceas”, „sub”, „încă”, „conceptul de animal”, „termen”, „noţiune”, „har”, „deşert”, „face”, „merge”, „a cânta”, „cel ce cântă”, „a dormi”, „cel ce doarme”.


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….....


Structura noţiunii	


Orice noţiune (termen) are în structura sa două componente: extensiune (sferă) şi intensiune (conţinut).


	Sfera cuprinde totalitatea obiectelor la care se referă noţiunea. Conţinutul cuprinde totalitatea proprietăţilor pe care le au obiectele aflate în sfera noţiunii.


	Exemplu : sfera noţiunii „mamifer” este formată din toate mamifere din univers, precum pisici, câini, oameni, balene etc


	Exemplu : conţinutul noţiunii „mamifer” cuprinde proprietatea de a-şi hrăni puii cu lapte, de a da naştere la pui vii (cu trei excepţii, monotremele), de a avea un sistem nervos dezvoltat şi inteligenţă.


Exerciţiul 2 : descrieţi extensiunea şi intensiunea termenului „floare”.


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Clasificarea noţiunilor 


	În funcţie de sferă :


1.noţiuni vide (a căror sferă nu are nici un element) şi nevide (cărora le corespunde ceva în realitate).


	Exemple de noţiuni vide : „flogiston”, „împăratul de azi al României”, „cerc pătrat”, „cel mai mare număr natural”, „oamenii de pe Venus”.


	Exemple de noţiuni nevide : „idee”, „concept”, „desen”, „masă”, „plantă”.


2.noţiuni individuale (a căror sferă are un singur element) şi generale (a căror sferă cuprinde cel puţin două elemente).


	Exemple de noţiuni individuale : „capitala României”, „colegul meu de azi de bancă”, „Zeus”.


	Exemple de noţiuni generale : „capitală”, „zeu”, „coleg”, „casă”, „pedeapsă”.


3.noţiuni divizive sau distributive (a căror sferă se formează prin selectarea obiectelor unul câte unul funcţie de prezenţa sau absenţa proprietăţilor din intensiune) şi colective (care reprezintă colecţii de obiecte aşa proprietăţile care se pot atribui colecţiei nu pot fi atribuite şi obiectelor colecţiei). Pot fi individual colective sau general colective.


	Exemple de noţiuni divizive : „creion”, „măr”, „geantă”, „iubire”.


	Exemple de noţiuni colective - individual colective : „biblioteca M.Eminescu”, „pădurea Băneasa”, „armata României”.


                                                                          - general colective : „echipaj”, „stol”, „roi de albine”, „bibliotecă”, „floră”, „faună”, „familie”.


4.noţiuni vagi (a căror sferă nu poate fi delimitată cu precizie, nu putem spune cu precizie dacă obiectul, oricare ar fi el, face parte sau nu din sfera noţiunii) şi precise (putem spune cu precizie cine face parte din sferă).


	Exemple de noţiuni precise : „ copertă”, „desen”, „maşină”, „dulap”, „pantof”.


	Exemple de noţiuni vagi : „tânăr”, „îndrrăzneţ”, „iubitor”, „blândeţe”, „grămadă”, „inteligent”.


Exerciţiul 3 : distingeţi noţiunile vide de cele nevide: „romb”, „om”, „centaur”, „planetă”, „balaur cu şapte capete”, „rege”, „infractor nevinovat”, „cel mai mare număr prim”.


Exerciţiul 4 : distingeţi noţiunile individuale de cele generale : „autorul romanului Ion”, „triunghi”, „numărul doi”, „Dunăre”, „copac”, „ficat”, „ficatul meu”, „ochi”.


Exerciţiul 5 : distingeţi noţiunile divizive de cele colective : „corp didactic”, „moleculă”, „angrenaj”, „democraţie”, „mulţime”, „batalion”, „electron”, „varză”.


Exerciţiul 6 : distingeţi noţiunile individual-colective de cele general-colective : „corpul didactic al şcolii noastre”, „faună”, „mulţime”, „mulţimea aceasta”, „insectar”, „insectarul şcolii noastre”, „bibliografie”.


Exerciţiul 7 : distingeţi noţiunile vagi de cele precise : „măreţ”, „dreptunghi”, „bătrân”, „cârd”, „trecut”, „victorie”, „frumos”, „capac”, „balaur cu şapte capete”.


Exerciţiul 8 : în care din propoziţiile de mai jos termenii subliniaţi sunt folosiţi în sens diviziv, şi în care în sens colectiv : 


„Merii sunt pomi fructiferi.”


„Merii reprezintă 20% din pomii fructiferi ai acestei regiuni.”


„Insectele sunt hexapode.”


„Insectele reprezintă peste un milion din speciile cunoscute.”


„Cărţile din biblioteca noastră sunt editate toate după 1900.”


„Cărţile din biblioteca noastră sunt mai bine conservate decât cele din biblioteca voastră.”


Exerciţiul 9 : clasificaţi în funcţie de sferă următoarele noţiuni :
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În funcţie de conţinut :


1.noţiuni abstracte (redau numai determinări separate, necorelate cu ceva care există ca atare) şi concrete (redau o totalitate de determinări, corelate cu ceva care există sau se presupune că există ca atare).


	Exemple de noţiuni concrete : „şcoală”, „vioi”, „mamifer”, „automobil”, „cerneală”, „carte”.


	Exemple de noţiuni abstarcte : „vioiciune”, „omenie”, „mobilitate”, „elasticitate”, „roşeaţă”, „îndrăzneală”, „egalitate”, „frumuseţe”.


2.noţiuni absolute (cu sens de sine stătător) şi relative (au sens în raport cu alte noţiuni).


	Exemple de noţini absolute: „ziarist”, „relaţie”, „carte”, „portofel”, „stradă”.


	Exemple de noţiuni relative : „frate”, „mamă”, „sinonim”, „soţie”, „prietenă”, „complementar”.


3.noţiuni independente (una din ele nu o antrenează pe cealaltă şi nici negaţia ei) şi dependente sau corelative (una din ele o antrenează pe cealaltă şi, implicit, negaţia ei).


	Exemple de noţiuni independente : „dreptunghi”, „automobil”, „tată”, „apartament”, „leagăn”.


	Exemple de noţiuni dependente : „pozitiv”, „bun”, „ilegal”, „drept”, „înalt”, „scurt”, „relativ”.


4.noţiuni pozitive (determinate prin însuşiri care le aparţin) şi negative (formate prin negarea însuşirilor definitorii, arată lipsa unei proprietăţi).


	Exemple de noţiuni pozitive : „ideal”, „doctor”, „cumpărături”, „carte”, „spaţiu”.


	Exemple de noţiuni negative : „orb”, „aspaţial”, „nebun”, „dezlipit”, „mort”, „neom”, „şchiop”.


Exerciţiul 10 : distingeţi noţiunile abstracte de cele concrete : „albăstreală”, „curent”, „principialitate”, „curaj”, „curajul eroilor”, „mămăligă”, „urâţenie”, „coş”.


Exerciţiul 11 : Determinaţi în care din propoziţiile de mai jos noţiunile subliniate sunt abstracte, şi în care concrete : 


„Iubirea este un sentiment purificator”


„Iubirea este laitmotivul multor poeţi.”


„Pe cei virtuoşi îi caracterizează o desăvârşită onestitate.”


„Onestitatea este o calitate obligatorie a celui bine educat.”


„Curajul este o virtute.”


„Curajul cosmonauţilor a fost fantastic.”


Exerciţiul 12 : distingeţi noţiunile absolute de cele relative : „tată”, „elev”, „profesor”, „calculator”, „geam”, „însoţitor”, „vertebrat”, „sosie”, „automobil”, „preot”.


Exerciţiul 13 : distingeţi noţiunile dependente de cele independente : „elev”, „cauză”, „cumpărător”, „scund”, „negaţie”, „inuman”, „conştiinţă”, „vocaţie”, „frumos”.


Exerciţiul 14 : distingeţi noţiunile pozitive de cele negative : „nevoie”, „dezordonat”, „impasibil”, „antimaterie”, „ideal”, „congruent”, „feroce”, „leagăn”, „corect”, „incorect”, „anevoios”, „indubitabil”.


Exerciţiul 15 : clasificaţi în funcţie de conţinut următoarele noţiuni : 
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Exerciţiul 16 : clasificaţi în funcţie de sferă şi conţinut următoarele noţiuni subliniate şi precizaţi ce principiu se încalcă:


„Juriul este corect, membrii juriului sunt vânzători, deci vânzătorii sunt corecţi.”


„juriu” - …..........................................................................


…………………………………………………………….


„membru al juriului” - ……………………………………


……………………………………………………………


Se încalcă principiul …………………………….deoarece 


…………………………………………………………….


……………………………………………………………


„Patriotismul¹ este o virtute străveche iar patriotismul² este politica mea, deci politica mea este o virtute străveche.”


„patriotism”¹ - ……………………………………………


……………………………………………………………


„patriotism”² - ……………………………………………


……………………………………………………………


Se încalcă principiul …………………………...deoarece


……………………………………………………………


……………………………………………………………











Raporturi între noţiuni 


	Pot fi de concordanţă sau de opoziţie.


	Cele de concordanţă sunt trei :


1.identitate – când sferele celor două noţiuni coincid.


Exemple : „nea” şi „omăt”, „steag” şi „drapel”, „locuinţă” şi „habitat”.


Reprezentare prin diagramă Euler :





� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


Raportul se citeşte prin propoziţiile : “Toţi A sunt B.” şi “Toţi B sunt A.”


2.ordonare – când sfera uneia este inclusă total în sfera celeilalte; noţiunea mai cuprinzătoare se numeşte gen iar noţiunea cuprinsă se numeşte specie; genul imediat următor în care este cuprinsă o noţiune–specie se numeşte gen proxim.


	Exemple : B=“vertebrat” şi A=“mamifer”, B=“om” şi A=“copil”,B= “felină” şi A= “pisică”.


Reprezentare prin diagramă Euler :


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


Raportul se citeşte prin propoziţiile : “Toţi A sunt B.”, “Unii B sunt A.” şi “Unii B nu sunt A.”


3.încrucişare – când cele două noţiuni coincid doar printr-o parte a sferei lor.


	Exemple : “matematician” şi “sportiv”, “elev” şi “mincinos”, “inteligent” şi “copil”.


Reprezentare prin diagramă Euler : 


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


Raportul se citeşte prin propoziţiile : « Unii A sunt B. », « Unii A nu sunt B. », « Unii B sunt A. », « Unii B nu sunt A. »


	Cele de opoziţie sunt două:


1.contrarietate – oricare ar fi obiectul ales, el nu poate să fie în sfera ambelor noţiuni, dar poate să lipsească din sfera ambelor noţiuni în acelaşi timp şi sub acelaşi raport.


	Exemple : « elefant » şi « gorilă », « scaun » şi « masă », « piatră » şi « maşină ».


	Noţiunile aflate în raport de contrarietate sunt specii ale unui gen care mai are şi alte specii în afara acestora.


Reprezentare prin diagrama Euler a contrarietăţii dintre noţiunile A=  « roşu », B= « verde », C= « galben ».
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Reprezentarea se poate face ca pentru orice tip de opoziţie : 
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Raportul se citeşte prin propoziţiile : “Nici un A nu e B.” şi “Nici un B nu e A.”


2.contradicţie – oricare ar fi obiectul ales, el nici nu poate fi în sfera ambelor noţiuni, nici nu poate lipsi din sfera ambelor noţiuni în acelaşi timp şi sub acelaşi raport. 


	Exemple : “pozitiv” şi “negativ”, “bun” şi “rău”, “absolut” şi “relativ”.


	Cele două noţiuni aflate în raport de contradicţie sunt singurele două specii ale aceluiaşi gen, se exclud reciproc, epuizează universul de discurs.


Reprezentarea prin diagrama Euler :


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���  sau     � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���         


Raportul se citeşte, de asemenea, prin propoziţiile : “Nici un A nu e B.” şi “Nici un B nu e A.”


Exerciţiul 17 : precizaţi în ce tip de raport de află noţiunile următoare : 


1.”plantă” şi “floare”……………………………………...


2.”Marin Preda” şi “autorul romanului Moromeţii”……...


……………………………………………………………


3.”organic” şi “anorganic”……………………………….


4.”medic” şi “conservator”………………………………


5.”lichid” şi “gazos”……………………………………..


6.”decent” şi “bogat”……………………………………..


7.”casă” şi “elicopter”.


Exerciţiul 18 : Fie noţiunile A, B şi C astfel încât între A şi B este raport de încrucişare, iar C este subordonată faţă de B, dar în opoziţie cu A. Reprezentaţi grafic aceste raporturi şi precizaţi toate propoziţiile prin care se pot citi.
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


………………………………………………………………………………………………………………………….


Exerciţiul 19 : Reprezentaţi grafic raporturile dintre următoarele noţiuni : A=”carte scrisă de un profesor de logică”, B=”manual şcolar”, C=”manual de logică”, D=”volum de versuri scrise de un profesor”, E=”manual”.


Precizaţi toate propoziţiile prin care se pot citi aceste raporturi conform diagramei Euler.
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 20 : Găsiţi noţiuni care să se afle în toate tipurile de raporturi învăţate cu următoarele noţiuni : (1)“mamifer”, (2)“încăpere”, (3)”dreptunghi”, (4)”mamă”
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Exerciţiul 21 : Găsiţi noţiuni care să corespundă următoarelor diagrame : 


1.  � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���            2.  � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


A=……………………………    A=……………………


B=……………………………    B=……………………


C=……………………………    C=……………………


D=……………………………


3.� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���  4. � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


A=……………………..   A=…………………………..


B=……………………...   B=…………………………..


C=……………………...   C=…………………………..


                                           D=…………………………..


Exerciţiul 22 : Rezolvaţi cu ajutorul diagramelor Euler următoarea problemă : Andrei are prieteni numai printre prietenii lui Barbu, iar printre cei cu care Cosmin nu este prieten se află toţi prietenii lui Andrei şi unii dintre cei ai lui Barbu. În schimb, toţi prietenii lui Dinu sunt prietenii lui Cosmin, dar nu şi ai lui Barbu. Au Andrei şi Dinu prieteni comuni ?...........................................................
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Cap.IV – Definiţia





	Definiţia este operaţia logică prin care se precizează sfera sau conţinutul unei noţiuni.


Structura definiţiei


	  1.definit – noţiunea pe care vrem să o precizăm


              2.definitor – procedura de definire, ceea ce spunem despre definit


              3.relaţia de definire – care instituie un raport de identitate între definit şi definitor.


	Exemplu de definiţie : “Imaginaţia se defineşte ca proces cognitiv complex de elaborare a unor imagini şi proiecte noi, pe baza combinării şi transformării experienţei.”


Regulile de definire corectă din punct de vedere logic 


1.Definitorul trebuie să fie adecvat definitului, adică definiţia să nu fie nici prea largă, nici prea îngustă; definitorul trebuie să fie în raport de identitate şi nu de ordonare cu definitul.


	Exemplu de definiţie prea largă : “Ghepardul este un mamifer care aleargă cu o viteză foarte mare.”


Dacă notăm definitul (“ghepard”) cu A şi notăm definitorul (“mamifer care aleargă cu viteză foarte mare”) cu B, constatăm că A este subordonată lui B.
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	Exemplu de definiţie prea îngustă : “Poet este orice persoană care scrie versuri ce sunt publicate postum.”


Notăm cu A definitul şi cu B definitorul.


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


2.Definiţia nu trebuie să fie circulară, adică definitorul  să-l conţină pe definit.


	Exemplu de definiţie circulară : “Istoria este ştiinţa care studiază evenimentele istorice.”


3.Definiţia trebuie să fie logic afirmativă, adică să nu conţină negaţii.


	Exemplu de definiţie negativă : “Decenţa este ceea ce nu este trivialitatea.”


Excepţie de la această regulă fac noţiunile care sunt negative.


4.Definiţia trebuie să fie clară şi precisă, adică să nu conţină metafore, figuri de stil, termeni vagi, să nu fie adevărate descrieri.


	Exemple :“Meseria este brăţară de aur.”


                               “Onoarea este un exerciţiu admirabil.”


5.Definiţia trebuie să fie consistentă, adică să nu intre în contradicţie cu alte noţiuni şi definiţii acceptate în acel sistem de propoziţii (domeniu).


	Exemplu : de vreme ce clorul este gaz şi este galben-verzui, nu poţi defini gazul ca fiind substanţă incoloră, inodoră etc.


Exerciţiul 1 : stabiliţi care din următoarele definiţii sunt corecte logic,  în cazul în care nu sunt, stabiliţi ce regulă (reguli) încalcă : 


1.”Sincopa este o lipsă.”


……………………………………………………………


2.”Punctul este ceea ce nu are întindere spaţială.”


…………………………………………………………..


3.”Logica este ştiinţa care ne învaţă să gândim logic.”


…………………………………………………………..


4.”Triunghiul este poligon trilateral.”


…………………………………………………………..


5.”Mânăstirea Voroneţ este o cascadă împietrită.”


…………………………………………………………..


6.”Surd este un om care nu aude.”


………………………………………………………….


7.”Neantul este incomprehensibilul.”


…………………………………………………………..


8.”Biologia este ştiinţa despre organele vitale.”


……………………………………………………………


9.”Lenea e cucoană mare care n-are de mâncare.”


…………………………………………………………….


10.”Termen este, în logică, ansamblul dintre noţiune şi nume.”


…………………………………………………………….


11.”Medic este orice persoană împuternicită prin lege să practice medicina.”


…………………………………………………………….








*Tipuri de definiţie


	În funcţie de definit (obiectul definit) :


1.definiţii reale – acelea care precizează obiectul, fenomenul, fiinţa reală.


	Exemplu : “Luna este satelit natural al Pământului.”


2.definiţii nominale – acelea care explică numele (cuvântul) sub care este exprimată o noţiune.


	Exemplu : “”Mirific” este adjectiv cu sensul de minunat.”


Definiţiile nominale sunt de două feluri :


lexicale – când sunt precizate toate sensurile cuvântului (ca în dicţionar).


stipulative 


1)se precizează sensul unui cuvânt nou (“”Elocom” este un preparat hormonal de tip cortizon pentru administrare pe piele”);


2)se precizează un sens nou al unui cuvânt folosit deja, dar cu altă semnificaţie (“”Apollo” este program spaţial american de explorare a Lunii cu ajutorul unor nave cosmice cu echipaj”);


3)se precizează unul din multiplele sensuri pe care le are un cuvânt, pentru a nu crea confuzie (“Putere, în matematică, este produsul rezultat prin multiplicarea unui număr cu el însuşi.”);


4)se precizează semnificaţia pe care o are prescurtarea unui nume complex (“LASER înseamnă amplificarea luminii prin emisie stimulată a radiaţiei”);


5)se precizează simboluri şi formule din diverse ştiinţe (“a³ este o prescurtare pentru a x a x a.”).


	În funcţie de definitor (procedura de definire) :


1.definiţii prin gen proxim şi diferenţă specifică – acelea care precizează genul cel mai apropiat în care se încadrează noţiunea de definit, şi diferenţa specifică, adică ce deosebeşte această specie (definitul) de altele din cadrul aceluiaşi gen.


	Exemplu : “Pătratul este dreptunghi cu laturile egale.”


2.definiţii operaţionale – care precizează o serie de operaţii sau alte cerinţe pe care definitorul trebuie să le îndeplinească.


	Exemplu : “Fonta este aliaj al fierului cu 2-5% carbon şi alte elemente în cantităţi foarte mici (sulf, fosfor, siliciu, mangan şi unele metale), casant, cu temperatura de topire de 1050-1250 ºC, putând fi turnat uşor; se obţine din minereuri de fier în furnale (fontă brută sau fontă de primă fuziune) sau prin topirea în cubilouri a fontei brute, a fontei vechi şi diferite adaosuri (fontă de a doua fuziune).”


3.definiţii genetice sau constructive – care precizează geneza, cum s-a format definitul.


	Exemplu : „Sfera este corpul geometric care se obţine prin rotirea cu 180˚ a unui cerc în jurul diametrului său.”


4.definiţii enumerative – când sunt înşirate elemente ale sferei definitului, fie întreaga sferă (enumerare completă), fie o parte a sferei (enumerare parţială).


	Exemple : „Conifer este un arbore sau arbust precum bradul, molidul, pinul, tisa şi zada.” – enumerare completă.


                                  „Ocean este vastă întindere de apă precum Atlanticul, Pacificul etc. – enumerare parţială.


5.definiţii ostensive (prin indicare, demonstrative) – când definitul este enunţat prin indicare, folosindu-se expresii de genul  „acesta este un …”,  „în imagine avem o …”.


	Exemple : „Verde este această culoare.”


                                „Munte este o forma geografică precum avem în imaginea aceasta.”


                                „Ceea ce vedeţi se numeşte măr.”


	În funcţie de valoarea gnoseologică :


1.definiţii ştiinţifice – când sunt prezentate caracteristici esenţiale, intrinseci definitului.


	Exemplu : „Mol de atom este cantitatea în grame dintr-un element, numeric egală cu masa atomică.”


2.definiţii neştiinţifice – sunt prezentate proprietăţi accidentale, extrinseci ale definitului.


	Exemplu : „Bază este ceea ce înroşeşte fenolftaleina.”


	În funcţie de modalitatea de exprimare :


1.definiţii explicite – este prezentat direct înţelesul noţiunii.


	Exemplu : „Substanţa pură este substanţa perfect curată, a cărei compoziţie rămâne neschimbată prin operaţiile fizice cunoscute.”


2.definiţii implicite (coordonatoare, de întrebuinţare) – înţelesul noţiunii rezultă indirect, din modul cum este utilizată sau din relaţiile ei cu alte noţiuni.


	Exemplu : „Numărul zero este definit prin relaţiile a + 0 = a, a x 0 = 0 şi  a/0 = imposibil.”


Exerciţiul 2 : stabiliţi care din următoarele definiţii sunt corecte logic şi care nu ; în cazul celor incorecte spuneţi ce regulă (reguli) încalcă, iar în cazul celor corecte stabiliţi ce tipuri de definiţii sunt în funcţie de cele patru criterii învăţate :


1.”Conul este figura geometrică obţinută prin rotaţia unui triunghi isoscel în jurul înălţimii sale.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Prin „puzzle” înţelegem numele dat unui joc de reconstituire a unui întreg din fragmente decupate.”


………………………………………………………………………………………………………………………….


3.”Definim „p implică q” astfel : p → q ≡ ~ p v q.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Memoria este facultatea de a regândi ceea ce a fost anterior conştientizat.”


………………………………………………………………………………………………………………………….








5.”Politicianul este omul care face politică.”


………………………………………………………………………………………………………………………….


6.”Prin continent înţelegem oricare dintre acestea : Europa, Asia, Africa, America de Nord, America de Sud, Antarctica, Australia şi Oceania.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


7.”O.N.U. înseamnă Organizaţia Naţiunilor Unite.”


………………………………………………………………………………………………………………………….


8.””Indiscernabil” este ceea ce nu se poate discerne de ceva de acelaşi fel.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


9.””Indiscernabil” este ceea ce nu se poate deosebi de altceva.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


10.”Stesul este o pecingine a civilizaţiei moderne.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


11.”Acesta este un cerc.”


………………………………………………………………………………………………………………………….


12.”Culoare este roşu, galben, verde etc.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


13.””Oxigen înseamnă element chimic provenit din grecescul „oxys” (acru) şi „gennao” (a produce).”


…………………………………………………………………………………………………………………………


14.”Orezul este o plantă alimentară anuală din familia gramineelor, cu tulpini înalte de 80-120 cm, cu inflorescenţa în panicule şi cu seminţe bogate în amidon  (74-75 %).”


…………………………………………………………………………………………………………………………


15.”Dealul este o formă de relief care nu e nici munte, nici cîmpie.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


16.””Lagăr” înseamnă substantiv feminin cu înţelesul de : 1) loc unde sunt închişi prizonierii de război şi 2) organ de maşină care foloseşte la rezemarea şi la ghidarea unui arbore, a unui ax, a unei osii etc. şi care permite acestora o mişcare de rotaţie sau de oscilaţie.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


17.”A fi sincer înseamnă a nu minţi.”


…………………………………………………………………………………………………………………………


18.”Ziarist este orice persoană care lucrează în mass-media, în scopul culegerii, prelucrării şi transmiterii de informaţii.”


…………………………………………………………………………………………………………………………





19.”Otrava este o substanţă cu efect toxic.”


………………………………………………………………………………………………………………………….








Cap.V – Clasificarea





	Este operaţia logică prin care noţiuni mai puţin generale sunt grupate în noţiuni mai generale, pe baza unui criteriu.


	Operaţia inversă se numeşte diviziune (împărţirea noţiunilor mai generale în noţiuni mai puţin generale).


Structura clasificării


	1.elementele clasificării – noţiunile mai puţin generale care urmează a fi grupate


              2.clasele – noţiunile mai generale în care le grupăm pe primele


              3.criteriul clasificării (fundamentul) – proprietăţile pe baza cărora realizăm gruparea.


	Exemplu : vom grupa elevii unei clase (atenţie! clasificarea nu este corectă logic)
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Regulile de clasificare realizată corect logic


1.clasificarea trebuie să fie completă, adică să nu rămână elemente negrupate (observaţi că în exemplul de mai sus anunţăm că grupăm elevii unei clase şi rămân în afara clasificării mai mulţi elevi, deoarece o clasă nu are doar cinci elevi, chiar dacă ei nu apar explicit pe schemă).


2.criteriul de clasificare trebuie să fie unic pe aceeaşi treaptă a clasificării (în exemplul nostru sunt două trepte de clasificare, iar regula nu este respectată deoarece pe trapta a doua am operat cu două criterii în acelaşi timp, şi anume gradul de pregătire şi înălţimea elevilor).


3.între clasele aflate pe aceeaşi treaptă a clasificării trebuie să fie exclusiv raport de opoziţie, aşa încât să nu se poată întâmpla ca un element al clasificării să fie introdus în două clase, în acelaşi timp (regula nu se respectă în exemplul ales deoarece unii din elevii care sunt bine pregătiţi ar putea fi şi scunzi; de câte ori se încalcă a doua regulă, se încalcă şi aceasta). 


4.între elementele ce sunt introduse în aceeaşi clasă trebuie să fie mai multe asemănări decât deosebiri, din perspectiva criteriului ce a operat clasificarea.


	Diviziunea respectă aceleaşi reguli, în plus apare regula de a trece de la o treaptă la alta progresiv în privinţa gradului de generalitate a claselor formate.


*Tipuri de clasificare


	În funcţie de numărul claselor :


1.dihotomică – dacă avem doar două clase


2.politomică – dacă avem mai mult de două clase.


	În funcţie de importanţa criteriului utilizat :


1.naturală – criteriul redă însuşiri esenţiale pentru elementele clasificării.


	Exemplu : clasificarea elementelor chimice după masa atomică.


2.artificială – criteriul redă însuşiri neesenţiale pentru elementele clasificării, dar importante pentru scopul vizat. 


	Exemplu : clasificarea cuvintelor în dicţionare, a elevilor în ordine alfabetică.


	În funcţie de operaţiile ce se aplică elementelor din clasele obţinute :


1.nominală – este doar rezultatul operaţiei de numărare, fără a stabili relaţii între elementele clasei.


	Exemplu : clasificarea populaţiei unei ţări în funcţie de profesie.


2.ordinală – este rezultatul operaţiei de numărare, comparare, ierarhizare a elementelor clasei în funcţie de gradul în care deţin însuşirea reprezentată de criteriu.


	Exemplu – clasificarea elevilor după notele obţinute, a populaţiei în funcţie de venit.


Exerciţiul 1 : clasificaţi corect următoarele noţiuni şi stabiliţi care este criteriul de operare: „bucureştean”, „braşovean”, „european”, „om”, „oltean”, „parizian”, „bihorean”, „doljan”, „francez”, „român”.
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Exerciţiul 2 : ordonaţi corect următoarele noţiuni : “poezie”, “duet”, “ficţiune”, “roman”, “simfonie”, “proză narativă”, “operă artistică”, “lucrare ştiinţifică”, “arie de operă”, “operă istorică”, “film de aventuri”, “basm”, “schiţă literară”, “Originea speciilor”, “Făt-Frumos”.
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Exerciţiul 3 : realizaţi schema clasificării şi precizaţi, pe fiecare treaptă a ei, dacă este corectă sau nu; dacă nu este, ce regulă (reguli) încalcă.


1.oameni


2.animale


1.1.europeni


1.2.asiatici


2.1.vertebrate


2.2.nevertebrate


2.3.de apă


1.1.1.englezi


1.1.2.francezi


1.1.3.blonzi


2.3.1.mari


2.3.2.mici


1.1.1.1.până în 30 ani


1.1.1.2.peste 30 ani


2.3.2.1.cu pete verzi


2.3.2.2.frumoase


Treapta I ………………………………………………….


…………………………………………………………….


Treapta II………………………………………………….


…………………………………………………………….


Treapta III………………………………………………...


…………………………………………………………….


Treapta IV………………………………………………...


…………………………………………………………….


Treapta V………………………………………………….


…………………………………………………………….


Treapta VI………………………………………………...


……………………………………………………………


Treapta VII……………………………………………….


…………………………………………………………….
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Exerciţiul 4 : realizaţi schema clasificării şi precizaţi, pe fiecare treaptă a ei, dacă este corectă sau nu; dacă nu este, ce regulă (reguli) încalcă.


1.1.arbori înalţi


1.2.arbori scunzi


1.3.arbori cu frunze căzătoare


1.4.arbori mereu verzi


1.5.alţi arbori


1.3.1.arbori umbroşi


1.3.2.arbori fructiferi


1.4.1.brazi


1.4.2.molizi
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…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Exerciţiul 5 : care este criteriul clasificării în următoarele serii de noţiuni :


1.”vertebrate”, “nevertebrate”;


…………………………………………………………….


2.”mamifere”, “păsări”, “batracieni”, “peşti”, “reptile”;


…………………………………………………………….


3.”animale”, “plante”;


…………………………………………………………….


4.”copii”, “adolescenţi”, “tineri”, “maturi”, “vârstnici”, “bătrâni”;


…………………………………………………………….


5.”trişti”, “veseli”, “supăraţi”, “indiferenţi”, “fericiţi”.


…………………………………………………………….


Exerciţiul 6 : care dintre următoarele sunt clasificări naturale şi care artificiale :


1.”oameni până în 20 ani”, “oameni între 21 şi 40 ani”, “oameni între 41 şi 60 ani”, “oameni peste 61 ani”;


…………………………………………………………….


2.”mamifere”, “păsări”, “peşti”, “batracieni”, “reptile”.


…………………………………………………………….



































Cap.VI – Propoziţii categorice





	Sunt propoziţii declarative, cele mai simple forme prin care se afirmă sau se neagă raportul dintre doi termeni, subiectul şi predicatul logic.


Tipuri de propoziţii categorice


	Există două criterii în funcţie de care sunt analizate propoziţiile categorice :


	I.calitatea : 1.propoziţii afirmative – predicatul este afirmat despre subiect – „S este P”


                               2.propoziţii negative – predicatul este negat despre subiect – „S nu este P”.


	II.cantitatea, adică la cât din sfera subiectului se referă predicatul :


                                   1.propoziţii universale – predicatul se referă la întreaga sferă a subiectului – „Toţi S sunt P” sau „Nici un S nu e P” – indicatorii din faţa subiectului care arată că este o propoziţie universală sunt : „toţi”, „toate”, „oricare”, „oricine”, „orice”, „fiecare”, „nimeni”, „nici un” etc. (uneori pot lipsi);


                                   2.propoziţii particulare– predicatul se referă la o parte a sferei subiectului – „Unii S sunt P” sau „Unii S nu sunt P” – indicatorii care arată că este o propoziţie particulară sunt : „unii”, „unele”, „câţiva”, „mulţi”, „puţini”, „există cel puţin un”, „majoritatea” etc.;


                                   3.propoziţiile singulare – subiectul are în sferă un singur element despre care se enunţă predicatul – „Acest S este P”, „X este P” – ele sunt tratate ca propoziţii universale.


Combinând cele două criterii, obţinem patru tipuri de propoziţii categorice :


Tip de propoziţie�
Citire�
For


mulă �
Simbol�
�
Universal-afirmativă�
Toţi S sunt P�
SaP�
A�
�
Universal-negativă�
Nici un S nu e P�
SeP�
E�
�
Particular-afirmativă�
Unii S sunt P�
SiP�
I�
�
Particular-negativă�
Unii S nu sunt P�
SoP�
O�
�
Observaţie : „unii” înseamnă o parte a sferei, nu ştiu cât, eventual toată.


Reprezentarea propoziţiilor prin diagrame Euler şi Venn


	Spre deosebire de Euler, unde zona haşurată reprezintă chiar obiectul gândirii, în Venn zona haşurată înseamnă zonă vidă, fără elemente. În Venn, pentru a arăta că într-o zonă anume există elemente, se desenează un x.


Tip de propoziţie�
Diagrama Euler�
Diagrama Venn�
�
SaP�
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Interpretarea propoziţiilor particular-închise


„Doar S sunt P” = „Toţi P sunt S”


„Doar S nu sunt P” = „Nici un P nu este S”


„Numai unii S sunt P” = „Unii S nu sunt P”


„Numai unii S nu sunt P” = „Unii S sunt P”


Exerciţiul 1 : aduceţi la formulare standard şi transcrieţi din limbaj natural în limbaj formal următoarele propoziţii, conform modelului dat; precizaţi subiectul şi predicatul logic :


1.”Omul este o fiinţă raţională.” 


„Toţi oamenii sunt fiinţe raţionale.” = SaP


S = „oameni” şi P = „fiinţă raţională”


2.”Câţiva studenţi au frecventat cursul.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Acest creion este pe birou.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Nu există balauri cu şapte capete.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.”Doar unele exerciţii n-au fost rezolvate.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


6.”Numai proştii sunt lăudăroşi.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


7.”Uneori toate eforturile noastre sunt zadarnice.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


8.”Singur omul are capacitatea de a se îndoi de sine.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


9.”Numai elevii tăi nu au fost prezenţi.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


10.”Nu tot ce străluceşte este din aur.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


11.”Exclusiv cei nedisciplinaţi au fost pedepsiţi.”


…………………………………………………………….


…………………………………………………………………………………………………………………………


12.”Nu numai brazii sunt conifere.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


13.”Doar minorii nu au carnet de conducere.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


14.”Cu excepţia celor albe, toate florile s-au ofilit.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


15.”Majoritatea florilor sunt frumoase.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


16.”Numai unii oameni sunt oneşti.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


17.”Copilul este inocent.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Raporturi între propoziţiile categorice


	Sunt uşor de reţinut cu ajutorul pătratului logic sau pătratul lui Boethius : 
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Raportul de contradicţie ( A-O; E-I) :


	Propoziţiile nu pot fi împreună (în acelaşi timp şi sub acelaşi raport)  nici adevărate, nici false.


	(A = 1) → (O = 0)


	(O = 1) → (A = 0)


	(A = 0) → (O = 1)


	(O = 0) → (A = 1)


	Exemplu : nu poate fi adevărat şi că “Toate merele sunt roşii.” şi că “Unele mere nu sunt roşii.”; nu poate fi fals şi că “Toate merele sunt roşii.” şi că “Unele mere nu sunt roşii.”. 








Raportul de contrarietate (A-E) :


	Propoziţiile nu pot fi împreună adevărate, dar pot fi împreună false.


	(A = 1) → (E = 0)


	(E = 1) → (A = 0)


	(A = 0) → (E = ?)


	(E = 0) → (A = ?)


	Exemplu : nu poate fi adevărat şi că “Toate merele sunt roşii.” şi că “Nici un măr nu este roşu.”; dar poate fi fals în acelaşi timp şi că “Toate merele sunt roşii.”, şi că “Nici un măr nu este roşu.”


Raportul de subcontrarietate (I-O) :


	Propoziţiile nu pot fi împreună false, dar pot fi împreună adevărate.


	(I = 0) → (O = 1)


(O= 0) → (I = 1)


(I = 1)  →(O = ?)


(O= 1) → (I = ?)


Exemplu : nu poate fi fals şi că “Unele mere sunt roşii.”, şi că “Unele mere nu sunt roşii.”; dar poate fi adevărat în acelaşi timp şi că “Unele mere sunt roşii.”, şi că “Unele mere nu sunt roşii.”


Raportul de subalternare (alternare) (A-I; E-O)


	Subalternarea nu este un raport de opoziţie (ca celelalte), ci de ordonare :


	(A = 1) → (I = 1)


	(A = 0) → (I = ?)


	(I  = 0)  → (A = 0)


	(I =  1)  → (A = ?)


	Exemplu : dacă este adevărat că “Toate merele sunt roşii.”, atunci este adevărat şi că “Unele mere sunt roşii.”. Dar dacă este fals că “Toate merele sunt roşii.”, atunci nu ştiu sigur cum este propoziţia “Unele mere sunt roşii.”. 


                                dacă este fals că “Unele mere sunt roşii.”, atunci este fals şi că “Toate merele sunt roşii.”. Dar dacă este adevărat că “Unele mere sunt roşii.”, atunci nu ştiu ce valoare de adevăr are propoziţia “Toate merele sunt roşii.”.


Exerciţiul 2 : ce valoare de adevăr au celelalte trei propoziţii categorice ştiind că : 


1.SaP = 1


SeP =….., SiP = ….., SoP = …..


2.SeP = 0


SaP = ….., SiP = ….., SoP = …..


3.SiP = 1


SaP = ….., SeP = ….., SoP = …..


4.SoP = 0


SaP = ….., SeP = ….., SiP = …..


5.SeP = 1


SaP = ….., SiP = ….., SoP = …..


6.SiP = 0


SaP = ….., SeP = ….., SoP = …..


7.SaP = 0


SeP = ….., SiP = ….., SoP = …..


8.SoP = 1


SaP = ….., SeP = ….., SiP = …..


Exerciţiul 3 : ştiind că propoziţia următoare este falsă, formulaţi în limbaj natural celelalte trei propoziţii categorice şi spuneţi ce valoare de adevăr au, conform modelului :


1.“Nici un copil nu este elev.” = SeP = 0


S = “copil”


P = “elev”


SaP = “Toţi copiii sunt elevi” = ?


SiP = “Unii copii sunt elevi.” = 1


SoP = “Unii copii nu sunt elevi.” = ?


2.”Unii oameni sunt nemuritori.” = ……… = 0


S = ………………………………………………………


P = ………………………………………………………


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Unele zile sunt nefaste.” = ……… = 0


S = ………………………………………………………


P = ………………………………………………………


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Toate păsările sunt migratoare.” = ……… = 0


S = ……………………………………………………….


P = ……………………………………………………….


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 4 : ştiind că propoziţiile de mai jos sunt adevărate, formulaţi celelalte trei propoziţii categorice şi stabiliţi ce valoare de adevăr au :


1.”Câinii sunt patrupede.” = ……… = 1


S = ………………………………………………………..


P = ……………………………………………………….


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


2.”Unele insecte au un sistem propriu de comunicare.” = ……… = 1


S = ………………………………………………………..


P = ……………………………………………………….


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Puţine case nu au fundaţie.” = ……… = 1


S = ………………………………………………………


P = ………………………………………………………


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Păsările nu au vedere binoculară.” = ……… = 1


S = ……………………………………………………….


P = ……………………………………………………….


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 5 : pornind de la adevărul propoziţiilor date, arătaţi ce propoziţii false se pot infera pe baza raporturilor logice :


1.”Toţi cei ignoranţi sunt fericiţi.” = ……… = 1


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Unele zile de iarnă sunt călduroase.” = ……… = 1


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Nici un om nu este atotputernic.” = ……… = 1


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”O parte din oameni nu sunt serioşi.” = ……… = 1


Exerciţiul 6 : pornind de la falsul propoziţiilor date, arătaţi ce propoziţii adevărate se pot infera pe baza raporturilor logice :


1.”Toţi arborii sunt pomi fructiferi.” = ……… =0


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Unii pomi fructiferi sunt veşnic verzi.” = ……… = 0


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Unele prăjituri nu sunt dulci.” = ……… = 0


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Portocalele nu sunt citrice.” = ……… = 0


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 7 : ştiind că propoziţia “Toate metalele sunt solide.” este adevărată , formulaţi în limbaj natural şi spuneţi ce valoare de adevăr are subcontrara contradictoriei sale.


…………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 8 : ştiind că propoziţia “Unele metale preţioase ruginesc.” este falsă, formulaţi în limbaj natural şi spuneţi ce valoare de adevăr are contrara supraalternei subcontrarei sale.


…………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 9 : ştiind că propoziţia “Unele pisici nu zgârie” este adevărată, formulaţi în limbaj natural şi spuneţi ce valoare de adevăr are contradictoria contrarei contradictoriei subcontrarei sale.


…………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 10 : se dau următoarele propoziţii; pentru fiecare caz în parte stabiliţi, în limbaj natural, cine este contrara (subcontrara) şi supraalterna (subalterna) ei, şi precizaţi ce fel de raport este între contrara şi contradictoria ei : 


1.”Nu există pisici dresate.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Multor oameni le place sportul.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


3.”Numai profesorii au acces.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


……………………………………………………………


4.”Puţine păsări nu cântă.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


……………………………………………………………








Cap.VII – Inferenţe imediate





	Sunt acele inferenţe în care pe baza unei singure premise se întemeiază concluzia.


	Ca orice argumente, pentru a fi corecte logic trebuie să respecte principiile fundamentale ale logicii, din care derivă o lege specială numită legea distribuirii termenilor.





Distribuirea termenilor


	Un termen este distribuit dacă este considerat cu întraga lui sferă. Termenul care joacă rol de subiect într-o propoziţie este distribuit în universale (A, E), iar termenul care joacă rol de predicat este distribuit în negative(E, O). 


Notăm distribuirea cu “+” şi nedistribuirea cu “-“.


�
S�
P�
�
A�
+�
-�
�
E�
+�
+�
�
I�
-�
-�
�
O�
-�
+�
�
	


	Legea distribuirii termenilor spune că un termen poate apărea ca distribuit în concluzie doar dacă este distribuit şi în premisă.


Conversiunea


	Este operaţia logică prin care dintr-o premisă de forma SP obţinem o concluzie de forma PS care este de aceeaşi calitate ca şi premisa.


          +SaP- � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� +PaS-  nu este conversiune validă deoarece nu respectă legea distribuirii termenilor.


	SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PiS  conversiune prin accident validă


	SeP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PeS conversiune validă


	SeP� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PoS conversiune prin accident validă	SiP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PiS  conversiune validă


SoP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� nu are conversă validă (-SoP+ � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� -PoS+ arată că nu respectă legea distribuirii termenilor). 


SeP şi PeS; SiP şi PiS sunt propoziţii echivalente (au întotdeauna aceeaşi valoare de adevăr).


SaP şi PiS; SeP şi PoS nu sunt propoziţii echivalente, dar este imposibil ca SaP sau SeP să fie adevărate, iar PiS şi PoS să fie false.


	Exemplu : “Dacă toţi oamenii sunt muritori, atunci unii din muritori sunt oameni.” = (SaP → PiS)


Notăm S = “oameni” şi P = “muritori”.


SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PiS este validă, ceea ce înseamnă că inferenţa dată este corectă logic.


Obversiunea


	Este operaţia logică prin care o propoziţie de forma SP devine o propoziţie de forma � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� care este de aceeaşi cantitate, dar de calitate inversă premisei.


	SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


	SeP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


	SiP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


	SoP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


Toate sunt obversiuni valide şi în cazul tuturor premisa şi concluzia sunt propoziţii echivalente.


	Exemplu : “Dacă toţi oamenii sunt muritori, atunci nici un om nu este nemuritor.” = (SaP →� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���)


Notăm S = “oameni” şi P = “muritori”.


SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� este validă, ceea ce înseamnă că inferenţa dată este corectă logic.


Şiruri valide de conversiuni şi obversiuni


SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PiS � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


SeP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PeS � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


SeP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


SiP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PiS � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


SiP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


SoP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


	În cazul conversiunii prin accident a lui SeP în PoS, vom obţine în plus următoarele şiruri de operaţii valide :


SeP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PoS � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


şi  


SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���/


	Succesiunea de operaţii – obversiune + conversiune – se numeşte contrapoziţie parţială;


                                                    - obversiune + conversiune + obversiune – se numeşte contrapoziţie totală.


Exerciţiul 1 : convertiţi în limbaj formal şi natural propoziţiile, conform modelului :


1.”Orice om care traversează strada trebuie să fie prudent.” = SaP


SaP � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ��� PiS


“Unii din cei care trebuie să fie prudenţi sunt cei care traversează strada.”


2.”Nici un cercetător nu a creat un perpetuum mobile.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


3.”Puţini colegi au fost în Spania.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”O parte din cei prezenţi nu dispun de bani.”


……………………………………………………………


……………………………………………………………


Exerciţiul 2 : obvertiţi în limbaj formal şi natural propoziţiile :


1.”Toate numerele pare sunt numere întregi.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Nici un om nu a călătorit pe Marte.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Cel puţin un om nu ştie cum îl cheamă.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


4.”Cel puţin un copil suferă de foame.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Exerciţiul 3 : precizaţi în limbaj formal şi natural toate consecinţele valide plecând de la propoziţiile :


1.”Orice prost este fudul.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Unii politicieni nu sunt oneşti.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 4 : examinaţi validitatea următoarelor inferenţe :


1.”Dacă toţi oamenii bogaţi sunt zgârciţi, atunci toţi oamenii săraci sunt generoşi.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Dacă nici un peşte nu respiră prin plămâni, atunci nici un animal care respiră prin plămâni nu este peşte.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Dacă numai unii elevi sunt premianţi, atunci numai unii premianţi sunt elevi.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Dacă unii elevi sunt premianţi, atunci unii premianţi sunt elevi.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


5.”Dacă toţi oamenii morali sunt cinstiţi, atunci unii oameni imorali nu sunt cinstiţi.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 5 : fiind dată propoziţia “Toate dreptunghiurile sunt patrulatere.”, aflaţi dacă din adevărul ei putem deriva ca adevărate propoziţiile :


1.”Unele dreptunghiuri nu sunt patrulatere.”


2.”Nici un nonpatrulater nu este dreptunghi.”


3.”Toate dreptunghiurile sunt nonpatrulatere.”


4.”Unele nonpatrulatere sunt dreptunghiuri.”


5.”Nici un patrulater nu este dreptunghi.”


6.”Nici un dreptunghi nu este nonpatrulater.”


7.”Unele nondreptunghiuri sunt nonpatrulatere.”


8.”Unele dreptunghiuri nu sunt nonpatrulatere.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Exerciţiul 6 : care din următoarele propoziţii pot fi derivate valid din propoziţia “Nici un peşte nu este mamifer.”


1.”Unii nonpeşti sunt mamifere.”


2.”Toţi peştii sunt nonmamifere.”


3.”Toate nonmamiferele sunt nonpeşti.”


4.”Unii peşti nu sunt nonmamifere.”


5.”Unii nonpeşti nu sunt nonmamifere.”


6.”Nici un mamifer nu este nonpeşte.”


7.”Unele nonmamifere nu sunt nonpeşti.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 7 : fiind dată propoziţia “Majoritatea pictorilor sunt cunoscuţi.”, aflaţi dacă din adevărul ei putem deriva ca adevărate propoziţiile :


1.”Unii pictori nu sunt cunoscuţi.”


2.”Unii pictori sunt necunoscuţi.”


3.”Toţi pictorii sunt cunoscuţi.”


4.”Toţi pictorii sunt necunoscuţi.”


5.”Unii oameni cunoscuţi sunt pictori.”


6.”Unii oameni necunoscuţi nu sunt pictori.”


7.”Puţini dintre cei care nu sunt pictori sunt necunoscuţi.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………...


Exerciţiul 8 : Se dă propoziţia „Toţi oamenii vanitoşi sunt egoişti.” În raport cu ea, repartizaţi următoarele propoziţii în trei grupe :


A = propoziţii ce pot fi deduse corect din propoziţia dată;


B = propoziţii care au aceeaşi valoare de adevăr ca propoziţia dată;


C = propoziţii care pot avea altă valoare de adevăr decât propoziţia dată.


1.”Nici un om modest nu este egoist.”


2.”Cei egoişti sunt vanitoşi.”


3.”Cei neegoişti sunt vanitoşi.”


4.”Nici un altruist nu este vanitos.”


5.”Unii din cei modeşti sunt egoişti.”


6.”Unii din cei modeşti nu sunt egoişti.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 9 : arătaţi dacă următoarele inferenţe sunt corecte logic: 


1.”Unele figuri plane cu unghiuri drepte sunt trapeze deoarece toate trapezele sunt figuri plane fără unghiuri drepte.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Toate legumele sunt plante comestibile, deci unele plante necomestibile nu sunt non-legume.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 10 : verificaţi corectitudinea următoarelor inferenţe imediate :


1.”Unele reptile nu au picioare pentru că reptilele nu au picioare.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


2.”Majoritatea animalelor cu picioare nu sunt reptile pentru că nu toate reptilele au picioare.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 11 : arătaţi care din următoarele propoziţii pot fi deduse corect logic din propoziţia „Unii oameni buni nu sunt fericiţi.” :


1.”Unii din cei nefericiţi nu sunt oameni răi.”


2.”Unii oameni răi nu sunt fericiţi.”


3.”Unii oameni buni sunt nefericiţi.”


4.”Unii oameni buni sunt fericiţi.”


5.”Unii oameni răi nu sunt nefericiţi.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 12 : stabiliţi dacă premisa derivă în mod corect concluzia :


1.”Elevul Mirea Ion nu învaţă deoarece majoritatea non-elevilor nu învaţă.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Toate persoanele cu pregătire medicală nu îşi dăunează sănătăţii, deci toţi cei care îşi dăunează sănătăţii nu au pregătire medicală.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..


3.”Toţi cei care dau, nu au şi deci toţi cei care au, nu dau.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Dacă nici un pictor nu scrie versuri, atunci unele persoane care scriu versuri sunt non-pictori.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 13 : construiţi contrapusa parţială a propoziţiei „Numai marea este mare.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Exerciţiul 14 : construiţi contrapusa totală a propoziţiei „Nici un vierme nu e trist.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………





























































































































Cap.VIII – Silogismul





	Este tipul fundamental de inferenţă deductivă mediată care justifică o concluzie pe baza a două premise.


El are trei termeni.


	Exemplu :


„Elevii silitori au note mari.”


„Elevii care învaţă temeinic sunt elevi silitori.”


„Elevii care învaţă temeinic au note mari.”





Notăm cu S noţiunea „elevi care învaţă temeinic”, cu P noţiunea „elevi care au note mari” şi cu M noţiunea „elevi silitori”. S este subiectul concluziei, se numeşte termen minor şi premisa în care apare se numeşte şi ea premisă minoră. P este predicatul concluziei, se numeşte termen major şi premisa în care apare se numeşte şi ea premisă majoră (totdeauna o aşezăm în poziţia de primă premisă). M este termen mediu, are rolul de a media între S şi P aşa încât să ajungem la o concluzie.


Figuri şi moduri silogistice


	Există patru moduri de a ordona termenii în cadrul unui silogism, adică patru figuri silogistice :


Fig.I�
Fig.II�
Fig.III�
Fig.IV�
�
M-P


S-M


S-P�
P-M


S-M


S-P�
M-P


M-S


S-P�
P-M


M-S


S-P�
�



Dacă ţinem cont de faptul că fiecare din cele trei propoziţii ale unui silogism poate fi A,E,I sau O, deducem că fiecărei figuri îi corespund 64 de moduri silogistice (scheme de argumentare), în total fiind 64 x 4 = 256 moduri silogistice. Dintre acestea doar 6 moduri în fiecare figură silogistică, adică 24 sunt moduri silogistice valide.


Exemplul ales mai sus are toate cele trei propoziţii de tipul A, deci schema de inferenţă este : 


MaP


SaM          


SaP             adică modul aaa – 1.


Exerciţiul 1 : puneţi în schemă de inferenţă modurile silogistice următoare : 


aeo - 3�
aii - 1�
oao - 4�
eae - 2�
aai - 3�
�









�
�
�
�
�
�
*Legile generale ale silogismului


1.Un silogism are doar trei termeni.


	Această lege ar putea fi încălcată prin încălcarea principiului identităţii, situaţie în care termenul mediu apare cu două sensuri diferite în cele două premise, deci doi termeni diferiţi, însumând astfel patru termeni (alături de S şi P).


	Exemplu : 


„Ursul este şiret.”


„Şiretul leagă pantofii.”


„Ursul leagă pantofii.”


S este „urs”, P este „care leagă pantofii”, iar acum avem doi termeni : M¹ „şiret” din prima premisă şi M² „şiret” din a doua premisă. În total, patru termeni.


2.Termenul mediu (M) trebuie să fie distribuit măcar într-o premisă.


3.Subiectul (S) şi predicatul (P) concluziei pot să apară ca distribuiţi doar dacă sunt distribuiţi şi în premise.


4.Cel puţin o premisă trebuie să fie afirmativă (A, I).


5.Din două premise afirmative rezultă cu necesitate o concluzie afirmativă.


6.Dintr-o premisă afirmativă şi una negativă (E,O) rezultă cu necesitate o concluzie negativă.


7.Cel puţin o premisă trebuie să fie universală (A,E).


8.Dintr-o premisă universală şi una particulară (I,O)rezultă cu necesitate o concluzie particulară.


Exerciţiul 2 : aşezaţi în schemă de inferenţă următoarele silogisme şi, verificând legile generale, decideţi dacă sunt valide sau nu, conform modelului :


1.”Unii oameni nu sunt agresivi.”


   „Cei agresivi au tulburări.”


   „Unii oameni nu au tulburări.”


S = „oameni”, P = „care au tulburări”, M = „agresivi”


-SoM+


+MaP-


-SoP+         adică  oao – 4


Verificând legile, constatăm că se încalcă a treia lege pentru că P apare distribuit în conclutzie, deşi este nedistribuit în premisă.


Prin urmare, este nevalid.


2.”Nici un papagal nu este mamifer.”


   „Unele mamifere au blană.”


   „Unii papagali nu au blană.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Toţi trandafirii au petale.”


   „Nici un morcov nu are petale.”


   „Nici un morcov nu este trandafir.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………





4.”Nici un copil nu are discernământ.”


   „Toţi copiii sunt inocenţi.”


   „Nici un inocent nu are discernământ.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.”Unele culori sunt fade.”


   „Orice roşu este culoare.”


   „Orice roşu este fad.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


……………………………………………………………


Metode de testare a validităţii silogismelor


Metoda diagramelor Venn


	Avem trei cercuri intersectate corespunzătoare sferelor celor trei noţiuni ale unui silogism; reprezentăm grafic numai premisele; dacă, din desenarea premiselor, a reieşit reprezentarea grafică a concluziei, fără să o desenez anterior, înseamnă că silogismul este valid. În caz contrar, nu este valid.


	Exemplu :





„Nici un om nu este animal.”


„Unii oameni sunt virtuoşi.”


„Unii din cei virtuoşi nu sunt animale.”





MeP


MiS


SoP         adică    eio – 3


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


Deoarece concluzia se regăseşte pe diagramă, silogismul este valid.


Exerciţiul 3 : verificaţi prin metoda diagramelor Venn validitatea următoarelor silogisme :


1.aii – 3


2.eae – 1


3.iao – 2


4.iai – 4


5.aoo – 2


6.oao – 3


7.eao – 1


8.aii – 4


1.














�
2.�
�
3.














�
4.�
�
5.














�
6.�
�
7.














�
8.�
�
٭Metoda reducerii


	Constă în reducerea silogismelor la unul din modurile valide ale figurii I, figură considerată perfectă. Aceste moduri sunt : aaa, aai, aii, eae, eao, eio.


	Reducerea directă


1.din premisele modului testat decurg, prin conversiune, premisele unuia din modurile valide ale figurii I;


2.concluziile celor două moduri sunt identice sau din concluzia modului valid al figurii I decurge, prin conversiune, concluzia modului testat.


	Exemplu :


PeM     � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���      MeP


SaM                SaM


SeP                 SeP


Deoarece se poate reduce, înseamnă că este valid.


Exerciţiul 4 : verificaţi prin metoda reducerii directe validitatea următoarelor silogisme : 


1.aeo – 2


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.iai – 3


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………....


……………………………………………………………


3.aee – 4


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.oeo – 2


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.ioo – 3


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


	Reducere indirectă


1.se presupune că silogismul este nevalid, ceea ce înseamnă că premisele sunt adevărate iar concluzia falsă; 


2.din falsul concluziei rezultă adevărul contradictoriei ei;


3.contradictoria concluziei împreună cu una din premise se iau împreună ca premise ale unui mod silogistic valid al figurii I;


4.silogismul astfel rezultat este sigur valid şi dacă vom constata că a sa concluzie, care este adevărată, este contradictoria sau contrara premisei din silogismul testat, premisă nefolosită pentru a construi al doilea silogism, înseamnă că am ajuns la o contradicţie (nu pot fi adevărate şi o propoziţie, şi contradictoria ei). Ceea ce înseamnă că silogismul testat este valid.


	Exemplu :


Presupunem că este nevalid.


MaP = 1


MaS = 1


SiP   = 0  →  SeP = 1





SeP = 1    (este modul valid al figurii I -  eae)


MaS =1


MeP =1  →  MaP = 0 


Dar MaP este 1 prin ipoteză, ceea ce înseamnă că am ajuns la o contradicţie presupunând că silogismul ar fi nevalid. Deci, este valid.


Exerciţiul 5 : verificaţi prin metoda reducerii indirecte validitatea următoarelor silogisme :


1.eio – 3


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


2.aoo – 2


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.iai – 4


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


4.aii – 2


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.eae – 4


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 6 : verificaţi prin oricare din metodele cunoscute validitatea următoarelor silogisme :





1.”Unele păsări sunt păsări migratoare.”


„Toate găinile sunt păsări.”


„Unele găini sunt păsări migratoare.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Toţi pinii sunt conifere.”


„Nici un nuc nu este pin.”


„Nici un nuc nu este din grupa conifere.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Unii funcţionari nu sunt corupţi.”


„Toţi corupţii au o morală îndoielnică.”


„Nici unul din cei ce au o morală îndoielnică nu este funcţionar.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Nici o cămilă nu intră prin urechile acului.”


„Orice fir intră prin urechile acului.”


„Unele fire nu sunt cămile.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.”Toate pisicile sunt feline.”


„Toate birmanezele sunt pisici.”


„Unele birmaneze sunt feline.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


6.”Nici un medic nu este fără studii superioare.”


„Toate asistentele medicale sunt fără studii superioare.”


„Nici o asistentă medicală nu este medic.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………








7.”Nici un şomer nu are serviciu.”


„Unii dulgheri sunt şomeri.”


„Toţi dulgherii au serviciu.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


8.”Unele plante au petale roşii.”


Nici o orhidee nu are petale roşii.”


„Unele orhidee nu sunt plante.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


9.”Toţi oamenii morali sunt cinstiţi.”


„Toţi oamenii morali sunt virtuoşi.”


„Unii din cei virtuoşi sunt cinstiţi.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


*Forme speciale de argumentare silogistică


	Acesta este polisilogismul care este format din mai multe silogisme, caz în care concluzia silogismului anterior devine premisă în silogismul următor. Ultima concluzie este concluzia finală, iar celelalte se numesc concluzii intermediare. 


	Există două forme de polisilogisme :


1.progresive, concluzia intermediară devine premisă majoră în silogismul următor;


2.regresive, concluzia intermediară devine premisă minoră în silogismul următor.


	Exemplu de progresiv :


„Toate palntele verzi se hrănesc prin fotosinteză.”


„Toate ferigile sunt plante verzi.”


„Toate ferigile se hrănesc prin fotosinteză.”


„Unele fiinţe sunt ferigi.”


„Unele fiinţe se hrănesc prin fotosinteză.”














Schema sa este :


AaB


CaA


CaB


DiC


DiB


	


Exemplu de regresiv :


„Toate plantele verzi se hrănesc prin fotosinteză.”


„Toate ferigile sunt plante verzi.”


„Toate ferigile se hrănesc prin fotosinteză.”





„Toate plantele care se hrănesc prin fotosinteză sunt fiinţe.”


„Toate ferigile se hrănesc prin fotosinteză.”


„Toate ferigile sunt fiinţe.”


Schema sa este :


AaB


CaA


CaB





BaD


CaB


CaD





Exerciţiul 7 : recunoaşteţi tipul de polisilogism :


1.”Nici un paralelogram nu este trapez.”


„Toate dreptunghiurile sunt paralelograme.”


„Toate pătratele sunt dreptunghiuri.”


„Deci, nici un pătrat nu este trapez.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Toţi buldogii sunt canine.”


„Toate caninele sunt mamifere.”


„Toate mamiferele sunt vertebrate.”


„Deci, toţi buldogii sunt vertebrate.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Toate elementele chimice sunt substanţe simple.”


„Toţi metaloizii sunt elemente chimice.”


„Deci, toţi metaloizii sunt substanţe simple.”


„Toţi halogenii sunt metaloizi.”


„Deci, toţi halogenii sunt substanţe simple.”


„Clorul este halogen.”


„Deci, clorul este substanţă simplă.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Toate viperele sunt şerpi veninoşi.”


„Toţi şerpii veninoşi sunt ofidiene.”


„Deci, toate viperele sunt ofidiene.”


„Toate ofidienele sunt reptile.”


„Deci, toate viperele sunt reptile.”


„Toate reptilele sunt vertebrate.”


„Deci, toate viperele sunt vertebrate.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


	Argumentele se numesc entimematice (eliptice)  dacă lipseşte premisa majoră (de ordinul întâi ), dacă lipseşte premisa minoră (de ordinul doi) şi dacă lipseşte concluzia (de ordinul trei). 


	Există două feluri de polisilogisme entimematice


1.soritul – în care concluziile intermediare lipsesc, fiind prezentă doar concluzia finală.


	Exemplu : 


AaB          


CaA                                                                


CaB


DaC


DaB


EaD


EaB


Se va scrie sub formă de sorit :


AaB


CaA


DaC


EaD


EaB


2.epicherema – este polisilogismul prescurtat în care cel puţin o premisă este entimemă.


	Exemplu : 


AaB          


CaA                                                                


CaB


DaC


DaB








Se va scrie sub formă de epicheremă :


CaB, deoarece AaB


DaC


DaB


Exerciţiul 8 : fie următorul argument :


1)”Doar cei care cred în ceva sunt fericiţi.”


2)”Nici un om care crede în ceva nu este lipsit de idealuri.”


3)”Cei lipsiţi de preocupări sunt lipsiţi de idealuri.”


4)”Numai cei lipsiţi de preocupări sunt inactivi.”


5)”Prin urmare, nici un om inactiv nu este fericit.”


Să se arate :


a)care este schema de inferenţă proprie acestui argument


b)dacă această schemă de inferenţă este validă sau nu


c)dacă da, cum se numeşte acest tip de inferenţă.


A = …………………………………………………….


B = …………………………………………………….


C = ……………………………………………………


D = …………………………………………………….


E = ……………………………………………………..


a)……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


b)……………………………………………………………………………………………………………………..


c)…………………………………………………………


Exerciţiul 9 : analizaţi soritul următor extras dintr-un text filosofic al lui Seneca (Scrisori către Luciliu) :


„Cine este prevăzător este şi moderat; cine este moderat este şi statornic; cine este statornic este şi netulburat; cine este netulburat nu este mohorât; cine nu este mohorât este fericit; aşadar, omul prevăzător este fericit.”


Se cere : 


a)schema de inferenţă a soritului şi tipul de sorit folosit de Seneca (progresiv sau regresiv)


b)schemele silogismelor elementare pe baza cărora s-a ajuns la acest sorit, ca şi figurile silogistice care le sunt proprii


c)să se verifice dacă soritul este valid.


A = ………………………………………………………..


B = ………………………………………………………..


C = ………………………………………………………..


D = ……………………………………………………….


E = ……………………………………………………….


F = ……………………………………………………….


a)……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


b)……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


c)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..





Exerciţiul 10 : fie schema de inferenţă a următoarei epichereme :


„Nici un A nu e B, pentru că toţi A sunt C.”


„Toţi C sunt B, pentru că sunt D.”


„Unii E sunt C.”


„Deci, unii E nu sunt A.”


Se cere :


a)să se reconstituie premisele subînţelese ale celor două entimeme, astfel încât acestea să fie valide;


b)să se examineze validitatea întregii epichereme.


a)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


b)……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Exerciţiul 11 : să se determine schema de inferenţă şi să se verifice validitatea următoarei epichereme :


„Nici un silogism cu premise adevărate şi concluzie falsă nu este valid, deoarece ar fi un raţionament rău construit.”


„Unele inferenţe sunt silogisme cu premise adevărate şi concluzie falsă, deoarece sunt raţionamente rău construite.”


„Prin urmare, unele inferenţe nu sunt valide.”


A = ……………………………………………………..


B = ……………………………………………………..


C = …………………………………………………….


D = ……………………………………………………..


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 12 : stabiliţi ordinea în care propoziţiile următoare pot fi aşezate astfel încât să rezulte un polisilogism valid. Transformaţi-l apoi într-un sorit; apoi într-o epicheremă : 


1.”Numai cei care poartă pălărie sunt cu adevărat cow-boy.”


2.”Nici un purtător de pene nu poartă pălărie.”


3.”Toţi indienii trăiesc în corturi.”


4.”În Vestul sălbatic numai cow-boy –ii citesc Biblia.”


5.”Toţi indienii poartă pene.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 13 : stabiliţi dacă următoarele propoziţii pot forma premisele unui polisilogism corect logic :


1.”Toţi poştaşii de pe această stradă cumpără covrigi de la băcanul din colţ.”


2.”Nici un om cu părul lung nu poate să nu fie poet.”


3.„John nu a fost niciodată la munte.”


4.”Verilor băcanului din colţ le plac covrigii reci.”


5.”În afara poştaşilor de pe această stradă, nimeni nu este poet.”


6.”În afara verilor lui, nimeni nu cumpără covrigi de la băcanul din colţ.”


7.”Toţi oamenii cu părul scurt au fost la munte.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 14 : verificaţi dacă există o ordine a premiselor aşa încât ele să conducă la o concluzie corectă logic şi în cazul în care există precizaţi care este aceea :


1.”Toate scrisorile din această cameră care sunt datate sunt scrise pe hârtie albastră.”


2.”Nici o scrisoare nu este scrisă cu cerneală neagră, exceptându-le pe cele scrise caligrafic.”


3.”N-am pus în dosar nici una din scrisorile pe care nu le citesc cu foarte mare plăcere.”


4.”Nici o scrisoare scrisă pe o singură coală de hârtie nu este nedatată.”


5.”Toate scrisorile cărora nu le-am făcut vreun semn sunt scrise cu cerneală neagră.”


6.”Toate scrisorile de la Mary încep cu „Dragă prietene”.”


7.”Toate scrisorile pe hârtie albastră sunt puse la dosar.”


8.”Nici unei scrisori care are mai mult de o coală nu i-am făcut vreun semn.”


9.”Nici o scrisoare care începe cu „Dragă prietene” nu este scrisă caligrafic.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………








Cap.IX – Propoziţii compuse





	O propoziţie compusă este echivalentul unei fraze în gramatică : este formată din două sau mai multe propoziţii categorice legate între ele de nişte operatori sau conectori propoziţionali. Deoarece nu ne mai interesează ce fel sunt propoziţiile categorice, ele vor fi simple variabile propoziţionale, pe care le vom nota cu p, q, r, s, t, u etc. Suntem interesaţi ce valori de adevăr iau operatorii propoziţionali : negaţie, conjuncţie, disjuncţie neexclusivă (inclusivă), disjuncţie exclusivă, implicaţie, echivalenţă.


Notă : notăm adevărul cu „1” şi falsul cu „0”. Numărul funcţiilor de adevăr posibile este 2ⁿ (n = numărul de  variabile propoziţionale).


Negaţia 


Simbol�
Exprimare în limbaj natural�
�
„~”, ”‾”, „┐”�
„nu este adevărat că”, „este fals că”, „nu este cazul să” etc.�
�
Ia valori de adevăr opuse valorilor de adevăr ale propoziţiei date. Tabel de adevăr :


p�
~p�
�
1�
0�
�
0�
1�
�
Exemplu : „Nu este adevărat că afară ninge.”


                  „Este fals că merg la cinema.”


                  „Nu este cazul să minţi.”





Conjuncţia


Simbol�
Exprimare în limbaj natural�
�
„&”, ” � EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���” �
„şi”, „iar”, „dar”, „cu toate că”, „deşi”, „în pofida”, „or”, „totuşi”, „pe când”, virgula etc.�
�
	Este adevărată doar dacă toţi termenii ei sunt adevăraţi. Tabel de adevăr : 


p�
q�
p&q�
�
1�
1�
1�
�
1�
0�
0�
�
0�
1�
0�
�
0�
0�
0�
�
Exemplu : „Merg la şcoală şi iau note mari.”


Disjuncţie neexclusivă 


Simbol�
Exprimare în limbaj natural�
�
„V” �
„sau”, „ori”, „fie”�
�
	Este adevărată dacă cel puţin un termen al ei este adevărat. Tabel de adevăr :








p�
q�
pVq�
�
1�
1�
1�
�
1�
0�
1�
�
0�
1�
1�
�
0�
0�
0�
�
Exemplu : „Vrei să stau sau vrei să te uiţi la televizor.”


Disjuncţie exclusivă


Simbol�
Exprimare în limbaj natural�
�
„W” �
„sau…sau…”, „ori…ori…”, „fie…fie...”�
�
	Este adevărată dacă termenii ei au valori de adevăr diferite. Tabel de adevăr :


p�
q�
pWq�
�
1�
1�
0�
�
1�
0�
1�
�
0�
1�
1�
�
0�
0�
0�
�
Exemplu : „Sau mergi cu mine, sau rămâi acasă.”


Implicaţie


Simbol�
Exprimare în limbaj natural�
�
„→” �
„dacă…atunci…”�
�
	„p” este antecedent iar „q” este consecvent;


	Este falsă doar dacă antecedentul este adevărat iar consecventul fals. Tabel de adevăr :


p�
q�
p→q�
�
1�
1�
1�
�
1�
0�
0�
�
0�
1�
1�
�
0�
0�
1�
�
Exemplu : „Dacă ninge, atunci va fi recoltă bogată.”


Echivalenţă


Simbol�
Exprimare în limbaj natural�
�
„↔”, „≡” �
„dacă şi numai dacă…atunci…”�
�
	Este o implicaţie reciprocă, de aceea :


(p≡q) ≡ (p→q) & (q→p)


	Este adevărată dacă termenii ei au aceeaşi valoare de adevăr. Tabel de adevăr :








p�
q�
p≡q�
�
1�
1�
1�
�
1�
0�
0�
�
0�
1�
0�
�
0�
0�
1�
�
Exemplu : „Dacă şi numai dacă uzi florile, atunci vor fi frumoase.”


Metoda matriceală sau a tabelelor de adevăr


	Avem următoarea propoziţie compusă (formulă) care este un argument :


„Dacă elevul vrea să înveţe, el nu are nevoie să fie controlat. Dacă nu vrea să înveţe, atunci trebuie pedepsit. Prin urmare, dacă îl pedepseşti şi nu îl controlezi, elevul vrea să înveţe.”


	Notăm propoziţiile :


p : „elevul vrea să înveţe”;


q : „nu trebuie controlat”;


r : „trebuie pedepsit”.

















[(p→q) & (~p→r)] → [(r&q) → p]


   1 1 1  1   01 1 1    1    1 1 1   1 1 


   1 1 1  1   01 1 0    1    0 0 1   1 1


   1 0 0  0   01 1 1    1    1 0 0   1 1


   1 0 0  0   01 1 0    1    0 0 0   1 1


   0 1 1  1   10 1 1    0    1 1 1   0 0


   0 1 1  0   10 0 0    1    0 0 1   1 0


   0 1 0  1   10 1 1    1    1 0 0   1 0


   0 1 0  0   10 0 0    1    0 0 0   1 0





	Observăm că implicaţia finală ia atât valoarea „1”, cât şi valoarea „0”. Spunem că este formulă contingentă, iar argumentul redat de o astfel de formulă este nevalid.


	Dacă ultimul operator efectuat ia numai valoarea „1”, spunem că este tautologie sau lege logică; este singurul caz în care argumentul redat de formulă este valid.


	Dacă ultimul operator efectuat ia numai valoarea „0”, spunem că este formulă inconsistentă sau contradicţie, şi în acest caz argumentul redat de formulă este nevalid.


Exerciţiul 1 : transcrieţi în limbaj formal şi verificaţi dacă argumentul este valid, precizând ce fel de formulă este :


„Dacă X copiază şi el este pedepsit, atunci el este tratat drept, iar dacă nu copiază şi nu este pedepsit, atunci este tratat drept. Aşadar, X nu copiază şi este pedepsit.”
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�
0�
�
0�
�
0�
�
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0�
�
�
0�
�
0�
�
�
0�
�
0�
�
…………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 2 : verificaţi dacă argumentul este valid :


„Dacă autobuzul pleacă la ora fixată şi nu are întârzieri pe traseu, înseamnă că va ajunge la timp. Întrucât autobuzul nu a ajuns la timp, rezultă că el sau nu a plecat la ora fixată, sau a avut întârzieri pe traseu.”
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…………………………………………………………………………………………………………………………





Exerciţiul 3 : verificaţi validitatea argumentului; precizaţi ce fel de formulă este :


„Căile cometelor sunt sau elipse, sau parabole, sau hiperbole. Calea unei comete care revine nu poate fi nici parabolă, nici hiperbolă. Deci, calea acelei comete este o elipsă.”
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…………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţul 4 : verificaţi validitatea argumentului; ce fel de formulă este :


„Dacă eşti frumos sau deştept, atunci reuşeşti în viaţă, ceea ce este tot una cu nu eşti frumos şi nu eşti deştept, sau reuşeşti în viaţă. Rezultă că sau eşti frumos sau nu eşti deştept, şi a nu fi frumos este echivalent cu a fi deştept.”
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…………………………………………………………………………………………………………………………





Exerciţiul 5 : stabiliţi dacă sunt corecte sau nu următoarele inferenţe :


1.”Dacă Dumnezeu poate şti mai mult decât ştie înseamnă că nu este omniscient, iar dacă nu poate şti mai mult decât ştie înseamnă că nu e omniscient. Ori poate şti mai mult decât ştie ori nu poate şti. Oricum, nu este omniscient.”
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………………………………………………………………………………………………………………………….


2.”Sau trebuie să filosofăm sau nu trebuie să filosofăm. Dacă trebuie să filosofăm atunci trebuie. Dacă nu trebuie să filosofăm, atunci trebuie (pentru a arăta de ce nu trebuie). Prin urmare trebuie să filosofăm.” (Aristotel)
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…………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Dacă aceste cărţi conţin aceeaşi doctrină ca în Coran, atunci ele trebuie distruse pentru că sunt de prisos, iar dacă conţin altceva decât doctrina Coranului trebuie distruse pentru că sunt dăunătoare. Ele sau sunt în acord cu Coranul sau contravin lui. Prin urmare, ele trebuie distruse.”
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…………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Trei suspecţi declară următoarele :


X : „Y este nevinovat, dar Z este vinovat.”


Y : „Dacă este vinovat X, atunci şi Z este vinovat.”


Z : „Eu sunt nevinovat, dar cu siguranţă fie X, fie Y este vinovat.”


Stabiliţi : a) dacă pot fi toate declaraţiile adevărate şi cine este vinovat în această situaţie; b)dacă sunt toţi vinovaţi, cine minte; c) dacă vinovaţii mint şi nevinovaţii spun adevărul, cine este vinovat şi cine nu; d) ce se poate stabili cu privire la vinovăţia lor dacă o singură declaraţie este adevărată; e) dacă o singură declaraţie este falsă; f) dacă sunt posibile declaraţiile d şi e.”
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a)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


b)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


c)………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


d)………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


e)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


f)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.”Dacă  opreşti brusc maşina, vei fi tamponat. Dacă nu opreşti brusc, vei lovi o persoană care trece strada. Deci fie vei fi tamponat, fie vei lovi trecătorul.”
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…………………………………………………………………………………………………………………………


6.”Dacă X este frumos sau superstiţios, se teme şi de umbra lui. X nu se teme de propria umbră deoarece nu este fricos, dar este supestiţios.”





…………………………………………………………………………………………………………………………
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7.”Dacă un silogism are trei termeni, atunci el este corect. Dacă nu are trei termeni este fie incorect, fie o formă specială de argumentare silogistică. Acest silogism este corect, dar nu are trei termeni, deci este o formă specială de argumentare silogistică.”
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…………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 6 : construiţi în limbaj natural formule (argumente) conforme următoarelor expresii date în limbaj formal şi verificaţi validitatea lor :


1.[p V (~q & r)] → (~p V q)


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


……………………………………………………………
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2.[(~p & ~q) ≡ (q & r)] → ~p


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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3.[p → (~q V r)] → [~p ≡ (q W ~r)]


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
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Metoda deciziei prescurtate ( a tabelelor de adevăr parţiale sau a reducerii la absurd)


	Se bazează pe faptul că orice argument este o implicaţie de la premise la concluzie, şi orice implicaţie este falsă într-un singur caz : premise adevărate, concluzie falsă. De aceea, presupunem prin absurd că acesta este cazul nostru, că argumentul este nevalid, adică implicaţia este falsă, şi verificăm dacă plecând de la această ipoteză ajungem sau nu la o contradicţie. Dacă ajungem înseamnă că presupunerea este greşită, deci implicaţia este adevărată, argumentul este valid. Dacă nu ajungem la o contradicţie înseamnă că ipoteza este corectă, adică implicaţia este falsă, argumentul nevalid.


	Exemplu : „Dacă ai fi avut nevoie de hrană, ţi-aş fi dat bani, dar întrucât nu vrei să munceşti, nu se poate să ai nevoie de hrană şi, prin urmare, nu-ţi voi da nici un ban.”


	Notăm propoziţiile şi, identificând operatorii, obţinem formula :


[(p → q) & (~r → ~p)] → ~q


Presupunem că implicaţia este falsă. Rezultă că antecedentul este adevărat, iar consecventul (~q) este fals. Alegem să lucrăm în unul din termenii implicaţiei. Deoarece consecventul conţine doar una din variabile alegem să lucrăm în antecedent : 


[(p → q) & (~r → ~p)] este o conjuncţie de doi termeni care trebuie să fie adevărată. Deci :


(p → q) = 1 şi (~r → ~p) = 1 rezultă că avem trei situaţii :


1.p = 1    2.p = 0      3.p = 0


   q = 1       q = 0         q = 1


1.Înseamnă că ~p = 0, deci ~r = 0 [pentru ca (~r → ~p) = 1], adică r = 1


2,3.Înseamnă că ~p = 1,deci ~r = 1 sau 0,adică r = 1 sau 0


Ceea ce înseamnă că avem următoarele cinci combinaţii ale valorilor de adevăr ale variabilelor :


p = 1, q = 1, r = 1


p = 0, q = 0, r = 1


p = 0, q = 0, r = 0


p = 0, q = 1, r = 1


p = 0, q = 1, r = 0


Observăm că q poate fi atât adevărat, cât şi fals. Îl inlocuim ca valoare în consecvent (unde deocamdată nu am lucrat) şi obţinem că ~q poate fi atât adevărat, cât şi fals. 


	Dacă este adevărat, este o contradicţie faţă de ceea ce am presupus, deci implicaţia este adevărată; dacă este fals, nu este o contradicţie, ci exact cum am presupus, deci implicaţia este falsă. O formulă care ia atât valoarea „1”, cât şi valoarea „0” este contingentă, deci argumentul este nevalid.


Exerciţiul 7 : folosind metoda deciziei prescurtate, stabiliţi dacă argumentul este valid :


„Dacă un om este predestinat să se înece, nu are nici un sens să lupte pentru a se salva; dacă nu este predestinat, atunci nu este nevoie să lupte. Prin urmare, fie este lipsit de sens, fie nu este nevoie ca el să lupte pentru a se salva.” (J.M.Keynes)


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 8 : verificaţi dacă argumentul folosit de Pascal (pentru a ne convinge că trebuie să credem în Dumnezeu chiar dacă nu ştim că există) este valid sau nu : 


„Dacă Dumnezeu există şi pariezi pe el câştigi totul, iar dacă există şi nu pariezi pe el pierzi totul. Dacă Dumnezeu nu există şi pariezi pe el nu pierzi nimic, iar dacă nu există şi nu pariezi pe el nu câştigi nimic. Dumnezeu sau există sau nu există. Deci, pariază că el există.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Exerciţiul 9 : verificaţi corectitudinea logică a acestei inferenţe :


„Ei bine, dacă mănânc mărul şi el mă face să vresc mai mare, pot să ajung cheia şi să intru în grădină; dacă mă face să devin mai mică, pot să mă strecor pe sub uşă şi să intru în grădină. Oricum o fi, voi intra în grădină.” (Lewis Carroll)


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..


Exerciţiul 10 : folosind metoda deciziei prescurtate verificaţi validitatea următoarelor argumente :


1.”Dacă înveţi mecanic nu înţelegi nimic. De asemenea, învăţarea mecanică duce la o uitare rapidă. Dar înţelegi ceea ce înveţi şi uiţi repede, deci nu înveţi mecanic.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.”Dacă medicamentul îţi face bine îl cumperi, iar dacă îţi dăunează nu-l cumperi. Medicamentul fie îţi face bine, fie îţi dăunează. Deci fie îl cumperi, fie nu.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.”Dacă spui adevărul, zeii te vor iubi, iar dacă spui minciuni, oamenii te vor iubi. Nu poţi spune decât fie adevărul, fie minciuni şi prin urmare vei fi fie iubit de zei, fie de oameni.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


4.”Nu este adevărat că dacă aş fi bogat lucrul acesta m-ar face fericit. Aşadar,  nu sunt bogat.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.”Dacă ai părăsit postl meriţi pedeapsa cu moartea sau dacă l-ai lăsat pe prizonier să fugă meriţi aceeaşi pedeapsă. Aşadar, fie ai părăsit postul, fie l-ai lăsat pe prizonier să fugă, tot moartea te aşteaptă.”


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


6.”Dacă în momentul respectiv paznicul nu era atent, maşina nu putea fi observată când a intrat în depozit; dacă depoziţia martorului este adevărată, paznicul nu era atent în momentul respectiv. Fie maşina a fost observată, fie şoferul ascunde ceva; întrucât şoferul nu ascunde nimic, rezultă că depoziţia martorului nu este adevărată.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


7.”Dacă înveţi prea mult oboseşti şi trebuie să dormi. Dacă munceşti prea mult oboseşti şi trebuie să dormi. Dar nici nu înveţi prea mult şi nici nu munceşti prea mult. Prin urmare, nu trebuie să dormi.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


8.”Dacă eşti tânăr eşti frumos, iar dacă eşti bătrân eşti înţelept. Dar nu eşti frumos şi nici bătrân, deci nu poţi fi decât tânăr şi înţelept.”


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


9.”Dacă X este fricos sau superstiţios se teme şi de umbra lui. X nu se teme de propria umbră deoarece nu este fricos, dar este superstiţios.”


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


Inferenţe deductive valide  cu propoziţii compuse


	Inferenţe ipotetico-categorice :


1.Ponendo-ponens –              


�





2.Tollendo-tollens – 


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


	Inferenţe disjunctivo-categorice :


1.Ponendo-tollens –


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���


2.Tollendo-ponens –


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���                                  


� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���





*Proprietăţile principalilor operatori propoziţionali


	Proprietăţile negaţiei :


1.Legea noncontradicţiei - ~(p & ~p)


2.Legea terţului exclus – p V ~p


3.Legea dublei negaţii - ~~p ≡ p


	Proprietăţile conjuncţiei :


1.Idempotenţa – (p & p) ≡ p


2.Comutativitatea – (p & q) ≡ (q & p)


3.Asociativitatea – [(p & q) & r] ≡ [p & (q & r)]


4.Contragerea – [(p & q) → p]  sau  [(p & q) → q]


	Proprietăţile disjuncţiei :


1.Idempotenţa – (p V p) ≡ p


2.Comutativitatea – (p V q) ≡ (q V p)


3.Asociativitatea – [(p V q) V r] ≡ [p V (q V r)]


4.Extinderea – [p → (p V q)]  sau  [q → (p V q)]


	Proprietăţile implicaţiei :


1.Reflexivitatea – p → p


2.Contrapoziţia (transpoziţia) – (p → q) ≡ (~q → ~p)


3.Tranzitivitatea – [(p → q) & (q → r)] → (p → r)


4.Traducerea prin disjuncţie şi negaţie sau conjuncţie şi negaţie – (p → q) ≡ (~p V q)


             - (p → q) ≡ ~(p & ~q)


	Proprietăţile echivalenţei :


1.Reflexivitatea – p ≡ p  sau   (p ≡ q) ≡ (q ≡ p)


2.Contrapoziţia (transpoziţia) – (p ≡ q) ≡ (~q ≡ ~p)


3.Tranzitivitatea – [(p ≡ q) & (q ≡ r)] → (p ≡ r)


4.Traducerea prin implicaţie 


              – (p ≡ q) ≡ [(p → q) & (q → p)


Distributivitatea conjuncţiei faţă de disjuncţie şi a disjuncţiei faţă de conjuncţie:


[p & (q V r)] ≡ [(p & q) V (p & r)]


[p V (q & r)] ≡ [(p V q) & (p V r)]





Legile lui De Morgan :


1.(p & q) ≡ ~(~p V ~q)


2.~(p & q) ≡ (~p V ~q)


3.(p V q) ≡ ~(~p & ~q)


4. ~(p V q) ≡ (~p & ~q)


Exerciţiul 11 : care din formulele ce alcătuiesc următoarele perechi sunt logic-echivalente :


1.a)~(~p & ~q)


   b)~(p V q)


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


2.a)p → q


   b)~(~q & p)


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


3.a)q V p


   b)p → q


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….


4.a)~p → q


   b)p V q


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


5.a) p → q


   b)p → (p & q)


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 12 : stabiliţi dacă în următoarea listă sunt formule echivalente şi, în caz afirmativ,  care sunt acestea:


1.p V q


2.p → q


3.~(p & ~q)


4.~(~p & ~q)


5.~p V q


6.p V ~p


7.[p → (p & ~p)] → ~p


………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 13 : stabiliţi care din formulele următoare sunt logic echivalente cu formula (p & q) → r şi care cu formula (p V q) → r :


1.p → (q → r)


2.q → (p → r)


3.(p → r) & (q → r)


4.(p → r) V (q → r)


...........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................


Exerciţiul 14 : stabiliţi dacă în următoarea listă există formule contradictorii şi, în caz afirmativ, care sunt acestea :


1.~[(p → q) & (q → p)


2.p → q


3.p ≡ q


4.p V q


5.~(~p → q)


6.p W q


7.p & ~q


……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


Exerciţiul 15 : să se determine care din formule implică q şi care p :


1.p & (p → q)


2.~q & (~p → q)


3.q & (p → ~q)


4.~p & (~q → p)


…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………


.................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................











Cap.X – Argumente nedeductive





	Emit concluzii care au caracter de probabilitate şi care sunt mai generale decât premisele care le-au întemeiat.





Analogia


	Utilizează transferul de proprietăţi de la un obiect la altul pe baza asemănărilor dintre obiecte.


	Exemplu : 


„Cristi este prietenul meu, joacă şah şi a câştigat trei medalii.”


„Mihai este prietenul meu, joacă şah şi a câştigat şi el trei medalii.”


„Deoarece Cristi a luat notă mare la acest examen.”


„Rezultă că şi Mihai va lua notă mare la acest examen.”


	





Respectarea următoarelor reguli conduc la obţinerea unei concluzii mai probabile :


1.Asemănările dintre obiectele comparate să fie mai numeroase decât deosebirile dintre ele;


2.Asemănările dintre obiectele comparate să fie mai importante decât deosebirile dintre ele;


3.Aria obiectelor comparate ce au însuşiri comune să fie cât mai mare;


4.Concluzia să fie cât mai modestă în privinţa celor susţinute;


5.În stabilirea concluziei un rol important trebuie să îl aibă asemănările şi nu deosebirile dintre obiectele comparate.





Atenţie : Nu orice comparaţie este o analogie ca raţionament. Pentru a fi o astfel de analogie trebuie să aibă o concluzie. De exemplu, „Furnicile nu-şi fac niciodată drum printr-un depozit de grâu gol; nimeni nu-şi vizitează prietenul ce şi-a pierdut averea.” (Ovidiu), nu este o analogie ca raţionament, ci ca ilustrare.





Exerciţiul 1 : Care din următoarele sunt raţionamente prin analogie, şi care analogii ca simple ilustrări :


a.Alina a luat note mici la matematică şi a fost pedepsită de părinţi. Alexa, sora Alinei, a luat note mici la matematică, prin urmare şi ea va fi pedepsită de părinţi.


b.Cum cangurul, ornitorincul şi ariciul sunt mamifere care nu zboară, rezultă că şi liliacul, care este mamifer, nu zboară.


c.Grupul de prieteni este asemenea degetelor de la mână : toţi pentru unul şi unul pentru toţi.


d.Alina şi Daria sunt prietene nedespărţite. Alina are note bune la istorie, prin urmare şi Daria are note bune la istorie.


e.Aşa cum peştii muşcă din momeala din undiţă, tot aşa hoţii muşcă momeala şi cad în plasa întinsă de poliţişti.


f.Deoarece planetele Pluto şi Pământ fac parte din galaxia noastră şi planeta Pământ e locuită, înseamnă că şi Pluto este locuită.


g.Numărul 325 este divizibil cu 5, iar numărul 627 se aseamănă cu el (a doua cifră este identică şi amândouă au trei cifre), rezultă că şi numărul 627 este divizibil cu 5.


Exerciţiul 2 : Construiţi două exemple de analogii care au concluzii foarte probabile şi două exemple care au concluzii puţin probabile.


................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................





Tipuri de analogie :*





1.Analogie comună şi ştiinţifică.


Prima este datorată unei analize şi observaţii netemeinice, iar a doua apare ca urmare a unor analize elaborate temeinic şi constatării sistematice a asemănărilor.


2.Analogie întâmplătoare şi sistematică.


Prima porneşte de la observaţii întâmplătoare iar a doua de la observări sistematice, repetate ale asemănărilor constatate.


3.Analogia după însuşiri şi după relaţii.


Prima se realizează pe baza proprietăţilor constatate la două sau mai multe lucruri, a doua porneşte de la observarea unor relaţii interne sau externe şi poate fi :


a.Structurală sau a sistemelor : cele două sisteme seamănă în privinţa unor relaţii interne (creier uman – maşină inteligentă, structura atomului – structura sistemului cosmic).


b.Morfo-funcţională : cele două sisteme au forme asemănătoare sau caracteristici funcţionale asemănătoare (societatea umană – organism, de unde se conchide că şi societatea are mecanisme de adaptare la mediu).


c.Pe bază de relaţii cauzale : 1)de la efecte asemănătoare la cauze semănătoare (trecerea de la simptome la boli asemănătoare)


                                                2)de la cauze asemănătoare la efecte asemănătoare (cauze asemănătoare ale mişcărilor sociale pot concluziona efecte asemănătoare în plan economic, social, politic etc.).





Erori logice în analogie :


1.analogie slabă : deosebiri mai numeroase sau mai importante decât asemănările;


2.generalizare pripită : aria obiectelor comparate e mică sau cazurile considerate nu sunt reprezentative pentru fenomenul studiat.





Importanţa analogiei : Oferă cunoaşterii ştiinţifice ipoteze de lucru, legi ce pot fi verificate ulterior; oferă soluţii pentru diverse situaţii care cer decizie.





Inducţia (argumente inductive)


Reprezintă raţionamente ce pleacă de la particular către general.


Proprietăţile argumentelor inductive :


1.Caracterul amplificator al concluziei în raport cu premisele (în premise se vorbeşte de un element al clasei, iar în concluzie de toată clasa);


2.Caracterul probabil al concluziei în raport cu premisele (chiar dacă premisele sunt adevărate, ele nu constituie temei suficient pentru concluzie).





Porcul mistreţ este omnivor.


Ursul este omnivor.


Omul este omnivor.


Porcul mistreţ, ursul şi omul sunt (unele) mamifere.


Toate mamiferele sunt omnivore.





Tipuri de argumente inductive : 


1.Inducţia completă : este examinat fiecare element al clasei la care se extinde proprietatea constatată şi concluzia este certă.


Maxima „oferă cantitatea de informaţie care se cere” este pertinentă.


Maxima „nu oferi o contribuţie informaţională mai bogată decât se cere” este pertinentă.


Maxima „nu spune ceea ce crezi că e greşit” este pertinentă.


Maxima „nu spune ceva pentru care nu ai dovezile necesare” este pertinentă.


Maxima „fii pertinent” este pertinentă.


Maxima „evită exprimarea obscură” este pertinentă.


Maxima „evită ambiguitatea” este pertinentă.


Maxima „fii scurt” este pertinentă.


Maxima „fii ordonat în expunere” este pertinentă.


Cele de mai sus sunt toate maximele lui Herbert Paul Grice.


Toate maximele lui Grice sunt pertinente.


2.Inducţia incompletă (amplificatoare) : în premise sunt examinate doar unele din elementele clasei iar în concluzie se vorbeşte despre toate. (vezi primul exemplu).


Concluzia este cu atât mai probabilă cu cât :


a.în premise sunt examinate mai multe din elementele clasei la care se extinde proprietatea;


b.elementele examinate în premise sunt mai reprezentative pentru clasa la care se extinde proprietatea.


3.Inducţia prin simplă enumerare (sau populară) : prin simpla trecere în revistă a unui număr cât mai mare de cazuri ce nu contrazic rezultatul concluziei pe care vrem să o întemeiem.


Toate lebedele sunt albe, pentru că toate lebedele observate sunt albe.


Toate metalele sunt solide, deoarece toate metalele cunoscute sunt solide.


Este susceptibilă de a fi generalizare pripită sau de a trata simpla succesiune a unor fenomene drept relaţie cauzală între acestea.


4.Inducţia ştiinţifică : are la bază reguli bine determinate, observaţia ştiinţifică, experimentul şi alte metode de cercetare inductivă.


Observaţia ştiinţifică se deosebeşte de cea întâmplătoare pentru că se produce repetat, în condiţii diferite, cu un scop prestabilit, cu notarea exactă a faptelor constatate.


Experimentul este provocarea deliberată a unui fenomen cu scopul de a-l studia şi se desfăşoară astfel : se alege un grup reprezentativ pentru fenomenul studiat, se împarte în două grupe (una de control, una experimentală), sunt aşezaţi în condiţii similare mai puţin o variabilă care diferă de la un grup la altul şi care se bănuieşte a fi cauza fenomenului studiat. Dacă la sfârşit se constată reacţii diferite la cele două grupuri, înseamnă că acea variabilă este cauza fenomenului.


Exerciţiul 3 : construiţi inducţii care să justifice următoarele concluzii :


1.Pisica neagră aduce ghinion.


................................................................................................................................................................................................................................................................................................


2.Probabil că Andi nu spune adevărul.


................................................................................................................................................................................................................................................................................................


3.Toţi oamenii săraci sunt darnici.


..............................................................................................................................................................................................................................................................................................


4.La ora de chimie te plictiseşti.


................................................................................................................................................................................................................................................................................................


5.Muzica este relaxantă.


...............................................................................................................................................................................................................................................................................................





Metode de cercetare inductivă:*


Sunt sistematizate de Francis Bacon în Novum Organonum şi clasificate în trei grupe; sunt completate de John Stuart Mill şi grupate în patru clase :


1.Metoda concordanţei : 





XY..............................a


XZ..............................a


XW.............................a


X e probabil cauza lui a


Situaţiile diferite în care se observă fenomenul de cristalizare au în comun un singur element : trecerea din stare lichidă în stare solidă.


2.Metoda diferenţei :


XYZW............................a


YZW...............................a


X este probabil cauza lui a


Dacă un coleg te salută şi vorbeşte cu tine doar când are nevoie de tine, şi când nu are, nu te bagă în seamă, atunci probabil cauza amabilităţii acestuia este interesul său.


3.Metoda reziduurilor :


X,Y,Z,W............................a, b, c, d


Y........................................b


Z.........................................c


W.......................................d


X este probabil cauza lui a


În camera în care stau şi aprind calculatorul temperatura creşte de la 18 la 24 grade C. În camera alăturată unde sunt aceleaşi condiţii, doar că eu nu stau acolo temperatura creşte după pornirea calculatorului la 23 grade C. Rezultă că diferenţa de 1 grad C se datorează corpului meu.


4.Metoda variaţiilor concomitente :


X¹YZ²...........................a¹


X²Y³Z...........................a²


X³Y²Z¹..........................a³


X este probabil cauza lui a


S-a constatat că fenomenul de creştere a delicvenţei juvenile corelează cu o singură situaţie, anume creşterea numărului de familii dezorganizate. Aşadar, cea din urmă este cauza fenomenului studiat.





Exerciţiul 4 : precizaţi metoda de cercetare inductivă utilizată în exemplele următoare :


1.S-a constatat că unii absolvenţi de liceu identifică mai uşor specializările potrivite cu aptitudinile lor în raport cu alţi colegi. Studierea fenomenului a condus la observaţia că primii au beneficiat de orientare şcolară şi profesională de-a lungul anilor de liceu, deci aceasta este cauza identificării corecte a meseriei conforme cu aptitudinile personale.


................................................................................................................................................


2.Se presupune că şirurile de simboluri cu sens sunt reţinute mai uşor şi vreme mai îndelungată decât cele fără sens. S-a selectat un grup de persoane cu rezultate şcolare diferite, cerându-li-se memorarea a două şiruri de simboluri : unul cu sens, unul fără. Repetat de trei ori, experimentul a arătat că toţi au memorat mai bine şirurile cu sens.


...............................................................................................................................................


3.Se presupune că privitul timp îndelungat la ecranul unui monitor provoacă o oboseală mai accentuată a ochilor decât alte activităţi. S-a ales un grup eterogen de persoane ce au fost puse să desfăşoare diverse activităţi, între care şi privitul la monitor. În cazul tuturor, oboseala era mai accentuată în urma privirii monitorului.


..............................................................................................................................................


4.Am observat că de câte ori mergeam în oraş cu Alin şi o altă persoană eram veselă. Am mers o dată cu Alin şi Mihai, apoi cu Alin şi Cristi, şi o dată cu Alin şi Dan. Cred că prezenţa lui Alin este cea care îmi produce o stare de veselie.


...............................................................................................................................................








Capitolul XI – Erori logice





Există erori logice formale şi materiale. Cele formale se referă la forma argumentării, la încălcarea principiilor fundamentale ale logicii. Cele materiale se referă la conţinutul argumentării, la termeni şi sensul propoziţiilor din cadrul raţionamentului.


Există erori logice făcute cu intenţie, şi se numesc sofisme, şi făcute fără intenţie, şi se numesc paralogisme.


Erorile materiale sunt grupate în cinci clase :


I.Erori de limbaj (ale ambiguităţii) : folosirea greşită a termenilor.


1.echivocaţia : folosirea ambiguă a unui termen important în argument.


„Am luat masa în oraş.”


„Masa e ruptă.”


„Am luat ceea ce e rupt în oraş.”


2.amfibolia : propoziţia este ambiguă din punct de vedere sintactic.


„Copiii spun părinţii fac numai năzdrăvănii.”


3.accentul : sublinierea impropie a unui termen.


„Nu stai bine!”            Sau               „Nu stai bine!”


4.diviziunea : termenul folosit colectiv în premisă este diviziv în concluzie.


„Elevii clasei au rezultate bune, deci şi Maria, eleva clasei, are rezultate bune.”


5.compoziţia : inversul diviziunii.


„Maria are rezultate bune la olimpiade, deci elevii clasei au rezultate bune la olimpiadă.”


II.Erori ale circularităţii : se presupune ceea ce urmează a fi argumentat.


1.argumentul circular (petitio principii) : se argumentează că o propoziţie este adevărată pentru că este adevărată.


„Părinţii au întotdeauna dreptate pentru că sunt părinţi, iar ei nu pot greşi.”


2.expresiile circulare : presupun că ceea ce trebuie demonstrat a fost deja demonstrat.


„Mihai nu poate fi primit în echipa liceului, deoarece este doar în clasa a IX-a.”


3.întrebarea complexă : este pusă o întrebare ce presupune răspunsul la o altă întrebare ce nu a fost pusă.


„Ce ai făcut cu lucrurile pe care le-ai furat?”


4.afirmarea repetată : încercarea de a impune o idee prin repetarea ei.


„Formaţia asta este cea mai bună. Şi Mihai a zis că  este cea mai bună. La televizor am văzut o reclamă ce spunea că este cea mai bună. Mama a ascultat-o şi a exclamat : este cea mai bună! Dimineaţă am auzit-o şi am înţeles că este cea mai bună.”


III.Erorile supoziţiei neîntemeiate : supoziţiile, premisele sunt false.


1.bifurcaţia : se presupune că sunt doar două soluţii, dar, de fapt, sunt mai multe.


„Nu poţi să ajungi cineva decât dacă ai bani. Aşadar, sau ai bani, sau nu ajungi cunoscut.”


2.falsa dilemă : este o bifurcaţie cu premise false.


„Dacă ai învăţat, nu ai de ce să te stresezi. Dacă nu ai învăţat, tot nu ai motiv de stres. Oricum ar fi, nu ai de ce să te stresezi.”


3.inconsistenţa : premisele sunt contradictorii (inconsistente).


„Dacă mai cânţi, te dau afară. Dacă nu cânţi, te dau afară.”


IV.Erori de relevanţă : premisele sunt adevărate, dar nerelevante pentru concluzie.


1.argumentul relativ la persoană : se atacă persoana, nu argumentele ei.


„Ultimele cântece ale lui Elvis nu puteau avea succes deoarece cântăreţul se droga.”


2.argumentul relativ la ignoranţă : se consideră că o propoziţie este adevărată pentru că nimeni nu a demonstrat că e falsă, şi invers.


„Nu există Dumnezeu pentru că nimeni nu a dovedit că există.”


3.argumentul relativ la autoritate : se face apel la autoritatea cuiva în loc să se demonstreze ideea.


„Pământul se învârteşte în jurul Soarelui deoarece aşa ne-a spus profesorul de astronomie.”


4.argumentul relativ la majoritate) : concluzia e susţinută prin apelul la majoritate.


„Cartea este bună căci aşa zic aproape toţi.


5.argumentul relativ la milă : se face apel la mila interlocutorului şi nu la argumente.


„Dacă nu mă treci pe listă, voi suferi de foame o lună.”


6.argumentul relativ la baston (bâtă) : se face apel la forţă sau ameninţare.


„Dacă nu faci ca mine, te părăsesc.”


V.Erori ale dovezilor insuficiente : premisele sunt relevante, adevărate dar nu suficiente pentru a întemeia concluzia.


1.generalizarea pripită : exemple insuficiente sau nereprezentative.


„Fiindcă părinţii noştri sunt ursuzi, toţi părinţii sunt ursuzi.”


2.cauza falsă : a.după aceea, deci din cauza aceea : A e cauza lui B deoarece apare înaintea lui : „Fulgerele determină tunetele căci se văd înaintea lor.”


                          b.efecte comune : două fenomene ce decurg din al treilea sunt şi ele în relaţie de cauzalitate : „Are rezultate bune la şcoală pentru că învaţă. A luat premiu la olimpiadă pentru că învaţă. Deci, a luat premiu la olimpiadă pentru că are rezultate bune la şcoală.”


                          c.efecte reciproce : dacă A e cauza lui B, se consideră că nu poate fi şi invers : „Reducerea puterii de cumpărare duce la creşterea preţurilor, deci creşterea preţurilor nu poate duce la o scădere a puterii de cumpărare a banilor.”


                          d.confundarea cauzei cu condiţia : considerarea unora din condiţii drept cauze : „Mihai a făcut gripă deoarece sora sa a avut şi ea gripă.”


                          e.confundarea cauzei şi a efectului : „Nu a învăţat la logică deoarece a primit note proaste la logică.”
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