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Introducción 

Ninguna disciplina ha sido más alabada ni más criticada que el estudio de la historia. Cicerón pedía que la historia enseñara a los hombres cómo vivir. Aristóteles le negaba la calificación de verdadera ciencia, y consideraba que la mayor sabiduría era la poesía. En diversas épocas, a la historia se le ha asignado una posición predominante o degradada en la jerarquía de las ciencias. Hoy se pueden admirar la precisión y l.a sofisticación, cada vez mayores, de los métodos usados por los historiadores. Pero, por otra parte, la Historia de la Guerra del Peloponeso, de Tucídides, sirve todavía como el mejor modelo para reconstruir el pasado histórico. Incluso a aquellos que hiegan la posibilidad de una reconstrucción objetiva del pasado les gustaría ser recordados, «objetivamente» o no, por los historiadores. La aversión por la historia y el miedo ante su veredicto rio son incompatibles con la reverenda y el temor ante quienes la ejrcen, los historiadores. De forma que la actitud del hombre hacia la historia es ambigua. 
La controversia sobre la historia continúa. Están en juego cuestiones muy diversas. Sin embargo, son los propios historiadores los menos comprometidos en la disputa. Raramente decide un historiador abrir la puerta de su estudio y unirse a la mélée sobre el significado de la historia. La ma yoría de las veces la cierra de uit portazo y vuelve a sus estudios, olvidando el hecho de que, con el paso del tiempo, el abismo entre su trabajo científico y su público puede ensancharse. El historiador ho rehúye la pelea, simplemente elige su propio campo de batalla. Lo que trata de defender es, por supuesto, la vçrdad histórica y la honradez en la presentación del pasado, ya que cree que este es su mejor modo de servir a la sociedad. Preocupado por este problema, deja a otros la controversia sobre la historia como disciplina. Las cuestiones se deciden a sus espaldas, aun a pesar de que él, con su trabajo diario, proporciona argumentos a ambas partes. Incluso si decide unirse al conflicto, no logra darse cuenta, a menudo, de que su participación es limitada porque habla un idioma especial. ¿Debería el historiador cambiar su actitud hacia esta controversia sobre la historia? No se puede enzarzar en un combate con dos frentes: ars longa, vita brevis. 
¿Cuál debe ser el papel de un historiador que ejerce como profesional, en la controversia sobre la historia como disciplina? No puede ni ignorarla ni dedicarle todo su tiempo. Sin embargo, puede definir su propia posición en el debate y después explicarla con ejemplos de su labor diaria. De esta forma, puede defender su posición, mientras, al mismo tiempo, se dedica a su trabajo y construye el cuerpo de conocimientos esenciales sobre el que se apoya la historia. 
El momento es oportuno para que el que ejerce como historiador ayude a conformar el éxito del debate sobre historiografía. Las creencias de los Viejos tiempos sobre la estructura jerárquica de las ciencias eStán actualmente derrumbándose. Ya no se acepta que haya un modelo para todo trabajo científico al que las otras disciplinas estén necesariamente subordinadas. Esta opinión ha tardado mucho en desintegrarse. Su ocaso comenzó a principios del siglo, xix, con la demostración de que incluso en las matemáticas hay amplias áreas que carecen de precisión y en las que prevalece el pensamiento intuitivo. Esta demostración llevó a un amplio estudio de los métodos matemáticos (cfr. D. Hilbert). A esto siguieron una serie de pasos, entre ellos el teorema de Gódel y otras demostraciones del engaño de la creencia de que puede existir un lenguaje perfectamente riguroso. El programa radical del fisicalismo también se desintegró. Se probó que esta idea, en un tiempo atractiva, de construir una ciencia unificada basada en la reducción de los términos usados en todas las disciplinas a los que se usan en física, era impracticable. 
La creciente convicción de que no existe la ciencia ideal, y el énfasis puesto sobre la peculiaridad de cada disciplina, al menos en el nivel actual de desarrollo, ha estimulado la investigación empírica sobre disciplinas específicas y las relaciones entre ellas. Esto ha dado lugar a que podamos abogar por la unidad de las ciencias, exigir que el lenguaje científico sea preciso, pedir que los estudiosos lo manejen tan cuidadosamente como cualquier otro instrumento, y al mismo tiempo podamos abandonar las proclamas dogmáticas en favor de una determinada jerarquía de las ciencias. 
El interés por la investigación sobre los métodos científicos afecta profundamente a la historia. Esta disciplina ha sido siempre controvertida. En décadas recientes, en un mundo de rápidos cambios (cfr. Geoffrey Barraclough), los historiadores han estado ocupados con sus investigaciones sustanciales (cada vez más lejos de la visión de Anatole France), y han mejorado sus métodos. Su producción se ha acumulado rápidamente. Armado con la producción, cada vez mayor, de esta clase de literatura histórica, más sofisticada metodológicamente, el historiador es capaz, hoy en día, de entrar en la controversia sobre la naturaleza y el estado de la historia como ciencia con renovada confianza. Si ignora los últimos métodos históricos y sus logros, se encontrará con sonrisas condescendientes por parte de científicos sociales más experimentados y metodológicamente avanzados. Todos los historiadores deben estar al tanto de los métodos más nuevos, aunque ellos en realidad no los usen. Sin este conocimiento general la historia no puede mejorar su posición. 
Las primeras afirmaciones de los historiadores sobre sus técnicas de investigación revelan la naturaleza y l grado de sus conocimientos metodológicos. Hace pocas décadas, cuando Marc Bloch escribía su The Historians’ Craft y la ciencia del método científico no estaba tan avanzada como ahora, los historiadores se tornaban poco interés por los problemas concretos de metodología. Desde entonces se ha dicho mucho sobre la ciencia histórica sin la participación de los historiadores. Hoy en día, quienes ejercen la historiografía tienen que estar más al tanto de las consideraciones metodológicas. 
Persisten todavía equívocos sobre la metodología histórica, y convierten en una tarea difícil el escribir historia con plena conciencia del método de investigación usado. Una visión bastante común de la metodología histórica es que comprende una red ordenada de fórmulas que facilitan la resolución de casos complicados. La cuestión de los métodos sólo surge ante problemas específicos; los métodos particulares se aplican a casos particulares y sólo se consideran importantes en la medida en que son directamente «útiles» para un problema específico de investigación. Así, el interés directo en los métodos de investigación, por parte de los historiadores (corno se ha reflexionaado en varios libros), estuvo reducido durante largo tiempo a una esfera de problemas fijada en el siglo xix y dominada por cuestiones técnicas, como la crítica de las fuentes. 
Este libro ha surgido a partir de una acumulación de reflexiones sobre el estado de la ciencia histórica y sobre los peligros reales que amenazan a dicha ciencia. La historia ha afrontado peligros desde el siglo xix, cuando empezó a abandonar las construcciones teóricas de la historiografía de la Ilustración en favor de la erudición del siglo XIX y se enfrentó a una nueva ciencia, la sociología. Los sociólogos se desenvolvían en los terrenos abandonados por los historiadores, aunque cultivados por ellos en años anteriores (por ejemplo, por Ibn Khaldun, Maquiavelo, Voltaire, Ferguson y otros). La historia, vieja y arrogante en sus logros, vio su papel en el área de las premisas teóricas minado por la sociología, sobre todo en el caso de las de naturaleza estructural. Esto significó que la historia se vio privada de uno de los dos elementos indispensables para explicar el enigma del desarrollo histórico. Porque para explicar el desarrollo de un sistema (capítulos IX y X) debemos saber no sólo los diversos estadios por los que pasa este sistema en sucesivos momentos (ya que esto muestra sólo sus cambios), sino también la estructura del sistema. Parece que en todas las ciencias es indispensable comprorneterse tanto en la investigación empírica como en la teórica. La proporción entre estas dos formas de investigación no es la misma para cada rama de la ciencia. Pero hay estrechos lazos entre la observación y la teoría en todas las ciencias, y la observación (la experiencia) no puede estar nunca totalmente separada de la teoría. 
El análisis de L. Geymonat hace hincapié en la claridad de las teorías científicas. Geymonat tiene razón cuando dice que lo esencial de la ciencia nunca puede ser aprehendido sin consideraciones de naturaleza histórica y pragmática’. Para evitar los peligros a los que está expuesta la historia,  el historiador debe ser más consciente metodológipamente. Esto le ayudará a observar lo que ocurre en la ciencia y a ver lo grandes que son los riesgos. El quid no es que una ciencia domine al resto, sino cuál de las ciencias va a proporcionar un acercamiento integral al estudio de la sociedad. ¿Va a ser la historia? ¿O la sociología? ¿O la psicología social? La llamada a la unidad de la ciencia, concebida como una jerarquía de disciplinas, está siendo resueltanente sustituida por la llamada a la integración de las ciencias, afirmando la igualdad de categoría de todas las disciplinas y buscando posibles lazos entre ellas. La historia debe buscar su justo lugar entre las diversas ciencias. 
Esste libro puede ser utilizado para enseñar la metodolgía de la historia, pero no era ése su propósito en un principio. Su intención es revisar los principales problemas de la investigación metodológica sobre historiografía y señalar los principales resultados obtenidos. El libro hace una propuesta basada en una concepción definida de la ciencia histórica y sus tareas. Sus dos premisas fundamentales, en lenguaje común, son: 
1) La tarea, fundamental de la investigación histórica es explicar —esto es, describir los medios y causas de—- el desarrollo de los sistemas. 
2) Es imposible separar la observación de la teoría en la labor de llevar a cabo rina investigación histórica efectiva sobre el desarrollo de los sistemas. Cuanta más conciencia nomotética tenga un historiador, más efectiva será su investigación. La çonciencia nornotética es una función del tipo de conocimiento teórico que está a su disposición. Dependerá mucho, por supuesto, del alcance y calidad de dicho conocimiento. 
Estas dos afirmaciones son las principales conclusiones sacadas de un análisis, lo más completo posible, de los diversos estadios en la evolución de la historiografía. La primera se refiere a la historia como materia de la investigación científica, y la segunda, a los procedimientos de investigación usados por quienes la ejercen, y sus resultados, formulados en premisas específicas. 
La primera parte del libro está dedicada al alcance de la metodología de la historia y los diversos significados de este término. Hemos afirmado aquí que la metodología histórica puede ser interpretada de una forma estricta o de una forma amplia. Concebida estrictamente, cubre sólo la «ciencia» de la «ciencia de la historia)>, interpretada como una serie de métodos y una serie de afirmaciones. En una concepción amplia, cubre además consideraciones generales sobre la materia de la investigación histórica. Este libro prefiere la segunda y más amplia concepción. 
La segunda parte saca a colación las principales líneas generales de la evolución de las consideraciones sobre la historia y la literatura histórica. Se toman en cuenta varios tipos de opiniones: pragmátiCaS críticas, eruditas-genéticas, estructurales, lógicas y dialécticas. Cada tipo se concentra sobre aspectos particulares de la investigación histórica. Los tipos lógico y dialéctico van estrechamente unidos a la materia del libro. El tipo dialéctico, se afirma aqUí, se refiere a la comprensión del proceso histórico, mientras que el tipo lógico proporciona instrumentos formales para un análisis metacientifico, por medio de la descripción del trabajo investigador de los historiadores y de la estructura metodológica de la historiografía. La demanda de que la observación y la teoría no pueden distinguirse da lugar al concepto del conocimiento que no está puramente basado en fuentes 
—una idea nueva para los historiadores tradicionales, con su excesiva consideración hacia las fuentes—. El conocimiento no basado en fuentes es tratado en la tercera parte, que sobre todo aporta comentarios sobre la materia de la investigación histórica. Las conclusiones en ese campo, llamado a veces la filosofía de la historia, son consideradas aquí como el elemento más impórtante del conocimiento no basado en fuentes, requerido en la investigación histórica. De aquí el estudio, en esta sección del libro, de «qué» es el «hecho» histórico. 
Las partes cuarta y quinta se enfrentan con el procedimiento de reconstruir el proceso histórico, un procedimiento en el que el historiador recurre al conocimiento basado y no basado en fuentes. Aquí se analizan la teoría de las fuentes históricas, el estudio de su fiabilidad y autenticidad, los métodos de restablecer hechos históricos y los problemas de la explicación y la síntesis. La sexta parte, la última, se ocupa de un análisis de la estructura metodológica de la ciencia histórica. Se ha intentado dar un principio de respuesta a la vieja cuestión de la naturaleza idiográfica de la ciencia histórica, esto fue debido, sobre todo, a la contribución de A. Malewski, que demostró una habilidad excepcional para el análisis metodológico de datos históricos. En mi opinión, este libro se queda corto, en parte, porque no es posible para un solo autor combinar satisfactoriamente la competencia como metodologista con l de un historiador profesional, la competencia en dos disciplinas que se están desarrollando ahora tan turbulentamente. Soy consciente, además, de que mi competencia debe de quedar cada vez más rezagada ante los últimos avances en la ciencia. 
Cuando, a pesar de tales dificultades, decidí llevar adelante la tarea de escribir un esbozo de la metodología de la historia, sabía que podía confiar en la benevolencia de mucha gente que me ha ayudado a lo largo de mi trabajo. Esto se refiere, especialmente, a la ayuda en una formulación de ideas más rigurosa. La ayuda de J. Giedymin, empezando por el primer esbozo del libro, fue de particular importancia. Me refiero no sólo a sus recientes estudios sobre la metodología de las ciencias sociales (en particular la metodología de las preguntas y respuestas y de los análisis históricos, a la que me he acercado muchas veces), sino también a su generoso asesoramiento personal y a la reseña de este libro que escribió para el editor. Doy mi reconocimiento a T. Zawadzki por las discusiones sobre todos los capítulos del libro. Me ayudó especialmente para l reconstrucción de las afirmaciones metodológicas de los historiadores antiguos. También me proporcionaron libros y comentarios T. Kozanecki y otros colegas. Estoy en deuda con la sección de Poznan de la Sociedad Filosófica Polaca, donde se discutieron varias de las cuestiones que aquí tratamos. Quisiera dar las gracias, especialmente, a los profesores G. Labuda y el difunto M. H. Serejski, que fueron tan amables de leer el manuscrito y ofrecieron su precioso tiempo para hacer sus comentarios. 
Aunque menciono a todos estos estudiosos y su benevolencia, no quiero decir que ellos compartan la responsabilidad de las opiniones mantenidas en este libro. Todas las críticas y objeciones deben dirigirse al propio autor. Debo una explicación final al lector: ¿debe ser considerado el autor como un historiador o como un metodologista? Pretendo ser considerado como un historiador que quiere poner en funcionamiento un programa para la integración de la ciencia. Si soy demasiado atrevido al penetrar en los dominiOs de renombrados expertos, que mi deseo de considerar la posible integración de la ciencia sirva como excusa. A lo largo de mi trabajo he avanzado estimulado por una afirmación encontrada en una vieja obra, bien conocida, de Ch. Langlois y Ch. Seignobos: «En réalité., l’histoire est sans doute la discipline oü ji est le plus nécessaire que íes travailieurs aient une conscience claire de la i’néthode dont jis se servent» 2 
La plena conciencia de este hecho acercará grandemente el estudio de la historia al público y producirá una participación efectiva de la historia, una de las disciplinas más viejas pero siempre joven, en la interpretación y el cambio del mundo. 
Poznan, septiembre de 1966.
La materia de la metodología de las ciencias 

1. Los principales aspectos y ramas de la metodología de las ciencias 
La materia de la metodología general de las ciencias, disciplina a la que se ha llamado a menudo la lógica, la filosofía o la teoría de las ciencias, no tiene líneas exactas de demarcación. Sería también inútil, como es evidente, buscar una definición de la materia de la metodología de las ciencias en la que estuvieran de acuerdo todas las personas implicadas. Seguramente es más apropiado indicar la clase de problemas que interesan a la metodología general de la ciencia, así como los problemas que, en opinión de los científicos, deberían interesarle. De este modo podemos llegar a una serie de cuestiones indiscutibles que son específicas de la investigación metodológica. Sólo a la luz de este análisis será posible sugerir una interpretación de la metodología de las ciencias que pueda ser usada en el estudio de los problemas metodológicos de la historia. 
Globalmente, no hay ninguna controversia sobre el hecho de que la metodología general de las ciencias abarca dos clases de interés: 
1. Interés en las operaciones cognoscitivas usadas en la investigación científica. 
2. Interés en los resultados de dichas operaciones cognoscitivas. 
La primera de estas dos ramas de la metodología se refiere a la ciencia entendida como un proceso cognoscitivo que, en último análisis, consiste en la formulación y comprobación de teoremas, mientras que la segunda se refiere a la ciencia entendida como el producto de ese proceso cognoscitivo (o sea, en último análisis, una serie de teoremas o, en otras palabras, una serie de afirmaciones). En la terminología sugerida por K. Ajctukiewicz, la rama de la metodología cuyo tema es la ciencia como oficio de los estudiosos, es decir, la ciencia como actividad, por tanto, el primer tipo citado más arriba, se llama metodología pragmática, mientras que el estudio de la ciencia, concebida no como el oficio de los estudiosos, sino como el producto de sus operaciones cognoscitivas, es llamada metodología apragmática . 
Hay que advertir, además, que tanto las operaciones cognoscitivas como los productos de dichas operaciones pueden ser estudiados de dos maneras, que Sirven como base para separar; no dos ramas de la metodología, sino dos formas de la investigación metodológica dentro de esas ramas. Desde este Punto de vista podemos hablar de: 
La metodología descriptiva se reduce a una descripción de las operaciones cognoscitivas y sus productos, mientras que la metodología normativa se esfuerza por registrar las reglas que rigen los procesos científicos racionales y por indicar el grado de desarrollo de una disciplinadada. 
Normalmente, las definiciones corrientes de la metodología de las ciencias hacen hincapié de varias formas en sus interpretaciones pragmáticas o apragmáticas, descriptivas o normativas. En la práctica investigadora, muchas veces, estos puntos de vista están unidos. 
Debemos mencionar otra división interna de la metodología, que también es esencial para nuestras consideraciones, en concreto, la distinción entre la metodología general de las ciencias y las metodologías especializadas de las diversas disciplinas. Estas últimas pueden interpretarse de un modo estricto o amplio. Por ejemplo, podemos tomar, como un ejemplo de metodología especializada, la metodología de todas las disciplinas no formalizadas (es decir, las ciencias naturales y sociales), o la metodología de las ciencias sociales aisladas, o la metodología de las ciencias históricas, o, finalmente, las metodologías de las diversas disciplinas históricas . La métodología general puede ser considerada como un análisis de las operaciones cognoscitivas y como un análisis de los productos de dichas operaciones . 

2. La metodología de las ciencias y la semiótica 
Cuando reflexionamos sobre la materia de la metodología de las ciencias y, por tanto, también, de la metodología de la historia, nos encontramos a cada paso con el concepto de semiótica (o «semántica», en el más amplio sentido del término), que a veces se identifica con el terreno de interés de la metodología de las ciencias. De aquí viene la cuestión de la relación entre la metodología de las ciencias y la semiótica, en particular el papel de esta última en la investigación en el campo de la metodología de las ciencias, tanto general como especializada. 
La materia de la semiótica (cuyo patrocinador es J. Locke5 y cuyo fundador es Ch. Morris 6) consiste en todos los signos, o, para decirlo con más precisión, todos aquellos procesos en los que algo funciona como signo. Muchas veces, la semiótica se interpreta como la ciencia general de los signos, la ciencia general de los signos y los lenguajes o la teoría general de los signos . El concepto de signo está limitado al conocimiento específico. 

2 Una distinción estricta entre estos aspectos la hace J. Giedymin, que habla de metodología descriptiva (el estudio del lenguaje de la ciencia y las operaciones realizadas en la investigación) y de metodología normativa (la serie de reglas y teoremas que rigen los procedimientos de investigación), y de dos significados de la palabra metodología, desde ese punto de vista. (Ver su «Hipotezy, metodologia opisowa, wyjasnianie» (Hipótesis, metodología descriptiva, explicación), en Kwartalnik Historyczny, núm. 4/1962, pág. 919, y Problemy, Zalozenia, Rozstrzigniecia (Problemas, supuestos, decisiones), Poznan, 1964, págs. 17 y l77. 
1. Locke, An Essay on Human Understanding, vol. II, cap. XI, lib. IV. 
6 Ch. Morris, «Foundations of the Theory of Signs», en International Encvclopaedia of Unified Science, vol. 1, núm. 2/1938; Sigas, Language and Behaviour, Nueva York, 1946. 
En relación con esto, ténganse en cuenta las obras escogidas de K. Ajdakiewicz, uno de los fundadores de la metodología de las ciencias, Jezyk i poznaaie (Lenguaje y conocimiento), vol. 1, Varsovia, 1960, vol. TI, Varsovia, 1965. Para los no especialistas hay una exposición divulgativa de los PrinCipios de la semiótica por H. Stonert, Jezyk i nauka (Lenguaje y ciencia), Varsovia, 1964. 

Cualquier objeto (o estado de cosas) es un signo relativo a un Cuerpo específico de conocimiento, si se usa o produce de un modo regular y si este uso o producción de él puede ser reconstruido racionalmente desde el punto de vista de los propósitos de comunicación dentro de ese cuerpo específico de donocimientos». 
Dentro de la semiótica, concerniente a todos los signos, tenemos la semiótica lógica, interesada por un determinado tipo de signos solamente, en concreto por el lenguaje, que podemos restringir incluso al estudio del lenguaje de las ciencias. En la semiótica, el estudio del lenguaje, científico es, al menos teóricamente, bastante amplio, puesto que la semiótica está dividida en tres ramas: 
a) Sintaxis, que es la teoría de las propiedades formales de las expre siones lingüísticas y se ocupa de las relaciones entre las expresiones lingüísticas. 
b) Semántica (en el sentido más estricto del término), que se ocupa de las relaciones entre las expresiones lingüísticas y el campo (es decir, objetos y/o estados de cosas) que estas expresiones describen. 
c) Pragmática, que se ocupa de las relaciones entre el lenguaje y los usuarios del lenguaje (o sea, entre los hombres y el lenguaje que usan). 
De este modo, la semiótica tiene un doble contacto con la realidad: 
de una parte, por medio de contactos con el objeto estudiado, y de otra, con el investigador. Esto puede ser esquematizado como sigue: 

Como puede verse, la sintaxis —que fue una vez el terreno de las esperanzas ilusorias acariciadas por los positivistas lógicos — es la única que limita sus intereses a un análisis lógico del lenguaje de la ciencia. Si la metodología de las ciencias se limitara a esto, quedaría eliminada su verdadera materia, que debe tener en cuenta el objetivo básico de la ciencia: 
la descripción y la explicación de los hechos (en lo que se refiere a la ciencia como oficio de los científicos). A esta conclusión llegaron incluso los positi’Vistas lógicos, que se ocuparon cada vez más de investigaciones extralin 

8J. Giedyrnin y 3. Kmita, Wyklady z logiki formalnej, teorii konzunijacji Z nsetodologij nauk (Conferencias sobre lógica formal, teoría de la comunicación Y metodología de las ciencias), Poznan, 1965, pág. 15. En su definición modificada del signo, Kmita prescinde de la condición de regularidad en la comunicación por una acción cultural determinada o un producto cultural de un estado de cOsas específico. Cfr. su Wyklady z logiki metodologli nauk (Conferencias sobre logica formal y metodología de las ciencias güísticas 10, lo cual, como es bien sabido7 ha dado lugar al desmembramiento de aquel grupo que una vez estuvo estrechamente unido. 
A pesar de la importancia de los estudios en el campo de la sintaxis, los análisis metodológicos extraen mucho más de las investigaciones semánticas, que se ocupan de la relación entre el objeto de estudio y el lenguaje de la ciencia 11• Esto significa una relación entre dos terrenos: objetivo y lingüístico. Cuando lo analizamos no podemos evitar el tener en cuenta las características de estos dos campos. Esta es la razón de que las diversas corrientes en la investigación ontológica, que se ocupan de las propiedades de la realidad, tengan estrechos lazos con la semántica. Tal duda no existe respecto a la investigación sintáctica, que forma parte indiscutible de la semiótica. 
Dentro de los análisis estrictamente semánticos, es decir, aquellos que se ocupan de las relaciones entre el mundo de los objetos y estados de cosas, por un lado, y los nombres y afirmaciones, por otro, los conceptos básicos son los de denotación, representación, designación, metalenguaje y verdad, y también los conceptos correspondientes de campo, isomorfismo y modelo. hora bien, éstos componen las categorías fundamentales de la metodología :le las ciencias, sin las cuales, prácticamente, no se puede imaginar la investigación metodológica. Esto hay que aplicarlo tanto a la metodología general : como a las especializadas. Puesto que estos conceptos serán útiles en la áiscusión de los problemas metodológicos de la investigación histórica, merece la pena analizarlos brevemente ahora para facilitar las consideraciones posteriores. 
La denotación significa referir los nombres, predicados y otras categorías sintácticas a objetos y estados de cosas. Así, por ejemplo, el término (nombre) «La corte de Luis XIV» denota una serie definida de objetos (en este aso, un colectivo; ver más abajo); el término «gente polaca» denota otra serie (en este caso, una distributiva; ver más abajo), y el nombre «Stefan Batory», un determinado rey de Polonia, es decir, un objeto individual. Por tanto, estos términos (nombres) tienen sus denotaciones. Los predicados, ) sea, las expresiones del tipo «es largo», «vino», etcétera, que al lado de os nombres, interpretados como términos singulares, forman la parte más .mportante en la sintaxis lógica, tienen también sus denotaciones, concretamente series (en el caso de predicados con un tema cada uno), y las relacioes de dos o más miembros (en el caso de predicados de dos o más temas :ada uno) 12 
La representación se aplica a las variables, se decir, a ciertos símbolos como x) que sustituyen a todos los elementos de la serie, según los cuales luctúa una variable dada, sin indicar a qué elemento sustituye. Por ejemplo, n la oración «Si x fuera un noble, entonces x tendría privilegios específicos», 
10 Ver R. Carnap, «The Methodological Character of Theoretical Concepts», n Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 1, Minneapolis, 1956. 
11 Su desarrollo está relacionado con el nombre del lógico polaco A. Tarski. ¡er su documento «The Establishment of Scientific Semantics», en Logic, Senantics, Metamathematics (Documentos de A. Tarski, 1923 a 1938), Oxford, 1956. 
12 Una afirmación con un predicado de un argumento: «Napoleón murió n 1821»; una afirmación con un predicado de dos argumentos: «Wellington lerrotó a Napoleón.» Las categorías sintácticas las trata de forma divulgativa 1. Stonert (ver nota 7 más arriba). No incluiremos la Cuestión de las funciones emánticas (denotativas) de los símbolos, variables, nexos oracionales, cuantiicadores, etc., ya que esto no afecta al problema que ahora tratamos. Por sumesto, también los símbolos de función tienen su denotación. 
la variable x no se refiere a ningún objeto en el sentido de denotarlo, sino que representa objetos dados. Las variables no aparecen frecuentemente en la narración. 
La designación se aplica sólo a los nombres interpretados como términos singulares. En el caso de los nombres individuales, la denotación de un nombre es una serie de un elemento, y ese único elemento es el designado del nombre en cuestión (por ejemplo, «Isaac Newton»). Esto es distinto en el caso de los nombres generales (o sea, términos que tienen más de un designado cada uno, como «embajador»), y los nombres vacíos (es decir, equellos que no tienen designado y cuyas denotaciones son series vacías: 
« Cíclope», « Pegaso», etcétera) 
Otros conceptos semánticos fundamentales están unidos a la distinción, muy importante desde el punto de vista metodológico y que se remonta a G. Frege y D. Hilbert, entre lenguaje objeto y metalenguaje. El lenguaje objeto es el lenguaje en el. que se describen los objetos y estados de cosas investigados en un caso concreto 14, mientras que el metalenguaje es simplemente un lenguaje que sirve para hablar sobre el lenguaje objeto. Si decimos que «la falta de un gobierno fuerte fue una de las causas de la partición de Polonia», usamos un lenguaje objeto, y cuando decimos que «la afirmación de Bobrzynski (historiador polaco, 1849-1935), de que la falta de un gobierno fuerte fue una de las causas de la partición de Polonia, es correcta», entonces usamos un metalenguaje. El metalenguaje (un lenguaje de orden secundario), por tanto, consiste en afirmaciones sobre otras afirmaciones; el meta-metalenguaje (un lenguaje de orden terciario), entonces, consiste en afirmaciones sobre otras afirmaciones que a su vez se refieren a otras afirmaciones. 
Se puede ver fácilmente que los conceptos de verdad y falsedad atañen al metalenguaje, puesto que afirman algo sobre expresiones formuladas en un lenguaje objeto. Para explicarlos tenemos que recurrir a los conceptos de dominio y modelo semántico. 
El concepto de dominio hace posible definir —en metalenguaje— la materia de la investigación. Un dominio puede estar representado simbólb camente por (el par ordenado) U, C, donde U (denominado el universo del discurso) sustituye a una serie no vacía de individuos y C representa lo dis. tintivo de ese universo, o sea, las subseries de U, las relaciones entre los elementos de U y los individuos particularizados específicamente en U 15 Este simbolismo es lo bastante general como para abarcar cualquier dominio, incluyendo, por ejemplo, el terreno de la investigación histórica (que, en lenguaje objeto, puede ser definido como la totalidad de los hechos pasados). Es obvio que en un lenguaje dado podemos hablar sobre un terreno dado Si, y sólo si, hay una relación de isomorfismo (correspondencia) entre ese lenguaje y ese terreno, es decir, si ese terreno puede ser descrito en ese lenguaje. Esta afirmación es de enorme importancia en los análisis metodológicos. 


La definición semántica de la verdad es una formulación más rigurosa de lo que se ha llamado la definición clásica de la verdad; esta última dice que una afirmación es cierta si está de acuerdo con la realidad.  La definición semántica de la verdad, además, se restringe a un lenguaje y un terreno dados. Una misma inscripcicn (secuencia de símbolos escritos) puede ser una afirmación (expresión correctamente formada) en un lenguaje, pero no en otro. Del mismo modo, una misma afirmación en un lenguaje dado puede ser cierta en un terreno (es decir, para una interpretación específica de aquehas constantes extralógicas que aparecen en esa afirmación) y falsa en otro (es decir, para otra interpretación de las constantes extralógicas que aparecen en esa afirmación). Las afirmaciones sólo pueden ser verdaderas o falsas, lo que significa que las afirmaciones sólo pueden tener uno de los dos valores lógicos: la verdad y la falsedad. Otra cuestión es que, muchas veces, nuestra ignorancia nos impide decidir cuál es el valor de una afirmación dada. Cada afirmación, en un lenguaje objeto dado, tiene un correspondiente metalingüístico que asegura que lo que dice la afirmación en el lenguaje objeto es válido en un terreno dado. Se puede decir que una afirmación en un lenguaje objeto determinado es verdadera en un terreno concreto si, y sólo si, su correspondiente metalingüístico es verdadero (es decir, si, y sólo si, hay una correspondencia entre las dos afirmaciones). También hay que mencionar que las llamadas tautologías son afirmaciones que son ciertas en cualquier terreno, y las llamadas afirmaciones contradictorias son afirmaciones que son falsas en cualquier terreno. 
El concepto de modelo va unido al de la verdad de una afirmación o serie de afirmaciones. Cualquier terreno en el que una afirmación dada es verdadera es un modelo semántico de esa afirmación. Por tanto, una tautología tiene un modelo en todos los terrenos, y una afirmación contradictoria no tiene ningún modelo. Un terreno en el que los axiomas de una teoría determinada son verdaderos es un modelo de esa teoría. Se puede ver fácilmente que en la ciencia nos interesan aquellos terrenos que son modelos de las diversas disciplinas (considerando una disciplina como una serie de afirmaciones sobre objetos específicos) 17, puesto que las ciencias se basan sobre afirmaciones verdaderas y no sobre las contradictorias. 
Como puede verse, las reflexiones semánticas se refieren a cuestiones que son de interés vital para la metodología de las ciencias, al margen de si esa metodología investiga operaciones cognoscitivas o los resultados de dichas operaciones. 
La pragmática, que es la tercera rama de la semiótica, estudia las relaciones entre los seres humanos y sus lenguajes, y, por tanto, de algún modo, entra en los límites de la psicología. Hasta el momento, esa rama de la semiótica no tiene todavía su propia teoría. Sin embargo, puede decirse que la pragmática se interesa por los juicios como correspondientes mentales de las afirmaciones hechas 18, Una afirmación, una vez hecha, además de indicar una expresión lleva una carga mental que se refiere a la actitud del hablante hacia su afirmación, una carga que merece ser analizada. Esta carga es de gran interés para la metodología de las ciencias, en particular las metodologías de aquellas disciplinas que, como la historia, hacen uso, en sus investigaciones, de afirmaciones hechas por otros. Hay que saber cuál es la actitud del hablante hacia la afirmación que ha hecho. Esto se debe a que en la ciencia incluimos aquellas afirmaciones que aceptamos como ciertas, y los fundamentos sobre los que las aceptamos como tales pueden ser de diversas clases: puede ser nuestra creencia incondicional en la verdad de una afirmación dada, o la aceptación de una afirmación concreta en razón de nuestra aceptación de otras afirmaciones. Es únicamente en el proceso de su verificación donde las afirmaciones presumiblemente ciertas se convierten en afirmaciones admitidas corno ciertas. El análisis de los llamados códigos psicológicos es muy importante en el estudio de los procedimientos de investigación y sus resultados. 
Para resumir, se puede decir que la semiótica (que utiliza varias disciplinas, sobre todo la lógica) está estrechamente conectada con la metodología de las ciencias, tanto en el aspecto pragmático como apragmático de esta última. Si se interpreta muy ampliamente la metodología de las ciencias, se puede afirmar que la semiótica es un componente de la metodología. Esta es, por ejemplo, la opinión de G. Klaus, tal como la formula en su Serniotik und Erkenntnistheorie (1962). Pero puede decirse también que en la metodología utilizamos los logros de la semiótica. Otra cuestión es que los semióticos (corno Morris) solían esperar que los problemas del lenguaje científico podrían ser completamente resueltos por una disciplina separada, que ellos aseguraban haber aislado y que iba a permanecer como estaba, fuera de la investigación científica. Pero, como bien señaló L. Geymonat, un análisis de los lenguajes usados en la ciencia, ya que es el foco de interés de la semiótica, debería ir unido al estudio de la historia de las ciencias. «Deberíamos insistir —escribió— sobre la necesidad de lazos estrechos entre el análisis de los lenguajes científicos y el estudio de su historia (...) (puesto que) sólo dichos lazos pueden evitar que el análisis lingüístico se vuelva abstracto y dogmático» Esto hará posible, precisamente, formular los lazos de unión entre el leñguaje usado en una disciplina concreta y el lenguaje cotidiano, y por tanto, resolver un problema que es de vital importancia para las reflexiones metodológicas, también en el caso de la historia, que, además, globalmente, usa un lenguaje cotidiano. 
3. La metodología de las ciencias y la historia de la ciencia 
No puede dudarse de la importancia del estudio de la historia de la ciencia para los análisis metodológicos, incluso aunque las opiniones de los estudiosos no son las mismas. Dichos análisis adquieren, de ese modo, un Punto de vista no formal que toma en consideración el desarrollo específico de cada disciplina. Como se sabe, la historia de la ciencia puede tocar varios temas y puede. ser ejercida de varias maneras. Podernos ocuparnos de la historia de los conflictos entre las opiniones de los estudiosos sobre una determinada cuestión (por ejemplo, la historia de la controversia sobre las causas de la caída del Imperio Romano) y de la historia de los modos en que se ha investigado un campo concreto. 

La metodología general se interesa, sobre todo, por este último aspecto del estudio de la historia de la ciencia. La historia de la ciencia en el primer sentido (llamémosla objetiva) se ejerce más bien como parte de una disciplina dada. Por ejemplo, la historia de la historiografía (si no se interpreta como la historia de los métodos de investigación) es tratada como una rama de la investigación histórica, conectada con la historia en el sentido estricto del término; del mismo modo, la historia de la química se considera como una rama de la química, etc. Para la metodología general, una investigación así (sobre los avances reales en una disciplina concreta) es de importancia secundaria. Pero puede ser discutible si la historia de la ciencia en el segundo aspecto (llamémoslo metodológico), rápidamente desarrollada, e interpretada como un estudio de los cambios en los métodos y/o maneras 20 de investigar los campos de las diversas disciplinas, está o no está dentro de la esfera de la metodología de las ciencias. Si interpretamos la metodología de las ciencias de un modo amplio, entonces tenemos que incluir dichas reflexiones en su ámbito; si decidimos interpretarla en un sentido más estricto, tenemos que decir que la metodología de las ciencias se ejerce, o puede ejercerse, confiando, entre otras cosas, en la historia de la ciencia. Parece que cuanto más especializada es la metodología en cuestión, más importante es la investigación sobre la historia de la ciencia en cuestión para los diversos análisis metodológicos. Sería difícil, por ejemplo, imaginar el estudio de la metodología de la historia sin una investigación sobre la historia de dicha disciplina. Además, en estos casos, son más necesarios los lazos de unión con el primero de los dos aspectos destacados más arriba. 
4. La metodología de las ciencias y la teoría del juego y de la decisión 
La semiótica y la lógica matemática, por un lado, y la historia de la ciencia en su aspecto metodológico, por otro, son —de acuerdo con el punto de vista ele cada uno— o componentes de la metodología general de las ciencias o disciplinas sobre las que se basa la investigación metodológica. Lo mismo se puede aplicar a la teoría de la decisión y la teoría del juego 21 La investigación científica puede considerarse como una clase de comportamiento racional (que es un tipo ideal de comportamiento orientado a una mcta específica), y los procedimientos de investigación, por tanto, pueden ser examinados desde ese punto de vista. La metodología de las ciencias puede quedar satisfecha (y esto es lo que ocurre con la versión descriptiva) con simples descripciones de cómo llevan a cabo los científicos las operaciones de investigación, sin examinar la efectividad de las decisiones que hacen o, para usar el lenguaje de la teoría del juego, la eficacia de las estrategias que eligen. Pero podemos ir más lejos (y esto es lo que ocurre cuando nos referímos a la versión normativa) e intentar encontrar las reglas ocultas por las que se guían los científicos cuando intentan alcanzar sus objetivos cognoscitivos, y a partir de aquí, en lo posible, definir la mejor estrategia para cada ope20 En relación con esto, téngase en cuenta la definición del método dada ración investigadora. Cuando los problemas de decisión están incluidos en las reflexiones metodológicas, estas últimas se trasladan del nivel de la des. cripción al de la explicación y la :afirmación. Al mismo tiempo> el análisis metodológico se coloca más cerca de la cuestión valorativa, lo que a su vez acaba sacando a relucir sus lazos con disciplinas como la axiología, la teoría de la moral y la sociología de la ciencia. Todas éstas están también estrecha. mente conectadas con la metodología de las ciencias, Cada una de ellas tiene ramificaciones más amplias, lo cual, por otra parte, es bastante natural en el terreno de la ciencia. Ciertos conceptos surgidos de la teoría de la decisión y la teoría del juego están introducidos más tarde, en conexión con análisis más especializpdos y relacionados directamente con la metodología de la historia. Aquí merece la pena señalar su considerable utilidad, precisamente en esa rama de la metodología, puesto que el historiador se ocupa de las acciones de los seres humanos en el pasado, y al hacerlo no quiere sólo describirlas> sino también explicarlas. La teoría del juego puede usarse, por tanto, en dos niveles: puede servir como un instrumento en la investigación sobre los procedimientos usados por los propios historiadores, pero también en la investigación sobre el comportamiento de aquella gente en la que se interesan los historiadores. Por tanto, como instrumento metodológico puede trabajar de dos maneras. 

5. La metodología de las ciencias y la teoría de la información 

El caso de la teoría de la información, en lo que respecta a sus lazos de unión con la metodología de las ciencias, se parece al de la semiótica. Puesto que, como escribe 3. Giedymin, «resolvemos los problemas cognoscitivos con la adquisición y el análisis de unidades de información, el concepto de información y el de informante> especialmente el observador y su fiabilidad, debe incluirse entre los conceptos metodológicos fundamentales, junto a aquellos que se usan tradicionalmente» 22 No hace falta subrayar que estas cuestiones son de importancia primordial para la historia, una ciencia en la que, como hemos dicho antes, se utilizan los resultados de las observaciones realizadas por otros. Si decidimos interpretar la metodología en un Sentido amplio, la teoría de la información puede incluirse como parte de ella; también podemos afirmar que en la metodología de las ciencias la investigación se realiza, además, sobre la base de categorías que son específicas de la teoría de la información. 
La teoría de la información ha proporcionado a la metodología de las ciencias numerosos conceptos sin los cuales las investigaciones metodológicas apenas podrían imaginarse actualmente 23, Junto a los conceptos de información e informante, mencionados más arriba, tenemos que en numerar lugar, los de mensaje, código, canal y entropía. Se hace una distinción entre información selectiva e información semántica. La información selectiva puede transmitirSe por símbolos no semánticos, mientras que la información semántica sólo puede transmitirSe por medio de afirmaciones verdaderas o falsas. J. Giedyrnin sugiere la siguiente definición de información: «Por información, en general, entendemos una reducción de variedad, esto es, una restricción de una serie (universo) de posibilidades de acuerdo con ciertos criterios, y con información semántica querernos decir una reducción de la variedad que es la serie de valoraciones (interpretaciones binarias) de afirmaciones en una serie específica» 24 El concepto de información no coincide con el signo, al estar este último muy restringido por varias condiciones. De este modo, la teoría de la información ha abierto, en muchos análisis, puntos de vista cercanos a la semiótica. 
Una unidad de información preparada para llegar (a través del canal) al receptor se llama mensaje. Esta preparación significa una codificación. Si un mensaje (unidad de información) se va a recibir, debe ser descifrado, es decir, el receptor debe conocer el código. En términos más generales, un código es una función que asigna un contenido definido a un mensaje concreto 
En el caso de la información semántica, el código básico es el código lingüístico, es decir, un lenguaje comprendido tanto por el emisor como por el receptor. En la ciencia usamos un código que podría Ilarnarse código lingüístico objetivo, pero también nos interesarnos por lo que podría llamarse un código lingüístico psicológico y un código metafórico, e incluso tenemos razón al acentuar el papel creativo de este último. El código escrito va unido al código lingüístico. 
El canal de información es aquel a través del cual pasa un mensaje del emisor al receptor (por ejemplo, el papel en el caso de la escritura ordinaria, el aire en el caso del habla). La entropía es la medida del desorden, la indefinición, el caos. Por tanto, la información reduce la entropía. La cantidad de información recibida equivale a la diferencia entre la entropía de un sistema dado antes y después de recibir dicha información. 
24 Giedymin, cit., págs. 20-21. Esta es su explicación del concepto de rnformacion semantica. Para poder hablar de tal información necesitarnos los siguientes datos: 
a) Una serie Y de afirmaciones (falsas o verdaderas). 
b) Una serie y de las combinaciones posibles de los valores lógicos: verdad (designada por «1») y falsedad (designada por «0>’) atribuidos a las diversas afirmaciones (esta es la serie de valoraciones, es decir, el campo de no certeza). 
c) Una subserie C (y) de V, que reduce la variedad de casos y se designa según criterios especificos. 
A menudo se dice que la metodología de las ciencias (sin embargo, aquí el acento no está puesto sobre las metodologías especializadas) forma parte de la teoría del conocimiento (gnoseología, epistemología). Esta opinión tiene un buen apoyo: el conocimiento científico es simplemente una variante del conocimiento humano en general, y los problemas fundamentales del conocimiento científico pueden resolverse solamente sobre la base de los resultados de las reflexiones gnoseológicas generales. Es cierto que la semiótica y la teoría de la información se ocupan de las relaciones entre los hechos y lo que se afirma sobre ellos, pero no analizan el proceso que tiene lugar entre los hechos y el hombre que adquiere el conocimiento de ellos, es decir, de qué modo llega el hombre a conocer el mundo que le rodea. Estas disciplinas se interesan por el grado de acuerdo entre una afirmación y la convicción del hablante, y el grado de acuerdo entre el mensaje enviado y el mensaje recibido . Si pretndemos analizar a fondo estas operaciones cog -noscitiva que aparecen en la labor investigadora, tenemos que referirnos a la epistemología. Del mismo modo, cuando analizamos el conocimiento científico como efecto del aprendizaje científico hay que recurrir a las reflexiones gnoseológicas generales sobre el conocimiento humano. 
La opinión de que la metodología de las ciencias tiene lazos de unión muy fuertes con la epistemología, o de que basa su investigación sobre los logros de esta última disciplina, está bien fundamentada. También podría decirse que la metodología de las ciencias, en su interpretación más amplia, incluye parte de los análisis gnoseológicos. 
7. La metodología de las ciencias y las investigaciones ontológicas y psicológicas 
Todas las disciplinas tratadas hasta aquí podían considerarse corno partes de las investigaciones metodológicas generales o como disciplinas sobre las que se basan las investigaciones metodológicas. Esto era así porque se ocupaban, sobre todo, de los campos de interés indiscutibles de la metodología de las ciencias: las operaciones cognoscitivas y sus resultados (ver sección 1). Por tanto, cüando el alcance de la metodología se extendía hasta abarcar dichas disciplinas (semiótica, teoría de la decisión y teoría del juego, teoría de la información, la historia de la ciencia en su aspecto metodolágico, la epistemología), no iba más allá de esos dos terrenos. Pero si miramos el esquema modificado, que podríamos representar ahora corno sigue: 
Afirmaciones  entonces isos darnos cuenta de que la metodología de las ciencias ha llegado a abarcar, así, las relaciones —investigadas por diversas disciplinas, no sólo 
por la semiótica— entre el objeto de la investigación y las afirmaciones sobre él, entre las afirmaciones sobre el objeto de la investigación y el investigador, y las afirmaciones como tales (el análisis lógico del lenguaje), pero las investigaciones sobre el objeto de investigación como tal y sobre el investigador como tal han sido descuidadas. Las primeras son, la materia de diversas corrientes en el análisis ontológico, y las últimas, de reflexiones psicológicas. 
Surge la cuestión de si se puede postular la inclusión de estos análisis y reflexiones en la metodología de las ciencias, y hasta qué punto. Una respuesta afirmativa produciría la distinción entre: 
1) Metodología en el sentido estricto del término. 
2) l\4etodología en el sentido más amplio del término. 
Pero al margen de cualquier opinión sobre este punto, es evidente que 
—como se ha subrayado en relación con los principios básicos de la semántica (ver más arriba, sección 2)—, si se quieren obtener resultados apropiados, la investigación metodológica es conducida, y debe serlo, con referencia a la materia de la investigación, es decir, al campo de una ciencia determinada. El modo de llevar una investigación depende en gran medida de nuestra opinión sobre su materia. 
Las cuestiones más fundamentales se refieren, primero, a qué clases de objetos y relaciones entre ellos (en otras palabras: categorías ontológicas, clases de hechos), son designados por los nombres y otras expresiones que aparecen en un lenguaje concreto (cuando este último se interpreta semánticarnente, es decir, cuando se asignan objetos apropiados a sus términos). En segundo lugar, cuál es la naturaleza de dichos objetos. Se han hecho esfuerzos para contestar estas preguntas desde el mismo principio de las reflexiones filosóficas (por ejemplo, las categorías ontológicas de Aristóteles), pero los avances a este respe oto han sido hechos recientemente. En lo que se refiere a la primera cuestión, el orgullo de la posición está en la teoría de los grupos y disciplinas nacientes, como la mereología y la cibernética. La teoría de los grupos, creada por Cantor 27, ha tenido un enorme impacto en muchas disciplinas en los tiempos modernos. Sus conceptos básicos son los de grupo y pertenencia al grupo. La teoría de los grupos se ocupa de los llamados grupos distributivos. El concepto de grupo distributivo se refiere a la totalidad de objetos (que son elementos de ese grupo) que tienen una propiedad común determinada. Por ejemplo, el grupo «humanidad» sustituye al grupo «Los seres humanos que viven en el mundo»; los reyes de Polonia forman el grupo de los reyes que han reinado alguna vez en Polonia; la gente polaca forma un grupo de un tipo parecido. La naturaleza abstracta de los grupos distributivos debe ser subrayada. Cada uno de estos grupos es un objeto general, aparte de los objetos que forman los elementos de un grupo determinado 28 
En la teoría de los grupos se realizan varias operaciones sobre los grupos, mientras que el concepto de grupo también se usa á menudo en metodología. 
Dichos análisis y operaciones han dado lugar a una división en subgrupos (partes de grupos), sistemas ordenados (e decir, grupos en los que se guarda un orden determinado de elementos), y los conceptos de relaciones binarias (grupos de pares ordenados de individuos), relaciones ternarias, etcétera. Las categorías ontológicas de la teoría de los grupos son: un individuo, un grupo (distributivo) y un número infinito de relaciones, funciones, etcétera, que son grupos de clases especiales. 
La mereología se ocupa de los grupos del segundo tipo, es decir, grupos colectivos 29 Estos, al contrario que los distributivos, son individuos, en el sentido de la teoría de los grupos, y una suma abstracta de propiedades de objetos determinados. Son ejemplos de grupos colectivos: un bosque, la corte de la reina Victoria, un montón de piedras (que debe distinguirse de un grupo distributivo de piedras cuando se refiere a piedras «en general» y no a un montón específico de ellas), etcétera. 
La cibernética tiene una visión del mundo algo diferente de la teoría de los grupos y de la mereología. Esta joven disciplina usa los conceptos de sistema y de unión como conceptos básicos de interpretación ontológica . Así como en la teoría de la información el contenido de la información es irrelevante, así en la cibernética el concepto de sistema está unido a los de elementos de una estructura, noción y desarrollo del sistema, conceptos que son de importancia extraordinaria en la investigación histórica. Sus significados no se tratan aquí, ya que serán tratados más tarde, en el curso de análisis detallados. 
La teoría de los grupos, la mereología, la cibernética, al usar términos como individuo, grupo, relación, sistema, unión, etcétera, caracterizan el objeto de la investigación científica de un modo general. También se consiguen respuestas a las preguntas sobre las características más generales de aquellos objetos que son campos de investigación de las diversas disciplinas, por medio de análisis ontológicos unidos a la filosofía de la ciencia natural (interpretada amphamente, de modo que l hombre y la sociedad son considerados también como parte de la naturaleza). Estos análisis abarcan cuestiones como la unidad material del mundo, el proceso óntico (dialéctica), el concepto de tiempo y el de espacio. Estas cuestiones, bien conocidas, no serán descritas aquí, ni siquiera de manera general, porque serán tratadas en secciones especiales del libro. Estos temas son de gran importancia en las reflexiones metodológicas sobre la historia Mientras puede dudarse si vamos a aceptar incluso algunas consideraciones ontológicas (formuladas en metalenguaje o en lenguaje objeto) como partes de la metodología general de las ciencias, el caso es distinto cuando se trata de metodologías especializadas. En estas últimas, cuando nos ocupamos de ciertos grupos de ciencias o de disciplinas individuales, tenemos 
mereología parte de S. Lesniewski (cfr. 1. Slupecki, «Hacia una mereología generalizada de Lesniewski»; Stud1a logica, vol. VIII, Poznan, 1958. Sobre la lógica de Lesniewski en general, ver E. C. Luschei, Los sistemas lógicos de Lesniewskj Amsterdam, 1962. En la mereología de Lesniewskj, el único término primitivo específicamente mereológico es la relación x y, que se interpreta Si: un objeto x es parte (adecuada o no) de un objeto y. 
El nivel nosiológjco (metodológico) está representado por la teoría de la información con una rama de la cibernética. La cibernética fue creada por 
N. Wiener, Cybernetics Nueva York, 1948. Ver también W. R. Ashby, An mirodttctzo 0 to Cybernetics Londres, 1958, y O. Lange, Wholes and Paris (Todos Y Partes), Oxford—Varsovia, 1965. 
Esto se refiere, en particular, a los problemas del tiempo. que admitir que la opinión general sobre la estructura de un campo dado, al formar parte del cuerpo general de cónocimientos del investigador, bajo cuya luz conduce su investigación, afecta esencialmente al curso de esa investigación, capacitándole para distinguir los hechos esenciales de los menos importantes. Esta es la razón por la que un análisis de su opinión sobre la estructura del campo en cuestión debería incluirse hasta cierto punto en las reflexiones metodológicas. Según se incluyan o no estas reflexiones en una metodología especializada concreta, nos referiremos a una metodología (especializada) en un sentido más amplio o más estricto. Estas conclusiones se aplican, obviamente, a la metodología de la historia. Sin ese conocimiento ontológico no sería posible ir más allá de una descripción ordinaria del pasado. 
Queda tratar el problema de la inclusión de las reflexiones psicológicas en el ámbito de la metodología de las ciencias. Si excluimos, por el momento, la esfera de interés de la semiótica pragmática, esto, obviamente, sólo deja la psicología de la actividad científica —un campo de gran interés—. Ésta, sin embargo, es una rama indiscutible de la psicología, pero sus resultados serían de interés para el metodologista que investiga operaciones cognoscitivas (investigadoras) y el metodologista que investiga los resultados de dichas operaciones. 

8. Conclusiones útiles para las metodologías especializadas 

Siguiendo nuestras reflexiones sobre la materia de la metodología de las ciencias, hemos llegado a la conclusión de que, para realizar sus principales tareas, es decir, para estudiar las operaciones cognoscitivas y sus resultados, la metodología general se aprovecha de los logros de otras disciplinas. Algunas se han desarrollado hace poco y avanzan rápidamente, lo que —aunque sólo sea por esta razón— nos permite predecir un progreso considerablemente mayor en la metodología. De acuerdo con nuestros objetivos, podemos considerar estas disciplinas, o algunas de ellas, o sostener algunas ramas de ellas, como partes de la metodología de las ciencias, o podemos considerar que la investigación metodológica sobre la ciencia está siendo realizada sobre la base de estas disciplinas. La última visión corresponde mejor a la práctica investigadora actual, 
El análisis precedente da lugar a ciertas conclusiones útiles para las metodologías especializadas: el terreno de sus investigaciones (que se parece normalmente al área de interés de la metodología general) aparece en sus líneas generales, y las diferencias en los instrumentos de investfación se hacen hasta cierto punto manifiesto. Estas divergencias son debidasobre todo, a diferencias en la naturaleza del área de las distintas disciplinas. Cuando se trata de la metodología general, ese área coincide con la realidad global (en otras palabras, todas las áreas posibles o todos los universos posibles). Pero cuanto más nos acercamos a las metodologías de las diversas disciplinas (o incluso sus grupos), más claramente notamos las diferencias entre las áreas estudiadas por ellas. Por ejemplo, la materia de investigación en la física difiere mucho de la materia de investigación en la historia, incluso aunque pueden ser estudiadas de un modo semejante, utilizando los instrumentos proporcionados por la metodología general. Esto da origen al problema, que no ha sido resuelto hasta el momento, de hasta qué punto estos instrumentos, llamémosles generales, pueden usarse en las metodologías especializadas, y hasta qué punto y cómo deben ajustarse a las necesidades  de estas últimas. ¿Hasta qué punto, finalmente, vamos a usar instrumentos que son solamente específicos de una disciplina o grupo de disciplinas concretas? ¿O quizás vamos a construirlos de caso en caso? ¿Son estos instrumentos meras variaciones de los instrumentos generales tratados más arriba? Se puede decir, de cualquier modo, que en lo que se refiere a metodologías especializadas deberíamos definir sus respectivos ámbitos de interés metodológico y los tipos de instrumentos de investigación usados, con referencia a la metodología general y a los análisis de las diversas áreas especializadas de investigación. 

II La materia de la metodología de la historia 

1. Ramas de la metodología de la historia 
En vista de lo que se ha dicho más arriba sobre el terreno de la metodología general de las ciencias y las conclusiones que resultan de ello para las metodologías especializadas, podemos enumerar estos tres campos de interés para la metodología de la historia: 
1) Reflexiones sobre las operaciones cognoscitivas en la investigación histórica, es decir, sobre la ciencia histórica interpretada como el oficio de los historiadores, 
2) Reflexiones sobre los resultados de la investigación, es decir, sobre la ciencia histórica interpretada como una serie de afirmaciones sobre el área de la investigación. 
3) Reflexiones sobre la materia de la investigación histórica, es decir,, sobre la historia en el sentido de «los hechos pasados». 
Las reflexiones sobre los hechos pasados podrían, por supuesto, ser consid eradas como un campo de investigación tan especializado que no estaría justificado considerarlas como parte de la metodología de la historia. Esto, sin embargo, parece ser una cuestión secundaria. Ninguna clasificación de los intereses comprometidos en la investigación puede acabar negando la importancia, para la labor metodológica, de las reflexiones sobre la materia de la investigación. Si se afirma que el objetivo de la ciencia histórica (interpretado desde el punto de vista interno de la propia ciencia) es llegar a afirinaciones verdaderas, entonces tenemos que conocer no sólo el método de llegar a dichas afirmaciones, o sea, el medio de formularlas. Esta parte del trabajo la realiza la primera rama de la metodología de la historia. Pero para poder apoyar estas afirmaciones debemos estar en posición de confrontarlas con lo que sabemos del terreno de investigación. Nuestro conocimiento de los hechos, como se ha dicho antes, no va más allá de lo que se ha establecido científicamente sobre ellos; en otras palabras, el modo como vemos un objeto está formado por nuestro conocimiento de ese objeto. Cuando sustentamos una afirmación (en un terreno dado), ante todo la confrontamos con el conocimiento que tenemos (sobre ese terreno), y normalmente la rechazamos si nos parece que difiere o contradice ese conocimiento y si al mismo tiempo no tenemos razones para modificar nuestro conocimiento sobre ese punto. Sólo más tarde tiene lugar la confrontación con el comportamiento actual Por tanto, desde el punto de vista de la metodología de la historia, el conocimiento de aquello con lo que el historiador confronta sus afirmaciones no es indiferente. 


En lo que se refiere a la metodología interpretada normativamente, decimos que tenemos que esforzarnos para mejorar en lo posible nuestro conocimiento del objeto en cuestión —es decir, el sistema de referencia con el que comparamos nuestras afirmaciones sobre el objeto de estudio—. Podría decirse metafóricamente que el conocimiento del objeto de estudio sirve como un espejo que usamos para reflejar nuestras afirmaciones; por tanto, el punto importante es que este espejo revela todas las distorsiones posibles en la imagen del pasado tal como la reconstruimos. Puesto que en la práctica investigadora la formulación de las premisas y su sustentación están interconectadas, y la formulación relativamente final de una premisa sólo tiene lugar después de los intentos de sustentación en varios niveles, puede decirse que nuestro conocimiento del objeto de estudio juega un importante papel también en el proceso de formulación de las premisas. Como se demostrará más tarde, esto cuenta para todos los niveles del proceso investigador del historiador. 
En la literatura de la materia no hay uniformidad en las definiciones de las diversas ramas de estudio que han sido llamadas aquí metodológicas ni en la totalidad de dicho estudio. La primera de estas ramas, interesada en el estudio de las operaciones cognoscitivas, es (ver, por ejemplo, E. Bernheim) a veces excluida de la metodología de la historia, mientras que la segunda, interesada en la ciencia interpretada corno una serie de afirmaciones, es llamada frecuentemente metodología. Las reflexiones sobre el procedimiento de investigación histórica, incluso comprendiendo los problemas de técnicas de investigación (ver, por ejemplo, M. Handelsman), y las investigaciones que resultan de los análisis llevados a cabo en las dos primeras ramas de la metodología de la historia, como se ha apuntado arriba, e interesadas en establecer la naturaleza metodológica de la ciencia histórica y el lugar de esa disciplina en el sistema de las ciencias, son lo que se considera, la mayoría de las veces, como metodología. El término teoría de la historia, que encontramos bastante a menudo, varía de significado de un autor a otro. En su sentido más amplio se refiere a las reflexiones sobre el lenguaje de la ciencia histórica, junto con análisis (pero no interpretados normativamente) de las operaciones de investigación, y con la exclusión de todo aquello que podría clasificarse como técnicas de investigación. Fue en este sentido en el que el término fue usado por P. Gardiner, cuando dio el título Theories of History (publicado en 1959) a su famosa colección de autores que se habían ocupado de las reflexiones sobre la ciencia histórica. 
Las reflexiones sobre la materia de la investigación histórica reciben muchas veces la etiqueta de filosofía de la historia. La usó Voltaire 1, Hegel, Y la usaron otros, en el sentido de las reflexiones sobre los acontecimientos pasados. Su significado está todavía evolucionando: quiere decir, como antes, las reflexiones sobre el pasado, pero ha adquirido también un matiz derogatorio que indica que tenemos que tratar con las especulaciones no sujetas a control científico, principalmente sobre el curso de los acontecimientos futuros. Para alejarse de estas implicaciones, A. C. Danto tituló su interesante obra An Analytical Philosophy of History (edición inglesa 1965), que apunta también a las conexiones con la tendencia (o diversas tendencias) de la llamada filosofía analítica. Otros representantes de esa filosofía, y también muchos autores que están fuera de esa corriente, usan el término filosofía de la historia, no n el sentido de reflexiones sobre el curso de los acontecimientos, sino sobre la ciencia histórica, interpretada como operaciones cognoscitivas y como sus resultados 2 Aquellos autores que limitan la metodología de la historia a un cierto tipo de reflexiones solamente, pero cuyas reflexiones, por otró lado, tratan de los problemas de las técnicas de investigación, sienten la necesidad de encontrar un término general, integrador, para todas sus investigaciones. En relación con esto encontramos los términos histórica (usado en su forma polaca por los historiadores polacos 3. Lewelel y M. Handeisman), enciclopedia y metodología de la historia, introducción a la investigación histórica (estudios) (Ch. Langlois, Ch. Seignobos, L. Halphen) , etcétera. 
Para evitar esta confusión terminológica sugerimos, aquí, considerar todas las reflexiones sobre las operaciones cognoscitivas y los resultados de dichas operaciones, y la materia de la investigación histórica, como cuestiones de la metodología de la historia, con los siguientes términos de trabajo referidos a las diversas áreas de dichas reflexiones: 
1. Metodología pragmática de la historia. 
2. Metodología apragmática de la historia. 
3. Metodología objetiva de la historia. 
2. La metodología pragmática de la historia 
Para indicar cuáles son las tareas de la metodología de la historia concebida como un análisis de las operaciones cognoscitivas realizadas por los historiadores, acudimos a una definición de las tareas de la metodología pragmática, tomada de un libro de K. Ajdukiewicz. Cuando menciona el punto de vista descriptivo y normativo, dice que «las tres principales tareas de la rama de la metodología interesada en la ciencia como profesión de los científicos, es decir, la ciencia como actividad, son: 1) la separación de los tipos de trabajo llevados a cabo en la tarea investigadora y el análisis de dichos tipos de trabajos, llegando a definiciones que expliquen en qué consisten estos trabajos; 2) descripción (en líneas generales) de los procedimientos de investigación usados en varias disciplinas; 3) descubrimiento de las metas que persiguen, conscientemente o no, los investigadores en las diversas áreas, y la consiguiente codificación de los modelos de procedimientos de investigación correctos» ‘. 
Así, la parte principal de esta clase de consideraciones metodológicas se refiere a la reconstrucción y posible valoración de métodos (esquemas, principios) de deducción y todas las demás clases de razonamientos usados para resolver problemas (contestar preguntas) planteados en la ciencia5. 
2 De un modo bastante característico, la publicación History and Theory 
tiene un subtítulo explicativo: Studies in Ihe Phslosophy of History. 
3 Los autores cuyas «introducciones a la investigación histórica» se adaptan a las necesidades de la enseñanza de la historia, se rigen por consideraciones algo diferentes. Seleccionan los problemas relacionados con las ramas anteriormente indicadas, y tienen en cuenta los aspectos técnicos de la investigación histórica (cfr. W. Moszczenska, Wstep do badan historycznych (Introducción a la investigación histórica), Varsovia, 1960, y la obra de B. Miskiewicz del mismo título Poznan, 1964]. El alcance de tales aproximaciones es discutido. 
K. Ajdukiewicz, Lógica pragmática, cd. cit., pág. 188. 
En este sentido, téngase en cuenta la definición de inferencia que usare 
mos de ahora en adelante: «La inferencia es un proceso mental por el cual, apo38 Lás tres tareas principales indicadas más arriba valen plenamente para la historia. En el caso de las dos primeras tenemos que tratar con un análisis y descripción de las siguientes operaciones (que no en todos los casos necesitan ser tenidas en consideración): 
1) Elección del campo de investigación. 
2) Planteamiento de una cuestión en ese campo. 
3) Establecer las fuentes sobre las que se va a basar el estudio (si la cuestión planteada va a tener respuesta). 
4) Crítica (externa e interna) de las fuentes. 
5) Descripción —siempre selectiva— de lo que ocurrió y de aquello a lo que se refiere la pregunta. 
6) Explicación (por qué ocurrió así?). 
7) Consecución de premisás teóricas. 
8) Formulación sintética de los resultados (es decir, respuesta a la pregunta dentro del terreno en consideración). 
9) Valoración de las personas y los sucesos del pasado. 
Cuando se llega a la tercera de las tareas de la metodología pragmática, tal como las enumera Ajdukiewicz, los intereses de la ciencia histórica se centran en definir los objetivos que guían a los historiadores en su investigación; a este respecto, hay que darse cuenta de que estos objetivos pueden cambiar en el curso de la historia. Basta recordar que no fue siempre el deseo de dibujar un auténtico cuadro del pasado lo que guió a los historiadores. Como sabemos, al principio el objetivo principal era proporcionar modelos de conducta. Cuando la persecución de la verdad se ha hecho patente, ha quedado abierta una pregunta, si el historiador debe describir meramente el pasado «con fidelidad» o si va a intentar sacar a relucir las regularidades que gobiernan la vida social. La pregunta consiguiente ha sido: ¿Qué hace él frente a esta alternativa? ¿La búsqueda de la verdad impide la función didáctica de la historia? ¿El historiador debe valorar las personas y los sucesos? 
La consecución de cada uno de estos objetivos requiere modos y modelos de procedimientos complejos. El objetivo primario —llegar a afirmaciones ciertas— exige la capacidad de sustentar y comprobar formalmente las afirmaciones. Esto está unido a un sistema de conceptos de operaciones cognoscitivas específicas, que, ante todo, incluye el concepto de comprobación de una hipótesis. 
Es obvio que la mcta de una investigación afecta directamente a la naturaleza del procedimiento científico implicado, porque si una persona, por ejemplo, no se impone la tarea de dar razón de las regularidades que gobiernan el proceso histórico, entonces no está interesado en llegar a afirmaciones teóricas ciertas. 
Yáfldonos en una aceptación más o menos categórica de las premisas, llegarnos a la aceptación de la conclusión que anteriormente no aceptábamos o aceptába. ¡nos menos categóricamente; el grado de certeza de aceptación de la conclusión es más alto que el grado de certeza de aceptación de las premisas» 

La segunda parte, más abajo, estará totalmente dedicada a un análisis histórico de estos objetivos y a un análisis de los cambios en los procedimientos de investigación usados por los historiadores, cambios que surgen de las modificaciones de los objetivos de la investigación. Las partes cuarta y quinta se ocuparán de una reconstrucción (análisis y valoración) de los procedimientos usados de hecho en la investigación histórica. 
Los conceptos fundamentales en la metodología pragmática de la historia adoptados en este libro incluyen: 1) observación; 2) conocimiento basado en las fuentes; 3) conocimiento no basado en las fuentes; 4) fuente histórica; 5) información basada y no basada en las fuentes; 6) autenticidad de las fuentes; 7) fiabilidad de los informadores; 8) modelo metodológico (selección de hechos); 9) establecimiento de los hechos; 10) explicación; 11) sustentación y comprobación; 12) hipótesis; 13) aceptación; 14) probabilidad; 15) valoración; 16) construcción y síntesis. 

3. La metodología apragmática de la historia 
La metodología de la historia que se ha llamado aquí apragmática está estrechamente unida a la pragmática. La metodología apragmática, en nuestro caso, se ocupa de los resultados del trabajo de los historiadores y, por tanto, de analizar las afirmaciones que formulan. Es obvio que cuando se investigan los procedimientos científicos no podemos dejar de discutir las afirmaciones hechas por los historiadores. Puesto que, en conjunto, nos ocupamos de estructuras enteras, series o secuencias de afirmaciones de varias clases (afirmaciones de observación, afirmaciones teóricas), que están lógicamente interconectadas, nos enfrentamos con la tarea de reconstruir un sistema formado por la ciencia histórica; ésta es la razón de que estas reflexiones puedan ser llamadas sistemático-metodológicas. Hasta el momento, la teoría de los sistemas deductivos (matemáticamente) es la más desarrollada en este área de la ciencia, pero nada nos impide intentar sistematizar también otras disciplinas. 
Mientras que la metodología pragmática no puede ejercerse sin una preocupación simultánea por las cuestiones que pertenecen a la metodología apragmática, podemos imaginarnos la investigación en este último campo sin referirse a los resultados obtenidos en el primero. 
La importancia de los análisis en el campo de la metodología apragmática es particularmente visible cuando tratamos de señalar los rasgos característicos de la ciencia histórica (en otras palabras, su estructura metodológica), para definir su lugar en el sistema de las ciencias. De este modo podemos establecer los rasgos comunes a varias disciplinas y así avanzar en la investigación sobre la clasificación de las ciencias. 
Por lo que se refiere a la historia, la metodología apragmática abarca, sobre todo, las reflexiones sobre las afirmaciones históricas, generalizaciones históricas, afirmaciones y leyes estrictamente generales y el concepto de narración. Pero, como se ha dicho más arriba, el papel de los diversos tipos de afirmacioncs cs también preocupación de la metodología pragmática. Las reflexiones en el área de la metodología apragmática serán tratadas en la parte 6 del libro. 
Para aplicar ]a metodología apragmática de la historia es indispensable, por tanto, adoptar, como se ve, los conceptos de: 1) afirmación histórica; 2) generalización histórica; 3) ley, en el sentido semántico del término; 

4) ley científica; 5) juicio de valor; 6) narración histórica; 7) lenguaje objeto 
y metalenguaje; 8) verdad; 9) isomorfismo. 
4. La metodología objetiva de la historia 
El término metodología objetiva de la historia no es quizá el más afortunado (metodología de la historia orientada hacia la materia sería quizá más preciso, pero extremadamente tosco), pero se ha adoptado aquí para subrayar que no hablamos de una transferencia «ordinaria» a la metodología de la historia de aquellas disciplinas que se llaman filosofía de la historia o teoría del desarrollo social o cibernética, o finalmente, aquellas disciplinas que están relacionadas con la materia de los estudios históricos, sino una reflexión especial sobre esa materia, una reflexión que hace uso de las disciplinas mencionadas más arriba (y posiblemente de otras) para los propósitos de la investigación histórica. Por el momento, esto es un postulado, pero estaría bien que en el futuro tales reflexiones entren en la metodología de la historia en mayor escala y allí sean transformadas apropiadamente. Esto haría posible adaptar a las necesidades de la investigación histórica y al estudio de dicha investigación los logros teóricos y metateóricos de la ontología filosófica, la cibernética e incluso la teoría de los grupos, mereología, y otras disciplinas, tanto las que existen como las que todavía tienen que surgir. 
La importancia del conocimiento del terreno estudiado, en el curso de [as investigaciones históricas conducidas por los historiadores, para la selección de los hechos, se ha señalado más arriba. Se podría añadir aquí que, cuando usamos la definición semántica de la verdad, dada más arriba, no es posible calificar las afirmaciones como verdaderas o falsas sin tener algún conocimiento del área en cuestión. Como se sabe, una premisa p (formulada en lenguaje objeto) es verdadera en un terreno T si, y sólo si, las cosas son tal como afirma su correspondiente P en el metalenguaje 6• La cuestión que se plantea es qué conocimiento sobre T debemos tener para poder hacer intentos de asignar a las premisas los valores lógicos de verdad o falsedad. Como es sabido, los terrenos son los modelos para las afirmaciones, series de afirmaciones, o disciplinas enteras. Pero esos terrenos sólo sirven como modelos tales que, en ellos, esas afirmaciones, series de afirmaciones o disciplinas enteras, son verdaderas, es decir, tienen en sí mismos sus correspondientes metalingfiísticos El historiador se interesa en cómo caracterizar el Campo que es modelo de sus afirmaciones; una respuesta a esta cuestión debe proporcionarla la metodología objetiva ontológica de la historia. Una pregunta sobre la verdad de ciertas afirmaciones es, por tanto, una pregunta sobre si tienen un modelo, es decir, si hay un campo en el que son verdaderas y si es un campo que sea objeto de investigación (esfera de interés) de la ciencia histórica. Entonces el conocimiento de ese terreno debe ser Sistematizado de forma que sirva a los historiadores. Ese conocimiento, adquirido por los diversos historiadores, debe revelar el mayor número posible de modos convergentes de denotación. Además de posibilitar el uso del conocimiento de la materia (campo) al asignar a las afirmaciones valores lógicos específicos (lo que hace un historiador casi automáticamente), las reflexiones Sobre la materia de investigación proporcionan numerosas directrices heurísticas, como hacia la cuestión cTe qué debe estudiarse (el problema de la 
La segunda parte, más abajo, estará totalmente dedicada a un análisis histórico de estos objetivos y a un análisis de los cambios en los procedimientos de investigación usados por los historiadores, cambios que surgen de las modificaciones de los objetivos de la investigación. Las partes cuarta y quinta se ocuparán de una reconstrucción (análisis y valoración) de los procedimientos usados de hecho en la investigación histórica. 
Los conceptos fundamentales en la metodología pragmática de la historia adoptados en este libro incluyen: 1) observación; 2) conocimiento basado en las fuentes; 3) conocimiento no basado en las fuentes; 4) fuente histórica; 5) información basada y no basada en las fuentes; 6) autenticidad de las fuentes; 7) fiabilidad de los informadores; 8) modelo metodológico (selección de hechos); 9) establecimiento de los hechos; 10) explicación; 11) sustentación y comprobación; 12) hipótesis; 13) aceptación; 14) probabilidad; 15) valoración; 16) construcción y síntesis. 

3. La metodología apragmdtica de la historia 

La metodología de la historia que se ha llamado aquí apragmática está estrechamente unida a la pragmática. La metodología apragmática, en nuestro caso, se ocupa de los resultados del trabajo de los historiadores y, por tanto, de analizar las afirmaciones que formulan. Es obvio que cuando se investigan los procedimientos científicos no podemos dejar de discutir las afirmaciones hechas por los historiadores. Puesto que, en conjunto, nos ocupamos de estructuras enteras, series o secuencias de afirmaciones de varias clases (afirmaciones de observación, afirmaciones teóricas), que están lógicamente interconectadas, nos enfrentamos con la tarea de reconstruir un sistema formado por la ciencia histórica; ésta es la razón de que estas reflexiones puedan ser llamadas sistemático-metodológicas. Hasta el momento, la teoría de los sistemas deductivos (matemáticamente) es la más desarrollada en este área de la ciencia, pero nada nos impide intentar sistematizar también otras disciplinas. 
Mientras que la metodología pragmática no puede ejercerse sin una preocupación simultánea por las cuestiones que pertenecen a la metodología apragmática, podernos imaginarnos la investigación en este último campo sin referirse a los resultados obtenidos en el primero. 
La importancia de los análisis en el campo de la metodología apragmática es particularmente visible cuando tratamos de señalar los rasgos característicos de la ciencia histórica (en otras palabras, su estructura metodológica), para definir su lugar en el sistema de las ciencias. De este modo podemos establecer los rasgos comunes a varias disciplinas y así avanzar en la investigación sobre la clasificación de las ciencias. 
Por lo que se refiere a la historia, la metodología apragmática abarca, sobre todo, las reflexiones sobre las afirmaciones históricas, generalizaciones históricas, afirmaciones y leyes estrictamente generales y el concepto de narración. Pero, como se ha dicho más arriba, el papel de los diversos tipos de afirmaciones es también preocupación de la metodología pragmática. Las reflexiones en el área de la metodología apragmática serán tratadas ep la parte 6 del libro. 
Para aplicar la metodología apragmática de la historia es indispensable, por tanto, adoptar, como se ve, los conceptos de: 1) afirmación histórica; 2) generalización histórica; 3) ley, en el sentido semántico del término; 4)’ ley científica; 5) juicio de valor; 6) narración histórica; 7) lenguaje objeto 
y metalenguaje; 8) verdad; 9) isomorfismo. 

4. La metodología objetiva de la historia 

El término metodología objetiva de la historia no es quizá el más afortunado (metodología de la historia orientada hacia la materia sería quizá más preciso, pero extremadamente tosco), pero se ha adoptado aquí para subrayar que no hablamos de una transferencia «ordinaria» a la metodología de la historia de aquellas disciplinas que se llaman filosofía de la historia o teoría del desarrollo social o cibernética, o finalmente, aquellas disciplinas que están relacionadas con la- materia de los estudios históricos, sino una reflexión especial sobre esa materia, una reflexión que hace uso de las disciplinas mencionadas más árriba (y posiblemente de otras) para los propósitos de la investigación histórica. Por el momento, esto es un postulado, pero estaría bien que en el futuro tales reflexiones entren en la metodología de la historia en mayor escala y allí sean transformadas apropiadamente. Esto haría posible adaptar a las necesidades de la investigación histórica y al estudio de dicha investigación los logros teóricos y metateóricos de la ontología filosófica, la cibernética e incluso la teoría de los grupos, mereología, y otras disciplinas, tanto las que existen como las que todavía tienen que surgir. 
La importancia del conocimiento del terreno estudiado> en el curso de las investigaciones históricas conducidas por los historiadores, para la selección de los hechos, se ha señalado más arriba. Se podría añadir aquí que, cuando usamos la definición semántica de la verdad, dada más arriba, no es posible calificar las -afirmaciones como verdaderas o falsas sin tener algtmn conocimiento del área en cuestión. Como se sabe, ,una premisa p (formulada en lenguaje objeto) es verdadera en un terreno T si, y sólo si, las cosas son tal como afirma su correspondiente P en el metalenguaje 6 La cuestión que se plantea es qué conocimiento sobre T debemos tener para poder hacer intentos de asignar a las premisas los valores lógicos de verdad o falsedad. Como es sabido, los terrenos son los modelos para las afirmaciones, series de afirmaciones, o disciplinas enteras. Pero esos terrenos sólo sirven como modelos tales que, en ellos, esas afirmaciones, series de afirmaciones o disciplinas enteras, son verdaderas, es decir, tienen en sí mismos sus correspondientes metalingüísticos. El historiador se interesa en cómo caracterizar el campo que es modelo de sus afirmaciones; una respuesta a esta cuestión debe proporcionarla la metodología objetiva ontológica de la historia. Una pregunta sobre la verdad de ciertas afirmaciones es, por tanto, una pregunta sobre si tienen un modelo, es decir, si hay un campo en el que son verdaderas y si es un campo que sea objeto de investigación (esfera de interés) de la ciencia histórica. Entonces el conocimiento de ese terreno debe ser Sistematizado de forma que sirva a los historiadores. Ese conocimiento, adquirido por los diversos historiadores, debe revelar el mayor número posible de modos convergentes de denotación. Además de posibilitar el uso del conocimiento de la materia (campo) al asignar a las afirmaciones valores lógicos específicos (lo que hace un historiador casi automáticamente), las reflexiones Sobre la materia de investigación proporcionan numerosas directrices heurísticas, como hacia la cuestión de qué debe estudiarse (el problema de la de su libro señala lo que él piensa que son los problemas de investigación en la historia económica, y revisa críticamente las soluciones ofrecidas hasta ahora. El libro comienza con un capítulo sobre la historia de la historia económica. 
A continuación vienen una serie de capítulos sobre la materia de la historia económica, fuentes para la historia económica de la Polonia moderna (incluyendo el período más reciente), y la división de la historia económica en períodos. Finalmente, en el capítulo 5, W. Kula subraya las que considera como principales tendencias en el estudio de los problemas de la historia económica, uniendo este problema a la cuestión de los métodos de síntesis en la historia económica. Los otros capítulos son los que tratan de la estadística histórica, demografía histórica, investigación histórica sobre las estructuras sociales, sobre los estudios de precios y mercados, metrología histórica, dependencia del hombre respecto de la naturaleza, el método comparativo y las generalizaciones en la historia económica, y las predicciones basadas en la historia económica. Este breve repaso al contenido de la obra de W. Kula pretende demostrar cómo se ha ido conformando la esfera de problemas metodológicos en la historia económica. 
Respecto a las reflexiones teóricas sobre la historia de la ciencia, hay que mencionar The Structure of Scientific Revolution (1962), de T. S. Kuhn, que se ocupa de la materia de la historia de la ciencia, en particular los rasgos característicos del desarrollo de la ciencia. Kuhn intenta sustentar la afirmación de que la ciencia se desarrolla sobre todo a través de revoluciones que, al rechazar los viejos métodos, fabrican modelos nuevos de procedimientos científicos. La ciencia, según pretende Kuhn, no se desarrolla por una simple acumulación de pequeños descubrimientos como contribuciones a todo el sistema, tal como creían, por ejemplo, los seguidores de R. Carnap 11 
Las reflexiones sobre la historia de la historiografía, que nos interesan aquí de forma particular, están bastante avanzadas y han crecido últimamente a un paso muy vivo. Pueden mencionarse cientos de estudios sintéticos, en varios idiomas y de diversos alcances 12 Un grupo aparte lo forman los libros dedicados a un solo historiador: el estudio de W. Kaegi sobre 1. Burckhard puede mencionarse como ejemplo I3 Las cuestiones en la historia de la historiografía son tratadas por M. H. Serejski, que escribe lo siguiente: «La tarea básica de un historiador de la historiografía (...) es descubrir las relaciones entretejidas entre el desarrollo de las ideas históricas y la vida, es decir, el sistema de relaciones sociales, la cultura de una época dada, sucesos políticos, etcétera», e inmediatamente sigue con la pregunta: la metodología especializada, una disciplina que en el caso que consideramos es un miembro de la familia de las ciencias históricas. Cuando responden a esta pregunta los autores interesados en la historiografía, si van más allá de sus tareas puramente históricas y reflexionan sobre la labor que hacen, lo primero que analizan es la materia de su disciplina. 
En la metodología de la historia militar, todavía naciente, hay que mencionar los comentarios de S. Herbst y B. Miskiewicz 15 Las actas de un simposio celebrado en Lodz ilustran las discusiones sobre la metodología de la historia de la educación 16 
Podemos esperar que el desarrollo posterior de las disciplinas históricas dependa en gran medida del progreso en las metodologías especializadas. Las esferas de interés de estas últimas carecen todavía de una formulación precisa. Estas metodologías se interesan principalmente por las peculiaridades de las materias de sus respectivas disciplinas, aunque, corno muestra el caso de la historia económita, se enzarzan en reflexiones cada vez más penetrantes sobre la solución de los problemas específicos de una disciplina dada y sobre la estructura metodológica de estas disciplinas especializadas. 

6. La metodología general de la historia en relación con la heurística y la crítica de fuentes. El lugar de las disciplinas históricas y auxiliares 
La división entre metodología general de la historia, por un lado, y metodologías especializadas de determinadas disciplinas históricas, por otro, está unida al problema de si la metodología de la historia debe ocuparse, y hasta qué punto, de la heurística y la crítica de fuentes (externa e interna), es decir, de temas que están en el campo de interés de las llamadas disciplinas históricas auxiliares 17 
La meta de las disciplinas históricas auxiliares fue definida ya por 
1. Lelewel (1822), que estableció que su tarea era ayudar a la comprensión de las fuentes 1. Otra formulación similar ha permanecido como válida hasta 
sovia-Cracovia, 1965, págs. 12-13. Ver especialmente los ensayos sobre ‘<Los problemas en la historia de la historiografía» y «La historia de la historiografía y la ciencia de la historia». 
15 S. Herbst, (<Historia wojskowa, tresc, dzieje, metoda, metodologia» (His. torua militar, su significado, historia, método y metodología), en Zeszyty Naukov’e WAP, Historia, vol. VII, núm. 5, Vaisovia, 1961, págs. 30-39; B. Miskiewicz en su obra O metodyce badan hustory’czno-wojskowych (Métodos en el estudio de la historia militar), Poznan, 1961, se ocupa de las siguientes cuestiones: la guerra tal como la entiende la historia militar; las relaciones entre guerra, ejército y arte militar; tendencias en el estudio de la historia militar; las competencias necesarias del historiador militar; logros y tareas de la historia militar. Esta lista muestra que el autor se ocupa principalmente de la materia de la historia militar. 
16 Z zagadnien metodologicznych histonii wychowania (Problemas metodológicos en la historia de la educación), Lodz, 1965. 
17 Entre las ciencias históricas auxiliares se incluyen tradicionalmente: la ciencia de las fuentes, la ciencia de los archivos y las bibliotecas, paleografía Y fleografía, diplomática, sigilografía, cronología, genealogía, heráldica, numismáflca, metrología y estadística histórica (es decir, las disciplinas que se relacionan COn las fuentes y se ocupan de su crítica externa e interna). Cfr. A. von Brandt, Werkzeug des Historikers. Eme Einfiihrui-zg ini die histonischen Hilfwissenschaf ten, ntuttgart, 1958 (3. ed. 1963). 
16 El título del libro de Lelewel es Nauki dajace poznac zrodla historyc.tic (Las ciencias que permiten adquirir el conocimiento de las fuentes históricas). .l terrnj-j histonischen Hilfwissenschaften fue introducido por Tlieodor Sickel. historiador y paleógrafo austriaco, de la segunda mitad del siglo xix. hoy ‘°. Sin embargo, no todos los problemas de la comprensión de las fuentes históricas pueden unirse a las ciencias históricas auxiliares. W. Semkowicz dice que estas disciplinas «sirven al historiador al ser indispensables para identificar, comprender, establecer el tiempo y el lugar de los sucesos, y al valorar críticamente la fuente histórica» 20 Puede notarse fácilmente que en su afirmación la valoración crítica de las fuentes está bastante claramente separada de las operaciones preliminares que debe realizar un historiador. Estas operaciones preliminares se llaman normalmente crítica externa o erudita de una fuente; fueron mencionadas por Semkowicz en la primera parte de su afirmación, mientras que en la segunda se ocupaba de la crítica interna, llamada hermenéutica, cuya tarea principal es establecer el grado de fiabilidad de la información proporcionada por las fuentes concretas. Las disciplinas históricas auxiliares tradicionales son indispensables, pero no suficientes para esa tarea. 
La metodología general de la historia debe excluir totalmente de sus reflexiones la disciplina llamada heurística, que M. Hanclelsman define como el conocimiento de los materiales históricos, su distribución, el modo de encontrarlos y reunirlos (la ciencia de las fuentes, y la ciencia de los archivos, bibliotecas y bibliografías) . Toda esta información sirve como punto de partida de la investigación histórica; la información de este tipo debe indicar dónde deben ser buscados los datos requeridos sobre el pasado y de dónde se va a sacar el conocimiento no basado en fuentes, y también debe indicar la técnica para reunir y ordenar lós datos que van a servir para reconstruir sucesos concretos. La crítica externa de las fuentes está basada en reglas de procedimiento establecidas por las disciplinas auxiliares (paleografía, diplomática, cronología, genealogía, etc.), pero no puede ser totalmente irte- levante desde el punto de vista de la metodología general de la historia. La metodología debe ocuparse del valor cognoscitivo de dichas regias y de su estructura lógica. Esta afirmación vale para las reglas de naturaleza general y no para la información específica o para el consejo técnico, que debe encontrarse en los libros de texto sobre las disciplinas históricas auxiliares. Mientras la crítica externa sólo tiene interés para la metodología general de la historia en su formulación básica, la crítica interna, que no saca sus reglas de las disciplinas históricas auxiliares, sino que sólo utiliza los logros de la crítica externa, es terna para reflexiones metodológicas en todos sus aspectos. Es evidente que las metodologías especializadas pueden incluir la heurística y una serie de reglas más detalladas de la crítica externa. 
También hay que señalar la naturaleza relativa del concepto <‘disciplinas históricas auxiliares». En una interpretación amplia, toda disciplina cuyos resultados o métodos son usados por el historiador en su investigación puede ser llamada auxiliar. La necesidad de integración de la ciencia, de la que somos cada vez más conscientes, explica el hecho de que la ciencia se convierta en un complejo de disciplinas interrelacionadas que se ayuden entre sí, de forma que cada disciplina sea auxiliar en relación con alguna otra. disciplina. De esta manera, la historia (no hablamos aquí de la metodología de la historia) tiene sus disciplinas auxiliares en la economía, sociología, psicología, lógica, etcétera, e incluso, cada vez más, en las matemáticas y la cibernética (incluida la teoría de la información). W. Semkowicz’ hacía una distinción, con fines de clasificación, entre las disciplinas que ayudan a la historia y las disciplinas históricas auxiliares; en el caso de las últimas, se refería a las disciplinas históricas auxiliares tradicionales conectadas con la heurística y la crítica externa de las fuentes. En términos generales, se puede decir que las disciplinas históricas auxiliares están conectadas con la heurística 22 y la crítica externa de las fuentes, es decir, con los estadios preliminares del trabajo del historiador, mientras que las disciplinas que ayudan a la historia, proporcionando información no basada en fuentes y señalando nuevas posibilidades de métodos de investigación, están conectadas con pasos posteriores de la labor investigadora, o sea, la hermenéutica (crítica interna) y la llamada síntesis (principalmente, explicaciones causales y valoraciones). No hay necesidad de subrayar que, con el desarrollo de la ciencia, tanto el concepto de disciplinas auxiliares históricas como lo que Semkowicz llamaba las disciplinas que ayudan a la historia están sufriendo una evolución. 

III El alcance de la materia (área) de la investigación histórica 

1. Notas preliminares 
Para hacer más reflexiones sobre la metodología de la historia se requiere una orientación preliminar sobre el alcance de los intereses atribuidos a la ciencia histórica. Esto significa un marco general sobre el que siempre se pueda obtener un consenso generalizado. Así se perfilará el terreno para las reflexiones detalladas sobre la materia de la historia. 
Como en el caso de otras disciplinas, las opiniones sobre el terreno• de la iñvestigación histórica han variado a lo largo de los siglos, de modo que incluso hoy no pueden ser tomadas como definitivas. La segunda parte de este libro se ocupa de un análisis de esos cambios. Por el momento, nuestra tarea no es tan amplia: esbozar los límites generales de la materia de la investigación histórica para proporcionar un punto de referencia para otras reflexiones sobre el objeto de la historia, en su aspecto histórico (parte 2) y teórico (parte 3). Dos caminos nos van a llevar a nuestro destino. Primero, estudiaremos las evoluciones etimológicas y semánticas del término historia; después analizaremos algunas de las definiciones de ese término, tal como lo han usado los historiadores, filósofos de la historia y metodologistas. Esto nos dará datos para una definición precisa de un significado moderno de dicho término, tal como se usa en este libro. 

2. La evolución etimológica y semdntica del término historia 

Al contestar la pregunta sobre el significado del término historia, es muy útil tener en cuenta los resultados del análisis etimológico. El término procede de la palabra griega historia, que significa encuesta, entrevista, interro. gatorio de un testigo ocular, y también se refiere a los resultados de dichas acciones. En Herodoto aparece cinco veces precisamente con ese significado 1, Ejemplos análogos nos proporciona Eforo, el autor de Historia Koinofl; Praxeon. El análisis de otros textos griegos, comenzando con los de Homero, hecho por F. Müller, conduce a una afirmación similar. Müller demuestra que. en los textos de la Antigua Grecia el término historia tiene tres significados: 
investigación e información sobre la investigación; una historia poética; una; descripción exacta de los hechos 2 Además del término historia encontramoS 
también en los griegos la palabra histor, que significa testigo, juez, una persona que sabe, y también la palabra historeo, interpretada como buscar, inquirir, examinar. Se cree que todas estas palabras están relacionadas con la raíz indoeuropea vid, de la que deriva video en latín, voir y savoir en francés, wissen en alemán, widziec y. wiedza en polaco, videti en checo, y otra serie de palabras en muchos idiomas. 
Del griego, el término historia pasó a otras lenguas, sobre todo por medio del latín, adquiriendo gradualmente un significado más preciso en el proceso. History, historie, histoire, storia, istoria, historia, son algunas de las formas actuales de la palabra en cuestión. En latín clásico, historia significa todavía lo mismo que en griego, de modo que lo que se acentúa es la observación directa, la investigación y los informes resultantes. Esto se puede ver claramente en el caso de Tácito, quien, no por casualidad, usó el término Historiae para los informes sobre la época que él observó personalmente (69 al 96 d. C.), mientras que sus obras sobre el período anterior (14 al 68 d. C.) se titulan anales (Annales). La traducción de las Historiae de Tito por dzieje (hechos pasados), que es corriente en Polonia, es inexacta, por supuesto, ya que en la antigüedad, e incluso en la Edad Media, el término historia no se usaba aún para determinar hechos pasados. Más aún, en aquella época el término implicaba algo estático y no demasiado extenso en el tiempo, y no se reducía a las acciones humanas (cfr. la Historia naturalis de Plinio). Este hecho reflejaba la convicción de que el conocimiento de los viejos tiempos no podía tener el mismo grado de precisión que la investigación basada en el testimonio de testigos que hablaban sobre hechos conocidos. Se creía que tales averiguaciones eran imposibles respecto a períodos anteriores, e incluso cuando se hacían, esto iba acompañado de una conciencia de que las situaciones eran diferentes, lo que se reflejaba en una distinción de términos. 
El término anales., y el posterior crónicas, acuñados en la antigüedad, siguieron siendo en la Edad Media los términos para indicar, más corrientemente, tanto un recuerdo de hechos importantes como una narración escrita de historia. Los anales medievales, y también, indirectamente, las crónicas, estaban unidos a la práctica de la Iglesia de hacer ciclos de Pascua y calendarios (incluidos en breviarios y misales). Las relaciones hechas en los anales eran insertados en los calendarios y los ciclos. Términos como anales y cr6- meas incluyen un elemento temporal que faltaba en el griego historia y era escaso en las narraciones y relaciones (historiae) de Tácito. Bajo el impacto del nuevo acercamiento al pasado y al futuro, el concepto de historia podía adquirir un nuevo significado, pero esto requería una amalgama de la crónica estrictamente cronológica con las narraciones históricas libres, que en la Edad Media se conocían como biografías, vitae (por ejemplo, Vita Caroli Magna, de Einhard, siglo Ix) o hechos y hazañas, gesta (por ejemplo, Res gestae Saxonicae, de Widukind). 
Pero hasta el final de la Edad Media el término historia fue usado en el sentido específico indicado más arriba. Si recordamos que en latín medieval, historiare era lo mismo que narrare o que dicere, nos parece obvio que el término se usara en donde no se pretendía una estricta observación de Una estructura cronológica, típica de los anales y las crónicas. No podemos tomar en consideración títulos como Historia Gothorum (Jordanes, siglo vi), Historia Fi’ancoruin (Gregoro de Tours, siglo vi) o Historia Polonica (Dlugosz de Polonia, 1455-80), puesto que éstas tenían normalmente adiciones de copistas y editores posteriores. Pero a veces el término historia se usaba realmente (normalmente, con la forma historiae, como en Tácito). Pero en tales casos las obras en cuestión deben clasificarse como gasta, o sea, narraciones, más que crónicas en el sentido estricto de la palabra. Gregorio de Tours, padre de la historiografía francesa, no dio probablemente ningún título a su obra. En la primera versión impresa, fechada en 1512, o sea, unos ochocientos afios después de la fecha original, el título es el siguiente: 
Gregorii Turonensis episcopi historiaruin praecipue Gallicaruin lib. X. El nombre de Historia Francorurn no aparece hasta la edición de 1561. El propio autor usa el término historiae (en plural) cuando afirma, en la conclusión, que escribió, entre otras cosas, diez libros de historias al estilo de Tácito, pero es evidente que se refiere a narraciones históricas del tipo de las gesta ‘. Lo mismo puede decirse sobre Orosio (siglo y), el autor de Historiarurn adversus paganos libri, el historiador más eminente de la Antigüedad tardía (o la primera Edad Media), junto con Beda e Isidoro de Sevilla. 
Dlugosz no se tomó la libertad de usar el término historia, que todavía no era bastante preciso en aquel tiempo y carecía de un sentido propiamente histórico, y tituló su obra al modo tradicional, Arenales seo cronicae incliti Regni Poloniae. No fue hasta la primera edición de S. Herburt, fechada en 1614 y no basada en la versión autógrafa, cuando el término Historie Polonica se empezó a usar y llegó a incluirse en el lenguaje vulgar, pero con una impresión de anacronismo (lo mismo vale para la traducción polaca Dzieje Polski). 
El término historio., o más bien kisforiae, además de usarse esporádica mente para indicar res gestae en general, fue ampliamente usado en la Edad Media para referirse a los sucesos «sagrados» descritos en el Antiguo y Nuevo Testamento . También ocurrió en la literatura polaca escrita en latín Mo hace falta subrayar que la historia bíblica estaba más cerca de las vitae o las geste que de los anales o las crónicas. En la Edad Media tardía los idiomas germánicos desarrollan un término propio, que corresponde al latino geste o res gestae. El término en cuestión tiene en alemán la forma Geschichte (geschiedenes), que procede de geschechen, «ocurrir, suceder». En las lenguas rermánicas este término ha evolucionado hasta ser el término más importante e que mejor comprende la palabra histoiia en todos los sentidos de esto última palabra. En muchos otros idiomas este papel lo juega historia, o su7 variaciones gráficas o fonéticas. 
En polaco, el término dzieje (sucesos pasados) se usó cada vez más para indicar sucesos fuera dci ámbito de la historia bíblica. Esta cvolucióC se completé en la Baja Edad Media. Un momento característico en esO evolución puede verse en la fusión del término medieval roczniki (analeá e ci más tardío dzieje en términos tales corno dzieje roczne (sucesos regio trados anualmente) (por ejemplo, M. Krorner), y también Jcoscielne d2ieje roczne (sucesos eclesiásticos registrados anualmente) (P. Skarga), aunque el término dzieje es de uso común desde el siglo xvi (por ejemplo, L. Górnicki). Sin embargo, todavía en el siglo xviii, junto a historia, cada vez más usado desde el siglo xvi, enconttarnos términos como dziejopisrno, dziejopisarstwo (literatura histórica) (por ejemplo, A. Naruszewicz). El último término mencionado se usa corrientemente en polaco hasta nuestros días. 
En el siglo xvi los viejos anales y crónicas declinaron gradualmente, e 1-eistoriae, es decir, las narraciones históricas del tipo de las gesta y vitae, hicieron frente a exigencias cada vez más críticas. Así surgieron las bases para aunar todas estas tendencias y desarrollar un tipo bastante uniforme de literatura histórica, que evolucionaba hacia la literatura histórica científica, y para darles un nombre necesariamente común, como Geschichte o historia. Este término se vio pronto libre de las restricciones medievales y abarcó la propia historia y el proceso de su reconstrucción por medio de una narración apropiada. 
Es evidente que en aquellos idiomas que (como el francés) no tenían un equivalente del término dzieje, un término del tipo de historia tenía que extenderse antes, incluso en textos latinos. Pero vale la pena anotar, a modo de ejemplo, que autores corno Bodin y Bruni (Historiarum Florentini libri populi libri XII) y otros lo usaban todavía en plural. El cambio al singular coincidió con la aparición de la ciencia histórica. Siguiendo esa evolución, algunas lenguas desarrollaron la oposición entre dzieje y similares, por una parte, e historia, por otra, mientras que las otras lenguas tuvietmn que abarcar los dos significados con una palabra. 
La evolución del término historia se muestra en el diagrama que presentamos más abajo. 
Se puede ver claramente cómo en el período renacentista los conceptos de historia y Geschichte llegan a unir las dos tendencia. básicas en el interés humano por los acontecimientos del pasado. Una de ellas estaba marcada por el elemento narrativo, que se desarrollaba sobre la base de la mitología antigua, y la Zeitgeschiclzfe, las gesto., vitae e historias <‘sagradas» medievales; la otra, basada sobre todo en los anales medievales y las crónicas y la corografía de la Iglesia, con el elemento tiempo, tan importante para el desarrollo de la literatura propiamente histórica. La evolución posterior condujo a una clao-a distjiicjón entre la historia como acontecimientos pasados e historia como una narración sobre los acontecimientos pasados. Pero el término historia adquirió su aspecto metodolócico sólo cuando la literatura histórica se hizo científica. 
El esquema presentado rná abajo no hace una distinción cronológica estricta entre la Antigüedad y la Edad Media. Todos los tipos de escritos SO tratados de farola conjunta, a pesar de que es bien sabido que, por ejemplo la Zeitgeschichte. griega, desde Herodoto en adelante, significó un 
paso en comparación con la genealogía (mitografía) de Hecateo y las Cronicus locales romo la dc Caronte de Lampsakos. 
También iea que señalar algo que no ha sido indicado en el esquema, 50e lOS diversos pos de obras antiguas, ouc después cootribus croo, de un modo U otro, a rerisar 1liús el concepto de literatura hit6i-ic’, hicieron 
-UI ele aderr>ús otras disciplinas (como iC etnografía, geografía, etcétera). 

3. Definiciones generales de la materia de la historia (corno ciencia) 
Lo que se ha dicho en la sección 2 muestra que la opinión, al parecer evidente, de que el interés por los hechos pasados cae en el ámbito de la literatura histórica, surgió gradualmente a través de los siglos. Primero, el término historia estaba más fuertemente unido a los hechos presentes relatados por un testigo ocular, o sea, a la narración de la historia, que a la tarea de reconstruir los hechos pasados. Sólo la consolidación de la creencia de que la historia significa reconstrucción de los hechos pasados puso las bases para la reflexión sobre cómo deben entenderse estos hechos pasados que van a ser el objeto de interés de los historiadores. 
Fue convenido que la investigación debería cubrir todos los aspectos de los hechos pasados: político, social, científico, artístico, etcétera. Globalmente, se llegó también a un acuerdo sobre el punto de que tales hechos pasados son los del hombre o, en otras palabras, las sociedades humanas (diferenciadas del mundo de Id naturaleza). Estos elementos convergentes pueden ser vistos claramente en las definiciones de historia contenidas en las numerosas obras citadas en este libro. Pero las diferencias también son notables. Atañen, sin embargo, no tanto al ámbito de la materia de la investigación histórica como a las metas de la ciencia histórica. Pero trataremos estos problemas más tarde. - 
E. Bernheim dice que «la historia es una ciencia sobre el desarrollo de la humanidad» . 

las cuales la historia es algo más que simplemente la ciencia del pasado. En definiciones más extendidas, que no nos interesan ahora, la atención 
—como se ha dicho antes— se dirige también a los objetivos de la ciencia histórica. Las principales divergencias entre ellos se deben a diferencias de opinión sobre si la historia debe informar sobre las regularidades del proceso histórico o quedar satisfecha con un simple informe de sucesos. La respuesta afirmativa a la primera cuestión presupone, obviamente, la afirmación de que los hechos forman un proceso regular. 
Para mostrar que este tipo de definiciones de la historia, especialmente las definiciones que subrayan que la historia se ocupa de las acciones sociales en el pasado, pertenecen a un estadio avanzado del desarrollo de esa disciplina, se puede recordar la definición de historia de Voltaire, que se refiere a otros problemas de esta ciencia, problemas que en aquel momento todavía estaban en primer plano: «La historia es una narración de hechos considerados como ciertos, distinta de una fábula, que es una narración de hechos que son falsos o inventados» 0 En tiempos de Voltaire la cuestión era acentuar la necesidad de separar la historia de las fábulas, que entonces no era tan evidente para el hombre medio, incluyendo algunos historiadores. 
4. Historia como res gestae e historia corno historia rerum gestarum 
A través de los siglos el término historia adquirió al menos dos significados básicos: 1) hechos pasados (res geslae), y 2) narración sobre los hechos pasados (historia rerum gestarum). La historia como hechos pasados tiene a su vez varias interpretaciones. Si el término se usa sin un modificador que indique su alcance cronológico o verdadero, podemos interesarnos por los hechos pasados en general, interpretados como la totalidad de los hechos que tuvieron lugar en el pasado, o con una antropornorfización de ese concepto, manifestada en afirmaciones que se refieren a «los veredictos de la historia», «el -arma dañina» de la historia, etcétera. Puesto que imaginamos los hechos pasados siempre sobre la base de lo que sabemos de ellos, el contenido que varias personas (o grupos de personas) asocian con el término historia (usado para indicar los hechos pasados) puede variar enormemente, desde las ideas inspii-adas por la ciencia y aquellas penetradas por leyendas y mitos. El análisis de esta cuestión es la materia de la investigación sobre la conciencia histórica manifestada por los individuos y los grupos, y por tanto, sobre el papel de la historia como la suma de ideas sobre lOS acontecimientos pasados y las conclusiones que resultan de ello. 
El uso del término historia, con un modificador que limite su alcance, por ejemplo, la historia de Polonia, la historia medieval, la historia de Londres, la historia del movimiento obrero, etcétera, muestra claramente que el término se usa en el sentido de sucesos pasados. 
El término historia, cuando se usa en el sentido de una narración sobre sucesos pasados (historía rei’um gestarum), tiene por lo menos dos signifi’ cados, hecho que no siempre se recuerda. En primer lugar,, puede indicar el procedimiento investigador que reconstruye los hechos pasados (la ciencia innerpretada como el oficio de ius estudiosos), y CH scguiidu icuar, el resol lado de tal reconstrucción en forma de una serie de utirinac1cnc de los historiadores sobre los hechos pasados (la ciencia interpretada como los resultados de la investigación). Pero en las lenguas contemporáneas hay normalmente una diferenciación entre la historia como hechos pasados y la historia como ciencia, o conocimiento, ya que junto al término historia se usa también el término historiografía (historio graphy., historiographie, storiografia, etcétera). En alemán el par de términos equivalente es Geschichte frente a Geschichtsschreibung. Sin embargo, esto no menoscaba el carácter general del término historia, puesto que historiografía tiene sólo un significado auxiliar. Esta última es dominante sólo en la expresión la historia de la historiografía, y esto, según parece, es debido en gran parte a razones eufónicas, en concreto el. intento de evitar la expresión la historia de la historia, como la usaba Popeliniáre. En francés podemos encontrar a menudo la oposición entre Histoire e histoire, en la que el nombre escrito con H mayúscula se reserva para indicar los sucesos pasados. El significado unívoco de la palabra historiografía puede verse claramente en relación con esto, puesto que sólo se refiere al resultado de la investigación, es decir, el producto de lo que escriben los historiadores. Esto se mantiene también para la historio graphia tal y como la usaban en griego 16 No indica ningún procedimiento de investigación. Quizá por eso el término historiografía no ha encontrado una aplicación universal, ni siquiera en su sentido más estricto. La tendencia a usar el término historia, más uniforme, es obvia, a pesar de que supone una cierta falta de claridad. 
La diferenciación sugerida parece evidente: cuando usamos el término historia podemos referirnos solamente al proceso investigador. En la famosa división de Hegel entre res gestae e historia reruin gestarum 17, que más tarde se extendió a la ciencia, no todo estaba claro, y la cuestión no se intrincó hasta más tarde. En esas interpretaciones, historia rerum gestarum significa narración histórica. No se sabe bien hasta dónde podemos incluir en ello el contenido iibciado al proceso investigador mismo, es decir, la ciencia interpretada como actividad. Este problema surge sólo con el desarrollo del método científico de investigación histórica (siglo xix), cuando la transición de los sucesos pasados a una narración de esos sucesos se complicó a medida que tuvo que satisfacer las condiciones cada vez más rigurosas de la crítica de fuentes y de la precisión de la narración. Esto fue, sobre todo, un logro del positivismo, que quería elevar la historia al nivel de una verdadera ciencia. El concepto de historia rerunz gestarum, cuando se excluye lo que atañe a los procedimientos de investigación, corresponde a la interpretación de la historia como una serie de afirmaciones sobre los acontecimientos pasados, o sea, historia como resultado de la labor de un historiador. Cuando 
 Designa tanto los sucesos como las narraciones, es decir, la anotación de dichos sucesos. La palabra polaca dzieje parece corresponder a los sucesos sobre los que Se habla, y puede sustituir también el significado de la palabra historia (,,,) los Sucesos (dieje) expuestos de este modo (es decir, erudito, 1. 7’,), suelen llevar CI augusto nombre de historia en su sentido más noble y exaltado, Excepto el d1cioa alemán, que, en este sentido, usa la palabra Oeschiclitc, todas luí; demás I’oguas europeas’ adoptan la palabra griega ái,stoia, SiH n;r;o’uaa oti’a intcrpre. tcion La atleta poLea puede aceptarla ianibén prontainenies. (J. Lclewel, 
el término historia se usa en este sentido, normalmente va acompañado de 
un modificador que describe su ámbito; decimos, por ejemplo, una historia 
deJa Revolución Francesa, una historia de Florencia, una historia del capitalismo. 
La mterpretación del término historia como un procedimiento de 
investigación no viene al caso aquí, pero términos como historia económica, 
historia militar, historia de la cultura material, etcétera, sugieren hasta cierto 
punto el procedimiento usado para reconstruir los hechos pasados en la 
esfera de la economía, arte y operaciones militares, cultura material, etcétera. 
Así, historia económica se refiere a los hechos pasados en la esfera de la 
economía y a la disciplina que se ocupa de esos hechos pasados, interpretada 
como un procedimiento de investigación y una serie de afirmaciones sobre 
esos hechos pasados. 
Hemos desmembrado así tres significados básicos del término historia: 
historia como hechos pasados, historia como operaciones de investigación 
realizadas por un historiador e historia como resultado de dichas operaciones 
de investigación; es decir, una serie de afirmaciones sobre los hechos pasados. 
En los dos últimos significados nos referimos a la historia como una disciplina 
científica. 
Esta interpretación de la historia ha evolucionado gradualmente, 
como se ha mencionado más arriba, siguiendo el desarrollo de la 
reflexión sobre los hechos pasados y el desarrollo de la disciplina que debe 
reconstruir esos sucesos. 
La clasificación de las áreas de interés de la metodología de la historia SEGUNDA PARTE adoptada más arriba se corresponde con estas tres interpretaciones de la 
historia. Cada rama de la metodología se ocupa de cada una de estas interpretaciories. 
Bases para la clasificacioon 
Como L. Geymonat’ ha dicho, con razón, y como ya hemos indicado más arriba, la investigación metodológica sobre la ciencia no puede realizarse si no incluye la «dimensión histórica». Cualquier análisis metodológico, subrayémoslo una vez más, que no tome en cuenta este punto de vista, no puede producir soluciones suficientemente amplias en lo referente al lenguaje de una disciplina dada y a 105 problemas de esa disciplina, ni puede proponer ningún medio de resolver tales problemas. Sólo cuando abarcamos una disciplina dada como un todo histórico, es decir, cuando la abordamos como un sistema que sufre cambios constantes, podemos advertir la dialéctica de su desarrollo y sus problemas específicos. Esto sacará a relucir también las tendencias del desarrollo de esa disciplina. Si llegamos a conocer cómo encontramos su manifestación en los objetivos pretendidos, más o menos conscientemente, por los estudiosos, entonces podemos considerar lo que esa mcta, reconstruida por nosotros, ha permitido o permite obtener, y qué impide su obtención, 
En lo que respecta a la historia, el problema subrayado antes puede ser investigado en dos aspectos: 
1) práctica investigadora de los laistoriadores (en el sentido de los 
procedimientos de investigación y los resultados obtenidos); 
2) reflexiones sobre esa práctica investigadora.  
Así podemos estudiar cómo han investigado los historiadores la materia de su disciplina y qué resultados obtuvieron (resultados que sean de interés metodológico), y qué han pensado de esa disciplina como tal. 
En el último caso, los metodologistas están, por supuesto, interesados no sólo por las opiniones de los historiadores, sino igualmente por las opiniones de los filósofos, sociólogos, metodologistas, y también los posibles representantes de otras disciplinas. Esto ocurre porque las reflexiones de los historiadores sobre su investigación se reducían normalmente a la heurfstica y a la crítica de fuentes, con un acento especial en las técnicas de investigación. 
Si combinamos esta conclusión con la clasificación de las ramas de la metodología de la historia, podemos decir que, por lo que respecta a la hstoiia de la ciencia historica ios mc uo og s as se ocupan de 
a) cuáles fueron las opiniones sobre Ja materia (dominio) de la in- t gacion Hiçto ic< (su a mc i so mractcr sto os) 
fi) cómo se estudió esa matcriaYqufi pensó sobre esa cuestión; 
c) 1ué se pensó sobre los icuJt 1u ibtcnidos par la incrati ación. 

En vez de tratar estos puntos uno por uno, parece más apropiado sacar a relucir ciertos modelos de investigación histórica que fueron dominantes en varias épocas, y las reflexiones metodológicas correspondientes Adoptamos la mcta adscrita a la investigación histórica 2 como criterio de distinción entre los diversos tipos, de reflexión (el término reflexión abarca tanto el modelo de investigación como las opiniones sobre él). Los instrumentos de investigación estaban subordinados a este objetivo, y, por otra parte, esos instrumentos y la formulación precisa del objetivo dependían de lo que se creía que era la materia de investigación. Por tanto, la adopción del objetivo como criterio de distinción entre los diversos modelos de investigación histórica permite describir esos modelos de una forma sintética. 
Podemos valorar los diversos modelos de investigación histórica tomando en consideración los objetivos que guían esa investigación en un modelo dado o los objetivos que fueron fos-mulados por la ciencia histórica a medida que esa disciplina se iba desarrollando. De aquí que ciertas accio-i nes, bastante lógicas a la luz de un modelo determinado, pueden mostrarse’ bastante irracionales cuando se confrontan con un objetivo formulado en un estadio posterior. Estos dos puntos de vista no siempre se distinguen claramente; por otro lado, deben considerarse los dos de forma unida. 
Incluso aunque, de manera más general, los diversos modelos de investigación histórica cambiaron a lo largo de los siglos y siempre ocurrió que uno de ellos se hacía dominante a una escala más amplia, ninguno de ellos se desvaneció nunca completamente, ya que todos ellos encontraban apoyos y condiciones para revivir. No es muy exagerada la afirmación de que el número de esos modelos creció junto con el desarrollo de la ciencia histórica. En un momento dado, el más ambicioso científicamente se haría el patrón de valoración para modelos obsoletos o redivivos. Cada modelo aportaría valores definidos a la investigación histórica. El siguiente, a pesar de que muchas veces se desarrollaba como negación de su predecesor, se beneficiaría por lo menos de los logros técnicos del último. A veces, cuando un modelo concreto dominaba todavía, aparecerían eminentes precursores de nuevas soluciones, y formularían objetivos nuevos. Entre estos precursores hay que incluir, por ejemplo, a Ibn Khaldun, cuyas ideas nos parecen notables incluso hoy, y a Karl Marx, el autor del modelo más avanzado de investigación histórica. Formularon nuevos modelos o ampliaron los ya existentes, entre otros, L. Valla, Voltaire, L. Ranke y H. Berr. 
Resulta que los objetivos establecidos para la investigación histórica pueden reconsruirse como sigue.
 La Antigüedad y una gran parte de la Edad Media estuvieron dominadas por el objetivo práctico (pragmático) de la literatura histórica. Los antiguos no atribuyeron a la historia como principal tarea la formulación de afirmaciones verdaderas sobre el pasado, y por tanto no la veían como una ciencia, sino como una forma de actividad práctica, orientada para la vida. Como J. M. Finley ha demostrado hábilmente, en Grecia, hasta el final del siglo vi a. C, la forma dominante de manifestación de la conciencia histórica de los griegos fue el mito, pero 
2 La interpretación de ese objetivo, como se ha afirmado de acuerdo con K. Ajdukiesvicz (J,c1ricci Preu,incutica, cd. cit., pág. 188). uslá un el área de la meto dología pi-agniática, es decir, una rama de la nictodoloefa que se trata muchaS veces junto a la mnuiodnlnmda apragmálica. 
Esta clasi fEactáji no está hecha desde el punto de vista de la historia de la historiografía, y por tanto no coincide con ella en algunas cuestiones. 

el mito estaba expre5ado en la poesía, y no en la literatura histórica. Los héroes de Homero no actuaban en ninguna dimensión temporal , y la épica no tenía nada en común con una descripción histórica. No fue hasta el desarrollo político de las polis griegas cuando se estimuló la transición de los mitos y la tradición oral a la literatura histórica . Para ganar su lugar bajo el sol, la literatura histórica antigua tuvo que competir con la poesía, y no sólo en Grecia. La cuestión era que la poesía tenía que ser privada su función, hasta entonces exclusiva, de formular afis-maciones generales, y de su misión de establecer verdades vitales que resumieran la experiencia de la humanidad. Los adagios, ocupados de la sabiduría práctica, en aquel momento se podían encontrar más en la poesía que en la historiografía naciente. Por eso Aristóteles 6 tenía razón cuando, desde la óptica de la teoría de la ciencia, clasificaba1a poesía, y especialmente la tragedia, más érriha que la historia. En aquella época las descripciones de los sucesos a’sados estaban dominadas por narraciones de hechos singulares y separados, y no había ningún intento de investigar las causas de los sucesos y de valorar estos últimos. La famosa afirmación de Herodotm. al comienzo de sus Histories apodexis señala la asunción, por T literatura histórica naciente, de la tarea de describir los acontecimientos pasados para que no se olviden, de aves-iguar Ia causas de un giro concreto de los hechos, y ‘de valorar el pasado 7. Esto era más de lo que podía proporcionar la poesía, 
que incluía una precisión en el informe de los hechos y un análisis causal . La poesía iba a continuar satisfaciendo las necesidades estéticas, a pesar de que la lucha con la poesía iba a hacer que los historiadores se esforzaran en formular correctamente sus afirmaciones. Algunos de ellos irían hasta el punto de borrar la diferencia entre una descripción poética y una histórica. Esto llevó a discusiones sobre los límites de la dramatización permitida en las descripciones históricas Se hacía una distinción entre historia «trágica» y «retórica». Algunos historiadores, como Tucídides, oponían la historia poética», que tenía la vista puesta en tareas principalmente estéticas 10 Globalmente, la historiografía griega intentó poner en práctica aquellos principios que Aristte1es había codificado para la tragedia, tralaudo de sacar —por medio de desci-ipciones y explicaciones de las acciones homanas.,._ conclusiones extraídas del pasado h1 Por tanto, no es una coinc !dencia que t6da las grande,s, obras históricas de la Antigüedad, las de Salustio, y jítica (como 
Tucídides (probablemente el mayor de todos), Tirneo, PolibioJ cupados en Tácito, eran en realidad ensayos políticos, introducciones a la po/a preceptos ha sido denominada la obra de Tucídides por F. Chatelet), O(da política, los sucesos contemporáneos y en sus autores, y abundantes el apropiados 12, A la vez que introducían diversos conceptos de la V Ya avaneran también modelos de narración histórica. /mpetir con 
Así, la ciencia histórica nació de un conflicto con 1a poesí’Y la historiozada la Edad Media, cuando ya no había obras que pudieran cótomo se ha las de Tucídides y Tácito, la poesía épica reemplazó o ayudó a ito. Asumir grafía enferma. Las tareas de la narración histórica fueron, Cjbilidad de mencionado más arriba, formuladas al principio de ese conflironto para el papel de snagistra vitae era en aquel momento la única POque hiciera desarrollo de los escritos históricos. Era todavía demasiado 1/ jstórica era pedir a la narración histórica que estableciera la verdad Y ‘ado, no en de esto su tarea. Por eso el modelo prágmático de literatura hj euronea. 
el único camino, y ésta es la razón de que Herodoto sea han1 esitó siclos, vano, el padre de la historiografía, al menos en el área cultural n histórica 
La escasa tradición de la escritura de anales y crónicas nec1 drica deben como se ha mencionado previamente, para aportar a la narracit 
la conciencia de nuevas tareas. Pero los orígenes de la ciencia hist rnente. y a 
ser buscados en otro lugar. ¡sueda de la 
El nuevo modelo de literatura histórica se formó laborioscipal de la lo largo de muchos siglos. Gradualmente, sin embargo, la búStos morales. verdad sobre el pasado llega a formularse como la tarea prii1 eso este historiografía, reemplazando así la tarea de proporcionar precept(iuiacjón de La información sobre el pasado era estudiada críticamente, Prudjtos del nuevo modelo de literatura histórica se llama crítico. La forn/ coisfiesai afirmaciones verdaderas, tan acentuada enfáticamente por lOS la falsedad siglo xvii, se convierte en la tarea que todos los historiadora como más importante, que, por tanto, consideran el error de 7r supuesto  como el mayor insulto. /ue cambiar 
Esta nueva tarea de la literatura histórica no puso fin, pd aelo crítico al viejo pragmatismo. Podríamos pensar, incluso, si no hay Niebuhr la cesura entre la época del modelo pragmático y la del moójeron sino decimos, cambiarla de Vahla, donde todavía la situamos, a Gibbda vez que y Ranke, porque las tendencias pragmáticas no sólo permaned a ser Uit que a menudo dominaron, durante un largo período. Pero UI/e un nuevo la s erdad paso de su e\istencla de ci isalida de la antigoedad / os o aama insecto visto por todos, debía estar garantizado el nacimiento dJ:cidio’eS; modelo de literatura histórica. Desde ese momento, los principra históricfl ticos, todavía no desaparecidos, se propagaron en diferentes e la admisión del hecho de que el pipcipal objetvo de la literatu las formas es la búsqueda de la verdad a era unánime por aquel entonces 
la valoración de ese nuevo pragmatismo, y también de todas SIÓ.j( (es 
— la actividad posteriores de pragmatismo, debe ser distinta; depende de si una actitud pragmática dada dificulta el descubrimiento de la verdad o no, o quizás incluso lo facilita. Pero esta regla no debe inducirnos a valorar equivocadamente la labor de los historiadores antiguos. El hecho de que el principal objetivo de sps narraciones fuéra práctico no implica que difundieran afirmaciones falsas. El hecho de que una persona pretenda que la literatura histórica tenga propósitos prácticos no equivale a que oculte la verdad. Aunque a veces se olvida, Cicerón unía su famoso adagio historia magistra vitae a la recomendación de que el historiador debe buscar la lumen veritatis y cuidarse de las falsedades 
Cuando surgió el modelo de investigación histórica, comenzaron las controversias sobre el significado del descubrimiento de la verdad. Puesto que se sabía muy poco sobre la materia de la investigación histórica, ese nuevo modelo de estudio histórico se basaba en débiles fundamentos, y lo único que había eran demasiadas ideas de la verdad que había que descubrir. En el primer período de la hegemonía de ese nuevo modelo en Europa, se podían distinguir por lo menos cuatro ideas de ese tipo: dos de ellas de orientación eclesiástica (católica y protestante), una de orientación cortesana y una «culta», es decir, procedente de los historiadores imbuidos de las ideas de la respublica docta. 
La imagen de los sucesos pasados obtenida de este modo no podía ser fácilmente confrontada con nada. Esto fue advertido por pensadores como Voltaire, Turgot, Condorcet, Montesquieu y Herder, que pidieron una ampliación de la investigación histórica e introdujeron en la historia una serie de conceptos generales sacados de la evolución de las sociedades humanas. Podemos ver el punto de partida de estos intentos en el famoso La Siécle de Louis XIV (1756) de Voltaire, que fue también el autor del artículo Historia en la Encvclopédie. El modelo crítico de investigación histórica dio lugar a dos tendencias: la erudita (que subrayaba la necesidad de acunaulación de datos sobre el pasado) y la filosófica (así llamada por Hegel), que subrayaba la intención de averiguar las regularidades de los sucesos pasados; esto debía lograrse usando, en la investigación histórica, el conocii-iiento general sobre la sociedad, y se hacía, por supuesto, con Vistas al descubrimiento de la verdad. 
La tendencia erudita tenía al principio la hegemonía. Acentuaba la necesidad de ampliar las técnicas de investigación del historiador para poder acumular un conocimiento lo más comprensivo posible de la materia de estudio. Este debía ser, ante todo, un conocimiento de los hechos, aunque tampoco faltaban audaces ideas de síntesis. El concepto de nación, que dirigía la atención a la necesidad de estudiar el pasado de un pueblo concreto, sirvió de motivo importante para esa investigación. Los historiadores, como registradores de hechos o como autores de síntesis, estaban Unidos por un mismo esfuerzo en acumular información sobre los acontecimientos pasados (principalmente de sus respectivas naciones), y por eso se pueden clasificar corno representantes de la misma tendencia erudita. Los viejos sabios también acumulaban hechos, pero ése era el período en el que tenían en meute, sobre todo, qUe debían considerar la verdad como obs.tiy0 Cuando das siclos más tarde Ranke decía lo mismo, 10 pretensión de la x-trdad había siclo oc entonces una vieja inlucla, a repetir entonces e incluso en épocas posteriores, y la nueva mcta era preferiblemente averiguar muchos sucesos. 
El modelo erudito tuvo su mayor logro en la reflexión genética, es decir, prestando atención a la necesidad de unir hechos establecidos en secuencias cronológicas. Globalmente, el modelo erudito, en sus variantes, la llamada romántica, la positivista (orientada genéticamente) y la «coleccionista de arte», atribuía gran importancia a los hechos (la calificación de llamada romántica es aconsejable, debido a la naturaleza inexacta del término). Pero los hechos eran siempre demasiado pocos. Cada estudio abría áreas nuevas e inexploradas. El elemento nuevo, que era el acento 
puesto por algunos historiadores (por ejemplo, H. T. Buckle) sobre la necesidad de buscar regularidades en los hechos pasados, estaba, corno veremos, muy poco relacionada con el análisis de los hechos, por su interpretación específica de las regularidades. 
La tendencia creciente hacia un acercamiento integral a la materia de estudio, es decir, hacia la revelación de la estructura total de esa materia de la investigación histórica, era una reacción contra el modelo erudito- genético de investigación. Esto contribuyó a intensificar las diversas tendencias hacia la integración del estudio histórico, y dio lugar a un nuevo tipo de reflexión sobre la investigación histórica y a un nuevo modelo de dicha investigación, que se podría llamar estructural. 
El modelo dialéctico de investigación histórica se proponía tareas incluso más ambiciosas. Abarcaba todos los logros de las tendencias anteriores y contemporáneas en la historiografía, que integró convirtiendo el estudio del desarrollo de la sociedad en la tarea primordial de la investigación histórica. Sólo en este modelo se introdujo la categoría de desarrollo en la ciencia histórica para sustituir al concepto cartesiano de progreso. El estudio del desarrollo significa la integración del acercamiento genético y el estructural. Esto hace posible eliminar aquellos factores que permanecen fuera del proceso histórico (la deidad, el espíritu de la nación, el progreso interpretado en términos de ley de la naturaleza, los factores raciales y geográficos interpretados de un modo determinista, etc.). El modelo dialéctico de investigación histórica presupone, sin embargo, un conocimiento amplio que permita estudiar simultáneamente la estructura y los cambios temporales. 
Cada uno de estos modelos dio como resultado su propio tipo de narración histórica. La estructura de esa narración cambiaba a medida que se desarrollaba la investigación histórica, o sea, a medida que la historiografía se planteaba nuevas tareas. Los fundamentos de la narración histórica se configuraron, globalmente, en el momento en que los dos primeros modelos prevalecieron. 

1. Antigüedad 
Iv Reflexion  pragmática 

No es correcto unir, como se suele hacer, el origen del pragmatismo, o sea, del propósito de atribuir tareas prácticas a la literatura histórica, con los nombres de Polibio y Tucídides, porque, como ha mostrado J. Dobias, la literatura histórica dirigida a proporcionar recomendaciones y valoraciones para las actividades públicas y privadas, puede remontarse, en su forma original, a la historiografía hitita (siglo xiv a. C.) y hebrea (esta última relacionada con la edición del Antiguo Testamento) i, El término pragmátikos se debe en realidad a Polibio (siglo II a. C.), pero todos los escritos de Tucídides (siglo y a. C.), el fundador de la historiografía política, que eran escritos destinados a instruir a hombres de estado, tenían ya la marca de un pragmatismo avanzado 2 El hecho de que la musa de la historia se llamara Clío testifica la temprana influencia del pragmatismo en la historiografía griega, que ha sido subrayada en varias ocasiones . El nombre Clío viene seguramente de kleio,. «glorificar, venerar». Esta opinión sobre los objetivos de la literatura histórica impregnó la historiografía durante largo tiempo, determinando así las tareas de cualquier historiador consciente de su papel, incluso aunque dicho historiador creyera, cómo Polibio, que la historia podía escribirse de otra manera para los «sabios», es decir, sin fe ni temor de los dioses (deisdaii-nonia). 
Aunque los historiadores de orientación pragmática se atribuían la tarea de buscar las causas de los sucesos, y en la práctica, de las acciones humanas (lo cual se considera a menudo como el rasgo característico de la listoflografía pragmática), sin embargo sus ]ogros reales en ese aspecto fueron bastante pequeños. La búsqueda de causas; sin embargo, se ha convertido desde entonces en un elemento de la narración histórica. La intervención divina y la providencia fueron destacadas en la Antigüedad (cfr. Herodoto), el conflicto lo fue más tarde en la Edad Media, pero el papel del hombre (individuo) como factor histórico, un individuo cuyas acciones estaban siendo valoradas todo el tiempo (cfr. Tucídides), era acentuado con más fuerza que en la Edad Media; en la Antigüedad esto significaba abandonar los Tlitos para pensar en términos históricos. Po]ibio, uno de los mayores his J Doblas, op. cit., págs. 36, 49-50. Los comentarios más incisivos sobre la narractán ci-, los histuiiadorcs antiguos so cncuentrao n L. Canfui a, ToLaiiid « selezio7 unja storioeraf ¡a classica. Bari, 1972. 


toriadores antiguos, superior a muchos otros por su sentido metodológico, aunque muy controvertido en otros aspectos, eliminó los factores sobrenaturales de su análisis, pues pensaba que, al referirnos a tales factores, sólo tratamos de disimular nuestra ignorancia. En línea con su acercamiento humanístico, la historiografía griega y romana daban prioridad, entre los factores naturales, a las acciones individuales, pero anotaban también, hasta cierto grado, el efecto del contorno sobre el hombre, fundamentalmente el clima . 
En última instancia, por lo que se refiere al problema de la explicación, la Antigüedad adelantó varios factores que harían entender los hechos pasados. El primer lugar se daba a las actividades de un individuo influido por su contorno natural, es decir los motivos psicológicos de tales actividades (interpretados estáticamente); el factor divino también era tenido en cuenta en diversos grados. Por otra parte, en la historiografía antigua no se encuentran reflexiones sobre el concepto de causa. Puesto que el concepto de desarrollo histórico aún no se comprendía, no se hacían explicaciones de ese mecanismo. Sólo el concepto de cambio llegó a ser incluido en el repertorio básico de las categorías de las construcciones históricas. Aunque la narración incluye una descripción, una explicación y una valoración, el marco estructural de tal narración, en concreto la referencia al tiempo y el espacio, estaba sólo naciendo. 
- Lós historiadores antiguos griegos y romanos no eran tan buenos al enfrentarte con el tiempo como lo fueron más tarde sus colegas medievales. Incluso se puede decir que retrocedieron, porque los egipcios y los babilonios, conocidos por sus logros en astronomía, sabían medir el tiempo meor que los griegos y romanos, cuyos problemas cronológicos no terminaron hasta la introducción del calendario juliano, en el 4 a. C. . Los egipcios tenían también un mejor sentido de la duración del tiempo. 
En Herodoto, el Jiempo y el espacio, como elementos que ordenan las descripciones y ayudan a hacer afirmaciones históricas completas, no jugaron ningún papel importante. Intentó introducir la secuencia temporal de hechos y la datación, pero esta última se basaba en diferentes sistemas (tales como los reinados de los reyes persas, etc.) y por tanto resultaba un acercamiento desigual en cuanto al tiempo. 
Helliánicos de Mitilene (c. 479-e. 395 a. C.), que es el fundador de la cronografía griega, trató de unificar las bases de la datación histórica tomando como referencia la lista de las sacerdotisas de 1-Jera en Argos. Otros intentos (tomando como referencia la cronología de los Juegos Olímpicos) se deben a Timeo de Taorrnina (255-340? - 245-200? a. C.), y especialmente a Aratóste nes de Cirene (275?-195? a. C.). Pero, globalmente, no hubo un acercamiento claro a la cronología hasta el final del período antiguo. 
Sr subraya que los romanos tuvieron, en general, un sentido más des arrollado del paso del tiempo que 105 griegos; estos últimos estuvieron marcados por una reflexión anterior y más comprensiva sobre el espacio L Pero, como ocurría también en el caso del tiempo, esa reflexión fio era de naturaleza filosófica: era más bien técnica, con el propósito de ordenar la narración y hacerla más precisa. En relación con esto, mencionemos sobre todo a Hecateo de Mileto (siglo vi a. C.), el autor del Mapa del mundo (Ges periodes) y de descripciones geográficas, que en su Periégesis pintó por primera vez una línea de demarcación entre Europa y Asia, e inició así esta tendencia en la literatura histórica. Desde aquel momento vemos que el sentido espacial arraigó en la historiografía griega y romana. Las obras de Eratóstenes, que ayudaron a delimitar y comprender el espacio, fueron un logro importante. En última instancia, la debilidad de la reflexión cronológica, perpetuada por la idea de los «retornos eternos», que estaba fuertemente desarrollada en la filosofía griega, se encontraba unida a un débil sentido del cambio en la historia y, por otra parte, a su continuidad. Esta opinión no debe exagerarse, porque incluso en Homero podemos notar un sentido de unidad entre el pasado y el presente. 
En la filosofía antigua, el concepto preciso de cambjQ y movimiento se manifiesta visiblemente, por ejemplo, en Aristóteles, pero apenas se introduce en la historiografía. Merece la pena añadir tanabién que, pese a todo el avance hecho por los historiógrafos medievales en la sensación del paso del tiempo, los antiguos indicaban los cambios pasados con más fuerza que los medievales, puesto que estos últimos se ocupaban sobre todo de los modelos, y, por tanto, de elenaentos invariables. En la historiografía antigua dichos n-iodelos eran más flexibles y estaban más estrechamente conectados con las acciones humanas, a pesar de que los seres humanos tenían sus destinos determinados por el Hado, que estaba en manos de los dioses. 
Las opiniones precedentes concernían a la reflexión de los antiguos sobre el método de describir el pasado. Como hemos visto, reflejaban, sobre los valores estéticos deseables de tal descripción, su papel social, la necesidad de interpretaciones causales lo más comprensivas posible, y la ordenación de las descripciones desde el punto de vista del tiempo y del espacio. También se ocupaban de la necesidad de ser objetivos y de buscar la verdad (Pohbio). 
A pesar de la enorme fuerza del individualismo metodológico que dominaba la historiografía antigua, encontramos también trazas de acercaOStento sintético que, sin embargo, prestaba poca atención a las causas de las diferencias entre las situaciones de diversas gentes, aunque se dieron los primeros pasos en ese sentido. Esto vale sobre todo para la historiografía romana, desarrollada en el ambiente de la expansión política de Roma, que tenía en cuenta la historia universal, sin la cual no podía ser entendida la historia de Roma. En la historiografía griega, el primer lugar desde este Punto de vista corresponde a Helliánicos de Mitilene, el autor de una historia universal y varias monografías, menospreciado como historiador según 
H. 1. Marrou . En un período posterior, la tendencia hacia acercamientos más amplios puede verse en muchos historiadores, entre ellos, sobre todo, Poseidonio (135-50 a. C.). 
Había, sin embargo, mucha menos reflexión sobre el conocimiento histórico mismo, o sea, sobre los fundamentos de la narración basados en fuentes, aunque los antiguos (por ejemplo, Tucídides) en la práctica habían dominado casi por completo la heurística y muchos métodos de reconstrucción del pasado. Necesariamente, esto dio lugar —a pesar de la carencia de estudios teóricos— al desarrollo de la heurística práctica. El progreso cci ese campo puede ohscrvarse a partir del hecho de que Herodoto, en contraste con los logógrafos, revelaba sus fuentes, hasta cierto punto. Sin embargo, ésta no era la regla; con lo preciso que era, ni siquiera Tacito anotó sus fuentes . En general, no había un clima que impuisara a agrupar e investigar las fuentes. Los historiadores no se preocupaban de reunir fuentes y conservarlas; usaban los testimonios que encontraban, e incluso esto lo hacían de un modo más literario que estudioso. Esta valoración general no se ve refutada por ciertas excepciones, en particular la aproximación inductiva de Aristóteles y su recomendación de reunir datos sobre los hechos. Todo esto se debía a la circunstancia de que el acercamiento estudioso a los sucesos pasados apenas se podía encontrar aún, y lo mismo vale para la Edad Media. El sentido crítico hacia las fuentes puede verse ya en los elementos de una interpretación racional de los viejos mitos cuando se les considera fuentes, elementos que encontramos en la Genealogía de Recateo de Mileto (vid. supra). Pero más tarde, a pesar de que aumentó la conciencia hacia el estudio de las fuentes, los historiadores no consiguieron realizar la crítica interna y externa de las mismas. 

2. La Edad Media 
En último término, la Edad Media heredó de la Antigüedad, por lo que se refiere al método histórico, ciertos elementos de la teoría de la descripción histórica, y sobre todo una inmensa experiencia práctica en la literatura histórica, marcada por altos valores estéticos. Pero esa experiencia práctica no se usó debidamente, y sólo en el último período medieval, bajo el impacto del humanismo, la historiografía europea alcanzó el viejo nivel de narración, cuidadosa en su forma, pero más precisa en cuanto a la situación de la materia en el tiempo y en el espacio. La reflexión sobre el tiempo representaba también la principal fuerza del pensamiento medieval, tanto sobre la filosofía de la historia como sobre las técnicas de literatura histórica. Para los cristianos, el tiempo está claramente delimitado: desde la creación del mundo hasta el Juicio Final. En la Antigüedad, especialmente para los griegos, ci tiempo no tenía direccion y coma ciclicamente. El cambio de opinión sobre el tiempo en la Edad Media tenía que reflejarse en las maneras de interpretar los sucesos pasados. La más importante para, la literatura histórica fue la introducción, por Aurelio Augustino (San Agustín, 354-430 d. C.), de la interpretación dci pagado corno una secuencia de épocas determinadas, cada una de las cuales era la realizacion de un objetivo divino específico. La interpretación lineal de sucesos fue reforzada por las concepciones cristológicas (las épocas del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo), y más tarde, por la división, introducida por Joaquín de Fiore (siglo xH), en épocas (status) y períodos (aetates), marcados por generaciones sucesivas y también, a xeces, por las actividades de personas prominentes, como Juan el Bautista, Constantino el Grande, etcétera. Después hará esto Bossuct (1627-1704), y aún más tarde lo harán los filósofos de la Era de la Ilustración, quienes combinaron estas concepciones con elementos seculares. 
En la práctica histórica medieval fueron mucho más importantes, dada la época, los avances en la medida del tiempo. Además de anteriores logros de los cronógrafos Sexto Julio Africano (siglo iii) y Eusebio de Cesarea (siglo Iv) 10, los fundamentos generales fueron puestos por el eminente historiador eclesiástico Beda el Venerable (673?-735), autor de De Temporuin Ratione, en su obra sobre las tablas pascuales que sirvieron para computar las fechas de la Pascua. Beda notó la diferencia creciente entre el año astronómico y el año del Calendario Juliano e inició el estudio de una reforma del calendario, que no tuvo lugar hasta el siglo xvi, con la introducción del Calendario Gregoriano, y que, de cualquier manera, la Iglesia vetó en un principio. Sin embargo, fue de enorme importancia práctica su tabla pascual en la que el tiempo se contaba a partir del nacimiento de Cristo. Este método de computar fue creado por un monje romano llamado Dionisio el Corto (siglo vi), pero Beda fue el primero en introducir el método de Dionisio en la historiografía. La obra de Beda y la de los tabuladores cristianos tardíos contribuyeron a la unificación del sistema cronológico usado en la literatura histórica medieval europea. Sin embargo, esto sirve sólo para los anales y las crónicas (en el estricto sentido de estos términos), puesto que los autores de las obras que eran mucho más narrativas o épicas (hablamos del período anterior al siglo XIII), como las gesto, no atribuían tanta importancia a la precisión cronológica, ya que centraban su atención en la descripción de sucesos, de la forma más colorida e instructiva posible. Puede decirse en general, no demasiado concisamente, que la primera tendencia estaba más unida a los centros eclesiásticos (monasterios y cabildos), mientras que la última representaba más bien la literatura hiatórica de tipo cortesano. 
La reflexión sobre el elemento espacial, que dirigió la atención de los historiadores hacia las diferencias entre territorios y pueblos, y por tanto exigió explicaciones de tales diferencias, se hizo más pronunciada en la Edad Media. Por otra parte, los árabes consiguieron grandes logros en el Campo de la geografía, en especial Al Mussudi (siglo x) e Ibn Khaldun (siglo xlv), probablemente los más importantes viajeros medievales, ayudados por la relativa unidad del mundo musulmán 11 Sus obras no influyeron, sin embargo, sobre los autores cristianos. 
Así pues, no hay que pensar que, a pesar del avance en la precisión de las descripciones, la historiografía cristiana no hizo ningún progreso en las reflexiones sobre las causas de las diferencias y los cambios. La antigua Y fuerte teosdencia hunaníatjca en la presentación de los sucesos pasado provocó una combinación de las fuentes de los cambios con las accione humanas. 
En la Edad Media cristiana, esta tendencia se había debilitado much El individualismo dejó paso al universalismo; el hombre se convirtió e un instrumento en manos de Dios, que asigna a la historia su objetiv y asegura al mundo su protección divina, mientras que el hombre, por mismo, no está en posición de hacer ningún cambio esencial en el mundo Esta interpretación de los hechos debe de haber dado lugar a una actitu metodológica definida hacia la descripción de esos hechos. La observació en las descripciones de la secuencia temporal de los hechos hizo que lo historiadores buscaran un nexo causal, pero el omnipresente pragmatism por otro lado, les hizo buscar en los hechos pasados modelos que en últirn instancia venían de Dios, y así bloqueaban el camino a los procedimiento de explicación, respecto a los factores determinantes de los cambios y las reflexiones sobre el auténtico concepto de causalidad en lo historico Algún progreso en las explicaciones históricas se debía a los historicoógrafo árabes, pero ellos también carecían de la categoría de desarrollo histórico 
La historicoografía medieval era pragmática, tanto en su versión eclesiá tica (ejecución de ideas cristianas) como en su versión laica (servicio a lo monarcas y estados), pero, siguiendo una hegemonía más fuerte de los el mentos religiosos en la vida intelectual, tenía efectos de más largo alcanc que en ]a Antigüedad en lo referente a la selección de los hechos, y p01 tanto una pluralidad y objetividad relativas. Por otro lado el universalism cristiano contribuyó al desarrollo de las tendencias universalistas en 
historicoografía, que intentaban abarcar todo el pasado en el contexto geo oráfico más amplio posible, incluso aunque la adopción del factor divin que explicaba todo no dirigía la atención hacia otros factores que podía ser la base de cambios y diferencias. Se pueden encontrar ejemplos en las obras de Orosio (mencionado previamente), Otto de Friesingen (siglo xii) y Martin de Opava (Troppau), llamado Martín el Polaco, autor de la Crónica de los Papas y Emperadores (siglo xiii). Por tanto, para todas las tenden cias hacia aproximaciones integrales, la falta de reflexiones sobre los con ceptos de diferencia, cambio, y desarrollo, impidió una transformación de la literatura de crónicas medieval, básicamente compiladora. Es obvio que ni la utilización más precisa del tiempo y el espacio, como elementoS de descripción basta para que esa descripción seó un cuadro coherente, Esto requiere una reflexión avanzada sobre la explicación de las diferencias de situaciones, cambios en el tiempo y desarrollo; tales explicaciones sólo pueden surgir de una aproximación exploratoria a los hechos pasados, y esi aproximación era inexistente en la Edad Media, como también lo había sido en la Antigüedad. 
Pero las descripciones podían mejorarse basándose ero fundamentos lo más fiables posible. La Edad Media, especialmente en la historicoografía bt zantina y árabe, sí marcó algún progreso en el análisis de fuentes. Pero, 
nos concentramos en la literatura cristiana, esa crítica era extremada’ mente tímida. Se debía a ciertos avances en la heurístic:s, la atención pees’ tada a la recogida de fuentes, y una documentación mós cuicIdosa 

Crecía la demanda de obras que fueran de naturaleza laica y políticamente comprometidas en la misma medida en la que fueran religiosas. La cuestión era tener obras que correspondieran a la creciente manifestación de los sentimientos nacionalistas; los anales tradicionales y la hagiografía, basados en débiles fundamentos heurísticos y ya en decadencia por aquel tiempo, no podían estar al nivel que la ocasión exigía. La tendencia comenzó en los siglos xi y xii, tanto en Europa occidental como en Rusia (en este ‘ltimo caso, bajo la influencia de la historiografía bizantina), pero alcanzó su auge después, en el siglo xv. 
En Polonia el intento de escribir una gran crónica nacional se manifestó en el siglo xiv en la forma de la Crónica Magna seu Longa Polonorum, que parece haber sido el resultado de una obra preparatoria (heurística) escrita probablemente por Junko de Czarnków 12, que tenía en mente el escribir una historicoa nacional 13• La idea fue puesta en práctica por Jan Dlugosz. Sus Annales atestiguan un considerable progreso en las técnicas heurísticas, incluso teniendo .en cuenta que Dlugosz fue uno de los historicoadores más eminentes de su época. J. Dabrowski asegura que en la época de actividad de Dlugosz «ningún historicoador en Europa podía igualarle, ni por supuesto, superarle» 14 También asegura que ni siquiera los primeros escritores y humanistas, incluido el famoso Enneas Silvio Piccolomini, produjeron una obra que puediera competir con la de Dlugosz, a pesar de que éste escribía todavía con el espíritu pragmático de la Iglesia. Utilizando las fuentes, Dlugosz mostraba su tendencia a basar sus conclusiones en los Fundamentos más variados posibles y a obtener fuentes primarias, cosa que has’ que subrayar, es decir, no sólo compilaciones posteriores, sino también aquellos documentos «que están desperdigados en las Iglesias, los archivos y otros lugares». Escribió que no quería «quedar satisfecho con la repetición de lo que habían escrito antes historicoadores extranjeros, sino que intentaba dar un paso adelante» 15 Hay que advertir, puesto que el hecho suele pasar desapercibido, que por medio de la yuxtaposición de varias fuentes (crónicas polacas, y datos bohemios, rusos, húngaros y de los caballeo’05 teutónicos, cartas, tradición oral, sus propias observaciones e informaciones de sus contemporáneos), Dlugosz mostró elementos de su crítica externa e interna. Según la costumbre de su época, Dlugosz no citaba sus fuentes, pero un análisis crítico de su trabajo muestra que cuando describía un hecho concreto prefería basarse en aquellos testimonios que hieran lo más originales posible, y lo más cercanos al hecho en cuestión. La fiabi]idad del trabajo de Dlugosz, debido al avance que representó en la heurística, ha sido demostrada recientemente, a pesar de que en sus narraciones confundía las informaciones sobre los hechos con invenciones de su propia imaginación, con las que quería llenar las lagunas de las Fuentes y ofrecer explicaciones causales. Su crítica de fuentes no podía ser todavía moderna porque aún no existían unas ciencias auxiliares bien desarrolladas: no aparecieron hasta más tarde, a partir de la reflexión sobre OS fundamentos del conocimiento histórico. 
Pero el nacimiento de las ciencias históricas auxiliares podría situarss en la época de la actividad de Dlugosz. Corno era de esperar, estas disci plinas surgieron junto a la crítica de documentos, tan importantes en O Edad Media y que a menudo eran falsos. L. Valla (1407-1457), secretarh papal de mente excepcionalmente interesante, fue uno de los primeros estu diosos que mostró sospechas de este tipo. Cuando analizó la llamada dona ción de Constantino, que consideraba como mito, intentó usar la críticr externa e interna. Un historicoador, pensaba, debe ser objetivo y tener clan que su imagen del pasado no debe distorsionarse por el studium, odium vanitas 
En la baja Edad Media, uno de los que aportó valores excepcionales a la interpretación de la literatura histórica fue Ibn Khaldun (Abd ar-Rahrnan Ibn Khaldun, 1332-1406), el historicoador más eminente del mundo rnusu1mán autor de un trabajo sobre la historicoa de los árabes, los persas y los bere beres, y de sus Prolegómenos a la historicoa, que hicieron época. En sus obras anticipó claramente los avances de la reflexión sociológica posterior sobre lo histórico a, señalando la necesidad de tener en cuenta los cambios de la estructura social en el proceso histórico. Analizando, sobre todo, lar diferencias entre los pueblos nómadas y los sedentarios, subrayó factores que provocan los cambios sociales (en especial el factor geográfico). Inter pretó la materia de la historicoa de una forma muy amplia, como un estudio de «la cultura del mundo», anticipándose así a la época de la Ilustración. En sus obras podemos encontrar destellos de una distinción entre historicos científica e historicoa descriptiva (la primera consiste en el estudio de los cambios de la estructura social). También combinó un conocimiento amplio y comprensivo de las fuentes con una gran cantidad de crítica17. 

1. El desarrollo del modelo crítico de investigación y el erudicionismo temprano 
Era destacable en la baja Edad Media y claramente marcado en los tiempos modernos que el centro del interés de un historicoador era rnoverse de la narración misma a los fundamentos de esa narración. El resultado fue un enorme desarrollo de las técnicas críticas del historicoador. La preciSión cada vez mayor de esas técnicas es el signusn specificuen del buen trabajo de un historicoador, y las mismas son consideradas por algunos historicoadores interesados en la metodología (por ejemplo. L. E. Halkin) como el criterio de la naturaleza científica de la investigación histórica, incluso hoy, que los modelos de investigación histórica están en un nivel más alto y la calidad de las técnicas de investigación está garantizada. Este criterio, que minimizaba la cuestión de los hechos pasados, fue enriquecido —a la luz del modelo crítico de investigación— por la exigencia de que las narraciones históricas fueran no sólo ciertas, sino también acomodadas a la teoría (filosofía). Esta exigencia fue mantenida principalmente por filósofos y teóricos de la ciencia, aunque los historicoadores destacados coipcidían en las consideraciones generales de la misma. 
El modelo crítico de investigación estaba dominado por la reflexión 
—inspirada por varios motivos— sobre los métodos de establecer las fuentes ero las que se basa la investigación, y por la crítica hacia tales fuentes. Esa crítica también cubría, por descontado, varias obras previamente escritas por historicoadores. Tal fue el espíritu que inspiró la primera historicoa moderna y general de la historicoografía, escrita por La Popeliniére . Las muchas e interesantes propuestas que se encuentran en esa obra —que proponía la idea de «historicoa acabada» (histoire accomplie)— incluyen la condena de las narraciones que atribuyen a sus héroes monólogos y diálogos inventados por los historicoadores. La Popeliniére se opone a la excesiva emisión de veredictos sobre el pasado, y compara a los historicoadores que lo hacen con los estudiantes que nada más dejar la sala de lectura tratan de «cambiar» las leyes de Licurgo o Solón. Subraya que la historicoa no debe escribsrse para beneficio de nadie. La narración debe ser verdadera y tener la intención de derrumbar las leyendas y los mitos. Su naturaleza científica debe ser establecida por el esfuerzo en descubrir las «causas naturales»

invetigación histórica. Cabría la posibilidad de apuntar muchas más obras que propagaron ese modelo de investigación. 
Su equivalente filosófico se encontraba en las obras de Francis Bacon (1561-1626), que llamaba la atención hacia el cuidado en la formulación de opiniones y quería reformar la ciencia señalando el papel dominante de la iñducción. En el caso de la historicoa, esto significaba la recomendación de seguir estrictamente las fuentes. Pero no postulaba una renuncia total a las hipótesis que no estuvieran basadas en fuentes. Su intento de sistematizar aquellas ideas que acechan a las mentes humanas y estorban, por tanto, al historicoador en su reconstrucción crítica del pasado, se hizo célebre. Esas ideas son las que llama idola theatri (aceptación ciega de la doctrina), idola fon (tomar las palabras como cosas), idola specus (creencias individuales) e idola tribus (mitos de un grupo). Pero el induccionismo de Bacon no iba a encontrar plena confirmación hasta el positivismo del siglo xix. 
Es evidente que, en comparación con la crítica moderna de las fuentes, ese tipo de crítica promovida y practicada con referencia a los testimonios del pasado tenía todavía un alcance limitado y. más aún, tenía sus orígenes, especialmente durante el Renacimiento, no en los esfuerzos independientes para lograr la verdad del historicoador, sino en fines prácticos. La referencia a los éjemplos históricos como argumentos para dirimir conflictos se hizo cada vez más popular. Y esto fue estimulado por la escalada sin precedentes de conflictos religiosos en el período de la Reforma. Los promotores de la Reforma buscaban apoyos en el pasado e intentaban demostrar (en un terreno determinado) la falsedad del cuadro del pasado dibujado por la vieja historiografía de la Iglesia y por su literatura histórica papal contemporánea. Estos intentos comenzaron en el siglo xv y se intensificaron en el xvi. En conexión con esto, el análisis de fuentes iría muchas veces más allá de la crítica externa, formando así el núcleo de la hermenéutica. Pero los resultados del interés analítico en las fuentes se iban a manifestar de forma más amplia sólo en el siglo XVII. El Renacimiento exigió un examen crítico de las fuentes, pero —si consideramos la cuestión desde el punto de vista del desarrollo de la reflexión sobre la historicoa— dio lugar a la extensión de la filosofía social y política (la primera podría Ilamarse también sociología histórica), de enorme importancia para la evolución, entonces en sus principios, de las opiniones sobre la materia de la investigación histórica. En N. Maquiavelo (1469-1527), F. Guicciardini (1483-1540), J. Bodin (1530-1596) y otros, esa filosofía, que hasta el momento había sido deductiva y teológica, entró en contacto con la historicoa. Sin embargo, el punto de partida no era una búsqueda estudiosa de la verdad que fuera de naturaleza pura. mente cognoscitiva, sino más bien las necesidades de conocimiento social y político, para lo cual se buscaba apoyo en el pasado, incluso aunque los autores en cuestión estuvieran apartados de una intención moralizadora. 
La importancia excepcional de las obras de Maquiavelo para el des arrollo de la reflexión sobre la historicoa no puede menos que ser subrayada. Maquiavelo, a quien, por cierto, sus contemporáneos consideraban sobre tocin un hisioriarlor aporcó a la política —--despuós de un intervalo que duraba desde Aristóteles— un acercamiento laico y científico. En sus obras liis tóricas, Maquias rIo, sieuicndo un sendero parcialmente recorrido, si cofl s dínamos a los Vi llanis y sus Crdiiicas 6loreíi (0/35 OOruo sus prcdeCeS(rCS directas, accntuó las cuest0/fleS sociales y los confiicto/ en la sociedad, lo trrrró r ci origen del retado ( jo) nacimico to de) concepto de coriirai social!), por el papel social de la religión y la ley y por la vida económica. La ampliación de la materia de investigación histórica se relacionaba con las ideas filosóficas (teóricas) no teológicas, que ayudaron a organizar la descripción histórica de los sucesos, y que eran inexistentes en la historicoografía pragmática y en la del tipo de las crónicas. Esta ampliación de materia incluía también una selección apropiada de datos sobre los hechos. No es casualidad, entonces, que la reflexión sobre este asunto se remonte al Renacimiento. A pesar de las diferencias entre los dos historicoadores, 
F. Guicciardini representó tendencias metodológicas en la literatura histórica similares a las de su gran predecesor 2 
En el desarrollo de la metodología de la literatura histórica el punto crucial debe verse en el Methodus ad facilem Izistoniaruin cognitionem de 
J. Bodin (1566), nacido de las controversias mencionadas más arriba sobre la Reforma y dedicada exclusivamente a las reflexiones sobre la historicoa, aunque se refería más a los hechos pasados que a los métodos para reconstruirlos . J. Bodin subrayó que el desarrollo de la literatura histórica requería un mejor análisis y una crítica más exhaustiva de las fuentes. En su reflexión sobre la historicoa fue el primero en subrayar con tanta firmeza la necesidad de los historicoadores de tener un conocimiento no basado en fuentes, sobre todo en cuanto a las cuestiones geográficas y cronológicas. En su análisis de la «historicoa humana», que caracterizaba como el origen de la sociedad y el estado, y por tanto como aquellos factores que explican las diferencias en las situaciones de los distintos pueblos, Bodin prestó atención a los rasgos geográficos y climáticos del entorno y a los rasgos antropológicos de los seres humanos (factores estáticos), pero también advirtió el papel de los factores sociales, principalmente los conflictos que surgen en las sociedades, y por tanto, los hechos relacionados con las acciones humanas (factores dinámicos). Muchas de sus conclusiones recuerdan las obtenidas previamente por su brillante predecesor Ibn Khaldun, cuyos escritos podría haber leído Bodin. Bodin mostró también un sentido más preciso del tiempo histórico y del proceso de la historicoa que el que habían tenido los historicoadores anteriores. 
La aparición del concepto de «progreso» 4, no muy claramente comprendido aún en aquel tiempo, atestigua también una evolución general de las Opiniones del Renacimiento. El progreso se ha convertido desde entonces en una categoría permanente del pensamiento histórico, y puede considerarse como el principal logro de los escritores renacentistas en este terreo El estadio inicial de esa evolución lo marcaron las obras de F. Bacon 
1. Bodin, el último de los cuales trató además de tener en cuenta ha cierto punto la historicoografía anterior. Aquel intento tuvo un continuad destacado en la persona de La Popeliniére. 
El intenso sentido crítico manifestado en la literatura histórica del 1 nacimiento dio lugar a las ciencias históricas auxiliares, en primer lug la diplomática, en el sentido amplio de este término. Esto fue acompaña por grandes avances en la cronología, a partir de las controversias mc vadas por la reforma del Papa Gregorio XIII (J. Scalinger, 1540-161 Thesauius Tenoporuno; D. Petavius, 1583-1652, De doctrina Temporum, 162 Scalinger propuso la división del tiempo, en relación con la literatura Ii tórica, según principios matemáticos y astronómicos, mientras que Petavi fue el primero que consiguió fechar sucesos dividiéndolos entre los q tuvieron lugar antes o después del nacimiento de Cristo. Este sistema datación se hizo común durante el siglo xvii. Igual que el estudio de cronología, también la diplomática se desarrolló en el ambiente monásti de las abadías de St. Germain-des-Prás y St. Denis, pero no nació hasta 16 con la aparición del libro 1 de De re diplomdtica libri VI, de J. Mabillc El mismo período vio también la publicación del diccionario de latín n dieval de Du Cange, que ha conservado su valor hasta hoy. 
El siglo XVII, que se caracterizó sobre todo por el progreso en técnica de establecer los hechos, vio la publicación de las primeras cols ciones de fuentes, a veces muy amplias, en las que los principios crític iban siendo gradualmente aplicados. En 1623, G. J. Voss publicó en Leyd su .4rs histórica, que fue el núcleo de los tratados futuros sobre la literatu histórica. i’o encontrarnos en él ningún análisis metodológico riguroso, su simplemente una lista de reglas de la técnica de la literatura histórica, relación con lo que Voss llamaba la capacidad de distinguir la falsed de la verdad. La capacidad de escribir historicoa es llamada aquí «arte hists rica», un arte crítico . La opinión, subrayada por F. Bacin, de que es neo sacio liburarse del pragmatismo y escribir narraciones objetivas sobre it hechos pasados, iba ganando terreno entre los estudiosos. Las discusion sobre el tema se intensificaron, lo que dio ímpetu a las tendencias crítica de una parte de los estudiosos que disponían de técnicas cada vez rnejore  Los sucesos que tuvieron lugar en el siglo xvii, y en parte tambié en el siglo xvi, en la esfera de la literatura histórica, merecen atenciÓ especial 6 Fue en aquel tiempo cuando se formó por primera vez, sobo todo en Francia, un círculo de historicoadores y estudiosos en general co’S cientes de su identidad y concentrados en una reconstrucción objetiva d los hechos pasados. Querían considerar la historicoa como una ciencia, y oponían por tanto a las tendencias pragmáticas, especialmente las inSP radas por la Iglesia y los grupos dirigentes. En este sentido, rechazaba’ totalmente las especulaciones, comunes anteriormente, sobre los hecho pasados, y centraban la atención en una mejora de los métodos de investigación, principalmente la crítica de fuentes. En las discusiones se empezó a prestar atención a la necesidad de ipoyar las afirmaciones. Una muestra interesante la ofrece sobre todo el t4cta Sarsctorum, obra del grupo de estudiosos llamados Bollandistas, seguidores de Jean Bolland, el iniciador de la publicación. En su obra se aplica un pensamiento científico riguroso a un terreno tan poco cultivado por la crítica corno la hagiografía. La manifestación más clara de las nuevas tenadencias de la literatura histórica podía verse en las obras de Mabillon ly Du Cange, antes mencionadas. Fue Mabillon quien estableció las reglas ifundamentales para investigar la autenticidad y fiabilidad de las fuentes, :iiorrnas que iban a conservar su valor durante largo tiempo . 
En resumen, podemos hablar dci nacimiento de la primera fase del .erudicionismo en la historicoografía. Su primera función consistió en intentar ‘convertir la investigación histórica en algo científico. Los defensores del erudicionismo se enfrentaron a la historicoografía dirigida por la Iglesia o por la nobleza. Por supuesto, la historicoografía erudita no desapareció en el siglo xvii> sino que continuó existiendo y enriqueciéndose regularmente con valores nuevos que después se convirtieron en los rasgos característicos de las obras históricas. 
A pesar de estos intentos críticos, la literatura histórica continuó siendo un arte que no profundizaba en la crítica, sino que intentaba jugar, junto con la filosofía, y a veces incluso por sí sola, el papel de magistra vitae. Así puede entenderse que no lograra ganar la aprobación del riguroso y escéptico Descartes (1596-1650), como antes no había logrado la aprobación de Aristóteles. Descartes, que postulaba un modelo deductivo de conocimiento, reprochaba a la historicoa su escasa crítica, demasiada imaginación, e incapacidad de seleccionar los hechos. Al hacerlo tenía bastante razón, y esta situación de la historicoa, junto con el hecho de que la ciencia natural, anteriormente rechazada, se iba haciendo cada vez más científica, podía agrandar la distancia entre los estudios sobre la naturaleza, amplios y rigurosos, y los estudios sobre la sociedad. 
La influencia de Descartes en la metodología de la investigación histórica fue doble. En primer lugar, promovió una atmósfera filosófica que favoreció la lucha en favor del rigor, la claridad y el espíritu crítico. En segundo lugar, al proponer la idea del progreso constante, fijado de una vez por todas hasta que el conocimiento humano, basado en el axioma del orden natural del universo, llegue al estado de perfección, Descartes fue el vercladero autor de la idea, desarrollada en la época de la Ilustración, de las leyes de la naturaleza consideradas corno axiomas de los que se puede deducir todo el conocimiento humano (por un proceso de deducción análogo al de la geometría). Esto implicaba una idea definida de progreso: a partir de Descartes el progreso se convirtió en algo ahistórico, como un «proceso natural», que es la realizacion de las leyes inmutables de la naturaleza que hacen felices a los seres humanos y pueden ser abarcadas por la razón. l carác inmutable de estas leves iba unido, obviamente, a la afirma‘O1l de que la naturaleza humana es también inmutable. En esta interPletaciónel progreso suponía la posibilidad de aveliguar las leyes que lo 
. Jean Mabjilon ç1639-l7O7) fue UI] muflie de la abadia benedictina de St. Ger5am des-Prés en Paris. Estableció las sectas para examinas la autenticidad de 
roS .funt es (diplomas medie\ ales) cuando estudiaba docuismejitos del período cnn ngmo. Jean Dotland, 1596-1665, un lesuil a bel9a, lleno al mnisi 15) 1 esultacio ml 
‘sar documeimt os pertinentes a la biopraíma cte santos (Las dr tn Snsmctormmni ‘melonadas más as m iba) y al preparar cmi .. 
riren, como principios a priori que son independientes del curso real d los aconteirnientos. Hasta la época de la Ilustración no llegaron a bu carse dichas leyes en serio 
2. La variante filosófica del modelo crítico de investigación histórico Desarrollo posterior de los instrumentos de crítica histórica en 
siglo XVIII 
El peligro de una desproporción entre el desarrollo de la investigació. histórica y el de la ciencia natural fue evitado por el desarrollo posterio de las ideas políticas y sociales antifeudales, nacidas durante el Renaé miento y unidas a la decadencia del feudalismo y al crecimiento de 1 ideología correspondiente a las necesidades de la burguesía, que iba gananci fuerza. Esto ocurría porque estos hechos daban a la historicoa la oportunida de convertirse, a su debido tiempo, en la ciencia que investiga el origei y desarrollo de la sociedad humana, y explica la formación de las institu nones sociales, sobre todo la institución del estado. Esto fue demostraá primero por las reflexiones de Grocio, Harrington, Hobbes, Locke (entr otras cosas, en relación con el problema del contrato social), y más taroi por el vasto panorama del pensamiento filosófico, social y político de siglo xsiii. Esto, sin embargo, requería un inmenso trabajo paralelo sobr la metodología de la investigación histórica. Pero esta última no logn ir a la velocidad de los logros en la explicación del proceso histórico logros relacionados con el progreso en la conversión de la investigación histórica en «filosófica>, es decir, con la gran irrupción de las ideas sociale> 
El interés por la explicación causal, o sea, por explicar sobre todas las diferencias entre las situaciones reales de los diversos pueblos, induj a los estudiosos a desarrollar el método comparativo las aproximaciones genéticas. Mientras que la heurística y la crítica de fuentes, y por tant el establecimiento de los hechos pasados, se desarrollaban cada vez más la epoca de la Ilustración ejerció una mayor influencia sobre la definiciór de la materia de la investigación histórica, sobre el análisis de los factore que ayudaban a explicar los hechos pasados, y sobre las leyes del progresO en la historicoa. En la reflexión sobre la naturaleza de la narración histórica la historicoa comenzó a aparecer, de forma incierta al principio, como Ufl disciplina científica que describe los sucesos pasados (interpretados a parto del Renacimiento de forma cada vez más amplia) con cierta actitud crítica explica los hechos, e intenta predecir —por medio de generalizacioneSlas posibles conexiones mutuas de los sucesos. Como resultado de todo esto las importantes lagunas de los tiempos antiguos en la reflexión metodológiti sobre la historicoa iban cubriéndose, a veces de forma superficial, pero est’ no significaba que hubieran desaparecido las desproporciones en la reflexi°0 metodológica. 
La enorme tarea de hacer de la historicoa una disciplina totalmente fl dura contó con la colaboración de los filósofos (en el sentido que entonelO se daba a este término) y de los escritores de historicoa. FI rasgo caraCt° ‘dstico ruc el vivo intorés mostrado en la invcstigacidn histórica práctl°’ gor o’ lilusofos, incluidas las go asiolos socoles de aquella época (como lIso0 
Voltaire y otros), un hecho cuya importancia para el desarrollo de la ciencia histórica y de la reflexión sobre ella merece ser destacada. 
En cuanto a la heurística y la crítica de fuentes, es digno de subrayarse can cierto escepticismo cognoscitivo. En 1722, Lavesque de Pouily escribió Sur l’iucertitude de l’histoire des quatres prerniers siécles de Rome; un estudio parecido fue publicado en 1738 por Louis de Beaufort9. Más confianza en la posibilidad de encontrar la verdad con el apoyo de las fuentes mostraba Nicolás Lenglet de Fresnoy, autor de La Máthode pour étudier l’lzistoire (1713, versión aumentada en 1740), que fue el libro de texto sobre la técnica de investigación histórica que siguió al Ars histórica de Voss. Una comparación de los libros de texto de Voss y Fresnoy muestra que la crítica progresaba 10 Fresnoy intentó ordenar los criterios de fiabilidad de las fuentes (observaciones hechas por el propio autor de una fuente, imparciatidad, claridad y precisión de las afirmaciones) y las causas de los defectos en las fuentes procedentes de diversos períodos. Señaló, de acuerdo ron la opinión que entonces nacía; las diferencias entre los originales, más valiosos para los investigadores, y las copias de las fuentes. Subrayó la importancia del conocimiento no basado en fuentes para establecer los hechos (conocimiento de varias religiones y costumbres). Numerosas y ambiciosas ediciones de fuentes proporcionaron práctica y al mismo tiempo un estímulo para desarrollar la heurística y la crítica de fuentes, y por tanto, las ciencias históricas auxiliares. Los siguientes títulos pueden servir d6 ejemplo. Franreses: Palaeograpl7ia graeca, de Bernard de Montfaucon (1708); Rerum Gallicarum et Franciscarum scriptores, de M. Bouquet (a partir de 1738, en 31 volúmenes); Sacrorusn Corscillorun-a nova et amplissisna collectio, de 
En vista de este vivo interés por la heurística y la crítica de fuentes, la exigencia de una nueva publicación como la de Mabillon parecía natural; fue satisfecha por Toustain y Tassin, que publicaron Le nou-o’eau traité de deplomatique (6 volúmenes, 1750-1765). El desarrollo de la diplomática fue acompañado por el de la paleografía, que se convirtió gradualmente en una disciplina histórica auxiliar aparte. Lo mismo ocurrió con la cronología; SU origela como disciplina histórica auxiliar se remonta a los estudios hechos Por los benedictinos franceses, quienes en 1750 comenzaron a publicar L’art 
de i.’érifier les dates et les ¡anis historicoques. Las décadas siguientes vieron la publicación de gran número de libros de texto sobre las distintas disci. punas históricas auxiliares. El desarrollo gradual de la lingüística aportá también instrumentos cada vez más precisos para la comprensión y la crí tica de las fuentes. 
Las primeras reflexiones teóricas sobre el establecimiento de los hechos no lograron tampoco ponerse a la altura de los avances en la práctica de investigación. El progreso en ese campo, en comparación con la obra de Fresnov, fue mostrado sobre todo por los estudios de J. l\4. Chladenius (Allgenzeine Geschichtsniissensc/10/t, 1752) y G. B. de Mably (De la maniérc d’écrire l’histoire, 1782), y después por los numerosos libros de 1. C. Gatterer y A. L. Schlózer. La obra de Ch]adenius estaba dominada por la cuestión de la fiabilidad de las fuentes. El grado de fiabilidad de una unidad de información basada en fuentes, o sea, su concordancia con los hechos, lo indica la «calidad» del informador, el grado de universalidad del suceso en cuestión, la confirmación por otras fuentes, las conclusiones que deben sacarse del análisis del estado real de las cosas. Las otras obras, junto a los problemas de la crítica de fuentes, prestaban más atención a las nuevas aproximaciones a los hechos sociales y políticos, tan características de la época de la Ilustración; la tendencia a escribir historicoa universal; las refle xiones sobre la clasificación, el esfuerzo para conseguir una interpretación integral de los sucesos pasados y de los lazos entre la historicoa y las demás disciplinas. En Polonia, estas ideas fueron brevemente expuestas en Memorial wzgledem pisania iris toriL narodorr’ej (Memorandurn sobre cómo es cribir historicoa nacional) (1775), de A. Naruszewjcz (1733-1796). Este eminente historicoador subrayó la importancia de una técnica correcta para alcanzar fa verdad. Escribió: <‘La crítica nos dice cómo discernir lo bueno de fc malo, las apariencias de la verdad, cómo pesar los asuntos humanos en la escala de Ja razón, cómo descubrir sus causas, analizar los métodos y s’alorar los efectos» , aunque, preocupado por las ideas de la época de la Ilustración, representó más el erudicionismo naciente que la historicoa «filosofizante,> En su esfuerzo por «filosofar» la historicoa, ese erudicionisnio, marcado por el acento puesto en una exposición sistemática y académica de la materia, fue propuesto por representantes de la escuela de Góttingen. [undada por 1. C. Gatterer (1727-1799) y A. L. Schlüzer (17351809), célebres autores de algunos esbozos de historicoa general 12, Esta escuela se convirtió en el precedente o precursor directo del modelo erudito de investigación histórica, que se desarrolló en el siglo xix, pero no debe confundirse con esta última corriente, La lucha en favor del erudicionjsrno y de la crítica fue al principio muy limitada (por ejemplo, Gatterer y Schlózer no sabían aún cómo separar la historicoa bíblica de la laica), x’, por otro lado, las relaciones con el giro volteriano eran demasiado estrechas. 
Los cambios en las visiones sobre la materia de la investigación histórica estaban muy relacionados con el progreso en la explicación causal ] A. Naruszcwicz, «Memorial wzgledem pisania liistorii narodowcj» (Mene i-ánduni sobre cómo esci ibir una historicoa nacional), 

Junto al desarrollo de la aproximación crítica a las fuentes históricas, éste fue el mayor logro de la reflexión metodológica moderna sobre la historicoa. La influencia de los problemas sociales en el estudio de la historicoa, y por tanto, la extensión esencial de la materia de la investigación histórica —o el nacimiento de la ciencia social dentro del estudio de la historicoa— data sólo, como hemos dicho, del Renacimiento. Es significativo que son los historicoadores —Ibn Khaldun y Ferguson, el autor de Essay on the History of Civil Society (1767) a quienes se suele mencionar corno padres de la sociología. En sus obras históricas analizaban dinámicamente las diversas categorías sociológicas relacionadas con la vida de los grupos sociales y con los cambios sociales. Junto a las obras pioneras de estos dos estudiosos y los estudios anteriormente mencionados del Renacimiento, la evolución de las opiniones sobre la materia de la historicoa fue estimulada por las obras de la época de la Ilustración: sobre todo las de Voltaire y además las de Montesquieu , A. FI. L. Heeren ‘, J. Müller E Gibbon y otros muchos. Voltaire afirmaba que el hacer una historicoa’ científica dependía del desarrollo de las técnicas de crítica y de la amplitud de los puntos de vista del historicoador sobre el pasado. El conocimiento creciente del pasado como un todo, en todas sus manifestaciones, apoyado por la filosofía, iba a ayudar a conseguir un cuadro verdadero del pasado —cosa que los historicoadores de la época de la Ilustración vieron claramente, La obra de E. Gibbon sobre la caída del Imperio Romano sirve como un ejefnplo excelente de este tipo de literatura histórica. En general, en las obras de este tipo, unidas a la expansión intelectual del pensamiento laico moderno, social, político, legal y económico, obras que además surgían a partir del conocimiento geográfico cada vez mayor (por ejemplo, los descubrimientos de nuevas tierras), la materia de la narración histórica aparece claramente como el estudio de toda la cultura humana en sus formas más variadas y evolucionadas; la historicoa abarcaba áreas cada vez mayores de las actividades humanas, que aparecían en las formulaciones más dispares. Por otro lado, sin embargo, sabemos 
13 Esto se refiere, sobre todo, a la obra Le Siócle de Lotds XIV, Berlín, 1751, rn la que Voltaire trataba muchos problemas económicos. Estos intereses nos los muestran también otras obras suyas, especialmente Essai sur les Moeurs eS Esprit des Natioris (1753-1758). Los autores posteriores difieren ampliamente en SUs opiniones sobre el papel de Voltaire en la historicoa de la investigación histórica. Es alabado por Fuoro Diaz (Voltaire storico, Turba, 1958), mientras que 1 FI. Brunfjtt (Voltaire Historicoan, Londres, 1958) es mucho más crítico, y señala que en algunas cuestiones las interpretaciones de Montesquieu son mejores, Y que Voltaire daba todavía demasiada importancia a los individuos sobresal1entes Para la edición modelo de las obras históricas de Voltaire, ver Voltaire, Oeuvres hrstorzques, Bibliothéque de la Pléiade, París, con una introducción de Rene Pomeau Ver también Ideas jo Histor-3’. Essays presented to Louis Gottschalk, Durham N. C.. 1965 (con documentos sobre Voltaire y Condorcet de K. Weintraub 

que incluso las más consistentes formulaciones de un problema iban 
seguir siendo meras exigencias durante unos cincuenta años; era demasiad fuerte la inercia de las viejas tradiciones en la literatura histórica. De cualquier modo, iba ganando terreno una aproximación cada vez más integral a las tareas de la historicoografía, lo cual dio lugar a un interés por la historicoa universal, siempre en aumento. Este tipo de integracionismo se basaba en fundamentos bastante diferentes de los de la Iglesia Cristiana, cuyo universalismo se integraba por la idea de Dios. 
Hoy es difícil decir si esa introducción de factores cada vez más diversos en la busca de las causas de las diferencias entre las situaciones de distintos países y pueblos dio lugar a una ampliación de la materia de la investigación histórica, o si la relación fue la contraria. Pero no hay duda de que estas dos tendencias fueron concomitantes, aunque ambas se veían obstaculizadas por la idea de la naturaleza humana iaqsutable, una idea que tenía bastante fuerza en la época de la Ilustración.( Entre los factores apuntados para explicar las diferencias y los cambios, el mundo sobrenatural iba perdiendo su papel (obviamente, sólo en las mentes de los que seguían el espíritu de su tiempo, e incluso no sin excepciones),7rnientras que factores tales como el entorno geográfico y el clima, el nivel intelectual de los diversos pueblos y las características culturales de los grupos sociales, e incluso los factores económicos (principalmente comerciales) iban siendo analizados con mayor precisión, lo cual puede considerarse como el nacimiento de muchas disciplinas especializadas, como la antropogeografía, etnología, historicoa económica, e incluso la sociología. Esto dio mayor importancia a los factores dinámicos, relacionados con las actividades humanas, pero las dife rencias y los cambios en los factores estáticos, independientes de las acciones humanas, como el clima, el entorno geográfico, y las diferencias raciales, siguieron dominando por un tiempo la reflexión histórica. 
Sería difícil enumerar todos los historicoadores importantes que tu. vieron en cuenta los factores mencionados. Se pueden ver en general en todas aquellas obras que intentaban considerar la materia de la descripción histórica de un modo más amplio, y que rompieron con la interpretación ljteológica de la historicoa, que todavía tenía fuerza y cuyo modelo fue dado en el siglo xvii por Bossuet. Pero algunas de las obras fueron de especial importancia para el desarrollo de las reflexiones sobre la naturaleza y las relaciones internas en la historicoa. Pertenecían a dos tendencias: una que prestaba más atención a los factores físicos y biológicos, y la otra que buscaba la explicación del carácter nacional y de las situaciones de los grupos sociales en los factores socio-psicológicos. En este sentido, Montesquieu analizaba sobre todo los factores climáticos, que según él tenían la máxima importancia, y a continuación el comercio y los contactos entre los pueblos, la densidad de población el nivel intelectual 8 Gibbon veía las causas de la caída del Imperio Romano en el desarrollo del Cristianismo. D. Hume, filósofo, pero también el autor de Historv of Great Britain, en 19 volúmenes (a partir de 1754), llamado determinista cultural por FI. Backer y 1-1. E. Barnes, fue más allá en su análisis de las diferencias y los cambios. Pensaba que antes de tener en cuenta los posibles efectos de los factores climáticos y biológicos, debemos investigar ante todo los efectos de los factores culturales. Entre éstos se pueden incluir los diversos procesos de congregación, imitación y educación, contactos entre diversos grupos e intercambio de ideas, y una ruptura revolucionaria de las relaciones estables en el área de las ideas, poder político y sociedad 19 Turgot siguió la misma dirección 20, Pero, como en el caso de Montesquieu y Hume, la afirmación de que la naturaleza humana no cambia (considerando al hombre ahistóricamente) privaba de profundidad histórica a sus intentos de explicación de las situaciones en las diversas comunidades, convirtiéndolos en esquemas anónimos aplicables a cualquier período de la historicoa. Creía que el hombre es siempre el mismo, en todas las épocas y en todos los lugares 2i En su opinión, el cambio social nace sobre todo como resultado de las migraciones y de los contactos culturales, especialmente por medio del comercio 22 
Los factores sociales, y en grau medida también los factores económicos, fueron tenidos en cuenta por J. G. Herder, quien, aunque prestaba atención al papel del entorno geográfico, y al clima sobre todo, como un factor permanente, no sucumbió al determinismo geográfico, evitando así los errores cometidos por Montesquieu. Si considerarnos toda la historicoografía de la época de la Ilustración, Herder mostró probablemente la mejor comprensión de la interacción de los diversos factores en la historicoa, pero la significación excepcional de esa mente consistió en romper con la idea de una naturaleza humana inmutable, a pesar de la actitud diferente adoptada por Kant. Si consideramos la actitud similar de Ferguson, y la de Condorcet, que al hablar del progreso constante en la historicoa de la humanidad, pensaba que se debía a los progresos de la mente humana y de la educación 23, podemos decir que los pensadores de la época de la Ilustración desarrollaron una Enarcada corriente que consideraba la literatura histórica como un reflejo del efecto dialéctico (esto, especialmente, en el caso de Herder) de factores constantemente cambiantes del progreso del hombre, es decir, una corriente en la investigación histórica que intentaba enlazar el estudio del progreso con el estudio del proceso real de los sucesos históricos. En esta corriente Se incluye también A. L. Heeren, que ponía el acento en fenómenos como el comercio, el transporte, las migraciones y los conflictos 24 Todos estos autores, como no comprendían el concepto de progreso, pero querían averiguar los elementos de las diferencias entre las situaciones humanas, tenían que referirse a datos de otros campos, lo cual dio lugar al método compa rativo en la investigción histórica. 
Un interés creciente por el pasado y unos análisis históricos cada vez más profundos contribuyeron a la reflexión sobre la naturaleza metodológíca de la ciencia histórica. Esto no se refería a la literatura histórica tal como estaba en un período concreto, sino más bien al lugar que la historicoa debería ocupar en el terreno de las ciencias. Hasta cierto punto esta reflexión era una variedad concreta de la reacción anti-cartesiana. R. G. Collingwood escribió que Hume, en su Treatise co Human Nature (1734-40), «puso a la historicoa en su lugar» En realidad, las contribuciones de Hume (como las de Locke y parcialmente las de Berkeley) a las reflexiones sobre la historicoa como ciencia son grandes, pero el <(poner a la historicoa en su lugar», es decir, el considerarla no sólo como una narración, sino como una ciencia de un tipo concreto, fue la obra colectiva de una galaxia de mentes brillantes, La primera de ellas fue la de G. B. Vico (1668-1744), el autor de la precursora Scienza Nueva, publicada por primera vez en 1725, y exhaustivamente revisada y publicada en una versión nueva en 1738. Reprochaba a Descartes su errónea tendencia a seguir el modelo geométrico para toda investigación, cuando las distintas ciencias requieren diferente tratamiento, según su mate ria. La historicoa, que se ocupa del estudio de lo que ha hecho el hombre, tiene un método distinto de la ciencia natural. Como el hombre tiene una mayor oportunidad de abarcar las acciones humanas que la naturaleza, el carácter de la historicoa, según su contenido humanístico, se define con bastante claridad 2S La historicoa era concebida por Vico como el estudio del pasado de la sociedad. Respecto al alcance del proceso cognoscitivo, la opinión de Kant era parecida, ya que aseguraba que el conocimiento del hombre alcanza los límites de sus propias acciones, pero Kant estaba preocupado por la ciencia natural, en la que estaba introduciendo la idea de cambio y variabilidad (que no iba a afectar al pensamiento histórico hasta una fecha más tardía), y por tanto no se interesaba demasiado por la historicoa. Mientras que las ideas de Vico formularon el punto de partida en el análisis metodológico de la investigación histórica en la época de la Ilustración, las ideas de A. N. Condorcet (1743-94) marcaron su culminación. Pero las obras de estos dos autores, que aún pertenecían a una misma tendencia de renacimiento, característica de la época de la Ilustración, iban acoifl pañadas de la diversidad naciente de puntos de vista sobre la posibilida& de aplicar patrones usados en la ciencia natural a la investigación histórica, y a la investigación en las ciencias sociales en general. Vico, obviamente, no veía el problema como una opción entre dos modelos metodológicos: 
ólo buscaba un lugar para la historicoa en el mapa de la ciencia, del que había sido apartado por Descartes. Por el contrario, Condorcet, que seguía las ideas cartesianas, tenía su propia visión del problema: quería formular una ciencia universal del hombre, siguiendo el modelo de las matemáticas, que a su vez determinaban su opinión sobre los problemas metodológicos de la historicoa. Como en el caso de la naturaleza, la historicoa de la humanidad se rige por leyes que pueden ser descubiertas en el proceso de la investigación. Una vez que conocemos estas leyes, la corriente del desarrollo se puede predecir de manera científica 27 Pero éstas son aún leyes deductivas basadas en la aceptación del orden predeterminado por la naturaleza. Una vez descubiertas estas leyes, la actividad práctica debe crear las condiciones adecuadas —por medio de una apropiada conformación de las mentes— para asegurar un curso «natural» de los sucesos y para apartar todos los obstáculos que puedan impedirlo. 
En resumen, el período que hemos denominado de la reflexión crítica sobre la historicoa, y que —por lo que respecta al siglo xviii— podría llamarse igualmente el período de la reflexión filosófica o de la deducción, estuvo marcado por importantes cambios en la historicoografía. Junto al gran progreso hecho en la heurística y en la crítica —en el campo del pensamiento metodológico—, que dieron lugar a aproximaciones teóricas a estas ramas del procedimiento del historicoador, la narración histórica se vio imbuida de elementos de la teoría social, lo cual se debió a una creciente demanda social para la literatura histórica. La estructura de las aproximaciones históricas empezó a sur.gir de estos elementos. Nuevas partes de esa estructura, en forma de categorías sociológicas, antropo-geográficas, e incluso, hasta cierto punto, económicas, fueron añadidas a las partes antiguas, mientras tanto reforzadas por los intentos de periodización de los elementos temporal y espacial que contribuyeron a organizar las descripciones históricas. Esto hizo surgir la convicción de que era neceario un conocimiento teórico definido que guiara la investigación histórica. Estos cambios en las Opiniones sobre la investigación histórica se combinaron con una evolución en las miradas hacia el pasado. La gente empezó a ver en el proceso histórico la labor de ciertas leyes universales, y no sólo «la mano de Dios», aunque esas leyes se interpretaran de modo cartesiano. Esto permitió indicar, en relación con las leyes de la naturaleza, la posibilidad de que la historicoa fuera un instrumento de predicción (sobre todo Condorcet). Todo esto, por Supuesto, se refiere a los logros más importantes, que estaban cuantitativamente perdidos en un mar de literatura histórica tradicional, no crítica Y regida por las anécdotas, que era una continuación de la historicoografía pragmática tradicional. 

VI REFLEXION  erudita y genética 

1. Las bases para distinguir este modelo de reflexión. La tercera fase de la narración histórica 
A efectos prácticos, tenemos que dudar si la historicoografía del siglo XJX, tan abundante en tendencias (las más descriptivas contra las más filosóficas, las menos comprometidas contra las más vividas), cumplía las exigencias de algún modelo único. La cuestión es incluso más complicada, ya que, desde que la busca de la verdad se había convertido en la tarea principal de la investigación histórica, la historicoografía se iba desarrollando continuamente, por lo que respecta a las técnicas de investigación. Desde ese punto de vista, la historicoografía del siglo XIX era una continuación de las tendencias ante riores, eruditas y filosóficas, especialmente si tenemos en cuenta la escuela de Góttingen y la historicoografía alemana posterior. Pero toda esta literatura histórica anterior sólo estaba llegando laboriosamente a separar los hechos de los mitos, las leyendas y las fábulas. Incluso Schlbzer comenzaba el primer período de la historicoa con Adán y lo terminaba con Noé. La historicoografía consistía en una recolección de hechos, era de carácter erudito, pero sobre todo tenía que hacer más sólido el sentido crítico que permite separar la verdad de la falsedad. En la historicoografía pragmática, este sentido podía encontrarse de forma nuclear, pero no podía desarrollarse, por las otras tareas que la investigación histórica tenía ante sí. 
Por parte del siglo xviii, esa labor básica —por lo que respecta a esta blecer fundamentos para las afirmaciones históricas— había sido completada- Ya no había una necesidad sistemática de subrayar que en la literatura histórica se deben basar las propias afirmaciones en lo que las fuentes testifican; ahora que los historicoadores habían asumido ese hábito, podían proceder a formular todas las afirmaciones posibles. La tarea principal, que por supuesto absorbía las anteriores, era aumentar el conocimiento del pasado, es decir, buscar la erudición. Sin embargo, no hay que olvidar que esta corriente podía tener varias motivaciones, en particular las ideas nacionales, en la époda en la que la conciencia nacional había despertado y estaba consolidándose. La erudición, interpretada bien como anticuarios o coleccionistas de arte, bien como literatura sintética, bien como esteticismo, se convirtió en el patrón obligatorio y al mismo tiempo en objeto de orgullo - de los historicoadores. Este patrón aunaba diversas corrientes, algunas de ellas, incluso, incompatibles en cuanto a las actitudes políticas y las opiniones sobre las tareas de la historicoa. Otro rasgo de la historicoografía del siglo XI (oc a configuración fi al do la narración histórica. Junto a la exclusiófl dci las afirmaciones no cofirmadas Fuera de las narraciones (en teoría por supuesto). su princlani luam fue el intento de descripción genética, es decir, la exposición ele la niateeja cori la reconstrucción de secuencias eronolgica 5 de hechos; esto es, los sucesivos estadios de los procesos que se investigan. Los eruditos anteriores se habían conformado con unas formas más simples de descripción. El punto de vista genético estaba inspirado, en primer lugar, por las distintas concepciones teleológicas, y además por la idea positivista de progreso y evolución. Bastante diferentes desde el punto de vista filosófico, ambas tendencias estaban consolidando la reflexión diacrónica, es decir, regida por el tiempo. 
Los avances científicos del modelo erudito de literatura histórica deben valorarse de dos formas. 
La dominación de la historicoografía erudita no significó la extinción de la tendencia filosófica en la literatura histórica. El siglo XIX era demasiado complejo para que los historicoadores pudieran describir todos los fenómenos sobre la base de fórmulas no ambiguas. Ese siglo dio a la historicoografía puntos de vista fuertes y débiles que pueden verse actualmente. Como las condiciones sociales estaban cambiando, a causa de la industrialización, las divergencias en la interpretación del método histórico y en la concepción de la historicoa como una rama del conocimiento humano, que ya existían en forma embrionaria, aumentaban cada vez más. Lo que anteriormente se podía contar como una tendencia, en concreto el intento de combinar la literatura histórica con el deber de explicar el pasado, y no sólo de describirlo, se convirtió ahora en un variado mosaico de opiniones en conflicto. La moderación del siglo xviii en el tratamiento de los factores, descubiertos poco a poco, que explicaban las diferencias entre las situaciones sociales, se convirtió, en el caso de muchos autores, en una tendencia hacia formulaciones radicales que exageraban el papel de un factor determinado (entorno geográfico, factor biológico, papel de los individuos, etcétera). Ese conglomerado de opiniones, que solían ser miradas con interés por la comunidad educada, un conglomerado cuya complejidad aumentaba constantemente, proporcionó a los filósofos relacionados con los diversos grupos políticos y de clase una buena cantidad de material para reflexionar sore el pasado y sobre la forma de reconstruirlo, al combinarse con un aumento sin precedentes de la producción de obras históricas, en forma de cientos y miles de publicaciones de muchos volúmenes, en su mayoría, lo cual nos hace admirar los esfuerzos de aquellos individuos. En el siglo xviii el límite entre los historicoadores y los filósofos prácticamente no existía, pero más tarde, con el desarrollo de la educación formal y el nacimiento de la enseñanza de la historicoa en los seminarios universitarios (primero en Alemania, y después en otros países), e incluso el nacimiento de una escuela de crítica de fuentes (Ecole de Chantes, 1823), los historicoadores profesionales, que confiaban en Una serie de reglas críticas, en el conocimiento filológico y en las disciplinas históricas auxiliares, comenzaron a extenderse. A partir de ese momento, dejaron el pensamiento no basado en fuentes a los filósofos, quienes, de SCuerdo con la especialización cada vez mayor, no se dedicaron a la investigación histórica, al contrario que en el pasado. Esto tenía que afectar a la literatura histórica y a la reflexión sobre ella. El estudio de los hechos Pasados no podía suetituir al estudio de las estructuras sociales. Esta laguna en la ciencia social, d1adn por la bistoriopiafía erudita, fue llenada gradualmente por la s’ciiología, que ant es se había desarrollado dentro de la husturia,y por a reunión  un fuerlc tnpUtiO de A. Comie 


En general, la historiografía del siglo xix2 no perdió ninguno de los rasgos principales del análisis metodológico que la había caracterizado en épocas anteriores. Siguió siendo crítica, y desarrollando este rasgo de una manera notable. No olvidó la reflexión teórica, aunque éste no era su punte fuérte. Proclamaba su objetividad, pero era todavía pragmática, con la dife. rencia de que su pragmatismo estaba a menudo hábilmente oculto (cripto pragmatismo). La tendencia erudita que le atribuimos significaba solamente un acento algo más fuerte sobre la recogida y el examen de información basada en fuentes. La debilidad teórica de la literatura histórica erudita la mantenía en el nivel de las explicaciones genéticas, es decir, descripciones de secuencias de hechos, que no señalaban ninguna causa más profunda de dichos sucesos ni las leyes del desarrollo histórico; e incluso las explicaciones genéticas las hacía más fáciles el evolucionismo Hegeliano, y más tarde el positivista. Por eso se le ha denominado historicoografía genética; a menudo se llamaban así ellos mismos. 
En el desarrollo de la reflexión metodológica sobre la literatura histórica del siglo xix —que H. Berr llamó, correctamente, y según la convicción predominante entonces, «la era de la historicoa», como A. Thierry— vemos una línea divisoria clara en los años 1850-1870, cuando la reacción contra la narración erudita esteticista y contra las implicaciones nacionalistas de] Romanticismo, y también contra las ideas democráticas, empezó a adoptar diversas formas que imprimieron a las últimas décadas del siglo el rasgo característico de las aproximaciones metodológicas estrechamente unidas a actitudes sociales y políticas específicas. En ese momento la historicoa consolidó su posición como ciencia y consiguió tener un lugar importante entre las disciplinas humanísticas. Los historicoadores se convirtieron en las principales figuras de las universidades de la época. 
2. Reflexión metodológica en el Romanticismo 
En la primera mitad del siglo xix las observaciones metodológicas y las prescripciones que se encontraban en las obras históricas podían derivar de dos principios hasta cierto punto opuestos: la teleología, idealista y evolucionista, que se consolidaba, y la creencia en la posibilidad de reconS truir totalmente el pasado por medio de una enumeración cronológica de sucesos establecidos a través de un análisis crítico de las fuentes. El primero de estos principios contribuyó a que la investigación histórica asimilan gradualmente la categoría de cambio y progreso, una categoría que iba siendO comprendida de un modo cada vez mejor, mientras que el segundo principio que, como hemos dicho, era una continuación directa de las tendencias críticas anteriores, desarrollaba las técnicas de investigación moderna de los historicoadores, pero, a causa de su enorme empirismo (inducción) les impedía asimilar categorías sociales teóricas que guiaran sus observaciones basadas en fuentes. Sólo algunos historicoadores, incluyendo al polaco Lelewel, consiguieron basar su investigación en los últimos avances del pensamiento filosófico de la época, avances que empujaban hacia adelante la metodología de las ciencias (por ejemplo, los de Kant), y al mismo tiempo consiguieron usar técnicas de investigación que aún hoy nos sorprenden por su precisión, y tuvieron en cuenta categorías y directrices teóricas conscientemente adoptadas. 
Estos principios se manifestaban en diversos grados, en las obras de los distintos historicoadores. Algunos historicoadores ponían más empeño en mostrar el desarrollo de ciertas ideas sociales o ciertos principios políticos (por ejemplo, J. Michelet o T. Macaulay), mientras que otros, con unos objetivos más imparciales (por ejemplo, L. Ranke), se preocupaban sobre todo de hacer un pleno uso de todos los datos, y de establecer el mayor número posible de hechos. El primer grupo hacía formulaciones sintéticas regidas en gran medida por las necesidades propias de las aspiraciones y los conflictos políticos, y pretendían mostrar que el mundo, de acuerdo con una cierta lógica de la historicoa, había estado yéndo en una dirección determinada (por ejemplo, hacia la implantación de las ideas de libertad y democracia), mientras que el segundo grupo realizaba síntesis eruditas que enumeraban secuencias cronológicas de muchos sucesos. Los dos grupos estaban lejos de hacer síntesis científicas, a pesar de que el primero representaba a los historicoadores que, sin distanciarse de las exigencias de la vida práctica y de las luchas ideológicas y políticas, tenían un sentido más apropiado de las necesidades de la ciencia. Ambos grupos se ocupaban mucho más de la belleza de la forma literaria de la narración histórica, hecho que, junto con su desarrollo común de las técnicas modernas de la crítica de fuentes, era el principal lazo de unión entre los dos grupos. Sus obras tienen psicología intuitiva y la capacidad de reconstruir vivamente el pasado. Los historicoadores de esa época recurrían en sus obras a las técnicas de las belles lettres, y ese método cubría la laguna causada por la falta de categorías teóricas que convirtieran las descripciones de los hechos pasados en síntesis históricas. Durante muchas décadas no hubo necesidad de hacer accesibles SUS libros: su propia habilidad literaria les permitía ganarse al público y conforn-iar actitudes concretas en sus lectores, de una forma que probablemente no ha sido superada desde entonces . H. Berr llama a A. Thierry Y a J. Michelet poetas «au seos pro fooid du mot» . Y el mismo Thierry, al indicar las bases metodológicas de la historicoografía de su época, dijo: 
<‘4 “2002 avis., toute composition historicoque est un travail d’art autani que d erudjtjosi» 5. 
Las discusiones sobre la cuestión de cómo la historicoografía estatalizada 3 nacionalista alemana había preparado el camino para el Nazismo suelen apuntai a .anke cu,as obras habían tenido un enorme efecto; en este sentido, adviértase 
Ue Ranke murió en 1886, a la edad de noventa y un años, y fue un autor prolífico el fin de sus días. 

Estos historicoadores hicieron grandes méritos en el campo de la crític erudita, lo cual estaba relacionado con un rápido desarrollo de las disci plinas históricas auxiliares, cuyos conceptos se han extendido desde aqueli época. Las bases fueron puestas no sólo por las exigencias internas de 1 investigación histórica, sino también, en una medida equivalente, por lo avances en otras disciplinas como filología (la lingüística comparada, sobr todo), geografía, economía política, etcétera. Es cierto que había una diver. gencia de opiniones considerable sobre el alcance de las disciplinas históricas auxiliares, pero ya comenzaron a dividirse entre disciplinas auxiliares en el sentido estricto del término (que ayudan a adquirir un conocimiento de las fuentes históricas) y disciplinas relacionadas con la historicoa, clasificación que se sigue aceptando hoy (ver cap. II). Rasgos característicos del des arrollo de la historicoografía erudita fueron los numerosos tratados sobre métodos de investigación histórica en los que encontramos las diferencias de opiniones, una búsqueda de clasificaciones claras, y la confusión termina lógica a que daba lugar. 
Los tratados estaban llenos de reflexiones sobre el concepto y los tipos de fuentes históricas, y de información sacada de las disciplinas auxiliares, que más tarde se convertirían en materia de compendios separados. Las cuestiones generales eran sobre todo las del concepto de historicoa y la división interna de esta disciplina. 
Los que mejor nos ilustran sobre esto son los tratados alemanes (que además, eran los más valorados), tanto los tempranos: C. J. Gatterer, Handbuch der Universaihistoricoe, 1765; K. T. O. Schbnemann, Grundriss einer Eizcyklopddie der historicoschen Wissenschaf ten, 1788-1799, como los posterio res: J. E. Fabri, Encyklopédie der historicoschen Hauptwissenschafen und deren Hilfsdoktrinen, 1808; C. F. Rühs, Entwurf einer Propddeutik des Izistoriscizen Studien, 1811; E. W. G. Wachsrnuth, Entwurf einer Theorie der Geschiclzte,, 1820, etcétera. 
Las obras metodológicas del polaco J. Lelewel, sobre todo Historykt (El estudio de la historicoa), 1815, y O historicoi, jej rozgalezienieaclz i naukach rwiazek z nia szzajacych (Sobre la historicoa y sus ramificaciones y las disci punas relacionadas, 1826), que reflejaban el acercamiento filosófico a la literatura histórica, eran muy diferentes de los manuales mencionados ante niormente. Los tratados se ocupaban de los principios de una historicoografía «descriptiva» y «narradora», considerada como un arte, mientras que Lelewel se ocupaba igualmente de la explicación causal. El veía los siguientes paso1 en el trabajo de un historicoador: heurística (en el sentido actual del término) crítica, explicación causal («señalar los caminos que llevan a la comprensió de las causas y los efectos de los asuntos humanos»), y los métodos dO exposición, descripción y narración, que llamaba historicoografía. Tenía razó° al asegurar que la explicación requiere una teoría social —cosa que no er muy comprendida en aquel tiempo—, que él incluía en sus análisis metod7 lógicos. Deliberadamente sustituía el término ars izistorica por el térrnifl°) polaco lzistoryka (que acuñó él mismo, y que puede definirse corno «el estuClO; de la historicoa»), para liberar de asociaciones con el arte a las consideraciofl metodológicas. Otros autores de manuales se referían SÓlO (por medio varios términos acuñados por ellos) a la heurística, crítica e histoniograO’ (descripción, exposición). Wachsmutts, al hablar de teoría de la historicoa, refería a la hcur>stica (toda la investigación) y exposición. Dentro de 18: 
heurística se interesaba por las fuentes (entre las cuales valoraba sobre t000 las escili so) y por el análisis del tiensoo r el lugar COmO las formas de lo’, sucesos históricos. Su interpretación de la heurística, por tanto, era my amplia.
 El concepto de fuente histórica y la clasificación de las fuentes progresaron considerablemente en aquella época. Para Lelewel, todo lo que pudiera contribuir a la reconstrucción del pasado era una fuente histórica. Dividía las fuentes históricas entre: tradición oral, fuentes no escritas (silenciosas) y fuentes escritas. También comprendió que, desde el punto de vista de un problema concreto de investigación, puede haber fuentes directas e indirectas (es decir, unidades de información). 
Los avances de la historicoografía en la primera mitad del siglo xix por lo que respecta a la crítica permitieron que se desarrollara el método de un establecimiento indirecto de los hechos. El estímulo fue el gran interés por la historicoa antigua y medieval, que exigía un establecimiento indirecto de sucesos. Los datos para la inferencia indirecta empezaron a buscarse en las disciplinas históricas auxiliares y en el conocimiento general proporcionado por el desarrollo de la ciencia en ese período. 
En general, la teoría de la descripción histórica avanzó mucho. Los historicoadores de mente erudita consideraban la materia de tal descripción de un modo tan amplio como sus predecesores de la época de la Ilustración, pero no consiguieron avanzar hacia una interpretación integral de los hechos sociales. En los períodos iniciales, los polihistoricoadores (eruditos) podían conseguir combinar los diversos puntos de vista: político, económico, antropológico, etcétera. Más tarde, como resultado de una especialización avanzada, la tarea se hizo cada vez más difícil, para mostrarse finalmente irrealizable. A pesar de los intentos de aproximaciones integrales, los estudios históricos 6 estaban todavía dominados por la historicoa política, tanto en el caso de los estudiosos «de mente objetiva» como en el de los que estaban Comprometidos políticamente. El estudio de la historicoa política reflejaba también de modo clarísimo los principios metodológicos característicos de la historicoografía en el período Romántico. El primer grupo se interesaba sobre todo por la historicoa antigua, que reinterpretaban cada cierto tiempo, y por la historicoa medieval, incluyendo los siglos xvi y xvii. El último grupo estaba inclinado también hacia estudios de interés más local. 
Entre los historicoadores que fueron los más representativos del período romántico en la primera mitad del siglo XIX, el primero en publicar sus Obras fue J. Ch. L. Sjmonde de Sismondi (1774-1842), un economista a historicoador progresista al que Lenin llamó más tarde representante del Romanticismo económico. Empezó a publicar en 1807. Representaba los intereses de la clase media baja, y en sus obras sobre historicoa política le interesaba el desarrollo de las ideas de libertad política, democracia y el sistema paríannentario. En la misma época (1808) aparecieron las obras de K. F. Eichhorn (l787l854) junto con las de K. F. Savigny (1779-1861), el fundador de la escuela histórica en el estudio del derecho. Savigny era un representante de la escuela que interpretaba la historicoa como la ciencia que retrata progreso constante de la humanidad. Ese período vio también la publica ción (1811-1812) de los dos primeros volúmenes de la renombrada Rómisch Gesclrichte de B. G. Niebuhr (1776-1831), quien, junto con L. Ranke (1795-1886) se considera como el padre de la historicoografía verdaderamente «científica> 
Sin despreciar la contribución de estos historicoadores a la formaciói del modelo erudito y genético de literatura histórica, tenemos que subraya que las opiniones antes mencionadas son muy exageradas, lo cual se dedue claramente de lo que se ha dicho. La actividad de Ranke y otros historicoa dores que sostenían ideas similares no indicaba ningún giro crucial en i desarrollo general de los métodos de investigación en Ir historicoa. La famosr afirmación de Ranke en el prólogo a la primera edición de Geschichte de ro;nanischen und germanischen Vblkea’ (1824), de que él no quería moralizar sino sólo mostrar «wie es eigentlich gewesen» («lo que realmente fue») suponía no sólo su acento en una actitud anti-pragmática (que no era naá nuevo), sino también, en contradicción con este principio de objetividad una condena de la historicoografía filosófica de la época de la Ilustraciór comprometida en la lucha por el progreso social y político, a pesar de qn en otras ocasiones Ranke cogía elementos de la época de la Ilustraciór (por ejemplo, al valorar en gran medida las posibilidades de la historico como método de investigación). Las discusiones sobre la obra de Rank se fueron convirtiendo en la base de la opinión formulada, entre otra por Dilthey, de que en la filosofía de la historicoa de Ranke no había mí que la convicción de que un estudio desapasionado de los hechos mdlvi duales (es decir, describirlos «tal como fueron») era el objetivo de la inves tigación histórica. Ranke subrayaba la importancia de la comprensión intUi tiva de la voluntad de los individuos sobresalientes, del espíritu de la época y de instituciones como el estado, que en última instancia es un product de la voluntad de Dios. Todos los cambios en la historicoa son manifestacione de la voluntad divina, y <‘cada época», como subrayó Ranke en otra famos afirmación suya, «está cercana a Dios» . Ranke rechazaba las especulacionet filosóficas, y no estaba tan ferozmente en favor de la política nacionalista alemana como luego estuvieron sus discípulos (él era más conformista) pero tenía su idea de historicoa, cuyo significado resulta ser un conservadU rismo y la fe en la Providencia. Después de todo, había estudiado teología lo cual influyó en sus escritos, y especialmente en su actitud hacia la explF cación en la historicoa. 
Entre los contemporáneos de Ranke se incluían historicoadores tan fanlt, sos como los franceses A. Thierry (1795-1856) y J. Michelet (1798-1874;. los ingleses Th. Carlyle (1798-1881) y Th. Macaulay (1800-1859), el holandé G. van Prinsterer (1801.1876) s’ el checo F. Palacky (1798-1876). Entre los qR eran algo mayores están J. Lelewel (1786-1861), F. Guizot (1787-1874), y sobá 
8 Cfr. K. Grzybowski, «O miejscu niemieckiej szkoly historycznej w rozwQ)) nauki prawa» (El papel de la escuela alemana de historicoa en el desarrollo de 
jurisprudencia), Szasopzsnao Prawnó-Historyczne, vol. VIII, núm. 2, 1956. Sevigá se ocupó también de la historicoa del Derecho Romano’, en este sentido, ver Gescjijcjite deç Rdjinjsclrerr Rechts ini Mittelalter, Heidelberg, 1 8l6-1818. 
Esto lo subraya P. Geyl. La cuestión es tratada también por G. G. 1gg51 «The imane of Ranke in American arid German Th’-ught’>, ]liSiOry arad TIae0’ volumen Fi, núm. 1, 1962, págs. 17-40, y por O. Schilfcrt, Stdie tíber dje deUtsCí Gesc/oielztu’issenschaft, Berlín, 1963, págs. 241 y os. Ver también la opinión Acton sobre Ranke en H. Buttcrfie]d, Man ora Jhs post, págs. 8á y El caraCt’ ideográfico de los escritos de Ranke fue subrayado por 1K. Marx. 
todo N. M. Karamzin (1765-1826), cuya Istoriya gosudarstva Rossiyskogo (Historicoa del Estado Ruso) comenzó a aparecer en 1818. Todos ellos dejaron en la historicoografía de su época una impronta quizá más fuerte que la de Ranke. Muchos de ellos (lo cual vale también para Carlyle, en el primer período de su actividad), promovían las ideas de democracia o liberalismo. pesar de sus intentos de una aproximación universal, estaban todos marcados por un etnocentrismo de diversos tipos. Fue en ese período cuando el vocabulario de términos históricos empezó a incluir conceptos como nación, pueblo, clase social, y lucha de clases. Michelet, que —hay que recordarlo— estaba hasta cierto punto influido por las lecturas de A. Mickiewicz en el Collége de France, alababa la Revolución Francesa 15, pero alababa sobre todo a Francia. Su pre-riacionalismo (dejemos el término nacionalismo para un período posterior) le hizo afirmar que la nación francesa era «la primera nación de Europa» 11 Otros historicoadores de esa época sostenían unas opiniones similares sobre sus naciones respectivas: Macaulay llamaba al pueblo inglés <‘el más grande y más civilizado» 12, y Ranke pensaba lo mismo sobre los alemanes. Estas opiniones eran de lo más peligroso cuando las propagaban historicoadores cuyos países estaban oprimiendo a otras naciones, especialmente si iban unidas (como era el caso de Ranke) a una afirmación consistente de ese país concreto y de su poder. Karamzin revivió el interés por la historicoa de Rusia. Palacky defendía el derecho de la nación checa a su independencia política 13 Sin embargo, en tales intentos fue superado por Lelewei 14, que, más aún, sabía cuál debía ser el camino real a la libertad política. Guizot y Thierry justificaron el papel histórico del tercer estado como la fuerza principal de la nación. 
Lelewel combinaba una inmensa obra histórica con grandes intereses en la metodología de la historicoa, que va hemos descrito anteriormente. A pesar de su gran erudición, no era un historicoador del tipo erudito. Se oponía a la literatura Ii1 tórjca narrativa dominante entonces, y luchaba por una aproximación filcsófica a la historicoa, que debía basarse en los logros más avanzados de la epistemología y en un sistema de categorías sociológicas (concebido por el propio Lelewel), un sistema que ofrecía una visión estructural de la materia de investigación. Esto no tenía nada que ver con una concepción teleológica del espíritu de una nación, que veía con escepticismo y de la que incluso se distanciaba explícitamente, al margen de que viniera de Condorcet, Kant, Fichte o los románticos polacos. Al igual que Michelet, Guizot y Thierrv, Lelewei veía el principal motor de los cambios históricos en la actividad de las masas, una idea puramente laica y altamente democrática. Teniendo en cuenta las opiniones que prevalecían en su época> Lelewel iba muy lejos. 
 los hechos pasados de una forma integral, y subrayaba su «unidad y universalidad», pero, por supuesto, no podía aún analizar con mayor detalle los factores que contribuían al desarrollo, de modo que pudiera señalar las causas de los cambios en esa universalidad. Era muy exigente sobre la exactitud y precisión en la inxestigación, y muy puntilloso en ese aspecto, En su acercamiento metodológico era, en muchas cuestiones, superior a los historicoógrafos posteriores, positivistas, que prolongaron la vida del idiogra. hsrno en la literatura histórica rompiendo por completo con el concepto de una historicoografía «filosófica>, guiada por afirmaciones generales específicas °. 
Las primeras décadas del siglo XIX vieron estudios exhaustivos en el lerreno de la historicoa económica, enormemente influida por los avances en la economía política. Esto ocurrió en todos los países, pero sobre todo en Gran Bretaña, donde el capitalismo había avanzado y donde las primeras series ele estudios de historicoa económica llegaron incluso a adelantarse al naci• miento de la escuela histórica en economía Entre docenas de nombres y cientos de publicaciones, mencionemos a los franceses L. Reynier (historicoa económica antigua) y A. A. Monteil (una historicoa socio-económica de Francia en diez volúmenes, a partir de 1828); los ingleses D. Macpherson (una historicoa del comercio, la industria y la navegación inglesa en cuatro volúmenes, 1805), T Took y W. Newnlarch (los precios y la moneda en Inglaterra, 1793-1850, publicado en 1838-1857) y G. R. Porter (una historicoa económica del Imperio Británico en tres volúmenes, 1836-1843); los alemanes G. Hansen (historicoa agraria) y G. L. Maurer, historicoador de la antigua marca (comunidad) alemana, que fue muy valorado por Marx y Engels 17 Ese período vio también el comienzo de estudios del nivel económico de los estratos más pobres (F. Eden, The Srare of tile Poor, 1797), y de la creciente clase obrera (P. Gaskell, D. Tuchett, E. Buret, P. Vinçard y otros), lo cual coincidió con los comienzos de los estudios sociológicos sobre la situación de la clase obrera dirigidos por L. R. Viliermé, Le Play y otros. 
La historicoa de la cultura también tuvo estudiosos propios. De modo que la materia de las narraciones cra grande. 
Estas obras, como las de historicoa política, estaban inspiradas, muchas xeces, por la tendencia a juslificar la necesidad de modificar la situación d os campesinos y trabajadores. Además, estos estudios reflejaban las ideas de cambio y progreso. Junto a los criterios políticos de progreso (tales como la libertad), comenzó a surgir tímidamente una reflexión sobre los criterios 
económicos del progreso, bajo la influencia de la revolución industrial que estaba teniendo lugar en ese momento. 
En esa época, el progreso era interpretado por los historicoadores como un proceso continuo cuyo motor no eran las leyes de la naturaleza, sino unas fuerzas espirituales internas igualmente oscuras, más variables, sin embargo,’ que la naturaleza humana. El concepto de progreso estático que puede comprenderse por deducción y que tiene un límite, invariable, y al que se puede llegar en todas las épocas 18, fue sustituido por el concepto de un progreso cuya naturaleza hay que descubrir, ya que no se nos da a priori. Esto significaba una ampliación de las tareas inductivas de una descripción histórica, y también ciertos avances en el análisis del concepto de cambio. Sin embargo, ese concepto estaba todavía lejos de las posibilidades cognoscitivas de la narración genética. Este tipo de historicoografía no adoptaba ni las sugerencias dialécticas hechas por Herder ni la dialéctica ampliada y el ho]ismo de Hegel (1770-1831), holismo que era un acercamiento integral al pasado y ofrecía alguna oportunidad de interpretar el progreso como un proceso de desarrollo y de explicarlo causalmente. Como la burguesía, que primero se consolidó y después empezó a sentir el creciente peligro de las nuevas fuerzas sociales, este tipo de historicoografía, relacionado con la burguesía, perdió poco a poco sus posibilidades objetivas de formular interpretaciones atrevidas sobre el pasado, ya que estas interpretaciones diferían de sus intereses de clase. 
Por tanto, la referencia a los motivos de acción de los individuos continuó siendo dominante en el área de las explicaciones causales, por lo que se refiere a los hechos menores. Y el curso general de los hechos no necesitaba ninguna explicación, porque, según las opiniones de J. B. Fichte (1762-1814) y F. W. J. Schelling (1775-1854), las concepciones hegelianas de la idea absoluta, y las opiniones de otros pensadores (entre ellos, F. Schiller), que fueron asimiladas por los historicoadores, el proceso histórico se interpretaba como un auto-desarrollo sui genei Li de una idea, y la historicoa, en su globalidad, era, en última instancia, la historicoa de esa idea, que tenía que ser comprendida 19 El origen de esa idea no podía ser penetrado si no se asumía el poder director de Dios. Esto lo hicieron algunos. Ranke aceptaba la omnipotencia absolutoria de Dios en Ja historicoa (y por eso fue acusado de un relativismo que Justificaba los actos históricos de ilegalidad) 2” Otros creían en la idea de progreso que se materjaliza en el curso de la historicoa, y lo buscaban en sus lnvestigacj Pal-a ambos grupos, la idea se manifestaba en las acciones de los seres humanos que la apoyaban. Sobre esta cuestión encontramos grandes diferencias de opinión: desde la identificación, caricaturesca, de la historicoa sólo con las acciones de los individuos destacados, que hacía 
Los comentarios de 1. J. Teggart en su T1zeory and Proecsscs of Hjçtorr’, edicion catada, págs. 96.08. son muy instiuctivos a este respecto. 
Ver en particular la introducción de Hegel a su fhicsofia de la Historicoa Tlaeorie5 of Hietory, cd. cit., pags. 60 y ss). El comentario característico de 
acerca ele la idca de Piehte sobre la historicoa es digno ci,’ ,nendi000rse: La istoria «es una id5 a Ldiailaineotc progresis a, la encarnación (. 1 do un ideal (. 
erocua,icIo olceuzatá ci ideal al que se acerca no se puc le itid cae tu pua- la 


Th. Carlyle 21, hasta las concepciones más equilibradas pero también dominadas por los héroes de Ranke y otros 22; la opinión de Sismondi, que atribuía las diferencias en el pasado de las naciones a sus sistemas de gobierno, hasta las avanzadas concepciones de Guizot, Thierry, Tocqueville y L. von Stein 23, que consideraban que la acción del tercer estado como clase era el motor del progreso. Esta no era todavía una aproximación teórica que introdujera las categorías de clase y lucha de clases en la historicoografía, sino una atribución concreta de características específicas a una clase particular que se enfrenté al feudalismo. Este marcado refuerzo de la estructura de la narración no fue adoptado más tarde por las ideas metodológicas de los historicoadores relacionados con los intereses de la burguesía. 
Estas aproximaciones, a pesar de las profundas diferencias entre ellas, no asumían ninguna necesidad de establecer leyes históricas, porque, en la interpretación de los historicoadores activos en la primera mitad del siglo XIX, la realidad (la materia de investigación) no permitía, por su propia naturaleza, establecer ninguna ley sobre ella. Esos historicoadores, por tanto, representaban el idiografismo objetivo 24, que les hacía permanecer en el nivel de la descripción de los hechos aislados, que, en su opinión, eran de naturaleza única. En comparación con los avances metodológicos de la época de la Ilustración, que establecieron la existencia de leyes históricas (a pesar de que fueron establecidas en relación con la inmutabilidad de la categoría de razón), notamos un paso atrás, que, sin embargo, encierra un embrión de progreso metodológico. Las leyes del progreso fueron siendo sustituidas por las ideas o corrientes que gobernaron las diversas épocas del pasado y que eran los temas que había que descubrir en las investigaciones. La ma-, yoría de las veces se hacían referencias al espíritu de la nación, muy popular entre los historicoadores del período Romántico. Cuando estaban intentando vencer las limitaciones de los conceptos de leyes del progreso, tal como las habían formulado en la época de la Ilustración, todavía no sabían cómo sustituirlas por las leyes del desarrollo; por tanto, decidieron arreglárselas sin las leyes formuladas por los historicoadores ilustrados y continuar con un análisis del concepto de cambio, aunque lo hicieron al precio de meterse de lleno en la metafísica. 
La separación entre ciencia natural y ciencia social contribuyó aún más a la búsqueda del lugar de la historicoa en el sistema de las ciencias. La reacción anticartesiana de G. B. Vico, un siglo antes, era una manifestación de que el historicoador se consideraba a sí mismo cada vez más, y demostraba que su trabajo era tan científico como e] de los científicos naturales, aunque de diferente manera. En la primera mitad del siglo xix, la interpretación de la ciencia histórica caminó por esta dirección, abandonando, por tanto, el acercamiento integral que caracterizaba a D’Alembert y Condorcet. Schelling y sobre todo Hegel, hacían una distinción muy estricta entre fenómenos naturales e históricos. El concepto de desarrollo no valía para los primeros ya que los cambios de la naturaleza son cíclicos. Por tanto, la investigación en la ciencia natural y la investigación histórica pertenecen a mundos diferentes, regido, cada uno de ellos, por principios propios. Hay que advertir que los historicoadores activos en la primera mitad del siglo XIX no adoptaron ni la aproximación integral a la historicoa, con su holismo metodológico, ni la dialéctica que preparó el camino hacia la comprensión del mecanismo del desarrollo. Pero, en comparación con los períodos posteriores, las diferencias de los acercamientos a la materia de la investigación histórica, que hemos descrito más arriba, no estaban muy avanzadas. El papel unificador lo jugó, hasta cierto punto, el concepto idealista de teleología. 
3. Las peculiaridades de las reflexiones positii.’istas sobre la historicoa 
La segunda mitad del siglo xix vio una serie de cambios en la reflexión metodológica sobre la historicoa. Aquí también tenemos que buscarlos en las acciones prácticas de los historicoadores, aunque también su conocimiento metodológico iba creciendo cada vez más. Al mismo tiempo, la historicoa como disciplina se convirtió, como nunca antes lo había hecho, en una fuente inagotable de reflexiones, tanto para los filósofos como para los sociólogos. Sus discusiones se basaban, en realidad, en el rápido crecimiento de las diversas disciplinas, cada una de las cuales intentaba definir su lugar en el mundo de la ciencia, de una forma bastante comprensible, y hacer ese lugar lo más importante posible. 
En la segunda mitad del siglo xix, la historicoografía tenía la influencia predominante del positivismo 25 la corriente que, rechazando la metafísica y exigiendo un examen desapasionado de los hechos, consiguió dominar el pensamiento filosófico y científico y entró profundamente en los modos cotidianos de pensamiento. Pero, al exigir que los historicoadores se atuvieran a los hechos y no fueran más allá de los datos basados en fuentes, el positivismo Consolidó la tendencia erudita en la ciencia histórica y le dio unos fundamentos más modernos. La aproximación «filosófica» a la historicoa, tal como la Comprendíali en la época de la Ilustración, o, por ejemplo, Lelewel, comenzó a eliminarse de la ciencia, aunque siguieron desarrollándose residuos considerables de las opiniones especulativas y teleológicas del tipo del «espíritu de la nación», especialmente en la escuela nacionalista, llamada Prusiana, de historicoa. No hay que olvidar tampoco que las imprentas siguieron viéndose ‘flUndadas de escritos sobre historicoa cuyo nivel les hacía quedar muy retrasados respecto a los mejores avances de la época, avances que, por supuesto, SOn lo que más nos interesa aquí. - 
Al hablar del efecto de las ideas positivistas en las reflexiones metodológicas sobre la historicoa, que llegó a ser muy importante en Europa, y tambien fuera de Europa, sobre 1850, como factor característico en el desarrollo de esas reflexiones y ccimcs medida de sus logros, tenemos que advertir que a extinción de las vicias ideas y el nacimiento de otras nuevas ocurrieron de Un modo que hace difícil señalar el proceso cronológicamente. Los representantes de la escuela antigua estaban todavía vivos y activos, e influían, poi- tanto, a sus discílulos, que no adoptaron automáticamente las nuevas 
Ideas. Entre los representantes ele la nueva generación de historicoadores, la mayoría de ellos nacidos cii el segundo cuarto del siglo XIX o alrededor de 1850, algunos se inclinaban más hacia la tendencia objetiva (representada 
25 o hay que ols ijar que el positisismo estaba representado por sus diver9’l 

por Ranke). y otros, hacia la tendencia teleológica (representada por los his toriadores franceses). A pesar de las apariencias, esta última fue, en grai medida, la predecesora de la primera en cuanto al positivismo en la historicoa Más aún, los historicoadores sacaban diversas inspiraciones del positivisma que por su parte era una doctrina ecléctica. Podernos hablar también d ‘arios tipos de positivismo 26, que influyeron en la investigación histórica dt diversas formas. 
La tendencia positivista en la filosofía y en la ciencia la inició A. Coas te (1798-1857) en su Cours de pl’zilosoplsie positive (1830-1842), que se convirti en el punto de partida de las diversas sariedades de la escuela francesa á positivismo (H. Taine, 1838-97; E. Renan, 1823-92, y otros). La misma époc vio el nacimiento del positivismo empírico inglés, basado en sus propia fuentes y formulado de fbrma más plena en las obras de J. S. Mill (1806-1873); su impacto extraordinariamente fuerte sobre la mentalidad de sus conteni poráneos se debió a la famosa History of Civilizatiori in Englaizd (1857-l86l de H. T. Buckle (1820-1862), traducida a muchos idiomas (ésta era tambiér la opinión del propio J. S. Mill). La obra de Buckle fue también una fuenti de inspiración para la metodología positivista de la historicoa. Al construi su empirismo epistemológico y la teoría de la inducción, Mill rechazaba toda las premisas a priori (incluyendo la realidad de los conceptos generales y afirmaba la existencia, solamente, de cosas y hechos individuales. Afirrnabr que el razonamiento inductivo debe preceder al deductivo, y que ambos a basaban en los principios descubiertos por él en el estudio de la ciencia na toral 27 Comte consideraba además que sólo los objetos y hechos empírica. podían ser materia de la ciencia. 
Esta opinión contribuyó a los avances de las técnicas de narración pr medio cia la disociación final, al menos en teoría, de la historicoa y la literatura de la que se había considerado que la historicoa era una rama. Algunos esta diosos que se envuelven en la vieja discusión sobre la cuestión de cuánd e convirtió la historicoa en una disciplina cientfica consideran este hechi como el síntoma más importante, y se inclinan, por tanto, a considerar 1 historicoa como una ciencia a partir de 1350. más o menos. Sin embargo, Cf a-calidad todo esto tuvo una importancia secundaria; una obra sobre histora cuyo lenguaje se eleva hasta el nivel del arte literario se puede mostrar con algo mucho más científico que una expoicion sobria pero superficial. 
El positivismo eliminó de las narraciones históricas las acumulaciones todavía grandes, de fantasía (por ejemplo, al buscar el «origen» de la nacior el estado, diversas instituciones, etc.), y dehilitó fuertemente los elementO’ de la metafísica religiosa. Subrayó la renuncio a todo pragmatismo inclusi, con más fuerza de lo que lo había hecho anteriormente. Afilo ios instrumea tos de la crítica histórica de un modo hábil y siguió mejorando la complicail técnica de la demostración indirecta. Los libros y publicaciones sobre Iii toria, los congresos de historicoadores, que aumes,taron, se convirtieron 
el terreno de agudas controversias sobre ia corracia intcrpreiación de It’ fuentes. Sin embargo, el cripto-pragmatismo continuó siendo un fenonv.Jl 


universal. En Polonia esto dio lugar a la controversia entre las llamadas Escuela de Varsovia y Escuela de Cracovia de historicoa. Juzgadas según los patrones de su tiempo, las dos eran más o menos positivistas, y la única diferencia entre ellas era el grado de apoyo a la Iglesia Católica y la actitud hacia cuestiones sociales y políticas locales. Sus discusiones no aportaron ninguna idea metodológica nueva 28 
Los avances en la crítica y en la heurística, que consistían en la cxigeoda de una apreciación estricta de los hechos y de una precisión en ci manejo de las fuentes, eran evidentes en la serie de nuevos tratados sobre el método histórico (metodologías, introducciones, principios de crítica histórica, etcétera). Terminaron con la constante búsqueda anterior de terminologías y clasificaciones: en esa época, debido a los avances de la reflexión lógica, esas cuestiones habían sido ya discutidas y codificadas. Por supuesto, a este respecto había una diferencia entre las aproximaciones de mitad de siglo y las de las últimas décadas. Las primeras publicaciones son las de P. J. B. Buchez en 1833 (InI roductioso & la scieizce de l’histoire), con algunos tonos positisistas, veinte volúmenes de estudios de P. C. F. Daunou (Cours dEludes l’zistoriques, 1842-1849), y —con algunas reservas— las obras de los historicoadores alemanes, como J. G. Droysen (Eirzyklopédie und Methodologie dei Gescloiclile, 1858, y Grundriss der Hislorék., 1868) 29 Algún tiempo después, varios paises vieron la aparición de muchas obras parecidas de estilo positivista, en concreto las de Ch. de Smedtal (1881), N. T. Kareyev (1883-1913), E. A. Freeman (1896), P. Lacombe (l904)°, G. B. Andrews (1897), y Ch. Langlois y Ch. Seignobos (1897), siendo este último el más conocido. A pesar de que los enumeramos a todos aquí, todos ellos diferían, a veces consi29 En la reflexión metodológica, que no estaba demasiado avanzada, se ha- 
cian referencias a la exigencia de objetividad (especilmente la escuela de Varsovia, con 1, Korzon y T. Wojciechowski), al empirismo y a la inducción (A. Pawinski, M. Bobrzynski, T. Korzon y otros). a las regularidades’> en el desarrollo Social (W. Smolenskj, M. Bobrzvnski y otros), a la unidad de los métodos de la crcncia natural y de la historicoa aM. Bobrzvnski, T. Wojciechowski). 1. Szujski que represcniaba las opiniones anti-positivistas, «e oponía ante todo al acerca- amento anticlerical y laico caracteristico de esa tendencia.. S. Smolka se opuso larnbsen en gran medida a esa corriente. Las afirmaciones hechas por los bstonadores po’acos de esa época se encuentran en M. 1-1. Serejski, Historycy o l’ristorii (Historicoadores sobre historicoa), ed. cit., págs. 139-400 (ron comrntarios del editor en las págs. 130-81. Queda sin examinar la postura de K. Potkanski. 
El manuscrito de la segunda de estas dos obras estaba fechado en l8r8 
(2. cd. en 1875. 3.’ en 1882). Más tarde ambas obras fueron publicadas juntas CoiPo falsan’i Gustav Droyseia Historicok (1936-1943). La última edición (1958) lleva el titulo Flistorik. Vorlesungen 66cr Enzvkmopddie raid Methodologie der Geschsclite. Obre J. G. Droysen (1808-1884) ver F. Meineche, «Johann Gustav Drovsen. Sesn 
- rrefwechsel und seine Gescliichtsschresbung>’, en 1-lisiorisclie Zeirsclziift, númeO 141, 1938, págs. 249-283. Drovsen, que se ocupó sobre todo de la historicoa tigua, escribio también una particularmente tendenciosa. Gescísicltie der ‘seusSrsdlie?Z Politik, en i5 vols., que llega hasta la Guerra de los Siete Años PUblicada eotr’e 1868-18861. J. G. Drovsen no aceptaba 1as leyes en el sentido P°»itivnsta del término; era un intuitivo y rl promotor, junto con otros, de la 
ea de .Sicsals”efiOhl en Alemania, la idea nue infliuó de modo esencia) sobre 
POSturas metodológicas de los historicoadorcs alemancs e impidió el desarrollo 
suh-5 idct noritivislas. por Ranke), y otros, hacia la tendencia teleológica (representada por los bit toriadores franceses). A pesar de las apariencias, esta última fue, en grao medida, la predecesora de la primera en cuanto al positivismo en la historicoa Más aún, los historicoadores sacaban diversas inspiraciones del positivismo que por su parte era una doctrina ecléctica. Podemos hablar también d varios tipos de positivismo 26, que influyeron en la investigación histórica d diversas formas. 
La tendencia positivista en la filosofía y en la ciencia la inició A. Com te (1798-1857) en su Cor-irs de philosophie positive (1830-1842), que se convirtil en el punto de partida de las diversas variedades de la escuela francesa 6 positivismo (I-{. Taine, 1838-97; E. Renan, 1823-92, y otros). La misma époco vio el nacimiento del positivismo empírico inglés, basado en sus propia fuentes y formulado de forma más plena en las obras de 3. S. Mill (1806-1873); su impacto extraordinariamente fuerte sobre la mentalidad de sus conteis poráneos se debió a la famosa History of Civilization in Englaizd (1857-1861) de H. T. Buckle (1820-1862), traducida a muchos idiomas (ésta era tambiui la opinión del propio 3. S. Mill). La obra de Buckle fue también una fuenil de inspiración para la metodología positivista de la historicoa. Al construí su empirismo epistemológico y la teoría de la inducción, Mill rechazaba toda las premisas a priori (incluyendo la realidad de los conceptos generales y afirmaba la existencia, solamente, de cosas y hechos individuales. Afirmabo que el razonamiento inductivo debe preceder al deductivo, y que ambos s basaban en los principios descubiertos por él en el estudio de la ciencia no tural 27 Comte consideraba además que sólo los objetos y hechos empírico podían ser materia de la ciencia. 
Esta opinión contribuyó a los avances de las técnicas de narración poJ medio de la disociación final, al menos en teoría, de la historicoa y la 1iteratur de la que se había considerado que la historicoa era una rama. Algunos esto diosos que se envuelven en la vieja discusión sobre la cuestión de cuánd se convirtió la historicoa en una disciplina científica consideran este heclii como el síntoma más importante, y se inclinan, por tanto, a considerar 1 historicoa como una ciencia a partir de 1850, más o menos. Sin embargo, O o-calidad todo esto tuvo una importancia secundaria; una obra sobre historicot cuyo lenguaje se eleva hasta el nivel del arte literario se puede mostrar coisO algo mucho más científico que una exposición sobria pero superficial. 
El positivisño eliminó de las narraciones históricas las acumulacioneS. todavía grandes, de fantasía (por ejemplo, al buscar el «origen» de la naciót el estado, diversas instituciones, etc.), y dehilitó fuertemente los elemento de la metafísica religiosa. Subrayó la renuncia a todo pragmatismo incluS°, con más fuerza de lo que lo había hecho anteriormente. Afiló los instrUnoC tos de la crítica histórica de un modo hábil y siguió mejorando la complicadO! técnica de la demostración indirecta. Los libros y publicaciones sobre bOj toda, los congresos de historicoadores, que aumeoctaron, se convirtieron 
el terreno de agudas controversias sobre la correcla interpretación de 1) fuentes. Sin embargo, el cripto-pragmatisrno continuó siendo un fenórfleil°) 
universal. En Polonia esto dio lugar a la controversia entre las llamadas Escuela de Varsovia y Escuela de Cracovia de historicoa. Juzgadas según los patrones de su tiempo, las dos eran más o menos positivistas, y la única diferencia entre ellas era el grado de apoyo a la Iglesia Católica y la actitud hacia cuestiones sociales y políticas locales. Sus discusiones no aportaron ninguna idea metodológica nueva 25 
Los avances en la crítica y en la heurística, que consistían en la exi= gencia de una apreciación estricta de los hechos y de una precisión en el manejo de las fuentes, eran evidentes en la serie de nuevos tratados sobre el método histórico (metodologías, introducciones, principios de crítica histórica, etcétera). Terminaron con la constante búsqueda anterior de terminologías y clasificaciones: en esa época, debido a los avances de la reflexión lógica, esas cuestiones habían sido ya discutidas y codificadas. Por supuesto, a este respecto había una diferencia entre las aproximaciones de mitad de siglo y las de las últimas décadas. Las primeras publicaciones son las de P. J. B. Buchez en 1833 (Introductión & la science de l’histoire), con algunos tonos positivistas, veinte volúmenes de estudios de P. C. F. Daunou (Cours d’études l’zistoriques, 1842-1849), y —con algunas reservas— las obras de los historicoadores alemanes, como J. G. Droysen (Enzyklopdie und Methodologie der Gesclzichf e, 1858, y Grundriss der Historicok., 1868) 25 Algún tiempo después, varios países vieron la aparición de muchas obras parecidas de estilo positivista, en concreto las de Ch. de Smedtal (1881), N. T. Kareyev (1883-1913), E. A. Freeman (1896), P. Laconobe (1904)°, G. B. Andrews (1897), y Ch. Langlois y Ch. Seignohos (1897), siendo este último el más conocido. A pesar de que los enumeramos a todos aquí, todos ellos diferían, a veces consi26 Bis la reflexión rnetodolóizica, que no estaba demasiado avanzada, se hacian referencias a la exigencia de objetividad (especilmente la escuela de Varsovia, con 1. Korzon y T. Wojciechowski), al empirismo y a la inducción (A. Pawonski, M. Bobrzynsk-i, 1. Korzori y otros), a las »regularidades,> en el desarrollo social (W. Smolenski, M. Bobrzvnski y otros), a la unidad’ de los métodos de la Ciencia natural y de la historicoa (M. Bobrzvnski, T. Wojciechowski). J. Szujski, que representaba las opiniones anti-positivistas, se oponía ante todo al acerca- intento anticlerical y laico característico de esa tendencia. S. Smolka se opuso lambien en gran medida a esa corriente. Las afirmaciones hechas por los histoiiadores polacos de esa época se encuentran en M. H. Serejski, Historycy o I12istortl (historicoadores sobre historicoa), cd. cit., págs. 139-400 (con comentarios del editor 
el titulo Historicoé. Vorlesungen über Enzyklopádie uod Methodologie der Geschiciote. 
Sobre J. G. Droysen (1808-1884) ver F. Meinecke, «Johann Gustav Droysen. Sein riefn’eclssel und seine GeschjchtsschresbUng»>, en J-Jisiorische Zeitsclzrif O, núnoclo 141, 193$, págs. 249-283. Drovscn, que se ocupó sobre todo de la historicoa antigua escribió también una particularmente tendenciosa. Gescloicjste ,ler p’CussIseIie?0 Politik, en 15 vols., que llega hasta la Guerra de los Siete Años (publicada entre 1868-1886). J. G. Droysen no aceptaba las leves en el senlido Positivista del término; era un intuitivo y el promotor, junto con otros, de la idea de .Stciafsçe/élzl en Alemania, la idea que influyó d modo esencia] sobre S Posturas rnetudológocas de los historicoadores. alenoanes e impidió el desarrollo ‘u las ideas nOsi tivistn.s. La influencia de J. G. Dríyseo 010 W. 

derablemente, en su opinión filosófica. Sin embargo, era común a todo ellos el intento de ser precisos en los problemas del método histórico. Pode mos ver nuevas ideas sobre la clasificación de las fuentes. Los diverse pasos de la labor del historicoador se fijaron ya como heurística, crítica, siste matización (construcción) y descripción. 
Las consignas que reflejaban los métodos nuevos fueron la base pan la aparición de publicaciones periódicas históricas. La Revue Historicoqus que ahora cumple justo un siglo, fue fundada en 1876, con G. Monod como director, para consolidar el positivismo histórico en Francia. Tanto los esto dios interesados estrictamente en la reflexión sobre la ciencia histórica come las numerosas grandes monografías o las pequeñas colabdraciones estaban inspiradas por la famosa afirmación: «L’Histoire se fait avec des documes’ttst hecha por Langlois y Seignobos. Los documentos (en el sentido de fuentes) que contenían información sobre los hechos iban a ser la base de observa ciones parecidas a las que se hacían en la ciencia natural. Cuanto más nume rosas fueran las observaciones (es decir, cuanto más numerosos los hechos establecidos), más fiable era la investigación. Se creía que éste era el único modo posible de obtener conocimiento del pasado, un proceso en el que la personalidad del historicoador debía interferir lo menos posible. El punto fundamental era el hecho, como en el caso del estudio de la naturaleza 
El positivismo, que —como señaló E. Durkheim, el sociólogo francés— creció a la sombra de la ciencia natural, traspasó en ese momento a la esfera de la historicoa el concepto de hecho, que más tarde iba a ser forta lecido por la influencia de la sociología post-positivista (especialmente la de Durkheim), como una de las categorías fundamentales de la reflexión histórica . 
En la metodología de la historicoa actual ya no hay referencias al origen, de ese concepto, lo cual, en opinión de este autor, es la razón de muchos puntos oscuros en su interpretación. Pero es obligatorio subrayar el sentido’ marcadamente estático del término, debido a la interpretación positivista del hecho histórico. Su sentido no se puede aprehender si ignoramos la concepción entera de la metodología positivista, una metodología que, a]. referirse claramente a las ideas vigentes en la época de la Ilustración, adoptó sus valores importantes y sus puntos débiles 32 Sobre la reflexión sobre la historicoa, el positivismo (sobre todo a través de A. Comte) transmitió tan bién ideas características de la época de la Ilustración —y, hasta cierto] punto, de la filosofía cartesiana— al siglo xix°3. A cambio de abandonan] la aproximación teleológica, que suponía una metafísica pero que introducía al hombre, e incluso a las clases sociales, como elementos activos en la historicoa, los historicoadores obtuvieron una claridad mayor en el estableci miento de los hechos, pero retrocedieron en el camino hacia una mejen comprensión de las categorías de cambio y desarrollo, categorías que sOO esenciales para toda reflexión sobre el curso de la historicoa. 
31 El término que se solía usar anteriormente era suceso, pero la cuestiÓn no es importante, pues tanto hecho como suceso pueden interpretarse dinámIca 
o estatscarnesyte. 
32 El esquema de historicoografía de Comte refleja la influencia de la escUd de Samt-Simon. 


de vista dificultó un pleno desarrollo de la Como resultado, ese punto es decir, la sociología, postulada por Comte. 
historicoa y de la «física social», abstractas, o sea, las que descubren leyes Comte clasificaba las ciencias e sea, descriptivas —las que formulan afirsobre loshechos, y concretas, 
inaciones sobre los hechos Ecept0 la sociología, todas las demás ciencias sociales, incluida la historicoa, lo situaba en la última clase de disciplinas 
la concepción de Comte, toda ciencia abs- 
secundarias, descriptivas. Segúrt una parte estática y una parte dinámica. 
tracta, incluida la sociología, tlCesa parte dinámica recuerda una sociología En el área de la física social 
histórica, y se ocupa del estab.ecimt0 de una secuencia ideal de maniistoria de la humanidad. Esto requiere, sobre 
festaciones del progreso en la h. asado en la observación de sociedades con- 
todo, un método comparativo, s diversos niveles del desarrollo; el método temporáneas que representen lc, importancia secundaria, porque las secuenhistórico se convierte en algo dP 
cias ideales de Comte no necesit’ ninguna coordenada temporal ni espacial. El progreso, que debe verse e el paso de la humanidad de un nivel al siguiente, es algo natural y tiea lugar al margen de los sucesos históricos. 
través de cambios lentos cuyo avance lo 
Se materializa continuamente, a 
os hechos o sucesos históricos no son sus 
determinan sus propias leyes. considerarse de modo estático, como ele- portadores, y por tanto pueden como manzanas de edificios situadas por 
mentos pasivos de la historicoa, 
alguien de un modo arreglado on anterioridad. Así recuerdan a los hechos 
de la naturaleza, igualmente ¿státicos: a pesar del nacimiento, a partir una aproximación evolucionista a la natude mediados del siglo xviii, dc Hutton), la postura de Comte siguió siendo raleza (Kant, Laplace, Lamarck, 
la de considerar los hechos naturales corno totalmente estáticos. El acerca,iyaba la continuidad de los cambios pequemiento evolucionista, que subr,10 en relación con las disciplinas dinámicas ños, fue adoptado por Cornte Sd en el progreso abstracto. El concepto en las ciencias abstractas, interí 
estático de hecho histórico fue apoyado más tarde poí la sociología postComtiana, que abandonó la por° convincente idea de Comte sobre el progreso y se centró en la aproxin cion estática, es decir, era el estudio de la eStructrira de la sociedad conter0nea. Estos estudios, llenos, al principio, 
evolucionaron gradualmente hacia una aprode constcciones especulativas, 
Ximación empírica5. de inspiración evolucionista en el siglo XIX, 
Las dos fuentes principales tropología y el evolucionismo en la ciencia OS decir, el evolucionismo en a’11i histórica, tampoco, porque las dos, [natural, no podían estimular la ‘omte, consideraban los cambios como algo influidas en gran medida por ( 
independiente de los hechos. 
Los antropólogos, en .tentoS de construcciones teóricas, no se ocuechos históricos, y se limitaban a rechazar 
paban de un estudio de los h desarrollo uniforme de la humanidad . Se 
la opinión de Cornte sobre un interesaban: sobre todo en el eátudio de las semejanzas, y esto condujo a algunos a discusiones ahistóricas sobre el «comienzo» de algunos fenómenos, y ‘a otros al «difusionismo», o sea, a prestar excesiva atención a la busca de influencias de los cruces de culturas. La cuestión fundamental era, sin embargo, que abarcaban con su investigación los períodos que anteriormente se había considerado «legendarios», y que iban más allá del área conven cional de la cultura europea. 
La revolución en la ciencia natural, debida a la formulación por Ch. Dar. win (1809-1882) de su teoría de la evolución (1859), dio una historicoa a la naturaleza, pero era una historicoa evolucionista que cumplía el principio, formu]adó en el siglo xviii y adoptado más tarde por Comte y aplicado a la naturaleza, de que natura non facit saltum Por eso, la concepción del positivismo evolucionista de 1-1. Spencer (l820-1903), aunque señaló un progreso en el desarrollo del evolucionismo, al abarcar con ese principio todos los fenómenos sociales y naturales, no abrió nuevos terrenos a la historicoografía (excepto para ofrecer mejores asociaciones derivadas de la aproximación orgánica). Desde el punto de vista dé un historicoador, los análisis de H. Taine (1838-1893) eran más interesantes. El acercamiento de Taine a las ciencias sociales era, como el de Spencer y el de Comte, fuertemente naturalista; pensaba que los principios metodológicos observados en las ciencias naturales eran válidos para las ciencias sociales 38, y aseguraba que tanto los hechos naturales como los históricos tenían un carácter recurrente Rechazaba el evolucionismo en relación con ambos tipos de hech y por tanto se enfrentaba a la tarea de explicar de otro modo las diferencias entre los estadios de civilización, lo cual le hacía interpretar la historicoa de un modo mucho más profundo que Cornte, porque no se refería a un concepto abstracto de progreso independiente de la interacción de los hechos. 
La idea de Comte, que no tenía en cuenta ese estado real de los estudios históricos y limitaba los hechos a simples descripciones, no fue nunca total1 mente aceptada por los historicoadores. Los que solían reflexionar sobre 10L problemas de la metodología de la investigación histórica no querían VIti las tareas de la literatura reducidas a descripciones; querían que los histO riadores formularan generalizaciones y descubrieran las leyes que rigen 1051 acontecimientos, como se hace en las «ciencias abstractas». La obra de. 
1-1. T. Buckle mencionada anteriormente 9 fue el manifiesto más consistentt de esas ideas. Provocó muchas discusiones, sobre todo a causa de su antil clericalismo, pero no pudo afectar mucho a la historicoografía, en primer lugar, porque las tradiciones de la corriente erudita eran demasiado fuertes, y enj segundo lugar, porque el concepto positivista de leyes históricas estaba1 demasiado influido por ideas ahistóricas que se remontaban al siglo XVIII y a la Ilustración, ideas que conducían a la concepción de leyes de l naturaleza y de características intelectuales inmutables en el hombre. pod1 mos encontrar ideas parecidas incluso en J. S. Mill, que criticaba a su padr 



(James Mill) y a J. Bentham por tener una interpretación demasiado estrecha de la idea de leyes inmutables de la naturaleza que rigen la conducta humana, y que comprendía la historicoa mejor que Comte. A pesar de la exigencia de que los diversos niveles de la evolución de la sociedad fueran estudiados empíricamente y de que se formularan leyes empíricas, dichas leyes no podían explicarse sin una referencia a los principios fundamentales de la psicología del individuo (leyes de la naturaleza humana) En esta interpretación, estas leyes no eran leves de desarrollo histórico, sino leyes de rogreso. La evolución señalaba la naturaleza pasiva de su propio objeto; el desarrollo implicaba cambios en el objeto, sin detbrminar previamente la naturaleza de esos cambios, continuos o dialécticos. Esta es la razón de que las opiniones corrientes que afirman que el evolucionismo donvirtió a la historicoa en una ciencia no tengan demasiada base., Para convertirse en una disciplina separada la historicoa necesitó la combinación del estudio de los hechos con el estudio de los cambios, en la forma de un estudio integral del proceso del desarrollo, y no del progreso, ni metafísico ni posi-, tivista (es decir, como una evolución de la mente o del conocimiento humano). 
/ Mill señaló el hecho de que desde el punto de vista lógico una ley esíina afirmación estrictamente general. Distinguía entre leyes causales y leyes de concurrencia. Comte no relacionaba el concepto de causa directamente con las leyes, ya que para él la causa tenía su raison d’étre en el estudio de la secuencia de hechos, y no en el estudio de los cambios 41• Mill pensaba que la naturaleza causal de las acciones humanas era un resultado de la interacción de las leyes mencionadas, pero admitía algún papel de la voluntad libre del hombre42. La aceptación de la existencia de leyes liberó a la historicoografía de la carga del idiografismo objetivo, a pesar de que, como hemos visto, la interpretación de las leyes, en realidad, era ahistórica. En la práctica, sin embargo, siguió existiendo la literatura histórica idiográfica; ese idiografismo no se debía a ninguna imposibilidad de investigar las leyes en cuestión, sino a las dificultades prácticas para buscarlas, porque la concepción de leyes positivistas era artificial y no derivaba de las necesidades reale.s de la ciencia histórica, que debe interesarse sobre todo en el mecanismo del desarrollos El ejemplo de Buckle mostraba que incluso las técnicas de investigaciód’ de un historicoador tan destacado pro- 
° Cfr. Tlieories of History, cd. cit., págs. 83-84. Las tesis de J. S. Mill están expuestas en su A Sysrenm of Logic (libro VI, caps. X y XI) (reeditado en Theoles of Hzstory, págs. 84-105). 
41 >Como hemos visto, la primera característica de la Filosofía Positiva es que Considera que todos los fenómenos están sujetos a leyes naturales invariables. Lo que nos interesa es —viendo lo yana que resulta cualquier investigación Sobre las llamadas causas, tanto primeras como finales— conseguir un descu urimienio preciso de estas Leves, con la intención de reducirlas al número menor POSib1e. A. Comte, Cozui’s de la pl3ilosoplmie ositive, vI. 1, cd. mt., cap. 1 encionado en A. Cointe, «El carácter de la Filosofía Positiva», en Tlmeortes of iStOry, P. Gardiner (cd.), G]encoe, 1959, pág. 76). 
42 «He tratado esta cuesticmn, en lo que parecía ajustarse a la situacion, en 
°.CaP1tulo anterior; y no creo necesario repetir más que la doctrina de la Causalidad de las acciones’ imernanas, llamada impropiamente la doctrina de la Nesida d, SU)0>J0 iicu:GS mis)crieoos, o una fatalidad omnipotente: afirma nada mas oejas acciones hiiuianas son el resultado de leyes generales y de las circuns:l aas d la OiOtllr,,IC/.a 1 urnana, y de sus caracteres particulares.» J. S. 
ducían resultados triviales en la búsqueda de taiJales leyes. Esto significab; que el modo de vencer las consecuencias cada y1 vez más alarmantes de erudición evolucionista (genética) debía buscarse e en otro lado. 
En el análisis de los factores que contribuía: a crear las diferencia en el nivel de las distintas sociedades, las dbserxJ’a0nes más importante solían surgir como resultado de apartarse de los principios del positivisnr estricto. La serie de factores que se tenían en cos1deración como influea cias sobre la historicoa siguió siendo la misma. Se da1l° demasiada importanci al factor geográfico (influencia de Buckle y la escaP°-’ geográfica, F. J. Tui ner), el factor demográfico, el desarrollo del conocmit0 humano, el pape del estado (S. M. Solovyev y otros), mientras qiViue —aunque no en tode los casos— se negaba a la religión y a la IgleSi;iim ningún apel histórico importante. 
El desarrollo de la historicoa económica como a una disciplina histórica separada contribuyó a un mejor entendimiento iel factor económico. Las complejas circunstancias que dieron lugar a su nacPmjent0 incluían la escue la histórica de economía política, que se desarro1ló a partir de la Oposición a las concepciones clásicas de Smith y Ricardo. TiLos principales logros no fueron afirmaciones teóricas, sino innumerables vo’’01úmeneS de estudios de historicoa económica. El nacimiento de la escuela his ostórica estaba relacionado con las concepciones genéticas (o sea, con un historicocismo sui generis) características del período romántico (pensemos en las ideas de Savigny, Ranke y otros) y de la filosofía positivista de 3Comte. El mayor avance teórico de esta escuela lo constituyeron las diver1rsas concepciones de los pasos en el desarrollo económico de la humanidat. Nacidas del evolucie nismo positivista, relacionadas a menudo con una interpretación que tendía a considerar la sociedad como un organismo, esaS concepciones adolecían de una aproximación ahistórica: al señalar los d5tiiintos pasos del desarrollo. económico no descubrían el mecanismo de transicióai de un paso al siguiente. Por tanto, en la interpretación de la escuela históorica, los diversos niveles aparecen como algo completo y totalmente formadJ0, sin períodos de trae sición. W. Roscher (1817-1894) y B. Hildebrand (l812-l886) distinguían la economía natural, la monetaria y la de crédito, p°’° para ello no se ape vaban en un estudio de los cambios históricos, 5j,no de las analogías en la historicoa de los distintos países. Quizá ésa fue la razón de que K. Knies (1821-1898), el más avanzado en la reflexión 0dOb0lógica, subrayara el ca rácter nacional de las actividades humanas abstuviera de referirse: 
a dichos estadios de desarrollo universalmente cooXncebidos. Afirmaba que, la tarea principal de la economía era descubrir las causas concretas, histó’ ricamente condicionadas, de la actividad económi.í1a del hombre; dichaS causas podían ser de naturaleza variable, y las importantes eran las condiciones naturales y la mentalidad humana. Lad analogías, que segúU Knies son el contenido de las leyes históricas (econím), tienen lugar S hay un paralelismo, no sólo en las propiedades de los fenómenos en cuc0 tión (cosa que asumía la concepción de los niveles o en el desarrollo econó’.i; mico), sino también en las causas de tales fenómí’i0S. 
En su desarrollo posterior, la escuela históricm tomó dos direccione5 diferentes. Una de ellas continuó con la idea de los niveles en el desarroll° económico (por ejemplo, K. Bücher), sustituvendo° con ello la búsqurd tle regularidades en el desarrollo económico; la otra, por ejemplo, G. Schmol’: 
leo’, fue más allá (aunque las apariencias pudierar11” sugerir lo contrario)’ 
pero aunque dio un paso adelante en la búsqueda de leyes, no traspasó los límites de la causalidad y de la descripción genética. Sin embargo, como hemos mencionado anteriormente, incluso las interpretaciones más avanzadas teóricamente del positivismo (de Comte y de 3. S. Mill) no consiguieron enlazar la causalidad con la idea de las regularidades universales. Las leyes se concebían como si fueran una fuerza exterior a las actividades del hombre: en el mejor de los casos (3. 5. Mill) las acciones humanas se interpretaban como un resultado de dichas leyes y de la «naturaleza humana» 
La aproximación positivista, que gradualmente resultó ser un freno para las explicaciones, estuvo, en la investigación histórica, relacionada con una desintegración creciente de los estudios históricos. La historicoa política (aunque interpretada de diferentes modos) dominaba aún, aunque veía su monopolio amenazado por la historicoa económica, pero el desarrollo de las diversas disciplinas históricas dio lugar, cada vez más, a la especialización. Los historicoadores, como individuos, estrecharon gradualmente sus respectivos campios de visión, lo cual les condujo o a abandonar los intentos de formular explicaciones o a sobrevalorar las cuestiones sobre las que se centraba su investigación. Las discusiones estaban llenas de argumentos sacados de la heurística, la crítica externa y la política, y no de la teoría social o económica. La animación a la que diolugar el nacimiento de la metodología positivista fue seguida, en la mayoría de los historicoadores, por un reflujo alarmante del interés por la metodología. Sólo unos cuantos historicoadores vieron que la investigación histórica, interesada por su propia «corriente de hechos», iba acompañada del nacimiento de muchas disciplinas interesadas por el hombre y la sociedad, que señalaban una situación nueva para las ciencias sociales en general. Aún menos numerosos eran los que conseguían apreciar las oportunidades ofrecidas por el método dialéctico, la teoría del materialismo histórico, y la economía política de Marx, que entonces ya había sido formulada. Por eso’ lós marxistas jugaron un papel muy pequeño en la reacción contra la metodología positivista; pero la actitud hacia la teoría y el método nuevos fue la materia de un numero cada vez mayor de discusiones, ya que los estudiosos rio podían pernianecer indiferentes a las nuevas ideas que promovían soluciones para muchos problemas vitales de la humanidad. 
Hay una enornac cantidad de obras sobre el concepto de niveles en el csarrollo económico (y en el desarrollo de la humanidad en general). Las más recientes incluyen B. E. Hoselitz, «Theories of Stages of Econornic Growth», en heories of Econoiizjc Groii’tl’z, 1960, W. Kula, Probleisay j metody historicoi gosPOdarczej (Problemas y métodos de Historicoa Económica). cd. cit., págs. 24-33. fltre las obras anteriores están, sobre todo, K. Bi,icher, Dic Esatslelouiig der Olkswirtncllaf 1 1893, y K. Breysios, Der Stufenbana usad dic Gesctze dra’ Weltge3cllarlite 1904. La obra de Brey’sig será mencionada más tarde. 

REFLEXIÓN ESTRUCTURAL

1. El nacimiento de un modelo estructural de investigación histórica 
La reflexión metodológica antipositivista en los estudios históricos estaba marcada sobre todo por la negación y el escepticismo. Ese escepticismo tenía tres aspectos. Las ideas antipositivistas nacían de las dudas sobre los valores cognoscitivos de la acumulación inductiva de hechos, es decir del proceso cognoscitivo analítico. Se dudaba, con mucha razón, si el conocimiento humano de los hechos pasados aumenta proporcionalmente al número de hechos establecidos. En el nacimiento de esa nueva reflexión, un papel no menos importante lo jugó el escepticismo ante la idea positivista de una evolución constante de los valores intelectuales y morales del hombre, evolución que seguía, supuestamente, las leyes natura1e del progreso, que trabajan al margen de los hechos; esta forma de escepticismo se refería a la propia existencia de esas leyes. Finalmente, el escepticismo ante el tratamiento optimista de la historicoografía como una disciplina muy parecida a las ciencias naturales y ante la corrección del principio de una historicoografía «objetiva», separada de las exigencias prácticas, tuvo también una gran influencia sobre la reflexión antipositivista. 
Este escepticismo, en sus tres caras, al afectar directa o indirectamente a todas las esferas de la reflexión metodológica, condujo a diversas pro puestas, a menudo incompatibles. El primer aspecto dio lugar a un pesimismo cognoscitivo en la investigación histórica y a un enriquecimiento del proceso cognoscitivo histórico, con intentos de acercamientos integrales, E] segundo condujo, por un lado, a una nueva negación de cualquier ley histórica y a un regreso al icliografismo objetivo y al indeterminismo, y por 1 otro, a un mayor progreso en las reflexiones sobre las leyes históricas Y 1, sobre las explicaciones en la historicoa. El tercero produjo una negación total de la naturaleza científica de la historicoa y argumentos nuevos en favor de la aflrmación de que la investigación histórica es una disciplina exacta En resumen, algunas de las nuevas tendencias pueden interpretarse ahor» como una continuación y ampliación crítica de las ideas básicas del positi’ vismo (en su versión más o menos evolucionista), y otras como una negaciofl de esas ideas y una vuelta a concepciones anteriores. La característica dominante, y valiosa, de la reflexión metodológica nacida de la crítica cscdptica ante el positi’.’ismo del siglo soy fue que se ad’drtió —aunq desde distintas posturas Plosóficas—--- de la importancia de un acercamient° integral proa la inveslieaeióa histórica, cosa que la historicoografía crucl0 había negado múltiples veces.. Esto produjo unos intentos, realizados “ diversos modos, 1) ele integrar intevie-, mente Ci análisis histórico del pron°° de avesirnación de heChOS y de relacionarlo con las interpretaciones sifl 
iUu 
ficas; 2) de combinar los distintos puntos de vista, político, económico, etcétera, de la materia de investigación, 3) de usar otras disciplinas al llevar a cabo la investigación histórica. 
Todo esto contribuyó a la adopción de una nueva postura, estructural, que de algún modo establecía lazos de unión entre los hechos separados, interpretados de modo positivista; a la investigación histórica le hacía falta una postura así, que atañe a todo el desarrollo social, un proceso en el que todos los elementos están más o menos interrelacionados. Lo que todavía faltaba era una tendencia más clara a integrar el estudio de los hechos con el estudio de los cambios, es decir, a hacer la aproximación más dinámica, y no hay que olvidar que sólo esta combinación dio la oportunidad de hacer una descripción total y una explicación del proceso de desarrollo en la historicoa. La crítica al evolucionismo consistió en rechazarlo totalmente, pero no se indicó ninguna solución mejor. A pesar de estos defectos, podemos llamar estructural a la reflexión metodológica nacida de la crítica al acercamiento erudito, ya que éstaha dominada por un intento de interpretación estructural del conjunto. Pero, como veremos, dichas interpretaciones eran muchas veces puramente especulativas. De modo que, otra vez, un avance en un área de la reflexión metodológica significaba un retroceso o un estancamiento en otra. 
2. Inspiraciones filc’só ficas de la historicoa anti-positii’ist 
Fue principalmente de la filosofía, que a finales del siglo xix renacía, sobre todo en gnoseología y metodología, de donde la investigación histórica sacó la inspiración para su oposición al dominio del modelo metodológico de la ciencia natural, la desintegración positivista de la materia de investigación, su interpretación estática y la actitud pasiva del historicoador, que sólo tenía que percibir los hechos separados tal como los registraban las fuentes. Los filósofos, muchos de los cuales consideraban la ontología como metafísfca, no sólo pusieron las nuevas bases para una teoría gereral del conocimiento, sino que también abarcaron el conocimiento histórico y la estructura metodológica de la historicoa con sus análisis, por primera vez en u nivel tan amplio. La reflexión metodológica llevada adelante por lOS historicoadores en esta nueva atmósfera filosófica consistía, como en el siglo XIX, en aplicaciones más o menos precisas de esos análisis a las exigencias prácticas de la investigación histórica. Como en aquel tiempo la historicoa como ciencia comenzaba a afrontar ciertos problemas comunes a todas las disciplinas sociales y humanísticas, no dejó de recibir la influencia de las tendencias predominantes en esas disciplinas, principalmente en la sociología, antropología, economía y psicología. Pero además, por supuesto, la historicoa, con sus propios problemas, se convirtió cci una dei’as .iler,tes generales para la búsqueda de soluciones nuevas en la filosr fía en 
humanidades y ciencias sociales en general. 
En gnoseología, se proponía el conocimiento intuitivo para sustituir al empjrisin inductivo, y se atribuía el papel principal y activo ca dicho Proceso a la mente del investigador corno factor de organización. La importancia de su pa’Jei ç fl-,-r>a ny»ijtcstrr sobre todo en las cie’rcis de la UItura Y por tanto tarnbión en la Pistos ja, porque, para abaicar 1 erina tos ‘Lect05 de la cultura como un producto humano conipleje, cm neceaciio esta era la opinión dos ‘Pnanl c-- comprenderla directarneni e’, v---o rEs, 
explicarla señalando la causa (que es un procedimiento suficiente en la ciencia natural). Interpretada como muchas variedades del conocimiento puramente intuitivo, que es una experiencia cognoscitiva que no se presta a ningún análisis más estricto, esta exigencia era formulada por los neo- Kantianos de las escuelas de Baden y Marhurg, los neo-Hegelianos, la escuela de la «filosofía de la vida», y los fenomenologistas 
H. Bergson (1859-1942), cuya influencia sobre las ideas filosóficas en la historicoa en esa época fue, probablemente, más fuerte que la de ningún otro, quería interpretar el mundo como una totalidad en movimiento (en contraposición a los positivistas) y en este sentido escribió que «La evolución requiere que el presente sea realmente una continuación del pasado, exige que la duración sea un lazo de unión» 2, y, al criticar a Spencer, escribió que en su evolucionismo «no se hacía referencia ni al devenir ni a la evolución», porque «el truco del método de Spencer solía ser reconstruir la evolución a partir de fragmentos de lo que ya había evolucionado» 
La fenomenología de E. Husserl (1859-1939), representante de la reflexión lógica anti-empirista sobre la ciencia, se relacionaba también con la intuición, es decir, no con la inducción o la deducción, sino con un conocimiento «directo» independiente de la psicología y de la teoría, pero esta relación era diferente. Según Husserl, son accesibles a esa intuición, que llamaba eidética, no sólo los objetos individuales (hechos), sino también las esencias generales de las cosas (abstracciones). En relación con tal intuición, hay que renunciar a toda construcción conceptual, incluso a las latentes. «Esta suspensión universal de toda actitud hacia el mundo objetivo, llamada epoché fenomenológica, se convierte en el medio metodológico por el que me interpreto a mí mismo como el Yo y como esa vida de la conciencia en y a través de la cual existe para mí el mundo objetivo precisamente como es para mí» . Por tanto, el objeto cognoscitivo no es algo que puede ser aprehendido pasivamente, sino algo constituido por el papel «creativo» de un acto cognoscitivo. Se puede advertir fácilmente que es en este punto donde se manfiesta claramente el nivel final idealista del proceso cognoscitivo fenomenOlógico integral. 
E. Cassirer (1874-1945), de la escuela de Marburgo, que tuvq tambiéfl mucha influencia, examinó la cu]tura, no como una acumulación de hechos y fenómenos individuales, sino como un todo que tiene una estructura lógica específica. Aseguraba —al contrario que Husserl— que el conocimiento requiere unos elementos (símbolos) a priori, que, sin embargo, no se inter-) pretan de una manei-a definitiva, sino considerando su variabilidad en 
curso de la historicoa. Estos símbolos nos permiten combinar los hechos para formar globalidades, pero cualquiera de estas globalidades no es algo reaL) 
1 J• Legowicz habla de una ‘<filosofía positivista de la vida» (ver su ZarY3 hzstorti fsloeofiz (Esbozo de la historicoa de la filosofía), cd. cit., págs. 316 y SS.)’ Pero yo no me inclino a clasificarla como una rama del positivismo y encUe tro más convincente la clasificación de W. Tatarkiewicz (ver su Historicoa Filoz°f° (Historicoa de la Filosofía), vol. III, Varsovia, 1958, págs. 258 y ss). 
2 Cfr. H. Bergson, L’évolnfion créatrice, París, 1912, pág. 24: »L’évolutiO ClIC imphque une conhinuation i’éelle du passé par le présent, une durée qus ‘ un trait d’union.» 
Cfr. H. Bergson, op. cd., pág. 393: «En réaiitá, 1 ny était question nl 
devenir ni d’c’volution ( , , ). Lan ifice urdinaire de la rnéthode de Spencer C0<’ siste O reconstituer l’évolution ayee les fragnienis de l’óvolueé.» 
Ver E. Husserl, «Dic Krisis dcc euiopdischen Wissenschaften ur<cl 1 transzendentale Ph0nomenologic,,, Philosopliia, 935, pág. 14. 
un ser en el sentido ontológico de la palabra, sino una construcción de la mente- Esta combinación de hechos es lo único que hace posible la comprensión de un elemento concreto de la cultura. En contraposición a la formulación de Ranke, Cassirer escribió que «lo que la memoria conserva de los hechos y procesos se convierte en una recolección histórica sólo cuando sabemos transformarlo y meterlo en nuestro «interior» . 
3. La filosofía anti-positii’ista de la historicoa 
Las investigaciones filosóficas generales tenían su extensión directa en la filosofía de la historicoa que estaban desarrollando rápidamente, sobre todo, los filósofos que se ocupaban también de la investigación histórica . Como resultado, se produjo una avalancha de opiniones que en muchas cuestiones chocaban, pero que en conjunto se oponían a la opinión erudita, que era optimista en el problema del conocimiento y determinista (o más bien fatalista) en otras cosas. Esa filosofía se interpreta ahora desde varios puntos de vista y se subrayan sus distintas características. 1. S. Kon la analizaba como «una crisis del pensamiento histórico» . Veía esa crisis en la filosofía no marxista a partir del nacimiento del marxismo. Cuesta defender su opinión. Las ideas de Marx, que eran muy avanzadas para su tiempo, no tuvieron oportunidad de extenderse ampliamente cuando surgieron, y no sólo por las razones de clase mencionadas anteriormente. En esa época, la reflexión sobre la historicoografía estaba en el estadio de la aproximación erudita genética; su paso adelante «natural» era prestar atención a los problemas estructurales. Por tanto, la historicoografía, en general, no estaba todavía en condiciones de adoptar modelos dialécticos (que unificaban los acercamientos genético y estructural) sin atravesar primero el nivel estructural. Por eso la reflexión en ese estadio no se puede considerar como una manifestación general del pensamiento histórico: en muchos problemas significó un importante progreso (en el análisis de los procedimientos de investigación) en comparación con las soluciones propuestas por el acercamiento erudito genetico, a pesar de que no se elevó al nivel del modelo dialéctico de investigación. 
Muchas corrientes de la filosofía post-positivista de la historicoa han sido denominadas «filosofía crítica de la historicoa» por R. Aron, que considera que su rasgo fundamental es el rechazo del sistema de Hegel 6, es decir, Una concepción que es más «direccional» que unilateralmente estructural, 
E. Cassirer, Zui’ Logik der Kulturwissenscl1aften, Fünf Studie>s, Gi5te borg, 1942, pág. 85. «Was das Gedáchtnis an Tatsachen und Vorgbrgen aufbewahrt, das Wird zur historicoschen Erinnerung esrt dadurch. dab wir es in unser Inneres elnbeziehen und in dasselbe zu verwandeln vermógen.» G. Santayana (1863-1952) Imitaba el simbolismo a la contemplación poética, presentando así una visión rracional del mundo. 
6 De las obras sobre la filosofía post-positivista que he usado, las más imortantes son: M. Mandelbaum, The problem of Historicocal Knowledge, Nueva Or, 1938 (entre los autores tratados por Mandelbaum están Croce, Dilthey, 
annh1 Simmel, Rickert, Scheler, Trocitsch); R. Aron, La philosophie c>itiqne iStO1 París, 1950 (2.’ cd.); 1. S. Kon, Dic GescI7ic/2lsphzlo.sopllie des 20. Jo/ir- 
O ertS, vol. 1, Berlín 1964’ F. Kaufmann, Gesc/iiclztsp/iilosophie dei- Ge9e:ui’n>-t. 
erlin, i93J 


1. El nacimiento de un modelo estructural de investigación histórica 
La reflexión metodológica antipositivista en los estudios históricos estaba marcada sobre todo por la negación y el escepticismo. Ese escepticismo tenía tres aspectos. Las ideas antipositivistas nacían de las dudas sobre los valores cognoscitivos de la acumulación inductiva de hechos, es decir, del proceso cognoscitivo analítico. Se dudaba, con mucha razón, si el cono cimiento humano de los hechos pasados aumenta proporcionalmente al número de hechos establecidos. En el nacimiento de esa nueva reflexión, un papel no menos importante lo jugó el escepticismo ante la idea positivista de una evolución constante de los valores intelectuales y morales del hombre, evolución que seguía, supuestamente, las leyes naturales del progreso, que trabajan al margen de los hechos; esta forma de escepticismo se refería a la propia existencia de esas leyes. Finalmente, el escepticismo ante el tra tarniento optimista de la historicoografía como una disciplina muy parecida a las ciencias naturales y ante la corrección del principio de una historicoografía «objetiva», separada de las exigencias prácticas, tuvo también una gran influencia sobre la reflexión antipositivista. 
Este escepticismo, en sus tres caras, al afectar directa o indirectamente’ a todas las esferas de la reflexión metodológica, condujo a diversas pro puestas, a menudo incompatibles. El primer aspecto dio lugar a un pesimismo cognoscitivo en la investigación histórica y a un enriquecimiento del proceso cognoscitivo histórico, con intentos de acercamientos integrales. El segundo condujo, por un lado, a una nueva negación de cualquier ley histórica y a un regreso al idiografismo objetivo y al indeterminismo, y pOt otro, a un mayor progreso en las reflexiones sobre las leyes históricas Y sobre las explicaciones en la historicoa. El tercero produjo una negación totat de la naturaleza científica de la historicoa y argumentos nuevos en favor de la aflrmación de que la investigación histórica es una disciplina exacta En resumen, algunas de las nuevas tendencias pueden interpretarse ahora como una continuación y ampliación crítica de las ideas básicas del posit5 vismo (en su versión más o menos evolucionista). y otras como una negaciofl de esas ideas y una vuelta a concepciones anteriores. La característica dominante, y valiosa, de la reflexión metoclológica nacida cte la crítict eaeéptica anta al positi’.’ismo del risPo xcx fue que se advirtió _aunque desde distjntas posturas fi1osóficas—-- de la importancia de un acercamient° litcfiai para la iovcsticación hsstórica, cosa que la historicoografía erudit1 había negado miultiplcs vecc’s. Esto produjo UnOS intentos, realizadas diversos modos, 1) de intee’rar iotesi’.anienle el análisis histórico dci jC5S te avelg’sIacIón de hechas y de relacionarlo con las interpretaciones 5ifl 
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ideas; 2) de combinar los distintos puntos de vista, político, económico, etcétera, de la materia de investigación, 3) de usar otras disciplinas al llevar a cabo la investigación histórica. 
Todo esto contribuyó a la adopción de una nueva postura, estructural, que de algún modo establecía lazos de unión entre los hechos separados, interpretados de modo positivista; a la investigación histórica le hacía falta una postura así, que atañe a todo el desarrollo social, un proceso en el que todos los elementos están más o menos interrelacionados. Lo que toda\ía faltaba era una tendencia más clara a integrar el estudio de los hechos con el estudio de los cambios, es decir, a hacer la aproximación más dinámica, y no hay que olvidar que sólo esta combinación dio la oportunidad de hacer una descripción total y una explicación del proceso de desarrollo en la historicoa. La crítica al evolucionismo consistió en rechazarlo totalmente, pero no se indicó ninguna solución mejor. A pesar de estos defectos, podemos llamar estructural a la reflexión metodológica nacida de la crítica al acercamiento erudito, ya que estaba dominada por un intento de interpretación estructural del conjunto. Pero, como veremos, dichas interpretaciones eran muchas veces puramente especulativas. De modo que, otra vez, un avance en un área de la reflexión metodológica significaba un retroceso o un estancamiento en otra. 
2. Inspiraciones filosóficas de la historicoa cutí-positivista 
Fue principalmente de la filosofía, que a finales del siglo xix renacía, sobre todo en gnoseología y metodología, de donde la investigación histórica sacó la inspiración para su oposición al dominio del modelo metodológico de la ciencia natural, la desintegración positivista de la materia de investigación, su interpretación estática y la actitud pasiva del historicoador, que sólo tenía que percibir los hechos separados tal como, los registraban las fuentes. Los filósofos, muchos de los cuales consideraban la ontología como metafísfóa no sólo pusieron las nuevas bases para una teoría general del Conocimiento, sino que también abarcaron el conocimiento histórico y la estructura metodológica de la historicoa con sus análisis, por primera vez en un nivel tan amplio. La reflexión metodológica llevada adelante por los historicoadores en esta nueva atmósfera filosófica consistía, como en el Siglo XIX, en aplicaciones más o menos precisas de esos análisis a las exigencias prácticas de la investigación histórica. Como en aquel tiempo la historicoa como ciencia comenzaba a afrontar ciertos problemas comunes a todas las disciplinas sociales y humanísticas, no dejó de recibir la influencia de las tendencias predominantes en esas disciplinas, principalmente en la sociología, antropología, economía y psicología. Pero además, por supuesto, la historicoa, con sus propios problemas, se convirtió ea> una de las fuentes generales para la búsqueda de soluciones nuevas en la filosofía y en S humanidades y ciencias sociales en general. 
En gnoseología, se proponía el conocimiento intuitivo para sustituir al empirismo inciiactix’o, y se atribuía el papel principal y activo co dicho 
Proceso a la mente del investigador corno factor de organización, la importancia de su papel se iba a roaniteslar sobre todo en las eienLias de la d1ltUra, y por tanto tambión srl la histo ia, porque, para abaiom tenas i05 55Pectos cte la rut tul-a COfl5O Oil producto hUlflSHC) COnlpICIO, era acrecería 
e0 era la opinión cloi’rsante—- comprenderla directamente, 10 5í’O) 

Explicarla señalando la causa (que es un procedimiento suficiente en la ciencia natural). Interpretada como muchas variedades del conocimiento puramente intuitivo, que es una experiencia cognoscitiva que no se presta a ningún análisis más estricto, esta exigencia era formulada por los neo- Kantianos de las escuelas de Baden y Marhurg, los neo-Hegelianos, la escuela de la «filosofía de la vida», y los fenomenologistas. 
H. Bergson (1859-1942), cuya influencia sobre las ideas filosóficas en la historicoa en esa época fue, probablemente, más fuerte que la de ningún otro, quería interpretar el mundo como una totalidad en movimiento (en contraposición a los positivistas) y en este sentido escribió que «La evo lución requiere que el presente sea realmente una continuación del pasado, exige que la duración sea un lazo de unión» 2, y, al criticar a Spencer, escribió que en su evolucionismo «no se hacía referencia ni al devenir ni a la evolución», porque «el truco del método de Spencer solía ser reconstruir la evolución a partir de fragmentos de lo que ya había evolucionado» . 
La fenomenología de E. Husserl (1859-1939), representante de la reflexión lógica anti-empirista sobre la ciencia, se relacionaba también con la intuición, es decir, no con la inducción o la deducción, sino con un conocimiento «directo» independiente de la psicología y de la teoría, pero esta relación era diferente. Según Husserl, son accesibles a esa intuición, que llamaba eidética, no sólo los objetos individuales (hechos), sino también las esencias generales de las cosas (abstracciones). En relación con tal intuición, hay que renunciar a toda construcción conceptual, incluso a las latentes. «Esta suspensión universal de toda actitud hacia el mundo objetivo, llamada epochí fenomenológica, se convierte en el medio metodológico por el que me intel’ preto a mí mismo como el Yo y como esa vida de la conciencia en y a través de la cual existe para mí el mundo objetivo precisamente como es para mí’> . Por tanto, el objeto cognoscitivo no es algo que puede ser aprehendido pasivamente, sino algo constituido por el papel «creativo» de un acto cog noscitivo. Se puede advertir fácilmente que es en este punto donde se manifiesta claramente el nivel final idealista del proceso cognoscitivo fenomeno’ lógico integral. 
E. Cassirer (1874-1945), de la escuela de Marburgo, que tuvq tambiéfl mucha influencia, examinó la cultura, no corno una acumulación de hechos y fenómenos individuales, sino como un todo que tiene una estructura lógica específica. Aseguraba —al contrario que Husserl— que el conocimiento re quiere unos elementos (símbolos) a priori, que, sin embargo, no se interpretan de una manera definitiva, sino considerando su variabilidad en 
curso de la historicoa. Estos símbolos nos permiten combinar los hechos para formar glohalidades, pero cualquiera de estas globalidades no es algo real, 

1 J Legowicz habla de una «filosofía positivista de la vida» (ver su Zar)’3 historji filozofii (Esbozo de la historicoa de la filosofía), cd. cit., págs. 316 y ss.) Pero yo no me inclino a clasificarla como una rama del positivismo y encUj) tro más convincente la clasificación de W. Tatarkiewicz (ver su Hisioria FilozO,5 (Historicoa de la Filosofía), vol. III, Varsovia, 1958, págs. 258 y ss). 
2 Cfr. H. Bergson, L’évolution créatrice, París, 1912, pág. 24: «L’évolutlOl’ elle implique LUir continuation réelle clu passé par le présent, une durée qui ea un ti-alt d’union.» 
Cfr. H. Bergson, op. cii., pág. 393: «En réaiité, 1 n’v était question nl devenir ni d’évolution (. ). Lar ifice occiiiairc de la ryiéthode de Spcncer CD Siste O reconstituer l’évolu[ion ayee les 1cments de l’ávoiucd.« 
Ver E. Husserl, »Die Krisis Ocr curoph3schcn Wissenschaften und transzendeniaie PhOnomenologie«, Philosophia, 1936, pág. 14. 
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un ser en el sentido ontológico de la palabra, sino una construcción de la mente. Esta combinación de hechos es lo único que hace posible la comprensión de un elemento concreto de la cultura. En contraposición a la formulación de Ranke, Cassirer escribió que «lo que la memoria conserva de los hechos y procesos se convierte en una recolección histórica sólo cuando sabemos transformarlo y meterlo en nuestro «interior» . 
3. La filosofía anti-positivista de la histoi-ia 
Las investigaciones filosóficas generales tenían su extensión directa en la filosofía de la historicoa que estaban desarrollando rápidamente, sobre todo, los filósofos que se ocupaban también de la investigación histórica Como resultado, se produjo una avalancha de opiniones que en muchas cuestiones chocaban, pero que en conjunto se oponían a la opinión erudita, que era optimista en el problema del conocimiento y determinista (o más bien fatalista) en otras cosas. Esa filosofía se interpreta ahora desde varios puntos de vista y se subrayan sus distintas características. 1. 5. Kon la analizaba como «una crisis del pensamiento histórico» . Veía esa crisis en la filosofía no max-xista a partir del nacimiento del marxismo. Cuesta defender su opinión. Las ideas de Marx, que eran muy avanzadas para su tiempo, no tuvieron oportunidad de extenderse ampliamente cuando surgieron, y no sólo por las razones de clase mencionadas anteriormente. En esa época, la reflexión sobre la historicoografía estaba en el estadio de la aproximación erudita genética; su paso adelante «natural» era prestar atención a los problemas estructurales. Por tanto, la historicoografía, en general, no estaba todavía en condiciones de adoptar modelos dialécticos (que unificaban los acercamientos genético y estructural) sin atravesar primero el nivel estructural. Por eso la reflexión en ese estadio no se puede considerar como una manifestación general del pensamiento histórico: en muchos problemas significó un importante progreso (en el análisis de los procedimientos de investigación) en comparación con las soluciones propuestas por el acercamiento erudito genetico, a pesar de que no se elevó al nivel del modelo dialéctico de investigación. 
Muchas corrientes de la filosofía post-positivista de la historicoa han sido denominadas «filosofía crítica de la historicoa» por R. Aron, que considera que su rasgo fundamental es el rechazo del sistema de Hegel 8, es decir, una concepción que es más «direccional» que unilateralmente estructural, 
E. Cassirer, Zur Logik dcc Kultuns’isse>zschaften, Fünf Studien, GOteborg, 1942 pág. 85. »Was das Ged’áchtnis an Tatsachen und Vorgfirgen aufbewahrt, 
S WIrd zur historicoschen Erinnerung esrt dadurch, dab wir es in unser Inneres elflbezlehen und ja dasselbe zu verv<’andeln vermógen.» G. Santayana (1863-1952) .mltaba el simbolismo a la contemplación poética, presentando así una visión u raJ del mundo. 
6 De las obras sobre la filosofía post-positivista que he usado, las más imçortantes son: M. Mandelbaum, The problern of Historicocal Knowjedge, Nueva 
1938 (entre los autores tratados por Mandelbaum están Croce. Dilthev, anh3 Simmel, Rickert, Scheler, Ti-oeltsch); R. Aron, La philosaphie criliqile 

y su relativismo gnoseológico .M. Mendelbaurn clasifica las diversas concep. ciones desde el punto de vista de su actitud hacia la posibilidad de un conocimiento histórico objetivo (verdadero), y señala a los relativistas, por un lado, y los anti-relativistas, por otro. Una postura diferente, que se refiere sobre todo a los filósofos alemanes, consiste en clasificarlos come defensores del historicocismo y del anti-historicocismo (P. Engel-Janosi, P. Rossi, 
K. Popper, y otros) . para no hablar de las numerosas variantes «naciona les» de la reflexión filosófica que estarnos tratando. 
No trataremos el historicocismo aparte, sino sólo en relación con cuestiones importantes y más amplias. Esto se debe a que el concepto de historicocismo es uno de loS más ambiguos en la metodología de la historicoa. Sus principales significados se pueden enumerar de este modo: 
a) Historicocismo general, es decir, el acento puesto en el movimiento coas tante y el cambio en el curso de los acontecimientos (que no niega nadie); el acento sobre los cambios varía, obviamente, según el modelo de investigación histórica. 
b) Historicocismo absoluto (llamado también relativismo), corriente, sobre todo, en las obras de los historicoadores alemanes, que F. Meinecke consideraba corno el principal producto del «espíritu alemán» desde la Reforma; se caracteriza, romo resultado de la afirmación de que todos los hechos históricos son unicos por un relativismo absoluto respecto a la verdad (es imposib1e alcanzar Ja ama gen objetiva, es decir, cierta, de los sucesos pasados) y a los valores (ya que no hay modelos eternos y leves eternas de la naturaleza, ninguna corriente tea lógica de sucesos, etc.); el historicocismo absoluto se opone totalmente a la idea de la invariabilidad de la naturaleza humana; según los seguidores de esa ten dencia, se suponía que era el Estado la medida de los valores (ver G. G. Ipgers, ‘[he Germen Conception of Histor-i’. Tice National Tradition of Historicocal Tizoi’ht froin Herder to tire Preseni, Middletown, 1968). 
c) El historicocismo de Popoer pretendía abarcar las dittintas filosofías de: 
a historicoa cue aspiran a descubrir las leyes históricas que hacen predicciones sobre el posible futuro de los sucesos, y que Popper critica (ver K. Popper, Tui open Society and its Enemies, vol. II, pág. 242). 
d) Historicocismo como sinónimo de «la filosofía de la historicoa) (usado en, este sentido por M. C. D’Arcv en Tire Meaning and Matter of History, Nu,eva York, 1959). 
e) Historicocismo existencial, como parte de la doctrina general del existen’: 
cialismo, que subraya la ‘<historicocidad,> del hombre (Heidegger, Ortega y Gasset Sartre en sus primeros escritos) (ver J. Ortega y Gasset. Historicoa coi»ao sisteiiia) esta interpretación también se opone totalmante a la idea de la naturaleza bu mano inmutable (comparar, en este sentido, el dicho de Ortega de que el honibrO no t)ene naturaleza, y lo que tiene es historicoa). 
f) Historicocismo dialéctico, que parte de K. Marx y F. Engels, como doctranh que afirma que es posible alcanzar una imagen verdadera del pasado, porque; rl inundo es cognoscible, y señala el hecho de que los sistemas de v&ores no 
ni totalmente absolutos (eternos, inmutab1es) ni totalmente relativos. La cate’ gc.ría básica del historicocIsmo marxista en su versión ontológica es la del deid si-rollo dialéctico, Interpretado de este modo, el desarrollo no se rige P° ninguna fuerza externa, ni es una secuencio de sucesos con una direccaofl 
cambios predeterminada; es un proceso que afecta a los sistemas y tiene logas por medio de interacciones, variables en fuerza y dirección, de los eienrcnt0it nc forman esos sistemas. Respecto a la sociedad y su desarrollo, el conceptO) (le historicocismo ontológico se concreto cuando se te une la categoría cJe nr0000 ;nmaoa, que nos qermite tanes’ un ooercaanienbo acti\ o al piocc’so li<s)oi iOU. Le si a 1 1ai Son 1 mc nr n st o a u ci sion mc todolo lea co lcc en po o o 
rJirci,acyoncs: cinc ‘1 valor exnlicatjvo ele las teorías ccniv>o ‘:ab’s oc 
al oea-reo fas cJji’crr’>circs eoaliocstivas cutre los sstcmas (epc>’inInr>’nlc las fv. 
0 0(1 1 ) í o o o > ui e u e <is o y (luL 1 r 1> 1 1 
un>’ersnlc’s e’: p’acdcri rcdocir a irmacioiies sobre sistemas :oaIitatd> denia disfinP>s co nro’,’ neqocca nieclida solanaenie. 

En la crítica del conocimiento histórico positivista (“razón hisLórica») las principales (aunque diferentes) concepcione fueron las de W. Dilthey (1833-1911), B. Croce (1866-1952), G. Simmel (1858-1918), H. Rickert (1863-1936) y M. Weber (1864-1920). Todos ellos señalaron el hecho de que los positivistas habían ignorado las diferencias entre el conocimiento de la naturaleza y el conocimiento de la vida social (el mundo de los valores, el espíritu y la actividad humana), y la formulación más radical fue la de Dilthey, que dijo que «explicamos la naturaleza y comprendemos la vida espiritual». En Dilthey se desarrolló al máximo, y también se complicó hasta el extremo, la doctrina de la comprensión histórica (Verstelren) Al criticar la inducción por no ser completa, Dilthey aseguraba que cuando tenernos que «aprehender» ciertas totalidades, y por tanto también en el caso del conocimiento histórico, no llegamos a ese acercamiento integral (que, según él, es la manifestación principal de la naturaleza objetiva del conocimiento histórico) sin una experiencia cognoscitiva apropiada. Así, en la teoría de Dilthey, el conocimiento histórico es relativo y depende de la naturaleza de esa experiencia; un historicoador se forma una imagen subjetiva del pasado al mirarlo a través de un sistema de valores actuales. El conocimiento histórico se. basa en datos históricos, que son una forma de manifestación de la actividad espiritual; la investigación histórica se dirige, por tanto, hacia el conocimiento de «diversas manifestaciones objetivas del espíritu». Esto implica dos métodos de adquisición del conocimiento de lOS hechos, que se usan conjuntamente: la experiencia (que se refiere a uno mismo) y la comprensión (que se refiere a otros). La comprensión (Verstehera) es una operación en la que, sobre la base de nuestras propias experiencias espirituales, vivimos a través de las experiencias de alguien. Sólo la experiencia, sin combinarla con la comprensión, no produciría más que nuestra propia biografía. Pero puede verse fácilmente que los límites de la comprensión están marcados por las fronteras de nuestra propia biografía espiritual, ya que no podemos «comprender» experiencias ajenas que no hayamos sentido nosotros mismos. Dilthey pensaba que las beografías eran la forma más importante del trabajo ele historicoador, y para el las autobiografías eran las fuentes más valiosas. Los seres humanos cuyas acciones tienen un objetivo pero son espontáneas (expresan la vida), son los Principales todos que los historicoadores deben estudiar. 
f.Croce, con su intuicionismo, estaba cercano a Dilthey. Aseguraba que solo podemos reconstruir las cadenas de causas y efectos con referencia a la naturaleza, basándonos en el concepto de causa, que no es propio de la historicoa. En la ciencia natural usamos términos teóricos, pero la historicoa se caracteriza por la narración. En sus narraciones, un historicoador, evidentemente, usa construcciones teóricas, pero esto es sólo una forma necesaria de pensamiento cuya sustancia es la intuición como fuente de todo el conocamaento histórico decir, ideas), más que conceptos. La intuición es anterior a la producción de conceptos y a la actividad práctica, porque (como explica M. Mandelbaurn cuando analiza la teoría de Croce) es independiente de ellas, mientras que la situación inversa no existe. Ya en su primer ensayo sobre la filosofía deL lenguaje, La storia ridotta sotto it concetto generale dell’arte (1893), Croce se refería a una «visión intuitiva» por medio de la cual llegamos a conocer los hechos individuales (y son éstos los que se estudian en la investigación histórica), y que recuerda a la intuición artística. Desarrolló su idea, sobre todo, en Teoria e storia della storiografia (1917). Para conocer los hechos se necesita una «empatía» y una «identificación mental con los hechos». La idea de la historicoografía como un producto subjetivo de la mente viva, que anima los hechos históricos que «vibran» en él e imprime, por tanto, la marca de la contemporaneidad en todos los sucesos pasados, la podemos encontrar también en La storia come Pensiero e come Azione (1938). No hay rasgos de nada «externo» al «espíritu». Los hechos pasados y presentes sólo se pueden comprender como hechos espirituales, de modo que, en el nivel espiritual, el pasado se mezcla con el presente. Los hechos reales registrados en las fuentes se hacen verdaderos sólo cuando se convierten en elementos del presente variable, como resultado de su animación espiritual. 
Las conclusiones que se sacan de esa concepción del conocimiento histórico se parecen algo a las de Dilthey. Es imposible adquirir el conocimiento de lo que realmente tuvo lugar en el pasado si todos los sucesos pasados tienen que ser «contemporáneos», es decir, animados por la mentalidad del historicoador que vive en el presente. Si la intuición fabrica los hechos, hace hechos presentes y no pasados. Por tanto, de la doctrina de Croce se deduce que es imposible adquirir ningún conocimiento objetivo del pasado. Para cvitar la objeción del relativismo total, Croce introduce, como criterio máximo de veracidad, el incomprensible concepto del ‘absoluto». M. Mandelbaum, al sacar conclusiones de la teoría de Croce, escribió, en 1938, que, según su propia teoría, <‘Croce no tiene derecho a criticar la práctica corriente de la literatura histórica en Alemania (es decir, la que dominaba en l938.—J. T.), puesto que esta literatura responde a una necesidad verdadera (...) ha surgido una cuestión que sólo puede responder el Absoluto y no el señor Croce» 
G. Simmel basó su teoría de la historicoa en las experiencias de la historicoa de la cultura. Aunque él también aseguraba que la literatura histórica es un producto de la intuición del historicoador, no se oponía al relativismo A pesar de sus reservas, las consecuencias de su acercamiento son de natU- raleza relativista. 1. S. Kon llamó a la concepción de Simmel una síntesis de la Vcrst chan (comprensión) de Dilthey y la aproximación a priori Kantiana aplicada a la historicoa. Mandelbaurn daba una interpretación similar 12 Sirnmel aseguraba que la historía, tal como la conocemos, es un producto de nuestras mente, que en su acción creadora se relaciona con la experiencia mental inte; rior del historicoador; pero flO nos encontramos con una interpretación pura- mente subjetiva de la historicoa, aunque el conocimiento histórico no es Ufl espejo del pasado. Su naturaleza objetiva está garantizada por las categorías mentales «universales y necesarias», que organizan la experiencia interna El historicoador sólo describe hechos mentales: pensamientos, emociones, actOs 

JI M. Mandelhaum, [he P,oble<n of llistorical KnoiiIedg, ecl. cit., páe. 2 1. S. Kon, op. cit., pág. 171; M. Mandelbaum, op. cit.. págs. 102 y ss La 
opiniones de Simmel sobre las cuestiones de interés fueron expuestas en 5>2 libro publicado en 1892 (Die Probleo’e iier Gesclziclítspliilosophie). 

de voluntad, pero esto, asegura Simmel, no significa una invasión del terreno de la psicología, porque la narración histórica se ocupa de hechos individuales y de su descripción, mientras que la psicología —que> según Simmel, es una disciplina natural— utiliza el procedimiento que generaliza y da explicaciones. El historicoadór puede utilizar esos datos psicológicos individuales y presentarlos corno un todo integral, ayudándose de la capacidad suprasubjetiva (übersubiektive) de abarcar estados mentales de otros, tanto individuales como colectivos. Esa capacidad consiste, por un lado, en una comprensión a través de la proyección de las experiencias mentales propias en otros y, por otro lado, en la «sensación directa de lo suprasubjetivo». Esta sensación de lo suprasubjetivo garantiza, supuestamente, que en esta proyección el historicoador sólo utiliza las experiencias que pueden considerarse experiencias de otras personas también; garantiza, por tanto, la naturaleza objetiva del conocimiento. Que es posible cualquier experiencia interna «típica» es algo que se deduce de la existencia de las categorías comunes mencionadas del pensamiento humano. A pesar de estas reservas, la concluSión final es que en el conocimiento histórico la experiencia interna de cada historicoador juega un papel creativo, que impide adquirir un conocimiento objetivo del pasado. 
La teoría de la historicoa de Rickert es mucho más sutil y precisa; evita una metafísica tan clara como la que marca los análisis de Croce, Dilthey y Simmel. En realidad, estaba dirigida, en gran medida, contra Dilthey y su escuela. Rickert no estaba interesado en la naturaleza de la materia de la investigación histórica (el proceso histórico) 13, sino en la metodología de esa investigación, que se supone dirigida hacia los hechos (que a su vez son exclusivamente individuales y no recurrentes). Rickert también hablaba de la comprensióli (Verstehen) en la historicoa, pero analizaba ese concepto con más detalle. Mostró que comprendemos los hechos individuales al combinarlos en Secuencias de causas y efectos (lo cual hace que la operación Verstehen lflcluya un procedimiento de explicación) o al integrarlos en ciertas totalidades (es decir, estructuras), actuando como elemento de unión una referencia a los valores. Esta referencia a los valores convierte un objeto (hecho, proceso) dado en una «individualidad’> histórica. Por ejemplo, Napoleón y Goethe Son individualidades históricas, pero un hombre de la calle no lo es. Esto ocurre porque Napoleón y Goethe encarnaron ciertos valores, aunque una persona relacionada con Napoleón también se convirtió en una individualidad asi, Pero una valoración efectuada por un historicoador no basta por sí sola para imprimir un nivel histórico a los objetos de los que se ocupa; esto tiene lugar sólo cuando se refieren a los valores sociales (humanos) universales, Como los llamaba Rickter, es decir, valores aceptados por todos. Un histo- liador puede dar un gran valor a un amigo suyo, pero este hecho no tiene Por qué bastar para «referirlo’> a esas categorías axiológicas universales. Estas categorías axiológicas son valores culturales (Kultui-werte), lo cual, a su vez, da a la historicoa el rango ele una ciencia individualizadora de la cultura. 
13 Rickei-t no consiguió observar consistenternente el principio de la clasiiCiOn formal de las disciplinas que se ocupan de la misma serie de hechos, CIViSmO mIre las qne slcUen el procedinsicnlo usado cci la ciencia natural (toe(Ulacion 

Para Rickert. la peculiaridad de las humanidades, en comparación con las ciencias naturales, consiste en que todas las acciones humanas (y sus pro: 
ductos) no pueden ser separadas de la valoración. Esa referencia a los valores es, para él, la base para establecer relaciones causales que, sin embargo, se limitan a las causas que motivan las acciones humanas. Para explicar las acciones humanas, el investigador debe unir una acción concreta (o sus re cuItados) con el sistema de valores del agente, que motiva tal acción. 
Respecto a la metodología de las ciencias sociales (incluida la historicoa) la reflexión estructural alcanzó su máximo nivel en las obras de M. Weber’4, Sus análisis de los instrumentos del conocimiento científico (incluido el histórico) y del papel de la valoración en la ciencia han servido como fuentes de importantes inspiraciones metodológicas. Se oponía a los intuicionistas, y con Rickert sólo compartía la opinión de que las ciencias de la cultura se ocupan de fenómenos de importancia cultural, y de que esa importancia se determina en relación con los valores de la cultura universal, que son característicos de una época concreta. La exigencia de Weber de que en la ciencia hay que hacer una estricta distinción entre el establecimiento de los hechos empíricos y las valoraciones iba más allá de las ideas de Rickert Si esa exigencia se cumple, es posible adquirir un conocimiento verdadero de la sociedad con la aceptación simultánea del papel de la valoración en la investigación. La valoración se manifiesta sobre todo en la selección de los hechos. Otra forma de adquirir un conocimiento objetivo es la explica’ ción causal, que no puede sustituirse con la comprensión intuitiva. Pero a causa de la interdependencia de los fenómenos, que hace difícil describir las secuencias de causas y efectos en toda su complejidad, el historicoador debe: 
recurrir a ciertas simplificaciones y a indicar las conexiones que tienen mayor importancia en un contexto dado. Esto da lugar a una selección deri vada del sistema de valores que rige a un historicoador concreto. 
Weber quería que la historicoografía incluyera afirmaciones más generales1 de lo qu& quería Rickert. Intentó conseguirlo construyendo lo que llamaba): 
tipos ideales, su mayor logro metodológico. Los tipos ideales son idealizacio) ncc (conocidas en metodología), conceptos de casos límite, modelos teóricos,I etcétera; es decir, medidas sui gerzeris con las que se compara la realidad: 
14 Ver. F. Kaufmann, Geschichtsplrlosoplsie der Gegenis’art, Berlín, 1931, pág. 78 Existe una gran cantidad de estudios sobre las ideas metodológicas de Max Weber) Además de los va mencionados, se consultaron los siguientes; Max Weber iii th Methodology of the Social Sciences, E. A. Sbus and fi. A. Finch (eds.), Glencoe, l949 R. Bendix, Max Weber. An Intiiectual Portraot, Nueva York, 1960 (desgraciadansefl< te, mo pudimos conseguir Interpretatioro of Conduce asid History (1946), del rnisPOí autor); Maz Weber ueid Soziologie Heute, Tsabinga, 1965; K. Bosi, «Der ‘SozlOlOl gische’ Aspekt jo der Gescliichte. Walt freie Geschiclztswissenschaft urzd Idealtypu° Flistorisclie Zeotschrift, vol. 201, núm. 3. 1965, páes. 613-650; E. Pitz, «Geschac tliche Struktur. Betrachtungen zur angeblichen Grundlagenkrise der Geschichtswli senschaft>’: Historicosclie Zeitscizrif 1, vol. l85, núm. 2, 1958, págs. 265-305; S. e walski, 

Se fórman sobre la base de un conocimiento de los hechos, pero son solamente una categoría gnoseológica y metodológica que nos sirve para adquirir un conocimiento de la realidad sin ser un producto de dicho conocimiento. Weber subrayaba con fuerza la naturaleza instrumental de sus tipos ideales. La tarea del historicoador consiste en comparar la realidad con los topos ideales, como forma de percibir la realidad. No son, como en las obras de Marx, una clase concreta de descripción de los hechos que utiliza conceptos idealizadores (abstractos), sino solamente un instrumento que se usa para ordenar los hechos y comprender las acciones humanas. 
El papel creativo y cognoscitivo del historicoador que, al recurrir a la operación Verstelzen, construye una imagen de los sucesos pasados y no los reproduce simplemente, como pretendían los positivistas, fue subrayado por muchos filólogos de ese período,. que representaban todas las tradiciones filosóficas mencionadas más arriba: en Francia, por Paul Valéry (1871-1945), que acuñó el famoso dicho de que la historicoa es «el producto más peligroso de la química del intelecto»; en Alemania, por O. Spengler (1880-1936), quien, en su famosa Der Untergang des Abendiandes (1918-1922), rechazaba la inducción y las generalizaciones como forma propia del conocimiento histórico; en Gran Bretaña, por el neo-hegeliano F. H. Bradley (1846-1924)’°, y en Estados Unidos, por W. James (1845-1910). Este último estudioso, discípulo de Ch. S. Peirce, el fundador del pragmatismo, subrayó que lá realidad y el conocimiento son dos realidades separadas: el conocimiento no reproduce la realidad, sino que proporciona hipótesis como instrumentos de acción, que a continuación son comprobadas por el grado de utilidad de los resultados que producen. 
El rechazo de una relación sii±iple y directa entre la realidad histórica proceso cognoscitivo cambió las interpretaciones del concepto de hecho 
histórico. El símbolo positivista de la ecuación-ya no se situaba entre el hecho Corno un fragmento de la realidad y el hecho tal como informa sobre él un historicoador Un hecho es considerado como una construcción hecha por un historicoador, cuando su experiencia científica, guiada por su situación real de un modo subjetivo, crea un hecho histórico que no existe fuera de su ‘Tiente; o si una construcción qua de un hecho está unida a la realidad empírica concebida corno una totalidad y no a un fragmento-hecho qua de una realidad. Tales opiniones inclinaron a los estudiosos a considerar los hechos hnstorscos corno mentales y no como materiales. Se hacían referencias a los Valores más que a los hechos. Los estudiosos dejaron de hablar sobre la COncordancia entre los resultados de la investigación y los hechos, porque el Problema había perdido su raison d’étre: lo que sé convertía en un hecho historicoe0 era sólo la experiencia cognoscitiva de uno, que tiene en cuenta 10S hechos, pero no sólo estos hechos. Esto, por supuesto, no significaba una arbitrariedad completa en la construcción del pasado. Incluso Croce, que comparaba la historicoa con el arte, dijo que era un arte de un tipo especial, O Sea, uno en el que los principios de la crítica están unidos. Es unarte Porque, según Croce, no puede existir una ciencia de algo que es individual, decir, no recurrente. En la historicoografía erudita la crítica de textos era SUsiclente; en palabras de Croce esto era una pseudo-historicoa, una historicoograf, «filológica», escritura de crónicas que no estaba animada por ninguna Cxpersencla viva del historicoador. E. G. Coilingwood, uno de los mas-ores defensores de Croce, llamaba a los que escribían, de acuerdo con estas reglas, «historicoadores de tijeras y engrudo». 
El acento puesto sobre el factor «humanístico» en el conocimiento histó. rico pretendía señalar la posición independiente de la historicoa en el sistema de la ciencia, es decir, liberarla del dominio de las ciencias naturales, que, aparentemente, carecían, todas ellas, de ese factor. Los modelos metodolá gicos aportados por la ciencia natural eran considerados como inaceptables para los historicoadores, porque la historicoa lucha por abarcar su propio mundo a través de la operación Verstehen. Es, en primer lugar, un mundo de hechos que son individuales y no recurrentes, y en segundo lugar, además, un mundo de valores en el que es imposible disociarse de las valoraciones sobre los sucesos pasados. El acento sobre la naturaleza individual y no recurrente de esos hechos que forman la materia de la investigación histórica solía producir conclusiones que derivaban del análisis del estado real de la literatura histórica (idiografismo metodológico), que por entonces era, casi exclusivamente, descriptiva y concentrada en hechos individuales. En muchos casos dio lugar a postulados que limitaban los intereses de la investigación histórica y, por tanto, las tareas de los historicoadores, a descripciones de hechos individuales y no recurrentes, es decir, postulados de idiografismo metodológico. La defensa de dichos postulados no tenía por qué, pero podía ser asociada con el idiografismo objetivo, es decir, con atribuir a la realidad: 
histórica la naturaleza de algo que puede abarcarse sólo a través de un; estudio de hechos individuales que tienen que ser «entendidos», porque .estos hechos no pueden subsumirse en leyes generales, ya que tales leyes no existen. 
De la inmensa literatura (ver las obras mencionadas en las notas de pie de página de la obra de E. Bernheim) que se ocupó, a finales del si gb XIX, del problema de la estructura meto dológica de la historicoografía,> los más conocidos fueron los neo-Kantianos de la Escuela de Baden, y espe cialmente W. Windelband (1848-1915) y H. Rickert. Windelband, en 18941 sugirió sustituir la clasificación de las ciencias en ciencias naturales (Naturi wissenschaf ten) y ciencias del espíritu (Geisteswissenschaf ten), que predom naba en la ciencia alemana (cf r. Dilthey) y que tomaba como criterio de; división la materia de investigación, por la clasificación en ciencias qut describen lo que es individual (ciencias idiográficas) y ciencias que intentan establecer leyes (ciencias nomotéticas), es decir, por una clasificación que; diferencia las ciencias por sus objetivos °. H. Rickert 18, aunque conservaba la idea principal de Windelband, de disciplinas individualizadoras y gener lizadoras, añadió la clasificación de las ciencias basada en la materia de la investigación: las ciencias de la naturaleza y las ciencias de la cultura, siend0 su criterio de distinción la relación con los valores. La naturaleza está librel de esa relación (wertfrei), en oposición a los productos del hombre, o sea la cultura, porque el hombre, cuando actúa, intenta alcanzar un objetiVoi 
° Esta visión fue expuesta por Windelband en su conocida conferencia de rector «Geschichte und Naturwissenschaft», publicada en Priilzedien, 5.’ ed., 50 lumen II, Tubinga, 1915, págs. 136-160, en particular, págs. 142-143, 145, 151. Ve’ también A. Malewski y 3, Topolski, .Stnd>a z netodoioi tziçtorii (Estudios sobt metodología de la historicoa), cd. cit., págs. 24-26; G. Klaus ;‘ H, Schu]ze, ,,‘Vifl 
band und clic Methodologie dcr Geschichtswissenschaft»», Histv,-i.çch zeitscl>rq’ volumen 201, núm. 13, 1965, págs. 1125-1147. 
> Ver, en particular, sus obras Dic Grcnze.n der Nntc,>uisoe?jsc)znfl1ecfl Be g, ¿fjsbeldung 1846 1902 (la edacion consult-ida lue la 5 f bjni 1929) y 
turac’issenschaft uud Naturwissenschuft, 1899 (la cdición consultada fue la Tubinga, 1926). 

y sus objetivos dependen de sus sistemas de valoración (valores), es decir, de su axiología. En este sentido, la historicoa es una ciencia individualizadora de la cultura, relacionada con la valoración. Es cierto que en la literatura histórica se hace, ocasionalmente, referencia a conceptos generales, pero éstos sirven para mostrar hechos individuales, mientras que en las ciencias generalizadoras ellos son el objetivo. La valoración pone las bases para la construcción de conceptos en historicoa y para la selección de los hechos, como tarea que fue fuertemente subrayada en la metodología anti-positivista; se creía (por ejemplo, Windelband) que era la base de las humanidades. 
La aceptación de hechos subjetivamente individuales, construidos por medio de una relación con los valores, como materia de la investigación histórica, tuvo consecuencias metodológicas muy definidas. Los neo-Kantianos, que intentaban poner las bases para una ciencia de los hechos individuales, no dudaban que la historicoa es una ciencia, a pesar de que a menudo la comparaban con un arte. Lo mismo habían hecho Dilthey y Simmel. Estas comparaciones eran frecuentes: las encontramos incluso en Ranke. Pero, junto con esta opinión, la negación de la posibilidad de existencia de una ciencia de los hechos individuales condujo a la visión de Croce, mencionada anteriormente, que hasta cierto punto identificaba la historicoa con el arte. Para Croce, esta visión estaba relacionada con un fuerte acento en la naturaleza individual de la materia de la investigación histórica; no sólo se unía al postulado del idiografismo metodológico, sino también al del idiografismo objetivo. Se suponía que el historicoador sólo narraba los hechos, aprovechándose de conceptos generales proporcionados por la filosofía. Esta opinión, por supuesto, es considerar la literatura histórica como una rama de las belles lettres 19, donde no hace falta atenerse a los hechos. 
El idiografismo objetivo, que subraya que los hechos individuales son de naturaleza no recurrente, tenía que unirse a la negación de la existencia de leyes sin excepciones en la historicoa; el idiografismo metodológico señalaba la falta de interés —por parte de los historicoadores que describían hechos lfldivjduales por descubrir leyes, pero no negaba la posibilidad de que tales leyes pudieran descubrirse; sus postulados apartaban a los historicoadores de la anvestigación nomotética, pero sin prejuzgar si una investigación así en las ciencias sociales es posible o no. Todo esto suponía romper con la idea POSitivista de las leyes del progreso, que en la Epoca de la Ilustración era L>fla novedad inspirada, pero que, por su sentido ahistórico, tenía que pro“Ocar gradualmente objeciones por parte de los historicoadores. La idea de las leyes del progreso no dejaba ningún lugar al papel activo del hombre: 
SU tarea consistía en «descubrir» las leyes inmutables de la naturaleza y comPOrtarse de modo que no impidiera la auto-materialización de esas leyes a través de una lenta evolución. Obviamente, si el hombre iba a jugar ese Papel, tenía que desarrollarse intelectualmente, lo cual le permitiría comprender las leyes de la naturaleza, y esto, a su vez, explica por qué se Subraya tanto el papel configurador de la historicoa que han tenido los cambios en el nivel intelectual de las sociedades. 


mecanismo del desarrollo, y por eso sugería que nos refiriéramos a una «evolución creativa» que, si esta interpretación es correcta, tendría en cuenta tanto el desarrollo como la estructura. La transición de una estructura a otra suponía él, tiene lugar como resultado de una «guía vital» (dian vital), que podía interpretarse como la «ley» más general del desarrollo. Por supuesto, no sería una ley de desarrollo en el estricto sentido del término, porque no se refiere a ninguna relación definida entre los hechos, relación que explicaría sus cambios en el curso del tiempo. El problema, que los evolucionistas y los defensores de la idea de las leyes del progreso no habían notado, no se solucionaba así, sino que entraba en la esfera de la metafísica. Un tipo de explicación parecida sobre el desarrollo, en el que las leyes históricas son sustituidas por categorías idealistas interpretadas de forma intuitiva, era el representado por M. Scheler (l875i928)20, que sugirió la idea de una «guía» configuradora de la historicoa (Drang) que no está sujeta a ninguna ley; por F. Nietzsche (1844-1900), que se refería a una «voluntad de poder», y por otros. Todo esto mostraba una clara relación con las ideas metafísicas que mar caron la reflexión metodológica sobre la historicoa en el período romántico, en particular con las ideas defendidas por A. Schopenhauer (1788-1860), que aseguraba que «la voluntad de vivir» es la fuerza que gobierna el mundo 21, 
Todas estas propuestas fallaban totalmente al querer enlazar el aspecto de la estructura con el de cambio en la historicoa. El rechazo de las leyes históricas (leyes del desarrollo) impedía a los historicoadores ir más allá de la interpretación de los sucesos pasados como una secuencia cronológica de estructuras no recurrentes. Husserl, en su intento de conseguir una precisión lógica y una eliminación de las afirmaciones metafísicas, subrayó claramente: 
la superioridad del pensamiento estructural sobre el genético (que seguía una dirección), y pensaba que este último era un mal necesario dentro de: 
la ciencia 22 Dilthey también se refería a las leyes estructurales y negaba la existencia de las genéticas 23 M. Weber intentaba superar la dicotomía entre estructura y cambios temporales, introduciendo su categoría de los tipos ideales, que pretendían servir para una aproximación integral a la materia de la investigación histórica. Weber consideraba sus tipos ideales como leyes históricas sui generis 24 sobre el comportamiento humano y necesarias para explicar dicho comportamiento. Las leyes de Sirnmel, que según él erari «generalizaciones hipotéticas de fenómenos típicos en la historicoa» 25, eran parecidas. Rickert estudiaba el problema de las leyes en detalle. Al analizarlas desde un punto de vista formal, mostró que las leyes son afirmaciones generales de validez universal 26, formulación que llegó a ser aceptada de modo más o menos general en la ciencia. Pero en la historicoa no existen tales leyes: 

flomo aseguraba Rickert, hay una contradicción interna incluso al hablar de leyes en relación con hechos individuales 27 La negación de la existencia de leyes, en general (entre ellas, el principio de causalidad), y el énfasis puesto en la naturaleza individual de los sucesos históricos (es decir, el idiografismo objetivo) se encuentra en O. Spengler 28, en la filosofía existencialista que subraya la autonomía del individuo r la carencia de condicionamientos históricos 29, y en los personalistas neo-tomistas que intentan poner de acuerdo los dos factores que subrayan, es decir, el libre albedrío del hombre y la libre acción de Dios 30 Los convencionalistas (H. Poincaré, P. Duhem, E. le Roy y otros) tenían mucha razón al subrayar el papel de las convenciones en la ciencia y sugerían la aceptación de la existencia de leyes científicas, pero no como meros reflejos de lo que existe realmente, sino como un simple resultado de la convención adecuada, adoptada en nombre del desarrollo de la ciencia (por ejemplo, las leyes- de Le Roy suelen ser definiciones que estipulan) 31, y, por tanto, interpretaban las leyes como las propias construcciones del científico. Desde el punto de vista de la historicoa esto significaba un apoyo filosófico pal-a el relativismo y el intuicionismo, y también para el idiografismo en la aproximación a la materia de conocimiento. 
Otro tipo de intento de poner de acuerdo la aproximación idiográfica a los hechos y la aceptación de la categoría de leyes científicas, intento que quiere justificar la naturaleza científica de la historicoa como un estudio de hechos individuales, es el concepto de leyes estadísticas, relacionado con el concepto de probabilidad. Es evidente que el señalar ciertas regularidades 
29 Una de las principales objeciones presentadas contra el existencialismo es su historicocismo radical (que en realidad resulta en ahistoricocismo); esto se manifiesta, sobre todo, en la afirmación de que la sociedad es una suma de individuos cada uno de los cuales es una entidad auto-abarcada cuya existencia tiene una historicoa propia. J. Ortega y Gasset escribió: «La historicoa es una ciencia sistemática de esa realidad radical. Es, por tanto, una ciencia del presente en el sentido niás riguroso y real de la palabra. Si no fuera una ciencia del presente, ¿donde podríamos encontrar ese pasado que se suele atribuir nl tema? La interPretac ón opuesta —v habitual— equivale a hacer del pasado un abstracto, irreal, que permanece ohi vida precisamente donde ocurrió en el tiempo, mientras que el Pasado, en realidad, es la vida, la fuerza activa que sostiene nuestro ha. No hay acción en la distancia. El pasado no está allí, en la fecha en la que ocurrió, no aquí, dentro de mí. El pasado es yo, por lo que doy sentido a mi vida.’> 
a historicoa como sistema). Ver también K. Jaspers, Urs prung and Zrel des escllichte, Zürich, 1949, traducción francesa publicada en París, 1954. 
J. Maritain (1882-1973) aseguraba que «Dios es absolutamente inocente O es de ningún modo la causa del mal moral». El hombre, al hacer la historicoa, Puede elegir ios medios, y por tanto puede hacer bien o ni mal. 

estadísticas y el valorar, por tanto, la probabilidad de ciertos sucesos concretos no tiene por qué combinarse con la aceptación de la existencia de leyes que sirven para el mundo real, aunque, habría que pensar con fundamento, debería llevar a una aceptación de dichas leyes 32 Pero trataremos esta cuestión más tarde, en un contexto más amplio. 
El rechazo ole las leyes positivistas del progreso, que no dejaban lugar para un papel activo de los individuos o de las masas, no ha dado lugar, por tanto, en los análisis filosóficos anti-positivistas, a la resolución de la categoría de leyes históricas interpretadas como leyes del desarrollo que señalan el mecanismo interno de los cambios en las estructuras. Se sugerían varias soluciones sustitutivas: o se decía a los historicoadores que abandonaran toda búsqueda de leyes o se negaba la posibilidad de descubrir ninguna regularidad en el curso de los acontecimientos. Pero todo esto se relacionaba, en mayor medida que anteriormente, con un énfasis en el papel activo del hombre como hacedor de la historicoa. Pero la falta de cualquier concepto de leyes del desarrollo produjo una sobreestirnación del papel de los individuos y de los sucesos casuales en la historicoa, e incluso el atribuirles el papel de factor decisivo. 
4. Las características de la reflexión estructural era la investigación histórica 
La reflexión metodológica del período, cuando se limitaba estrictamente al área de la historicoografía, manifestaba claramente elementos de las nuevas concepciones del conocimiento histórico, basadas en la operación Verstehee y en la aproximación estructural (integral). Todo esto se podía ver en la serie de nuevos tratados anti-positivistas sobre la metodología de la historicoa y en la obra de algunos historicoadores. Pero las técnicas de investigación de los historicoadores medios tenían todavía muy poca influencia de estas nuevas ideas. El positivismo, que preconizaba el basarse en los hechos, y por tanto en las fuentes, tenía el mayor reclamo para los historicoadores, para quienes la aproximación erudita, que tendía hacia la producción de «aportaciones», seguía siendo el modelo de investigación, de modo que en la práctica combinaban las exigencias tanto del positivismo como del anti-positivismo. Su baja nivel de formación teórica y la atmósfera política en la que tenían que— trabajar contribuían al hecho de que en sus técnicas de investigación no hubiera penetrado el principio de los acercamientos integrales, tan importante desde el punto de visto cognoscitivo y metodológico, tanto como oscuras visiones de la historicoa, inspiradas por una ideología política reaccionaria En este sentido, lo más característico fue el comentario de H. Berr, quien al publicar en 1953 La syntháse en histoire, que resumía sus cuarenta ajSo5 de actividad, escribió que su exigencia de acercamientos integrales era válida todavía: en particular, todavía no se había establecido el puente entre la historicoa y la sociología. 
En el campo de la reflexión sobre la heurística y la crítica externa, los historicoadores siguieron desarrollando los logros del período anterior. Sus numerosas obras hacían aportaciones a la cantidad de hechos establecidos, pero nr’ se formularon postulados metodológicos cualitativamente nuevos. En 
( 5 et sta o de csla Lndcncm fue P Vandics D la pi ohahilite e )sistoii e, Paris, 1949. Este intento de hacer más precisa la historicoa por referenCS el conceplo de probabilidad va fue observado cSCépticamenle por Fi. I3err ‘ [a Sys’tjl2se CII liIStOj/C (1953), pág. X. 

área de la explicación se hicieron avances en el análisis estructural, es decir, en señalar el lugar y el papel de diversos elementos en ciertos todos, pero se progreSó poco en el análisis dinámico, que explica el desarrollo de las estructuras. En la investigación, la aproximación evolucionista estática fue.sustitUida por una aproximación estructural estática. En una estructura dada era posible destacar el papel de un solo factor o considerar que todos los elementos de esa estructura tenían la misma importancia. Los factores que se destacaban como elementos que explicaban el curso de los sucesos pasados podían tomarse realmente, como había ocurrido en el período precedente, como explicaciones de las diferencias entre sociedades concretas en ciertos momentos, es decir, corno explicaciones de los cambios7 pero no como explicaciones del desarrollo histórico. Estos factores se consideraban como elementos especiales de una estructura determinada, que dominaba a todos los demás elementos de esa estructura. 
Los factores seleccionados de este modo no podían servir como guía para la comprensión del mecanismo del desarrollo, porque los procedimientos explicativos abarcaban principalmente los factores que están fuera de la esfera de la influencia decisiva del hombre, en particular el factor geográfico (el clima, la situación geográfica, etc.) y las características biológicas del hombre. Son, sobre todo, factores natuiales y no sociales, y el acento puesto unilateralmente en ellos dio lugar, en muchos casos, al determinismo geográfico y biológico, interpretado como una teoría general del desarrollo social. Incluso cuando se hacía referencia al papel fundamental del factor económico, éste se intei-pretaba no como un complejo de actividades económicas de una sociedad dacIa, sino corno una situación económica específica, por así decirlo, prefabricada, lo cual sólo podía explicar el estado existente de la estructura en cuestión (este procedimiento produjo el llamado economismo). Es obvio que tener en cuenta todos los factores en un análisis estructural y dinámico (es decir, un análisis a la vez sincrónico y diacrónico) liberaría a la investigación histórica del determinismo unilateral, mostrando que el factor natural (y por tanto estático) sólo puede explicar la orientación otiginal de una estructura concreta, pero al ser de carácter pasivo no basta para explicar lo que sucede más tarde con la estructura en cuestión. Por ejemplo, una situación geográfica favorable puede explicar que una sociedad concreta disfrute de la oportunidad de dedicarse al comercio, pero no explica por qué se utilizó esta oportunidad ni por qué, posiblemente, siguió siendo así durante mucho tiempo, ya que este tipo de explicación no abarca el mecanismo de los cambios. Esto muestra que el tener en cuenta el elemento del desarrollo, es decir, el combinar el factor diacrónico con el sincrónico, evita el peligro de atribuir un papel unilateralmente determinante a un solo factor. Un determinismo tan erróneo sólo es posible en el caso de las aproximaciones estáticas, en las que el desarrollo se considera como una serie de estructuras nuevas cada vez y no como un proceso interno de transición de una estructura a otra. La interpretación ct desarrollo cono un progreso LVolutivo condicionadó por leyes naturales independientes favorecía también el alrol)uIr una importancia absoluta a ios diecesos factores geográficos Y blologicos Esta es la razón de que las aproximaciones positivista y antiPositivista se fueran acercando. Así, junto a 11. Taine, como representante del determinismo geoe’rál seo, tenemos que situar a F. Ratzel (1844-1900), el fundador ele esa aproximación - y muchos otros ciue su inspiraron en la 

antropogeografía Lo mismo se puede decir sobre el determinismo biológico, iniciado por J. A. de Gobineau (1816-1882), que produjo concepciones racistas. La tendencia simultánea a basar las explicaciones en el factor demográfico (densidad de población) rnarcó una cierta dinamización del acercamiento, ya que la densidad de población es un factor variable . Lo mismo ocurre con el factor económico, que ciertos historicoadores económicos (por ejemplo T. Rogers) tendían a sobrevalorar, puesto que no conseguían abarcar todo el desarrollo económico. 
El acento puesto sobre el papel especial de un solo factor dentro de una estructura concreta, interpretada estáticarnente, era una manifestación de lo que A. Labriola y Y. Plejánov llamaban la teoría de los factores a Esa teoría encontraba su apoyo en los avances hechos en las diversas disci. punas que se ocupaban de los factores aislados; como manifestación de la aproximación analítica, contradecía las exigencias de una interpretación integral y dinámica de los hechos históricos. 
El tratamiento equivalente de todos los elementos de una estructura dada dio lugar al llamado interaccionismo, popular en sociología (cfr. Alfred Weber y Max Weber) y corriente en la investigación histórica estructural, que trataremos más tarde. Formas menos radicales del interaccionismo eran las marcadas por un cierto acento puesto sobre uno de los factores (normal. mente, el geográfico), que, sin embargo, no se consideraba como la causa incondicional de efectos concretos, sino sólo como una posibilidad que podía conducir a dichas consecuencias. Este interaccionismo posibilístico estaba representado por la escuela de los Anuales en Francia, en particular, con relación al factor geográfico <, En último análisis, el interaccionismo conducía o a una aproximación determinista a factores concretos o a la demostración de la compleja y difícilmente analizable red de relaciones entre los diversos elementos de una estructura dada, un análisis que, sin embargo, no explica las transiciones de una estructura a otra. El interaccionismo posibi lista, de todos modos, marcó un progreso en los procedimientos de explicación en comparación con la teoría pura de los factores, que no afirmaba, corno bacía la teoría nacida del positivismo, la existencia de ninguna fuerza determinante e interpretada de modo fatalista (o sea, independiente de las acciones humanas), que guiara el proceso de la historicoa, sino que dejaba espacio para la acción de los seres humanos, que podían aprovecharse de los factores adecuados. Pero el dejar esos factores fuera de las acciones humanas, lo cual era un rasgo del positivismo, en lugar de situar al hombre en una relación mutua con un factor determinado, junto con el atribuir la misma importancia a todos esos factores, era un obstáculo para la expllca ción del desarrollo de las estructuras y para un estudio total de las leyes del desarrollo histórico. Los motivos psicológicos de la conducta de los indi viduos, surgidos especialmente en las obras de historicoa política, se usaban también como factores explicativos. El descubrimiento de dichos motivo5 
° Entre muchos autores, hay que mencionar a E. Demolins, L. 1. Mecnilcov y E. Reclus. 
ayudaba a la comprensión de un suceso dado. La oposición a esta opinión produjo ideas que intentaban unir las acciones de los individuos con las características generales de la mentalidad típica de un período o un grupo concreto. Eran simplemente ideas, modernizadas, del «espíritu de los tiempos», «el espíritu de la nación», etc., como factores explicativos. 
En muchos casos, la teoría de los factores y el interaccionismo daban lugar a una elección subjetiva por parte de los historicoadores de factores específicos como elementos explicativos. Por eso no había que extrañarse de que un pensador tan riguroso como, por ejemplo, A. A. Cournot (1801-1877) asegurara que cuando la historicoa busca explicaciones se convierte en filosofía más que en ciencia a’ La literatura histórica estaba marcada, por consiguiente, por una arbitrariedad total en los procedimientos de explicación, y la confusión se hizo n-layor por el hecho de que los historicoadores no conseguían darse cuenta de los diversos significados del término causa (en el sentido de factor, condición, etc.), que ellos no analizaban con mayor profundidad. Pero las vivas discusiones sobre los procedimientos de explicación aumentaron el interés de los historicoadores por ese aspecto del estudio del pasado. 
Las nuevas tendencias hacia una integración estructural de la investigación histórica, manifestadas, por ejemplo, en la resurrección de la teoría de los factores en los procedimientos de explicación, se unió a la fuerte corriente de sugerencias anti-positivistas sobre la interpretación de la naturaleza de la ciencia histórica, avanzada por los historicoadores y nacida de las tendencias filosóficas mencionadas más arriba. Los postulados preconizados por la escuela de síntesis de H. Berr (1863-1954) en Francia y el círculo de K. Larnprecht en Alemania consiguieron la mayor fama. A su lado hubo, casi en cada país, la aparición de estudios notables, característicos de la nueva tendencia en la teoría de la investigación histórica. 
‘5. H. Berr y la escuela de los Annales. Otras corrientes en Francia 
H. Berr, que tenía una gran influencia de Bergson y la escuela de Durkheim, sugirió que las síntesis eruditas, que eran simples listas de hechos, fueran sustituidas por una síntesis científica. Aseguraba que esta síntesis Se mostraba como imposible si los historicoadores iban a seguir las opiniones Idiográficas de Rickert y Croce, que consideraban la historicoa como un estudio de. hechos individuales 38, mientras que «el campo de la historicoa y el campo de las leyes es el mismo» («le terrain de l’histoire et des bis est le méine») Berr, al contrario que sus contemporáneos (por ejemplo, Ch. Seignobos y A. D. Xénopol), sostenía que el problema de las leyes no podía separarse del Problema de la explicación causal en la historicoa. En gran medida, se llega 
n H. Sée, «Quelques remarques sur la philosophie de l’histoire de Cournot’>, Revire de Svnthése Historicoque, vol. XLVI, París, 1926, págs. 15-18. La teoría 
e los factores abarcaba los principales intentos de «explicación’>. Por ejempo 
x. Bruck relacionaba el desarrollo consecutivo de varios centros de civilización co los cambios en la actividad magnética (cfr. 1-1. Berr, La synthése en insione, Paris, 1911, pág. 33). 
a una síntesis a través de una comprensión intuitiva40 de los lazos de unión entre los hechos, es decir, a través de una explicación (descubrimiento deL las causas) que, en parte, consiste en la operación Versteiien. Tenía razón al asegurar que un mayor progreso en la investigación histórica consistiría en mejorar, no la teoría de la narración, sino la de la investigación «general», en la que la cuestión central es el concepto de causa, que requiere profundos análisis semánticos, filosóficos y lógicos. Berr distinguía tres clases de hechos’ históricos y relaciones causales unidas a ellos: sucesos de azar (la contingence) unidos por determinación ordinaria, por una secuencia temporal 41, sucesos necesarios (la necessité), unidos por relaciones constantes en forma de condiciones necesarias 42, y sucesos en la esfera de «la lógica de la historicoa», unidos racionalmente en los modos dictados por las exigencias de esa lógica43. No hay leyes establecidas en el primer grupo de hechos, al que se limitaría la historicoa idiográfica. Por tanto, en ese terreno sería imposible explicar la estructura y la evolución, es decir, pasar a una aproximación general. El segundo grupo muestra leyes estructurales que son típicas de la investigación: 
sociológica, y el tercero —aquí incluía Berr las, por entonces, obsoletas ideas de la aproximación teleológica— incluye las leyes de la evolución y del progreso, que se diferencian de las leyes estructurales porque señalan el nacimiento de elementos nuevos, leyes que previamente habían sido analiza das por la filosofía de la historicoa de la época de la Ilustración o la de los positivistas. Aquí podemos ver claramente la inspiración de la exigen- cia de Berr sobre una aproximación integral, es decir, la exigencia de que los historicoadores se ocupen de la sociología y de la filosofía. La idea de pro greso, retomada por Berr, que se rige por su lógica específica (que es el resultado de un acercamiento a priori y no de una investigación históríca), hacía, supuestamente, que sus síntesis se hicieran dinámicas y se convirtieran en el criterio de selección de los hechos. Pero en realidad no iba más allí de los conceptos de leyes abstractas del progreso o de evolución, sin revelar el secreto del desarrollo. Se suponía que la mencionada «lógica de la historicoa» tenía su única fuente en la causa principal o motor de la historicoa, que Ben identificaba con la voluntad creadora de los individuos, es decir, con un factor que se parecía mucho al dian vital de Bergson . La vieja idea de progreso, por tanto, se veía unida al énfasis en la voluntad activa de los individuoS. En la opinión de Berr, la historicoa (en el sentido del curso de los aconteCI nsientos) es, en último análisis, el desarrollo del factor espiritual (l’esprit). 
Berr intentaba restaurar la unidad de la ciencia natural y social, y de) fendía, con este fin, una unificación del lenguaje de la ciencia ‘°. Mostraba aS i una amalgama sui generis del positivismo y el intuicionismo estructural De este modo criticaba la creencia, inherente a la opinión evolucionista Y popularizada por las obras teóricas de A. D. Xénopol (1847-1920), de que la1 historicoa se diferencia de la ciencia natural porque estudia secuencias de hechos y no hechos recurrentes. Esas secuencias de hechos son resultado de 
I acción de ‘<fuerzas históricas» no especificadas, es decir, factores que están fuera de los datos históricos (,izatériel de l’histoii’e). Las leyes históricas, por tanto, pueden interpretarse como una manifestación de esas fuerzas En Francia éste fue el programa de la historicoa estructural, originada por L. Febvre y M.’ Bloch (1886-1940) y su escueTide los Anuales que pretendía liberar la, reflexión histórica de las implicaciones de la síntesis de Berr, aunque ese programa derivaba de dicha síntesis. La historicoa se concebía como una ciencia que lucha por conseguir formulaciones generales y pluralistas, y se opone, especialmente en la esfera de la historicoa económica, al idiografismo práctico (rnctodológico y a veces también objetivo), es decir, a la historicoa que se ocupaba de los sucesos (histoire événementielle) y no de las explicaciones. El método priñófpal de esa crítica consistía en prestar atencióó, omo había postulado’ tambión Berr, a los fenómenos duraderos de la historicoa, es decir, a las estructuras. Esto, a su vez, sugería conexiones con disciplinas más teóricas, sobre todo la economía y la sociología En términos concretos, esto significaba caer bajo la influencia de la escuela de. Durkheim-y postDurkheirn, en sociología, y de la economía política subjetiva. Esto explicaba también el vivo interés mostrado por la escuela de los Annales tanto en la historicoa económica como en la historicoa de las <‘ideas colectivas», es decir, la historicoa de la mentalidad social (G. Duby)49. La aproximación teleológica de Berr fue sustituida por el interaccionismo, en el que los diversos elementos de las estructuras son considerados de modo semejante. Las estructuras están configuradas dentro de marcos construidos por las llamadas fuerzas permanentes (les forces permanents, les pernianences), sobre todo por el entorno natural. Las propias estructuras (o sea, las condiciones económicas, sociales, psicológicas) forman hechos y fuerzas de larga duración (de longue durée). También destacan los sucesos (événements), es decir, las actividades humanas, que están relacionadas causalmente y sujetas al azar. Las estructuras se comparan, metafóricamente, a un lienzo, y la forma de lo que está bordado sobre el depende del azar. Las actividades humanas encuentran manifestaciones en las <‘coyunturas», es decir, en los datos sobre los cambios de población, la cantidad de mercancías producidas, los precios, etc. La separación de los Sucesos (coyunturas) de las estructuras, que aparece a menudo en las obras de los historicoadores de la escuela de los Anuales, revela trazos de las dificultades positivistas para enlazar los hechos con los cambios. La novedad de este acercamiento consistía en centrar la atención sobre el estudio de las 
- Las relaciones con la escuela CO DurkIcim tueron analizadas por XV. Kula SU lIltroduecio,) a la versión polaca de la ubia de M. Bloch, 1pologie pOUI iZStOIre ou niéjier d’l,islc>rieoz (Varsovia, 1960). 

estructuras y en interpretar los sucesos a través de períodos largos, lo qu( permite trazar la «forma» de los cambios, o sea, una coyuntura dada. El acer carniento a la cuestión de las leyes fue un resultado de esa postura. Por supuesto, se suponía que las leyes actuaban en la esfera de las estructuras y no en la de los sucesos. L. Febvre aseguraba que el concepto de ley no podía abarcar ni las leyes a través de las cuales pesa el pasado sobre los hombres ni las que fuerzan al hombre a actuar (es decir, leyes directoras); sólo podía abarcar las que se interpretan como «fórmulas generales que agrupan hechos que hasta entonces estaban aislados» La atención prestada a las estructuras suponía una aproximación más teórica e interdisciplinar y, por tanto, el rechazo de la fórmula, que Febvre llamaba peligrosa, que establece que «l’his. toire se fait cree des documents», porque la investigación histórica tenía que ir más allá de los documentos. Esto suponía la validez de las hipótesis en la investigación histórica. 
Tenernos que subrayar también el carácter subjetivo de las aproxirnacio. n.es estructurales. Se manifestaba en la reflexión sobre la materia de la historicoa interpretada por lvi. Bloch (consciencia humana) y en la considera ción ele los hechos históricos «que son esencialmente hechos psicológicos»5( La conducta humana, muchas veces, está dictada «por las misteriosas pro. fundidades de la vida espiritual del hombre» 52 Como puede verse, el puente que une esa opinión con el Bergsonismo no estaba destruido. 
En comparación con el grupo de Berr y la escuela de los Anuales, las- otras propuestas para la interpretación de la historicoa corno una ciencia, que surgieron en Francia, no sugerían novedades más importantes, sino que, máS bien, se rélacionaban con la idea de la historicoografía tradicional, «compren dida» de mudo intuitivo. Podernos mencionar aquí, por un lado, a R. Aron, un sofisticado filósofo que escribe según el espíritu de Husserl y M. Weber, y por otro lado, FI. I.Marrou, un excelente historicoador ecléctico que utilizh 105 sistemas filosóficos más especulativos. Tanto Aron53 corno Marrou sef ocupan sobre todo del proceso cognoscitivo histórico. Aron se inclina a limitar[ la investigación al estudio de los hechos aislados y sus causas y a dejar panal les sociólogos el estudio de las relaciones generales entre los hechos a En sil 

5L.Fehvre, Combats peor l7sisroire, París, 1953, págs. 15-16: »(...) ces fol moles conimuncs qui, groupant des faits jusque lb séparés, en formerit des series». 
° M. Bloch, op. cit., pág. 101. 
Ver el documento de .1. Topolski sobre el libro de M. Bloch en taimE lzistoryczriy, núm. 2, 1961, págs. 460-461. Las tendencias a combinar O estud:o de las <‘coyunturas» con el de las «estructuras» señalando los diverso5 j:rocesos de desarrollo se maniflestan en la conferencia que dio F. BraUd cuando recibió el doctorado honoris causa por la Universidad de Varsovia. «Re chazo, por tanto —dijo-—. tanto la historicoa de los sucesos como la historicoa das coyunturas. Y entonces, en lo que queda, es decir, en mi historicoa seleCt< y privilegiada, son los sistemas los que aparecen: sociales o socio-económqt cuEurales o demográficos, sistemas cuyo ritmo de vida es lento y cuya durado,t rs iarga, (...) Los sistemas socio-económicos son los que forman el problema moS imnortante. Tenemos que distinguir en ellos, sobre todo, las fluctuaciones a cort° ,*co de los procesos ele desarrollo de lares <tu ración. (, .) Po?ende énfaslS C ls sistemas’. ucio-ceonómicoa, creo que inc refiero a los logros más duraclei05 
e,, co marxista» (Citado en la versión polaca publicada en el sei5m e> k/<y, cóm. 2t, 25 d,d 5<0011) de 19e7). 
opinión, la explicación causal implica leves, es decir, la aceptación de relaciones constantes entre los hechos, relaciones que son de naturaleza probable (estadística) a• Para él, el conocimiento histórico supone la necesidad de adoptar ciel-tas construcciones teóricas, una de las cuales es la de un hecho histórico n 
FI. 1. Marrou, en una ocasión, describió su propia genealogía filosófica n, que incluye a Bergson, los neo-Kantianos, los neo-Hegelianos, Husserl, los existencialistas y también R. Aron. La armadura anti-positivista de su libro está hecha de una aleación de teorías gnoseológicas seleccionadas específicamente, contenidas en esas filosofías. El papel central se lo asigna a la categoría fenomenológica de Husserl de epoché, pero Marrou ha vulgarizado esa categoría, que pretendía designar una suspensión sud generis de la propia aproximación al mundo objetivo, liherándose de las convicciones en el proceso cognoscitivo u• Adoptaba la empatía, una identificación gradual de la propia personalidad con la de la persona estudiada, como medio principal de conocimiento, que no es exacto, por consiguiente, sino sólo intuitivo, ya que «sólo Dios)> puede conocer plenamente el pasado°9. El conocimiento, por tanto, es para él un acto subjetivo de acuerdo con el principio de San Agustín nenio nisi pee amicitias’n cognoscitur. El proceso cognoscitivo tiene la ayuda de ciertas categorías pi-educidas por la mente, tales como tipos ideales, términos técnicos, etcétera EJ. conocimiento histórico es totalmente una construcción del historicoador; cuanto mayor sea «la calidad del alma» y «la apertura de la mente (esprit) del historicoador», mejor será la construcción mencionada °. Marrou considera que los todos estructurales son ficticios: 
para él, el individuo es eh único organismo verdadero 62 La explicación en la historicoa no consiste en buscar las causas, ya que eso significaría una simplificación de la realidad, sino en una comprensión intuitiva de todos los complejos lazos de unión entre los hechos. Sobre la historicoa, Marrou acepta la unicidad de los fenómenos y niega la existencia de leyes del desarrollo. 
Podrían rnencjonarse muchas otras obras —menos conocidas— sobre las reflexiones históricas; por ejemplo, 1951 vio la aparición de Initiation á la critique historicoque, de L. E. Halkin (hay dos ediciones posteriores), muy valiosa en las secciones sobre crítica textual, pero —como Berr tuvo todavía Oportunidad de señalar— «irritante» y «deprimente» en sus secciones filosóficas 63 Según Halkin, la historicoa se hace científica si es crítica y no por ser un estudio de «lo general» y del establecimiento de leyes del desarrollo 


socia]. La historicoa se ocupa de hechos únicos que hay que entender «subjeti.vamente’>. Entre otras obras hay que nombrar las de P. Ariés 64, L. Halphen6 y A. Choulguin°6. El famoso estudio de J. M. Romein°7, que intentó imbuio teoría en la investigación histórica, difiere de los mencionados más arriba por su ambición. 

6. Reflexión metodológica en Gran Bretaña y América 

En Gran Bretaña, el nuevo acercamiento a la historicoa estuvo relacionado: 
aparte de] mencionado F. H. Bradley, con J. E. Acton (1834-1902), conocido por su principio: estudiar los problemas y no los períodos 68, lo cual pretendía dirigir la atención hacia las limitaciones cognoscitivas del acercamiento erudito, y también con J. B. Bury en la última época de su actividad (espe. cialmente a partir de 1909) 69, y con M. B. Oakeshott Sus ideas, nacidas de la corriente intelectual contemporánea y marcadas principalmente por la filosofía y la metodología de la historicoa de Croce, fueron desarrolladas más tarde por R. G. Collingwood (1889-1943) (vid, más arriba). Su obra, The ideo of History (publicada póstumamente en 1946, con cuatro ediciones más hasta 1961), estaba caracterizada por el fuerte disgusto del autor respecto al acercamiento erudito. Collingwood se oponía a todas aquellas tendencias que comparaban la historicoa con las disciplinas naturales 71• La historicoa es una. ciencia de lo único, pero forma una clase por sí misma. Su materia son las acciones humanas conscientes y no «un proceso histórico’>, que recuerda a los procesos naturales. Esto significa que, en último análisis, toda historicoa es una historicoa de las ideas: en este sentido la naturaleza no tiene historicoa. Sólo, nos encontraríamos •con la unidad de los procesos natural e histórico si asu- 
64 P. Ariés, Le Temps de l’Histoire, Mónaco, 1954. 
65 L. Haiphen, Introduction & l’histoire, París, 1948. Sostiene que es mOlo, buscar leyes del desarrollo, y sale directamente contra Marx (págs. 44-45). 
66 A. Choulguine, L’l-dstoire el la nc. Les bis. Le ?oasard. La voboilc bnm?aLSC París, 1957. Entre las obras de este grupo también está P. Ricoeur, Histoire e? cerote, París, 1955. 
67 J, M. Romein, Theoretiscbze Gescisiedeiies, Groningen, 1946. 
65 1. E. Acton, A lecture ori Che Study of History, Camhridge, 1895. Entre kf discípulos de Acton estaba G. M. Trevelyan (1876-1962), que también defendit una retirada del positivismo. Un historicoador, en SU opinión, debería ,,entcndeic. el pasado y compartir sus pasiones. Sobre Actoii, ver H. Butterfield, Man ni HE Paso, cd. cit., págs. 62-69. 
69 Pensamos en su ensayo Darn’inism asid History (1909), en el que ci’iticabj la idea de las leyes del progreso y la evolución. Llegaba al individualismo tot5 y a la aceptación del azar como factor decisivo en la historicoa. 
70 Famoso por su Experience asid lis Modes, Cambridge, 1933. en el que Si declaraba en favor de una diferencia entre la estructura metodológica de la1 ciencias exactas y la de la historicoa. No interpretaba la historicoa como el mUflh>i de los hechos objetivos, sino como un mundo de ideas reales, y aseguraba qU. estos dos acercamientos, que los positivistas no habían advertido, debían difel renciarse el uno del otro. Como B. Croce, sostenía que los hechos históricos s°1 contemporáneos. 
71 R. G. Collingwood, Pie Idea of I-Iistory, cd. cE., págs. 205 y ss. en P 
ticular, págs. 215-218 y 228. Sobre Coliingwood, ver M. Hcitzman, «Co]lingwo0 oconia poznania historycznego» (La teoría del conocimiento histórico de Colliijt 9>00(1), TelE Historyczne, vol. TI, núm. 4, l.00cires, 1948, págs. 233-255; E. E. UarE’t Co1 1 gu> od s Thois uf Histo> Pl iii g 1 ¿cal Cia Cci ti nl 11 197’ j 1 
nos 35-49; N. Rotenstreich, «,From Fact s 1) Tia)ught: Collinswood’s Vicies 0 U’> i\ «tui e ( f }listo °liiboçoplii 1 X \\ 1 >69 p sos 122 139 >) estos 1 
comento de Heitz:nan es el más precuo. Ver tanobién Titeories of [listo> , e>’ clon citada, págs. 249-251. 

mimos que ambos están determinados por Dios 72 Como un historicoador investiga actos de pensamiento, no puede adquirir ningún conocimiento de ellos por observación, sino que tiene que recurrir al conocimiento intuitivo (basado en una categoría de imaginación a priori que recuerda a Kant), lo cual significa que debe rehacer el pasado en su propia mente. El trabajo de un historicoador difiere muy poco de la actividad literaria, teniendo en cuenta que su imagen del pasado debe estar de acuerdo con las fuentes, ser coherente y localizado en el tiempo y el espacio y->. Para él, los hechos no eran nada; la interpretación lo era todo. Como bien señaló M. Heitzman, la opinión de Collingwood conducía a la aceptación de un acto de pensamiento primario, extra temporal y extra espacial, que puede revivir en las mentes de los distintos individuos n Fue de este modo como Collingwood intentaba oponerse al acercamiento erudito, que, como él dijo, era una simple lista de hechos, de modo que, por ejemplo, sobre las descripciones de la Guerra del Peloponeso, no había un acercamiento diferente entre Tite Casnbridge Ancient History y Tucídides. Sobre la postura de Coliingwood se han formulado muchas opiniones contradictorias, que, sin embargo, estaban de acuerdo sobre las afirmaciones generales de su metodología. Podemos encontrar ideas menos radicales, pero parecidas, sobre la interpretación de la investigación histórica (individualismo, relativismo, anti-naturalismo), en las obras de Ch. Oman75, G. J. RelEer76 y muchos otros. Una de las más interesantes es la de E. Hallet Carr77, que evita formulaciones extremas. 
- El medio americano ha sido más activo en cuanto a las reflexiones sobre la investigación histórica. Surgieron algunas opiniones nuevas de 3. H. Robinson, E. P. Clieyney y F. 3. Teggart, que en algún caso recuerdan a la escuela de Bern; por otro lado, las propuestas europeas sobre una historicoografía Comprometida (por ejemplo, la de Croce), han sido llevadas al extremo, dando como resultado un relativismo muy abierto que fue llamado preSefltjsmo - 
3. Ji Robinson, en su idea de una «nueva historicoa» 78, ugería una ampliación de la materia de interés del historicoador, más allá de la tradicional hisloria política. Pero, en su opinión, para seleccionar adecuadamente los hechos que hay que investigar es necesario «reconstruir» nuestras propias mentes, lo cual, a su vez, exige el desarrollo de] conocimiento adecuado de la sociedad para cambiar el propio acercamiento «conservador» y convertirlo en uno (radical» El radicalismo interno de la naturaleza (una especie de «guía» hacia los cambios y el progreso) impulsa las mejoras, da impulsos que trabajan incluso independientemente de la posible actitud pasiva del hombre. Por eso, una persona cuyo acercamiento es radical (en este caso, identificado Con el científico) puede mover rocas, en el camino hacia el progreso. Este acercamiento muestra ciertas referencias a las ideas cartesianas, de Ja época de la Ilustración y positivistas ‘, teniendo en cuenta que se ha añadido un rne canismo de progreso en forma de impulsos misteriosos. 
E. P. Cheyney > se oponía a las opiniones que consideraban que el curso de los acontecimientos era un juego de azar. Aseguraba que todos los cam bios parecen tener lugar como resultado de estar totalmente determinadosj y que parece que hay una secuencia independiente de sucesos, una necesidad inevitable que controla el progreso de los asuntos humanos. «La historicoa, el gran curso de los asuntos humanos, no ha sido el resultado de esfuerzos voluntarios por parte de individuos o grupos de individuos, y mucho meioos del azar, sino que ha estado sujeta a ciertas leyes» >. Aunque aceptaba la existencia de leyes, Cheyney quería conservar plenamente el principio del libre albedrío. Aseguraba que el hombre puede actuar «libremente», pero los resultados de sus acciones dependían del acuerdo entre sus acciones y las leyes. También formuló algunas de esas leyes (continuidad, variabilidad, interdependencia, democracia, contrato social libre, y progreso moral) 02, que recuerdan a los anteriores conceptos de progreso, especialmente, tal como lo interpretaba Buckle. 
Según estas teorías, la historicoa es una ciencia que no se limita a las descripciones, sino que se ocupa además de descubrir leyes. Esta opinión fue defendida también por F. 3. Teggart, autor de uno de los más profundos estudios sobre la metodología de la historicoa que haya sido jamás escrito >1 Defiende los principios de la historicoa integral y quiere que los historicoadores combinen el estudio de los cambios con el estudio de los hechos, ofreciendo así nuevos análisis de los fundamentos de la historicoografía en esta cuestión Piensa que el problema se podría resolver con una diferenciación entre la creencia en el progreso corno una herencia cartesiana y la creencia en la posibilidad de progreso >4. La primera implica una actitud pasiva y fatalista, mientras que la segunda supone un papel activo del hombre y conduce a la verdad de que para asegurar el progreso tenemos que promover el conoci miento. Y el conocimiento •no se adquiere por un acto de buenos deseos solamente, sino haciendo pleno uso de los recursos acumulados por la sociedad en las instituciones científicas 5. Así ofrece una explicación del desarrollo social por el desafrollo del conocimiento. Teggart, que a pesar de toda su erudición era programáticamente incapaz de comprender la dialéctica, no pudo vencer la separación del estudio de los hechos y el estudio de Jos cambios, aunque explicaba los cambios no en términos de progreso abstracto sino en términos de una inclinación de Ja naturaleza humana, en concreto, una «creencia en la posibilidad de progreso». 

7 Las opiniones positivistas, evidentemente, tienen todavía defensores, a sar de que no han sido típicas de la reflexión metodológica en el siro xx. f.c Francia, A. Piganiol, en su «Quest-cuque c’est l’histoire», Revue de sétahvsoQO’ et morate, 1961, se opuso a las opiniones de H. 1. Marrou. Téngase CO también el análisis anti-relativista de las leves de la naturaleza por L. Stra>’ (Natural Right and History, Chicago, 1953). 


El presentismo, preconizado por muchos historicoadores en diversos países 
(F. H. Bradley, G. Simmel, M. B. Oakeshott, 3. Ortega y Gasset, R. G. Collingwood, 3. H. Robinson y otros), y que parte fundamentalmente de B. Croce (que aseguraba que toda la historicoa es historicoa actual), encontró un gran apoyo en el pragmatismo arneridano, que medía la importancia del conocimiento según su eficacia para conseguir objetivos específicos. Los presentistas sacaban sus conclusiones de la interpretación de la historicoa como una ciencia de los hechos individuales que no están gobernados por ninguna ley general, son comprendidos intuitivamente y construidos, por tanto, por los historicoadores 06• Para ellos, la historicoa era un producto subjetivo de los historicoadores y era, por tanto, parte del presente construido por los historicoadores. Se pueden encontrar muchos elementos de estas opiniones en Ch. H. Beard, que en 1934 publicó su estudio Written History as an Act of Faith °, en C. L. Becker, autor de Everyman His Own Historicoan (1935), en C. Read» y muchos otros. Hasta el presente podernos ver una cantidad de diversas formas de literatura histórica que, tienen un tinte presentista. Según los representantes de esta corriente, la historicoa está siendo. escrita’sie’re de-nuevo,- no porque adquiramos, a través de procesos cognoscitivos, un conocifihiento cada vez mejor de los hechos históricos objetivos, sino porque los hútoriadores, al ser, ellos mismos, productos de condiciones y necesidades específicas, están produciendo historicoa en su propio modo subjetivo permanentemente. 
7. Tendencias metodológicas cts la historicoografía alemana 
El presentismo de intrusión política fue particularmente activo a lo largo del siglo xix en la historicoografía alemana, al margen de sus tendencias, es decir, comenzando con L. Ranke» y G. Droysen, hasta K. Lamprecht y F. Meinecke, hasta muchos historicoadores contemporáqeos de Alemania Occidental, que intentan rehabilitar las viejas ideas (idealismo y nacionalismo) y al mismo tiempo buscar la responsabilidad del nazismo fuco-a de la nación alemana. Tanto en la reflexión teórica como en la actividad práctica, la ciencia histórica no ha sido considerada casi nunca en Alemania como una disciplina Sujeta a un examen objetivo, como lo es la ciencia natural. De un modo bastante característico, los historicoadores alemanes han sufrido muy poca influencia del positivismo: en sus tendencias filosóficas derivaron casi directamente del Romanticismo al anti-positivismo, al que, corno hemos visto, han contribuido mucho desde el punto de vista filosófico. 
Esto muestra ciertas características distintas en el desarrollo en Alemania de la reflexión metodológica sobre la historicoa. Para abarcar estas características vale la pena anotar las dos controversias metodológicas básicas entre los historicoadores alemanes: sobre el acercamiento colectivista al pasado y sobre el historicocismo. En cada una de estas ideas vemos manifestaciones del pensamiento positivista y también, más claramente, varias formas de reflexión estructural. K. Larnprecht (1856-1915) 90, aprovechando los logros de la psicología social (especialmente los de J. F. Herbart), sugirió, como hizo H. Berr en Francia, un acercamiento integral que fuera más allá de la historicoa política, un acercamiento en el que los sucesos se explicarían por motivos de acción de los grupos y no de los individuos. No sería una descripción única de hechos individuales, sino una ciencia que establece las leyes que rigen el curso de los acontecimientos. Estas leyes tendrían la naturaleza de las que son válidas en psicología social. Los cambios en el pasado dependen de los cambios en las actitudes psicológicas de las masas. Larnprecht pensaba que de este modo estaba explicando el desarrollo histórico. En realidad, no dio más que un pequeño paso en esa dirección: ni siquiera consideró el problema del origen de los cambios en las actitudes de las masas, a las que, por cierto, consideraba simplemente como sumas de individuos. Su idea ofrecía un método de explicar los cambios, pero no el desarrollo. Sustituyó la fórmula de Ranke: wie es eigentlich gewesen. por su propia fórmula: wie es eigentiich geworden, que señala su interés por las causas de los cambios, 
La crítica de las opiniones de Larnprecht unió a los defensores y a los oponentes de lo que se llamaba el historicocismo alemán. El historicocismo, que tenía sus raíces en la historicoografía de principios del xix, era —según la interpretación de E. Troeltsch (1865l923)91_ una amalgama del evolucionismo genético y el acercamiento ideográfico a la historicoa. El historicocismo subraya la variabilidad constante de los sucesos y la unicidad de los hechos no recurrentes. Por tanto, todo es relativo en la historicoa. No hay modelos absolutos de valoración, lo cual se expi-ááa con--la-fórmula ventas et virtus filiae temporis 92• Así, el curso de los acontecimientos no está regido por leyes, aunque el principio de causalidad opera; los cambios son resultado 
9° Cfr. K. Lamprecht, «Was ist Kulturgeschichte?», Deutsche Zeitscloni]t füT l Geschichtswissenschaft, vol. 1, 1895; Einführung jo das l1istorische Den ken, Leip zig, 1912. Las opiniones de Lamprecht fueron criticadas por Y. Plejársov, vbe die Rolle den Persónlichkeit jo den Gesclzichte, Berlín, 1945, págs. 17 y ss. El pro blema ha sido tratado recientemente por G. G. Iggers. La idea de Lamprecht se desarrollaba a partir del positivismo, pero parece más oportuno clasificarla co00 un modelo estructural de investigación histórica. Hay gran cantidad de pubis caciones sobre el historicocismo alemán. Aleunas importantes se mencionan varios lugares de este libro. Sobre Troeltsch, ver M. Mandelhaum, The Probleit 1 of Histonical Knowledge, cd. cit., págs. 155-156. Al defenderse contra el relativiS mo de lOS «historicocistas», Troeltsch llegaba al historicocismo absoluto de Cr096 En su sistema, el criterio definitivo debe verse en «la verdad de Dios», es decIr, algo parecido al «absoluto» de Croce. La «conciencia» del historicoador debe aY5 darle a comprender esa verdad. Sobre la escuela neo-Rankiana, ver Studien uh’ dic deutsche Gesclzichtswisseiiscliaft, ed. eit., págs. 264-270. 


de las acciones de los individuos y de los Estados, de la razón de estado, del entorno geográfico, etcétera. El historicocismo, de este modo, se declaraba opuesto a las ideas de la época de la Ilustración y positivistas sobre el progreso, sin sustituirlas por otras leyes directrices. Fue defendido vigorosamente, sobre todo, por F. Meinecke y K. Mannheim El relativismo histórico fue criticado, entre otros, por Troeltsch y K. Heussi 9, pero ellos también se oponían a la aceptación de la existencia de leyes del desarrollo. Se oponían a las visiones positivistas, explicando el curso de los acontecimientos por el desarrollo de las ideas. También cambiaron el centro de interés de la ontología a la gnoseología, defendieron el acercamiento intuicionista y pensaron que la historicoa era un producto subjetivo de un historicoador concreto. De este modo, en Alemania> tanto el historicocismo como el anti-historicocismo favorecieron el crecimiento del relativismo cognoscitivo, preconizado por toda la escuela prusiana (J. G. Droysen, H. Sybel, H. Treitschke) y los neo-Rankianos, cuyo objetivismo les hacía abandonar la estrecha visión prusiana de la historicoa alemana> pero que, de todos modos, en la práctica,., segulan la vieja tendencia de la historicoografia politicamente comprometida 
Las opiniones positivistas que comparaban la historicoa- con--la ieñdi natural ‘, recomenc1’i5Eh la busqueda de le es y por tanto evidentemente las opibibnes de Lamprecht, fueron atacadas con vehemencia, especialmente por E. Bernheirn 96, En vista de la popularidad de su tratdo sobre los métodos históricos, esto tuvo grandes repercusiones en la configuración de las opiniones populares sobre la historicoa. 
La visión de E. Mever, que defendía las ideas del libre albedrío en el comportamiento humano, la labor del azar, y la naturaleza única de los sucesos históricos 9°, iba en una dirección similar. Al tratar de las ideas antipositivistas en Alemania tenemos que subrayar la influencia de F. Nietzsche, que defendía el principio de la investigación histórica no objetiva, que tuviera como fin objetivos prácticos La influencia de J. Burckhardt, que fue uno de los primeros en poner en duda la idea positivista, de progreso continuo, también fue fuerte. 
Algunas ideas de Lamprecht fueron defendidas por E. Gothein, K. Breysig y O. Hintze, y hoy en día, los historicoadores que han dejado algunos conceptos tradicionales y apoyan el de Strukturgeschichte se refieren también a él. Brevsig aceptaba la unidad como una serie de estados socio-psicológicos en el desarrollo de la humanidad, que puede estudiarse, por tanto, como una entidad Esa entidad pasa de un estado a otro y produce así una serie de niveles o tipos. El paso de la sociedad a través de los diversos niveles es la ley histórica más general. Breysig enumeró también otras leyes, que en realidad eran generalizaciones históricas más o menos fundadas. Al contrario que Lamprecht, mantenía que son los individuos, y no las masas, los que juegan el papel creativo en la historicoa 9°. 


Los economistas que eran miembros de la escuela histórica también se levantaron en contra del status dominante de la historicoa política y adelantaron la idea ya mencionada de los niveles de desarrollo, ahora en el campo económico 100 Evidentemente, la teoría de los niveles de desarrollo económico sustituía a la idea de progreso por el concepto de cambio, pero no comprendía todavía la categoría de desarrollo. Sus defensores no explicaban muy bien cómo se suponía que tenían lugar las transiciones de un nivel a otro, ya que para ellos los distintos niveles surgían como «prefabricados», sin períodos de transición. Para imbuir alguna vida al proceso se usaban a veces elementos de un acercamiento teleológico °‘. 
8. Historicoografía estructural en otros países. Conclusiones 
Las ideas inherentes al acercamiento erudito, tal corno las hemos descrito más arriba, han tenido respuestas en casi todos los países. En Rusia hay que mencionar la difusión del método comparativo, el intento de enlazar la investigación histórica con los estudios sociológicos y los importantes avances de la historicoa económica. La escuela rusa de historicoa social ha sido amplia. mente conocida; su último representante fue P. A. Sorokín, un sociólogo, economista e historicoador, que trabajó durante muchos años en Estados Unidos y llevó a cabo un programa de integración de las ciencias. Uno de sus primeros representantes fue MM. Kovalevsky (1851-1916), cuyas obras usó 
F. Engels 100 Sorokin intentó construir una sociología histórica; al hacerlo se inclinaba hacia acercamientos tipológicos. En su opinión, la fuerza decisiva en el curso de los acontecimientos es el desarrollo de la ciencia y la tecnología y no los factores económicos 
En Polonia, a principios del siglo xx, hubo poco interés en el terreno de la reflexión metodológica sobre la historicoa. Se podría mencionar la crítica que hizo. L. Gumplowicz de las ideas de Larnprecht 104, las controversias sobre Larnprecht entre su oponente (B. Dembinski) y sus defensores (W. Sobieski y otros) 105, y las numerosas afirmaciones marginales, muy especulativas, que 1 hacían los historicoadores en relación con sus estudios fundamentales (por ejemplo, J. K. Kochanowski y F. Koneczny), pero el lugar principal, desde 
50 Ver nota 43 en el cap. VI, y el importante fragmento de ese capítulo. 
101 Los alemanes han publicado muchos tratados sobre el método histórico. Cfr. W. Bauer, Einfüht’ung jo das Studium der Gescloichte, Tubinga, 1921; A. Meto ter, Grundrib der geschichtswissenscliaftlichen Methodik. 1923; A. Feder, LehrbuCh der gesclzichlllchen Methode, Ratisbona, 1924; W. Górlitz, Idee und Geschichte 1 Pie Entwicklurzg des historicoscizen Denkdens, Friburgo, 1949; P. Kirn, Einführuflg in die Gesclsichtswissenschaf ten, Berlín, 1947; K. G. Faber, Theorie der Geschzcllt swzssenschaf 1, Munich, 1974. Este es un intento de escribir sobre la teoría de la historicoa en su significado actual. 
102 Entre las obras de M. M. Kovalevsky hay que mencionar, sobre todo Ekonoiniceskjy rost Evropy do vozniknot’enia kapitalisticeskogo khoziasti’a ( 1 crecimiento económico de Europa hasta la llegada de la economía capitalistas volilmenes 1-111, 1898-1903. Sobre Kovalevsky, ver S. 1. Krandievsky, OcerJoz 
istorii ekooomtceskoy istorii (Notas sobre la historicoa de la historicoa econórnlcah edición citada, pá»s. 266 y os. 
luego, es el de la Historyka (Metodología de la historicoa) de M. Handeisman Esta última obra fue, y en gran medida sigue siendo, el principal tratado 
sobre metodología de la historicoa en Polonia. Recuerda al libro de Marrou. Eminente historicoador, M. Handeisman (1882-1945) daba una excelente introducción a la heurística y al análisis histórico, pero, atrapado en varias teorías filosóficas especulativas, en los capítulos sobre el proceso cognoscitivo histórico daba una exposición de la materia difícilmente aceptable. Reflejaba, sobre todo, la visión de los intuicionistas alemanes del tipo de las de Simmel y Dilhey: así, es la «comprensión», es decir, una «visión indirecta del todo» 107 o una «Visión creativa del todo individual» 108, lo que es el factor decisivo en el proceso cognoscitivo histórico. 
Handelsman distinguía entre el proceso de «examen», interesado por las fuentes históricas, y el de «conocimiento», interesado por el proceso histórico. El conocimiento consiste en construir la realidad por parte del historicoador, el cual «da vida» a los resultados de su estudio. Los principales elementos de construcción son: el tiempo y el espacio (interpretados ambos como formas de la conciencia) y el acercamiento genético, que consiste en la «comprensión» de las relaciones entre los hechos. En la investigación histórica la cuestión no es obtener una respuesta a la pregunta de por qué algo ocurrió así, sino sólo una respuesta a la pregunta de cómo ocurrió algo, es decir, la cuestión es ofrecer «explicaciones genéticas» 0>. Siguiendo a Rickert, Handeisman distinguía entre causalidad geobral (como la relación del tipo de una condición suficiente), como está establecida en la ciencia natural, y causalidad individual, cuando se refiere a «una causa específica y un efecto específico». La relación genética es ‘<una forma más plena de causalidad individual», y señala todo aquello sin lo cual no habría podido tener lugar un hecho, es decir, una serie de condiciones necesarias. Como en la investigación histórica estudiamos fenómenos individuales, una investigación así no está interesada por la causalidad general, sino sobre todo por la búsqueda de relaciones genéticas. La explicación genética, sin embargo, sólo es una parte del proceso cognoscitivo en la investigación histórica, cuyo efecto debe scr «la comprensión histórica». Todo lo que está relacionado con el hombre debe ser aprendido «en sí mismo» como «algo único», es decir, experimentado a través de «una visión directa del todo». 
Para Handelsman, la realidad histórica es-a, sobre todo, de naturaleza mental, única y no recurrente en cada uno de sus elementos. No puede abarcarse en términos teleológicos ni deterministas, y es básicamente diferente de los hechos naturales. En sus obras, Handelsman subrayó la gran importancia del desarrollo de las nacionalidades como ‘<factor histói-ico», pero más tarde se inclinó, cada vez más, a adscribir el papel decisivo en la historicoa a los individuos destacados (ver su estudio de A. Czartoryski). 
Estas opiniones le condujeron a un tratamiento anti-naturalista de la Ciencia histórica, y a interpretar el método histórico como opuesto al método 
usado en la ciencia natural, va que el primero se Ocupa del estudio deel origen individual de los fenómenos», y, más aún; la historicoa incluye muchoá elementos del arte (aunque Flandelsman no fue tan lejos como Croce a este respecto) Pero Handejsinan no creía que la historicoa fuera una disciplina puramente idiográfica, ya que, junto a descripci05 corrientes, busca también «formulaciones válidas para Secuencias en desarrollo» Pero, por otro lado, estas formulaciones no establecen ninguna causalidad «general» y son sólo una forma más plena en la que se manifiesta la causalidad «individual». Estas formulaciones pueden incluir también leyes, qe Handelsman interpretaba de modo posibiljsta como ciertas «tendencias causales» que expresan la Posibilidad de recurrencia de ciertos fenómenos en circunstam cias específicas no 
En esta situación, destacan por su precisión excepcional los análisis metodológicos realizados por J. Rutlcowsk; (1886-1946) “ y F. Bujak (1875-1953). 
Sus estudios se ocupaban tanto de las cuestiones específicas de los métodos de investigación usados en la historicoa económica como de los problemas más amplios de la metodología de la historicoa en general. En su docunento Zagadiijenj syntezv u’ hisrorij (El problema de la síntesis en la historicoa) 152 Bujak se mostraba en contra de limitar la historicoa a la descripción, y postulaba una ampliacjójs de los análisis generales, cosa que defendían también algunos positivistas Pensaba que no hay una diferencia esencial entre la historicoa y otras ciencias sociales: los fenómenos históricos son fenómenos sociales, y éstos, a su vez, son fenómenos psicológicoS y, puesto que los fenómenos psicológicos están regidos por regularidades la historicoa también debe tenerlas Bujak las concebía de modo estadístico: 
los sucesos históricos no pueden predecirse, pero se pueden señalar sus respectis,as probabilidades Las opiniones de Bujak, por tanto, correspon dían a las tendencias dominantes en la metodología antipositij>ista 
La reflexión que hemos llamado integr o estructural encontró apoyo en las tendencias que comenzaban entonces a prçyalec sobre todo, en antropología, sociología y economia El .evolucioIi5moque había dominado en antropología y sociología dejó Sitio al funcionalismo El análisis fun E la Polonia Posterior a 1945 poden2os encontrar todavía una propuesla programáti de la idea de literatura histórica ideográfic5 Cfr. K. Górski, O iii. 
terpretacji i wartosciowanju historicoi (Interpretacjó y valoración en la investigación histórica), Lublin, 1948; S. Swiezawski “Koniecznosc i wolno w dziejach» (Necesidad Y libertad en historicoa) Rocznzki Nauk Huss.zanjstsc,ioycjo núm. 4, 1964, págs. 3-12, en particular pág. 7 (<‘En historicoografj el nomotetisjo no sólo está fuera de lugar, sino que incluso es peligrosa (. .), ya que crea la ilusión de predecir el futuro»); M. Wachowsgj, »Przedmjot pedagogjkj Porówna1czej» (La materia de la pedagogía comparati\a) Kwarrajfljk Pedagogic, núm. 1, 1965 (asegura que «los modelos historicoogrfj05 corrientes,, 00 postulan el principio obsoleto,, de establecer las “llamadas leyes»), C. Bobinska (op. cd.) también se acerca al idiografis0 cuando Postula que la literatura histórica debe ser «con- creta», y que las afirmaciones generales no deben dejar de lado ningún rasgo particular de los SUCCSQS pasados concretos En este sentido, ver f. Kmita, “Celiny Bobinskiej ‘History Fakt, Metoda’,, (La obra de Celina Bobinska “Historicoador. Hecho. Método»), Nurt, núm. 1, 1965, págs. 73-74 


cional se ocupa sobre todo de establecer las funciones respectivas de los diversos elementos de un todo concreto, sin importarle el desarrollo de ese todo en el tiempo. El acercamiento funcional se suele relacionar con B. Malinowski, y a continuación con R. Brown y R. Merton, pero, por supuesto, adopta formas, diversas, algunas de carácter más radical y otras menos 113 En la sociología, el funcionalismo —que predomina en muchos grupos— se puede encontrar en la influyente teoría de la labor de los sistemas sociales, formulada por T. Parsons un discípulo de Malinowski. 
A causa de la excepcional popularidad de las opiniones antropológicas formuladas por C. Lévi-Strauss 115, tenemos que señalar su inspiración estructuralista, que se remonta a la oposición (que partió sobre todo de F. Boas) al evolucionismo en la teoría de la cultura. Lévi-Strauss, fascinado por las sociedades primitivas que estaba investigando, y que son incapaces de pensar en términos históricos, pero que actúan sobre l bise’de ‘ciértos sistemas (estructuras) duraderos, llegó a la conclusión de que esta actitud de la mente es natural y fundamental. Por tanto hay que ver el curso de los acontecimientos como una secuencia de estructuras que carece de continuidad y como un desarrollo que es una ilusión sui generis. Lévi-Strauss sugiere que <‘nos liberamos» de la historicoa considerándola como un método: 
la historicoa no es más que un método en nuestro intento de estructurar los hechos. 
¡ Las teorías estadísticas también se in9piraron en la economía, incluso aunque los intentos de dinamizar la investigación, emprendidos sobre todo por la escuela sueca, no se desarrollaran realmente hasta después de la Segunda Guerra Mundial, en relación con la teoría del crecimiento económico. La influencia de esas teorías en la investigación en el terreno de la historicoa económica aumenta sistemáticamente. Facilitan la introducción en esa investigación de varios análisis que explican los cambios en los sistemas. Así, nos hacen esperar que el acercamiento estructural a la historicoa económica producido en Francia se hará más variado 116• 
La reflexión estructural en la investigación histórica se ha manifestado en consideraciones metodológicas, más que en escritos realizados por los historicoadores. Como se ha dicho anteriormente, la mayoría de los estudiosos no han mostrado interés por las discusiones teóricas, y han estado practicando, de modo espontáneo, el.ldiograflsmo, sücumbiendo a la filosofía 
especulativa / 

REFLEXION LOGICA
1. El nacimiento de la reflexión lógica sobre la ciencia 
2. 
Los tipos de reflexión metodológica sobre la historicoa, es decir, sobre los hechos pasados y sobre la investigación histórica (explícitamente formulados o aplicados en la práctica por los historicoadores), que hemos tratado hasta ahora, se ocupaban principalmente de cuestiones ontológicas y episternológicas. La clara prioridad dada a los análisis de los rasgos característicos de los hechos pasados, vista en la reflexión pragmática, crítica, erudita y genética, se vio seguida —bajo la influencia de la reflexión estructural— por un mayor interés ante el proceso cognoscitivo histórico. Pero el estudio de los problemas metodológicos en el sentido más estricto del término, es decir, los modos de llegar a las afirmaciones hechas por los historicoadores, la naturaleza formal de dichas afirmaciones y los tipos de relaciones entre ellas, era sólo, todavía, una cuestión marginal. Pero esto exigía la aceptación del hecho de que era necesario un análisis lógico de la ciencia. 
El nacimiento del análisis lógico de la ciencia había sido preparado por un desarrollo gradual de la propia lógica, y también por el interés, manifestado en varios sistemas filosóficos, por el lenguaje de la ciencia y por los modos de producción de la ciencia. Pero el surgimiento de una investigación especializada sobre las bases lógicas de la ciencia, de modo independiente respecto a cualquier escuela filosófica, fue un asunto de las últimas décadas, y se debió, sobre todo, a la inspiración del convencionalismo, el pragmatismo, las tendencias a axiomatizar y formalizar las matemáticas, la filosofía analítica, y el positivismo lógico. Estas inspiraciones, como puede verse, bastante distintas en su naturaleza, dieron lugar a un interés cada vez mayor por la lógica, y al nacimiento de la metodología moderna de las ciencias y los métodos de investigar la propia ciencia, métodos que, a su vez, están basados en conceptos lógicos. Más adelante, sólo en años recientes, podemos ver el impacto que en la metodología de las ciencias han tenido disciplinas nuevas como la teoría de la información, la cibernética, la teoría del juego y de la decisión, y sobre todo ia semiótica, que se ha convertido en un punto de encuentro de científicos que representan diversas tradiciones de la ciencia de la ciencia. 
La principal embestida, que en última instancia iba a proporcionar información sobre ci estado real de la ciencia, vino —como se sabe— de las ciencias exactas. Los defensores del convencionalismo se ocupaban, pnudnaimeute, de la investigación matemática y física, mro crearon un modo ge acusar cine, con su raóicndsino en destruir los lasos de unión entre tos bedes, por un Ln.to, y ó:orías y afiriuacioiics teóricas, por otrO 

(estas últimas se consideraban como convenciones científicamente convenientes, y por tanto, ni verdaderas ni falsas), fue importante para la pro- 
1 moción de la investigación en la ciencia. Cuando estudiamos la historicoa del convencionalismo vemos que no surgió con H. Poincaré. La actitud crítica hacia las afirmaciones «absolutamente» evidentes hechas en las diversas disciplinas se había manifestado anteriormente, y cada vez tenía más fuerza. El descubrimiento de que la geometría, que aparentemente había sido tan sólida como una roca, podía tener varios sistemas además del de Euclides, contribuyó de modo particular a la reflexión sobre la ciencia. Todo esto hizo que los historicoadores dominaran los fundamentos lógicos de la ciencia, a pesar de que el hecho de que los convencionalistas terminaran en un estudio estricto de la sintaxis de los lenguajes usados en la ciencia indicaba que habían llegado a un callejón sin salida, más que al final de la carrera. 
Los aspectos positivos del convencionalismo produjeron la lucha por la investigación de las bases lógicas de las matemáticas, que demostraron ser muy importantes para configurar la reflexión lógica sobre la ciencia. Los logros están relacionados fundamentalmente con D. Hilbert (1862-1943), G. Peano (1858-1932), B. Russell (1872-1970) y otros. Señalaron el gran papel jugado en la ciencia por la estructura formal de las teorías y por el estudio del problema de la consistencia, y subrayaron el hecho de que las preguntas sobre la veracidad o falsedad de las afirmaciones no son de naturaleza absoluta, y sólo se pueden plantear dentro de una teoría concreta. El hecho de que la labor de purificación del lenguaje científico comenzara con las matemáticas, es decir, con la disciplina que ofrecía las mayores dificultades a este respecto, resultó ser fructífero para el progreso en la metodología general. Nació un amplio campo de estudios, que Hilbert denominó metamatemática, y que en realidad contribuyó al nacimiento de la metodología apragmática (en la terminología de K. AjdukiewicZ). Sus logros fundamentales incluían el uso de lenguajes artificiales (simbólicos) en los análisis metodológicos, y la distinción, debida principalmente a Hilbert, entre lenguaje objeto y metalenguaje. La aportación de B. Russell fue la reducción de los conceptos fundamentales de las matemáticas a los de la lógica. 
Un papel importante en el estudio de la lógica ‘.‘ la metodología de las Ciencias fue el jugado por los polacos S. Lesniewski (1886-1939), A. Tarski (0. 1902), K. Ajdukiewicz (1890-1963), J. Lukasiewicz (1876-1956), L. Chwistek (1884-1944), y T. Kotarbinski (n. 1886), que fundaron lo que llegó a conocerse como la escuela polaca de lógica, y que hicieron muchas aportaciones Originales a la sintáctica y a la semántica. 
También la filosofía analítica inspiró la reflexión lógica sobre la ciencia a partir de G. E. Moore (1873-1958). Algunos de los autores de los fundamt, de las matemáticas (por ejemplo, B. Russell) estaban, fllosóficamente, situados en esa tendencia, que a veces se considera la caracteristica de la filosofía no marxista actual. Los representantes de diferentes acercamientos. a la filosofía analítica están unidos por la inmensa importancia que atribuyen al análisis del lenguaje (científico y corriente), area que, según los úiás extremistas, es la principal de la filosofía. Este 0flalisis, muchas veces, se identihca simplemente con la filosofía. De este ‘OOdo, las consideraciones esencialmente lóeicas, que se ocupan de ciertos 
obiernas estrictos (sólo sintácticos) de la ciencia, se ven adscritas ci papel e filosólico, con la convicción (típica de todos los sistemas y, en realidan nsctafisica) deru función crucial en la historicoa intelectual. 
lId 

VIII 
Reflexión lógica 

Durante unos veinte años la filosofía analítica tuvo su manifestación más famosa en el positivismo lógico, que, al perder gradualmente las características de sistema separado y las ilusiones de una reconstrucción exhaustiva de la ciencia, se ha difuminado en varias corrientes. Pero, al mismo tiempo, muchos positivistas lógicos, librándose de su sentido de misión reformadora de la cienCia, se han concentrado en varias cuestiones técnicas de la metodología de las ciencias, y han implantado en la investigación de ese terreno los principios de rigor conceptual, precisión y discernimiento . 
El positivismo lógico partió, como es sabido, de M. Schlick (1882-1936), el fundador del Círculo de Viena, quien tomó, como punto inicial, los postulados (mal interpretados) formulados por L. Wittgenstein en su Traetatus Logicus pliilisophicus (1922). Schlick pensaba que al adoptar los métodos del análisis lógico participamos en la revolución final en filosofía y estamos totalmente justificados para considerar como terminado el estéril conflicto de los sistemas filosóficos 2 
2. El problema de la demarcación lógico-positivista de la ciencia y la metafísica 
De las tendencias, mencionadas anteriormente, que han desarrollado la reflexión lógica sobre la ciencia, el positivismo lógico fue la única en comprometerse en la mayoría de las incursiones de largo alcance, aunque raras y normalmente fortuitas, en el terreno de las humanidades. Esto era debido a la principal demanda positivista, de que se eliminara toda metafísica de la filosofía, y por tanto de cualquier disciplina especializada. Evidentemente, los ejemplos de afirmaciones oscuras, llenas de metafísica, se pueden encontrar, sobre todo, en las ciencias que utilizan un lenguaje corriente. Al formular esta idea los positivistas lógicos han adelantado muchas afirmaciones que desde entonces se han incluido en el estudio de la metodología de las ciencias sociales. 
En las obras de los fundadores del positivismo lógico (M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath, y otros), el problema de la separación entre ciencia y metafísica tenía, al principio, una formulación muy radical. 
Tomando como referencia el empirismo de Bacon, Hume, Locke, y especialmente de los positivistas del siglo XIX, llegaban a la conclusión de que el único conocimiento que cuenta es el que se adquiere por la experiencia (observación), y que la materia de la experiencia, que no analizarían más, son las impresiones (en la aproximación subjetiva que conduce directamente a Berkeley) o los hechos (en la aproximación objetiva que conduce al materialismo mecanicista). Esto restituía la opinión positivista de que lo cognoscible se divide en hechos, como elementos que lo componen. Los positivistas lógicos solían formular afirmaciones sobre esos hechos, es decir, afirmaciones que se pueden comprobar empíricamente, llamadas a menudo afirmaciones de protocolo o de observación, sin explicar con mas detalle cómo se comprueban esas afirmaciones. Todas las afirmaciones maS generales (teóricas) están construidas con términos y afirmaciones de observación, de modo que la totalidad de las afirmaciones (y términos) de la 
Sobre la historicoa de la lógica, ver el esbozo, breve pero instructivo, dc 1-1. Scholz, Gesclizclste der Logik, Berlin, 1931. - 
2 M. Schlick, Umscl2n’ong su der Philosophie, «J7rkenntnis,, núm. 1, 1930 
ciencia se puede dividir en las que están basadas en la observación y las que son teóricas (y por tanto se pueden reducir a la primera categoría). Como la construcción de afirmaciones está basada en la lógica, el estudio de los resultados del proceso cognoscitivo debe consistir en un análisis lógico del lenguaje de la ciencia, es decir, en un análisis de las relaciones entre las afirmaciones (análisis metalingüístico). Este análisis puede producir una simple descripción del procedimiento lógico utilizado, o puede ir más allá, formulando modelos de procedimientos científicos. Los positivistas lógicos diferían entre sí por el tratamiento de las tareas de dicho análisis. El programa del positivismo lógico, esbozado aquí muestra que sus representantes consideraban como metafísica todo aquello que no podía reducirse a afirmaciones de protocolo , es decir, todas las afirmaciones que no pueden comprobarse empíricamente. 
El criterio de comprobación de la línea de demarcación entre la ciencia y la metafísica ha demostrado ser peligrosa para el desarrollo de la ciencia, ya que eliminaba de esta última, considerándolas metafísicas, varias series de afirmaciones teóricas que van más allá de simples conjuntos de afirinaciones de observación; para empeorar las cosas, no tehía en cuenta la existencia de un cierto conocimiento inicial (que, en el caso de la historicoa, sugerimos que se llame conocimiento no basado en fuentes), que es indispensable, sobre todo, para una selección de hechos o sucesos que debe preceder a las observaciones. Evidentemente, esto no tiene por qué ser ningún conocimiento a priori (por ejemplo, como lo interpretaba Kant); el mencionado conocimiento inicial, en última instancia, es también empírico, pero sólo respecto al conocimiento en general (o al proceso cognoscitivo), y no respecto a ninguna parte concreta de ese conocimiento, es decir, aquellas observaciones que acaban de ser realizadas por un investigador dado. Los positivistas lógicos empezaron a darse cuenta de esta dificultad bastante pronto. 
La exigencia de comprobación, es decir, la búsqueda de una confirmación Completa, basada en la observación, de las afirmaciones teóricas (o sea, la exigencia de que se reduzcan a afirmaciones de observación) ha ido acompañada por la exigencia de falsación, es decir, capacidad negativa de decidir, propuesta por K. Popper 4. En lugar de buscar confirmaciones Positivas, los investigadores deberían, de acuerdo con esta última exigencia, buscar, en sus datos basados en la observación, casos negativos que refuten, (falseen) una afirmación teórica dada. Si se hace una observación negativa, la falsación de dicha afirmación sería una razón para rechazarla como falsa. Popper, que se oponía al induccionismo unilateral, fue bastante explícito al decir que una teoría no puede construirse sobre la base única de afirmaciones de observación3. La investigación debe comenzar- con la 
, Cfr. el famoso documento de R. Carnap sobre ‘<Uebervidung der MctaPhysjk durch die logische Analyse dcc Sprache>, Erkenntnis, vol, 12, 1932; ver tambien Plislosophy asid Logical Syntox del mismo autor, Londres, 1935. 
K. Popper, The logic of Scsentific Dsscoverv, Nueva York, 1959. En relación fl esto, ver 3. Giedvmin, «Uogólnienic postulatu ro7strzvgalnosci hipotez», Sisidia 0COfZczne, núm. 4, 1959, págs. 139-160. Ver también W. Mejbaum, Falsyfikacja iPotez,, (Re, ‘{iazo de las hipótesis), Sludsa Tilozoficziie, núm. 3, 1964, págs. 4957. 
- Ln la investigación metudológica reciente, la divisjón catre términos Y de observación y términos y abumaciones teóricos ha sido criticada. 
1 sta cntha ha siclo planteada, entre otros, por 1. Giedymin (etc. ci informe sobre a ccinfcrencj sobre «teoría y cxpcricncia«, ,Síudio Filoroficene, núm. 3, 1963, 
Pag1n3 229-230; se señalaba, en la discusion, que <‘en cualquier caso, los términos formulación de una hipótesis, que tiene que ser razonada. En la práctica, la falsación fue sustituida, a menudo, por el principio de ejemplificación como método de probar las hipótesis: para comprobar una hipótesis, bastaría enumerar una serie de cases empíricos que estén de acuerdo con ella 
Los propios fundadores de la comprobación inductiva han modificado su opinión desde entonces <, de modo que, hoy en día, probablemente, no tiene muchos defensores. Para ilustrar esta evolución, mencionemos Jntroduction to Se,nantics , del propio Carnap, que se refiere a entidades abs tractas que van más allá de las aflrmaciones de observación, y justifica su existencia en la ciencia. 
3. Cuestiones metodológicas en la filosofía analítica 
Actualmente se realizan avanzados análisis metodológicos en la filosofía analítica 10, que en gran medida proviene del positivismo lógico. Sus repre. sentantes sugieren varias soluciones, a menudo opuestas. Las diferencias de opinión dentro de la filosofía analítica’1 atañen a cuestiones tan funda. mentales como el método de acercamiento a la materia de investigación, el método de construcción de la ciencia, la unidad metodológica de la ciencia, y los límites de los análisis lógicos. La opinión sobre la primera cuestión enumerada es de gran importancia pal-a el acercamiento a la investigación histórica. 
Todas estas diferencias, por supuesto, afectan directamente al acercamiento a los problemas metodológicos de la histo,-ia. Por tanto, respecto a la naturaleza metodolágica de la materia de investigación, junto a la aproximación individualista 12, que se deduce naturalmente del empirismo 
y afli-maciones que en la práctica corriente de investigación se consideran como de observación, por regla general, contienen elementos teóricos más o menOS latentes»). 
6 Cfr. H. Albert, <‘Probieme der Wissenschaftslehre in der Sozialforschungs en Handbuclo der eilSpiriscilen SoziaforscJung, cd. cit., págs. 52-54. 
Cfr. J. Giedvmin, »Indukcjonizm i antyindukcjonizni><, Studia Filozoficzfle, adinero 2, 1959, pág. 8. 
8 R. Carriap. Introdactzon to Senoa,ztics, Cambridge, 1942. 
9 La evolución posterior de las opiniones de Carnap se refleja en su obra «The Methodological Cha,-acter of Theoretical Concepts«, Minnesota Studies 
tj,e Philosophy of Science, vol. 1, Universidad de Minnesota, Minneapolis, 1976, párinas 38-75. 
10 El término filosofía analítica pretendía señalar la separación de «toda” metafísica. 
21 Sobre los presupuestos generales de la filosofía analítica, ver TJie Agt of Anatysis, Morton White (cd.), 1.’ cd., 1955, 4.’ cd., 1958. 
12 En cuanto a la historicoa, la postura del indidivualisnio i-netodológico 8 defendida, por ejemplo, por E. A. Havek, J. W. N. Watkins («Ideal Yypes allí Historicocal Explanation ‘<; Bi’itisll .lournoj ¡or doe Philosopl-n’ of Scierzce), 1. BerlO 
K. Popper. Véase esta instructiva dcscripción del individualismo todoog1CO dada por A. Danto: «De modo que vemos que el Individualismo todoiOgWO no tiene nada que ver con una serie de posiciones interesantes y exc,t.nnt a las que se podría pensar que se parece. De modo muy breve parece scttenul a) que las oraciones sobre les inedviduos sociales son lógicamente independ10° tes de las oraciones sobre los individuos hmur.anos: b) c<ue los individuos soC1a1 ron ontológicamente distintos de les individuos colOo ocres liuiiaoos; 

que marca a los positivistas lógicos y subraya que en las ciencias sociales (sociología, historicoa) estudiamos acciones humanas individuales, y cualquier posible regularidad atañe sólo al comportamiento de los individuos, también tiene sus defensores la aproximación holística. Esta última aproximación señala los «todos» sociales, Irreductibles a actos individuales de comportamiento, y los considera como la verdadera materia de investigación 13, e indica el hecho de que las afirmaciones sobre hechos sociales no se pueden reducir totalmente a afirmaciones sobre el comportamiento de los individuos. 
Sobre la cuestión de los modos en que se construye la ciencia> el positivismo lógico ha atestiguado, desde sus comienzos, una marcada diferencia entre el programa de los induccionistas (Carnap) y el de los antiinduccionistas (Popper). Refiriéndonos a un análisis realizado por 3. Giedymm 14, podemos describir el induccionismo, de un modo amplio, como el acercamiento basado en el método individual (la mente refleja la realidad a través de la acumulación de observaciones); las generalizaciones basadas en observaciones individuales deben comprobarse por medio de la búsqueda de los hechos que las confirmen. Por tanto, este acercamiento está relacionado con la exigencia de consprobación mencionada anteriormente. El anti-iriduccionismo (o hipotetismo) se opone a la idea que sugiere que la mente es sólo un recogedor y clasificador pasivo de observaciones; se asegura que ni el conocimiento científico ni el pre-científico consisten en recolectar datos obtenidos por una observación no dirigida, y en generalizar los resultados. La ciencia sólo se puede desarrollar sobre la base del método de criticar las hipótesis: tenemos que formular las hipótesis, que no tienen por qué ser generalizaciones de observaciones, y criticarlas, intentando rechazarlas constantemente por medio de pruebas rigurosas. Los anti-induccionistas señalan el hecho de que el induccionismo extremista puede, muy 
individuos humanos no se puede enmarcar en los términs del comportamiento de los individuos sociales; a) es una tesis sobre el significado; b) y e) son tesis sobre el mundo, y d) y e) son tesis sobre la forma ideal de una ciencia social>,. (.émialyticai Phuloshphy of History, Cambridge, 1965, págs. 267-268). Los individua listas metodo]ógicos han sido particularmente aficionados a demostrar que el materialismo histórico (mal interpretado) es «lógicamente imposible», pero no han tenido éxito al respecto, va que incluso los críticos que no están a favor ml materialismo han desacreditado el individualismo desde el punto de vista n3etodolól0 
El holismo metodológico es defendido, entre otros, por M. Mandelbaurn (Societal Facts», Britislo Journal for the Phulosophy of Science, 1955, reeditado Cfl Theones of Historv, cd. cit., págs. 476-488), y L. Goldstein («The Inadequacy 
tI)e Principie of Methodological Individualisn3 in History and Sociology», Proc’ e 113gs of doe Aristotelian Socoety, 1956, reeditado en Tloeories of History, edición 
itada, pags.5Qj-599- esta última publicación contiene también su réplica a V,’atd’’ El concepto más conocido es el de «hecho social», formulado por M. Mande uauns, que diceque los hechos sociales SOl] ‘<hechos que atañen a la organización 
a Sociedad» (cfr. Theories of History, cd. cit., pág. 481). El holismo metodo 
nicO rechaza el psicologismo puro (es decir, las explicaciones que sólo se refieren 
noe motivos que guían a los individuos), inherente a la teoría del individualismo 
OdOlogi pile subraya que las afirmaciones psico!óeicas (es decir, ls afir.aCioioes sobre el cornportan]iento humano) no se pueden deducir de las no 
soc90 ogica (os decir, les afirmaciones sobre 155 torneas de Organización cTe la meda A. u] b<->o,-a u,e u1,]omn acei-crm,unio orto adccuadanler,tc funda - 
1.]lado Y por tOntO socicre ,el clesarmncr lógico y ia cucxislcocia pacífica iilosó14 <lt P°. 277Y 
flle0 ‘ 1yrn o, «Tndukcjonizro i antvindukcjuclzn:><, Stidia /ilozoficZne. 31ú- 
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1 
fácilmente, admitir para la ciencia, incluso la metafísica más brillante, espe cialmente en el caso de la investigación histórica. 
La naturaleza rnetodológiea de las ciencias sociales y las humanidades, y por tanto, también de la historicoa, tiene diferentes interpretaciones en la filosofía analítica. Los defensores de esta tendencia no comparten de modo unánime la opinión de los positivistas lógicos de que la ciencia es una, es decir, de que no hay divergencias básicas entre las ciencias sociales y naturalés 15• Los anti-naturalistas, o sea, los defensores de la opinión de que las ciencias sociales tienen sus características distintas y ole que los métodos usados en la ciencia natural no se les pueden aplicar, han surgido con la serie de argumentos, ya conocidos y esencialmente anti-positivistas (la naturale7a no recurrente e individual de los hechos, la imposibilidad de evitar las valoraciones, etcétera). Los naturalistas, que disponen de argumentos mucho más fuertes, parecen ser mayoría. Aceptan la unidad metodológica de las ciencias y consideran la historicoa como una ciencia que puede formular leyes, a pesar de que, al referirse a la investigación histórica, su postura se puede relacionar con el programa metodológico del idiografismo. 
También son importantes las discrepancias sobre los límites de aplica. ción de los métodos lógicos. Aunque todos los representantes de la filosofía analítica consideran que la tarea primaria de la investigación filosófica es un análisis del lenguaje, sin embargo, podemos ver (véanse, en este sentido, los estudios de J. Kotarbinska) 16 que hay una diferencia de acercamiento entre los reconstruccionistas y los descripcionistas. Los primeros (Russell, Carnap y otros) consideran el análisis del lenguaje, principalmente, corno un método de mejorar el lenguaje desde el punto de vista lógico, de modo que, junto a una reconstrucción de los tipos de razonamiento, sugieren tafl7 bién un programa de firme transformación lógica de la ciencia. Los últc mos (Wittgenstein, en su última época de actividad, y la escuela de Ox ford) se muestran escépticos ante el programa para hacer más preciso el lenguaje natural (y ante el uso de lenguajes artificiales en los estudios meto dológicos), y piensan que tenernos que limitarnos al examen de los modos en que se utiliza realmente ese lenguaje en las funciones de la ciencia, sin intentar mejorarlo lógicamente, siendo la única concesión posible su apoyo i a los términos «útiles’>. Ponen en cuestión, sobre todo, la utilidad de las 
definiciones, y sugieren que se sustituyan por «reglas de uso» (es decir, r descripciones de las funciones semánticas). Sostienen que las leyes de la 1 lógica formal no se pueden aplicar a los razonamientos prácticos formulados 
en lenguaje natural. 
4. Confusiones sobre les india de la filosofía analítica contra la metafísiCO en la historicoa. K. Popper e 1. Berlin 
El individualismo metodológico era propugnado sobre todo por las teo rías que afirman que la suerte del hombre no la decide él mismo, sifl fuerzas que son independientes de él, es decir, una «necesidad histórica’ 
Cfi 1 lLu\ miii Pi ohl, isi <ilu4eI/ u r<j4 it r necia Pi ob]em i se pUL tos, soluciones), Poznan, 1964, págs. 249-270. La unidad metodológica de la cieflC3 es defendi<la con tuerca por E. Nagel en ‘Tice Striiciute of Science, Proijieozs dic Logic of Seienzific Exp1anutioi, Londres, 1961. 
6 J• Kotarhinska, «<Spór o granjee 650cm, ainoscj nietod Iociczovch,, (La CiJ7’ troversia sobre los limites (te aplicación de lOS métodos lógicos), Stz,diu Fi1O°’ /icznc, núm. 3, 1964, págs. 25-47. 
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seq cual sea su interpretación. Los oponentes del individualismo metodológico. en este caso otros representantes de la filosofía analítica, se oponen también a las teorías fatalistas del desarrollo social, teorías que hablan de una «inevitabilidad» histórica. Aunque se hace referencia a muchas concepciones, se puede ver fácilmente que el principal adversario es el materialismo histórico. La discusión resultante incluía muchas afirmaciones fructíferas y comentarios profundos, que hicieron avanzar la reflexión sobre la historicoa, pero, al mismo tiempo, muchas formulaciones sobre el materialismo histórico se basaron en simplificaciones y concepciones erróneas. Al materialismo histórico se le atribuyeron tres afirmaciones a las que en realidad se oponía y que difieren del concepto dialéctico de curso de los acontecimientos. 
El error básico y flagrante es el considerar la interpretación materialista de la historicoa como una continuación del concepto de «progreso», como factor independiente de las acciones humanas, que tenían los cartesianos, la época de la Ilustración y los positivistas. Casualmente, esta identificación nunca se ha demostrado con un análisis sobre la teoría marxista. La teoría de Marx se enumera en el mismo círculo que las concepciones de Turgot, Condorcet, Comte, Spencer y otros, concepciones basadas en la idea de progreso «inevitable’> Como la idea de progreso «inevitable» se suele criticar al lado de las diversas interpretaciones cíclicas del curso de los acontecimientos (O. Spengier, A. Toynbee mal interpretado, H. B. Adams, V. Pareto y otros), entonces el materialismo histórico, a causa de su contenido supuestamente metafísico, se pone en el mismo saco que las teorías mencionadas. 
Como es sabido, la idea de progreso sustituyó a la interpretación providencial de los hechos, y jugó así un importante papel al hacer científica la investigación histórica. En otras palabras, era un concepto racionalista y laico de Providencia, bajo el cual el hombre estaba en posición (e incluso tenía el deber moral) de contribuir con su propia actividad (especialmente el desarrollo de la ciencia) a poner en marcha ese progreso 16, La unión del concepto de progreso con el concepto biológico de evolución (Spencer, GumPlowicz, Ratzenhofer), que atribuía a la sociedad la propiedad de desarrollarse, como hace un organismo, «por sí solo’>, no cambió la naturaleza metafisica de la idea de progreso, que, igual que antes, era incapaz de explicar por qué era la historicoa como era. 
Tampoco daba esta explicación lo que proporcionaban las diversas teorías de un curso cíclico de los hechos, teorías que no estaban libres de varias implicaciones irracionales. Los antiguos griegos habían desarrollado un modelo astronómico de dichas teorías, que, en los tiempos modernos, comenzó a basarse en analogías biológicas. Las interpretaciones cíclicas se pusieron de moda, tenían apariencia de explicaciones, y le permitían a uno ser pesiL17 Esto hacen, por ejemplo, R . Aroic, 1. Bern, R. von Daniels, A. Danto, 
- GOttsclialk, G. G. Iggers, K. Popper. En todas sus obras encontramos la opinión, 
incorrecta basada en interpretaciones esquemáticas, que no consigue ver la natuialeza dialéctica del materialismo histórico, que rechaza todo fatalismo. 
“ Esto fue dicho ya por J. Buey en Tice Idea of Progress, Nueva York, 1955, capitulo IX et passinz. Ver también K. Ldwith, Meaniiig ¡u Ilistorv: The Theologicat IHi]clicafir,cs nf lic Pliilosophv of Historv, Chicago, 1949. Buri’ distingue tres iVeles en la interpretación del concepto de progreso: 1) anterior a la Reéolución 
>iancesa; 2) anterior a Darwin; 3) después de Darwin Admite cp.e ésta es una casslicaclon te m 1<11 sI Ver tornbien ( ( Ioei s TI e Id o nl Pi ü> so A fi it isi cas eSslncnt 1 lic 4ni te en Hiçlorre al R tse>, ncc a 1 <‘ fi po , 1 17 
E. Bock, ,Thcorics of Pcogres.s and Evolutior», “o So,: i’lgy a,,’,! Histür”, 
- Y. Cahnrnan y A. Boskoff (cdc.), Glencoe, 1964, parc. 21-41. 
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mista u optimista sobre la historicoa. P. Sorokin dibujó una larga lista de «ciclos sociales», apoyándose en los cuales aseguró que la historicoa se movía como un péndulo i9 
La concepción dialéctica de desarrollo social es una continuación de la idea de progreso sólo en la misma medida que cualquier teoría nueva—que explica los hechos mejor que las anteriores— es una continuación de sus predecesoras. La idea de progreso podía tratarse de dos maneras: 1) los investigadores podían intentar liberarla de sus elementos metafísicos y valorativos (el progreso como algo que se materializa independientemente del hombre, y el progreso corno cambios constantes que producen una mejora moral, la regla de la ciencia, etcétera); 2) podían construir un concepto nuevo del proceso histórico, una concepción libre de fatalismos. 
Corno mostraremos en el próximo capítulo, el marxismo fue la única teoría que ha sugerido la segunda de estas dos soluciones. A la interpretación del curso de los acontecimientos ha aportado la categoría de desarrollo autodinámico, sin recurrir a fuerzas externas a los hechos históricos. En esta interpretación, el desarrollo se puede explicar completamente como un proceso dentro de los sistemas sociales que se están investigando. 
Ni los representantes de la filosofía analítica, ni muchos otros autores que se oponían a la metafísica intentaron ver la naturaleza dialéctica de esa concepción de historicoa, y quedaron satisfechos con algunas formulaciones metafóricas usadas por Marx. La liberación del concepto de progreso de sus aspectos metafísicos, junto con la taita de sugerencias sobre ninguna interpretación nueva del curso de los acontecimientos, dio lugar a una situación en la que los autores mencionados sólo tenían que aceptar los cambios en la historicoa, sin buscar ningún apoyo de esos cambios en las regularidades permanentes del desarrollo. Sin embargo, el marxismo sí sugirió un apoyo, señalando una serie de regularidades universales, confirmadas por numerosos estudios (regularidades de este tipo: si a ocurre, b también ocurrirá, y no de este tipo: a o h ocurrirán inevitablemente). Pero los defensores directos e indirectos de la teoría que aceptaba los cambios se limitaban a señalar la existencia de ciertas tendencias o corrientes en el curso de los Sucesos. 
Tal como las interpreten varios autores 20 dichas tendencias parecen ser solamente secuencias ele sucesos observables y permanentes que indican la dirección de los cambios en la historicoa. No tienen nada que ver con las regularidades en forma de afirmaciones condicionales, cuyo conocimiento permite predecir los hechos futuros; sólo informan ex post facto sobre ciertos aspectos de lo que ha ocurrido hasta el momento. Por tanto, señalan los procesos de «racionalización» y laicización de la vida humana, el papel cada vez mayor de la ciencia y la tecnología, etcétera. Se puede advertir lc men»e QL e el »oiL etn c o as tei dencias no esta cii coi<tradicciOfl con la aceptación del concepto de desarrollo en la historicoa. Los historicoadores marxistas han hecho muchas generalizaciones parecidas. Las extrapolaciones de ias tendencias han permitido formular ciertas predicciones, pero entonces tenemos que aceptar une las regularidades existen. Algunos autores (espe coalumute los sociólogos, por ejemplo 

K. Mannheirn) se han dado cuenta de que los descubrimientos de tendencjats resultan «inevitables» (lo cual, sin embargo, es una «inevitabilidad» lógica, y no histórica) en la aceptación de regularidades en el curso de los aconte—ucimientos. Incluso señalan una «tercera fase» en el desarrollo de la teoríaa del cambio social, que consiste en la busca de un mecanismo interno de losis cambios 21 
Las afirmaciones hechas por K. Popper 22, • Berlin 23 y F. A. Hayek 24724 son las formas más conocidas de la crítica de la interpretación metafísicam de la historicoa, término con el que, erróneamente, han abarcado también ri la teoría marxista. Por lo que concierne a la historicoa, el problema ha sido o tratado sobre todo por E. Popper. Ha aplicado el término historicocismo o a todo lo que él describía como «metafísica» en historicoa, y así ha tratado o de desacreditar el conglomerado artificial de opiniones 25 que, junto con • los propios añadidos de Popper, es una mezcla de diversas opiniones (las de Marx, Spencer, Toynbee. Mannheim y otros), cuya característica común L es un acercamjeiyo holístico a la sociedad y la aceptación de leyes histó- - ricas, tendencias «ritmos» históricos, etcétera, en una interpretación fatalista. En realidad, tal como lo concibe Popper, ésta es básicamente una crítica del punto de vista marxista, que se puede ver también en su otro libro, The Open Socjetv ajid Its Enemies (1945), que desarrolla sus ideas an teriores - 
El modelo de historicocismo reconstruido por Popper y criticado a continuación por él nsism•o es ajeno a la teoría marxista, y por tanto, el conflicto tiene lugar jo vaco o. En primer lugar, el historicocismo no necesita ser relacionado, contraria5epte a lo que sugiere Popper, con afirmaciones que él llama anti-nafuralistas tales como: la no recurrencia y complejidad de los hechos sociales y la imposibilidad resultante de formular afirmaciones generales ap mbes a períodos largos; la imposibilidad de predecir los hechos futuros (ya que las acciones deliberadas del hombre pueden impedir que el hecho predicho tenga lugar); la interpretación iñtuitiva de los hechos Sociales (indicacjóll de sus causas, indicación de su papel dentro de un todo Concreto su ralos-aNón desde el punto ele vista de las regularidades históOcas); i imposibilide,d de hacer experimentos; y el holismo que señala el hecho de que los g:upos sociales no son series ordinarias de elementos, lo Cual, segón se dice, elimina Ja posibilidad de usar métodos cuantitativos y hace que los iovestigador busquen metafísicamente la «esencia» de un todo social concreto (<‘esencialismo» en la terminología de Popper). De tOdas estas afirmaciones la teoría marxista está en favor del acercamieito hOliSticO Y del esencialisrno, que, sin embargo, interpreta dialécticamente, es decir, empírica y dinámicarnente. Popper dice que los defensores del historicocismo están equivocados al referirse a ejemplos sacados de la ciencia natural y destinados a apoyar sus aseveraciones de que es posible hacer predicciones basadas en el conocimiento de las leyes históricas, considerando esas predicciones como la principal tarea práctica de las ciencias sociales. Lo mismo ocurre con el principal objetivo de la investigación social, que consiste en la detección de las fuerzas que causan el cambio social. Todo esto se alega como resultado de una interpretación errónea de la ciencia natural. 
Se puede ver claramente que el principal ataque de Popper al historicocismo se dirige a la consideración de la historicoa social como un todo que está sujeto a leyes específicas históricas que rigen sus cambios. Piensa que una afirmación ontológica como esta sobre la realidad histórica va en detrimento de la investigación histórica, porque introduce en ella elementos de la metafísica (fatalismo), mientras que, según Popper, la principal tarea de la historicoa es establecer hechos individuales. Popper acepta el establecimiento, en las ciencias sociales, de leyes interpretadas corno afirmaciones estrictamente universales (sin determinantes espaciales ni temporales), pero como una aproximación puramente metodológica, que no implica ninguna opinión concreta sobre los hechos históricos. Según Popper, no hay leyes• históricas que expliquen el mecanismo del curso de los acontecimientos. Si el proceso histórico revela una tendencia de desarrollo en el pasado, esto es una afirmación de hecho, y no una afirmación universal que permita sacar la conclusión de que ocurrirá si tienen lugar las condiciones apropiadas 26, 
«No existe ninguna ley de la evolución» —dice Popper— «sólo el hecho histórico de que las plantas y los animales cambian, o más precisamente, que han cambiado. La idea de una ley que determina la dirección y el carácter de la evolución es un error típico del siglo xix, que surge de la tendencia general a atribuir a la “ley natural” las funciones tradicionalmente adscritas a Dios» 27, Esto es perfectamente correcto, pero —como hemos dicho— esta crítica no se puede aplicar a las leyes marxistas de desarrollo histórico, que explican el mecanismo interno de los cambios y no tienen nada en común con el fatalismo. 
La crítica de 1. Berlin, formulada en su Historicocal Inevitabulity, que aprueba explícitamente las opiniones de Popper, está dirigida sobre todo a las afirmaciones naturalistas de la teoría positivista. Uno puede estar de acuerdo con Berlin cuando escribe que «la noción de que la historicoa obedece a unas leves, tanto naturales como sobrenaturales, de que todo hecho en la vida humana es un elemento en un modelo necesario, tiene 
26 K. Popper, «Prediction and Prophecy in the Social Sciences», en TIieori65 of History, ed. cit., pág. 266. 
27 K. Popper, op. clt., pág. 280. D. E. Lee y R. N. Beck (<‘Tite Meaning of ‘Historicocism’», American Historicocal Rei’iew, vol. 69, 1954, págs. 568-578) tampoCO consigue notar las diferencias entre el marxismo y ci fatalismo. Por otro lado A. Stern (Phlosophy of History, cd. cit., en particular pag. 169) sí las adviertC R. D. Bradicy, en su »Causality, Fatalism and Moralitys, Miad, vol. 73, octuht( de 1963, págs. 591-594, también se indio» a hacer esta distinción. Poppcr colneU° e) mencionado error, aunque se había interesado por la dialéctica (ver su 
¡st Dialcktik’», en Logik dei- Sozialforscliz’ag, E. Topitsch (cd.), Colonia-Berfín, l96 páginas 262-290, que era una reimpresión de Miad, 1949, y fue también reeditadl ero Coajccmnres mié Refetatioizs, Londres, 1963, págs. 312-337). 

profundos orígenes metafísicos» 28 si tenemos en cuenta la interpretación positivista de las leyes. Pero si consideramos las leyes marxistas del desarrollo. dialéctico, entonces esa conclusión resulta ser una confusión obvia. Berlin, que era un excelente experto en las obras de Marx 29, que ha demostrado que aprecia, en gran medida, la grandeza de Marx 30, no enlaza el positivismo con el marxismo en la cuestión de las leyes de un modo tan explícito como Popper. Sus objeciones son más bien de naturaleza moral: 
todas las filosofías de la historicoa que tienen un substrato determinista son incompatibles con la idea del libre albedrío, y si un individuo está sujeto a las leyes que rigen los «todos», entonces no se le puede considerar responsable de su conducta Es evidente que tampoco esta opinión rebaja la posición marxista, puesto que la teoría marxista también se opone a las valoraciones relativistas que dejan toda la carga de la responsabilidad a las «fuerzas históricas» que son independientes del hombre y trabajan de modo fatalista 32 Esta es la razón de que un seguidor del marxismo suscriba totalmente esa crítica al hitoricismo, una crítica que revivió después de la Segunda Guerra Mundial junto con el problema de la responsabilidad moral por ‘os atroces crímenes del nacismo. Entre las formulaciones más conocidas de esta crítica hay que mencionar, sobre todo, el excelente libro de G. Barraciough 33, que se opone al historicocismo relativista. 1. Berlin, en sus otras obras, propugna un ideografismo objetivo y defiende el programa idiográfico de la investigación histórica 
5. Tendencias en el análisis lógico de la historicoa 
El fuerte crecimiento de la reflexión metodológica sobre la ciencia fue seguido por un interés general, cada vez mayor, por la ciencia de la historicoa, lo cual, junto con los avances en la metodología general de las ciencias, produjo resultados cada vez más tangibles en diversos campos. Podemos hablar, en este sentido, del estudio de la relación’ entre el lenguaje de la Investigación histórica y los hechos que se investigan (semántica), el lenguaje de la prapia literatura histórica (sintáctica), y la actitud del investigador hacia sus afirmaciones (pragmática). La reflexión lógica dirigió su atención hacia el hecho de que, estudiando las Suposiciones que subyacen bajo los Procedimientos de investigación, llegamos a investigar los sistemas de valores representados por los diversos estudiosos. Nos ha dado, por tanto, nuevos Instrumentos para el estudio de la materia de investigación y para los procedj mnjentos investigador y cognoscitivo. En favor de la reflexión lógica hay que decir que ha consolidado nuestra convicción de que es imposible hablar de objetos (por ejemplo, el proceso histórico) sin analizar el lenguaje utilizado. Sólo podemos tomar en cuenta io que se puede describir en un lenguaje. 
Ahora indicaremos sólo algunos problemas concretos, que son importantes para los historicoadores y han tenido avances por parte de la reflexión lógica. 
Como hemos visto, la crítica de la metafísica en las opiniones sobre el curso de los acontecimientos y sobre la ciencia histórica, que, en gran medida, estaba destinada a desacreditar el historicocismo, ha revivido, sobre todo, las afirmaciones de que los hechos históricos son no recurrentes, y que es por tanto imposible establecer leyes del desarrollo histórico; esto ha dado lúgar a la conclusión de que la historicoa es una ciencia de «lo único». La reflexión lógica sobre la historicoa, que se desarrolló a partir del empirismo de los positivistas lógicos, intentaba —en la parte negativa de su programa— privar a la historicoa de los logros de otras formas de reflexión, en concreto los del estructuralismo (holismo), el concepto de leyes del desarrollo (por supuesto en su interpretación no fatalista), y, en general, las creencias de que es posible aplicar en la investigación histórica modelos sacados de la ciencia natural. Ciertamente, no todos los representantes de la reflexión lógica han compartido estas opiniones, que, después de todo, corresponden a las numerosas diferencias dentro de la fliosofía analítica 
Las investigaciones se centraron sobre todo en lo que era más controvertido, el problema de la explicación en historicoa, es decir, la cuestión fundamental de la síntesis histórica. El estudio de esa cuestión estaba destinado también a establecer el status metodológico de la historicoa. Por tanto, no hay que extrañarse de que la reconstrucción de las explicaciones realizada en la historicoa se coiivirtiera en la cuestión mds ardientemente discutida en relación con la reflexión lógica sobre la historicoa. Se llegó a la conclusión de que el estudió de la comprensión (Verstelien), que según 105 intuicioniStaS era el rasgo característico del proceso cognoscitivo en las ciencias sociales y las humanidades, pertenece al terrena de la psicología, y no al de la lógica, que se debe ocupar de los procedimientos de explicación 36 También se dice que uno llega a eótender los hechos cuando los explica a• 
Los primeros estudios sobre la lógica de la investigación histórica n aparecieron poco antes de la Segunda Guerra Mundial. Esta afirmación se refiere sobre todo a los estudios generales de M. Mandelbaum (Tire Probleifl of i-zistorical Knowledge, Nueva York, 1938) y de H. Comparez (Interpretetion. Logióal Analysis of a Method of Hislorical Research, La Haya, 1939) 
a Alguna de estas cuestiones sará analirada cori mayor detalle en los cap6 tulos correspondientes de este libro. 
36 Fue formulado expiscitamente ocr E. Rcieheubaeh en Lxpeiiecce ad Pr° diction. An Analysis of d1e Fouodaíian mrd dm Strnciure of Krzowiedge, CanI bridge, 1938. Hacía una distinción entre el «c0:teeo de descubrimiento» para la comprensión) y el «contexto de justiticaciÓii» (para la explicación). 
7 Cfr. W. H. Dray, Phdosopizy of Historg, 1964, pág. 5. 
35 Esto deja de lado estudios más generales que van más allá de la metO dología de la historicoa, como la obra de K. Poppet, tasis der Forsclrzmg, 1935 
En el año 1942 se publicó The Function of General Laves in- History, de C. G. Hernpel 40, que ha iniciado la mencionada discusión del problema de la explicación en la historicoa. Ha dado lugar, hasta hoy, a un gran número de documentos que se refieren a las cuestiones más intrincadas de síntesis histórica. 
El problema de las leyes surgió desde el mismo principio de la discusión: la cuestión apareció (incluso había aparecido esporádicamente antes, por ejemplo con FI. Berr) sobre la posibilidad de formular explicaciones en la historicoa si se acepta firmemente que la historicoa es una ciencia de hechos únicos, y por tanto una ciencia que no se ocupa ni de establecer leyes ni de utilizar leyes establecidas por otras disciplinas; es decir, sobre si, o hasta qué punto, se puede incluir la categoría de leyes dentro de las carácterísticas metodológicas de la historicoa. En otras palabras, ayudó a resolver el problema de hasta qué punto es aplicable a la historicoa el modelo deductivo de explicación, característico de la ciencia natural, en el que los hechos singulares se explican subsumiéndolos en una ley apropiada que establece una relación general. 
El mencionado modelo deductivo trabaja de modo que un investigador, apoyándose en su conocimiento de una ley dada 1) afirma que los hechos a>,..., au, 2) explican la ocurrencia de los hechos b b, 3). La afirmación 3) se deduce de la conjunción de las afirmaciones 1) y 2). Este esquema de explicación, que fue dado por K. Popper (1934, 1945) como esquen-ia general de explicación de la ciencia, fue transmitido por C. G. Hempci (1942) al campo de la investigación histórica. 
Este acercamiento, que en la literatura de habla inglesa sobre la materia se llama la «covering-law theory» (teoría de la ley abarcadora), ha sido aceptado por algunos participantes en la discusión (por supuesto, con propuestas de ciertas modificaciones), y rechazado por otros, que aseguraban que los modelos metodológicos de la ciencia natural no son aplicables a la 
historicoa. Evidentemente, el acercamiento mencionado debe resultar inaceptable para los teóricos abiertamente idealistas de la historicoa, como 
M. Oakesirott (que no aceptó ni el concepto de causa en la historicoa, para no hablar del de leyes) y R. G. Collingwood. Fue aceptado por M. Mandelbaum en su obra, mencionada anteriormente, de 1938. En 1961, el mismo 5 autor41 clasificó a los participantes de la discusión como «teóricos de la 
coveringjaur>, es decir, defensores del modelo deductivo de explicación, «reaccionarios» e «idealistas». En el último grupo incluyó a teóricos como Croce, Qakeslrott y Collingwood, y añadió que tenían mucho en común con 
el Segundo grupo. Aproximándonos a la cuestión desde otro punto, podríaInos clasificar a los «reaccionarios» como representantes de la tendencia descripthra dentro de la filosofía analítica, es decir, como los que tienden a describir el estado actual de cosas, y a los «teóricos de la covering-iaw» Corno reconsti-uccionistas, que tienden a imprimir a las explicaciones en la Ciencia (en nuestro caso, en la historicoa) el mayor grado posible de precisión. 
ríes of Historo, P. Gardiner (cd.), Nueva York, 1961, can una CXCC!fl1ri hiblioçzraY TIse PIilosopJsy of History tu Onr Tinze, E. 

Adoptan el modelo de explicación de la ciencia natural para imitarlo en el caso de cualquier tipo de explicación. Con una gran simplificación, podríamos decir también que los «idealistas» tienden a explicar refiriéndose a una descripción genética, los «reaccionarios» aceptan relaciones causales sin ninguna referencia a las leyes, y los defensores del modelo deductivo enlazan el concepto de causa con el de ley. 
Entre los defensores del modelo deductivo se incluían, sobre todo, 
M. White, J. W. N. Watkins, M. Mandelbaum. W. XV. Bartley42, y —con muchas reservas— P. Gardiner El modelo de Hempel fue más o menos criticado por XV. Dray, W. B. Gallie, A. C. Danto, F. A. Geliner, A. Donagan, 
A. L. Ryle, N. Rotenstreich, J. Agassi, y otros u• Los «reaccionarios» buscaron el apoyo para su acercamiento fundamentalmente ideográfico a la materia y las tareas de la investigación histórica en las actividades prácticas de los historicoadores. Aseguraban que en los escritos históricos no se encuentran formulaciones de leyes, y que, incluso aunque a veces están ahí, entonces tienen la forma de afirmaciones que carecen de precisión, y por tanto difieren de las formulaciones usadas en la ciencia natural. Trataremos esta cuestión más tarde, en un contexto más amplio. 
El problema de las generalizaciones, que en cierto modo surgió en la controversia sobre la explicación en la investigación histórica, también fue examinado al margen de dicha controversia. Lo más interesante, en este sentido, es la colección (que editó L. Gottschalk) de documentos de los propios historicoadores °. La cuestión era darse cuenta, en primer lugar, de cómo introducen los historicoadores conceptos generales en sus escritos, y cuáles son los tipos de dichos conceptos generales. Esto condujo a la cuestión sobre las generalizaciones en la historicoa, si revelan ciertas propiedades 
 Estas cuestiones, incluido el problema de la explicado0 serán tratadas más adelante en este libro. 
Son, sobre todo, historicoadores americanos (en el orden de las afirmadO nes): Ch. G. Starr, M. J. Finley, A. F. Wright, D. Bodde, R. R. Palmer, XV. P. Meezger, Th. C. Cochran, L. Gottschalk, R. F. Nichols, W. O. Aydelotte, D. M. Potter, 
M. Klein. H. Meyerhoff, el filósofo, también fue consultado; en su opinión, no hay problemas específicos de las generalizaciones en la investigación histórica en oposición a otras ciencias; sólo existe la cuestión de la generalizaciones coro0 tales. Las generalizaciones, la explicación la causalidad, vistas desde una postfliv lógica, forman un solo síndrome, y por eso los filósofos han tratado estas rnaíf rías conjuntamente (cfr. (leneralisation di ide Writing of Historv, Chicago, l96 página Vi). Este libro incluye una bibliografía de obras sobre la metodología de la historicoa. 
peculiares, es decir, si existe un problema separado de las generalizaciones en la historicoa o se reduce al de las generalizaciones en todas las ciencias. 
L. Gottschalk dividía a los historicoógrafos en descriptivos y teóricos, y añadía que, según el tipo de trabajo, un historicoador pertenece predominante- mente a uno de estos dos grupos Cada úno de ellos tiene que enfrentarse al problema de las generalizaciones. Desde ese punto de vista, Gottschalk los clasificaba en seis grupos: 1) los que evitan las generalizaciones («la escuela de lo único»), 2) los que introducen las generalizaciones deliberadamente pero con cautela (el acercamiento narrativamente descriptivo), 3) los que intentan generalizar apoyándose en su conocimiento de las tendencias, es decir, genéticamente, comparando los hechos con sus antecedentes (en un acercamiento genético), 4) los que hacen generalizaciones comparando los hechos en diferentes épocas diferentes lugares (acercamiento comparativo), 5) los que hacen generalizaciones en forma de leyes (acercamiento nomotético), y 6) los que hacen generalizaciones que abarcan todo el curso de los sucesos (filósofos de la historicoa). En este último grupo, Gottschalk incluía a Condorcet, Hegel y Marx. Añadía también que, respecto a esta clasificación, un mismo historicoador puede pertenecer a varios grupos, y cada grupo juega su papel propio y distintivo, y es indispensable en la investigación histórica 7. La discusión señalaba las dificultades para separar las generalizaciones de los informes sobre los hechos, pero dejaba sin examinar el problema de las leyes en historicoa. 
Junto al análisis lógico de la naturaleza de la explicación, la cuestión de las valoraciones, es decir, la cuestión de la objetividad de la investigación histórica, se convirtió también en un punto de interés universal por parte de los metodologistas de la historicoa, Para los positivistas, el hecho de que los escritos históricos incluyeran afirmaciones valorativas no era un obstáculo para considerar la historicoa corno una ciencia «objetiva» que recuerda a las ciencias exactas. La reflexión anti-positivista consideraba que el factor valor era el elemento que distingue a la historicoa (y a otras ciencias de la cultura) de la ciencia natural. En cuanto a la reflexión lógica, especialmente la que tuvo su origen en la tradición positivista lógica (a partir de M. Schlick), las valoraciones históricas, tan cargadas de pensamientos especulativos, se 
veían con grandes sospechas. Fue surgiendo la exigencia poco realista de liberar la investigación histórica de valoraciones, si no se llegó a afirmar que los historicoadores deberían intentar separar la descripción de hechos de las valoraciones. 
La opinión que prevaleció fue la de que «una ciencia social desinteresada es (...) totalmente absurda» 48, y la eliminación de la metafísica del 
Generalisatioji ira tIre Wriring of Historv. cd. cit., pág. y. 
ibídem, págs. 113-129. 

de objetos (por ejemplo, el proceso histórico) sin analizar el lenguaje utilizado. Sólo podemos tomar en cuenta 10 que se puede describir en un lenguaje. 
Ahora indicaremos sólo algunos problemas concretos, que son importantes para los historicoadores y han tenido avances por parte de la reflexión lógica. 
Corno hemos visto, la crítica de la metafísica en las opiniones sobre el curso de los acontecimientos y sobre la ciencia histórica, que, en gran medida, estaba destinada a desacreditar el historicocismo, ha revivido, sobre todo, las afirmaciones de que los hechos históricos son no recurrentes, y que es por tanto imposible establecer leyes del desarrollo histórico; esto ha dado lügar a la conclusión de que la historicoa es una ciencia de «lo único’>. La reflexión lógica sobre la historicoa, que se desarrolló a partir del empirismo de los positivistas lógicos, intentaba —en la parte negativa de su programa— privar a la historicoa de los logros de otras formas de reflexión, en concreto los del estructuralismo (holismo), el concepto de leyes del desarrollo (por supuesto en su interpretación no fatalista), y, en general, las creencias de que es posible aplicar en la investigación histórica modelos sacados de la ciencia natural. Ciertamente, no todos los representantes de la reflexión lógica han compartido estas opiniones, que, después de todo, corresponden a las numerosas diferencias dentro de la filosofía analítica n 
Las investigaciones se centraron sobre todo en lo que era más controvertido, el problema de la explicación en historicoa, es decir, la cuestión fundamental de la síntesis histórica. El estudio de esa cuestión estaba destinado también a establecer el status metodológico de la historicoa. Por tanto, no hay que extrañarse de que la reconstrucción de las explicaciones realizada en la historicoa se convirtiera en la cuestión más rrdientemente discutida en relación con la reflexión lógica sobre la historicoa. Se llegó a la conclusión de que el estudio de la comprensión (Verscei>cn), que según los intuicionistas era el rasgo característico del proceso cognoscitivo en las ciencias sociales y las humanidades, pertenece al terreno de la psicología, y no al de la lógica, que se debe ocupar de los procedimientos de explicación °. También se dice que uno llega a ehtender los hechos cuando los explica °. 
Los primeros estudios sobre la lógica de la investigación histórica30 aparecieron poco antes de la Segunda Guerra Mundial. Esta afirmación se refiere sobre todo a los estudias oeneraies de M. Mandelbaum (Tite Problein of historicocal Knowledge, Nueva York, 1938) y de H. Comparez (Interpretation. Logical Analysis of a Metlzod of Historicocal Research, La Haya, 1939) °. 
Alguna de estas cuestiones srrá analizada con mayor detalle en los capítulos correspondientes de este libro. 
36 Fue formulado expiicitarnersrc ocr 11. Rtictie,sbach en Lxperience aci Pro cliction. An Anal3szs O) th.e c00000ísou and t/ce Siructure of Knowledge, Caso bridge, 1938. Hacía una distinción entre cc) <cccccex:o de descubrimiento» para lo comprensión) y el «contexto de justificación» (para la explicación). 
En el año 1942 se publicó The Functjos of General Laws in History, 
C. G. Hempel que ha iniciado la mencionada discusión del problema de explicación en la historicoa. Ha dado lugar, hasta hoy, a un gran núme de documentos que se refieren a las cuestiones más intrincadas de sínte histórica. 
El problema de las leyes surgió desde el mismo principio de la disc sión: la cuestión apareció (incluso había aparecido esporádicamente anti por ejemplo con H. Berr) sobre la posibilidad de formular explicacion en la historicoa si se acepta firmemente que la historicoa es una ciencia 
hechos únicos, y por tanto una ciencia que no se ocupa ni de establec leyes ni de utilizar leyes establecidas por otras disciplinas; es decir, sob si, o hasta qué punto, se puede incluir la categoría de leyes dentro de 1 características metodológicas de la historicoa. En otras palabras, ayudó a x solver el problema de hasta qué punto es aplicable a la historicoa el mode deductivo de explicación, característico de la ciencia natural, en el qi los hechos singulares se explican subsurniéndolos en una ley apropiada qs establece una relación general. 
El mencionado modelo deductivo trabaja de modo que un investigado apoyándose en su conocimiento de una ley dada 1) afirma que los h chos a, a», 2) explican la ocurrencia de los hechos b1 b, 3). 1 afirmación 3) se deduce de la conjunción de las afirmaciones 1) y 2). Es esquema de explicación, que fue dado por K. Popper (1934, 1945) corr esquema general de explicación de la ciencia, fue transmitido por C. G. Hen pci (1942) al campo de la investigación histórica. 
Este acercamiento, que en la literatura de habla inglesa sobre la maten se llama la «cox’ering-law theory» (teoría de la ley abarcadora), ha sid aceptado por algunos participantes en la discusión (por supuesto, con prc puestas de ciertas modificaciones), y rechazado por otros, que aseguraba que los modelos metodológicos de la ciencia natural no son aplicables a 1 historicoa. Evidentemente, el acercamiento mencionado debe resultar inacel table para los teóricos abiertamente idealistas de la historicoa, COSTO 
M. Oakeccbott (que no aceptó ni el concepto de causa en la historicoa, par fO hablar del de leyes) y R. G. Collingwood. Fue aceptado por l4. Mao delbaurn en su obra, mencionada anteriormente, de 1938. En 1961, el misrn autor4’ clasificó a los participantes de la discusión como «teóricos de 1 COVeringla>» es decir, defensores del modelo deductivo de explicaciór «reaccionarios» e «idealistas>. En el último grupo incluyó a teóricos com Croce, Oakeshott y Collingwood, y añadió que tenían mucho en común co: 
el segundo grupo. Aproximándonos a la cuestión desde otro punto, podrío ITIOS clasificar a los «reaccionarios» como representantes de la tendenci. descriptj.8,a dentro de la filosofía analítica, es decir, como los que tiendes a describir el estado actual de cosas, y a los «teóricos de la coveringdaw como reconstruccionistas, que tienden a imprimir a las explicaciones en 1: 
Ciencia (en nuestro caso, en la historicoa) el mayor grado posible de precisión 
nc5 of Historv P. Gardiner (ccl.), Nueva York, 1961, con una excelcntc hihliogra 


pensamiento histórico no debe tener lugar por medio de eludir las valora. ciones, sino a través de su uso deliberado. La aceptación de dichas Opiniones fue facilitada por los análisis cada vez más frecuentes que demostrab que las ciencias naturales tampoco están libres de valoraciones . Los his. toriadores que se ocupaban fundamentalmente de la literatura histórica han contribuido muy poco a la controversia sobre las valoraciones. Han hecho una serie de comentarios generales en favor de diversos acercamientos, pero el énfasis sobre la posibilidad de convertir la historicoa en una ciencia obje. tiva fue puesto por los filósofos, y no por los historicoadores 
Mientras que la reflexión lógica se ha desarrollado excepcionalmente en la esfera de la síntesis histórica, los problemas del análisis en la investigación histórica, es decir, los métodos de establecer los hechos, no se han comenzado a investigar más estrechamente (desde el punto de vista metodológico) hasta años recientes . Hasta ahora, los mayores logros en el análisis lógico del conocimiento basado en fuentes, es decir, el tipo de conocimiento específico de los historicoadores, se deben a J. Giedymin, que se ha ocupado de la clasificación lógica de las fuentes, la lógica de la inferencia basada en fuentes y la cuestión de la fiabilidad de los informantes 52• 
° Ver el análisis de estos problemas en la Quinta Parte de este libro. 
50 Esto ha sido advertido por muchos autores; cfr. W. Drav, Philosophy 
of History, cd. cit., pág. 23, que menciona, en relación con esto, la opinión de 
H. Meverhoff. 
Cfr. A. Malewski y J. Topolski, Studia z rnetodologii lzistorii (Estudios sobre metodología de la historicoa), cd. cit., caps. II y III. La falta de tales análisis fue señalada por este autor en su artículo «O rnetodach badawczych historicoi gospodarczej» (Mátodos de investigación usados en la historicoa económica>, leído en el VIII Congreso de Historicoadores Polacos e incluido en Historicoa gospoclareza Polski (Historicoa económica de Polonia), Varsovia, 1960, págs. 13 y Ss, En ese artículo también se mencionaba Aso Introductsou to Logic asid Sczeflttttc 1 Metlsod, de M. R Cohen y E. Nagel (ediciones de 1934, 1949, 1951), como ufl8 excepción en este campo. Ver también J. Giedymin, «Probiemy logiczne anahzY historyczne)> (Problemas lógicos de los análisis históricos), Stzidia Z;’od1ona,>CZt volumen II, 1958, pág. 22, donde se encuentra una opinión parecida. 
52 J Giedymin, Z prohlesnow logicznych ana1iy liistorycznej (Algunos pro’ blensas lógicos de los análisis históricos), Poznan, 1961; «Wiarogodnosc informa’ tora. Proba eksplikacji dwoch pojec z analizv i krvtyki zródel historycznych» (Fiabilidad del informante, Intento de explicación de los dos conceptos en el análisis y crítica de las fuentes históricas), Studia Zródloznawcze, vol. VII, 1962, páginas 1-13; «Prohlemy logiczne analizv histors’czneji> (Problemas lógicos de Jos análisis históricos), Studia Zródloznawcze, vol. II, 1958, págs. 1-39. Más adelafltC daremos más datos bibliográficos. Hay que advertir que, desde que este libro fue escrito (1964.1966), la investigación sobre la metodología general de las neo- cias, fundamental para la reflexión metodológica sobre los estudios históriCOS, se ha desarrollado mucho en el círculo de Poznan. Esa investigación ha abarcado, en particular, los principios de abstracción y concreción y, por tanto, los probl’ mas de construcción de modelos (Leszek Nowak) y el procedimiento de expl1’, cación de las acciones humanas, es decir, la llamada interpretación humaniSt (Jerz Kmita). De las numerosas publicaciones recientes hay que mencionar, sobr todo, Zalozenra metodologzczne «Kapitalui> Marksa (Los presupuestos metodoi lógicos en »El capital» de Marx), de varios autores, Varsovia, 1970; L. NoWi” ti podstaw nzarkszstwskrej metodologii íjauk (Los fundamentos de la 0oiog1a marxista cte las ciencias), Varsovia, 1971; J. Kmita. Z oietoc1cPogiczoycJs pi.o!,len3óli 
res j eíacjz 3 01 c1 l) cia ; (Pi b m is me LO s]ogscos csc gi Jus dv sotes prot5 
cr»n Lumanisl a), Varsovr,, 1971; E[eroeoty inarLsisloiCSiOj oietodologii hwnafltS 

XI Reflexión dialectica 

1. Un repaso de los primeros tipos de reflexión sobre la historia 
Todos los tipos de reflexión sobre la historia que han sido analizados hasta ahora estaban marcados por formulaciones de líneas ele avance específicas en la ciencia histórica. Como hemos mostrado más arriba, el proceso fue extremadamente complejo, y no siguió un camino constantemeflte ascendente. Normalmente un desarrollo de la reflexión sobre la historia en un área iba acompafiado por un estancamiento en las restantes, lo que a su vez daba lugar a una concentración excesiva de la atención en aquellos campos que habían sido abandonados antes. Podría decirse que la reflexión metodológica sobre la reflexión histórica se desarrollaba de acuerdo con los principios de la dialéctica: las desproporciones en la reflexión sobre los diversos campos impedían el progreso general de la reflexión metodológica sobre la investigación histórica, y esto a su vez producía una tendencia a igualar las desproporciones, lo cual significaba un desarrollo a través de Contradicciones internas. 
El desarrollo de los diversos tipos de reflexión dio lugar a una serie de reglas de descripción histórica, es decir, a un modelo específico de descripción. Las características de dicho modelo podrían reconstruirse así: 
referencia de la descripción al tiempo y al espacio coordinados, uso crítico de las fuentes, terminología apropiada que facilite la descripción, aproximación integral, en lo posible, a la materia de estudio, que revele su estructura, y esfuerzo por lograr una precisión lógica. Así, en cuanto a las descripciones, los historiadores disponían de una serie de resultados de los tipos de reflexión antiguos que, en conjunto, formaban un cuerpo complejo de Conocimientos especializados, y ofrecían amplias oportunidades para 051 establecimiento preciso de los hechos. En particular, los historiadores recibían una serie de métodos que indicaban cómo analizar las fuentes y qué tecmcas usar en la descripción de los hechos, apoyándose en las fuentes. 
Bajo las afirmaciones de la historia científica, que se propone metas 
una descripción es sólo, sin embargo, una parte de las tareas del historiador. La otra parte, que es mucho más difícil, ya que quiere ir mas allá de las fuentes, consiste en explicar los hechos revelados por ellas. Desde el nacimientó de la reflexión pragmática se ha comprendido que las CxpliCacioneS entran dentro de las tareas del historiador. Ese tipo de reflexión, Sm embargo, no favorecía el desarrollo dci pensamiento Sobre las cxplica 
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trabaja de un modo específico en situaciones concretas: por ejemplo, castiga o recompensa un cierto tipo de comportamiento. Según el modelo psicológico, el comportamiento humano se explica por estar tácitamente incluido en una ley psicológica sui generis que establece que el hombre (o posiblemente un hombre con determinados rasgos de carácter), en determinadas circunstancias, actúa normalmente de un modo específico. Más aún, hasta la decadencia de la idea de una naturaleza humana invariable, el hombre era considerado como un elemento inmutable y pasivo. Sus actos debían cumplir ese modelo, por tanto. Pero estos dos modelos de explicación no aclaraban el mecanismo del proceso histórico. 
En la época de la reflexión pragmática, que contemplaba unos patrones de conducta, las reflexiones sobre el curso del tiempo pasado y sobre los sucesos que realmente tuvieron lugar estaban muy poco desarrolladas, lo que afectó de manera adversa el progreso de la cuestión de las explicaciones, Esto ocurría porque en el caso de la explicación, que exige ir más allá de las fuentes, se necesitaba más el conocimiento de la materia de investigación, sin basarse en fuentes, que en el caso del establecimiento de los hechos. 
La convicción, desarrollada por la reflexión moderna sobre los sucesos pasados, de que el curso de los acontecimientos tiene una dirección y es continuo, amplió la cuestión de las explicaciones en la historia, y al mismo tiempo la hizo más compleja, ya que junto a la pregunta sobre la causa de la transición del estado a, al estado a, surge la pregunta sobre los fao tores de las transiciones constantes de estado a estado, es decir, sobre el mecanismo del curso de los acontecimientos. Los viejos modelos, que no fueron abandonados, fueron unidos por los diversos modelos de explicación genética, por explicaciones a base de factores de cambio (sobre las transiciones de estado a estado), y por modelos de explicación del curso de los acontecimientos por medio de varias leves (interpretadas de diversas maneras). En el modelo genético, la explicación consiste simplemente en una descripción de los estadios consecutivos de un sistema, que sigue a otro en el tiempo. La explicación relacionada con los factores del cambio saca a la luz el papel de uno o más factores (por ejemplo, el clima), considerados como externos al sistema en cuestión, lo cual dio lugar al peligro de una sobreestirnación de la influencia de ese factor (de aquí, por ejemplo, el determinismo geográfico). Pero, como se ha mostrado antes, todos esos modelos no ofrecían oportunidad para explicar el desarrollo del curso de los acon tecimientos, es decir, el mecanismo de las transiciones de estado a estado (a—*au). Los modelos de explicación relacionados con las leyes, como se apuntó en los tipos de reflexión tratados más arriba, eran de dos clases: 
basado en la adopción de un concepto de progreso, que es evolutivo, indo pendiente de cualquier suceso específico, y que tiene lugar según algUflh ley de la naturaleza, o basado en la asunción de unas fuerzas internas O especificadas, que ponen un sistema concreto en movimiento (por ejemp1°’ el élan vital, el espíritu de la nación, etcétera, es decir, leyes sui genel’iS)’ En ambos casos, el problema no fue resuelto, sino simplemente desviado hacia el área de la metafísica (en el último caso, nos encontramos en realidad con una variedad mecánica del modelo basado en factores de cambio porque incluso el élan vital presupone un motor externo primario)- OI supuesto, aquellos historiadores que no aceptaban la existencia de ningun° ley que rigiera la historia se limitaban a las explicaciones por medio descripciones C) indicando las causas de los hechos aislados. Por tanto, CO 
todos los tipos de reflexión sobre la historia tratados hasta aquí, la cuestión de la explicación permanecía abierta. Esto quería decir que el desarrollo de la ciencia histórica exigía, primero, que se construyera un modelo universal que explicara tanto las transiciones de un estado a otro como el mecanismo de todo el curso de los acontecimientos, y segundo, que ese modelo se construyera sin recurrir a especulaciones metafísicas. 
Estas tareas fueron asumidas por representantes de la reflexión dialéctica sobre el pasado y sobre el método de reconstruirlo, pero el modelo para una solución total a estos dos problemas ha sido construido por los fundadores del materialismo dialéctico. Los otros tipos de reflexión dialéctica dieron sólo, como veremos, soluciones parciales. 
En la esfera de la reflexión dialéctica la pregunta que se planteaba primero era: ¿cuál es el mecanismo de su desarrollo? Esto era necesario para la construcción de un modelo (en el sentido de una teoría) que un historiador pudiera aplicar en todos los casos de la labor investigadora. Los intentos de respuesta a esa pregunta general dados por los representantes de la reflexión dialéctica diferían de un caso a otro, pero sus intentos de modelos de explicación del desarrollo (movimiento) en el curso de los acontecimientos tenían un elemento común, en concreto, el autodinamismo (relativo o completo) y el holismo (idealista o materialista), como componente indispensable del primero. El autodinamisn]o significa la búsqueda de la explicación del proceso de cambios (movimiento) en el mecanismo interno de ti-ansformaciones de los sistemas en cuestión, es decir, de las transiciones de un estado a otro. Así, en la aproximación dialéctica, la materia de investigación adopta la forma de un todo dinámico que está en estado de desarrollo y movimiento condicionado internamente. Es una aproximación tal que sólo establece hechos históricos en movimiento, esto es, los convierte en elementos activos del proceso histórico. Aquí surge una oportunidad de unir el estudio de los hechos con el de los cambios, y el problema de la explicación en la investigación histórica adquiere, por tanto, un nuevo significado (ya que lo que se explica son los cambios): se traslada desde una posición, en cierto sentido, externa respecto al proceso histórico, a una posición interna, lo cual significa que la explicación del secreto del movimiento y el desarrollo se busca en el proceso histórico mismo. Puesto que, como hemos visto, el autodinamisnio Supone el conocimiento del mecanismo interno que causa el movimiento y el desarrollo, el Bergsonismo no se incluye entre las teorías autodinámicas, ni el concepto de espíritu de una nación, ya que estas teorías quedan satisfechas Con la afirmación de la existencia de fuerzas no especificadas que influyen en un movimiento espontáneo. Estas fuerzas, se supone, son de algún modo inherentes a los 1echos históricos, pero no se sabe cómo ponen esos heChOS en movimiento. Estas teorías afirman, normalmente, que interviene Un factor divino (y si rio lo hacen explícitamente, conducen a dicha conClUSlOfl) de modo que en realidad ofrecen un modelo «mejorado» de exPlicacióm relacionada con la Providencia. Dicho modelo es también teológico. El autoclinamismo espontáneo se encuentra ya en la concepción de Leihnmz sobre la variabilidad de las mónadas, pero en su tiempo esta idea tema Una impronta de rofecía inspirada. 
Señalar un mecanismo dado de desarrollo interno, es decir, un autodinaflSmo, Puede dar loar a lo niismno si el modelo incluye un factor sobrenapor elemplo, un Hacedor de tal mecanisnio que vigila que todas las 
Losas Puestas en niovimiento por CSC mecanismo se mdievan en la dirección Pu tal caso, el autodinamisíno se vuelve relativo y siempre es de naturaleza idealista. Más aún, tal operación cambia radicalmente ese concepto de autodinamismo idealista, porque —tanto si sus autores lo quieren (cfr. A. Toynbee) como si no— le da al modelo un carácter teológico o incluso fatalista. Si, en última instancia, todo está siendo guiado por un «relojero» supremo, entonces podemos dejar muy poco espacio, en ese modelo, para un papel real de los hechos históricos en la configuración del proceso histó. rico. Sin embargo, aparte de estas consecuencias irrealistas, las concepciones dialécticas incluyen los resultados de mochas investigaciones penetrantes que atestiguan el esfuerzo constante de la mente humana para buscar la solución del problema, extremadamente difícil, del cambio y el desarrollo en la historia, 
2. La aparición de la reflexión dialéctica en la historia 
Las ideas dialécticas en las oponiones sobre el pasado (y sobre la natu. raleza) tomaron forma bastante despacio, de modo que antes de que hubieran tomado su forma plena, en las obras de K. Marx y F. Engels, solían aparecer en su forma nuclear, a menudo relacionadas con las visiones opuestas. De esta forma podían observarse en las obras de Ibn Khaldun, y después, más claramente, en las concepciones históricas y filosóficas de J. G. Herder. El mecanismo del movimiento y el desarrollo, tal como lo interpretaba Ibn Khaldun, consiste en apoyar que el desarrollo social se basa en los conflictos y en particular en la oposición entre el modo de vida nómada y el urbano. Como escribieron 1-1. Becker y H. E. Barnes, los procesos cíclicos de la dinámica social de Ibn Khaldun tenían lugar entre estos dos polos . En las obras de Herder encontramos tanto elementos de la teoría del progreso constante de la época de la Ilustración como fuertes elementos de una interpretación dialéctica del curso de los acontecimientos. Atribuía un gran papel a las diversas fuerzas rivales e interpretaba e) proceso histórico como «un resultado del trabajo de fuerzas antípodas que luchan una contra otra y producen una unidad nueva y mejor» 2, 
Como es sabido, la filosofía de los procesos dialécticos no fue fundada hasta G. W. Hegel (1770-1831). La ciencia histórica, que, en aquel tiempo, después de haber sido tratada bastante superficialmente en el período de la reflexión crítica, entraba en el período dominarlo por la aproximación erudita, no estaba todavía preparada para asimilar las ideas que indicaban el modo de resolver el problema más difícil de la historia, es decir, el del desarrollo. En aquel tiempo parecía más urgente adquirir capacidad y prCCS sión científica para establecer los hechos. Pero el positivismo, que dirig1° la atención de los historiadores, sobre todo, a la tarea de establecer los hechos, y al mismo tiempo proclamaba la fe en el progreso constante de la historia, levantó, sin embargo, dudas en las mentes de los estudiosos mas penetrantes sobre lo correcto de una explicación del curso de 105 00onter nsientos como ésa, tanto más cuanto que los datos proporcionaban, al parecer pruebas de lo contrario. 
Fue J. 5. Mill quien señaló por primera vez las regresiones temporah5 en la historia de la humanidad, y la tendencia pesimista en ci positivimbo tuvo su origen en 3. Burckharclt (1818-1 897). el autor de Dic Ktltur dcc Re nciissance in lialio’n (1860). La crítica del supuesto funcionamiento de las leyes del progreso, independientes de los hechos, como una fuerza desviable, crítica procedente de los representantes de la reflexión estructural, era indispensable para trasladar ese problema, desde un terreno externo a los hechos históricos, al interior del curso de los acontecimientos. Este traslado del problema, a su vez, era necesario si se querían resolver las, cuestiones de la explicación del curso de los acontecimientos. Esta crítica no equivalía a la adopción del punto de vista dialéctico sobre el desarrollo de la historia. Simplemente introducía el holismo como un elemento necesario, pero no suficiente, en la interpretación de la sociedad humana. Como hemos visto (cfr. capítulo VI), el holismo, o las diversas aproximaciones estructurales, podrían servir de base para varios tipos de explicaciones, tomando corno patrón o el modelo ele explicación relacionada con la Providencia, o el modelo psicológico (por ejemplo, en el espíritu de la psicología social, como en el caso de Laniprecht), o el modelo de explicación relacionada con los factores. El modelo dialéctico, construido primero por Hegel y modificado después por Marx y Engels, e incluido por ellos íntegramente en la filosofía materialista, servía entonces como modelo de explicaciones sólo para un pequeño grupo de historiadores relacionados con el movimiento obrero naciente. 
Parece lógico que la oposición política o enemistad hacia toda la concepción marxista, que señalaba el hecho de que las contradicciones, cada vez mayores, obraban hasta hacer visible el ocaso del capitalismo, era el principal obstáculo para la adopción, por parte de círculos más amplios de historiadores, del modelo de explicación dialéctica en las técnicas de investigación y en análisis más generales. La dialéctica hegeliana repelía a los historiadores tradicionales por sus conclusiones racionalistas y progresistas (desde el punto de vista social y político), cuyo alcance llegaron a comprender más tarde los izquierdistas hegelianos. Otra razón del hecho de que el pensamiento dialéctico fuera pobremente asimilado por los historiadores debe verse en el estado general de la ciencia histórica, como se ha mostrado más arriba, marcado por un bajo nivel de reflexión teórica, explícitamente atestiguada por los libros de texto sobre investigación metodológica, escritos por Marrou, Handeisman, Halkin y otros, incluso aunque éstos revelaban un alto nivel de técnicas de investigación. 
Hegel, al indicar el camino para la solución del enigma del desarrollo enel curso de los acontecimientos, no podía prescindir del concepto rnetabssco de espíritu absoluto. Según Hegel, tanto la naturaleza del ser como la 
del pensainjeirto es lógica. El ser sólo puede abarcarse como un todo. El ser sufre cambios incesantes sujetos a leyes lógicas, de forma que cada estado sigue lógicamente al precedente. Pos- tanto, en Hegel, el desarrollo histórico es el desarrollo del pensamiento, el desarrollo de la idea absoluta 3, y no sólo una colección de hechos casuales. Pretende su objetivo último, que es la Victoria de la razón . Según 1-Tegel, esa victoria significaría la conciencia de a libertad Hegel creía que el Estado era «la encarnación de la libertad racional», aceptando plenamente, como es sabido, las condiciones existentes 

en el Estado prusiano, porque para él lo que era real era necesario y racioqaL Los estadios del desarrollo histórico son estadios del desarrollo del espíritu Hegel subrayaba cuatro estadios en la historia de la Humanidad: el oriental, el griego, el romano y el germánico, que, aseguraba, era el estadio del des. arrollo gradual del espíritu objetivo. 
Olvidemos toda esta superestructura idealista historiosófica y concentré- monos en la lógica dialéctica de Hegel. Para Hegel, la tesis principal de esa lógica era el principio dialéctico que establece que toda premisa verdadera tiene como correspondiente su no menos verdadera negación. Esto significa que una cosa, a la vez, es y no es. Hegel destacó dos direcciones opuestas del 1 proceso ontológico, que son el llegar a ser y el terminar, las cuales, juntas, i forman la unidad de ese proceso . La contradicción es la fuente del auto. dinamismo, es decir, del auto-desarrollo. En Hegel, la afirmación sobre las contradicciones cómo fuente de movimiento aparece con una formulación clara, aunque sólo los fundadores del materialismo dialéctico llegaron a sub rayar que las contradicciones son la fuente principal ole movimiento y des arrollo. Un interesante estudio sobre ese principio de la lógica de Hegel es el escrito por L. S. Rogowski 6, que señaló la diferencia entre la concepción hegeliana del movimiento y las teorías estáticas del movimiento formuladas por Bergson y Russell . Es obvio que no podemos aceptar el principio de autodinarnismo sin aceptar el principio, igualmente importante, de condicionamiento y causalidad (que es un caso especial de condicionamiento), lo cual significa que el autodinamisrflo se basa tanto sobre la contradicción como sobre el condicionamiento O 
La combinación de estos dos principios se ha hecho posible por la apro. xímación bolista, en la que los todos son considerados como series de elemeo tos relacionados entre sí. Como escribió L. Ragowski sobre las ideas de Hegel el movimiento als Selbstbewegung es un movimiento de un todo considerado de ese modo. Por ejemplo, el hecho de que un cuerpo, C, deje de estar en un lugar, L, es una condición del hecho de que el cuerpo C comience a estar en un lugar distinto de L. En este caso, dos estados de un solo cuerpo físico se condicionan mutuamente; adviértase que estos dos estados no van Uno detrás del otro, sino —puesto que cada uno de ellos está en el estadio de llegar a ser— son simultáneos, de modo que cada uno de ellos, por mediO de su llegada (en direcciones opuestas), <‘llena» el mismo momento preseflt Si ese condicionamiento, que en cierto sentido es interno, es a su vez condicionado por algo más, entonces tenemos que tener en consideración un todo más amplio, y así sucesivOmente. De este modo, las diversas formas de movimiento relativamente espontáneo pueden considerarse, en última instan cia, como manifestaciones del movimiento en el sentido más general dei término, es decir, el proceso autodinámico par exceflence, el autodinarnism° del mundo . La causalidad, como forma especial de condicionamiento, eS interpretada por Hegel no como cosas o sucesos separados que van U00 detrás de otro, sino de modo que la causa se desvanece en el efecto, mientras que el efecto está en la causa 10 Hegel señaló también el hecho de que el desarrollo no es (uniformemente) continuo: períodos relativamente tranquilos son seguidos por otros caracterizados por cambios más violentos. 
Así, pues, en las obras de Hegel encontramos, en forma más o menos amplia, la mayoría de los principios de la dialéctica que más tarde iban a ser incluidos en un solo cuerpo por los fundadores del materialismo dialéctico, el tratamiento del todo corno unidad de los contrarios, la relación mutua de los elementos de un mismo todo y de diferentes todos; la aceptación de las contradicciones internas de un todo corno fuente del movimiento autodinámico, la consideración del movimiento y el desarrollo como procesos no continuos, en los que los cambios cuantitativos producen nuevas cualidades. Estos principios son, además, una serie de reglas metodológicas. 
La influencia de Hegel sobre el desarrollo de la reflexión sobre el pasado fue polifacética, pero, en general, los mismos historiadores fueron incapaces de usar las oportunidades de una aproximación integral, inherente a los principios dialécticos; se referían más veces al idealismo de Hegel que a su método de aproximación al objeto de estudio. 
En el pensamiento histórico actual, probablemente es la propuesta de A. Toynbee (1889-1975) la más ampliamente extendida y la idea más ambiciosa sobre un autodinamismo idealista dialéctico. Ha dado lugar, desde la publicación de los primeros volúmenes de su A Study of Flistory, en 12 volúmenes, a discusiones muy amplias, o mejor, intentos de interpretación de las afirmaciones contenidas en la obra de Toynbee°. Hoy estamos en una situación conveniente, desde que en 1961 apareció el volumen XII de la obra, titulado Reconsideratjons, en el que el propio Toynbee escribe sobre los comentarios a su libro, y en algunos casos corrige sus opiniones anteriores, corno resultado de la crítica o de investigaciones subsiguientes. El. volumen mencionado ofrece también la última formulación de las opiniones metodológicas de Toynbee. 
A pesar de que sus opiniones —tanto las formuladas explícitamente como las que se deducen de sus análisis de las diversas civilizaciones— muestran ciertas inconsistencias o quizá, simplemente, omisiones que permiten sacar diferentes conclusiones de sus afirmaciones, en general, la vasta concepción de Tovnbee debe ser interpretada como la manifestación de una reflexión dialéctica sobre el pasado y sobre los métodos de reconstruir ese pasado. Parece que muchos malentendidos entre Toynbee ‘ sus críticos e intérpretes se deben al hecho de que (por lo que puede entender este autor) los que lo 
10G.W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, pág. 191. 
“ A. Toynbee, A Study of Historv, ‘ols. 1-111, en 1934; “ols. IV y y, en 1939; ‘ols. VII-X. en 1954; vol. XI, en 1955, y vol. XII, en 196.1. La serie de obras sobre el trabajo de Tovnbee es inmensa, bastante mayor de 200 (el propio Toynbee, en SUS Reconsvje,-ations, menciona 210). É.stas son las principales: Toynbee and Ihstory Ci’itical Essays and Reviews, M. F. Ashlev (cd.), Boston, 1956 (incluye irma de historiadores y metodologistas, entre ellos P. Geyl, W. Kaufmann, 
A., Sorokin W. E. Walsh, H. Trevor-Roper, L. Walker, G. Barraclough, E. Bar- nr); L Histoire cC Ses interpretations. Eniretiens aotour d’Arrzold Toynbee sons a djrecte017 de Ra’mond Aron, París-La Haya, 1961 (Procedimientos de la mnfcrencia nrrai-i,d,, por la dcole Pratique des Hauter Etudes; incluye aportaciones 
O M. Crubellier, R. Aron, E. Marrou. L. Goldrnann y otros); E. F. .T. Zahn, Toyubee 
discuten no han logrado notar el sentido dialéctico de la obra de Toynbee. Algunos puntos que Toynhee tiene en común con O. Spengler 12, pero que son de importancia secundaria para el problema de la explicación en la investigación histórica, hacen que mucha gente asocie a Toynbee con Spengler, contra lo que el propio Toynbee ha protestado firmemente 13, Y en realidad, la idea ele Spengler no tiene nada que ver con el concepto de autodinamismo, que caracteriza el sistema de Toynbee. Es cierto que en las interpretaciones de Spengler las civilizaciones surgen y perecen, y en el proceso pasan a través de determinados estadios, como hacen los animales y las plantas, pero todo esto tiene lugar según un destino inevitable 14 que recuerda las leyes positivistas. Toynhee, al protestar porque se le relacione con Spengler, se disociaba explícitamente, sobre todo, del fatalismo de Spengler. Subrayaba que no es-a un determinista (en el sentido de fatalismo) y que, al contrario que Spengler, no aceptaba la idea de que las civilizaciones existían aisladas. 
Toynbee admitía indirectamente haber sido inspirado por Hegel, y se refería explícitamente al efecto que había tenido sobre él el profundo estudio de Teggart (cfr. capítulo VI) 15 Cuando explicaba su concepto básico de «reto y respuesta», que podemos tomar como una interpretación específica de la lucha de los contrarios en un todo concreto, esto es, la fuente del autodinamismu, Toynhee escribió: <‘La idea del reto y la respuesta, que juega un papel fundamental en mi cuadro del curso de los asuntos humanos, no es sólo una “interpretación privada” mía. La pareja de palabras me vino del poeta inglés Robert Browning, aunque había olvidado que no fui yo quien acuñó la expresión hasta que redescubrí su fuente por casualidad, después de publicar mis seis primeros volúmenes. La idea que expresan las palabras me vino, como he sabido siempre, del Antiguo Testamento; y teniendo en cuenta la extraordinaria influencia de la Biblia en todo el pensamiento occidental, incluso el pensamiento que se ha rebelado conscientemente contra la dominación de la Biblia, no tengo ninguna duda de que ésta fue la fuente de la que también Browning recibió la idea, y fue también la fuente de la que Hegel obtuvo su concepto de dialéctica. Malthus su concepto de lucha por la existencia y Darwin, a través de Malthus, su concepto de evolución» 16, 
Según Toynhee, lo ene es nuevo en la historia ha nacido exactamente de las respuestas del hambre a los diversos retcs que vienen del ámbito natural o de otra gente °. Toynhee rompió completamente con la interpretación posb tis’ista riel progreso y comenzó a interpretas-lo (al crecimiento) como desarrollo. «Lo he visto como una serie de actos en el drama del reto y respuesta, en el que cada acto da lugar a una respuesta con éxito al reto con el que se ha abierto ese acto, mientras que cada una de estas respuestas logradas 

da lugar a la presentación de un nuevo reto que produce un nuevo acto)> . 
La dialéctica de Toynbee está profundamejte imbuida por la metafísica religiosa, lo cual es la razón principal de que sea considerado más corno poeta que como un estudioso, o incluso como un visionario y profeta, contra lo que él también protestaba. Toynbee aseguraba que su principio de reto y respuesta, que es la fuente del desarrollo, es una manifestación de Dios, incluso aunque el reto venga del hombre o de la naturaleza Sobre este punto, Toynbee encontraba dificultades para conciliar el autoclinamjsn-io la voluntad de Dios y l.a libre voluntad del hombre. Hablaba sobre la voluntad parcialmente libre 25 y al mismo tiempo establecía que este complejo de relaciones es probablemente algo más allá de la comprensió1 humana. 
El caso de Toynbee muestra claramente las consecuencias de la dialéctica idealista, que se convierte en misticismo religioso y se acerca al gnosticismo. 
3. Los nuevos elementos otoldgicos y episteinológicos en la dialéctica materialista 
El nuevo elemento dialéctico en el sistema de Hegel, que revolucionó las interpretaciones anteriores sobre el pasado, fue plenamente apreciado por K. Marx (1818-1883) y F. Engels (i8204895) Pero ellos trasladaron esa dialéctica desde el nivel de la idea o el espíritu al nivel del mundo material de la naturaleza y la sociedad es decir, transformaron la dialéctica idealista en dialéctica matealista «De este modo —como escribió Engels—, la propia dialéctica de los conceptos se convirtió simplemente en el reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo real, y así la dialéctica de Hegel se Situó en su cabeza; o más bien, desvió la cabeza sobre la que se apoyaba y se colocó sobre SUS pies» 21, Esto implicaba también abandonar las opiniones del grupo de la izquierda hegeliana, al que Marx y Engels habían estado unidos al Principio; ese grupo rechazó el idealismo de Hegel, pero también rechazó el método dialéctico porque no logró ver que el mate6ialismo sin la dialéctica que explica el moyimien0 y el desarrollo, debe conducir a un interpretación Idealista del pasado. Desde el punto de vista epistemológico, además, el mater a!ismo rnecanjcista era, en realidad, más primitivo que el idealismo dialéctico, Puesto que interpretaba el mundo de forma pasiva, sin asumir el papel activo de la materia cognoscitiva. Marx, al criticar el materialismo de Feueroach pero inspiróndose al mismo tiempo en sus opiniones, subrayaba el hecho de que era el Principal defecto de las aproximaciones materialistas anteriores. Escribió que «e] principal defecto de todo el materialismo existente hasta ahora —incluido el de Feuerbach_ es que la cosa realidad, sensualidad sólo es Concebida en forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad ensible humana, no subjetivamente. Así ocurría que el lado activo, en contra 5p0510160 al materialismo, fue desarrollado por el idealismo —pero sólo de fas-usa abstracta, puesto que, desde luego, el idealismo no conoce la acti‘]dad real, sensible, como tal» 22 


El materialismo dialéctico, al unir integralmente el materialismo con la dialéctica, unió en un mismo sistema la tesis sobre la realidad material como objeto de conocimiento con la tesis sobre el papel activo de la materia cognoscitiva, que en cierto modo «configura» el objeto de conocimiento en el curso del proceso cognoscitivo. Lo que los intuicionistas trataban de alcanzar de forma mística, sugiriendo una «comprensión» de los hechos, especialmente los sociales, que haría posible «penetrar en la esencia de los hechos», fue resuelto de un modo plenamente racionalista por el método del materialismo dialéctico. 
El materialismo dialéctico evitaba, por un lado, el acercamiento característico del positivismo, que asume un reflejo pasivo del mundo real en la materia cognoscitiva, y por otro lado, la opinión que afirma que la realidad es creada por la materia cognoscitiva en el proceso del conocimiento. Tal como lo interpreta el materialismo dialéctico, el conocimiento es un proceso en el que hay una contradicción constante entre el sujeto y el objeto del conocimiento, contradicción que es la fuente del desarrollo del proceso cognoscitivo. Llegamos a conocer el mundo real en el curso de la actividad práctica, es decir, cuando transformarnos el mundo real, que es el objeto de nuestro conocimiento. Cada estado real del mundo real es un estímulo que hace que el hombre emprenda una actividad cognoscitiva, y al mismo tiempo sirve como criterio sobre la validez de los actos de conocimiento anteriores. Para el conocimiento histórico esto significa que adquirimos el conocimiento de los hechos pasados en el curso de transformaciones constantes de las imágenes consecutivas de esos hechos (hechos historiográficos, ver capítulo XI), producidas por el proceso cognoscitivo, porque los hechos pasados no pueden transformarse por sí mismos. También adquirimos el conocimiento de los hechos pasados cuando comprobamos las líneas maestras basadas en el estudio del pasado y proyectadas para transformar las condiciones ahora existentes. Si nuestra actividad, basada en el conocimiento del pasado, produce los resultados esperados, esto señala la fiabilidad de ese conocimiento nuestro; si no lo hace, entonces este hecho es un estímulo más para afrontar estudios que modifiquen (globalmente o en parte) la imagen del pasado obtenida hasta el momento. 
De este modo, la idea dialéctica de la superación de las contradicciories como fuente de movimiento y desarrollo ha permitido, en el nivel ontológico, cambiar totalmente el modelo de explicación de la historia como resultado de una nueva interpretaciónd lós hechos pasados y así explicar el enigma del desarrollo. En el nivel episternológico ha permitido evitar los errores del induccionismo mecanicista y del deduccionismo a priori, preparando aSI el camino hacia una aproximación integral que combine la inducción con la deducción. La reflexión dialéctica ha combinado, en un todo, las exigencias contradictorias de varios tipos de reflexión metodológica sobre el pasado; la mezcla de esos distintos tipos de reflexión, cada uno nacido de su propia tradición filosófica particular, ha producido una clase de reflexión enteramente nueva sobre la investigación histórica. Aparte de las tradiciones filosóficas mcncicnadas, sólo algunas pueden considcrarsc dircctarnente celada nadas con el origen de la dialéctica materialista. 
Al referirse a las fuentes del materialismo dialéctico, Engels, en su AOts Dühring, suhrayó las tradiciones materialistas e idealistas de la época la Ilustración; las ideas utópicas de C. LI. Saint-Simon (1760-1825), Ch. fOU rrier (1772-1837) y R. Owen (1771-1858), que proclamaban el reino de la raZ0r 

y de la justicia eterna (interpretado de formas diferentes y ahistóricamente por todos ellos), que podía ser inmediatamente hecho realidad, una vez comprendido, y que podía convertirse en el pensamiento materialista moderno. También mencionaba, en relación con esto, la tendencia dialéctica en filosofía, que tuvo su origen en la Antigüedad y sus cimas en las concepciones de Hegel 23 En esta concepción, todo el mundo de la naturaleza, la historia y el espíritu se mostraba como un proceso, o sea, sujeto a cambios, transformaciones, un movimiento constante y un desarrollo. «Desde esta base, la historia de la humanidad (...) aparecía (..) como el proceso de desarrollo de la propia humanidad. Ahora se convertía en una tarea del pensamiento seguir los estadios graduales de este proceso a través de todos sus caminos tortuosos y trazar las regularidades internas que corren a lo largo de todos sus fenómenos aparentemente fortuitos» 24, 
Todavía queda otro problema, que es de importancia considerable para establecer la estructura metodológica de la investigación histórica; en concreto, el problema de la interpretación del proceso de la naturaleza, por un lado, y el de la historia, por otro. La postura sobre este próblerna influía sobre las opiniones en torno a la historia como una ciencia que difiere metodológicamei-ite de la ciencia natural o que revela similitudes esenciales con la última. El rnaterialjsn-io dialéctico también ha establecido lazos entre estas dos posturas. El resultado es una visión uniforme del desarrollo en la naturaleza y en la sociedad que admite los rasgos específicos del desarrollo histórico y, por otro lado, no implica las consecuencias fatalistas de la opinión que ve en el desarrollo histórico la labor de leyes «implacables» que recuerdan a las leyes de la naturaleza 25 
«Pero lo que es cierto de la naturaleza (...) es del mismo modo cierto de la historia de la sociedad en todas sus ramas (.) La historia del desarrollo de la humanidad demuestra ser esencialmente diferente de la de la naturaleza. n la naturaleza -—en la medida en la que ignoramos la reacción del hombre Stcb la naturaleza— sólo hay agentes ciegos, inconscientes, actuando uno Sobre otro, con una ley general que opera fuera de su interacción. Nada de todo lo que ocurre —sea en los innumerables accidentes aparentes que 
Podemos observar en la superficie o en los resultados finales que confirman , lare inherente a estos accidentes— ocurre como un objetivo deseado conscientemente En la historia de la sociedad, por el contrario, los actores están todos dotados de conciencia; son hombres que actúan con deliberación o con pasión, trabajando para conseguir metas definidas; nada Ocurre sin un propósito consciente, sin un objetivo proyectado. Pero esta distinción, con ser importante para la investigación histórica, particularmente Sobre hechos y épocas particulares, no puede alterar el hecho de que el curso de la historia está gobernado por leyes internas generales» 26 
Puesto que el desarrollo histórico, a pesar de sus peculiaridades, es en Principio un proceso natural que tiene lugar en cada caso de acuerdo con lOs princjpi de la dialéctica, es decir, puesto que la historia de la sociedad es considerada en última instancia, corno la historia de la naturaleza, los metodos de estódiar la historia de la sociedad no necesitan diferir esencialmente de los que se utilizan para estudiar la naturaleza. Esto apoya de un modo nuevo la opinión de que todas las ciencias son uniformes desde el punto de vista metodológico. Marx escribió que «en el futuro, la ciencia natural absorberá la ciencia humana del mismo modo que la ciencia humana absorberá la ciencia natural: se convertirán en una sola disciplina» 27 
Los principios de la dialéctica —entendida esta última como la teoría del desarrollo del mundo real y como el método de interpretar esa teoría— fueron desarrollados, sobre todo, por Marx y Engels 28 y más tarde por los representantes más eminentes del pensamiento marxista: y. Lenin 29, Y. Plejánov, A. Labriola, A. Gramsci y otros. 
Normalmente, los libros de texto enumeran varios principios, rasgos o leyes de la dialéctica, pero en la mayoría de los casos sólo los nombran, sin ofrecer ningún intento de distinguir los más importante y los que dependen del primer grupo. Pero las obras de los fundadores de la dialéctica nos autorizan explícitamente a afirmar algo que se deduce también de un análisis de la dialéctica de Hegel, que lo que es nuevo en la teoría y el método de la dialéctica es la solución del problema del movimiento y el desarrollo. Esto significa que el principio de autodinamismo (que dice que el movimiento y el desarrollo tienen lugar a través de contradicciones) y el principio del desarrollo saltan al primer plano La condición necesaria de tal interpretación del movimiento es, como hemos dicho previamente, la consideración del mundo real como urs todo (un sistema) cuyos elementos están unidos unos con otros y afectan unos a otros. Este es, por tanto, el principio del holismo. Los principios del autodinamismo y el holismo, estrechamente relacionados, que afirman que «el todo» se mueve y desarrolla como resultado de contradicciones internas, subrayan el hecho de que dichos «todos» contienen «partes» contradictorias (subsisternas, elementos) que se condicionan recíprocamente la existencia. Su lucha causa el movimiento y el desarrollo. Esto se denomina el principio de unidad de los contrarios. Los principios del autO dinamismo y del holismo dan lugar directamente a otro principio, también, en concreto el que afirma que, en el curso del movimiento y del desarrollo, los cambios cuantitativos producen cambios cualitativos, es decir, el nacimiento de nuevas cualidades. Si aceptamos el autodesarrollo, asumimos que los fenómenos nacen, toman forma y se desvanecen, y por tanto, asumimos que en cierto momento un fenómeno que toma forma alcanza un estado en el que está totalmente formado y aparece como una nueva cualidad. Esa nueva cualidad puede ser la negación de una cualidad anterior, y la negación de esta nueva calidad puede recordar de algún modo esa cualidad anterior. 
Estas cuestiones serán tratadas de nuevo en la siguiente parte del libro, cuando se analicen las características de la materia del estudio del pasado. Lo mismo ocurre con los problemas del materialismo histórico, que forman el centro de las subsiguientes reflexiones sobre la historia y el método de explicarla. 
4. El nacimiento del materialismo histórico 
El método de la dialéctica materialista, aplicado al estudio dé la historia social, dio lugar a la teoría y al método del materialismo histórico Al referirnos al materialismo histórico como teoría querernos decir la serie de afirmaciones generales sobre los hechos pasados, afirmaciones que explican el movimiento y el desarrollo en la sociedad, y al referirnos al materialismo histórico como método queremos decir la serie de líneas maestras de investigación que forman un modelo específico de explicación del pasadoV La teoría y el método del materialismo histórico, igual que la dialéctica materialista, fueron creadas por Marx y Engels 32, cuyas tesis fueron desarrolladas más tarde por y. Lenin y Y. Plejánov, principalmente. Más aún, muchas tesis fueron desarrolladas también por K. Kautsky, A. Labriola, H. Cunow, 
N. Bukharin, L. Krzywicki, K. Kelles-Krauz, A. Gramsci, G. Luckács, 
L. Goidman y otros °, quienes, aun usando los mismos conceptos, han 

28 El principal papel lo cumplen K. Marx y F. Engels, Dic deutsche Ideo1O gie (1845-1846); K. Marx, Misére de la Phulosophie, 1847; K. Marx, Postscript 1.0 the 2nd. edition of Capital, 1873; F. Engels, .4nti-Dühring, 1878; F. Engels, Ludwig Feuerbach amI ihe Outcome of Classical Gernzan Philosoplzy, 1886; F. Engels Dtaleciics of Nature, 1873-1888; entre los escritos marxistas sobre el método cba léctico están W. Krajewski, Ontología, Varsovia, 1965; M. Cornforth, Dialectica materiaitsm, vol. 1, Londres, 1952. La dialéctica del proceso histórico (en la nata raleza y en la sociedad) es analizada por A. Grushin, Ocerki logiki istoriceskog° issledowania (Esbozo de lógica de la investigación histórica), Moscú, 1961. VéaSe también J. P. Sartre, Critique de la raison dialecsique, París, 1960, que se ocupa de la sociedad (grupo social) como un todo, desde el punto de vista bolista. - 
 Lenin escribió explícitamente que la esencia de la dialéctica conSistt ca Ja comprensión de los cienientos contradictorios ile todo fenómenO luir. ái. (dolori 6, Doleclical Materialisn2, cd. ciP, pág. 84). La formulación de sal a pi .s,ip’a luna se >eficic a laS tencion/laS en conflicto) no invalida el pral cio ‘3pm 6’ la coniradicción: el Leche de que algo se desarroPe de un mo1° 
1 m)dica un par de attrnaciuncs cojitmaclictorias (efr. K. Ajdul1° 7 ssaa, <Zo áaa i siartecznosc» (Cambio y contradicción), en Jezyk 1)Or/>lifl>e (LOl guae y cullocliiIlcntO). vol. II, Varsovia, 1965, págs. 9(1-1 06. 
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Engels, prácticamente, en todas sus obras. Entre las obras de Marx, veanse Zur Ki-itik der Hegeischen Rec/’ztsphulosophie, 1844; Misbre de la piLloSOphie, 1847; Zur Kritik der politischen Oekonornie, 1859, y las obras que eran aplicaciojes prácticas de los principios del materialismo histórico al estudio cia la Instosla Tjze 18(13 Bruinajre of Louzs Bonaparte, 1851; The Civil 14a7- in France, 1871, y El capital (vol. 1, 1867; vols. II y III, publicados por Engels en 1885 
5’ 1894) que es la obra ndarnental de la teoría marxista. Entre las obras de Engels, \‘eanse Ludwig Feuerbach and the Outcome of Classical Gerinall Phiiosophv, 1886; 
flti-Dá1sring, 1878; Origin of the Family, Private Property and (he State; Pc Developnzent of Social ism from Utopia lo Science, y The Peasant lVar in Gern2any, donde se aplican en la práctica lOS principios del materialismo histórico. Las obras escritas conjuntamente por Marx y Engels son, entre otras, Ese deutsche Ideologie, 1845-1846, y The Comnsunist Mamfesto, 1847. También se encuentran muchas afirmaciones en la correspondencia de Márx y Engels. 
a Entre las obras de Lenin, véanse The Develo pment of Canitaiisni ó Russia, 1899; The State and Cae Revolution, 1917. 
Y. Plejánov, Contribución al problema del desarrollo de la interpretación 1flOnistica de la historia, 1894; La interpretación materialista de la hisoria, 1897; fil papel del individuo en la historia, 1905; K. Kautsky, Die materialistisclae Gesclzzchts0ff0ç5g Berlín, 1927; la obra más importante de A. Labniola rs )el >flareriolisisio storico, 1896; E. Cunow, Dic Marxsche Geschichts-Crseflschafts Und Staatstl300rje 923 N l3nkhnnin, Tía’ T1enr1’ of HistorieN Matar iaiianz, 192!. mItre las aportad(ones pOlacas están muchas olras de L. Krzxeicki, con afirmarlo/3m 20’ 5 3 tuol 18 dci cies rc introducido muchos elementos controvertidos. Los últimos se relacionan, entre otras cosas, con la definición del lugar del materialismo en el sistema de las ciencias y en la teoría marxista . 
El siguiente esquema muestra las relaciones mutuas entre el materialismo histórico y el dialéctico: 

Los fundadores del materialismo histórico llegaron a la conclusión de que el desarrollo de la sociedad es de naturaleza dialéctica, después de haber examinado la historia de la humanidad.ÇEsto se afirma claramente en 
Manifiesto Comunista, que resumía el estado de formación del materialismo histórieo. El estado posterior es de desarrollo de las ideas que explican la historia. La teoría del desarrollo social como desarrollo que tiene lugar a través de la lucha de las contradicciones ha adquirido así una amplia base factual, y una serie de afirmaciones sobre las cuestiones más variadas de la historia humana Los problemas específicos serán tratados más tarden, por el momento señalemos las manifestaciones fundamentales de las contradicciones que son la fuente del autodinamismo en la historia, y que habían sido indicadas por los fundadores del marxismo. Para evitar las asociaciones con el desarrollo histórico interpretado como un proceso «automático», es decir, que tiene lugar independientemente de las acciones humanas, usaremos el término «activismo marxiano» para el propósito de estudiar la sociedad. Con referencia al mundo real como un todo (es decir, naturaleza y sociedad), podemos, por supuesto, conservar el término «autodinarnismo», que indica que todo el sistema trabaja «independientemente». El desarrollo 
lisrn, Moscú, 1950; J. Hochfeld, Studia o uzarksistov’skiej teorii spolecz.enst1aa, Varsovia, 1963; 0. Lange, Political Economy, vol. 1, cap. II, Oxford, 1963; 
J. J. Wiatr, Szkic o rnaterzaltznsie lsistoryczudvm i socfo?ogii, Varsovia, 1962; A. Malewski, «Empiryczny sens materializmu historycznego», Studia Filosoficzne, número 2, 1957, págs. 58-81; la aplicación del método del materialismo históricO en los estudios históricos se analiza en: A. Malewski, J. Topolski, ‘<Metoda materializmu historvcznego w pracach historyków polskich>», Studia Filozoficzlle’ número 6, 1959. La función integradora del materialismo histórico es señalada en .1. Topolski, «Integracvjnv sena matcrializmu historveznego», Slztdia MetodO’ logzczne, núm. 1, 1965. Ver también O. Monter, «Dic philosophischen Grundiagel] des historisehen Materialismus>’, ,Saeeulziin, 1960, págs. 1-26, y Pounn St1,dtes iii tl?e Pliilosophv of t/ie Scieizces aud the I-Jznuaozizes. Arnter darn. 
36 Un buen análisis de esta cuestión se encuentra cii J. Hochfckl, ,,Matria!iijl historyczny a soejologia>, incluido en el libro de 1—{nel?feld rnene:onado cr1 a 11015 anterior. 
5? Además, la terminología usada será ligeramente diferente. 

de la sociedad a través de las contradicciones no sólo no se deja de lado, sino que afirma explícitamente la formación de la imagen del pasado por la sociedad misma. Desde luego, dicha actividad sólo puede tener lugar en condiciones naturales específicas, que no son constantes, pero —de acuerdo con la dialéctica— están en el proceso constante del movimiento y el desarrollo, proceso que en este caso, también, tiene lugar por la superación de las contradicciones. Los todos naturales y sociales están, como subrayaron Marx y Engels, relacionados mutuamente. Junto a la suma de las contradicciones que «ponen a la naturaleza en movimiento», y la suma de las contradicciones que «ponen a la sociedad en movimiento», debe haber un punto de contacto de estos dos subsistemas. Y es en ese punto de contacto donde los fundadores del materialismo histórico descubrieron el estímulo básico de desarrollo de la historia de la humanidad. 
Esto ocurre porque la principal contradicción que condiciona el desarro¡no social está situada justo en el límite entre la naturaleza y la sociedad. 
la contradicción entre el hombre y la naturaleza la solución que da ¡lugar al desarrollo de las fuerzas productivas 38 
lraleza Hombre jarrollo de las fuerzas product1 
Adviértase, en este sentido, la siguiente afirmación de Marx que explica el proceso del trabajo (es decir, el de la actividad del hombre): «El trabajo es, en primer lugar, un proceso en el que participan tanto el hombre como la naturaleza, y en el que el hombre, por propia decisión, empieza, 
V regula y controla las reacciones materiales entre él y la naturaleza. Se enfrenta a la naturaleza corno una fuerza perteneciente a ella, poniendo en movimiento brazos y piernas, cabeza y manos, las fuerzas naturales de su cuerpo, para utilizar los productos de la naturaleza de una forma adecuada a sus propios deseos. Con este actuar sobre el mundo externo y cambiarlo, 
‘ cambia al mismo tiempo su propia naturaleza. Desarrolla sus poderes adormecidos y los obliga a actuar obedeciendo su poder» . La contradicción entre el hombre y la naturaleza es dinámica, puesto que las fuerzas prodjlctivas que surgen corno resultado de esa contradicción tienden a desarrollarse continuamente. 
La segunda contradicción, que condiciona el desarrollo social y está 
unida a la primera, concierne a la relación entre las fuerzas 
Productivas y las relaciones de producción. «En la producción social de su 
Vida, los hombres entran en relaciones definidas que son indispensables 
e Independientes de su deseo, relaciones de producción que corresponden 
a un estado definido de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales» 
\ fltonces surge una contradicción entre las fuerzas de producción, que son mas dinámicas, y las relaciones de producción, que son más inertes, ya que aquellos grupos sociales que tienen a su disposición la propiedad y el Podei’ y por tanto determinan la naturaleza de la producción, y consiguien Cír J. Tupolski, >‘Aki vseisi ocena konc<’pa proceso dziejowego>< (El conCipto actis isla de proceso histórico), Sízidia leilozofzczne, núm. 2, 1972, paglas 121.135 
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temente, las relaciones sociales, se oponen a los cambios que les serían desfavorables. La superación de esta contradicción da lugar al desarrollo de las relaciones de producción (1) que, al adecuarse al nivel de las fuerzas de producción, se convierten en relaciones de producción nuevas (II). 
ivas 
La contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro. ducción adopta varias formas. Su forma más manifiesta es la lucha de clases, es decir, el conflicto entre grupos de personas, algunos de los cuales están interesados en cambiar las relaciones de producción existentes, en asfaltar el camino para el desarrollo de nuevas fuerzas productivas, mientras que los otros se esfuerzan en conservar el estado actual de cosas. 
rLa tercera contradicción fundamental en el macrosistema que es la sociedad tiene lugar entre las relaciones de producción y la denomínada superestructura social, es decir, la «superestructura legal y política a la que corresponden formas definidas de conciencia social» 4i Marx escribió que el estado de las instituciones, opiniones e ideas, tal como existe en una° sociedad dada, esto es, en general, el estado de la conciencia humana, «debe explicarse más por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción» 42 Mientras que las relaciones de producción son marcadamente estáticas, en comparación con las fuerzas de producción, la superestructura (como un todo) revela a su vez este rasgo, en comparación con las relaciones de producción. Los cambios en las relaciones de producción dan lugar a cambios de adaptación en la superestructura, porque la vieja superestruo tura (1) impide las transformaciones de las relaciones de producción. Así 
¡ hay un conflicto, a nivel superestructural, entre aquellos elementos que sirven a las relaciones de producción existentes y aquellos que favorecen los cambios. Esto da lugar a la formación de una nueva superestructura (II), que, sin embargo, conserva muchos elementos viejos. 
sdesuperestructiraIestructuraII 
Estas tres contradicciones pueden ser interpretadas también como las leyes básicas del desarrollo social. Esta cuestión será tratada más adelante. 
La teoría del materialismo histórico, al descubrir el mecanismo del desarrollo, propDrCiOfla un modelo específico para explicar la historia. Este modelo es dialéctico (con vistas al desarrollo), y por tanto, bolista y difla l inico (o estructural y genético). Este modelo indica el camino para la solO ción de uno de los problemas más desconcertantes de las ciencias sociah5’ 
41 Ihídem:,<.. worauf sich rin juristischer und politichcr IJebeebru crhebt iind welcher hestirsmte cese llschattliche J3ewuhtseinformen >;nlsp lechen.» 
\\Tderspruchen d.c materlellOn Lobeas, rus dom vorhandcnen Kontlikt ziSCl gesellsciialtllclicfl i’rodukt>vkrtiften uná pjoduktionsverhti1tniS en crkbiren.” 
ema de uno de los problemas más uesconcertantes de las ciencias sociaICS 

‘en concreto el de la unión del estudio de la estructura con el estudio de los cambios. Debe subrayarse, sin embargo, que todo esto es todavía, en gran parte, un postulado metodológíco. En la práctica, la investigación metodológica sólo tiene, todavía, una orientación estructural, o sólo genética, y se ha hecho muy popo, hasta el momento, para combinar estas dos aproximaciones en un/Puesto que la aproximación genética parece lógica para los historiadores, parece que, para unir el estudio de la estructura con el de la génesis u origen, es necesario integrar la investigación histórica con la sociológica y con otras investigaciones (por ejemplo, económica), promovidas por las ciencias sociales que tienen una mayor orientación teórica. Las últimas disciplinas mencionadas proporcionan categorías conceptuales que son indispensables para una aproximación metodológica de orientación estructural/Se afirma, por supuesto, que el modelo dialéctico, o sea, el modelo que indica que las explicaciones deben buscarse en las contradicciones de los sistemas (estructuras) que se investigan, es tomado como punto de partida, es decir, como hipótesis heurística. El lugar donde deben buscarse esas contradicciones en el estudio del pasado de la humanidad, lo indica la teoría del materialismo históricoi 
Las investigaciones basadas en el modelo dialéctico de explicación están ganando un reconocimiento cada vez mayor en todo el mundo. Junto a los aistoriadores de los países socialistas, grupos considerables de historiadores de otros países, también, están en favor de la interpretación marxista de la historia y del método dialéctico. Los primeros en escribir una historia según el modelo del materialismo dialéctico fueron líderes de la clase obrera, de quienes Lenín fue el más importante. M. Pokrovsky fue uno de los. primeros historiadores profesionales que desarrolló la reflexión teórica sobre el pasado inspirada por la dialéctica materialista °. Después de la Segunda Guerra Mundial ha habido un destacado aumento de este tipo de investigación, estimulado además por el rechazo del culto a la personalidad (asociado con José Stalin), que suponía el dogmatismo en las ciencias sociales. 
El intento de reconstruir los diversos tipos de reflexión metodológica en la investigación histórica hecho ns arriba muestra que cada uno de ellos estaba en favor de una forma específica de ciencia histórica. Cada 
Uno de ellos, consiguientemente, dio su propio modelo de narración y explicación, normalmente considerada como racional desde el punto de vista de las. exigencias planteadas por los historiadores en un período concreto. 
Pero, al margen del tipo de modelo, que para un historiador concreto SignifiCa una serie específica de reglas para los procedimientos cTe investigació reglas lógicas desde el punto de vista de un objetivo determinado de investigación, podernos hablar de ciertos elementos básicos, pasos o fornas de dichos procedimientos, que son característicos de cualquier reconstrucción del pasado. Así, en cada modelo, los resultados dependen, aparte de las fuentes, del objetivo y del conocimiento no basado en fuentes. La Situación ideal sería aquella en la que el objetivo no sólo no estuviera en contradicción con las exigencias de la investigación científica, sino que estirnulara dicha investigación, y en la que rl hisíori’tor tuviera tal C0000i- iento no basado en fuentes que facilitara su ¡nvo’5tigaeiúll, en el máximo grad0 posible. 


Si afirmamos que el objetivo de todo científico, y por tanto, también 
de la investigación histórica, es adquirir el conocimiento del mundo real 
para satisfacer el viejo interés del hombre por el mundo que le rodea, 
del que forma parte, y para modificar ese mundo real, entonces podemos 
decir, en términos generales, que el grado en el que se puede obtener ese 
objetivo depende del conocimiento, basado y no basado en fuentes, que 
tenga el historiador, y de su capacidad para utilizar todo ese conocimieflt 

TERCER PARTE  LA MET0D0LOGIA OBJETIVA DE HISTORIA 
 

x 
Hechos históricos 
1. Notas preliminares 
Cuando un historiador se dispone a estudiar un fragmento elegido del pasado, tiene a su disposición, entre otras cosas, un conocimiento general específico del proceso histórico y un conocimiento más detallado de los problemas de la época y la región que investiga. Ese conocimiento general, cualquiera que sea su modelo y comoquiera que le ayude en su investigación, es uno de loS principales elementos de lo que se llama el conocimiento no basado en fuentes de un historiador. Su estructura y funciones serán investigados con mayor detalle en la Cuarta Parte, cuando estudiemos los procedimientos en la investigación histórica. 
En la Tercera Parte centraremos la atención en el ámbito de ese conocimiento general del proceso histórico que es indispensable para cualquier historiador. Este proceso debe entenderse de modo que abarque los cambios de dirección y los problemas de estructura, o sea, de modo que use el Concepto de desarrollo, que es la síntesis de los cambios y la estructura y que es fundamental en toda investigación histórica. Más aún, el concepto de desarrollo debe interpretarse de modo que lo di.ociemos, no sólo de todas las concepciones que ven en el pasado el caos y nada más, sino también, e incluso quizá más firmemente, de muchas teorías sobre un curso ciclico de los acontecimientos, una evolución y un progreso que son independientes de las acciones humanas. 
Sin olvidar que el hecho del desarrollo en el curso de los aconteci1 nlentos es crucial en nuestras investigaciones, realizaremos el análisis de la 
materia de la investigación histórica en dos niveles: 
1) el primer nivel, más abstracto, atañe al concepto de hecho histórico, que, corno se afirma normalmente, es el elemento primario del interés de Un historiador; 
2) el segundo nivel es el de un acercamiento directo a los problemas del proceso histórico y su mecanismo. 
Para el análisis que vamos a realizar nos serán útiles ciertos conceptos obernéticos 
2. La co;jt;-o’crç( so!n-r el concepto de hecho histórico 
Mucha5 veces nos encontramos con un concepto nada claro de hecho 1Sto11co Nu mai rl e, interesados comprenden las dificultades rdacon la e herido del término, pero no se deciden a sustituirlo 
ningó11 utn. íJ hecho histórico se considera como parte del proceso 
lStOricc ceno un clennnlu de la nsatcria da a irivestjeacióri bis- 
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tórica. Lo que se ha conseguido hasta el momento en el análisis del concepto de hecho histórico no va más allá de la esfera de ciertos problemas tradicionales. En general, se limitan a algunas propuestas de clasificación, gene. 
rales y a veces contradictorias 1 / 
¡Un hecho histórico se, interpret.a 5jé dos maneras en la literatura de la materia. La interpretación ontológica’ señala que un hecho histórico es «un objeto de investigación hiátór-ica» que .qxjte objetivamente, es decir, mdc. pendientemente de la materia de conocimiento, como «un su?so en sí mismo’>, como «lo que realmente fue», etcétera. En estO sentido, la historia, que es la materia de la investigación histórica, es una serie específica de hechos, que ur historiado,r reconstruye «refiejándolos» en su conciencia/La interpretación pisterno1ógica y rnetodológica concierne precisamente a ese 
proceso de recobstrucción del,iasado, o sea, se refiere a un hecho histórico como «una constiucqión cidntíflca» o «una interpretación de un suceso» por un historiador. Para distinguirlo de un suceso-hecho, esta reconstrucción hecha por un historiador (no una afirmación histórica, sino más bien «la materia prima» con la que se puede formar esa afirmación) comenzó a hamarse hecho historiográfico/ 
La interpretación de la relación entre estos dos aspectos de la com• prensión de un hecho histórico tiene a su vez dos caras. A veces un hecho histórico se considera como una categoría ontológica y como una episte mológica, es decir, de modo que un hecho historiográfico se toma como un reflejo más o menos aproximado de un hecho considerado como una materia objetiva de conocimiento. Pero, por otro lado, hay también una fuerte tendencia a considerar el concepto de hecho histórico exclusivamente como una construcción científica, o sea, a relacionarlo sólo con un hecho historiográfico, sin buscar sus equivalencias directas entre los hechos pasados. El primer acercamiento es característico de los positivistas, que fueron los primeros en introducir el concepto de hecho histórico en la metodologia de la historia. El último está relacionado con la reacción estructural ant5 positivista que se dio en la reflexión sobre el conocimiento histórico, una reacción que subrayaba el papel activo de la materia de conocimiento en el proceso de «crear» el pasado. 
.‘La interpretación positivista del hecho histórico es la más popular entre los historiadores; posiblemente, esto ocurre porque, a primera vista, es la más cercana al sentido común.-, Entonces se supone que el pasado esta 
í formado por un número adecuado de hechos —elementos del pasado— que un historiador, simplemente, reconstruye. Esta reconstrucción debe estar de acuerdo con esos hechos, y ese acuerdo, a su vez, es el criterio de veracidad de esa reconstrucción. / 
El acercamiento que veen el hecho histórico, nada más, una constru ción científica, es criticada a veces corno una manifestación de subjetivlSfl30’ es decir, una tendencia del historiador a «crear» su propia realidad hi 


tórica 2 Esta crítica es correcta sólo si la aceptación de un hecho his como una simple construcción científica va unida a la negación de la tencia de la realidad objetiva independiente de la materia de conocim porque en tal caso nos encontramos, en realidad, con una constru subjetiva del pasado hecha por un historiador. 
Sin embargo, es posible aceptar la existencia de la realidad obj independiente de la materia de conocimiento, y al mismo tiempo, sos que esta realidad no es en absoluto una serie de hechos ya listos. sólo necesitan reflejarse en la conciencia de uno y ser reconstruidos d forma. Se puede sugerir una interpretación del concepto de hecho hist que acepte la existencia de una realidad histórica objetiva como o de estudio y la función cognoscitiva creativa de la mente de un histori Llamemos a esta interpretación dialéctica. Afirma que los hechos bisté son tan complejos y variados en su diversidad y relaciones mutuas la construcción de los hechos (basada en afirmaciones simplificadora un método inevitable para adquirir un conocimiento simplificado de (que pueden adoptar la forma de modelos), de modo que nos acere: 
a la verdad absoluta a través de verdades relativas y aproximadas. no tiene nada que ver con el subjetivismo. Por el contrario, es la po: 
opuesta la que es una manifestación de un subjetivismo sui gei-zeris 
interpretación de los hechos históricos, puesto que nos hace ver una ma de investigación compleja y no totalmente conocida por medio de reconstrucción de los hechos que coincide con esa materia de investige sólo en opinión del investigador. En la interpretación dialéctica, hay confrontación constante entre las realidades históricas, cuyo conocim invariablei-i-iente aumenta, y los hechos históricos tal corno los const el investigador Esto significa que, sobre la base de un depósito de c que crece o cambia, modificamos nuestras construcciones, que pasan d tesis menos concretas o menos firmemente apoyadas, a ser otras tentadas más fuerza. Un hecho histórico, tal como lo interpretar Positivistas, es decir, como un fragmento del pasado, pierde su raison d en la interpretación dialéctica, porque un hecho historiográfico no se re a un hecho histórico como equivalente suyo o como modelo original, a toda la compleja realidad que intentamos llegar a conocer construy> los hechos (recurriendo a procedimientos que, quizá, no son los mejo La interpretación dialéctica exige que, si se va a conservar el concept> hecho histórico como materia de investigación en el proceso de cons clon de hechos historiográficos, entonces debemos dar a ese cOflcept( significa0 propio. Esto lo analizaremos posteriormente. 
la interpretación dialéctica del concepto de h historie0 puede representarse como sigue: 
1acrípca en este suil irlo ha silo planteada poi- C. l3oiiinskg op. cf/. 

La clasificación de los hechos históricos levanta controversias solamente en lo que respecta a su división entre simples (unitarios, parciales) y complejos (fenómenos, hechos a gran escala, hechos como procesos). Los hechos simples se consideran a veces como naturales (físicos, biológicos), que forman el contenido natural de un hecho histórico más o menos complejo, y a veces como aquellos hechos históricos que son menos complejos en comparación con otros. Sólo parece ser útil la división entre hechos simples y complejos, si no olvidamos que esto es relativo. El que un soldado fuera herido en un campo de batalla durante la Segunda Guerra Mundial sería clasificado, por tanto, como un hecho simple, mientras que la Segunda Guerra Mundial como un todo sería un hecho complejo. La referencia a los hechos naturales como elementos simples de hechos históricos, en los que estos últimos se pueden «descomponer», no mejora la clasificación desde el punto de vista del historiador. ¿Qué beneficio puede sacar de la afirmación de que un hecho complejo como la batalla de Grunwald y Tannenberg entre los Polacos y los Caballeros Teutónicos en 1410 incluía una serie de hechos «simples» como las diversas deformaciones de los objetos de metal cuando las espadas chocaban con los escudos? 
Por tanto, la interpretación naturalista de los hechos simples no parece útil en la investigación histórica, Hay otras formas, mucho más evidentes, de clasificar los hechos según las esferas a las que pertenecen, que no requieren ninguna explicación más profunda: nos referimos a la clasificación de los hechos en económicos, políticos, culturales, etcétera. Es obvio que cada una de estas categorías puede dar lugar a varias discusiones. 
También surgen controversias cuando hay que clasificar los hechos según su importancia. Las diferencias de opinión se centran en la cuestión de si todos los hechos del pasado son «históricos», es decir, si todo lo que ha ocurrido pertenece a la historia, o si sólo son históricos aquellos que sofl de algún modo más «importantes». La postura de nue ciertos hechos del pasado deberían ser eliminados como no históricos discrepa de las exigencias básicas de la objetividad en la investigación científica. Un hecho más pe. queño, oue no es de ningún modo conspicuo. es parte de uno <‘más amplio» que sí tiene importancia a los ojos de todos. 
También tenemos que señalar el concepto de hecho basado en fuentes, que a veces nos encontramos en el análisis metodológico. El término significa un reflejo de un hecho histórico er» una fuente histórica. Este coO repto sólo se puede adoptar basándose en un convenio, puesto que en el caso cte una fuente histórica no tratamos con un hecho como tal: una fuente solamente proporciona datos sobre un hecho histórico que nosotros construimos usando además nuestros datos no basados en fuentes. Estas relaciones se pueden esquematizar como sigue: 
raj 

Llegamos así a la conclusión de que un hecho histórico (historiográfico) se basa en el uso hecho por el historiador de datos basados y no basados en fuentes cuando emprende una reconstrucción científica del pasado. Pero esta reconstrucción, por definición, no puede ser la misma en el caso de codos los historiadores, ya que los historiadores se diferencian unos de otros por su conocimiento no basado en fuentes. Las reconstrucciones se ocupan de los hechos pasados. Se puede decir que el pasado consiste en hechos históricos, pero sólo con la condición de que esos hechos sean entendidos apropiadamente. 
Por tanto, un historiador reconstruye el pasado por medio de la construcción de hechos históricos, pero, de algún modo, él es el «fabricante» de los hechos históricos: construyéndolos los trae a la vida de la sociedad, es decir, a la existencia en forma de una narración histórica que sea accesible a la sociedad. Si no hubiera sido por el trabajo del historiador no conoceríamos nada del pasado, excepto una vaga información transmitida por la tradición oral. El pasado, aunque en un tiempo tuvo su existencia objetiva, permanecería desconocido, y en ese sentido no existiría para nosotros. Todo trabajo histórico, tanto si reconstruye hechos históricos que eran desconocidos como si arroja una luz nueva y diferente sobre hechos que ya se conocen, no sólo describe el pasado, sino que lo «crea». El verbo crear está escrito entre comillas para indicar que esta forma de creación no tiene nada que ver con las concepciones subjetivas idealistas del conocimiento. 
Finalmente está la cuestión de la relación entre el hecho histórico y el hecho social. La interpretación positivista de los hechos históricos, que es la que predomina, es básicamente estática, y por tanto en contradicción con la auténtica naturaleza del proceso histórico y de la investigación histórica. El concepto de hecho histórico es una concreción, aplicada a la historia, del concepto de hecho social, difundido sobre todo por la escuela de Durkheim y la sociología estructuralista (funcional). La sociología se ocupa de los hechos sociales, y del mismo modo la historia se ocupa de los hechos históricos. Pero esta afirmación no ha sido seguida de un análisis de la diferencia entre los acercamientos estructurales (funcionales) en sociología, y la necesidad de acercamientos dinámicos en la investigación histórica. 
¿Cuál es la relación entre los hechos históricos y los hechos sociales? De cualquier modo es obvio que todo hecho histórico, simple o complejo, es Un hecho social, y más aún si nos damos cuenta de que sólo existen el pasado y el futuro<(ver más abajo), mientras que el presente es un Concepto convencional»Por tanto, podemos abarcarlo con la definición formulada por S. Czarnowski, que dice que un hecho social es un hecho que «efl su origen, proceso o resultado, estó condicionado por la existencia de Una comunidad humana» . Así, por ejemplo, la muerte de Napo1ón 1, como la muerte de cualquier otra persona, es un hecho social (e histórico), porque aquj nos ocupamos no sólo del hecho biológico de la muerte de un ser humano, sino de la- muerte de una persona que tenía un nombre, un apellido, U5 profp»;ó, o empIco, ctcótcrr, a qccpa r tanto era mienibro de una corriuC000rota. Cada l-iecla»i social os también histórico en el sentido de 


Esta clase de «historicidad» es inherente a cualquier hecho social. Pero un hecho social no es necesariamente un hecho histórico, si lo examinamos sólo corno elemento de la estructura social, sin tener en cuenta el factor desarrollo. 
En conclusión, podernos decir que el concepto de hecho histórico requiere una reflexión sobre su lugar en una estructura y su papel en el proceso de cambio. Esto es más que una simple referencia al espacio y el tiempo, puesto que la localización en el espacio y el tiempo no es equivalente por si sola al movimiento y el desarrollo. 
3. Características principales de la interpretación dialéctica del hecho histórico. Un hecho como sistema 
Para modificar el esquema anterior como sigue: 

para unir el hecho histórico con el hecho historiográfico de modo que se conserve toda la omplejidad de la realidad histórica como w todo estructural que está enLestado de movimiento y desarrollo constantj tenemos que interpretar, como se ha dicho antes, los hechos dialécticamente El hecho estático, tal corno lo interpreta la teoría positivista, debe estar lleno de significado dinámico y holístico, es decir, un significado que integre los diferentes puntos de vista. 
Esta interpretación del hecho histórico ha sido permitida por los con- coptos proporcionados por el materialismo histórico, con el apoyo de los conceptos proporcionados por la cibernética. Podemos distinguir las siguientes características de la construcción dialéctica del hecho histórico, basada en el materialismo histórico: 1) el holismo y el dinamismo, 2) la naturaleza relativa de los determinantes temporales y espaciales, 3) la naturaleza material de un hecho dado. Estos rasgos serán tratados uno por uno, pero tenemos que subrayar sus interrelaciones, ya que todos ellos están basados en la dialéctica materialista. 
El materialismo histórico puede describirse corno un caso particular de una teoría que se ocupa del desarrollo de ciertos todos estructuraleS La sociedad humana, que va de un estado de desarrollo a otro, es ese todo estructural analizado por la teoría del materialismo histórico. La importancu del holismo para los procesos integradores, que permiten unir resultados de varias investigaciones, es evidente si para contrastar indicarnos las carac terísticas principales de la tendencia opuesta, es decir, el atomismo o md vidualismo metodolóeico en la investigación social. 
Este individualismo está representarlo principalmente por varios detefl sores del empirismo lógico y de la fsiosofía analítica. Asceuran que hablo de «todos» que son algo más cine la 1pIe suma de su componentes rCs pectivos es meterse en el terreno de la ca. 1.física, es decir) discutir probleflW 

— 
falsojPOr tanto, en el caso del individualismo metodológico no puede haber ninguna referencia a leyes aplicables a los «todos», ni a predicciones científicas aplicables a esos todos. Según el individualismo metodológico, «los constituyentes últimos del mundo social son personas individuales que actúan más o menos adecuadamente, a la luz de sus disposiciones y su comprensión de la situación. Cada situación social compleja, cada institución, cada suceso, es el resultado de una configuración particular de los individuos, sus disposiciones, situaciones, creencias, recursos físicos y medio ambiente» . En esa teoría, se asegura que los todos no pueden observarse, pero se olvida el hecho de que tales todos pueden tener naturaleza teórica, y por tanto ser «reales», aunque no observables. 
Los defensores del holismo y del dinamismo han encontrado recientemente un fuerte aliado en la cibernética: la serie de conceptos que usa esta disciplina, desarrollada principalmente corno una manifestación de la necesidad de amplios acercamientos integrales, trabaja sobre el principio de la realimentación, facilitando así la integración de la ciencia. Pero mientras que la cibernética puede cooperar perfectamente con ese holismo característico del materialismo histórico, supone un golpe tanto para el individualismo como para el holismo idealista (metafísico), que la mayoría de las veces adopta la forma de un acercamiento teológico que afirma que todo está gobernado por una fuerza no material (la Idea, Dios, etcétera). 
En cibernética, el concepto de todo tiene su equivalente en el concepto de sistema, que significa una serie de elementos que trabajan y se relacionan mutuamente, y en el concepto de estructura de un sistema, es decir, la red de conexiones entre los elementos. En el acercamiento cibernético, el. hecho de que un sistema pueda incluir elementos heterogéneos no es un obstáculo, y por tanto no se tiene en cuenta una de las principales objeciones puestas por el individualismo contra el holismo. 
Corno ha demostrado O. Lange , lo cual —en opinión de este autor— merece ser apuntado al menos en términos generales, el análisis cibernético ofrece una prueba matemática del hecho de que ni el funcionamiento ni las Propiedades de un sistema dado pueden inferirse del funcionamiento y las proiiiedades de cada uno de sus elementos. Por tanto, para averiguar el Luncionan]iento de un sistema rio basta conocer la matriz que muestra el funCionalujento de sus elerneistos (la matriz de transformación, T), sino que es IndIspensable conocer también la matriz de la estructura de ese sistema, es decir, la red de conexiones (uniones) entre los elementos (la matriz de estructura, E), porque el funcionamiento del sistema corno un todo depende de ese factor también Así, si llamanios X al vector combinado de las condiclones de entrada de los elementos de un sistema concreto, consistente en los vectores de entrada de los diversos elementos, y llamarnos Y al vector correspondiente a las condiciones de salida, el funcionamiento de ese sistema, segun O. Lange, es mostrado por las fórmulas: 

La introducción en el funcionamiento del sistema y de sus elementos del frctor tiempo (llamado intervalo de tiempo para la respuesta), y por tant. de un análisis del desarrollo de ese sistema en el tiempo, muestra que la explicación del concepto de desarrollo no necesita ninguna referencia a fuerzas no materiales ni a ningún factor teológico inmanente de desarrollo El acercamiento cibernético define estrictamente el concepto de contradicción dialéctica inherente a un sistema dado (en el sentido de la contradicción entre ciertas condiciones de entrada y de salida de determinados elementos) y proporciona una explicación que afirma que tal contradicción es la fuente del movimiento y del desarrollo espontáneo del sistema en cuestión. La ley matemática del movimiento de un sistema, con la consideración del factor tiempo, adopta la forma de ecuaciones vectoriales que determinan las relaciones entre las condiciones de entrada y de salida en un momento, t, y las correspondientes condiciones de entrada y de salida en momentos posteriores. En el caso de un solo proceso en el tiempo, las ecuaciones son: 

donde t representa el momento inicial y t’ el intervalo de tiempo para la respuesta. 
Si el proceso, tanto continuo como discontinuo, es prolongado, la ley del movimiento de un sistema dado con la consideración del factor tiempo adopta una forma más complicada, en concreto la de ecuaciones de vectores diferenciales de grados superiores, que ilustran la serie de transformaciones, o en el caso de procesos continuos prolongados, la forma de ecuaciones de vectores integrales. Las soluciones, que muestran el proceso de desarrollo de un sistema dado, son denominadas por Lange la ley del desarrollo de ese sistema. En el proceso del desarrollo los diversos todos se combinan para formar sistemas más complejos que son cualitativamente nuevos en comparación con los anteriores. 
El concepto de sistema, que es crucial en la cibernética, puede compararse al de hecho histórico cuando este último se interpreta estáticamente, Un hecho histórico interpretado dinárnicamente, o sea, un hecho histórico en el verdadero sentido del término, tendría su equivalente en un sistema en proceso de transformación, o sea, que está yendo de un estado a otro. Es evidente que el concepto de sistema dinámico es muy general: un sistema puede ser comparativamente pequeño, o enormemente grande, caracterizado por la abundancia y complejidad de sus elementos Tenemos ejemplos de sisterna históricos en una formación socio-económica concreta, o en la Guerra del Peloponeso, en una manufactura concreta del siglo xviii o en una determinada granja de campesinos. 
Los cambios constantes en las condiciones de un sistema corresponden al proceso de su desarrollo. El concepto de proceso de desarrollo está estrechamente unido al auténtico concepto de sistema dinámico. Cuando señalamos el proceso del desarrollo de un sistema, esto supone que vernos la constafltS transformación de sus condiciones. Una formación socio-económica pueda ser vista como un hecho histórico interpretado como un estado y corno Ufl hecho histórico nterpretado croen un proceso. Por tanto, el concepto >> 


isterna permite combinar la interpretación estática y dinámica de un hecho histórico. Esto reduce considerablemente la dificultad para abarcar los hechos históricos, dificultad que resulta de su cambio constante. Parece que la interpretación de los sucesos en términos de sistemas es más fértil que la que se hace en términos de hechos, a no ser que interpretemos un hecho histórico corno un sistema, lo que se sugiere en este libro. Parece que la distinción entre el estado de un sistema y el desarrollo de ese sistema refleja la distinción entre los hechos interpretados como estados y los hechos interpretados como procesos. 
Un sistema no es una entidad homogénea, y esa propiedad corresponde a los hechos históricos interpretados como sistemas, cada uno con una estructura muy compleja. Un sistema puede denominarse corno una serie de elementos que trabajan relacionados mutuamente. Cada elemento de un sistema está influido por otros elementos (el medio ambiente del sistema) y a su vez influye sobre ese entorno. Los elementos, influidos por el entorno, adoptan varias condiciones específicas, denominadas condiciones de entrada. Estas condiciones, a su vez, influyen sobre el entorno de un elemento dado por las llamadas condiciones de salida . Es obvio que los sistemas más pequeños funcionan como elementos de sistemas más grandes. Así, si algo se llama sistema o elemento, este término debe ser considerado en relación con el punto de referencia. La clasificación en sistemas y elementos podría equivaler a la clasificación en hechos simples y complejos. Parece que si el concepto de hecho está fabricado para abarcar un sistema y sus elementos, entonces el concepto es lo suficientemente amplio para abarcar los «todos» y sus componentes, y también el universo como el mayor macrosistema. 
El concepto de hecho histórico podría reservarse para elementos activos nada más, pero eso no sería conveniente ni adecuado. En primer lugar, porque la clasificación er, elementos y sistemas es relativa, ya que un sistema puede funcionar como elemento en un caso concreto, y viceversa, y en segundo lugar, porque aunque tratáramos de distinguir los elinentos, no podríamos abarcar todo lo que interesa a la historia. Lo interpretaríamos de un modo lfldivjdua>ista -e no bolista. Las leyes del desarrollo y movimiento de los «todos,>, como nos muestra también la cibernética, no se pueden deducir de elementos observables como la suma de sus acciones. Sólo es posible una interpretación dinórnica si abarcamos un <‘todo» teniendo en cuenta la estructura y el desarrollo de un sistema. Por tanto, la comparación entre elementos y hechos todavía deja hechos en un nivel estático. 
El mecanismo del desarrollo de sistema muestra que algunos sistemas o elementos dominan a otros. Esta dominación ocurre cuando el efecto de realirnentación del otro elemento es débil o inexistente. Al mirar el proceso histórico encontramos a menudo que algunos elementos o sistemas influyen Sobre otros mAs fuertemente de lo que a su vez son influidos por ellos. Estos elementos o sistemas más fuertes se suelen llamar factores de desarrollo. En la interpretación sugerida cci este libro esto vale también para los hechos historicos. Puede haber equivalentes, por lo menos, de algunos de lOS llamados hechos importantes. Estos factores a menudo se consideran como algo más que 1]CeT’- hirtóricci;. ocre lesee ecients aducidos ne’ arriba no aoos’an 
esta interpretación - 
En Cesumen, tc r,csior es favor able a una rileepretación muy amplIa de Oshec}ios históricos, te>> roeles o’>e aharpue toda la >‘ealidacl histórica en 
C. aoge, ap ci!.. pan. 4 

su existencia estática y dinámica. De este modo, los hechos históricos equi valdrían a la materia de la investigación histórica, y tomando la forma de los llamados hechos historiográficos, a un intento de reconstrucción de esa materia. Pero, a su vez, dicha materia de la investigación histórica no sería sólo una suma de hechos, como muchas veces se ha asegurado, sino un macrosistema enormemente complejo y complicado de sistemas más pequeños y elementos que cambian sin cesar y se desarrollan en toda su complejidad e innumerables relaciones mutuas, de acuerdo con las leyes de la dialéctica. Si adoptáramos cualquier otra interpretación, el concepto de hecho histórico en la metodología carecería de argumentos en su favor. 
4. Determinantes espacio-temporales de los hechos históricos 
Al margen de cómo interpretemos los hechos históricos (de forma positivista, estructural, dialéctica), cada hecho tiene sus determinantes espacio- temporales que le asignan un espacio y un tiempo como características inseparables. Por tanto, en el cuerpo de conocimientos de un historiador debe incluirse algún conocimiento de los problemas filosóficos de espacio y tiempo 
Al referirnos al tiempo y al espacio centraremos nuestra atención en: 
la naturaleza material y objetiva del tiempo y el espacio 8, la dirección del curso del tiempo 8 y los límites temporales de un hecho histórico. 
El principio de que el tiempo y el espacio tienen un carácter material y objetivo ha encontrado nuevo apoyo, como es sabido, en la teoría de la relatividad, que es una transformación dialéctica de la teoría clásica del tiempo y el espacio. La afirmación de que un intervalo de tiempo entre dos sucesos cualesquiera es constante ha sido sustituida por la afirmación de que dicho intervalo es así solamente en un sistema concreto: en el universo corno Ufl todo no es absoluto, sino relativo. Sucesos que parecen ser simultáneos, SI 105 observamos desde un determinado sistema, pueden mostrarse como no simultáneos si los observamos desde otro sistema. La distancia espacial entre los sucesos también es relativa. Las distancias, tanto en el espacio como en el tiempo, dependen de la velocidad con la que se mueven los cuerpos en cuestión. 
Además de la afirmación de que el tiempo y el espacio dependen de la velocidad con que se mueven los cuerpos físicos, la teoría de la relatividad ¡ señala la interdependencia entre el intervalo de tiempo y la distancia espacial. 
Esto se refleja en el concepto de un espacio-tiempo (cuatridimensional) en el que el tiempo tiene una dimensión y el espacio, tres; es decir, en el que se conservan las características distintivas del espacio y del tiempo. Además del número diferente de dimensiones, el espacio es isotrópico y el tiempo es anisotrópico (corre en una dirección específica). En la teoría de la relatividad, la unión del tiempo y el espacio con los cuerpos materiales, sin los cuales 0 podrían existir ni el tiempo ni el espacio, y la indicación de la relación mutua 
Cfr. Z. Augustynek, «Czas i przestrzen a materia» (Tiempo y espacio COotra materia), ero Jednosc inaterzaina swiata (La unidad material del mundo). Víir sovia, 1961, p6gs. 205-254. 
Utr. 1. Szumilewicz, O kierunlu uplywu craso (La dirección del curso tiempo), Varsovia, 1964. Ver también Z. Zasvisr si, »Rozwoj pojecia czasu” 
eVoluciÓn riel COlireptO de tieflipo), Ku’artoliiils Fi?ozoficzny, vol. 12, 1936, y f{. ‘El cioenhach, Philoophie der Rooon-/eji-[ chic, Berlín-Leipzig. 1928, y, dci nllsIa° autor, ihe Dzrectzoo of Time, Berkeley, 1956. Esta última obra supone ci maY0 avance de la filosofía actual en la cuestión de] tiempo. 

ntre el tiempo y el espacio, dan un apoyo dialéctico a la naturaleza objetiva de estas categorías. El tiempo y el espacio existen objetivamente, pero sólo junto con objetos materiales (los sucesos); por tanto, soq.de naturaleza material y objetiva (respecto a la materia de conocirniento)Una interpretación diferente de la naturaleza objetiva del espacio y el tiempo es la que daba, por ejemplo, 1. Newton, que sostenía que el tiempo existe objetivamente, pero independiente de los sucesos; su concepción ya fue criticada por G. W. Leibniz. La teoría de la relatividad ha confirmado, por tanto, la convicción materialista de que el tiempo y el espacio son atributos de la materia. 
No hay que olvidar, sin embargo, que en la investigación histórica, que se ocupa sólo de un sistema (nuestro mundo, quizás con su «entorno más pi-óximo»), usamos en la práctica las categorías absolutas de tiempo y espacio, características de la mecánica cláca y válidas en el entorno que conocemos por nuestra experiencia cotidiana.] 
Pero también podemos hablar de la relatividad del tiempo y el espacio 
/ en cuanto al estudio del pasado en un sentido muy diferente. En esta interpretación, la velocidad con la que se mueve el tiempo y las dimensiones del 
espacio dependen del criterio utilizado para valorar la duración de un proceso dado y la distancia espacial entre sucesos concretos. En tal caso, ese criterio se apoya sobre el conocimiento no basado en fuentes del historiador, que forma sus criterios de valoración. Según estos criterios, puede resultar que en algunos períodos el tiempo 10 transcurre «más rápidamente>’ y en otros más despacio, porque en algunas épocas los cambios que tienen lugar en la dirección que el historiador valora positivamente son bastante rápidos, mientras que, en otras, los cambios no son claramente visibles. En general, los historiadores están de acuerdo en que los cambios se acumulan en ciertos períodos, puesto que están de acuerdo en que el tiempo (llamémoslo tiempo 
histórico) fluye más rápidamente durante las revoluciones, las guerras, etcétera, cuando cada hora puede traer sistemas nuevos. En general, se puede decir que la aceleración del tiempo histórico se siente on relación a aquellos intervalos de tiempo en los que los pequeños cambios cuantitativos se convierten en sistemas cualitativamente nuevos. Esto vale, sobre todo, para aquellos sistemas que modifican claramente las condiciones de existencia Social precedentes. En dichos períodos, el paso del tiempo se nota casi en el Sentidó literal de la palabra. La unión del tiempo histórico con el ritmo de desarrollo que resulta del choque de contradicciones supone la sensación de que el paso del tiempo no transcurre uniformemente, que late, junto con los Sucesos, en la imagen del pasado. Esta presencia se refleja incluso en la forma exterior de la narración: comparemos el número de páginas dedicadas en los libros de texto de historia a la Revolución Francesa o a la Revo— lUCIOfl de Octubre (si el autor de un libro de texto concreto sabe apreciar 1.I papel en el pasado) con el número de páginas dedicadas a los tiempos tranquilos y comparemos los resultados con la duración real de ambos Periodos. El problema del tiempo histórico desde el punto de vista del estudio de la estructura de la conciencia social tiene una literatura muy amplia sobre 
lO J_J__ Üue hacer ulia distinción entre los distintos significados del término 
K. Ajdukiewicz distingue cuatro significados: a) tlcmpm como un mobi 0t0, un suceso puntual; 6) período de tiempo (por ejemplo, el período de go- 
mo dc Ci hom O.[iC) c our iCl0fl rs dcou la 1on.otod Po un pCI 11)01(9 de 1 lcll]pO 
¡ de tiempo clifercoiles pueden tener la misma duración); rl) el período .tlemp0 (ILIC comprende todo, el eje temporal infinito. En las narraciones bis- ricas se poeclen encontrar lodos estos conceptos. 

la materia, principalmente con un acercamiento sociológico , pero también los historiadores han estudiado la sensación del paso del tiempo en distintas épocas y en distintos grupos sociales 12 Estas cuestiones están muy relacio. nadas con la conformación de las ideas sociales sobre la dirección del curso del tiempo, pero su estudio recae más sobre el campo de la historia de la conciencia histórica que en el de la metodología de la historia. 
La sensación del espacio no es tampoco un simple equivalente de sus dimensiones objetivas. El historiador tiene que tener plena conciencia del hecho de que el papel de la distancia entre los sucesos ha variado de una época a otra y de un territorio a otro. W. Kula tiene razón al afirmar que «si debemos entender el aspecto espacial de las relaciones cambiantes, pasa. das y presentes, entre los individuos y los grupos humanos, no podemos conformarnos con contar la distancia en kilómetros a partir de mapas actuales. La tarea es mucho más compleja» u Los avances en las comunicaciones y los transportes han dado lugar a un relativo acortamiento de las distancias, que de algún modo ha estrechado el espacio. Si, por ejemplo, hablamos de los comerciantes que solían visitar las ferias de Champagne en la Francia medieval, debemos recordar que algunos tenían que transportar sus mercancías a la feria durante un buen número de semanas. Una visita a una ciudad a pocas millas de distancia equivalía a una expedición, y enviar noticias a una persona era un problema, a pesar de algunos sistemas postales que fueron surgiendo en los tiempos modernos. 
El acortamiento de distancias suponía la sensación de que el tiempo corría más drisa. La mayor facilidad de contactos entre la gente aumeptaba la vida social y contribuía, por tanto, a una acumulación de cambios. En resU- 1 men, para el hombre moderno el tiempo corre más rápido y el eSpacio es 
«más pequeño» (a pesar de todas sus conquistas en la exploración del globo) que para sus antecesores, quienes solían tener una expectativa de vida más corta, pero cuyo ritmo era más lento. No hay que olvidar tampoco que incluso los propios mapas pueden sugerir distintas ideas sobre la distribución espacial de los objetos y sucesos (por ejemplo, si difieren en las escalas): un mapa a pequeña escala puede dar la impresión de una concentración de sucesos mayor de lo que en realidad es. 
En términos generales, los hechos históricos interpretados como eqUt valentes de los sucesos pasados remiten al pasado. El concepto de pasado presupone nuestra opinión de que el tiempo corre solamente en una direo ción y el pasado queda siempre restringido para una persona concreta. Para un hombre que vivió en el siglo xviii, la Primera Guerra Mundial no existiO en el pasado. Para un hombre nacido, pongamos por caso, en 1905, este hecho pertenecía a su futuro, al principio, pero después se convirtió en un elemento de su pasado. Por tanto, toda persona tiene su lugar en el tiempo. En el caso de las predicciones científicas, el historiador cruza el punto que separa el pasado del futuro y empieza a ocuparse de este último. El concepto de pre sente es igualmente relativo. El presente no tiene ningún punto propio en e1 eje temporal, a no ser que lo consideremos como un punto sin dimensiones o lo definamos por medio de un convenio que puede ser, por ejemplo, que consideremos el año pasado, o los cinco últimos años, o los diez últimos años, como presente. Esto muestra que dicho convenio puede ser bastante arbitrario. También significa que la división entre pasado y. futuro es convencional (una convención que no adopta una sola persona, sino un grupo social). 
Por lo que concierne al conocimiento no basado en fuentes del historiador, su postura ante los argumentos en favor de una dirección del paso del tiempo no es diferente, ya que el problema está relacionado con el de la reversibilidad o irreversibilidad de los procesos históricos. La sensación de que el tiempo pasa solamente en una dirección es una de las más fundamentales del hombre, pero está basada exclusivamente en su experiencia, limitada a la aproximación delentido común. Sin embargo, resulta que hoy no estamos todavía en condicion’s—’de-darúna respuesta que no sea ambigua a la cuestión de si el tiempo forma p’continuo abierto o cerrado. 
1. Szumilewicz clasificó las teór’ías sobre un curso dirigido del tiempo en tres grupos: las teorías” causales, las teorías relacionadas con la entropía y las teorías basadas sobr-..tuci,eErs cosmológicos específicos Dice que las teorías del primer grupo, basadas en el principio de causalidad, que afirma que la causa es anterior al efecto, no bastan para decidir cuál es la dirección del curso del tiempo; sólo permiten definir la relación «estar entre», que ordena las series de sucesos simétricamente, sin ninguna dirección. Las teorías causales actuales sobre el cutso del tiempo tienen sus principales representantes en H. Weyl y H. Rejchenbach (en sus primeras épocas de actividad). Arguyen u<ue.J djvisión entre pasado y futuro está condicionada por las propiedadeÇ objetis del mundo, cuya estructura es causal. Las teorías basadas en la etropía parten de la afirmación de que la entropía tiende a aumentar en los tste
as (lo afirma el segundo principio de la termodinámica): esto significa una tendencia a desperdigar la energía en los sistemas y, por tanto, también en el universo. En física, el concepto de entropía se usa para describir (medir) ese desperdicio de energía. En último análisis, nos encontramos Con el proceso de desperdicio de la energía térmica, un proceso que es irreversible. Pero el desarrollo de las ciencias naturales ha dirigido la atención a Procesos que no están basados en la entropía. En el estado actual de los analisis parece justificado adoptar la división entre pasado y futuro, asumiendo el concepto de una dirección «local» del tiempo, que basta para estudiar la historia de la humanidad. 3jamos a tener en cuenta aquí las teorías basadas en los rnodeio4osmológico, ya que esto nos llevaría a una red de opiniones extremadameht,ontrover.t3das 15 
Los deterijnantes espacio-temp35i’ales de un hecho histórico concreto Pueden definirse con un grado de precisión variable. Los avances en la medida del tiempo y del espacio (cf r. capítulos IV y V) han hecho posible definir dichos determinantes con bastante exactitud. Estas cuestiones pertenecen a la ¡Sfera de la cronología (medida del tiempo) y la geografía histórica y la metro- logia (medida del espacio) como disciplinas históricas auxiliares, de las que 110 nos ocuparemos mucho aquí. 
No es fácil definir 105 límites cronológicos (Ci comienzo y el final) de Un hecho histórico, es decir, relacionar ese hecho con su determinante temPoral 

hechos simples) como un sistema que sufre constantes transformaciones, Entonces, ¿cuándo termina un hecho y comienza otro que quizá puede ser el resultado del anterior? i6 Esto depende de cómo construyamos un hecho historiográfico, que es la simplificación de un hecho (sistema) histórico desconocido, es decir, de cómo dibujamos nosotros mismos esos límites. Sólo podemos pedir atención para el hecho de que la demarcación de esos límites se ve facilitada si estudiamos los procesos de transición, en el pasado, de cambios cuantitativamente pequeños a cualidades nuevas. El concepto de una nueva cualidad es relativo, desde luego. Un hecho puede ser una nueva cualidad respecto a otros hechos «menores», pero puede ser, a su vez, una manifestación de un cambio cuantitativo visto desde el punto de vista de cualidades «mayores» °. Por ejemplo, la Batalla de Stalingrado, en 1942-1943, fue una nueva cualidad comparada con sus diversas etapas, pero en relación con la Segunda Guerra Mundial fue uno de sus cambios más importantes, un cambio cuantitativo que dio lugar a la victoria sobre el nazismo. 
Hay hechos cuyos límites cronológicos son muy fáciles de definir. Abar. can, por ejemplo, el período del reinado de un determinado gobernante, que está limitado normalmente por la fecha en que tomó el poder y la fecha en que murió o fue privado del poder. Pero, por otro lado, no podemos decir con precisión cuándo empezó el capitalismo en Europa o cuándo terminó la Epoca de la ilustración. En la práctica, los historiadores hacen referencia a tres clases de tiempo: corto (medido con un reloj), mediano (medido con un calendario) y largo (medido por años) °. 
La consideración del tiempo y el espacio como atributos de la materia implica la aceptación de los hechos históricos como algo que tiene naturaleza material. Un hecho histórico es una partícula del universo. La consideración del universo como algo material, que es el principio fundamental del mate rialismo dialéctico, implica también la aceptación de los hechos históricos como algo material. En este sentido es fundamental comprender exactamente lo que quiere decir el concepto de materia. Cuando analizarnos el concepto de materia, especialmente tal corno lo encontrarnos en las obras de Engels y Lenin, podemos llegar a la conclusión de que la materia tiene una existencia objetiva que está en relación específica con las materias de conocimiento y que tiene sus propiedades ontológicas específicas que nos permiten deducir que su existencia tiene un carácter físico. Cuando reflexionamos sobre la materia como algo que tiene una existencia física solemos subrayar el hecho de que sus propiedades están dadas subjetivamente en datos de interpretación y que la existencia física de la materia se refiere también a sus rasgos espacio-temporales y dinámicos, y que los diversos fragmentos de la materia tienen una interacción mutua. Esta naturaleza dinámica de la materia, y por tanto del universo, determina la aproximación del historiador al concepto de hecho histórico, que es entendido como un sistema dinámico y holístlC° que sufre un proceso de cambios constantes. En esta interpretación se subraYa más la naturaleza holística de los sistemas de lo que se suele subrayar en la literatura marxista de la materia. 
° Esta diticultad ha sido señalada por ‘A. Kola en su fóazeaaiiia o ¡ii5iOí edición citada, pág 64. 
17 Este autor iraió la cuestión con mas detalle ca lJis[Or?a Go pOOOi 
Pnlski. (Hisioiia económica de Po1ona), VIII Conreo de 105 ilisturiadores lacos, 1960, págs. 735. 
Una clasificación semejante se encuentra en A. Cordolani, «Comput, Chrnfl° logie, Calencirier”, ea L’Jlisloire es sss ;néióods, cd. ciL, p1gs. 37-52. 

La naturaleza dinámica de la materia, y por tanto de los hechos históricos, que ha sido tratada con mayor detalle antes, hace difícil establecer su identidad en las etapas respectivas de sus transformaciones, es decir, en los momentos tj, t2 t,,. El problema es hasta qué etapa de transformación sigue siendo el mismo hecho y desde cuándo es uno nuevo, o sea, dónde termina un hecho, por ejemplo, en el t12 o en el t35 o en algún otro momento. La relación genética habla en favor de la identidad de un hecho concreto, a, en los momentos t1, t,,..., t, mientras que las diferencias en las características de ese hecho en las diversas etapas del proceso de transformación hablan contra dicha identidad. En general, se puede decir que un hecho, a, en la práctica (es decir, para los propósitos de la investigación histórica), sigue siendo un hecho a mientras conserve una serie de propiedades sin las cuales no puede existir como hecho a desde el punto de vista del problema que tratamos. Por ejemplo, l feudalismo como sistema socio-económico (hecho a) existe mientras,onserva sus propiedades fundamentales (la propiedad de la tierra por parte de la nobleza o clase media y la servidumbre de los campesinos). En cuanto las transformaciones acaban COtI estas dos características, el feudalismo deja de existir como feudalismo y se transforma, por ejemplo, en el capitalismo: el hecho a (un sistema socio-económico concreto) se ha convertido en el hecho b. En este caso ya no podernos hablar de identidad, a pesar de la relación genética entre los dos hechos. 
En términos generales, en Ja investigación histórica, el considerar un hecho histórico cambiante como una entidad única es una simplificación necesaria. La tarea del historiador es no sobrepasar los límites de dicha simplificación, límites que están indicados por las características esenciales de un hecho concreto, adoptadas para lOS fines de la investigación determinada. 

XI El proceso hist6rico (causalidad  y determinismo) 

1. El principio de causalidad corno base para la afirmación sobre la regularidad de los hechos históricos 
La consideración de la materia corno una entidad dinámica y la consiguiente consideración similar de los hechos históricos da lugar a la aceptación del principio de causalidad, que afirma que todo cambio en la naturaleza y en la sociedad es un resultado de la labor de causas específicas 1 El principio de causalidad, a su vez, es la base ele la’ afirmación sobre el carácter regular (nosnológico) del universo. La última afirmación significa que no existen hechos que no estén condicionados. En una formulación más radical, ese condicionamiento va unido a la aceptación de las regularidades que gobiernan los cambios en la naturaleza y la sociedad (las afirmaciones sobre las regularidades se llaman leyes, ver capítulo XII). Una formulación menos radical se reduce a la aceptación de un condicionamiento causal. La última afirmación, menos radical, resulta ser, en la práctica, una negación de la regularidad de los hechos, como puede verse en muchas filosofías de la historía. Sin embargo, la afirmación de que los hechos están regidos por regularidades tiene un fuerte apoyo en los resultados de la investigación científica. Le que queremos decir es que los resultados de la investigación se pueden ‘rlterpretar, realmente, en términos de regularidad. Esto nos permite sacar conclusiones sobre las regularidades que rigen la materia de investigación u. por tanto, que rigen también los hechos históricos. Pero esto no significa que la aceptación de las regularidades en sentido gnoseológico suponga para todos los investigadores la aceptación de todas las conclusiones ontológicas que se derivan. 
El paso necesario, a continuación, es un intento de explicación de térflW nos como cambio, desarrollo, condicionamiento (dependencia) y causa (factor), que son de enorme importancia para el historiador. Para formular cofl trecisión el significado de la palabra cambio debemos introducir primero el concepto de la diferencia entre los hechos que se combinan para forma la imagen de las condiciones reales de un período concreto (en la época t). El concepto de diferencia entre situaciones sociales (hechos históricos) es estético u se refiere al registro de las diferencias entre sociedades concretas (hechos hictóricos) observadas en un tiempo concreto, i. Si a esos hechos (stjciadaécs) los llamamos a. ó, c,.., las diferentes condiciones predoniiflafl 
cci la 1pooa , pueden flarnarse a En los primeros tiempos la reflexión sobre los hechos sociales prestaba atención, sobre todo, a las diferencias entre las condiciones reales de las diversas sociedades, etcétera. De aquí los intentos de explicación de los antiguos por medio del factor climático (cfr. Platón, Aristóteles). Las diferencias entre las condiciones de las diversas sociedades se mostraron como las más sorprendentes de todas. 
El concepto de cambio implica además el de dirección: cuando atendemos a los cambios hacemos observaciones sucesivas de los mismos hechos históricos en momentos sucesivos. Gráficamente, son vectores que de forma extendida dan lugar a una matriz de cambios, que llamaremos Z: 
a1, b1, e1, 
a2, b2, e2, 
a3, b3, e3, 
a, b, c, 
Pero el simple registro de un cambio no explica de ningún modo la transición de a1, b0 e0..., a a,, b2, e2 es decir, el mecanismo de transformación. 
La descripción de los cambios más la indicación de su mecanismo forman una descripción del desarrollo, como se ha dicho antes. Al intentar una explicación del desarrollo, el primer paso consiste en asumir que los elementos de un sistema en desarrollo concreto se condicionan mutuamente. Este condicionamiento implica alguna forma de unión de un elemento con otro y quizás es un equivalente del concepto cibernético de unión. El conocimiento de la red formada por dichas uniones (es decir, el conocimiento de la estructura del sistema en cuestión) permite averiguar el funcionamiento de ese sistema y,por tanto, su movimiento y su desarrollo. El conocimiento del funcionamiento de sus elementos, exclusivamente, no basta para este fin 2 El condicionamiento puede valer sólo para dos elementos o dos sistemas, y entonces el conocimiento de ello basta para describir el funcionamiento de un elemento, pci-o no para describir el movimiento y el desarrollo de todo el sistema. El Concepto de condicionamiento, que corresponde al de unión, no es idéntico, evldentelsleflte, al de la red de uniones, aunque es su componente esencial. 
El proceso de desarrollo de un sistema puede interpretarse, según O. Lange, como un producto de la matriz de transformaciones (el modo de fUncionar de los elementos) y la matriz de estructura (la red de uniones entre 19S elementes). Esto se expresa uniendo a la matriz de cambios una regia adecuada, que, según O. Lange, llamaremos el operador de transformación: 
TXZ 
En cibernética se distinguen varios tipos de uniones, que podemos tomar PPmo ejemplos de la clasificación de los condicionamientos de diversos tipos. flcluyen: uniones consecutivas (directas e indirectas), uniones de realimenlac 00 (neoativas y positivas), que pueden ser directas o indirectas, y uniones PajdIelm ‘En 01 coas, sIc las uniones consecutivas, la :‘elaeión cHiLe los dos Sisteni implicados tiene una sola dirección. En el caso de las uniones do 
realimentación (o simplemente: realirnentación), no sólo hay una unión consecutiva de un sistema a con un sistema b, sino también al revés. Podemos esquematizar una realimentacjón directa como sigue: 
Por tanto, una realirnentación puede patirse en, por lo menos, dos uniones consecutivas, de modo que cada una enlaza algunos sistemas o sus elementos en una sola dirección: 
Una unión de realirnentación de ciertos elementos puede designar también una unión paralela, que trataremos más tarde. Las uniones consecutivas 1 representan la situación en la que, por lo menos, una salida de un sistema 
(elemento) a es al mismo tiempo una entrada de un sistema (elemento) b. La conexión de a y b significa aquí una acción de a sobre b y supone una transición de a a b y, por tanto, un paso del tiempo. Las uniones consecutivas son el tipo de condicionamientos entre los que tenemos que buscar el nexo causal, es decir, donde tenemos que buscar las interacciones entre los hechos que van de acuerdo con la dirección del curso del tiempo. Los condjcjonaljstas han intentado identificar las condiciones con las causas, defendiendo, por tanto, la eliminación del concepto de causa del lenguaje científico; esto fue el resultado de que aseguraran que todas las condiciones para que ocurra un hecho son igualmente importantes. Pero tenemos que distinguir entre un condicionamiento y un nexo causal, y no sólo en la investigación histórica. El concepto de condición es más amplio que el de causa, y no se puede llamar nexo causal a toda labor de un fragmento del universo material 
sobre otro fragmento (de un hecho histórico sobre otro) . El concepto de causa, tanto principal como accesoria (lo cual, en su más amplio sentido, abarca el concepto de regularidad; ver capítulo XIII), debe reservarse para los condicionamientos (uniones) que son más necesarias para que ocurra un hecho posterior (efecto), aunque hay grados de necesidad. La búsqueda de dichos condicioisamieritos esenciales es tarea e interés de la investigación’ Los métodos para encontrarlos serán tratados en la Quinta Parte del libro. 
Este concepto ele causa concuerda, en general, con los procedimientOS usados en la práctica por los historiadores más interesados en averiguar las causas llamadas principales, esenciales, etcétera. La eficacia de tal búsqueda y de las opiniones de los diversos historiadores que están dispuestos a jurar que son ellos quienes han descubierto la causa real de un hecho concreto, es una historia diferente. M. Bloch distinguió, entre los antecedentes de los hechos (efectos) específicos, los más generales y más constantes (comO la ley de gravedad oua determina la trayectoria de los misiles en una batalla, que debe tenerse en cuenta a] investigar las causas de la victoria ele un bando), <‘, a continuación, las condiciones y las causas. «Los antecO 
Ci co nl;: caismo tielle corno fundador a M. Ver\0000 (1863-1921). 
El concepto materialista de causa se refiere a una noción de un ebie(° matcrial sobre otro en la noe está mpf 

denteS más detallados, pero que tienen una cierta durabilidad, forman lo que sí llama normalmente condiciones. La condición más específica, que en la serie de fuerzas generadoras representa los factores diferenciadores, es lo que se suele llamar causa. Se dice, por ejemplo, que en la época de la Ley, la inflación fue la causa del alza general de los precios. La existencia del medio económico francés, homogéneo y bastante consolidado por aquel entonces, fue simplemente una condición: facilitó la circulación del dinero, proceso que, al distribuir papel moneda por todas partes, provocó el alza, lo precedió y le sobrevivió» Así, el historiador separa la causa de la red de condiciones, trabajando sobre el principio de la unión consecutiva. 
Los condicionamientos o uniones paralelas, distintos de las uniones o los condicionamientos consecutivos, en los que debernos buscar las causas, suelen ser (o por lo menos lo son algunos de ellos), junto con las uniones de realimentación, equivalentes a las relaciones simultáneas que podemos llamar estructurales o morfológicas. Esas relaciones reflejan la estructura del mundo. No señalan condicionamientos causales, sino que sólo subrayan el hecho de que no pueden existir elementos o sistemas específicos aislados, sino que es necesaria la concurrencia de otros sistemas o elementos. Por ejemplo, en el sistema capitalista, la existencia de la clase trabajadora no es una causa de la existencia de la clase capitalista, ni viceversa, aunque ninguna de las dos clases puede existir sola. 
El siguiente esquema muestra una unión paralela simplificada (de dos elementos): 
Como puede verse, la concurrencia de a s’ b en este tipo de unión se debe a (o se ve afectada por) un factor adicional . En la terminología cibernética el esquema mostrado es el de un sistema de réplica. Se puede notar fácilmente que nos encontramos con uniones consecutivas, que ocurren simultáneamente, entre a y p x entre p y h. La unión paralela sólo se da entre a y h. En otras palabras, la existencia de una determinada estructura de ese fragmento del universo que Se investiga es e’ocada por causas especificas. La concurrencia de la clase trabajadora y la clase capitalista, por ejemplo, tiene su causa en aquellos factores que produjeron el nacimiento del capitalismo. La existencia de una unión paralela entre a y b no excluye la existejicia simultánea de una unión de realimentación entre ellos: por ejeflOplo, tal unión de realimentación existe entre la clase trabajadora y la clase capitalista, y se manifiesta, por ejemplo, en la lucha de clases. 
No todas las uniones paralelas son condicionamientos estructurales. Aquí es de nuevo tarea del historiador (o quizá del sociólogo), encontrar, en la masa de uniones paralelas sin importancia, las uniones que tienen una imPortancia tundamental; debe hacer7o para poderlas clasificar adecuadamente, 1 para poder, por tanto, estructurar adecuadamente los hechos históricos de los que se ocupó. E] indicar ci SISIOOi1< ¡i saca a relucir ¡a unidad última d las uniones consecutivas u paralelas, es decir, su unidad, cuando las 
exansinainos desde el plinto ‘jo \s1i 1ro ;iO1;l 1 u estructural. Esta es una o dhrecp10 de investigación nuv 

ha sido tenida plenamente en cuenta por el modelo dialéctico de investigación histórica. La mencionada unidad de uniones, sin embargo, implica que lOS condicionamientos consecutivos son los principales, y entre ellos hay que dar prioridad a los más fuertes de ellos, es decir, a los causales. Esto parece apoyar la afirmación anterior de que el principio de causalidad es la razón fundamental para decir que el universo se rige por regularidades. 
Las uniones de realimentación, subrayadas en la cibernética, son muy útiles en la investigación histórica, ya que permiten a los historiadores interpretar de una forma más completa los hechos. Este concepto saca a relucir el carácter activo de todos los elementos de un sistema concreto, y elimina de ese modo la inclinación a interpretar el efecto como algo pasivo. He aquí un ejemplo. El rédito monetario, que en el siglo xviii empezó a sustituir a los deberes que tenían los campesinos por su condición de siervos, nos plantea la pregunta sobre las causas de ese interesante hecho. Una de las causas que normalmente se apunta en este sentido es el desarrollo de la economía monetaria y de la producción comercial. Pero, a su vez, cuando explicamos el desarrollo de esa clase de economía en el siglo XVJH, nos referimos al hecho de que en las áreas rurales el dinero comenzó a reemplazar a las prestaciones derivadas de la condición servil de los campesinos. Parece que el problema puede explicarse si consideramos una unión paralela que muestra que tenemos que buscar una causa común que dio lugar a la concurrencia de la economía creciente basada en el dinero y en los productos comerciales, y a la importancia creciente del rédito en dinero, y también a una realimentación entre el crecimiento de los réditos y el mencionado tipo de economía: 

Crccino de la economía Crccimicato de la importancia deseco en el dinero y lOS del rédito monetario 

Causas del ciniento1 de la economía basada en el dinero y los productos comerciales y LIm dinero 

Al señalar el papel da la realimentación subrayamos de nuevo que los condicionamientos causales SOfl la manifestación principal de las relaciones en la naturaleza y la sociedad. El principio de causalidad demuestra ser una parte integral de la interpretación dinámica de la materia. No hay que olvidar cine incluso los hechos más casuales tienen sus causas y son mafl’ festaciones de las regularidades que los gobiernan. Esto ocurre porque ° suceso casual es un concepto relativo: sólo es un hecho casual en relaciüfl con un hecho concreto, y en relación con otros hechos puede mostrarse COJO0 una manifestación normal de una regularidad. Trataremos esta cuestmo° más adelante. 
ci Ja !‘ce 
del (leí rmioErto, es dccr, e del rincipio quS afircia gro cdcs los Lacrar iaos del utirec cap cii condicionomictul°’ 

- está estrechamente unido al principio de causalidad como fundamento de la afirmación de que los hechos (tanto naturales como sociales) se rigen por regularidades. El principio de causalidad es la esencia o la principal manifestación del determinismo. Se puede decir, sin embargo, que el determinismo implica más que la causalidad, porque junto a la propia causalidad, acepta también la existencia de regularidades que determinan el funcionamiento de las causas. Por tanto, es un concepto que une el problema de las causas con el de las leyes, es decir, la causalidad con la interpretación nomotética. 
La afirmación, hecha al principio de este capítulo, de que los condicionamientos implican la aceptación de la causalidad y la existencia de regularidades es determinista. La afirmación, reducida a la aceptación de los condicionamientos causales, es causalista. En este caso nos enfrentamos con el determinismo ontológico y el causalismo ontológico. 
Pero surge una cuestión, si el causalismo que no acepta las regularidades supone siempre un indeterminismo, y, en general, cuáles son los límites entre el determinismo y el indeterminismo. Esto exige ciertas explicaciones preliminares, con las que comenzaremos nuestro análisis. Después procederemos a examinar, uno por uno, los problemas particulares del determinismo en la explicación de los sucesos pasados. Sólo con todos estos análisis podremos formular, en líneas generales, nuestra postura sobre el problema del determinismo en la historia. 
K. Ajdukiewicz distinguía entre el determinismo ambiguo y el determinismo no ambiguo . En lenguaje corriente, nos encontramos con el determinismo ambiguo cuando, para cada caso de comportamiento específico de un objeto x (o sea, un suceso x), siempre tenemos uno o más sucesos y cuya existencia va siempre acompañada de la existencia de x, pero de forma que en los distintos casos de existencia de x pueden existir diferentes sucesos y. El principio del determinismo no ambiguo exige que los sucesos y dependan sólo de x y no varíen, al margen de las diferentes formas de existencia de x . Parece que esta distinción, más el hecho de que un determinista afirma que todos los sucesos se rigen por algunas regularidades O por conriicjonaniientos causales bastante constantes (interpretados como no ambiguos o estadísticos) nos permite señalar otra diferencia entre el determinismo ambiguo y el no ambiguo: el determinismo no ambiguo afirma la existencia de regularidades no ambiguas que excluyen las regularidades estadísticas (posibilistas 9), mientras que el determinismo ambiguo no excluye el Último grupo de regularidades. 
Surge la cuestión de si podemos hablar también de causalismo ambiguo Y 00 ambiguo. La respuesta parece ser afirmativa. Y si las diferencias en las interpretaciones del determinismo van unidas a los tipos de regularidades aceptados, la diferenciación del causalismo debe ir unida a los tipos de acción causal específica, que puede ser ambigua o no ambigua. A este respecto, el detei-mjijsmro ambiguo se ve reforzado en combinación con el causalismo fo ambig0, El causalismo no ambiguo (que utiliza el concepto de causa corno una acción física de un sistema sobre otro) afirma que las acciones físicas (por ejemplo, usando la energía) a las que está expuesto un sistema en un momento t1 de una forma no ambigua determina el estado de ese sistema en un momento t2. El causalismo no ambiguo admite una determinación probabilista en tales casos. Así, podemos distinguir entre el determinismo ambiguo y el io ambiguo en combinación con el causalismo ambiguo y el no ambiguo. Estas cuatro afirmaciones pueden formularse como afirmaciones metodológicas u ontológicas. Algunos investigadores que aceptan el determinismo en sentido metodológico, no lo aceptan como una afirmación sobre la estructura del universo. El acercamiento materialista consiste en aceptar el determinismo en sus dos formas. 
El determinismo no ambiguo, combinado con el causalismo no ambiguo, puede denorninarse determinismo radical 1O• El determinismo ambiguo, especialmente cuando se combina con el causalismo ambiguo, puede llamarse, en opinión de este autor, indeteiminismo moderado, con la condición de que dicho indeterminismo acepte el causalismo. 
La interpretación que niega que el universo se rige por regularidades, es decir, que no acepta la existencia de las regularidades y leyes no ambiguas, ni siquiera la de las regularidades estadísticas, puede ser llamado indeterminismo radical. Para un indeterminista radical el universo es un conjunto de sucesos que no están sujetos a ninguna regularidad. Suele aceptar el principio de causalidad, aunque sólo sea por el hecho de que es uno de los principios de conocimiento basado en el sentido común (ver capítulo X), pero muchas veces lo limita a las causas inmediatas y se niega a aceptar el condicionamiento causal indirecto. Así, un indeterminista radical dirá que la Primera Guerra Mundial fue causada por el asesinato de Sarajevo, y quizás llegará un poco más lejos en su análisis, pero se negará a buscar las causas, por ejemplo, en los conflictos económicos y políticos entre las grandes potencias. En la práctica, encontramos varios grados de indeterminismo radical. A menudo, este hecho se debe a que el historiador no tiene suficiente conocimiento no basado en fuentes, especialmente el conocimiento del mecanismo del proceso histórico. La investigación espontánea, bastante frecuente en el estudio de la historia, se limita necesariamente al descubru miento de las causas directas, que son de poca importancia y, normalmente, de pequeño interés. No es posible un progreso en la cadena de causas sin la luz que arroja el auténtico conocimiento no basado en fuentes. 
El indeterminismo radical suele aparecer en sus dos versiones conbi nadas, la ontológica y la gnoseológica. Por el contrario, el indeterminismo moderado puede aparecer, en su versión gnoseológica, con la versión onto lógica del indeterminismo radical. De cualquier modo, el principio del ind terminismo radical en su versión gnoseológica y ontológica combinadas no ha avanzado en la ciencia contemporánea, ya que sería incompatible cOfl el principio de que la investigación científica no debe lirnitarse a simples descripciones de los hechos. 
Ahora bien, si rechazamos el indeterminismo radical, como se ha reCll& zado universainiente en su nivel epistemológico, queda una cuestión, cual de las restantes orientaciones, el determinismo y el indeterminismo moderado 
a La deFinic6n de E. Nagel es: «Fi dctermini”rro en ialg” t01’j’ j5 çsiS cn que, para toda serie de acciones ]1nr’nas, iiidiviciua]rs e co!ccu’a (..) hí’ un sis tema que es determinante respecto a esi as acciones’. (Tl?c Striictitrc ,Scietice, Londres, 1961, pág. 595). 
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‘(que es el que admite las regularidades estadísticas junto a las regularidades no ambiguas), refleja mejor la estructura del mundo. En el materialismo dialéctico, la cuestión provoca controversias. Muchos autores están a favor de un indeterminismo moderado, al cual incluso llaman determinismo, por ejemplo, G. A. Svechnikov. Su postura se debe sobre todo a los últimos avances de la ciencia natural en el estudio de los procesos microscópicos, en particular la mecánica cuántica, que es de naturaleza estadística, y también al principio de indeterminación de W. Heisenberg, que establece que al estudiar las micropartfculas es imposible hacer mediciones que no afecten a la partícula en cuestión. 
La cuestión debe quedar abierta, porque no es posible excluir la existencia, en la naturaleza y en las sociedades humanas, de interacciones ambiguas, es decir, situaciones en las que las mismas causas, bajo las mismas circunstancias, producen efectos diferentes. La investigación futura, especialmente la que se ocupa de los procesos físicos, demostrará si está justificado dar tal libertad a los hechos. El problema es más claro que lo que respecta a las acciones humanas: las dificultades que se encuentran en la investigación social consisten en los constantes cambios de las condiciones sociales, lo cual, junto con lo intrincado de la vida social que incluye las acciones humanas conscientes, nos impide estar seguros de que comparamos exactamente las mismas situaciones. 
El conocimiento del mundo se adquiere gradualmente, aunque T. S. Kuhn no se equivoca al asegurar que el desarrollo de la ciencia tiene lugar sobre todo a través de revoluciones sucesivas. La abundancia de hechos no se manifiesta inmediatamente in tota, y probablemente nunca lo hará. Por eso no hay que extrañarse de que un progreso en nuestro conocimiento del mundo nos revele amplias áreas que parecen indeterminadas para nosotros, pero que en realidad no tienen por qué serlo. 
Respecto al estudio de hechos sociales, parece necesario distinguir entre el determinismo radical y el moderado. En la versión radical nos encontramos con un determinismo absoluto de todas las acciones humanas; esto Indica la naturaleza necesaria de todo acto humano, y también, por tanto, de todo hecho histórico, ya que cada hecho histórico es efecto de una acción humana. En su forma más radical, esta opinión puede caer en el fatalismo, que tiene dos versiones, una materialista y otra idealista. En su Versión moderada, el determinismo subraya el condicionamiento general de las acciones humanas, sin determinar de antemano la forma definida de las acciones de un hombre concreto. 
3. Regularidad y azar en la historia 
Hemos llegado así a la cuestión, muy discutida, del azar. Nuestra postura sobre el asunto se deduce de la opinión, descrita más arriba, sobre el determinismo y el indeterminismo. El problema puede resumirse como Sigue, con especial referencia a la cuestión de los sucesos casuales: 
tesis 1 — indeterminismo radical: no har sucesos regulares, y por tanto todos los sucesos son sucesos casuales, aunque estén provocados por unas Causas. 
tesis 2 — inde[crminisrno modecado: hay sucesos regulares, que están de i.na forma no ambigua, y sucesos casuales, es decir, no 
deterflsjflttds que llenan el margen catre la probabilidad considerable y la Certez.i. 
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tesis 3— determinismo radical: todos los sucesos son regulares, no hay sucesos casuales; 
tesis 4 — determinismo moderado (dialéctico): existen tanto los sucesos regulares corno los casuales, pero los sucesos casuales sólo lo son aparentemente, en realidad están determinados; esto significa que cada suceso es a la vez un suceso regular y un suceso casual; es regular porque está unido a regularidades específicas; es un suceso casual porque puede no aparecer en la «superficie» de los hechos como un resultado del efecto de factores perturbadores, o porque puede manifestarse de forma desfigurada. 
La tesis 4, que le parece la más convincente de todas a este autor, exige más elaboración. En favor de la afirmación de que los sucesos casuales en la historia lo son sólo aparentemente, se puede aducir el siguiente razonamiento: en primer lugar, se subraya la naturaleza relativa del concepto de azar. El punto de partida es la afirmación de que la existencia de un hecho concreto (hecho histórico) tiene que deberse a unas causas (en su sentido más amplio), que se pueden clasificar como principales (significativas) y secundarias. Las causas principales o factores (que incluyen las regularidades, ver capítulo XII) son necesarias para la existencia de una determinada clase de hechos, individuales o colectivos, porque determinan las características esenciales de un hecho y así justifican su inclusión en una clase concreta. Por ejemplo, hay una serie de causas principales que condicionan la aparición de las huelgas de los trabajadores en el sistema capitalista. Pero cualquier huelga c-oncreta, es decir, su existencia, el momento de su aparición y su historia individual, que le hacen distinguirse en algo de todas las demás huelgas, dependen de una serie de causas que «cooperan» con las principales y que podemos llamar secundarias. Estas causas secundarias no aparecen nunca solas respecto a una clase concreta de hechos; van unidas a un hecho determinado por la causa principal o por una serie de causas principales. Es evidente que las causas principales tampoco aparecen aisladas, y su funcionamiento se manifiesta en la superficie en la acción recíproca de las causas secundarias. Los fundadores de la filosofía marxista formularon esto en la escueta frase que afirma que «la necesidad se manifiesta a través de los sucesos casuales’). Las causas principales juntan una serie de hechos específicos, que son eslabones en las diversas cadenas de causas, y así hacen posible que un hecho concreto aparezca como elemento de una determinada clase de hechos. Pero puede ocurrir que una causa principal concreta (o una serie de causas principales) no logre juntar esos hechos específicos, proceso que es necesano para que ocurra un hecho histórico determinado. Esto sucede si las diversas causas sedundarias, que son potenciales en el caso del hecho en cuestión, consiguen superar la labor de las principales. En tal caso, el suceso en cuestión no aparece. Por tanto, sólo aparece si los factores perturbadores no impiden a la causa principal que se manifieste. Si un hecho concreto fl° aparece, podemos sospechar que otra causa principal, más fuerte, y consiguió evitar las causas accidentales que, en potencia, ayudarían a la causa rival. Dicha causa principal se denomina impedimento. 
Como puede verse, la llamada necesidad se relaciena con el azar- causas accidentales son sucesos casuales respecto a las causas principabS pero son igualineni e indispensables para la existencia de un hecho detet minado. Se puede decir que el estallido de una huelga en un día conCre>° 

es un suceso casual, que, sin embargo, manifiesta la necesidad de la lucha de los trabajadores para conseguir un mejor nivel de vida o unos derechos políticos. La forma de dicha lucha, su duración, etcétera, son también sucesos casuales. Llegamos así a la conclusión de que todos los hechos (tanto las causas como los efectos) son sucesos regulares (necesarios) y casuales. Son hechos casuales porque las características individuales son efectos de la labor de las causas accidentales, que son eslabones en varias cadenas de causas; su regularidad consiste en que son manifestaciones de la labor de la causa principal, que condiciona la verdadera existencia de un suceso de una categoría concreta, y también en el hecho de que las causas accidentales también están condicionadas por causas principales específicas. 
Muchas veces se dice que los sucesos que se deben a causas principales son necesarios, y los que se deben a causas accidentales son sucesos casuales. Lo que se ha dicho más arriba demuestra que esta distinción es incorrecta. Las llamadas causas (factores) principales (significativas) nunca se manifiestan en su forma pura: provocan los sucesos a través, solamente, de las llamadas causas accidentales. En otras palabras, las causas indirectas (o «escondidas»), con las cuales podemos comparar las causas principales, trabajan sólo por medio de relaciones más directas, que hemos llamado aquí accidentales, aunque quizá sería mejor llamarlas más directas. 
En último análisis, para que exista un hecho histórico dado, es necesario y suficiente que: 
1) existan las causas principales; 
2) que existan las causas accidentales, que trabajan en nombre de las causas principales mencionadas. 
La serie de causas accidentales puede ser de varias clases. El punto de encuentro de las diversas cadenas causales, que incluyen las distintas causas accidentales, condicionadas por la labor de la causa principal, produce un hecho histórico específico, que por tanto es neceario desde un punto de vista y un suceso casual desde otro. 
Esa naturaleza doble de los hechos históricos no se ha advertido muchas Veces. Los materialistas activos en la época de la Ilustración (por ejemplo, Holbacli) defendían el determinismo mecánico, y creían que todas las causas eran igualmente necesarias, sin hacer ninguna distinción entre principales y accidentales. El resultado obvio fue que subrayaban el papel del azar. Muchos representantes del ideografismo objetivo, que rechazaban el deterflnflismo (por ejemplo, E. Meyer), pensaban que todos los sucesos históricos eran sucesos casuales, que debían situarse en los puntos de encuentro de Varias cadenas independientes de causas y sucesos. Esta oscilación de puntos de vista entre los extremos refleja la naturaleza relativa del concepto de azar, y al mismo tiempo añade ambigüedad al concepto. Desde el punto de Vista subjetivo, cuanto menos esperado es un hecho, o sus consecuencias, fl-s casual es. Por tanto, el concepto de azar está sujeto a una gradación. 
- l proble de la libre voluntad del individuo 
El siguiente problema que aparece es cómo conciliar el punto de vista aplicado a le hechos sociales (históricos) con la naturaleza 
consciente de la actividad ‘nana. La formulación tradicional del problema COflSlSt0 en preeuntar el alcance del efecto de Ja libre voluntad del hombre Sobre el curso de los acontecimientos y sobre el papel del individuo en la historia. La primera de estas dos preguntas es la más importante: ya que si no admitimos ningún efecto de la libre voluntad humana sobre el curso de los acontecimientos, está fuera de lugar hablar sobre el papel del mdi. viduo en la historia, puesto que en tal interpretación la libre voluntad de ese individuo no puede manifestarse. 
El problema de la libre voluntad del hombre ha acosado a los seguidores de diversos sistemas religiosos durante siglos. En particular, los filósofos cristianos han encarado el dilema de la aceptación de la libre voluntad del hombre (ya que hay que dar al hombre una oportunidad para elegir su conducta correcta) y la omnipotencia de la voluntad de Dios, que determina las acciones humanas. Se han sugerido varias soluciones a ese dilema; abarcan desde la doctrina de San Agustín sobre la predestinación hasta la opinión de Santo Tomás de Aquino, que admite un cierto grado de libre albedrío humano. El punto de vista de J. Maritain fue mencionado antes (capítulo VII). La posición adoptada por H. Butterfield es claramente determinista. Los filósofos cristianos suelen aceptar la libre voluntad del hombre, a pesar de las contradicciones internas mencionadas más arriba; al hacerlo, acusan al materialismo histórico de tener conclusiones fatalistas; en concreto, de eliminar la responsabilidad moral del hombre por sus actos: el hombre no debe ser responsable de lo que la «irremediabilidad histórica’> le obliga a hacer. 
El determinismo moderado (dialéctico) se separa firmemente de estas implicaciones fatalistas. Esta es una clara consecuencia del modelo dialéctico de desarrollo histórico, un modelo que atribuye 
a todos los elementos del sistema que se desarrollan venciendo todas sus contradicciones internas. Las acciones humanas tienen un margen concreto de libertad: por un lado, ese margen es lo suficientemente grande como para permitir ver en el hombre al «hacedor» de la historia, y por otro lado, es lo suficientemente pequeño como para limitar las acciones humanas dentro del marco de las condiciones objetivas (que, en su parte social, son los resultados de las acciones humanas). Al establecer las metas de las acciones debemos tener en consideración estas condiciones objetivas (ver capitulo XXI). 
Las restricciones de la libre actividad del hombre tienen dos caras: 
natural y social. Las primeras se deben al hecho de que el hombre es parte de la Naturaleza, y por tanto está sujeto a sus diversas leyes. Si quiere vivir, tiene que comer, beber, etcétera. En sus actividades debe tener en cuenta la fuerza de la giavedad, el hecho de que la radiactividad (por encima de un cierto nivel) es peligrosa para la salud e incluso para la vida, etcétera; todo esto se relaciona con un número enorme de casos. Es bien sabido que a lo largo de la historia el hombre va aumentando su domifli° de las fuerzas de la Naturaleza, pero esto no consiste en cambiar sus leyes sino en adquirir un mejor conocimiento de esas leves y en usarlas para los propósitos humanos. Así, la creciente independencia del hombre respect° a la Naturaleza (que consiste en el hecho de que el hombre adqUW un mejor conu>imientu de la Naturaleza y puede evitar iriás eficazIflCflhC muchas sorpresas) se combina con una dependencia creciente del hoiflb respecto a la naturaleza, puesto que cada vez la esa más y la encuefl”° más indispensable. 
Las restricciones sociales sobre la actividad libre del hombre varían carácter, pero en primer plano están dos tipos: en primer lugar, el lomb1e tiene que actuar bajo condiciones que ha recibido y que no puede escoger. «sí, ni siquiera el más ingenioso habitante de la antigua Roma tenía la 4 oportunidad de construir un avión, o incluso inventos mucho más simples, párque el nivel de producción social en aquel tiempo no proporcionaba 4as condiciones necesarias para ese empeño. En segundo lugar, eLhombre, ji al ser miembro de la sociedad, no actúa nunca aislado, sino que siempre 
ptenece a un determinado grupo social; el más impértante, la clase social 
la que pertenece. Así, las actividades del hombre están condicionadas en )( gran medida por su pertenencia a un grupo o clase. Esto confirma sim- / plemente que las opiniones y la conducta de un hombre dependen de su  situación social °. Y más aún, el hombre, como ciudadano de un determinado 
Estado, tiene que cumplir las leyes que están en vigor en ese Estado. 
Estas restricciones no son absolutas. El hombre se ve mucho más limitado por las condiciones naturales que por las sociales, especialmente las segundas mencionadas más arriba. El hombre puede dejar de lado muchas de estas coacciones. Si actúa contra las leyes de la Naturaleza, lo cual es posible en un caso dado, se arriesga a sufrir daños en su salud, sufrimientos 
/ y aniquilación. Puede olvidarse del frío exterior y salir sin ropa adecuada, pero se arriesga a empeorar la salud. Puede intentar hervir agua mientras echa trozos de hielo dentro> pero no conseguirá su propósito. Así, el libre deseo del hombre se podrá manifestar incluso respecto a ciertas restricciones que le impone la Naturaleza. 
En cuanto a las restricciones sociales, la libre voluntad del hombre tiene pocas oportunidades para manifestarse sobre las condiciones de vida que ha heredado. Puede ir en cabeza de su época, pero la distancia recorrida no será larga. Es mayor su oportunidad cuando trata de luchar contra una clase o un grupo, es decir, contra los intereses de dicha clase o di— cho grupo. 
Pero aunque nosotros, por supuesto, tenemos que recordar que la libre Volunt del hombre no se manifiesta de manera absoluta, sino de forma que está determinada por las restricciones mencionadas, no debemos creer que el principal campo de acción de la libre voluntad del hombre es el estado incompleto de las restricciones naturales y sociales. La principal esfera 
de acción del libre deseo del hombre hay que buscarla en el campo de las 
Causas accidentales, en relación con lo anterior, es decir, el campo del azar. 
Los condicionarniej-oç sociales y naturales forman el substrato de las accio- 
nes humanas. Este substrato consiste en varias leyes de la Naturaleza (más 
O menos universales) y leves sociales (históricas), y también en las causas 1 Principl, mencionadas más arriba, que, por supuesto, pueden formar tambien un sistema propio. Así resulta que el libre albedrío del hombre ha quedad0 como una gama CiC acciones a través de las cuales las causas Principales (y por medio de ellas, también las leves históricas) se maniflestai . De qué modo se manifiestan esas causas, y lo que quizá es el proble a, cuáles de ellas se manifiestan, son cuestiones que dependen de las acciones humjnas drfinjdas. En este caso, la labor del deseo libre es como 5tgue Las acciones del hombre tienen un fin. Por tanto, la primera decisión quehace es sobre la elección de ese fin. Después, al intentar alcanzar ese fin, afronta muchas veces la posibilidad de elegir distintas estrategias, es decir, juega una partida en el mundo. En las mismas situaciones, diversas personas pueden elegir diferentes fines y adoptar distintas estrategias para conseguirlos. Cuanto más conocemos el mundo, y, sobre todo, las regularidades que rigen el mundo, más posibilidades tenemos de elegir una estrategia mejor, es decir, la que tenga en cuenta esas regularidades. Por tanto, nuestra libertad es mayor, ya que es difícil decir que la libertad de andar a tientas en la oscuridad es una libertad plena. Llegamos así a la conocida formulación de que la libertad significa una necesidad comprendida. Esta afirmación, que encontramos en las obras de Spinoza y Hegel, fue elaborada por Marx y Engels, que la incluyeron en un modelo dialéctico del proceso histórico. 
En resumen, podemos decir que las acciones humanas revelan el efecto de las causas principales y de las regularidades que centran dichas acciones. Pero ¿la posibilidad que tiene el individuo de tomar varias decisiones, como hemos dicho, no niega el principio del determinismo dialéctico? Se puede responder que no. Porque, aparte del hecho de que las acciones humanas están unidas a las causas principales y a las regularidades, cada decisión es resultado de motivos específicos, o, mejor dicho, la resultante de una larga serie de diversos motivos. Las decisiones humanas son regulares y están basadas en el azar: son regulares porque están relacionadas con una red de condicionamientos, y están basadas en el azar porque pueden variar de individuo a individuo. 
También hay otra restricción sobre la libre voluntad: al intentar alcanzar sus respectivos fines, los individuos no suelen ser capaces de predecir las consecuencias sociales de sus acciones. Sus predicciones, la mayoría de las veces, se limitan a los resultados de las acciones individuales, y, más aún, a los resultados que no estén muy alejados en el tiempo. En un largo recorrido, y a escala social, los individuos pierden el control de las consecuencias de sus acciones. Por tanto, los efectos sociales de las acciones se convierten en una de las condiciones fundamentales de las acciones nuevas de los mismos u otros individuos 12 Así podemos decir que cada acción humana tiene sus componentes subjetivos (fines y conocimiento) Y objetivos (resultados). 
5. El papel de los individuos destacados en la historia 
A la luz de los análisis hechos hasta aquí, ¿cuál es el papel de los individuos destacados, es decir, la función del deseo de tales individuos? Dejando aparte, por el momento, las características que nos hacen distinguir a esos individuos destacados de entre la totalidad de los miembros 
12 Los problemas del azar y la necesidad y el libre albedrío fueren amPIi3 mente tratados por K. Marx y F. Engels, que subrayaron las relaciones entre las acciones humanas y las condiciones existentes. Las acciones humanas con 
propósito producen resultados que, a su vez, influyen en esas acciones. stO resultados de las acciones humanas, a escala de masas son, en otras palabl25’ las caucas princcpales mencionadas y las regularidades (leyes) que int!uyefl cii las acciones humanas posteriores. En Sol?re Éeuerbacl’z (l87), Marx escribió C 
<la doctrina materialista de que lu hombres son productos :c las circunta0’5 It rdrcacnn y que r i tanto lOs 1 > ics cs1,idi s 5(11) mdiii s O 
circunstancias y oc cducacion cambiada, olvida que son los homb res 105 5i. - 
cambian las cIrcunstancias y que el educador debe ser a su vez educado”. S 
ted no,! s so] JI cd cct i » 6 fi c t rin do e e 1 5 t 1 115 1 
regularidades por medio de los sucesos de asar, 
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de ma sociedad concreta, comencemos con la afirmación de que su papel es grande, y, sobre todo, definido estrictamente y además indispensable para el curso de los acontecimientos. En la literatura no marxista sobre la materia las apreciaciones sobre ese papel han oscilado entre dos extremos, uno, el concepto de héroes de Th. Carlyle, y el otro, la opinión fatalista de historiadores como Guizot, Mignet y Thierry, quienes se oponían a las interpretaciones, corrientes en la época de la Ilustración, que afirmaban, como dice Plejánov, que «las opiniones (es decir, la actividad consciente del individuo) gobiernan el mundo». Ninguno de estos acercamientos mostraban una comprensión del proceso histórico. En esa época el mecanismo del desarrollo fue comprendido solamente por Hegel, que inició la interpretación dialéctica del papel de los individuos destacados. Pero unió su papel excesivamente a la labor de las condiciones heredadas y a las funciones de las leyes del desarroil?, dejando muy poco espacio a la iniciativa creadora de dichos individuos./Sólo Marx y Engels vencieron la contradicción entre la aceptación del principio del determinismo y el reconocimiento del papel de los individuos en la historia. 
Los autores marxistas que desarrollaron los puntos de vista de Marx y Engels (Y. Plejánov, K. Kautsky, N. Bukharin, A. Gramsci, y otros) están de acuerdo en dos cuestiones básicas: el condicionamiento de las acciones de los individuos destacados y el reconocimiento de su influencia, considerable y definida, en el curso de los acontecimientos. Por otro lado, hay diferencias de opinión sobre si se reconoce esa función a los individuos destacados en general, o a personas específicas. En otras palabras, algunos (que son mayoría) 13 sostienen que no es esencial saber qué individuos aparecen en el escenario de la historia, ya que, de cualquier modo, las regularidades históricas encontrarán siempre un instrumento de acción en Un individuo, sea el que sea. 
Así, aunque Cromwell no hubiera aparecido en un momento determinado de la historia, su papel habría sido interpretado por otra persona; del mismo modo, aunque Napoleón hubiera perdido la vida pronto, por ejemplo, en la batalla de Arcole, el giro fundamental en la historia de Francia hubiera permanecido. Otros tienden a atribuir mayor importancia a las personas específicas, y aseguran que fueron exactamente Cromwell y Napoleón quienes lucieron que los hechos tomaran un rumbo determinado. Sin ellos, el curso de los acontecimientos podría haber sido bastante distinto. Esta interpreta1Ofl atribuye un papel importante a las personas particulares y no sólo a los flidividuos destacados en general. 
En los escritos de los fundadores del marxismo encontramos una confir‘Cid 0 de la postura que combina estas dos interpretaciones. Puede describirse así: 
Mientras que las acciones cotidianas de la gente, es decir, de todos los Ollembros de una sociedad dada, reflejan las causas accidentales, a través ¶Ie las cuales se manifiestan las causas principales, las acciones de los individuos destacados tienen además una función centradora. De este modo, los rndjvjduos destacados son como organizadores que inician, en mayor o menor gra0 Unen las acciones de las otras personas. Evidentemente, ni los jndjvjUos destacados ni ci resto de la gente actúan aislndanec te, sino corno 
13 Cfr J V se lou e 1 Pi toi a (Hombre e 1 Ini i 1 1 (1 1 1 5 agin5 203 y ss El 11Pm es de cariícrcr divulgativo, pero iflell1ye 0<1 10 lcreSaiire Sumen de las opiniones G1) o ci papel de los individuos destacados. 
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miembros de ciertos grupos socia]es, de los cuales el más importante es la clase social. La suma de sus acciones constituye la acción de la clase respectiva. Como escribió Lenin, «las acciones de los individuos vivos dentro de cada formación socio-económica, acciones que son infinitamente variadas y aparentemente no sujetas a ninguna sistematización, han sido generalizadas y reducidas a acciones de grupos de individuos (...), acciones de clase (...)»14, 
Y. Plejánov llamó a los grandes hombres «iniciadores» °, subrayando así una de las dos funciones, como hemos mencionado, que cumplen los individuos destacados en la historia. Este papel de iniciadores, que también unen las acciones de los otros, se les atribuye a los individuos destacados en general. Sin ellos, la sociedad estaría condenada a un estancamiento, y el desarrollo (o sea, las transformaciones de los sistemas) sería enormemente lento, especialmente de acuerdo con el ritmo de las leyes de la Naturaleza. Pero el hecho de que el hombre debe abastecer sus necesidades elementales le enfrenta con la Naturaleza, es decir, le hace intentar utilizar sus fuerzas. 
A medida que la lucha del hombre con la Naturaleza intensifica la organización (o sea, la iniciativa y el concierto de esfuerzos), se hace cada vez más importante, ya que sin organización es imposible la satisfacción de las necesidades elementales del hombre, incluso en el estadio más temprano de ]a historia de la humanidad. Hay una demanda de organizadores que pueden ser predorninantemente iniciadores o/sobre todo, coordinadores, o pueden combinar por igual las dos funciones’ En el curso de la historia siempre hay que llenar sus lugares, ya que de otro modo la sociedad no podría funcionar y estaría sujeta a una auto-destrucción. El modo de reclutar a los dirigentes difiere, sin embargo, de un período a otro. A veces se abrieron oportunidades para los individuos dotados de talento, que así pudieron ascender en la escala social, pero muchas veces la sociedad puso freno a sus manifestaciones de talento y contribuyó así a hacer más lento el paso del desarrollo. Este último proceso podía consistir no sólo en evitar que la gente sobresaliente ocupase los lugares de los dirigentes,_sino en abrii- muy pocos de dichos lugares en un sistema social concreto. Las barreras de clase son el principal obstáculo al ascenso de los individuos’con talento hasta las funciones de organizadores; es decir, que las barreras de clase son un obstáculo para la selección de los individuos más útiles. 
Por otro lado, el ‘rado de control del hombre sobre la Naturaleza, es decir, el grado de desarrollo de la producción y, consiguientemente, de toda la vida social, ha sido la condición más importante para la apertura de nuevos puestos de organizadores. Estas dos condiciones: el tipo de selección de los individuos para las posiciones dirigentes y el grado de control del hombre sobre la Naturaleza, que aumenta el número de esas posiciones, están estrechamente relacionadas; una es una función de la otra, de modo que una mejor capacidad de los organizadores ayuda a aumentar el número de puestoS para los organizadores. Esto puede mostrarse por medio de los siguientes esquemas, que muestran la realimentación: 
Calidad de lo Número cte puestos Número de puestos Número de 
organiradores are los organizadore para los anizadoreL or.ctnizadOrcs 
14 V. Lenin, «El sentido económico de Ja Teoría de Narodniki y so CU1t por Struve<>, en Obres, vol. 1. 
5 (4. Plejánov, t]1,ey die J?nllc dei Persún!iclskeii jo der Qesalije/ite, edlClCtm citada, pág. 43. 
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A esta realimentación podríamos llamarla ley del progreso en la historia. Volveremos sobre esta cuestión, y por el momento nos limitamos a señalar el mencionado papel de los organizadores en el proceso histórico 16, es decir, el papel de aquellos cuya función es más importante que las de los otros miembros de la sociedad. Resulta que el acometimiento y la coordinación de las capacidades de los otros, es decir, el progreso interpretado como el surgimiento de sistemas cada vez más complejos, dirigidos a una satisfacción cada vez más amplia de las necesidades humanas, depende exactamente de los organizadores, suponiendo que éstos tengan buenas oportunidades para actuar, es decir, que sean bastante numerosos y sus normas sean las adecuadas 17 Por tanto, este progreso puede ser más rápido o más lento según el nivel de los organizadores. 
Esto nos acerca a subrayar el papel de los individuos específicos y no sólo el papel de los organizadores corno grupo. Los individuos más o menos importantes, es decir, los que SOn más o menos eficaces para realizar sus funciones de organizadores y aunar las acciones de otros individuos, pueden subir a los puestos de organizadores, puestos cuyo número aumenta a medida que la sociedad se desarrolla. Ahora bien, cuanto más destacados sean los individuos que ascienden a tales posiciones, mayor será el desarrollo de la actividad social y más fuerte la concentración de dicha actividad, que recibe así una guía mejor. La fuerza del efecto social de una concentración así es a menudo enorme, corno saberno.s por la historia (por ejemplo, la Revolución de Octubre). Las actividades de diferentes individuos, orientadas hasta ese momento en varias direcciones, son sustituidas por una actividad ordenada, orientada hacia una sola dirección, lo cual marca el principal elemento nuevo de la nueva situación. La suma de fuerzas representadas por las actii’idades pluridireccionales de los diversos individuos, antes de que un individuo destacado se convierta en organizador, no necesita ser menor que la Suma realizada después de que él aparezca en escena; como hemos dicho, el efecto consiste en el hecho de que la dirección es sólo una. Esta dirección, Cuya fuerza está en proporción con lo destacado que sea el individuo en Cuestión, cambia la red de enlaces en una parte concreta del sistema y hace que el sistema desarrolle nuevas contradicciones internas, que a su vez hay que vencer, y esto, como hemos visto, es la fuente de movimiento y desarrollo del sistema Es evidente que la actividad de cada individuo, y no sólo de uno destacado, da lugar a cambios en los sistemas, pero los sistemas afectados en esos casos son relativamente pequeños, de modo que las contradicciones tienen menos importancia. Por otro lado, las decisiones sobre organización hechas por individuos destacados ponen en movimiento sistemas enteros, suponiendo claro está, que sus decisiones consigan atraer a las masas y las hagan adoptar como propias las metas formuladas por rin individuo destacado. Esto implica que las masas deben adoptar la ideología que sirve para Consegj1 esa mcta (entendiendo la ideología como la formulación de la meta de la acción y la justificación de esa mcta), y aceptar esa ideología corno el Sistema que guíe sus acciones. Un sistema así asegura el entendimiento Cutre los erpanizadores y el resto de la sociedad. Cuanto máS dure y mejor Otfl7IJado estó un sistema, más largo mr mejor será ese entendimiento. 
Por supuesto, no hay abismos como los cine stneria Carlyle entre las as 1OS indis iduos dcstaeadoe, En pli mar lugw , Ja actividad cJe los indi 
Tate concepto es rtcrpieledo aquí de indo n171V iupt1o. 
El concepto cJe «calidad,, de un organizador celo esplicado más adelante viduos destacados es imposible sin la actividad de las masas. Los individuos deben tener en cuenta la actividad de las masas y no pueden contradecirla en su largo trayecto. En segundo lugar, los individuos destacados provienen de todos los estratos de la sociedad, en gran número. Cuando, al referirnos a individuos destacados, hablamos solamente de César, Carlomagno, Cromwell, Napoleón Bonaparte y Carlos Marx, estamos simplificando. Es cierto que éstos están entre las personalidades más eminentes de la historia de la hunsa. nidad, y que sin ellos la historia social habría sido bastante distinta: se puede dudar si la «epopeya» napoleónica habría tenido lugar sin Napoleón y si la transición de la revolución democrático-burguesa a la socialista en Rusia habría sido tan rápida sin Lenin. 
Al lado de aquellos que son los más visibles en la arena de la historia debemos advertir que hay grandes huestes de individuos destacados, de diversas capacidades (incluso más cercanos a las masas), que aparecen en la sociedad. Entre ellos, por supuesto, no se incluyen todos los organizadores de la vida social, ya que algunos de ellos pueden no contribuir a nada, sino simplemente seguir a otros. Pero si esto es así, buscaremos a estos individuos entre los organizadores de la producción, los estudiosos y científicos, los políticos y los militares. 
En tercer lugar, tenemos que subrayar el significado relativo del concepto «individuo destacado». Una persona puede ser destacada (en el sentido de que inicia u organiza las acciones) en un sistema específico, mientras que en otros sistemas puede ser guiado por otros organizadores. En cuarto lugar, el hecho de que una persona se haga destacada en la historia se debe normalmente a la existencia de condiciones específicas. Figuras mediocres e incluso grotescas han conseguido entrar a menudo en el feudo de la historia. 
Marx, en El 18 Brumario de Luis Bonaparte, escribió que quería mostrar «cómo la lucha de clases en Francia había creado las circunstancias y reJa clones que permitieron que una mediocridad grotesca representara el papel de un héroe» °. Las condiciones que favorecen la formación de un área de acción de un individuo destacado son la labor de la sociedad como un todo, y más aún, ese individuo se desarrolla en el curso de la acción, es decir, en el curso de su cooperación con las masas. Sería absurdo afirmar que ufl individuo está totalmente formado ya antes de que comience a actuar. De que modo se vea afectado por sus acciones es algo que, evidentemente, depende en gran medida de las características de ese individuo. 
No se ha dicho nada hasta ahora sobre por qué ciertos individuos desta’ cados son grandes, es decir, pueden actuar como iniciadores y coordinadores Aquí señalaremos su propiedad básica, cuyo grado, alcanzado por una persona determinada, es la razón de su ascenso entre el término medio. Nos rafe rimos a la capacidad de prever las consecuencias sociales de sus propias acciones junto con las acciones de aquellos sobre quienes trata de influil’ Como hemos dicho antes, suele ocurrir que los individuos prevén las coflSe cuencias más o menos directas de sus acciones, sin darse cuenta de cuales serán los efectos sociales. Un individuo destacado, sin embargo, debido a su capacidad, más desarrollada, de predecir los desarrollos futuros, puede tofl decisiones apropiadas sobre sus acciones, y al realizarlas puede elegir loS estrategias más eficaces. Es evidente que ci grado que ticnen diversos II1U viduos destacados de ccc conaciclad pa ea predecir rlesaecellos festucas de una persona a otra. Si el grado es mayor, un individuo destacado, en sus acciones, sigue las tendencias (o sea, las leyes y causas principales) que tienen más probabilidad de ganar, incluso aunque su victoria parezca en un principio problemática. En este grupo se incluyen, sobre todo, los dirigentes de las revoluciones victoriosas, como Cromwell, Robespierre y Lenin. Ellos se asociaron con aquellas fuerzas que podían proporcionarles victorias o, por lo menos, éxitos históricos enormes. Está claro que si las decisiones las hubieran hecho otras personas el curso de los acontecimientos podría haber sido diferente. 
Si su capacidad para predecir los desarrollos futus-os no es tan grande, y más aún, si no es capaz de ir más allá de los intereses de su clase, puede unirse a tendencias que parecen desarrollarse visiblemente, pero que no tienen oportunidad de un triunfo permanente. En este caso, la persona en cuestión actúa, hasta cierto punto, contra las masas, cuyas actividades cotidianas determinan las tendencias de los sucesos. El pasado ofrece muchos ejemplos de estos individuos que sil-vieron a intereses que diferían de los intereses de las masas. Tales personas contribuyen a la materialización de ciertos procesos que más tarde, enfrentados con la mayor fuerza de las masas, tienen que ser modificados. 
Podemos indicas- otra característica de los individuos destacados: comprenden cuándo es el momento más ventajoso para la acción y saben cómo beneficiarse de esto. Esta propiedad se debe a su capacidad para comprender las situaciones existentes con sus implicaciones a largo plazo. Como puede verse, la naturaleza de las características que buscamos en los individuos destacados consiste, sobre todo, en su capacidad para unir sus acciones con las de las triases. 
Hemos llegado así a las fuentes del mecanismo de ese autodinamismo de desarrollo al que nos hemos referido ya en muchas ocasiones. Podernos ver que el autodinamismo dialéctico aplicado a la sociedad está estrechamente unido al énfasis sobre el papel activo de todos los (ndividuos, asignando un papel especial a los individuos destacados (organizadores). Sin esta última Categoría de personas, las acciones de diversos individuos podían estar tan desperdjgad que el desarrollo y el progreso serían enormemente lentos. La actitud activa de las masas y de los individuos destacados nos hace sustituir, en lo cíuc se refiere al desarrollo social, el término autodinamismo (que se reserva para el inundo en general) por el de activismo, que evita todas las alusiones al automatismo en la vida social. Resulta que, a pesar de todas las restricciones, la libre voluntad del hombre tiene un margen tan amplio que no exageramos al asegurar que la historia está hecha por seres humanos que no están suetos a ninguna <‘necesidad inevitable>’. 

opinión puede incluir una actitud activa si va acompañada por la convicción de que las acciones específicas son una necesidad predeterminada, o pasiva (quietista) si va acompañada por la convicción de que las personas tienen que acatar pasivamente la labor de una voluntad superior. La primera opinión da lugar, por ejemplo, al fanatismo religioso (por ejemplo, el de los seguidores de Mahoma), y la última, a las diversas ideologías contemplativas. 
El teleologismo asegura que todas las cosas de la Naturaleza y de la sociedad han sido dispuestas por una fuerza superior (por ejemplo, Dios), con arreglo a ciertos propósitos. Se le ha asignado estrictamente un lugar a cada elemento del mundo, y los seres humanos sólo pueden adquirir el conocimiento de ese orden de cosas, pero no pueden cambiarlo. En Ja práctica, ésta es también la base del fatalismo, aunque de forma quizás menos extrema, La opinión teleológica puede tener varias versiones. La más extremista (Platón, San Agustín, Santo Tomás de Aquino y otros) asegura que la interven ción de la fuerza superior en el curso del mundo es constante; según la postura menos extremista (Descartes), un «primer paso» bastó para que funcionara por sí mismo el mecanismo dirigido a un fin. El espacio entre estas dos opiniones está ocupado por las opiniones «fatalistas» de los historiadores (ver capítulo VI) que aseguran que el curso de los acontecimientos está guiado por un «espíritu de la época» o un «espíritu de la nación». En biología, los vitalistas formularon una teoría parecida, diciendo que el factor que guía el desarrollo de los organismos es lo que ellos llamaban la fuerza vital. 
El fatalismo (junto con el teleologismo) fue, durante siglos, la visión dominante en la historia, ya que estaba inevitablemente conectada con la op1 nión espiritualista que acepta la omnipotencia de las fuerzas espirituales. Pero el materialismo mecanicista también llevaba, en último análisis, a conclusiOoes fatalistas que podernos ilustrar con la teoría de las leyes del progresO expuesta por los materialistas del siglo xvtii (cfr. capítulo VI): en esa leona no quedaba espacio para un papel activo de los individuos en la historia. 
Pero no hay que subrayar estas materias, que son más o menos conocidas. Vamos a tratar ahora el problema del determinismo en la explicacion de los hechos pasados refiriéndonos a varios factores (geográfico, biológico y determinismo económico), Todas estas variedades de determinismo, si 00 son parte integrante del modelo dialéctico de proceso histórico, Son en realidad manifestaciones del fatalismo. 
Nuestros análisis abarcarán sólo el determinismo geográfico y hasta cierto punto recordarán y ampliarán los comentarios hechos en la Segufl Parte. Sobre el determinismo geográfico ha habido muchos malentendidOi y cosas pasadas por alto, en silencio, 
En primer lugar, tenemos que distinguir entre el determinismo geogra’ fico, que es sinónimo de fatalismo, el posibilismo geográfico, y el detern1’ nismo geográfico dialéctico, que es parte de la teoría del desarrollo histÓr1° Este último se opone al fatalismo. mientras que las implicaciones del pO5’ 1.ismo pueden variar según las opiniones de sus representantes sobre el curo° de la historia. 1-lay que prestar también atención al papel variable del deteO minismo gcogratico en los diversos períodos del desarrollo de las 1de sociales e ocuoricas, 

Nuestro punto de partida será la clasificación (cte. capítulo X) de laS categorías: diterciicias (entre sistcma.s observados al mismo tierripo), ca]1]0° (>s isternas observados en distintos momentos), y desarrollo (que t1° en comía el factoi cambio). El énfasis puesto en el factor geográticO pal0 

çxplicar las diferencias en las situaciones de las sociedades ha jugado un papel especial. El señalar el entorno geográfico, y especialmente el clima, como un factor que explica las diferencias entre las situaciones y características de diversas sociedades, ha tenido los antecedentes más antiguos y prolongados. Hipócrates (460-377 a. C.) suple ser el primer autor anotado en relación con esto. El pensaba que las personas que habitan territorios marcados por amplias variaciones en el clima son más cambiables que las que habitan territorios más tranquilos. Podernos encontrar referencias al efecto del clima sobre la población en Platón (427-347 a. C.), en su República, y en particular en la Política de Aristóteles (384-322 a. C.), donde se usa el factor climático para explicar las supuestamente excepcionales cualidades intelectuales y políticas de los griegos °. Hay que anotar> sin embargo, que incluso en la Antigüedad se vio el surgimiento del punto de vista opuesto, que adelantaba en siglos a las ideas sociales predominantes. Fue Estrabón (c. 63-c. 25 d. C.), el geógrafo tan penetrante intelectualmente, quien, a la vez que tomaba el factor geográfico en cuenta, recomendaba buscar otras causas que explicaran las diferencias en el arte, formas de gobierno, costumbres y maneras, carácter nacional, etc. Más aún, creía que esas diferencias se debían a ciertas «fuentes internas» 20 En ese momento, casi tocó el enigma del desarrollo. Estrabón consideraba el factor geográfico como uno de los muchos elementos de una estructura concreta, un factor que tiene su papel en el proceso del desarrollo, pero no cnrno una fuerza geográfica exterior cuyo impacto sobre la sociedad adopta varias formas, sino corno unidireccional e inevitable. 
A pesar de todas estas limitaciones, la propuesta, en la Antigüedad, del factor geográfico como una explicación de las diferencias en las situaciones de las diversas sociedades fue un avance considerable del pensamiento científico. Era un testimonio a favor de la formulación de preguntas racionales sobre las causas de las diferenciaciones en el mundo humano. Es evidente que cuando, al buscar respuestas para las preguntas mencionadas, no se hicieron referencias a la historia social y a la explicación de las condiciones Posteriores por medio de las situaciones anteriores, se prestó atención, comprensiblemente, al entorno del hombre como la (o al menos una) explicación. 
En la Edad Media se veía una explicación final en los factores sobrenaturales. Encontramos ideas interesantes en las obras de los autores árabes 
solamente, en particular Ibn Khaldun (cfr. capítulo IV). En opinión de este autor, él anticipó el llamado posibilismo geográfico, en concreto la teoría que considera ue el entorno geográfico forma la serie decondiciones y posibilidades que el hombre puede utilizar. Determinan que el hombre elija un determinado comportamiento, que, sin embargo, puede tener muchas varia 000nçs. Esto significaba un rechazo de las implicaciones fatalistas del antiguo determinismo geográfico. Como en el caso de los autores mencionados prev amente Ibn Khaldun se interesaba principalmente por el clima. En su opifliOn, un buen clima era una condición sine qua non de la existencia de la Vida social, pero no una explicación suficiente de las formas que esa vida Social asume. 
En la época moderna, la discusión sobre el papel del factor geográfico 0 la historia fue iniciada por 3. Bodin. Ese factor atrajo la atención de los 
» Ver ci análisis de esas >arte.s cte obras antiguas cii E. 1. Teggarl, Tlocory 20roccscu of Historv, md, cit., pág. 174. 
‘Os Para un análisis de las opiniones de Estrabón (pero que no saca a relucir 
>acturcs indicados aquí), ver H. Becker, H. E. Bornes, op. cii., págs. 250-252. 

estudiosos como resultado de la expansión europea y del período de los grandes descubrimientos. Cuando los estudiosos se dieron cuenta de la existencia, fuera de Europa, de gentes diferentes con sus variados modos de vida, intentaron explicar las diferencias que veían. Pensaban también que era lógico y racional asociar esas diferencias a las diferencias del entorno geográfico, más aún, porque se ocupaban, sobre todo, de las diferencias en la civilización material, tipos de consumo, así como características étnicas y nacionales, más que de los tipos de modos de producción. Bodin siguió el mismo modelo 2i Subrayó principalmente las diferencias de mentalidad entre los habitantes del Hemisferio Norte y los del Hemisferio Sur. A partir de su época, el entorno geográfico ganó importancia en las explicaciones de las diferencias en las situaciones y carácter de varios pueblos. Esto significaba una oposición a la interpretación providencialista de la historia, y en ese sentido tuvo una significación considerable en la evolución de las opiniones sobre la sociedad y la historia social. 
A partir del Renacimiento, la terminología usada en las reflexiones sobre los sucesos pasados incorporó gradualmente el concepto de progreso, y más tarde, en el período de dominación de las ideas positivistas, el de evolución. Dei primer desarrollo son características las obras de Ch. Perrault (siglo xvii) y J. A. Condorcet (siglo xviii), y del último, las de A. Comte, Ch. Darwin, 
H. Spencer y muchos antropólogos culturales, como E. B. Taylor. Mientras que la teoría de la evolución revolucionó el desarrollo de la ciencia natural, ya que se había pensado anteriormente que la Naturaleza no tenía historia, en el área de la ciencia social, especialmente en la historia, supuso la resurrección de la Ilustración con su concepto de progreso. Pero en la segunda mitad del siglo XIX, ese concepto era mucho menos estimulante de lo que había sido antes. La hegemonía, en las ciencias sociales, de los modelos de metodología sacados de la ciencia natural, supuso un paso atrás, especialmente en lo referente a la adopción, en la investigación histórica, del concepto de desarrollo. El problema de la explicación del curso concreto de los acontecimientos permanecía abierto. La gente sabía que los sucesos siguen el camino del procreso, pero no sabía de qué dependían los sucesivos cambios en las situaciones sociales. Esto dio lugar al problema de la explicación de aquellos cambios que habían surgido como resultado de unos estudios. Todas estas circunstancias contribuyeron gradualmente a la formulación de la teoría de los factores 22 en la explicación del pasado (cfr. capítulo VI). Esa teoría consistía en señalar un factor concreto (el entorno geográfico, la raza, la densidad de población, la política del Estado, la economía, etc.) como la causa latente de los cambios. La teoría de los factores fue un añadido importante al concepto de progreso, pero también suponía el peligro de dar demasiada importancia a esos factores y, por tanto, el peligro del determinismo geográfico en la explicación de los cambios Esto ocurría porque, además de poner énfasis sobre alguno de los factores no se hacía un acercamiento integral a la sociedad como una estructura cofl creta, internamente coherente. 
 Montesquieu era un eminente defensor de la teoría de los factores, y ponía el acento en el clima. Sus comentarios sobre el efecto del clima en el hombre y su historia estaban basados en la amplia literatura de la materia. Como escribió F. J. Teggart, <‘en las discusiones de la teoría de la influencia del clima se suele pasar directamente de la obra de Bodin a la de Montesquieu. Sin embargo, este procedimiento pasa por alto el importante hecho de que la teoría fue mantenida comúnmente, y frecuentemente adelantada, en los siglos xvii y xviii, por personas como Bonhours, Chardin, Fontenelle, Madarne Decier, y más especialmente por el Abad du Bos» 23 A esa lista podríamos añadir los nombres de Montaigne, Bacon y Vico. 
Montesquieu usó como fuente básica Essay Concerning the Effects of Aje orz Human Bodies, de J. Arbuthnoth (1733), y en su Esprit des bis (1748) se ocupó más de analizar las diferencias en los rasgos característicos de la gente que vive en diferentes climas que en averiguar las causas de los cambios. Después de todo, esto era, aunque en grado variable, típico de los representantes de la teoría de los factores. En los análisis de Montesquieu, las explicaciones de los cambios estaban unidas, principalmente, a las leyes del progreso, y las explicaciones de las diferencias, al efecto de los factores. Montesquieu se refería al clima para explicar las religiones inmutables, las costumbres y leyes del Oriente, porque el clima no inclina a la gente a hacer esfuerzos Taiiibiéii advirtió la influencia de otros factores, pero sostenía que el clima era el más importante de todos. Hasta cierto punto, advirtió las relaciones entre el entorno geográfico y el tipo de producción, pero no elaboró esa nueva idea suya 24 
El determinismo climatológico, animado por Montesquieu, se hizo muy Popular entre los autores de la Epoca de la Ilustración. Por supuesto, había referencias directas a los autores antiguos, con Hipócrates en primer lugar. El acercamiesito unilateral de Montesquieu también fue criticado, y esa crítica Contribuyó a una mejor comprensión del papel del factor geográfico en las explicaciones históricas. La crítica vino, sobre todo, de A. R. J. Turgot, que Señaló el hecho de que el entorno geográfico cambia muy poco, mientras que las sociedades pueden cambiar muy rápidamente. Estos cambios se deben a los contactos entre pueblos de un nivel bajo de cultura y otros que han alcanzado un mayor nivel de desarrollo intelectual. D. Hume (17711776)25 adelantó ideas parecidas. Montesquieu fue criticado también por 
C. A. Helvetius (1715-71) y P. H. D. Holbach (l72389)26, que pensaban que otros factores distintos del entorno geográfico eran decisivos para los cambios sociales. 
La clitica de J U Herder27 slguio un camino diferente no solo analizaba ql clima corno causa posible de los cambios, sino, como hemos mencionado mas arriba anticipó la interpretación dialéctica del progreso, que más tarde seria desarrollada por Marx y Engels. Aceptó el importante papel del clima 
que contribuye al hecho de que <‘la fortuna del mundo, todo lo que el 

hombre hace y sostiene, cambie» 28, pero también señaló el influjo del hombre sobre el entorno geográfico. Apoyó un posibilismo cuando escribía que «el clima no obliga, sino que induce y desarrolla una disposición ligera en los seres humanos» 29 En resumen, en las obras de Herder encontramos una mezcla de la aceptación de las leyes del progreso que funcionan como las Moiras, de la teoría de los factores aplicada a un análisis del cambio social, y de una formulación nuclear de la teoría del desarrollo dialéctico de las sociedades humanas. I-{erder no comprendió que abarcar el curso de los acontecimientos no basta para conocer el estado de sociedades concretas en cierto momento —junto al conocimiento de los factores del cambio y las leyes del progreso—, ya que el investigador debe tener consideración, ante todo, la historia global de las sociedades en cuestión./En el siglo xix, el materialismo histórico fue la única teoría que tomó y desarrolló los elementos dialécticos formulados en la Epoca de la Ilustración./ 
El período positivista estuvo marcado por láhegemonía de la teoría de los factores en su forma pura, corno complemento a las leyes del progreso, estas últimas interpretadas ahistóricamente. Podrían anotarse muchos ejemplos. El caso característico es el de H. Taine, en el estudio de la historia cultural, y el de H. T. Buckle, en cuanto a la civilización (material). Su History of Civilization in England, corno es sabido, influyó considerablemente en la literatura histórica por su racionalismo y su optimismo epistemológico. Aparte de formular leyes del progreso, que, en último análisis, en su opinión, depende de los avances de la ciencia, Buckle tuvo en consideración el efecto de varios factores; el factor geográfico (clima) sobre todo. Buckle no era un determinista geográfico en el pleno sentido del término, no como F. Ratzel, el fundador de la antropogeografía y la geopolítica (Anthropogeogi-aphie, l882 1891; Politische Geographie, 1897). Desde el punto de vista científico, sus opiniones sobre la explicación de los hechos en aquella época marcaron un paso atrás, mientras que políticarnente se convirtieron en la cobertura teórica del imperialismo alemán, con su lucha por el Lebensraurn La geopolítica se introdujo en muchas obras estudiosas; señalaba las consecuencias prácticas de la teoría de los factores, ya que el papel de los diversos factores puede exagerarse de una forma incontrolada por otras consideraciones históricas. Esto ocurrió porque los factores quedaban, como si dijéramos, fuera de la corriente de los hechos históricos. 
La reacción anti-positivista consistió, sobre todo, en señalar los problemas de estructura, evitados hasta entonces. En comparación con el evolucionismo, esto marcó un progreso claro en la comprensión de los hechos históricos. Pero, como hemos mostrado, en la interpretación de los historiadores estrUC turalistas, el curso de los acontecimientos forma una serie de estructuras, y su investigación en el orden cronológico de aparición se convierte en la observación de varios estados en diferentes períodos de tiempo. Por tanto, es todavía un estudio de los cambios, no un estudio del desarrollo. El factor geográfico explica una configuración concreta de los elementos de una estrUc tura, pero no explica el desarrollo. En este caso, como en el caso del acercamiento evolucionista, se le puede atribuir excesiva importancia al facto’ geográfico, de modo que una interpretación posibilista tiende hacia ci dete1 


binismo- Estas consecuencias se pueden encontrar en muchas obras que 
postulan un estudio histórico de las condiciones climáticas 31• En Francia, es E. LeRoy Ladurie quien se ha hecho recientemente muy conocido en relación con esto 32 
El énfasis puesto por los historiadores franceses en la importancia del entorno geográfico en el curso de la historia se debe, en parte, a su estrecha cooperación con los geógrafos que representan la llamada géographie humaine (opuesta al determinismo de Ratzel) y propone el posibilismo. Esto se refiere, sobre todo, a P. Vidal de la Blache (Tableau de la géographie de la France, l903). 
El enigma del desarrollo, cuya resolución intuitiva se ha alcanzado muchas veces, casi, desde la antigüedad (esto se refiere, sobre todo, a Herder), 
no llegó a ser resuelto, como es sabido, hasta Hegel, Marx y Engels. En su visión del papel del entorno geográfico, Hegel se acercó al materialismo histórico °. En su interpretación, el entorno geográfico es una serie de posibilidades que el hombre puede convertir en condiciones reales específicas. Su acercamiento podría denominarse posibilismo dialéctico, distinto del posibilismo evolucionista o estructural. Señalaba una constante interacción entre el hombre y su entorno geográfico. Esta interacción puede demostrarse con la condición de que se abandonen las consideraciones puramente climatológicas y que los recursos naturales, que condicionan la producción de mercancías, se confirmen como el elemento importante del entorno geográfico. Esto lo cumplía Hegel. El posibilismo no dialéctico no veía en esta interacción la fuente del desarrollo, sino solamente un factor que condiciona los lazos entre los elementos de una estructura concreta en un momento determinado. La concepción de Hegel estaba bloqueada por la opinión de que la Naturaleza es inmutable y no tiene historia. Pero, por otro lado, esa opinión podía haberse convertido en un estímulo que ayudara a desarrollar la concepción dialéctica de la relación mutua entre el hombre y la Naturaleza. Más tarde, cuando —siguiendo el advenimiento de la teoría evolucionista— la Naturaleza se convirtió también en un fenómeno histórico, la idea de que el cambio social debe ser explicado por factores naturales se hizo más evidente. 
El materialismo dialéctico e histórico, al unir la interpretación direccional y estructural de la historia, y al vencer así la visión unilateral del estructuralisino y del evolucionismo, ofrecía una interpretación que no deja espacio al determinismo geográfico, porque se supone que los elementos de cada Sistema están unidos entre sí: los elementos se influyen mutuamente y, al Surgir las contradicciones dan lugar a un desarrollo del sistema Por tanto en eita interpretación, el entorno geográfico no se puede considerar como un factor externo y autónomo; en relación con todo el sistema es siempre un objeto de acción constante de un hombre que, de ese modo, lo configura dentro del sistema. En una interpretación estática esta situación externa del entorno geográfico era posible, porque no ataflía a ninguna interacción constante de los elementos. La dependencia del hombre respecto a la Naturaleza es resultado de su necesidad de satisfacer sus propias necesidades, y consiste, por tanto, principalmente, en el proceso de producción. La dependencia del hombie respecto a la Naturaleza es dialéctica, lo cual quiere decir que cuanto más controla la Naturaleza, más la necesita y más depende de ella. En este sentido, la opinión remanente del determinismo geográfico, que establece que cuanto menor es el nivel de desarrollo social, mayor es la dependencia humana de la Naturaleza, no es correcta. El hombre utiliza gradualmente las diversas esferas de su entorno natural, lo cual, a su vez, da lugar a una ampliación del concepto de entorno geográfico n La contradicción dialéctica entre Ci hombre y su entorno natural se manifiesta en el desarrollo constante de la producción, desarrollo que es el fundamento del desarrollo social y la fuente de contradicciones posteriores, que se reflejan 
—por el principio de realimentación— en el proceso de producción y, a través de ello, en el entorno geográfico. Esto muestra que el entorno geográfico juega un papel esencial en la teoría del desarrollo social, pero que no es un factor independiente, ya que está envuelto en el funcionamiento de un sistema tan vasto como la sociedad. 
Como muestran los análisis precedentes, el entorno geográfico ha sido interpretado de varios modos por los pensadores sociales. Durante mucho tiempo se usó (sobre todo, el clima) para explicar las diferencias entre las culturas y las características de diversas sociedades. Esto fue, ciertamente, un logro del pensamiento humano, ya que la explicación de los hechos sociales refiriéndolos a los fenómenos naturales libra al hombre de pensar en términos sobrenaturales. Esta opinión era también una consecuencia natural de haber olvidado, en la explicación de las diferencias, el proceso histórico. 
A medida que la gente empezó a darse cuenta de que el proceso histórico significa cambios constantes yque5 por tanto, el curso de los acontecimientos debe interpretarse dinámicamente —a pesar de que todavía carecían del concepto de desarrollo histórico—, empezaron a considerar el entorno geográfico (incuidos otros elementos aparte del clima) como un factor que explica los cambios sucesivos. Esta fue una de las manifestaciones de la teorla de los factores. En su versión evolucionista (direccional) esa teoría unía las leyes a priori del progreso con los análisis de formas concretas del proceso histórico. La consideración de los factores como entidades autónomas creo el peligro de atribuir excesiva importancia a algunos de esos factores y, por tanto, el peligro del determinismo geográfico. En la versión estructural, en la que el entorno geográfico se interpretaba en relación con la actividad del hombre, se aseguraba que no determina las acciones humanas fataliSt mente, sino que sólo define las condiciones en las que se desarrolla la actividad humana. En esta interpretación, la valoración del impacto del entorno geográfico varía de un caso a otro, pero, en general, se inclina hacia el posibilismo. 
Sólo cuando se aceptó la teoría del desarrollo social se hizo complet mente imposible apoyar el determinismo (fatalismo) geográfico. El desarrollo, considcrado como el movimiento del sistema causado por constantes O11tJ dicciones internas de sus elementos, nos impide atribuir demasiada imPortancia a ningún factor aislado. Todos los factores están interrelacionados, el hombre actúa sobre todos ellos y todos ellos actúan sobre el hombre. El papel del entorno geográfico es importante, pero no independiente. Ese entorno consigue influir sobre el hombre de modo esencial sólo cuando comienza el proceso social de producción 36• 
Junto al determinismo geográfico y económico, que explica las acciones humanas en relación con factores externos, los historiadores han aceptado a menudo determinismos de otros tipos. Nos referimos aquí a las teorías que usan un modelo de hombre guiado por mecanismos psicológicos que no comprende (efe. S. Freud y sus seguidores, los psicohistoriadoi-es americanos) o por estructuras de la mente humana válidas universalmente (cfr. C. LéviStrauss). 


La primera de estas tres categorías corresponde a las uniones paralelas, que indican las relaciones mutuas entre hechos históricos simultáneos y también condicionan la existencia de una red específica de uniones entre los 
elementos del sistema. Las regularidades diacrónicas (causales, direccionales) 
pueden interpretarse como uniones consecutivas, que suponen un lapso de 
tiempo entre la salida del elemento que es la causa, y la entrada del elemento que es el efecto. Corno hemos demostrado anteriormente, estas regularidades se pueden reducir a las causales. La tercera categoría de regularidades, que combina las propiedades de las dos primeras, es la más importante en el curso de los acontecimientos, ya que consiste en las leyes que determinan el desarrollo histórico. Por eso las hemos llamado regularidades de desarrollo (leyes estructurales-direccionales). Estas son las regularidades que ponen en movimiento el sistema y que son la base del desarrollo, o sea, muestran el mecanismo del dinamismo de la historia. Se manifiestan como realimentaciones (cfr. capítulo XI). En dichas realirnentaciones, el impacto de a en b causa cambios en b, lo cual significa que surge una contradicción entre a y b. Si se quiere vencer tiene que haber, a su vez, un cambio en a, etcétera. Como puede verse fácilmente, es, como si dijéramos, una síntesis de una realirnentación positiva y una negaiiva. Aquí observarnos la tendencia a conservar un estado que se acerca al de equilibrio, como en el caso de una realimentación negativa 2, pero al mismo tiempo tenemos el efebto de una realimentación positiva: esos estados de equilibrio se elevan hasta niveles más altos, de modo que se alejan del estado de equilibrio original . 
Las regularidades sincrónicas-diacrónicas (o sea, las regularidades de desarrollo) tienen un nivel superior al de los otros dos grupos, ya que pertenecen al auténtico mecanismo de la historia. Son, por tanto, los más generales, y su operación es la más variada. 
2. Las regularidades históricas y las causas principales 
El concepto de causas principales introducido en este libro (ver capítulo XI) impone una delimitación entre esas causas y las regularidades. La estructura de los condicionamientos de ]a realidad histórica parece tener muchos niveles. El término regularidades y leyes, en este sentido, debería reservarse para las relaciones en las estructuras más profundas de la reabclad, y por tanto, de especial importancia para el curso de los acontecifluentos. Las causas generales, a su vez, se aplicarían a las estructuras menos profundas («internas» en la terminología de L. Nowak, ver capítu‘O VIII) mientras que las causas accidentales se aplicarian a los fenornenos 
1) Regularidades smncionicas (estructuiales) de superficie Queda una cuestion abie”ta si hay que llamar leyes solo a 
2) Regularidades diacrónicas (causales, direccionales). fqUe1las afirmaciones que se refieren a las regularidades del nivel más 
3) Regularidades smncron<cas diacronicas (regularidades de desarrollo f profundo 
regularidades estructuiales dneccionales) 1 Las relaciones universales que siguen siendo validas en relacion con 
toda la histoj ma humana conocida pucden clasificarse sin duda corno reuu 

XII El proceso historico (regularidades historicas) 

1. El concepto de regularidades históricas y un intento de clasificación 
El determinismo dialéctico en la interpretación de los hechos supone, como hemos visto, un causalismo que afirma la existencia de regularidades, o sea, de condicionamientos más profundos, a los cuales están subordinadas las causas principales de los hechos históricos; a través de estas últimas, esa subordinación llega a las cadenas de causas directas o accidentales (que hemos llamado también adventicias). 
Aquí hay que subrayar que el concepto de regularidades se relaciona directamente con el proceso histórico, y las afirmaciones sobre esas regula ridades se llaman leyes. 
La postura que acepta sólo los condicionamientos causales directos ha sido llamada causalismo de sentido común (o fenomenalista). Si el principio de causalidad abarca las causas principales, es decir, los condicionamientos más fundamentales, pero que están ‘<escondidos bajo las superficie», de los hechos históricos visibles, podemos hablar de un causalismo anti-positivista va que esa postura permite ir más allá del ideografismo en la descripción de los sucesos pasados. Pero, como hemos dicho, sólo podemos decir que es la postura del determinismo dialéctico la afirmación de que el curso de los acontecimientos está regido por regularidades, combinada con el cau5a lismo que acepta el papel activo de las acciones humanas en la historia. 
La clasificación de las regularidades estará unida a la sistematización de los condicionamientos sugerida en el capítulo XI, o sea, uniones entre los elementos de un sistema y los sistemas (es decir, entre los hechos hiStiS ricos, simples y compuestos). Podemos distinguir los siguientes tipos de regularidades históricas: 

laridades. Estas relaciones universales (de las tres categorías especificadas La primera de las cuatro tiene naturaleza universal, mientras que las 
más arriba) son, por así decirlo, los fundamentos de la historia, y su inves- QtraS tres pueden formularse con algún grado de limitación histórica. 
tigación es la base de la teoría del desarrollo social. Junto a las universales La ley de la macroestructura se refiere al sistema histórico más grande 
podemos mencionar las relaciones que aparecen durante períodos más cortos (más amplio), en concreto el macrosistema que forma la humanidad. La 
de duración variable y de diferente importancia. Aquí también podemos red basica de uniones en ese sistema fue descubierta por Marx y Engels, 
buscar regularidades, pero en nuestra búsqueda nos tendremos que parar, Y mas tarde investigada por muchos representantes de la teoría del mate- 
probablemente, en una división más fundamental, dentro de una formación rjalism2 historico. 
social dada . Las relaciones universales abarcan hechos que se pueden ob- 9’ mencionado macrosistema tiene los siguientes elementos: las fuerzas 
servar en todos los niveles de desarrollo de la humanidad. Estos hechos po9ücti’ las relaciones de producción; la superestructura. -- 
incluyen, por ejemplo, el uso de herramientas, la producción (en el sentido iras fuerzas productivs sociales consisten en tres elementos: herra má amplio del término, que abarca, por ejemplo, la recolección de ah- entas; seres humanos que saben usarlas; y objetos a los que se aplican 
rnentos), la procreación, etcétera. Las relaciones de un nivel más bajo abar- esas herramientas, es decir, materias primas y terreno . Las fuerzas pro- 
can hechos que sólo se pueden observar en ciertos períodos, y con la ductivas no pueden existir sin relaciones de producción, con las que tienen 
característica de que algunos de estos hechos pueden ocurrir sólo en ciertas siempre una union paralela, y con la condicion de que en ese caso la unión 
áreas. Por ejemplo, las clases sociales no aparecen hasta un cierto estadio paralela trabaja segun el principio de realimentación, puesto que —al ser 
del desarrollo social, la demanda sólo es posible cuando existe el mercado la union fundamental en el mecanismo del desarrollo histórico (el punto 
y el intercambio de mercancías, la servidumbre de los campesinos aparece de partida del autodinansismo)— no depende de ningún sistema de réplica. 
en el período feudal, etcétera. Por supuesto, todas las relaciones que atañen (Para el espiritualista que no acepta el autodinamismo suele ser Dios quien 
a esta clase de hechos tienen un alcance, en el tiempo, más o menos limitado, acua como sistema de réplica, es decir, como un sistema que activa el 
lo cual significa que se limitan a períodos específicos. sistema de fuerzas productivas y el de las relaciones de producción.) 
Estas regularidades se llaman históricas, no sólo porque atañen a los Las relaciones de produccion son un concepto muy amplio. En términos 
hechos históricos, sino también porque (excepto las universales) son apli- generales, son relaciones (uniones) entre seres humanos que se desarrollan 
cables a un marco espacio-temporal estrictamente específico, puesto que en el curso de los procesos de producción. Forman el elemento principal 
se refieren a hechos que tienen determinantes espacio-temporales. Pero in- de los lazos sociales °, o sea, un rnacrosistema cuyo desarrollo es la materia 
cluso las regularidades universales resultan ser históricas en su último sen- e la investigacion histórica: Entre esas uniones que se combinan para 
tido, aunque su marco espacial y temporal es mucho más amplio. Sin embargo, acer relaciones de produccion y que forman una red muy complicada, 
ese marco existe: está determinado cronológicamente por el surgimiento uiStiflguimos aquellas que tienen importancia primordial para determinar 
de la humanidad y espaciaimente por nuestro globo, que no es el único a naturaleza de las relaciones de producción.f Son aquellas uniones que 
planeta en el Lnnerso 1< oue puede demostrarse que es solo uno de los se refieren a la propiedad de los medios de produccion las herramientas 
muchos planetas habitados por seres inteligentes que tienen su propia •os objetos a los que se aplican en el proceso productivo, es decir, las 
historia. Jrfaterias prlmas y el terrend. Como escribió O. Lange: ‘<La propiedad de 
A continuación procederemos a tratar las principales regularidades OS medios de producción es la relación social sobre la que se basa todo 
crónicas, diacrónicas y sincrónicas-diacrónicas, es decir, las que forman el 9ompjo de relaciones humanas desarrolladas en el proceso social de 
cuerpo principal de la teoría materialista dialéctica del desarrollo social duccion. Puesto que es la propiedad de los medios de producción lo que decide los modos de usarlos, y por tanto determina las formas que 
3. Regularidades sincrónicas .Opta la cooperación y la división del trabajo. Más aún, la propiedad 
los medios de producción determina la cuestión de quién posee los. 
Los problemas de estructura no se suelen tratar en términos nomol& - Uctos, y por tanto decide cómo se distribuyen» . A su vez, la propiedad 
gicos lo que significa que al describir las uniones sociales y economicas sur OS medios de produccion es definida por el asi «La relacion basica 
baicas los imestigadores no senalan el hecho de que son reoularidad5 es ge de la piopiedad de los medios de produccion Esta piopiedad no 
sincrónicas (estructurales). -:- mera posesión. Es una propiedad, es decir, posesión reconocida 
Las tesis sobre las regularidades estructurales básicas se conocen, en miembros de la sociedad, protegida por medidas sociales general- 
el analisis del proceso histonco como 4 ten’ e respetadas en forma de leyes y costumbres y guardada por la exis 
ia de sanciones contra la violacion de estas reglas sociales» 8 
1) la ley de la maci oes i ictaia de ¡voientras que las fuorzas pioductivas no pueden existir sin las relaciones 
2) la lev de la estructuia reunan ica Pioduccion cstas ioltinn igualmente no puedon existir sin las piirn< 
3) la ley de la estructura social; . 
4) la icy do la i u 1 I 8 cc s p resti uctu manosui < scces se 1lacc ,nci c Oil c>e los insO un ci tos los Lrcs u 



ras, ya que el proceso de producción no puede tener lugar sin las fuerzas productivas. La necesaria coexistencia de las fuerzas productivas y las rela. ciones de producción se refleja en la categoría de modo de producción introducida por Marx °. El modo de producción significa la unidad de fuerzas productivas y relaciones de producción. En la historia humana se distinguen cinco modos de producción, tomando como criterio la propiedad de los medios de producción: comunidad primitiva, esclavitud, feudalismo, capi. talismo y socialismo. Esta clasificación la trataremos más adelante. 
Otro elemento del macrosistema, es decir, la superestructura, ha sido: 
definida con suma precisión y claridad por Marx, quien escribió que «la suma total de estas relaciones de producción constituye la estructura eco nómica de la sociedad, el fundamento real, sobre el que se alza una super. estructura legal y política y al que corresponden formas definidas de con. ciencia social» En la parte institucional de la superestructura es el Estado el que juega el papel principal. Obra como regulador de las relaciones sociales, o sea, funciona de modo que conserva el orden social a la vez que defiende los intereses de la clase dominante “. Consigue ese objetivo, entre otras cosas, por medio de normas legales, es decir, ese elemento de la superestructura que está estrechamente unida al estado. Junto al estado y la ley, en la parte institucional de la superestructura se incluyen la familia y la nación 12, así como la serie de normas morales por las que se guían los individuos al tornar parte de la vida social. Es evidente que dichas normas morales se desarrollan precisamente en el proceso de la interaccióO social entre los individuos, dentro de la sociedad. 
° K. Marx, «A contribution to the Critique of Political Economy», SeleCtd Wo,ks, vol. 1, ecl. cit., pág. 329. 
10 Ibídem. Los análisis marxistas posteriores de la cuestión de la base y lo superestructura tendían a reducir el concepto de esta última a los elementos que están relacionados con una base concreta; esto implicaba la exclusión de: a) l elementos constantes que se transmiten de una época a otra (por ejemplo e lenguaje, la familia, las relaciones, la ciencia); b) las reliquias de la supereStrc tura antigua; c) los elementos que anticipan una nueva superestructura. sle acercamiento fue marcado particularmente en 1. Stalin, Marksizm i voprost yazykoznaniya (El marxismo y los problemas de la lingüística), Moscú, 1920. 
Las discusiones sobre la inclusión de ciertos elementos (por ejemplo, la Cit cia) en la superestructura fueron amplias. El problema puede abordarse de do’ modos. Uno consistiría en aceptar que la superestructura abarca todo lo que en la conciencia social y las instituciones sociales, sirve a un modo de prodUCcl°° concreto (cfr. O. Lange, PoliS ical Economy, vol. 1, ed. cit., pág. 26), pero entOflf’ nos encontraríamos con la superestructura de un modo concreto de produC00° y no con la superestructura que se observa en un período o época hiStOr concretos. El último acercamiento, representado por K. Marx, parece mas oit’ desde el punto de vista de un historiador, ya que no rompe un sistema que de ser estudiado como un todo. Por supuesto, esto no excluye otras subdiV1S10/ 1 de la superestructura concebida de este modo, subdivisiones que podrían ten° ero cuenta los elementos constantes mencionados, las reliquias de una superes 1 tructura vieja x las anticipaciones de una nueva. 
asta es la fórmula presentada por G. Klaus en su K-s’bernetik und Ge5°1° 
cloaft, Berlín, 1964, págs. 60-61. - 1 
La distinción frecuente entre nacionalidades (que, supuestamente, CX1S desde antes uy ia liegada riel capitalismo) y las naciones (a partir del caPi. horno) es considerada, tor este autor, como algo que da lugar a una conft” innCcCsaria en la Investigación histórica. Si aceptamos que una nación CS 
inststuc>osi historica, también aceptamos el Lecho de que sus elementos uto conhgurando gradualmente. No está claro por qué debemos hablar de 
nalaad polaca, durante el reinado de Segismundo Augusto (siglo XVI), Y 
naciDa poa, aunque nos darnos perfecta cuenta de las diferencias de CO> 

Todas estas instituciones están estrechamente unidas a la conciencia social, que es un concepto muy heterogéneo. En términos generales, y con algunas reseryas, se puede dividir en ideología y ciencia. Aquí nos ocupamos de dos interpretaciones de la ideología: a)./la serie de puntos de vista que son útiles para. que un grupo social dado consiga sus objetivos;_b)’la serie de visiones que indican para qué hay que esforzarse, qué objetivos hay que buscar, y qué valores hay que apreciar 3. Dichas opiniones pueden ser de los más variados tipos: económicas, legales, filosóficas, religiosas, artísticas, etcétera. Estas opiniones, que valoran los hechos, desarrollan en los seres humanos actitudes específicas que determinan sus acciones, incluyendo sus decisiones en la actividad científica. 
La ideología no puede separarse de forma estricta de la ciencia, y ésta es la razón de que los intentos para separar la ciencia del resto de la conciencia social (la superestructura), para incluirla, por ejemplo, en las fuerzas productivas, no parezcan justificados, aunque la ciencia podría interpretarse como un elemento de la capacidad en las fuerzas productivas y como una parte de la superestructura. Corno hemos mencionado más arriba (confróntese capítulo IX), el proceso de tornar las-decisiones, que es el punto de partida para toda la acción, y no sólo para la actividad científica, está estrechamente conectado con la valoración. Esto se refiere no sólo a las ciencias sociales, sino, aunque en un plano algo diferente, también a las ciencias naturales Por eso está totalmente justificado consideras- la ciencia como parte de la superestructura, al margen de su posible inclusión en las fuerzas productivas. De momento nos olvidamos del difícil problema de la definición de la ciencia, que no necesitamos aquí, pero que será tratado más tarde (confróntese capítulo XIII). 
En resumen, la ley de la macroestructura podría formularse así: ningún elemento del macrosistema (o sea, de la totalidad de los hechos sociales), 
daciáninterl]a de esa nación en ambos períodos. La cuestión de las características que debe tener un grupo concreto para merecer ser llamado nación no se analiza aquí, ya que es demasiado complejo y queda fuera de las necesidades de nuestras consideraciones. Sólo advirtamos que mantenemos que la conciencia «e fronteras específicas, conciencia formada por un pasado común, es el elemento principal (y necesario) para la existencia de una nación. Este es el único ele- 
- eento observable en todos los casos en los que podemos hablar de naciones. i el factor lingüístico ni el territorial es necesario o suficiente para ello. Un ejemplo interesante lo ofrece el Atlas no rodee’ mis-a (Atlas de las naciones del ‘Pindo), Moscú, 1964, que utiliza el criterio del idioma y la conciencia para dife rendar las naciones y los grupos étnicos. 
‘ Esta distinción fue introducida por A. Malewski (ver su «O rozbieznosciach ,-‘!:Pogladach socjologicznych i o rozbieznosciach w pojmowaniu nauki’» (Diferen \1.s fl las opiniones- sociológicas y en el concepto de ciencia). Studia Filoczofoczne, ero 2, 1958). También distinguía una tercera interpretación del concepto de 1lOgia, en concreto, todas aquellas afirmaciones que sólo tienen apariencia 
eoremas y eniociones que carecen de valores cognoscitivos. Esta es también efln,10 de idcologia piopuesta pos W Slark (r nota 14 mas ‘ciehntc1 ‘iatr usa la definición que se parece a la primera formulación de Malewski: 
- sdeología es una serie de opiniones y creencias (511C sirven a las clases as1ales, movimientos políticos, grupos nacionales —a de 01,-as clases— corno y -9 Para la fundamentación de sus actividades’> (Cir. Ideo/o:a ¿ C)c se spolecz;ee, 
arsovia 1965, pág. 7.) 

es decir, las fuerzas productivas, las relaciones de producción y la super. estructura, pueden existir independientemente unos de otros; sólo pueden funcionar relacionados sincrónicamente. Como de aquí en adelante descr biremos ciertas regularidades por medio de afirmaciones sobre ellas, usare. mus alternativamente el término ley y el término regularidad. 
Debemos recordar que cuando usamos términos como fuerzas produc. fivas o relaciones de producción y cuando hablamos sobre las relaciones entre ellos, usamos formas abreviadas que encubren lo complicadq de la acción humana. Todas las leyes pueden formularse en términos de procesos históricos y en términos de acciones humanas orientadas a un fin. 
También podemos proceder a formular leyes estructurales sobre sistemas más pequeños, es decir, elementos del macrosistema descrito arriba, La ley que hemos denominado de la estructura económica señala la coexistencia de des esferas de relaciones económicas: relaciones de producción 15 y de distribución 16 Aunque no tenemos en cuenta, aquí, la dependencia de las relaciones de distribución respecto de las de producción, tenemos que decir que hay una relación estructural entre las dos, Marx escribió que las relaciones de distribución son «la otra cara» de las de producción 17, Están relacionadas por objetos materiales que sirven para satisfacer’ las necesidades humanas, es decir, mercancías (medios de producción y productos). La satisfacción de las necesidades es el objetivo de la acti vidad económica del hombre, El intento de satisfacer las necesidades es en este caso un sistema de réplica que enlaza estos dos elementos de las relaciones económicas, como muestra el siguiente esquema: 

Intento de satisfacer las necesidades 

No hay una unión paralela «pura»: como en el caso de las uniones en el macrosistema, tenemos una combinación de uniones paralelas Con realimentaciones, de modo que las fuerzas de acción de los diversos elementos difieren entre sí 18 - 
Lo.s problemas de estas uniones son estudiados por la economía polít1Ca que Lange define así: «La economía política, o economía social, es el estudio de las leyes sociales que rigen la producción y la distribución de los medioS materiales para satisfacer las necesidades humanas» 
u Adviértase que aquí el término 1-elaciones de producción, unido al té1i5110,l relaciones de distribución, tiene una extensión menor que el término relaciouiC de producción usado anteriormente para referirse a la base. 
16 Q, Lange dice que «hay dos clases de relaciones económicas. Las de primera cíase aparecen en el proceso de producción y se llaman relaciones producción, las de la segunda clase aparecen en el proceso de distribuciÓn Y llaman relaciones, de distribución; cuando, en un paso particular del desar i,istórico, la óisribución adupta la turnia de inicrcainbiu, las ieia’aiuilcS de, ti ibiscioi se 11 a an i ciar iones de mO mil o 

El problema de las leyes de la estructura social nos trae al terreno de la socaología 20• Sin embargo, de momento sólo nos interesa la ley básica de la estructura social, que afirma que en el proceso de la producción social los seres humanos son mutuamente dependientes, lo cual significa que ese proceso no podría tener lugar sin su acción simultánea. Si nos reducimos a situaciones modelo, la naturaleza de esa dependencia mutua puede tener dos caras: sólo en el área de la tecnología de la producción (cooperación), o tanto en el área de la tecnología productiva como en el del aspecto social de la producción (propiedad), Las relaciones sincrónicas de cooperación sólo tienen lugar cuando los medios de producción pertenecen por igual a todos los que participan en el proceso social de la producción, es decir, cuando hay una posesión pública de los medios de producción. Esto ocurre en la comunidad primitiva y en el sistema socialista, Si las diversas personas tienen diferentes relaciones con la propiedad (o sea, con el elemento básico de las relaciones de producción), lo cual significa que hay una propiedad pidvada de los medios de producción, tenemos que tener en cuenta, junto a las relaciones que resultan de la cooperación, las relaciones de propiedad. Esto significa que las personas se distinguen unas de otras, no sólo por su lugar en el proceso de producción (o sea, por su profesión u oficio), sino también por ser o no ser propietarios de los medios de producción, Este último criterio hace posible distinguir los dos grupos sociales, o clases, básicos (y opuestos), que podemos llamar las clases sociales básicas 25 
La ley de la estructura social se convierte entonces en la ley de la estructura de clases. Afirma que en una sociedad en la que hay una propiedad privada de los medios de producción existen dos clases básicas y opuestas, cuya existencia depende la una de la otra. Podemos mostrarlo por medio del siguiente esquema: 
20 Las opiniones sobre la materia de la sociología son muy diferentes, tanto en la literatura marxista como no marxista de la materia. Esto se refleja en numerosas obras y documentos sobre la cuestión. Todas las definiciones, tanto las que se refieren al estudio de la estructura de grupo de la sociedad como las que subrayan que la sociología es la ciencia de las leyes de la estructura Socia] y el desarrollo social, carecen de claridad. Sin embargo, esto es consecuencia del rápido crecimiento de esta disciplina y las consiguientes interpretacIones variadas de su materia. En Polonia, la situación existente queda reflejada en el ambjto de problemas tratados en Studia Socjologicz;ie. Pero, cualquiera 
que sea la definición que se adopte, la cuestión de la estructura social es uno O los Puntos principales de interés de la sociología. En Polonia, Elementan:e 
P2Jecia socjo/ogii, Varsovia, 1970, de J. Szczepanski, es el esbozo de sociología resulta más ótil para un estudiante de historia. J. Szczepanski dice que 
. materia de Ja sociología abarca «las manifestaciones y los procesos de la 
- rnacsón de los diversos aspectos de la vida corcunitaria de los seres l9uma- 
9s; la estructura de las diversas formas de las comunidades humanas; los fenó’ 
OS y los procesos que tienen lugar en dichas comunidades como resultado las interacciones entre los seres humanos; las fuerzas que unen tales corno 
1dades y 109; que las rompen; los cambios y las transformaciones que tienen en esas comunidades» (Op. cit., pág. 12). 




La ley de la estructura de clases fue descubierta por Marx y Engels y tratada por ellos, en detalle, en muchas obras, desde el Manifiesto Co. monista a Ludwig Feuerbach y el fin de la Filosofía clásica alemana 22, 
La interpretación cTe la estructura social como una dicotomía, descrita más arriba, tiene intencionalmente la naturaleza de modelo, ya que eso nos permite destacar las cuestiones fundamentales y simplificar hechos altamente complejos. La historia humana no proporciona ejemplos de una estructura social que sea una simple dicotomía. Suele estar llena de matices, de modo que una descripción más detallada de ella exige la adopción de una serie de criterios de diferenciación, además de los ya expuestos. Esto se refiere, en particular, al problema de las llamadas clases intermedias y de las divi siones dentro de cada clase (divisiones en estratos, grupos, etcétera). 
Las condiciones predominantes en varias sociedades y en varios pedo dos se combinan para formar un mosaico excepcionalmente rico de múltiples estructuras posibles. Más aún, pueden sobreponerse divisiones típicas de diferentes épocas históricas. 
Para distinguirlo del modelo de la estructura social básica, llamaremos a la estructura real (que, sin embargo, se basa en esa dicotomía) estructural de clases ampliada, como J. Hochfeld 23 La estructura de dicotomía, a la luz de los modos específicos de producción, basados en la propiedad privada de los medios de producción, da lugar a los siguientes pares de clases básicas: 
En la teoría marxista de las clases, la naturaleza funcionalmente integral de las divisiones de la sociedad es fuertemente subrayada. Esto es debido, entre otros factores, al acercamiento bolista en los estudios sociales dialécticos. 
22 En la literatura polaca sobre la materia, la teoría marxista de las clases ha sido tratada muy ampliamente por J. 1-Tochfeld en «Marksowska teoria proba systernatyzacli», Studia Socjologiczne, nóm. 1, 1961, págs. 2947, ‘e 1961, págs. 55.85, y en Studia o inarksowskiej teorii spoleczeristi’a, Varsovia Ver también S. Ossowski. Struktura klasowa w swiadomosci spo!eCZrre; (L C iructura de clases reflejada en la conciencia social), I.odz, 1957. En cuan:o a no polacas ier R Bendix y S M Lipsct (eds ) Karl Marx heor nf Classes 
Otra ley estructural fundamental se ocupa de las uniones entre los diversos elementos de la superestructura. El problema es complicado, sobre todo por la naturaleza heterogénea de esos elementos. En términos generales, se puede decir que hay una unión paralela (completada en algunos casos con realimentaciones de fuerza variable) entre la parte institucional de la superestructura y aquellos elementos de ella que están basados en la conciencia. Si todos los elementos que están poco conectados con las relaciones de producción son eliminados de la superestructura (nos referimos sobre todo a la familia, la nación y la ciencia), entonces podemos sugerir el siguiente esquema de la estructura interna de la superestructura: 

Otras leyes estructurales se refieren a los diversos elementos (sistemas). Por ejemplo, dentro del sistema «Estado» nos encontramos con la existencia simultánea de los que gobiernan y los que son gobernados, con diversas relaciones entre ellos y las autoridades como un hecho social definido24. 
4. Regularidades diacrónicas 
Como todo nexo causal, las regularidades diacrónicas indican el paso del tiempo necesario para que llegue un estímulo de un elemento o un sistema a (en términos cibernéticos, unas condiciones de salida de a) y pro‘oque una respuesta en un elemento o sistema b (unas condiciones de entrada cTe b). Está claro que en esta interpretación hay que rechazar la teoría causal del paso del tiempo (cfr. capítulo X), que intenta explicar el principio de causalidad simplemente por el paso del tiempo. Pero, por la misma cojjstruccjón del concepto de causa, es necesario adoptar el concepto de un paso direccional del tiempo; esta decisión debe justificarse de alguna otra forma, por ejemplo por la entropía. De otro modo, como hemos dicho, una causa es un concepto que se refiere sólo al hecho de que Un elerneito (o un sistema) está situado entre otros sistemas; entonces Puede actuar igualmente bien en cualquiera de las dos direcciones, o simultaneamente sobre el elemento <‘a la izquierda» de él o sobre el elemento a la derecha». Lo ilustraremos con este diagrama: 
Si a eso añadirnos el principio de que el tiempo corre en una dirección 
*)dicada, el diagrama se convierte en: 

Clase de lOS propicia. bTse de las personas 
nos de los medios desposeídas de los medios 
de producción de producción 

Propietarios de esclavos 
Señores feudales 
Capitalistas 

Esclavos 
Siervos 
Trabaj adores 

El Problema del poder ha sido ansplrrrmerste tral,,do en has obras de mm>0 Las dic cm cas posturas son oua 1izoda ci X\. \\, sobas ski, Kb 5y 
soiad o (Clases esti abo y poder), Vas srs a, 196(. Se pueden encontrar hin serie de lc es ecli uctur ales cii A Ma ewski, <ci mps rius sens mates ial>insu 
°‘Yc/iiego,, Siudia I-rboofjccre, nÚm. 2. 1957, págs. 69 s. 
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Aquí se excluye al pasado del sistema que funciona como causa, pero permanece conectado con ella, por el principio de interdependencia de los hechos históricos. 
Las regularidades diacrónicas (causales) describen los modos en que ciertas clases de hechos son direccionalmente dependientes de otras clases de hechos 25 En otras palabras, afirman que los hechos específicos (sistemas) siempre dan lugar a otros hechos (sistemas), o que los cambios dentro de ciertos hechos (sistemas) son estímulos que provocan respuestas en otros hechos específicos (sistemas). En el primer caso, un hecho (sistema) causa una transformación del primer sistema de alcance tan largo que podemos hablar del surgimiento de un sistema nuevo. En el último caso, un cambio en el estado de las conexiones dentro del sistema a produce una transformación de otro sistema h. Esto tiene lugar por el nacimiento, en b, de nuevos elementos, cuyo proceso se debe a la influencia de elementos de a. 
En el caso de las regularidades direccionales, pensamos que atafie principalmente a un sistema que produce transformaciones en otro sistema. Por ejemplo, si decimos que un alza de los precios causa un descenso de la demanda del producto cuyo precio ha subido, es decir, si formulamos esa regularidad dfreccional, nos encontramos con un sistema a (un sistema de precios) que produce una transformación en un sistema h (demanda). Evidentemente, en cierto momento, la transformación llega a un punto en el que el sistema transformado se convierte en uno nuevo (una nueva cualidad). 
El mayor crédito del descubrimiento de las regularidades sociales direccionales se debe a Marx y Engels, cuyas obras incluyen muchas afirmaciones sobre las leyes (regularidades) de ese tipo. Las dos más importantes son: 
1) la ley de los cambios en las relaciones de producción; 
2) la ley de los cambios en la superestructura. 
Según la primera, cada cambio en el sistema de las fuerzas productivas da lugar a un cambio en el sistema de las relaciones de producción, lo cual muestra que las relaciones de producción son direccionalmente dependientes de las fuerzas productivas. Su mutua dependencia paralela ha sido tratada anteriormente. 
La segunda ley afirma que los cambios en la superestructura depefld de las relaciones de producción es decir, carla cambio en el sistema de las relaciones de producción da lugar a un cambio en el sistema de la superestructura. 
Estas dos leyes direccionales son parte de las leyes de desarrollo (excepto la ley del desarrollo de las fuerzas productivas) que tratarew°5 más tarde. 
Merece la pena anotar las formulaciones de las leyes extraídas de lO escritos de los fundadores del marxismo, tal como las dio A. MaleW5ld1 Sobre las relaciones entre las situaciones de vida de la gente y las opifl105 y comportamiento de dicha gente (presentado en una escala temporafl A. Malewski menciona las siguientes leyes: 

«Si la adopción, por parte de un grupo, de una ideología específica exige la renuncia a ciertos privilegios que disfruta ese grupo, la mayoría de los miembros de ese grupo rechazará esa ideología.» 
«Si los seguidores de un sistema político propagan, como programa, una ideología definida en lo religioso, filosófico o artístico, aumentará el porcentaje de seguidores de ideologías opuestas entre los oponentes del sistema.» 
<‘Si hay un conflicto entre los intereses y la ideología profesada, durante un largo período la gente en masse tenderá a actuar de acuerdo cori los intereses, y no de acuerdo con la ideología.» 
«Si, durante un período largo de tiempo, hay un conflicto entre los intereses de un grupo y su ideología, la ideología en masse será modificada para ajustarse a los intereses del grupo.» 
Estas leyes son más bien ejemplos específicos de la ley mencionada de los cambios en la superestructura. La siguiente ley entra en la misma categoría: 
«Si una clase (o cualquier otro grupo social) que está ganando fuerza se enfrenta con condiciones políticas y legales que restringen sus aspiraciones y que difieren de sus intereses, aquellas ideologías que justifiquen la nece 
) sidad de cambiar esas condiciones se harán populares.» 
La siguiente formulación se refiere a la ley de los cambios en la estruc— tura social, y procede también de A. Malewski: 
«Si los propietarios de los medios de producción, guiados por sus intereses a corto plazo, introducen nuevas fuentes de energía que sustituyen el trabajo humano y desarrollan nuevas ramas de la producción, causan cambios en la estratíficación social; estos cambios consisten en que algúnas clases crecen en número y en importancia, mientras que otras clases pierden SU importancia anterior.» 
5. Las regulai-idades del desarrollo histórico (regularidades sincrónicasdiacrónjcas) 
Como hemos dicho al1t1 i>rw. nc, las re’ularidades del desarrollo bis- 1 1Pco son a la vez sincrónh rs y dc’ ónicas, se pueden interpretar como 
realimentacioi.es. El dinamismo dci desarrollo se produce sólo cuando se 
Subraya la naturalcia dual ‘w csl,.s 1 erulasidades. Una regularidad direccional pura pone en mov’,flin1 1 m jst>-p, nna vez; para decirlo metafóricamente, admite una corriente co istante e energía que asegura una operación prospectis,a (en el sentido de iiriuida i’acia el futuro) de ese sistema. 

La ley del desarrollo de las fuerzas productivas es primaria: sus efectos se manifiestan en la labor de todas las otras leyes de desarrollo. Más aún, es la única ley ele desarrollo que no puede dividirse en leyes direccionales, ya que en su caso nos encontramos con un ejemplo especial de realimen. tación, una auto-unión de un sistema 27 
La ley del desarrollo de las fuerzas productivas muestra cómo las contradicciones entre el hombre y la Naturaleza (cfr. cap. IX) dan lugar a un desarrollo dialéctico constante (por supuesto, con posibles cambios regresivos) de las fuerzas productivas 28 Podemos formular la ley como sigue. Todo cambio en el entorno natural del hombre, es decir, todo paso destinado a conseguir el control sobre su entorno, estimula otras acciones humanas, en otras palabras, otro cambio en ese entorno. De este modo, para usar la formulación de L. Krzywicki, aumentan las posesiones materiales de la humanidad. La energía que se necesita para ese proceso se saca de esa gran reserva que es la Naturaleza. De esta forma el equilibrio entre el hombre y la Naturaleza se establece cada vez a un nuevo nivel, y las relaciones entre los dos se hacen cada vez más complejas. Consideremos un simple ejemplo: se construye un canal para enlazar un mar con la cuenca de un río que hasta entonces estaba separado del mar. El canal puede usarse para transportar cosechas de cultivos de esa cuenca. Esto aumentará el cultivo de ciertas plantas; se trabajarán nuevas zonas, etcétera. La nueva situación puede inducir a la gente a construir silos para almacenar el grano o una planta que produzca medios de transporte para llevar la cosecha, etcétera. Este razonamiento podría extenderse prácticamente hasta el infinito. 
La ley del progreso histórico, a la que nos hemos referido antes en este capítulo, está estrechamente conectada con la del desarrollo de las fuerzas productivas. Habla de la contradicción. constantemente vencida, entre el número de puestos para los organizadores, es decir, los que de algún modo guían el proceso de control de la Naturaleza, y el número de los que se ocupan de ese proceso. Cuanto más capaces sean esas personas, más rápido será el proceso mencionado, lo cual significa que el número de puestos para los organizadores, y por tanto su demanda, aumentará. La ley que consideramos indica que el progreso histórico está en manos de los seres humanos: no es, como creían los pensadores de la Epoca de la Ilustraciofl una fuerza cuyo lugar en la Historia es independiente de las acciones humanas. 
Para conseguir el control sobre la Naturaleza, el hombre se ve ayudado por la ciencia. La calidad de un organizador depende cada vez más de SU capacidad para utilizar los avances de la ciencia. El conocimiento cientí° se convierte así en un factor importante del progreso histórico. 

Este esquema muestra las relaciones implicadas. Como puede verse, es una ampliación de la ley del desarrollo de las fuerzas productivas en la parte que se refiere a la actividad humana. 
Por tanto, la ciencia resulta ser un factor estrechamente unido con las fuerzas productivas. Afecta al desarrollo de aquellas fuerza a través de las habilidades humanas, y por tanto pueden considerarse como parte del sistema «fuerzas productivas», con la condición de que al mismo tiempo tengamos en cuenta su papel como un factor en la conciencia social. El lugar de la ciencia en el proceso histórico es bastante excepcional. Por eso no hay que asombrarse de que los racionalistas del siglo xvii y del xviii, confiando en el poder de la razón, pensaran que la ciencia era independiente y el factor principal del progreso histórico (el concepto de desarrollo histórico no se conocía aún). 
La ciencia está conectada con las relaciones de producción y con las fuerzas productivas, en ambos casos según el principio de realimentación, como mostramos aquí: 
uerzas 
La ley del desarrollo de las relaciones de producción se define a veces como la ley de la conformidad necesaria entre las relaciones de producción y el carácter de las fuerzas productivas 29 La ley afirma sobre todo que las relaciones de producción dependen de las fuerzas productivas. Metafóricamente, Marx la formuló al decir que el molino manual dio lugar a la Sociedad de los señores feudales, y el molino de agua a la sociedad de los 
capitalistas industriales. Es cierto que existe una realimentación entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, pero la unión fuerzas Productivasrelaciofles de producción trabaja con mucha más fuerza que la Contraria Esto da lugar a contradicciones entre el estado de las fuerzas Producti7as y el carácter de las relaciones de producción. 
Las fuerzas productivas están siempre por delante de las relaciones de producción y estas últimas se adecúan constantemente al nivel de las primeras 
- La ley del desarrollo de las relaciones de producción podría formularse asi: Cada cambio en el sistema «fuerzas productivas» da lugar a cambios e el Sistema «relaciones de producción», de tal modo que el carácter de las relaciones de produgción está hecho para corresponder al nivel de las fuerzas productivas Esto ocurriría si todas las entradas y salidas de los sistemas °Phcados estuvieran operando, pero esto no ocurre en la realidad. 

La ley del desarrollo de la superestructura se llama la ley de la conformidad necesaria entre la superestructura y la base económica, o la segunda ley básica de la sociología. Afirma que los cambios en el sistema «fuerzas productivas» da lugar a los cambios correspondientes en el sistema «superestructura». Estos últimos cambios van a adecuar la superestructura a la situación en las relaciones de producción de modo que no impida el desarrollo de esas relaciones. La adecuación puede consistir en un cambio en una serie de elementos de la superestructura; dicho cambio puede consistir en el nacimiento de nuevos elementos o en una transformación más o menos esencial de los existentes. Algunos elementos de la vieja superestructura pueden permanecer iguales, mientras estén a la altura de las exigencias del desarrollo de las relaciones de producción; en tal caso son adoptados en su forma previa (aunque, por supuesto, en desarrollo) por la nueva superestructura. Esto vale sobre todo para la ciencia, las relaciones familiares, la institución nacional, aunque esta carencia de cambios no se puede interpretar en un sentido absoluto. Como resultado, la superestructura es un sistema que incluye viejos elementos y otros cualitativamente nuevos (en comparación con la superestructura característica del período anterior), que se necesita para la conservación de las relaciones nuevas de producción. Entre los elementos tomados de la vieja superestructura se incluyen los que se desarrollan continuamente y sirven a los sistemas sucesivos de relaciones de producción (por ejemplo, la ciencia, y —hasta cierto punto— la religión), y aquellos que permanecen en la superestructura nueva por inercia, aunque las relaciones de producción nuevas podrían desarrollarse libremente sin esas formas obsoletas. Un ejemplo nos lo proporciona el área de las costumbres en los diversos terrenos de la vida social. Tanto los elementos viejos como los nuevos pueden incluir ideas que estén por delante del nivel actual de desarrollo de una sociedad concreta. Pueden ser ideas que no tengan oportunidad de hacerse efectivas (utopías) por su contenido o por los métodos que sugieren. Por ejemplo, el socialismo utópico proponía ideas que, en términos generales, dominarían el futuro, pero que al mismo tiempo sugerían que necesitaban, para ser efectivas, métodos sin la menor oportunidad de implantación. Pero entre esas ideas que están por delante de SU tiempo se pueden incluir también otras que tienen oportunidad de materializarse y por tanto de «acelerar» el desarrollo histórico. Ponemos el verbo entre comillas porque sin ellas parecería que el desarrollo histórico tiene lugar, en principio, «normalmente», y que en ciertos casos puede «acele rarse». Pero, si afirmamos que la historia está hecha por seres humanos, todo 10 que hagan en ese área será «normal», ya que no hay desarrollo histórico sin sus acciones. Hablar de aceleración del desarrollo es un resto de la opinión de que el progreso tiene lugar independientemente de las acciones humanas. 
Las ideas se pueden convertir en un elemento activo del proceso histórico sólo a través de las acciones humanas; pero esto requiere gente que sepa formular dichas ideas (realizables) y convertirlas en directriC de acción para grandes grupos sociales o en (algún otro) sistema que gui0 las acciones humanas. Un ejemplo sobresaliente lo proporciona la activid (10 Lenin y los comunistas rusos que supieron llevar adelante la revolUeiOfl socialista que comenzó la expansión del sistema socialista en el mUI1°’ [a esencia de su éxito fue un sistema de ideas que, en determinadas Cm constancias históricas, tuvo oportunidad de materializarse, con la condi0fl evirlen e sic que la ael isiclad social se intensifleara enormenaente. 

Los conflictos de intereses entre las clases sociales antagonistas, que se manifiestan en el hecho de que estos conflictos surgen constantemente en forma de lucha de clases, no se suelen considerar como leyes de desarrollo histórico. Se suele decir que la lucha de clases °° es un factor de desarrollo social, y que la lucha de clases refleja la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción. Estas afirmaciones son correctas, pero parece que subrayan demasiado poco el papel de la lucha de clases en el proceso histórico. Hay que elevar este énfasis en el papel activo de la lucha de clases en el desarrollo histórico hasta el nivel de una ley de desarrollo histórico, aunque base su existencia en la labor de la ley del desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción. La formulación podría ser como sigue. En una sociedad que está formada por clases opuestas que representan intereses en conflicto se desarrollan actitudes antagónicas. En último análisis, resulta que una de las clases tiende a mantener el tipo de relaciones de producción existente, mientras que la oto-a clase intenta cambiarlo, lo cual significa que una de las clases tendrá acciones que provocarán contra-acciones de la otra, que a su vez dará lugar a cambios sociales. Nos encontramos aquí con una realimentación combinada con una unión paralela, un fenómeno típico del desarrollo histórico. Podemos ilustrar esto con el siguiente diagrama, que es simplemente otra versión del ofrecido anteriormente: 
eexplotadoreexpIotada 
Conflicto de intereses 
resultante de las relaciones 
de producción 
Este esquema, por supuesto, vale para la situación modelo de una sociedad de dicotomía, y no para cualquier sociedad real con una estructura de clases desarrolladas. El esquema pretende solamente mostrar que las acciones de una clase incitan a la otra clase a actuar. De este modo, en las Sociedades clasistas, la lucha de clases se convierte en una fuente de carnbios. Sin embargo, hay que subrayar explícitamente que no es la fuente fundamental: esta última está relacionada con la ley del desarrollo de las Fuerzas productivas. Esta ley refleja la lucha del hombre para satisfacer SUS necesidades. La obligación de satisfacer las necesidades es un estímulo para los intentos de controlar la Naturaleza. Esta lucha fundamental da lugar a una accidental la de satisfacer las necesidades de uno tan plena 

°° En su prólogo a la tercera edición alemana de »EI 18 Brumario de Luis h81t0», de Karl Marx, F. Engels escribió: »Fue precisamente Marx quien 
avio descubici o primero la gran lev del riowmoento de la 1 istciiC Sun la cual todas las luchas históricas, tuvieran lugar en el terreno político, 
igioso filosófico o cualquier otro, son en realidad, solamente, la cxnresií’n as O fli000s clara de las luchas cje las clases sociales, yque la existencri ‘POr tanto, también los choques entre esas clases están a su vez condicionados; 
r ci grado de demri-oilo ile ato posición económica, so modo de ojoriih del intercambio del errrinado por ella». Sclectefl Works, vol. 1, cd. 
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L 
mente como sea posible. En una sociedad basada en clases, se manifiesta en el conflicto de intereses, mencionado más arriba, que da origen a actitudes antagonistas y a la lucha de clases. 
Pero las contradicciones de clase no son un factor universal de desarrollo social. En una sociedad basada en clases son una fuente secundaria, en el sentido de que finalmente ayudan a vencer la lucha de la clase propietaria para conservar el status quo. 
La lucha de clases tiene lugar en varios niveles, que se pueden reducir a los tres principales: económico, ideológico y político. A menudo ocurre que el conflicto se desarrolla en los tres niveles, pero a veces podemos observar un claro predominio de un conflicto en un solo nivel. Un ejemplo de lucha de clases en el nivel económico se puede ver en la resistencia de los campesinos a pagar las rentas feudales; el conflicto entre los jacobinos y los girondinos, entre Ja Iglesia y los grupos heréticos, entre los positivistas lógicos y los marxistas, etcétera, pueden servir como ejemplos de luchas ideológicas. 
La lucha en el nivel político es la forma superior de lucha de clases, ya que atañe al auténtico núcleo del conflicto entre las clases, es decir, a la posesión del poder, y por tanto es una manifestación de un nivel de conciencia de clase de altura equivalente. Esa es una lucha en la que está en juego la obtención, consolidación o recuperación del poder. Como dice 3. 3. Wiatr, la contribución del marxismo al estudio de los movimientos políticos consiste en «una adopción determinada y consistente de la perspectiva sociológica, o sea, en enlazar la interpretación de esos movimientos con fenómenos de masas de larga duración, en particular con los cambios que tienen lugar en la estructura de clases de la sociedad. En la interpretación marxista, todo movimiento político es una cristalización más o menos clara de las luchas y demandas de una clase social concreta, un grupo de clases aliadas, o parte de una clase>’ 31, 
La lucha de clases puede adoptar formas diferentes en niveles distintos. Algunas de ellas son tranquilas, mientras que otras son violentas. Por ejemplo, en el caso de la lucha de clases sostenida por los campesinos en el período feudal podemos distinguir sus formas latentes y manifiestas; mientras que la huida del trabajo en los campos del señor era una de las formas latentes, los levantamientos de los campesinos eran la más alta de las formas manifiestas. 
En el nivel político, la revolución es la forma más violenta de lucha: 
consiste en luchar para abolir la clase dominante y tomar el poder por la fuerza. Una revolución indica que la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el de las relaciones de producción era de largo alcance y no había forma de vencerla. A menudo ocurre que el estado consigue, por medio de una política reformista, difuminar una situación revolucionaria y por tanto posponer el planteamiento del conflicto fundamental. 
La teoría de las revoluciones fue desarrollada por los fundadores del marxismo. El proceso tuvo lugar en dos niveles: el marxiano y el leninista. Marx estudió el mecanismo de las revoluciones sobre todo a partir de los datos proporcionados por la situación en Francia en 1848-51 y 1871, y formulO 
31 Cir. 1. J. Wiatr, Szkice o ezaterializnzie llistoryczjvn1 i socjologii, cd. dl. página 114. Algunos hallazgos de ese autor serán utilizados más tarde, en iO comentarios sobre la revolución. 

muchos teoremas importantes en relación con las revoluciones socialistas. La teoría de las revoluciones socialistas fue desarrollada más tarde por 
Leflin, cuya contribución consiste sobre todo en demostrar el importante papel jugado por el partido de la clase obrera en la lucha por el poder y en formular el concepto de los dos niveles —el demócrata-burgués y el socialista— de las revoluciones en aquellos países retrasados en su desarrollo capitalista. También subrayó el hecho de que en ambos niveles es la clase obrera la que juega el papel dominante. 
Se puede decir, en gengral, que la ley de la lucha de clases indica el papel sobresaliente de las masas en la historia: las masas forman los grupos más numerosos que luchan para cambiar las condiciones existentes y promover así el desarrollo histórico. 
En resumen, tenemos que subrayar la fuerte dependencia mutua de las regularidades del desarrollo histórico. La historia es tan rica y compleja que la formulación de leyes y sus dependencias implica siempre una cierta simplificación (abstracción). Estas leyes se aplican siempre a hechos en sus formas simplificadas. 
Superestructura 

Este esquema es también una simplificación del mecanismo de desarrollo (la dirección: de las fuerzas productivas a las relaciones de producción a la superestructura, indica una influencia más fuerte que en las otras direcciones). El esquema sirve para una sociedad clasista, o sea, el tipo de sociedad que más a menudo ha sido estudiado por los historiadores. 
6, Niveles en el proceso histórico (fonnacioues sociales) 32 
La totalidad de las fuerzas productivas, relaciones de producción y Superestructura, consideradas en un período concreto, constituyen una for‘fl Ción social (cfr. - el esquema superior). En otras palabras, una formación 
El término corriente es formacio1les sociO-ecOnómicas. El término usado aqU5 .s>rd formaciones ,çocmles. va que en opinión de este aul.or el desarrollo ‘OCal eii> a tod) el desarrollo Histórico. ¿Si prestamos atención especial lOS p rrlrlenias económiCos, por qué debemos dejar de lado las cuestiones P°>1t1Cas, ideológicas, sr de otros clases, que son tarnbiél) elementos de una forniactón concreta? El término fOH170C100 social tanihen es usado por O. Lange. 
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social es un macrosistema social visto desde el punto de vista del desarrollo. 
O. Lange definió una formación social como «el modo de producción junto con la superestructura» u, pero como él no identifica superestructura con la totalidad del fenómeno de la conciencia social, en su interpretación la formación social no incluye ciertos elementos de la conciencia. J. Hochfeld escribió lo siguiente: «lo que yo llamo una formación socio-económica es la totalidad de las relaciones sociales en un lugar y tiempo especifico, que se distingue por su sistema económico específico (llamado también su base económica) y por su superestructura ideológica e institucional, que está funcionalmente subordinada a ese sistema. Un sistema económico está dominado por un modo de producción que es característico de una formación concreta» <‘. Esto está de acuerdo con la opinión de O. Lange, que escribió: 
«El modo de producción junto con su superestructura se llama la formación social o sistema social, y las relaciones de producción propias de una formación social dada se llaman su base económica». Y la superestructura «abarca sólo aquellas relaciones sociales conscientes (...) y aquellas ideas sociales y actitudes socio-psicológicas que son necesarias para la existencia de un modo de producción concreto (...)» Esto no está claro, ya que no sabemos si la permanencia de la conciencia social ejerce la función auxiliar referida más arriba. La posición de J. J. Wiatr es intermedia: 
critica a Stalin por sus limitaciones del concepto de superestructura, pero por su parte no incluye en el concepto de superestructura «las opiniones e instituciones que son neutrales en relación con la base económica existente» u En opinión de este autor, el concepto de formación social, si queremos que sea útil a los historiadores, que intentan un acercamiento integral al desarrollo histórico, debería incluir —según la opinión de Marx sobre el problema— la totalidad de los fenómenos de la conciencia social» u 
Los estudios históricos realizados por los fundadores del marxismo, y confirmados por las investigaciones posteriores, han mostrado cinco formaciones sociales en la historia, que en sus formas «puras» son modelos teóricos de las relaciones más complejas que en realidad existen. Su complejidad se debe al proceso constante de transformación (desarrollo) de un sistema social concreto, que es la causa de que, dentro de una formación dada, desaparezcan elementos de la formación anterior y empiecen a aparecer elementos de la nueva. Para facilitar la comprensión de ese dinamismo constante del desarrollo los historiadores marxistas han hecho una distinción entre los dos niveles de creación de una nueva formación dentro de una vieja. En el primero, sólo aparecen elementos sueltos de la formación nueva; en el segundo, esos elementos se combinan para formar un sistema nuevo que gradualmente ahoga al viejo. En cuanto al desarrollo de una formación nueva, los historiadores ven dos o tres niveles en ese proceso. En el primer caso, se refieren al período de una tendencia ascendente y al de una tendencia descendente (en el que la formación que consideramos declina) u En el último caso, se suele hacer referencia a los períodos de aparición, estabilización 


y ¿léclive. Pero la adopción de cualquiera de estos conceptos es una cuestión de convenios, ya que cada uno de ellos está igualmente bien sustentado. gi último, sin embargo, permite una mejor traducción al lenguaje de la cibernética y de la teoría de la información. Ahora bien, si una formación social es considerada como un sistema estable a través del, cual luchan enérgicos procesos para lograr un estado de equilibrio, podemos estudiar la resistencia de esa formación a los disturbios en su desarrollo en los diversos niveles de existencia. Un sistema naciente muestra poca resistencia a los disturbios; se hace resistente en el período de estabilizaciól’, para perder esa resistencia en el período de declive. 
Una formación puede ser analizada también desde el punto de vista de la ordenación de sus elementos, es decir, la entropía de esa formación considerada como un sistema. En el primer nivel el grado de entropía es considerable; disminuye con el proceso de ordenación interna del sistema (período de estabilización) para aumentar otra vez en el período de declive de la formación. 
Las cinco formaciones mencionadas, observadas en la investigación histórica, y que permiten una generalización adecuada de los hechos, son: 
comunidad primitiva; esclavitud; feudalismo; capitalismo; socialismo. La teoría del materialismo histórico define los lugares respectivos de las diversas formaciones en el proceso del progreso histórico (es decir, el control cada vez mayor del hombre sobre la Naturaleza). El orden de las formaciones dado más arriba refleja SU orden real en el pasado. Así, las formaciones son los principales niveles del proceso histórico, y por tanto pueden tomarse como criterio básico para dividirlo en períodos (cfr. capítulo XXII). Esto no implica que toda sociedad pase por todas las formaciones: una opinión así bordearía el fatalismo. En la mayoría de los casos, el desarrollo consiste en realidad en el paso de una determinada formación a la siguiente, pero muchas veces se salta una formación. Por ejemplo, los pueblos eslavos no atravesaron la formación de esclavitud, aunque algunos elementos de la esclavitud fueron a veces muy fuertes. La transición de una formación a otra es la esencia del proceso histórico. 
El proceso histórico, como hemos delineado en este capítulo, es la materia del conocimiento histórico, que tiene como objetivo su reconstrucc >5 

> Cf>’. O. Lange, It do/es aisd Paris, cd. cit., págs. 58 y 1”. 
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CUARTA PARTE LA METODOLOGIA PRAGMATICA DE LA HISTORIA LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO BASADO Y NO BASADO EN FUENTES 

La naturaleza del conocimiento histbiico 
1. Descripción general cíe! proceso cognoscitivo 
Las reflexiones sobre los fundan-ientos del conocimiento histórico, interpretado aquí corno el conocimiento de los sucesos pasados en la historia de la humanidad 1, debe comenzar con una descripción general del proceso cognoscitivo. Adquirir el conocimiento del pasado, cosa que ocurre a través de la investigación histórica, es -—al margen de las propiedades que se le puedan atribuir— parte del proceso cognoscitivo humano. 
El conocimiento puede ser abordado desde dos puntos de vista: corno el proceso en el que el sujeto del conocimiento (el sujeto conocedor) adquiere información del objeto de conocimiento, o corno el resultado de ese proceso. En el último caso, el proceso cognoscitivo se convierte en conocimiento. El conocimiento del objeto cognoscitivo es por tanto un resultado del proceso (acto) cognoscitivo, que, sin embargo, supone un sistema de memoria. 
Entre el proceso cognoscitivo y el conocimiento hay una relación de realirnentación. el conocimiento depende del proceso cognoscitivo, ya que Sin ese proceso (es decir, la suma de actos aislados de conocimiento) no hay ningún resultado; por otro lado, el propio proceso cognoscitivo tiene lugar sobre la base del conocimiento existente. Pero esta última relación no es aceptada unánime ni igualmente en epistemología. Por tanto, en este Punto, entrarnos en el área de las controversias entre las diversas formas de abordar el conocinijeito. En general, las diferencias entre las opiniones filosóficas sobre el problema del proceso cognoscitivo se pueden reducir irlas que existen en la interpretación del objeto de conocimiento, de la relanón entre proceso cognoscitivo y conocimiento, y del alcance de las PQlbilidades cognoscitivas del hombre. 
El objeto cognoscitio se consideca o bien como algo que existe mdc 
P,Pdientemente del sujeto conocedor y fuera de ese sujeto (es decir, como 
dice a menudo, objetivamente existente), o bien como un producto de 
mente del sujeto conocedor. La primera opinión es la que sostienen .materialisrno (que acepta el mundo material como objeto cognoscitivo) 
el idealismo objetivo (que acepta la naturaleza espiritual del objeto cogpscitjvo, pero acepta la existencia de este último independientemente del 
Jeto conocedor’). La segunda postura la sostiene el idealismo subjetivo. 
controversia se sitúa en la esfera de la ontología, y su sentido forma 
Ufl puente entre la ontología y la epistemología. 


dos situaciones básicas: 1) En primer lugar tenemos un conocimiento a priori, que es independiente de la experiencia, y una mente adecuadamente estruc. turada, y el proceso cognoscitivo parte de esa base. Una vez que ha corneo. zado, empieza a operar la realirnentación entre el proceso cognoscitivo y el conocimiento. 2) Es la experiencia la que sirve como punto de partida; nos da un conocimiento que a su vez se cont’ierte en ,una condición más o menos indispensable del proceso cognoscitivo posterior4’E1 primer caso es aceptado por el apriorismo (platonismo cartesiano, Kantismo, convencionalismo), y el último, por el empirismo episternológico (Bacon, Locke, Hume, Mill), que suele aparecer junto con el sensualismo (Condillac). El empirismo epis. temológico tiene dos versiones: positivista (que considera al sujeto conocedor como un mero receptor pasivo) y dialéctica, que acepta un papel activo del sujeto conocedor en el.proceso cognoscitivo y un conocimiento creciente del objeto cognoscitivo./ 
No nos ocuparemos aquí de lo que se llama conocimiento intuitivo, ya que en ese caso no aceptaríamos que tuviera lugar a través del sujeto conocedor ni un proceso cognoscitivo a priori ni uno a posteriori. Se dice que ese proceso cognoscitivo consiste en una visión directa intuitiva del objeto cognoscitivo, obtenida por medio de una «penetración» en ese objeto. 
La epistemología marxista, que afirma la existencia de un mundo ma terial, objetivo, que es independiente del sujeto conocedor, adopta la postura del empirismo materialista (sensualista) en su versión dialéctica, es decir, la versión que subraya la relación dialéctica entre el proceso cognoscitivo y el conocimiento y acepta así el papel esencial del conocimiento en el pro. ceso cognoscitivo. 
Las opiniones sobre el alcance y la calidad del conocimiento que los seres humanos pueden tener varían también, según las posturas. El agnosticismo niega la posibilidad de cualquier conocimiento completo del objeto col noscitivo. Su versión kantiana afirma que sólo adquirimos el conocimiento de los fenómenos, sin aprehender «la esencia de las cosas» (noUmella) mientras que el escepticismo radical filosófico subraya la imposibilidad de llegar a la verdad. El positivismo (o realismo ingenuo), que se opone al agnosticismo, no consigue advertir la complejidad del proceso cognoSc1t1’° y afirma que la percepción sensorial nos puede dar un reflejo inmediat? y fiel del objeto cognoscitivo, resolviendo así el problema de la cognosO bilidad del mundo. A. J. Ayer tiene razón al subrayar que la afirma00 de que «los objetos físicos que percibimos comúnmente son, por así eXpI carlo, “dados a nosotros”», significa en realidad un acercamiento intuitiv’. 
Estas dos visiones extremas son rechazadas por el materialismo aia léctico, que alza contra el agnosticismo la afirmación de que el mundo es cognoscible, pero subraya que esto no debe implicar que ya está pleo° mente conocido ni que su conocimiento se puede adquirir en un nunie0 finito de actos de conocimiento . Si adquirimos algún conocimiento de mundo y actuamos eficazmente sobre la base de ese conocimiento, es>0 significa que el mundo es cognoscible, aunque el proceso cognoscitfl’° complejo y difícil. Acusa al positivismo de negar el papel activo de la mene dci sujeto conc>ccuur y destaca que ci ooouncio es cognoscible sólo si tCOi0 


en cuenta ese factor. La mente humana permite a los hombres adquirir un conocimiento del mundo aportando formas de percepción de los hechos corno resultado de la experiencia, y libera el contenido del conocimiento humano de deformaciones debidas a la imperfección de los sentidos humanos. Esta opinión encuentra reflejo en la distinción hecha entre el nivel de la percepción sensorial y el del pensamiento abstracto, en el cual el lenguaje se usa como instrumento del pensamiento . 
A pesar de todas las diferencias de opinión sobre el proceso cognoscit s’o y sus resultados, hay una aceptación corriente de la postura de que el conocimiento depende del proceso cognoscitivo, lo cual significa que el conocimiento se adquiere en el proceso cognoscitivo. 
2. Características del conocimiento científico 
Respecto al proceso cognoscitivo científico (para el que valen las afirmaciones anteriores), deberíamos preguntarnos la diferencia entre el conocimiento científico y el «ordinario» o «cotidiano». Especificando más, podríamos preguntar si la diferencia consiste en el proceso cognoscitivo o se hace manifiesta sólo ero el área del conocimiento adquirido a través del proceso cognoscitivo. 
La respuesta resulta difícil, pero el punto de partida parece simple. Puesto que la diferencia principal entre el proceso cognoscitivo en general y el proceso cognoscitivo científico es que el objetivo del último no es adquirir conocimiento del mundo en general, sino un conocimiento científico de él, podríamos definir el proceso cognoscitivo científico como aquel cuyo objetivo es adquirir un conocimiento científico. Pero entonces surge un problema, qué es el conocimiento científico, y cuál es, o debería ser, el proceso para adquirirlo. 
La ciencia, o el conocimiento científico, se ha definido de varias formas °. F. Bacon (en su >\T01>1411.0 Organum) subrayó su aspecto pragmático al afirmar que la ciencia ayuda al hombre a controlar la Naturaleza y satisface su intento de conocerse a sí mismo. Desde ese punto de vista, el conocimiento científico se puede definir por su objetivo. El mismo criterio se USa para distinguir el conocimiento científico si este último se define como el conocimiento verdadero (es decir, el conocimiento basado en «la verdad COntra la falsedad’> como principio) . En el último caso, el objetivo del Proceso cognoscitivo científico consiste en adquirir conocimiento verdadero. Se subraya que dicho conocimiento debe tener ciertas características, que, 
°° Conjunto, pueden describirse como la exigencia de precisión. Una de las prlmeraS definiciones que indicó la estructura metodológica del conocimiento r9entífico fue la que dio W. 5. Jevoros en The Principies of Science. Escribió que el conocimicoito científico es conocimiento generalizado, distinto del conocimiento sensorial de los hechos, y dichas generalizaciones se hacen 
La dostoncoon entre estos niveles ha sido hccha por XJ Lenon 
Hay una diferencia evidente entre la ciencia y el conocimiento cieootííico: 
a Primera abarca los resultados acumulados (le la investigación y los métodos Pra obteoieo-jos, y es, por tanto, un concepto dinámico, mientras que el segundo 
as-ca solamente lOS resultados de la investigación, y es jior tanto un concepto 
eslatoco - 
o 6 [lo Oçov si o sohi ms so> re >95 d o> spí >6 ibo e 1 >cnt>Ic O e 1 U Ci 0l3b0v0scioc/; o>aak spolccznyeio (Sobre las peculiaridades de las ciencias s>a es), Vacsovia, 1962, págs. 283 y Ss. Las observaciones l;ccloas aquí se rcáercr; 
las disciplinas empíricas. 
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detectando la identidad y clasificando. «La ciencia (...) es la detección de la identidad, y la clasificación es poner juntos, en el pensamiento o en la proximidad espacial real, aquellos objetos entre los que se ha detectado la identidad» . Los autores contemporáneos subrayan también la naturaleza general y abstracta del conocimiento científico . 
El conocimiento se ciasifica a veces como conocimiento científico e ideología. Pero la división no puede dibujarse claramente. Esto no ocurre sólo porque la valoración (o sea, la clasificación según el criterio: bueno contra malo, y no según el criterio: verdadero contra falso) subyace bajo todas las decisiones, incluidas las científicas, sino más bien porque lo que se considera normalmente como ciencia puede funcionar en algunos casos como ideología, es decir, como conocimiento que sirve a los intereses de grupos específicos. 
Por ejemplo, la teoría copernicana jugó durante mucho tiempo un papel 
ideológico, al mirar el sistema predominante de valoración religiosa . En 
vista de los fuertes lazos entre la ciencia y la ideología se subraya a menudo 
que el conocimiento científico es (o debería ser) neutral en relación con 
los intereses de diversos grupos sociales. Esto sólo es correcto en parte, 
y con la condición de que no se nieguen las relaciones entre la ciencia 
y la ideología, y que se distinga entre las relaciones que facilitan el camino 
a la verdad y las que lo dificultan. 
Los intentos de definición del conocimiento científico hacen resaltar fuertemente el aspecto sociológico de la cuestión. Desde ese punto de vista, el conocimiento científico sería el que se adquiere por un grupo de gente apropiadamente reclutado que se ocupan profesionalmente de la ciencia (hombres de ciencia, estudiosos). Se guían por ciertas normas de conducta especializadas que están destinadas a obtener un conocimiento verdadero. Dichas normas pueden interpretarse como existentes o como postuladas. Se han hecho muchos intentos de formularlas, siendo el punto común el principio de la supervisión de la investigación por la totalidad de los científicos. El conocimiento científico sería así un conocimiento sujeto a la aprobación pública de los especialistas, o sea, sujeto a una supervisión. 
El proceso cognoscitivo científico, es decir, el proceso cognoscitivo que da lugar al conocimiento científico (descrito arriba), es una variante del proceso cognoscitivo en general. Como todo proceso cognoscitivo, tiene SU origen en la experiencia sensorial, en la cual, corno hemos dicho antes, adquirimos un conocimiento del mundo externo no directamente, Sino sol° como la causa de nuestra experiencia sensorial u, es decir, como una serle de datos sobre ese mundo. En el proceso cognoscitivo científico, un hombre de ciencia dispone de instrumentos especializados que le permiten descifrar la información normalmente inaccesible a la gente ordinaria. Algunos de estos instrumentos vencen las limitaciones de nuestros sentidos. Un ejefliPIO de un instrumento que permite descifrar información que es inaccenb 
7 W. S. Jevons, TIie Principies of ,Science, vol. II, Nueva York, 1877, paginas 673 674. 
Cfr. O. Gibson, The Logic of Social Enquirv, Lendres, 1960, pág. 3. - 
Jal termIno ideología tiene muchas interpretaciOflcs diferentes .L ro1jiaiJj p e e 1 9ra a uitaIo1oIa en> tici ii a u i i olla fi 
a la gente ordinaria nos lo proporciona el microscopio; el conocimiento de la paleografía, que permite leer textos antiguos reales, juega también el papel de un instrumento así. Pero las principales características del proceso cognoscitivo científico no hay que buscarlas en el nivel del conocimiento sensorial: consisten en la naturaleza abstracta del proceso cognoscitivo científico, manifiesta en gran medida incluso en el nivel del conocimiento especial para ser comprendidos. En ese nivel de conocimiento no podemos, como hemos dicho anteriormente, arreglárnoslas sin el lenguaje. El lenguaje se convierte, por tanto, en un instrumento necesario del proceso cognoscitivo científico y de la descripción del mundo 1. Las reglas de investigación indican que el lenguaje científico debe facilitar al máximo el trasvase de información, dentro y fuera del medio científico. El proceso cognoscitivo científico no es un acto aislado, sino que forma parte del proceso general de desarrollo de la ciencia y en ese sentido es enormemente indirecto, ya que requiere que se tornen en cuenta los resultados obtenidos por otras personas, tanto dentro como fuera del medio científico. 
Si queremos que el proceso cognoscitivo científico cumpla su tarea principal, que es proporcionar conocimiento verdadero, entonces tiene que incluir el procedimiento de apoyar las afirmaciones por medio de comprobaciones. Sólo el conocimiento comprobado puede ser científico. Mientras que en el conocimiento cotidiano la cuestión de sustentar el conocimiento adquirido es claramente de importancia secundaria, en el conocimiento científico ese paso del proceso cognoscitivo está claramente marcado y se convierte en una de las partes principales de la metodología de las ciencias o epistemología interpretada de un modo amplio. 
3. La controversia sobre la naturaleza del conocimiento histórico 
Aunque aparentemente no provocaría protestas el asegurar que el conocimiento científico es una variedad del conocimiento en general y que la investigación histórica supone una investigación científica, surgen serios 
problemas de interpretación cuando se hace referencia al conocimiento bistórico La razón parece evidente: el conocimiento histórico tiene como objeto 
daersos sucesos pasados que como se coincide universalmente no podemos obsersar a causa de nuestra situacion en el tiempo es decir en cierto sen tido no podemos recuperarlos Por el contrario en relacion con el conoci iruento de los hechos presentes (observables) si que los vernos o por lo flienos podemos hacerlo porque nuestra posicion en el tiempo es simultanea a la apalicion de esos hechos 
Los problemas de interpretación implicados aquí se pueden agrupar en torno a diversas iespuestas a las dos preguntas basicas 1) Es posible hacer afirmaciones con significado sobi e el pasado o sea afirmaciones con ‘fl valor lógico? 2) Incluso si asumimos que es posible (es decir, que nuesas afirmaciones sobre el pasado se refieran realmente al pasado), ¿es posile dar una descripción verdadera (objetiva) del pasado? 
nc f> l idukics cr Jc j i pozilanie (Le> L ic y 0000cm ic 1910) 2 1 OiL 
e>Uds ir 1 91 1960 l°69 Vci lamhicn TI e J0 loo 1 i of 1(19 
110e rsueva York, 1964 (con bibliografía básica). 

Respecto a la primera cuestión han surgido dos tipos de dudas i2 Los positivistas lógicos, o al menos los defensores del comprobacionismo (que asegura —cfr. capítulo VIII— que una afirmación no analítica sólo puede tener significado si puede ser comprobada empíricamente), se vieron obligados a hacer la paradójica aseveración de que las afirmaciones sobre el pasado están más allá de la línea divisoria que separa las ciencias de la metafísica. Varias ideas, más o menos ingeniosas, han sido adelantadas para evitar esa conclusión. Una de ellas es que las afirmaciones históricas son en realidad afirmaciones sobre el futuro, porque predicen cuáles serán los resultados de la investigación (comprobaciones); esas afirmaciones, por tanto, adquieren (tanto en su versión positivista como en la pragmática) significado por estar dirigidas hacia el futuro y no dirigidas hacia el pasado. Esto salva el criterio de comprobación (porque podemos comprobar en el futuro lo que ocurrirá), pero, como puede verse fácilmente, el lazo de unión con el pasado corno algo real se ha roto. En esa interpretación, las afirmaciones históricas no se refieren al pasado, sino a los fundamentos de nuestro conocimiento de ese pasado. Por eso, si un historiador afirma: ((En 1865-71, Florencia fue la capital de Italia», no se refiere, secún esa interpretación, al pasado, sino que solamente predice que las fuentes históricas (la investigación posterior) apoyarán esta hipótesis. La afirmación, por tanto, adquiere un sentido de predicción, y no adquiere el significado por su concordancia con el pasado. Como puede verse, el hecho de si Florencia existió o si fue la capital de Italia en el período mencionado más arriba no necesita ser tenido en consideración. 
Esta solución, al ser tan paradójica, no satisface tampoco a los comprobacionistas. Otra idea ha sido la de reducir las afirmaciones sobre el pasado a afirmaciones sobre el presente. C. J. Lewis dice que cualquier hecho pasado puede ser analizado como extensible en el tiempo, de modo que sus conSecuencias continúan hasta el presente, y éstas pueden comprobarse. A. C. Danto señaló lo absurdo de esa opinión. Si la batalla de Hastings, que evidentemente no es su propia consecuencia, no es cognoscible porque no podemos comprobarla, entonces, ¿cómo podemos conocer las consecuencias de ella, de algo que no es cognoscible? Más aún, pregunta, ¿en qué basamos nuestra creencia de que un suceso anterior está unido a un suceso que es observado por el historiador y que forma un todo con otros sucesos anteriores (si retrocedemos hasta el suceso original), si todas las partes anteriores de ese todo Son rio cognoscibles? Lewis trató de soslayar esta cuestión diciendo que las ((mareas del pasado» que tienen los objetos existentes nos ayudan a encontrar el camino hacia sus partes anteriores, pero Danto señaló, correctamente, la insuficiencia de tal explicación 13 
A. 3. Ayer rechazó los intentos de reducir las afirmaciones sobre el pasado a afirmaciones sobre el futuro o a afirmaciones sobre el presente y asegura que los hechos pasados son comprobables «por principio». Er1 el presente también observarnos sucesos que sólo tienen lugar cerca de p05 otros, pero no los que ocurren en otro lugar. Pero nuestra situación en el espaci.o no convierte estos últimos sucesos en no comprobables. Esto muestjn, como afirma Ayer explícitamente, que los sucesos no son pasados ni presentes; son sucesos, en general, privados de su dimensión temporal 14 y por Yo no estoy cD acuerdo con Ci muchas cuestiones, pero coincido con muchos de sus análisis. 


tahto, las afirmaciones sobre los sucesos se refieren a ellos como tales y no como pasados, presentes o futuros. Sin embargo —y esto también fue aducido por Danto—, el valor lógico de las afirmaciones no es independiente del momento en el que se formulan. Consideremos el siguiente ejemplo 15: las afirmaciones 1) César morirá; 2) César está muriendo; 3) César murió, son «factográficamente» sinónimas y, por tanto, son todas ciertas si una de ellas es cierta, o todas falsas si una de ellas es falsa. Pero pierden esa propiedad cuando las analizarnos según quién las hizo y cuándo. Si Bruto hace la afirmación 2) y en ese momento César ya ha muerto, la afirmación será falsa. Por tanto, este argumento tampoco vale como argumento en favor del comprobacionismo (o fenomenalismo metodológico), que parece ser más vuineí-able exactaniente en lo que se refiere a las reflexiones metodológicas sobre la investigación histórica (no limitada a lo que se acaba de decir). 
El escepticismo sobre las posibilidades del conocimiento histórico ha encontrado también una formulación diferente, en concreto el segundo tipo de los escepticismos a los que nos hemos referido antes. Incluso si aceptamos que podemos hacer afirmaciones verdaderas sobre el pasado, surgen dudas (encabezadas sobre todo por B. Russell) sobre si podemos estar seguros de que en realidad se refieren al pasado. Porque una afirmación que describe un estado de cosas ficticio (por ejemplo1 «Robespierre fue rey de Polonia») no difiere mucho de una afirmación formulada por un historiador y referida a hechos (por ejemplo, «Estanislao Augusto Poniatowski fue rey de Polonia»); ni difiere mucho de las afirmaciones que se refieren a sus fuentes. Esto, aparentemente, nos impide llegar a aquello sobre lo que trata la afirmación, es decir, alcanzar el pasado. Este tipo de escepticismo es criticado por Danto. En su análisis del lenguaje hace una distinción entre los términos y afirmaciones que se refieren al pasado, aquellos que son neutrales en relación con su referencia temporal, y aquellos que se refieren al futuro. Por ejemplo, la afirmación «esto es una cicatriz» se refiere a una herida anterior y señala un determinado nexo causal. Nuestro lenguaje, corno bien señala Danto, está lleno de predicados que se refieren al pasado 16 Mencionemos, en este sentido, que su número es probablemente más grande de lo que afirma Danto, ya que, para él, la afirmación «éste es un hombre» es neutral respecto a su referencia temporal, mientras que para este autor la afirmación en cuestión Y el término «hombre» están condicionados temporalmente y se refieren al Pasado. Por otro lado, el predicado «es rojo» parece ser temporalmente neutral. Pero la restricción del lenguaje sobre el tiempo no niega totalmente el escepticismo sobre si las afirmaciones que se refieren al pasado hablan realmente sobre el pasado ya que ese escepticismo puede abarcar el concepto de Causalidad al referirnos al principio de Hume de que post hoc non est propter hoc. Danto demuestra que, al contrario de lo que asegura Russell, lOS predicados que se refieren al pasado no se pueden reducir totalmente a predicados que sean neutrales iespec o a su referenc a tempoial lo que RusseH llama conocimiento del pasado eta cops utuido por afirmaciones que SO0 lógicamente independientes del pasado y pueden, por tanto, ser analiZadas desde el punto de vista presente como si el pasado nunca hubiera 
de este tipo de crítica, Danto sugiere que se neutralice el escep. ticismo sobre si las afirmaciones históricas se refieren realmente al pasado, extendiendo el acercamiento instrumentalista 18 hasta abarcar la afirmaciones históricas. En su opinión, las afirmaciones que se refieren al pásado juegan 
—a la luz del instrumentalismo en la investigación histórica— un papel similar al de las afirmaciones teóricas que ordenan (nuestro conocimiento de) los hechos. Por tanto, el término «Julio César» juega en una labor histórica un papel que es similar al jugado por el término «electrón» en un documento sobre física o el término «complejo de Edipo)> en un estudio psicoanalítico 1. Es simplemente un instrumento —mejor o peor— utilizado para ordenar los hechos, y no es esencial que se refiera a nada real, ya que las afirmaciones históricas no son afirmaciones sobre hechos. Así, el problema de la verdad y falsedad de las afirmaciones históricas desaparece. 
Se puede ver fácilmente que el instrumentalismo no proporciona una solución satisfactoria del problema. El instrumentalismo neutraliza la controversia sobre el valor lógico de las afirmaciones históricas por medio de la eliminación de su marco de referencia, es decir, el pasado que es su modelo; por tanto, elimina algo real que el historiador no quiere perder. Por tanto, él rechaza el escepticismo en cuento a la posibilidad de hacer afirmaciones sobre el pasado y acepta esa posibilidad, y considera paradójico reducir las afirmaciones sobre el pasado a afirmaciones sobre el presente o sobre el futuro, o neutralizar el valor temporal de dichas afirmaciones, o abandonar la aseveración de que el pasado fue algo real. 
4. Argumentos contra el escepticismo. Rasgos característicos del conocimiento histórico 
Nos vamos a ocupar ahora del análisis de dos clases de escepticismo mencionadas anteriormente: sobre la posibilidad de hacer afirmaciones sobre el pasado y sobre si el pasado es realmente el objeto de nuestras reflexiones. 
El argumento más radical contra el escepticismo sobre la posibilidad de hacer afirmaciones sobre el pasado consiste en demostrar que epistemO lógicamente no hay diferencia entre el conocimiento actual y el histórico, puesto que si no existe dicha diferencia, las dudas surgidas sobre el conOC miento histórico abarcarían todo el conocimiento en general. En nuestro caso, dicha conclusión es suficiente, porque nos interesa, sobre todo, demostrar que no existen características específicas del conocimiento histórico, lo cual es muy importante para las reflexiones sobre la ciencia histórica. 
Para apoyar la aseveración cte que no hay diferencia entre el conocimiento actual y el conocimiento histórico tenemos que escrutar, en primer lugar la naturaleza indirecta del conocimiento de los sucesos pasados, que se debe a la imposibilidad de hacer observaciones directas del pasado y que causa la inquietud de los comprobacionistas. 
Surgen dos cuestiones: ¿Realmente estamos privados por completo de la posibilidad de una observación directa del pasado? y ¿Esta imposibilldaa es una peculiaridad del conocimiento histórico solamente? 
En la metodología de las ciencias, ci instrumentalismo es la postura >5 eJ los lee cientifico, as ico’ 1 is 1 u son chi mcc1one ci cladc 
o ialss sobre los hechos, sino sólo instrumentos usados para ordenar y predci lOS hechos observados”. (Cfr. J. Giedymin, Probteozv, ca?oz0uia, rozstrzygmeo edición citada, pág. 175.) 


Antes de seguir adelante es necesario hacer dos distinciones: el conocimiento histórico en el sentido amplio del término frente al conocimiento histórico científico, y conocimiento histórico en general (tanto científico como en el sentido amplio del término) frente al conocimiento del pasado que tiene un individuo (tanto historiador como no). El conocimiento histórico en sen- ido amplio puede ser interpretado corno cualquier conocimiento del pasado, y por tanto, además del conocimiento científico, como todos los tipos de conocimiento a los que recurrirnos muchas veces en nuestra vida corriente cuando necesitamos un conocimiento de lo que había sido. El conocimiento científico de los sucesos pasados pretende proporcionarnos un conocimiento científico de esos sucesos, en el sentido explicado previamente. Podemos dar una característica más que distingue el conocimiento cotidiano del pasado del conocimiento histórico científico; esta característica hay que añadirla a las diferencias ya conocidas entre el conocimiento en general (menos el científico) y el científico. En lo que llamamos conocimiento cotidiano usamos casi exclusivamente la memoria, que en este caso sirve como canal de información. Otras fuentes, como cartas y demás documentos personales, juegan un papel meramente auxiliar. Respecto al conocimiento científico ocurre lo contrario: el uso de la propia memoria de los sucesos pasados tiene importancia secundaria. En el análisis que sigue nos ocuparemos del conocimiento histórico científico. 
La opinión de que la aproxin-,ación indirecta es una peculiaridad de la adquisición del conocimiento sobre el pasado está muy extendida entre los historiadores 2i ¿Pero está tan roto el lazo entre el pasado y el presente que no tenernos posibilidad de hacer observaciones directas del pasado aunque las acciones de los seres humanos que se combinaron para formar el pasado hayan terminado? El lazo 5Ó10 estaría completamente roto si fuera posible hacer una distinción consistente entre la percepción de los objetos y los Sucesos que son las causas directas de nuestras experiencias sensoriales y la pbservación de los hechos pasados (que se pueden observar). Pero esta distlflCió no se puede realizar totalmente, ya que el conocimiento del pasado Incluye la observación de los objetos físicos todavía existentes, incluyendo leres humanos, y no SÓlO en forma de restos humanos, sino también sus 
aÇcio5 actuales. Un historiador puede observar a la gente viva, cuyas accios incorporan, más o menos claramente, la experiencia del pasado transmi20 El hecho de que el conocimiento historico es especificameitc indirecto 
ha sido subrayado (además de los viejos manuales de Ch. V. Langlois y 
-çh. Seignobos, M. Handeisman, y el más reciente de S. Koscia]kowskj) por .Gieysztor Zarys pomocniczycfl nauk ?sisiorn, Varsovia, 1950; E. Lutman, ‘<PodStas metodologicz e histoiiogiaf u> (Los funstamentos metodologicos de la hu tor1ogafia) Aco del VITT Pong e<o de huto,mdoies po1aco sol 1 Vm 1OVia 1948. pág. 19; E. C. Hockett, The Critical Method in Historical ReQTch and Writing, Nueva York, 1958, pág. 8; - H. J. Marrou, De la connaisonce Instorzque Paris 19o6 pag 143 Este u1timo autor opina que o cacus 
que el conocimiento histórico es indirecto, no podemos hablar de la 
*1Storia como una ciencia en el sentido total del término, ya que nos enconra 05 aquí con el donocimientu hasapo en la te (connarssance de fol). E. Lutmnan 
Ser be aiubicii que Cli Id listo>tida de generación en generación. Se dice a menudo que un hombre vivo es un portador de la tradición o una imagen del pasado. La observación del comportamiento de las personas que viven en unas condiciones poco propicias a los cambios (comunidades rurales, pueblos primitivos, etcétera) es especialmente instructiva en este aspecto. Estas observaciones son la principal fuente de muchos estudios realizados en antropología cultural. Esto abarca el estudio del lenguaje usado por los grupos bajo observación; el lenguaje se interpreta aquí no sólo como una forma específica de comportamiento (en concreto, comunicación), sino también como secuencias de frases emitidas y emisiones de significados concretos. Si dichas frases y emisiones se refieren al pasado, la memoria de la persona emisora se convierte en una fuente (histórica). Pero puede ocurrir también que aprendamos algo sobre el pasado a partir de frases que se refieren a situaciones actuales. En tal caso, el hombre cuyo comportamiento está siendo observado actúa apoyado en la memoria habitual, que procede más bien, automáticamente, de la experiencia pasada. 
La observación de las acciones humanas puede tener como objetivo sólo una información sobre el comportamiento real de las personas en cuestión, sin ningún intento de descubrir en ese comportamiento restos del pasado, y ser, por tanto, una fuente de conocimiento del pasado, o puede ser también un mejor conocimiento del pasado. Los antropólogos culturales, durante mucho tiempo, se han limitado al primer tipo de observaciones, y los historiadores, normalmente, no han querido incluir las observaciones de la conducta humana en la serie de fuentes que les permiten reconstruir el pasado. Sólo los avances en la integración de la ciencia han acercado mutuamente estas dos aproximaciones a la observación de la conducta humana. Por ahora, se ha extendido la comprensión del hecho de que estas dos aproximaciones pueden acercarse. Al hablar de observaciones de la conducta humana tenemos que recordar que las técnicas de grabación nos permiten oír la voz de un hombre muerto como oímos las de los que todavía viven; del mismo modo, las películas y las fotografías nos permiten hacer observaciones (más o menos exactas) sobre los hechos pasados y sobre personas que ya no viven. 
Dichas observaciones, que al mismo tiempo son observaciones de restos del pasado, van desde las observaciones de gente viva hasta las observaciones, a las cuales recurren a menudo los historiadores, de objetos inanimados (especialmente los arqueólogos y los historiadores de la civilización material), de objetos físicos inanimados que son restos del pasado 21 Entre ellos se puede incluir todo tipo de objetos materiales que son producto del trabajo human° (por ejemplo, un viejo arado guardado en un museo o todavía usado por los campesinos) y todos los demás restos de la existencia del hombre en el globo. Esta última categoría abarca restos de todas las actividades que nO son trabajo en el sentido económico de la palabra (por ejemplo, restos de 
21 M. Bloch sostiene que, cuando nos encontramos con objetos físicos que son restos del pasado, el conocimiento es directo: «Quelque jugerncnt qu Ofl porte sur elle, c’est indéniablement une induction du type le plus classlquS elle se fonde sur la constatatlon d’un fait et la parole d’autrui n’v interV19t en rien.» (Cfr. Apologie pour i’histoire oit inétier d’his forjen, pág. 20.) Su optflIOhi ha iéo criticada una vez por el presente autor, pero no en cuanto a las forn2 de conoci miento histórico, sino sobre los métodos de estableccr los hechos. LOS datos diiccfos cc pi cdc-o usar para el establecimiento directo o indirecto de 102 hechos. El c(empio dado oc Bloch es Un CSO típico de establecimiento 1fl recto de inc hechos (es decir, por deducción). Ch. Kwnrtalnik áfisforyczily 19I mero 2, 1961, pág. 458. 

uegos, entretenimientos, etcétera) y de restos humanos (por ejemplo, esqueletos en tumbas). Entre los objetos físicos inanimados que pueden ser la materia de observación de los historiadores puede haber restos de sustancias orgánicas, y su conocimiento puede contribuir al conocimiento, por parte del historiador, de la actividad humana. Así, por ejemplo, un análisis del polen nos puede ayudar a reconstruir el entorno vegetal del hombre, dentro del cual podemos distinguir las plantas que el hombre cultivaba, El conocimiento del modo de crecer de los árboles nos da información sobre los cambios de clima, y los esqueletos de animales nos permiten reconstruir las ocupaciones del hombre (la relación entre caza y crianza de animales) y su alimentación. Los límites de la observación directa de los objetos físicos que puede hacer un historiador son difíciles de definir. Basta mencionar, en este sentido, las enormes oportunidades proporcionadas por la fotografía aérea, que revela trazos de objetos físicos (o regiones) que de otro modo permanecerían inadvertidos, y nos permite así reconstruir los viejos límites entre los campos y la situación de los poblados. Hay que mencionar también que la observación de las viejas fuentes del derecho (por ejemplo, actas de parlamentos), significa también conocimiento directo si tales fuentes se han conservado en la forma de documentos originales. En estos casos ninguna persona actúa como intermediario. Esto muestra que los historiadores del derecho basan su investigación, en gran medida, en el conocimiento directo. 
Todas las formas de conocimiento histórico anotadas hasta ahora consisten en una observación directa de los objetos físicos y apuntan una posibilidad de observación directa del pasado. El único argumento contra este razonamiento se ha encontrado en el libro de A. J. Ayer. No niega la existencia de restos del pasado (que tienen la etiqueta de pertenecientes al pasado), pero asegura que es imposible adquirir ningún conocimiento de ellos como fuentes de información sobre el pasado, sin tener un concepto del pasado 22 Sin embargo, ésta no es la cuestión, pues se podría decir que no Podemos adquirir ningún conocimiento de los sucesos presentes sin tener un concepto del presente, es decir, sin tener algún conocimiento que nos permita clasificar adecuadamente los objetos que observamos. Pero sería erróneo negar la gran importancia del conocimiento histórico indirecto, aunque a menudo el conocimiento indirecto está claramente unido al directo. 
Hay también, hasta cierto punto, una observación directa de objetos físicos, en el caso de las fuentes cuyo valor cognoscitivo consiste no tanto en el propio hecho de su existencia, como restos de sucesos pasados, como en lOS datos que contienen. Por ejemplo, un viejo arado es un objeto directo de conocimiento histórico sólo corno un objeto físico específico del pasado, pero un documento tiene interés para nosotros, sobre todo, como portador rde un contenido determinado, y mucho menos como una hoja de papel conCreta, O un pergamino, cubierto con escrituras y con un sello fijado a él. Las características externas mencionadas, sin embargo7 pueden ser muchas .eces importantes para descifrar o interpretar el contenido del documento en cuestión. Pueden ser también la materia de una investigación especial que se Ocupe de la producción del papel, organización de las cancillerías, el modelo c-e escribas y los tipos de escritura. En estos casos, por supuesto, nos enfrenamos con la observación directa de un objeto físico. Todas las autopsias son observaciones direcías de este tipo. Pero, en cuanto a los succsos pasados a loS que se refiere el documento, a observación riel historiador es indirecta. 

Lo mismo ocurre con otras fuentes aue registran, sernánticamente o no, miento científico. Es indiscutible que los físicos y los químicos también basan 
las observaciones hechas por otras personas. En todos estos casos, el histo- u investigación en observaciones hechas por otras personas. Por supuesto, 
riador no adquiere información sobre el propio hecho, sino sobre una infor. la razón directo-indirecto puede variar de un tipo de investigación a otro, 
mación que le atañe. Estas pueden ser informaciones hechas intencional. pero entonces el conocimiento histórico resulta ser sólo un poco más mdi- 
mente para reconstruir el pasado (una cronica) u observaciones registradas recto de lo que son otros tipos de conocimiento científico. 
con algún propósito práctico (una carta privada, unas listas de Hacienda, Aparte de lo que se ha dicho arriba, hay que apuntar que los argumentos 
etcétera). Hay que subrayar que, muchas veces, el historiador se encuentra utilizados hasta ahora se reducían a los objetos y sucesos que se podían 
en una situación en la que tiene que confiar en informaciones hechas por observar. Pero es bien sabido que no todos los sucesos presentes se pueden 
otras personas. Algunos autores, por ejemplo M. Bloch, afirman que la exis- observar directamente (al menos en el estado actual de los instrumentos 
tencia de intermediarios entre un hecho pasado y el historiador es el criterio métodos de investigación). Por tanto, son observados a través de indica- 
de distinción entre conocimiento directo e indirecto. Como veremos mas tarde, dores ilativos (para usar la terminología sugerida por S. Nowak). Así, un 
esta distinción parece útil. En el caso del conocimiento indirecto, basado en cirujano dental deduce del comportamiento de su paciente si éste sufre 
informaciones hechas por otros, podemos distinguir varios grados. Cuanto dolor; Un químico puede deducir que están teniendo lugar ciertas reacciones 
más alejado esté el informante del hecho sobre el que informa, mayor sera por medio del estudio de ciertas características externas de las sustancias 
el grado de tortuosidad. Este tipo de conocimiento incluye el uso de las que están investigando; un físico deduce ciertos procesos intra-atómicos mi- 
observaciones científicas hechas, directamente o no, por otros historiadores. rando una fotografía hecha en condiciones específicas, etc. Para los historia- 
Ya que, como hemos dicho anteriormente, es normal examinar las fuentes dores, también, por lo menos algunas fuentes en las que basan sus investi sól parcialmente, basando algunas afirmaciones en el conocimiento adqui. gaciones sirven de indicadores ilativos sui generis de los que sacan conclu rid por otros. .. siones sobre determinados sucesos. Un contrato de arriendo que ha escapado 
El conocimiento basado en la memoria de otros es tambien de natu- a la destrucción es uii indicador de la transacción que se hizo; restos de casas 
raleza indirecta. A menudo nos referimos a lo que recuerdan los otros, y sole- Son un indicador de que en cierta época el territorio estuvo habitado; las 
mes combinar eso con observaciones de la conducta de personas vivientes 23 monedas romanas encontradas en el territorio actual de Polonia testifican 
La cuestión se hace más complicada cuando añadimos nuestra propia me- que en el pasado hubo actividad mercantil, etc. En todos estos casos, el modo 
mona, que, después de todo, es también una fuente de conocimiento historico. de razonar es el mismo, aunque en el primer grupo de ejemplos sacamos 
Al contrario de A. J. Ayer, este autor sostiene que en dicho caso podemos deducciones sobre hechos presentes, y en el último grupo, sobre hechos pa- 
hablar de conocimiento directo. Esto es así porque nosotros somos la persona sados. Pero todos ellos comparten un rasgo común: la naturaleza indirecta 
que ha observado un suceso concreto en un momento dado y simplemente de su conocimiento. Esto se puede deber a la circunstancia de que unos 
lo recordamos en un momento adecuado. Estos recuerdos pueden estar hechos no se pueden observar por su naturaleza, otros por dificultades téc distorsionado por nuestras experiencias posteriores al suceso en considera- ficas y otros, en principio, se pueden observar, pero después no, por el lapso 
cien de modo que no sean tan directos pero aun asi predomina lo directo de tiempo transcurrido Este ultimo grupo de hechos es estudiado no solo 
sobre lo indirecto. por los historiadores, ya que un suceso que ocurrió en un momento t0 deja 
Por tanto, el conocimiento histórico es una combinación del conocimiento de ser observable para un físico o químico en el momento t1 aunque su natu direct e indirecto. Cuando el conocimiento se basa en datos proporciona- raleza no excluye la capacidad de ser observado en general. Cuando el suceso 
dos (de varias formas) por otros, podemos hablar, como M. Bloch, de cono- ha terminado puede haber dejado nada más un resto (el rastro de un electrón 
cimiento indirecto. Como esto ocurre muy a menudo, y es tipico en el caso es-registrado por una fotografía). 
de 1os historiadores que trabajan piincipalmente sobre fuentes escritas Por tanto el conocimiento indirecto aunque es frecuente en la investi 
parece adecuado señalar lo indirecto del conocimiento historico corno SU gacio0 historica no es especifico de ella Varios autores que lo notaron 
p opiedad principal senalaroi otios aspectos del conocimiento historico que ellos sostienen que 
Pero preguntemos de nue o son los historiadores los unicos Vestiga especificos de el Se refiei en a la incapacidad del historiador nara crear 
doras que en su trabajo confian principalmente (o en gran medida) en las las fuentes es decir el caracter lnrntado de sus fuentes de conocimiento lo 
fuentes (interpretadas como datos de observaciones hechas por otros), ,Y -Çal queda en parte compensado por su conocimiento de los efectos y con se- 
en su propia observación directa? Cuando examinamos el problema mas - Cuencias consiguientes, cosa que un estudioso del presente no tiene. 
ce ca la naturaleza indirecta del conocimiento historico no es en absolUt La afirmacion de que los historiadoies no pueden crear fuentes porque 
exclusiia de los procedimientos de investigacion usados por los historiadore Como G M Trevelyan obserio coriectamente el pasado es implacable en su 
W Kula ha mostrado que el estudio de los hechos sociales contemporaneo silencio seria tan lejana a la verdad si se foimulara de un modo radical que 
es tambien indirecto o sea has-ido en el uso de fuentes24 Podemos dai 0a fladie adehnta esa foimulacion W Kola la relaciona con la hisloiia anterior 
nsn rns y rin our 195 situar ura-les en lç civiles unnto nuesti 1 030pi 1fbie la corI porau COJI) 11 cOcOnhIr ncc as icentes u inteipictri 
observacion utilizamos lac que han hache otios sen tipicas de todo coPOC de U modo nueso ls ya ci tentes’ Ja hmsioiia anterioi coirnzinia en e] 
—-—- 1 - omentci en ci que ya no hay tcsligos LIC los sucesos de los que nos ocupamos. 
hechos, el proceso de fabricación de las fuentes es una de las tareas más importantes de los historiadores que estudian un pasado bastante reciente. De aquí se deduce que la incapacidad para crear las fuentes es sólo una limitación parcial, y sería erróneo, por tanto, verla como una característica específica de todo el conocimiento histórico. Por otro lado, es un rasgo caracterís. tico del estudio histórico de períodos remotos, pero incluso en ese caso pueden surgir ciertas dudas si intentamos definir el concepto de «fabricación de fuentes» con mayor precisión. Después de todo, una entrevista con una persona viva muestra simplemente un conocimiento que ha sido acumulado anteriormente y no registrado todavía, pero no crea de ningún modo un conocimiento nuevo de hechos concretos. Sea como sea, la cuestión per. manece abierta. 
La aseveración de que el conocimiento de los efectos (consecuencias) de los hechos es específico del conocimiento histórico, especialmente en oposición al estudio de la época presente, requiere también una explicación. A causa del lapso de tiempo transcurrido, el historiador (cfr. capítulo XXIII) tiene un conocimiento de las consecuencias de determinados sucesos que le permite adquirir un conocimiento más completo de los hechos, al poder proveerse de una perspectiva temporal. Es cierto que los procedimientos de investigación en el estudio de la historia suelen ser post-gnósticos: la cuestión es averiguar las causas de ciertos hechos que nosotros consideramos como efectos. Por el contrario, un procedimiento prognóstico intenta averiguar las relaciones de las que podemos, con un alto grado de probabilidad predecir los efectos de un hecho que nosotros afirmarnos que es la causa. Este procedimiento se encuentra en las disciplinas teóricas que tienen como objetivo la formulación de leyes científicas. Sin embargo, ni la historia puede permanecer indiferente al procedimiento de formular leyes (cfr. capítulo VI), ni otras disciplinas pueden ser indiferentes al procedimiento postgnóStico La averiguación de las causas de los hechos, apoyándonos en otros hechos que llamamos efectos, es bastante común en la ciencia. El historiador no puede asegurar que un conocimiento ordinario de las consecuencias (efectos) de los sucesos anteriores es específico de su disciplina. El esquema inferior señala los problemas metodológicos específicos de la postgnosis y de la prognosis. La cantidad de información requerida para la postgnosis no tiene por qué ser menor que en el caso de la prognosis, y más aún, para explicar un hecho (es decir, para indicar su causa o causas) tenemos que referirnos a una afirmación prognóstica (ley científica). 

(postgnosis) 
(prognosis) 

En el procedimiento prognóstico podemos hablar del conocimiento de los hechos sólo en la medida que conocemos las causas, porque el cOncePtO de efecto adquiere significado sólo cuando es un elemento del par ordenado., causa-efecto. Pero solamente buscamos las causas, y raramente podemos sabi con seguridad si ci suceso que examinamos y consideramos como efecto OC alguna causa o causas ha sido enlazado correctamente por nosotros 
otro(s) suceso(s), si, por tanto, podemos decir que el conocimiento de I° efectos es una prerrogativa especial del conocimiento histórico. Podriam° hacerlo, pero sólo con una considerarióri explícita (id factor tiempo (0» frontar capítulo Xxiii). 
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El siguiente esquema nos muestra una descripción general del conocimiento histórico: 

Como todo conocimiento científico, el conocimiento histórico científico sólo puede comenzar con una cantidad adecuada de conocimiento acumulado, y no se puede imaginar un progreso en el proceso cognoscitivo si ese conocimiento no es, en parte, científico, como mínimo. Esto significa que el proceso cognoscitivo científico es, en cierto sentido, un proceso a priori, puesto que su punto de partida es siempre un conocimiento acumulado previamente, que en este caso es una categoría necesaria del proceso cognoscitivo (que, en áltirno análisis, tiene su origen en la inducción). En el proceso cognoscitivo histórico, el papel del conocimiento (que hemos denominado no basado en fuentes) adopta varias formas, según los orígenes de ese conocimiento. Si usamos nuestra propia memoria, el proceso cognoscitivo consiste en nuestra reconstrucción de un fragmento dado de nuestro conocimiento, adquirido en una época anterior, o sea, nuestras propias observaciones directas; esta reconstrucciói-i, sin embargo, tiene lugar con la participación del conocimiento que hemos adquirido después. Ese conocimiento, por un lado, facilita el recuerdo porque facilita la formulación de preguntas, pero, por otra parte, al estar permanentemente presente en el proceso cognoscitivo, puede hacernos difícil distinguir el fragmento deseado de conocimiento de forma que esté lo más conforme posible con nuestras primeras observaciones (o sea, que no esté distorsionado por las experiencias subsiguientes). 
Sólo en el caso de la observación de los objetos físicos procedentes del Pasado nos encontramos con un conocimiento totalmente directo, aunque difiera del conocimiento directo cotidiano por el hecho de que tenemos que ÇUrrir a una gran cantidad de conocimiento acumulado previamente. Sin Ufl conóciiniento adecuado somos totalmente incapaces de clasificar un objeto ÇOncre0 o, aunque reconozcamos en él algo como un arado, somos incapaces 
extraer de él ninguna información sobi-e el pasado. El conocimiento historieo indirecto, es decir, el que se basa o en la memoria de otras personas en obsericiones hechas por otios registradas en las fuentes exige 
rnbién una gran cantidad de conocimiento no basado en fuentes. La memoria e otras personas sólo puede «revivir» por nuestras preguntas, y éstas no Puede0 (cfi-. capítulo XIV) formularse sin algún conocimiento previo. Lo 
ocurre con otras fuenies de cenocimiento histórico, que Sólo pueden ar onforoacit’jj j SOmos capaces de interpretarlas extraer LIC ellas los tos que nos interesan. 
Liegas así a la cone1uión cte que todos los problemas del conocimiento istorico son al mismo tiempo problemas de odo el conocimiento en gene- 
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cal. El historiador no carece totalmente de la posibilidad de observar direc. tamente el pasado, porque, como hemos visto, hay muchas categorías de fuentes para el conocimiento histórico que son partes del pasado y a la vez se prestan a ser directamente observadas. Por otro lado, el conocimiento del presente implica en gran medida una observación indirecta (podemos usar las observaciones de otras personas o deducir sobre la base de indicadores ilativos). Por tanto, la naturaleza indirecta del conocimiento, que a menudo se atribuye al conocimiento histórico, resulta no ser ninguna peculiaridad de este último. 
Todo conocimiento es a la vez histórico y relacionado con el presente. Hay que anotar también que todos los sistemas que observamos están en constante movimiento, de modo que una afirmación sobre un suceso contemporáneo que tuvo lugar en un momento t no puede comprobarse por obser vación de ningún modo, ya que tal observación sólo podría darse en un momento t + k, es decir, de cualquier modo, después de t. Comprobaríamos así una afirmación sobre un sistema A, confrontándolo con otro sistema At+k Así, la comprobación por medio de la experiencia directa es imposible en el caso de todas las afirmaciones sobre hechos, al margen de que se refieran a sucesos pasados o contemporáneos (en relación con el investigador). Por eso, en ambos casos tenemos que recurrir a diversas formas de comproba ción indirecta, que trataremos más tarde. 
Pero surge otra cuestión, en relación con los argumentos usados contra el escepticismo sobre si las afirmaciones sobre el pasado se refieren realmente a lo que ocurrió, es decir, sobre si hay un nexo lógico entre esas afirmaciones y los hechos pasados. Como hemos mencionado antes, ningún historiador que se ocupe de la práctica investigadora duda que tuvieron lugar en el pasado los hechos de los que se ocupa, y considera paradójicas todas las afirmaciones que seúalan la falta de nexo lógico entre las afirmaciones sobre el pasado y su substrato real. Esta opinión de sentido común, que rechaza las ideas excesivamente sofisticadas, parece totalmente apoyada. 
El concepto de lenguaje temporal, desarrollado en detalle por A. C. Danto, es un argumento importante a favor de la imposibilidad de romper el neXo entre los hechos pasados y las afirmaciones sobre ellos. «Por un término relacionado con el pasado me referiré a un término cuya aplicación correcta a un objeto o suceso presente implica lógicamente (cursiva, A. C. D.) una referencia a algún objeto o suceso anterior que puede no estar causalrnefltO relacionado con el objeto al que se aplica el término» 26 A. C. DantO se interesa solamente por ]os objetos y sucesos que están causalmente unidos a objetos y sucesos a los que se aplican los términos relacionados cOfl el pasado. Si nosotros decimos «destruidos durante la guerra», o simplemente «destruidos», es evidente que esos predicados son ciertos sólo si afirmamos que e] pasado fue algo real. En nuestro lenguaje cotidiano, que describe los objetos y sucesos contemporáneos, siempre asumimos tácitamente la exie tencia de ciertos hechos y sucesos en el pasado. - 
Como hemos dicho, el argumento basado en el lenguaje temporal piei° su importancia si adoptamos la opinión de Hume de que el coflCeP 
fcrtono ticoc ifnica COn ci de causa. Pasa no enredarnos aqu’ fl especulaciones liosús e-» obre el concepto de causa (más tarde será trata° e cuanto afecta a s:’en hi:,tórica), i000ciOileJnOS que pa1’0 ej 
ador Ci s:00e:pt.) aso mrd estrechamente unido al de pasado. N° 
A. C. Dono, iue!erical PJliioovJy of Hi»iu,o’, cd. cii., págS 

mafmente no considera las causas y efectos como una secuencia ordinaria de hechos, sino que ve en ellos un nexo más estrecho (material o espiritual) que consiste en un intercambio sui generis de energía. La sugerencia de A. C. Danto de que las afirmaciones históricas sean consideradas como teorías y no como reflejos de la realidad, sólo porque no tenernos acceso epistemológico al pasado, está tan lejos de la incesante lucha del historiador para corregir su imagen del pasado (por medio de la confrontación de varias observaciones directas e indirectas y del conocimiento no basado en fuentes), que no puede ser una propuesta interesante. Es cierto que el proceso de corrección es siempre algo abierto, lo cual significa que las afirmaciones específicas nunca pueden tornarse como totalmente confrontadas con los hechos, pero hay diferencias en sus grados de sustentación. Si todas ellas fueran consideradas como instrumentos que ordenan el proceso cognoscitivo sin relacionarse con el eje verdad-falsedad, las diferencias mencionadas no tendrían lugar. 
Para defender su punto de vista de que las afirmaciones históricas se refieren normalmente a hechos y sucesos pasados pero reales, el historiador puede anotar el argumento general sobre la eficacia de nuestras acciones emprendidas con el apoyo de la experiencia adquirida en el proceso cognoscitivo y en la actividad práctica. La práctica nos dice que para conseguir un efecto determinado tenernos que realizar una acción específica (condición suficiente) o que la falta de ciertas acciones excluye la aparición de ciertos efectos (acción corno condición necesaria). Esto se puede interpretar como algo que ocurre sin excepción (si existe a existe siempre b; b sólo existe si a ha existido) o estadísticamente (si existe a, b tiene una probabilidad específica de existir; 1, no tiene una probabilidad específica de existir si a no ha existido). Todo esto indica unos lazos reales entre los hechos. La práctica justifica así la opinión de que hay un lazo entre el concepto de pasado y el de Cusalidad: ya que si querernos pasar del efecto a la çausa, procedimiento tipico de la investigación histórica, como hemos destacádo, y si afirmamos que entre la causa y el efecto hay algo más que una simple secuencia de Sucesos, entonces tenemos que afirmar que aunque hablemos del presente flps estamos ocupando también del pasado considerado como hechos. De otro ‘nodo, tendríamos que rechazar la afirmación de que cuando reflexionamos Obre los sucesos presentes nos ocupamos de hechos presentes. Si una perSOsia dice «un automóvil está pasando ahora», acepta también un pasado, Porque el automóvil debe haber partido de un lugar, debe haber sido fabrido antes de partir, etcétera (siendo las posibilidades de regresión práctiCainente ilimitadas) Poe tanto si aceptarnos que tal afirmacion sobre un Coche que pasa se refiere a algo real , si al mismo tiempo rechazamos el bcepticjsrno de Hume sobre la causalidad, tenemos que aceptar lógicamente que las afirmaciones que se refieren a los pasos anteriores del suceso menC Pflado en la afirmación se refieren también a algo real. Si no tuviéramos e Cuenta el cnterio practico nos condenariarnos al instrumentalismo 
El cia, 2) 5010 epzstemologsco y el pi oblcnia de la oo;ctividad en el cono 
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gran público, en su forma más vulgarizada. En el último caso adopta la forma de un conflicto entre la propia visión del pasado, basado en el cono. cimiento y la experiencia propios, y el cuadro ofrecido por la ciencia hist& rica. Si estas dos difieren, la gente suele hacer comentarios escépticos sobre la falta de veracidad en las narraciones hechas por los historiadores, lo cual, curiosamente, no les impide creer, a la vez que son escépticos sobre las posibilidades cognoscitivas de los historiadores, que su propia visión de una parte del pasado, aunque está basada en una experiencia muy limitada, es cierta. Esto ocurre la mayoría de las veces con la historia contemporánea, sobre la que los comentarios los hacen aquellos que todavía viven y que de algún modo participaron en los hechos. 
Un relativista, mientras que no se plantea la posibilidad de hacer afir. maciones con significado (verdadero o falso) sobre los hechos pasados y al mismo tiempo afirmaciones que tengan corno materia el pasado, es escéptico sobre si estamos en situación de llegar a un grado importante de veracidad en dichas afirmaciones o sus secuencias (narraciones históricas). En otras palabras, un relativista no niega que los historiadores hacen afirmaciones sobre los sucesos objetivos pasados (es decir, sucesos que fueron o son independientes de los historiadores), pero tiene en poca estima la objetividad (es decir, acuerdo con los hechos) de esas afirmaciones, y acusa a las narraciones históricas de falta de objetividad (o sea, de subjetividad). Esa subjetividad de la que se acusa a la literatura histórica y que no se refiere a los hechos pasados sino a las afirmaciones sobre ellos, debe interpretarse de dos maneras: a) corno un grado de falsedad, introducido por el historiador que pinta su imagen del pasado, en sus afirmaciones sobre el, o más bien, falsedad del cuadro pintado por él en su narración histórica, y b) como la imposibilidad de comprobar tales afirmaciones o sus secuencias de una manera intersubjetiva satisfactoria 27 Podríamos decir que nos encootramos aquí, por un lado, con un subjetivismo episternológico (y un obj& tivismo), en concreto el problema de la verdad, y por otro, con un subjetivismo (y objetivismo) metodológico, en concreto el problema de la sustentación y comprobación. Es evidente que el último deriva del primero: a los ojos de los relativistas la atribución de la subjetividad a la investigados histórica se debe al hecho de que los efectos del proceso cognoscitivo Ns tórico dependen en gran medida del sujeto conocedor. Este punto débil del conocimiento, atribuido al conocimiento histórico, y que no se puede ehnW nar, es el responsable de que la investigación histórica produzca un dOflocimiento no objetivo; ésta, aseguran los relativistas, es la razón de que los resultados de la investigación histórica no puedan ser objetivos. El elernefll° subjetivo que aporta el historiador al proceso cognoscitivo es lo suficiente mente fuerte como para dar lugar a una diferencia considerable entre los hechos y sus descripciones contenidas en las narraciones históricas. 
Normalmente se enumeran cuatro factores que son la razón de la depeodencia de los resultados del proceso cognoscitivo histórico respecto del sujeto conocedor: la posición social del historiador, que determina su perspect de investigación; la referencia a los valores; el conocimiento general rico que tiene el historiador al comenzar su investigación; la perSOfl 
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del historiador. Estos factores, estrechamente relacionados entre sí, se suelen examinar separadamente. Por lo que concierne a todo el conocimiento científico, son estudiados por la sociología del conocimiento (ejercida de varios modos), la teoría y filosofía de los valores, y la metodología y psicología. La sociología del conocimiento, que continúa la idea marxista del condicionamiento social de la conciencia humana, puede verse, tanto en interpretaciones anteriores (por ejemplo, K. Mannheim) 28 como en otras más recientes (por ejemplo, W. Stark) 29 corno la ciencia que im’estiga el condicionamiento social del conocimiento humano. Pero, mientras que Marx no pensaba que este condicionamiento fuera un factor que impedía a los seres humanos llegar a una descripción verdadera de los hechos, Mannheim es pesimista a ese respecto, es decir, relativista en el sentido definido previamente, ya que asegura que la subjetividad es inherente a las ciencias sociales, mientras que las naturales están libres de ella, al menos en su aspecto cuantitativo 3. 
Los lazos entre el conocimiento histórico y el problema de los valores, es decir, la influencia de las opiniones mantenidas por el sujeto conocedor sobre los resultados de su investigación, sobre lo que en su opinión debería ser (lo que es bueno o malo, útil o un estorbo, progresivo o regresivo, etcétera), es decir, los lazos entre el conocimiento y la ideología (en uno de los sentidos del término) se subrayan muy a menudo. Algunos autores piensan que éste es un mal necesario sui generis, específico, en gran medida, de las ciencias sociales, y piden una investigación «pura», «objetiva», que 
—en el caso de la historia— debería guiarse, en lo posible, sólo por las fuentes realmente usadas. Otros no se alarman porque sostienen que en las ciencias naturales tampoco hay investigación pura; por tanto, al plantear cualquier exigencia, no sugieren que se elimine la valoración, ya que eso es imposible, sino que se use conscientemente. La aceptación de la influencia de la valoración sobre los resultados de la investigación histórica, en el Sentido de que dichos resultados no pueden ser objetivos porque se interPretan a la luz del sistema de valores que tiene un investigador concreto, significa un relativismo epistemológico. 
Para resumir lo que se ha dicho sobre la sociología del conocimiento, Podemos encontrarnos con un relativismo que tiene en cuenta o la posición Social del sujeto conocedor o su sistema de valores como factor que deforma el conocimiento 
Respecto al conocimiento general que el historiador tiene al comenzar U iflvestigaci y que también afecta a su narración, los autores que Subrayan ese factor no siempre llegan a conclusiones relativistas. Se suele decir q.ue la selección de los hechos depende’de las categorías generales de Pensamiento y de las categorías específicas de pensamiento histórico (confrontese A. Stern), de la teoría que represente el historiador (cfr. R. Aron), 
la visión del mundo o del pasado que tenga. Más o menos, ocurre 
A la vista de lo dicho, surgen dos problemas estrechamente relacionados: 
1) El hecho de que el conocimiento histórico dependa de la posición social del historiador, de su sistema de valores, de los principios teóricos que guían su proceso cognoscitivo, y de su personalidad, ¿da lugar inevitablemente a un relativismo epistemológico que niega la posibilidad de llegar a la verdad en la historia? 
2) Esta situación, que es característica del conocimiento histórico, ¿es una peculiaridad de ese tipo de conocimiento, o es simplemente una variedad de una situación episternológica general? 
La dependencia del conocimiento histórico respecto de la posición (clase) social del historiador, de su sistema de valores, de los principios teóricos que guían su proceso cognoscitivo, y de su personalidad, está fuera de duda, y los relativistas tienen razón cuando aseguran eso. Pero en este sentido hay que hacer tres reservas. Primero, la relación entre los factores mencionados y los resultados de la investigación asumida por los relativistas es mucho más compleja de lo que parece a primera vista. Segundo, la relación no es una peculiaridad del conocimiento histórico (o sociológico) nada más, y tercero, no tiene por qué dar lugar a una negación de la objetividad ele ese tipo de conocimiento, suponiendo que no nos refiramos a una objetividad absoluta. Un análisis de estas tres cuestiones nos dará argumentos contra el escepticismo sobre la posibilidad de alcanzar la verdad en el cuadro del pasado, y así contestará las preguntas planteadas más arriba. 
La posición social del sujeto conocedor, su sistema de valores, los prin cipios teóricos que le guían en su proceso cognoscitivo, y su personalidad, forman una complicada red que hay que mostrar con algún detalle para revelar el papel de estos cuatro factores. Esto es mostrado por el siguiente esquema; las flechas muestran la dirección de las influencias. 

Se pueden advertir fácilmente numerosas realirnentaciones e influeflci55 indirectas. La posición social del sujeto conocedor afecta a los resultados de la investigación (conocimiento) a través de su sistema de valores conformado por esa posición social, el conocimiento de que dispone y SU perS° nalidad. Así, no es ninaúr factor independiente que pueda analizarSe [erice en cuenta el conocimiento adquirido hasta el momento por el hisI° riatior y sus características mentales. En csie sentido, se puede decir breic niCntc que, si por el murieo 0 110 tenemos en cuenta el objeto cte 
cimiento y la influencia diiccta de la personalidad sobre e] resultado 
peoceso coenoscitivo, los 0501 Lados de la jnvestiación histórica (p100 

cognoscitivo) dependen del cuerpo general de conocimiento del historiador y de su sistema de valores; evidentemente tenemos que recordar que ese sistema de valores está en función de la posición social del historiador y de su conocimiento general, o sólo en función de su conocimiento general, ya que su posición social, antes de afectar a su sistema de valores, debe encontrar un reflejo en el cuerpo general de conocimiento del historiador. Se puede asegurar por tanto que los resultados del proceso cognoscitivo dependen del conocimiento que tiene el historiador al comenzar su investigación. Es obvio que dicho conocimiento debe interpretarse de una forma muy amplia, de modo que abarque su sistema de valores, es decir, sobre todo, su sistema de normas axiológicas (o modelos). Cada acto cognoscitivo, añadido a su conocimiento, afecta a su sistema de valores y al sistema de valoraciones consiguiente. El proceso cognoscitivo resulta ser así un proceso continuo de interacciones de varios factores. Se puede ver claramente que la influencia del sujeto conocedor sobre los resultados del proceso cognoscitivo es considerable, lo cual da una imagen del proceso cognoscitivo muy distinta de la creencia positivista de que el sujeto conocedor refleja pasivamente el mundo exterior. 
Pero esto no ocurre solamente con el conocimiento histórico. El defecto básico de la opinión positivista (cfr. Ch. Beard) no era tanto una exageración al subrayar el papel del sujeto conocedor en el caso del conocimiento histórico, como la opinión errónea sobre la situación epistemológica y metodológica de las ciencias exactas: en la interpretación relativista, el conocimiento histórico era considerado separadamente del proceso del conocimiento humano en general. 
Pero todo el conocimiento humano, corno hemos subrayado repetidamente, está guiado, hasta cierto punto, por el cuerpo general de conocimientos del sujeto conocedor, lo cual, evidentemente, incluye las valoraciones. No adquirimos ningún conocimiento de lo que nos está excluido por nuestro cuerpo general de conocimiento, demasiado limitado a un área pequeña. Todo lo demás se adquiere por medio de ese conocimiento general que, al darnos las reglas de selección en el proceso cognoscitivo, nos muestra el mundo, pero como un mundo algunas de cuyas partes están más destacadas y otras menos. Así, el cuadro que obtenemos no se muestra ni detallado ni uniformemente: es un cuadro interpretado por nuestro conocimiento previo, y por tanto lleno de trozos oscuros e iluminados. Esto no ocurre sólo porque es muy difícil adquirir un conocimiento adecuado del mundo Y porque nuestro cuerpo de conocimientos está lleno de lagunas, sino también porque no todo lo que nos rodea en el mundo parece ser igualmente 
- importante —y por tanto ‘7aliO5O—, y es bien sabido que aquellas cosas que por alguna razón consideramos de menor importancia no atraen mucho nuestra atención. En ete sentido, no hay diferencia entre el estudio del Pasado y el del presente nuestro cuerpo oc conocimientos pre’ios interviene en ambos casos. Para un hombre que carezca de un conocimiento adecuado, Ufl cuadro de Giotto, a pesar de su papel en la historia de la pintura europea1, será simplemente un pedazo de lienzo cubierto de pintura. Del 
mismo modo, un ciclotrón será para dI sólo un instrumento rio descrito. Esto tiene consecuencias en la esfera de las valoraciones, aunque ésta CS una función de todo el cuerpo ele conocimientos que liene ci sujeto Conocedor, y no sólo de la parte de ese cuerpo ccncra] de conociniicritos 4Ue se usa activamrnte en el estudio de un objeto determinado. Por ejemplo, a cacisa do una laguna que tenga en su conocimiento, una persona puede 
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pensar que el ciclotrón que tiene oportunidad de mirar tiene muy poca importancia para los seres humanos; pero le puede atribuir un inmenso papel si su conocimiento anterior le hace dar una importancia grande, o incluso excesiva, a los objetos desconocidos y «misteriosos». Del mismo modo, en el conocimiento histórico, el cuerpo de conocimientos de una persona, especialmente su conocimiento histórico, le hace dar mayor o menor importancia a los objetos, individuos, grupos o sucesos concretos. Un historiador cuyo conocimiento comparativo es más bien pequeño, y que por tanto tiene un sistema de valoración «distorsionado», se inclina a dar demasiada importancia al pasado de la región, país, individuo o suceso que investiga. 
Hay que destacar que, en cuanto a la investigación histórica, la opinión relativista no basa su escepticismo en la aseveración de que el proceso cognoscitivo es «relativo» (subjetivo, condicionado) porque depende de alguna manera de ese cuerpo general de conocimientos, sino, sobre todo, en la aseveración de que dicho conocimiento no es objetivo, porque es interpretado por el sistema de valores que tenga el sujeto conocedor. Se puede decir que la opinión relativista, mientras que subraya —en el conocimiento histórico y en cualquier otro— el papel del conocimiento entendido como una serie de afirmaciones sobre los hechos (que tienen cada una un valor lógico dado, es decir, están situadas en el eje verdad-falsedad), afirma que el proceso cognoscitivo histórico (como específicamente distinto del proceso cognoscitivo de las ciencias exactas) se guía además por un sistema de valores, es decir, por reglas situadas en el eje bueno-malo (útil-estorbo, progresista-reaccionario, etcétera), lo cual da al conocimiento histórico un tinte de predisposición El hecho de que estos dos ejes, como si dijéramos, se crucen en el proceso cognoscitivo (lo cual, se asegura, es específico de este tipo de conocimiento) es un obstáculo, según los relativistas, para nuestra llegada a un conocimiento, en la investigación histórica, que podarnos llamar verdadero. Puesto que el conocimiento de los hechos es, corno hemos dicho, dependiente en gran medida de la posición del sujeto conocedor en la vida social, y constituye así la base para la foi-mación de su sistema de valores, los relativistas hablan a menudo de una deformación del proceso cognoscitivo causada por las condiciones de vida, o, de un modo más abstracto, de una distorsión del pasado causada por el presente, lo cual, como hemos visto, les lleva a afirmar que toda la historia es historia presente (B. Croce). 
Esta postura fue un resultado de la opinión anti-positivista sobre la naturaleza específica de la investigación histórica, en contraposición a la investigación en el área de las ciencias exactas. En realidad, los relativistas, al subrayar (con razón, pero demasiado radicalmente) la dependencia del proceso cognoscitivo histórico respecto del sistema de valores mantenido por el sujeto conocedor, llegaron a afirmar que un problema que es común a todas las disciplinas era específico de la investigación histórica. La opinión (defendida, entre otros, por H. Ricbert) de que algunas ciencias son depew dientes de los valores mientras que otras están libres de ellos, que es un ejemplo de esa postura, fue muy corriente en una época, y se puede encontrar todavía ahora. 
Sin er.bargo, la valoración esté en 105 fundamentos sic la ciencia, de toda, la natural y la social 31, y esto no puede ser de otro modo, i orqU 
51 Hay que mencionsr aquí las impcrtanl es observaciones <le ti \‘,bcr vShO 
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la ciencia es un producto de un hombre que vive en la sociedad. En primer lugar, el hombre debe haber llegado a la conclusión de que merece la pena buscar la verdad, y esa conclusión (es decir, una valoración específica) se convierte en el punto de partida para emprender la investigación científica. Así, todos los intentos de dibujar una línea de división estricta entre el mundo de la ciencia (sea la disciplina que sea) y el mundo de los valores, o de contrastar uno y otro, cae por su propio peso. Algunos metodologistas subrayan este hecho con mucha fuerza. Por eJemplo, K. Kaufrnann dice que la actividad científica se puede interpretar corno la lucha por ciertos objetivos que no se pueden «definir exclusivamente en términos de un 
procedimiento científico». Este objetivo debe ser para un científico mejorar los niveles de vida y la felicidad de la humanidad, asegurar beneficios materiales y prestigio social para sí mismo, o conseguir una satisfacción de la investigación 32 Todas las decisiones en la investigación científica, incluso aquellas que parecen estar completamente libres de valoraciones, pueden, en último análisis, reducirse a un objetivo general como ése, debido al cual se emprende la investigación, sea cual sea la descripción de ese objetivo. Incluso una persona que está haciendo un experimento químico y decide provocar una reacción para obtener el resultado deseado, si se le pregunta por la base de su decisión, tiene que rernontarse a la decisión básica que le hizo emprender una investigación de un tipo concreto 
Este punto de partida común no significa que no haya diferencias entre las diversas disciplinas en su relación con los valores; sin embargo, esas diferencias no consisten en el hecho de que algunas están libres de los valores y otras (por ejemplo, la historia) dependen de ellos, sino simplemente en el grado en el que esa valoración se hace visible. 
Para analizar mejor el problema tenemos que señalar en primer lugar que la toma de una decisión en la investigación (que, en la práctica, se reduce sobre todo a los problemas de selección) se ve influida simultáneamente por varios sistemas de valores, que se diferencian entre sí por el grado de generalización. Son el sistema de valores universales, el de los valores de grupo (entre los que destacan los valores de clase), y el de los valores individuales Los valores universales (que no hay que identificar 
ga, 1922, que incluye <‘Der Sinn der Wertfreiheit der soziologischen und dkonorrnschen Wissenschaften». Ver también V. Kraft, Dic Grundiagen einer WissenSC/zaffljcj 2e,.z Wertlehre, Viena, 1937. La literatura sobre el problema de los valores en la ciencia es mu’ abundante. Mencionarnos aquí dos publicaciones que, en cierto modo, resumen. la cuestión; en concreto, G. Myrdal, Value jo Social lheory Nueva York, 1958 (sobre las ciencias sociales en general), y A. Stern, Phzlosopj<y of History and the Problein of Values, La Haya, 1962 (sobre la historia). Mvrdal asegura que la valoración es parte de la ciencia, y que no Podemos imaginar ningún conocimiento social «desinteresado>’, lo cual, subraya, iO está en contradicción con la búsqueda de racionalidad en el pensamiento. La Opinión de Srern sobre la historia es muy parecida; también se opone al Olvido radical de las diferencias entre las ciencias sociales y las naturales. Sin embargo, tenemos que subrayar que la valoración aparece en ambas clases «e disciplinas. - 
32 Kaufniann, fi/ie Metliodologv of the Social Scienceç, 2’ cd., Ork, 1958, pág. 67. 
El téiinino Boseneotscheidungen se encuentra en JI. Albert, «Probicmc cler ViSSensclsa [tslelirc i1 clcr Sozialtorscl<ung>’, flond/snicli dcr ern;si,dscj,e,< So,ui!forscj 77<,<,, pdn’ 48. Ver tanibién It. Rudncr. «Value Juclgcnicn ts o din’ Acceplance lhcorj,s,, ‘ni 1/;’ Valido/ion of Scientific fi/-meones, Nueva York, i 
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Isalores uniicrss,les, valores colectivos, valores individuales), L.as diversas obras con los valores absolutos, y por tanto ahistóricos, propuestos, como hemos mencionado, por H. Rickert en su campaña contra el historicismo alemán) en general son aceptados por todos, lo cual, evidentemente, no significa que todos acepten todos los valores en todas las épocas; es decir, simplemente, que los acepta en general, al margen de su grupo o status de clase. Una persona puede aceptar que la lucha por un mejor nivel de vida es un objetivo más importante que la lucha por satisfacerse con el propio trabajo; otra persona puede sostener el principio de que proteger la propia salud es más importante que luchar por un mejor nivel de vida, lo cual no nos impide incluir todas estas normas de conducta en el sistema de valores universales. Los objetivos de la investigación enumerados antes están también dentro de este sistema. En el caso de los valores universales en los que se basan tanto las decisiones en las ciencias sociales (y por tanto en la historia), como las de las ciencias naturales, las valoraciones convergen, y ésta es la causa de que no aparezcan a simple vista como valoraciones 
Si se quieren materializar los valores universales hay que emprender acciones específicas. Puesto que en una sociedad dividida en clases y niveles las diferentes situaciones de esas clases y niveles inducen a sus miembros a emprender acciones que a menudo son diferentes aunque quizás orientaa un mismo objetivo general, entonces surgen ciertos valores que pueden 
ser aceptados por un grupo (o sea, por la mayoría de sus miembros), pero que son distintos de los aceptados por otro grupo. Si consideramos el siguiente valor universal (es decir, un objetivo general determinado): «cada uno debe mejorar su propio nivel de vida, y por lo menos no empeorarlO)’ entonces un capitalista acepta el valor de grupo que le hace defender el sistema capitalista, mientras que un empleado acepta el valor de grupo que le hace atacar ese sistema. Los valores de grupo (e incluso de clase) no tienen por qué estar en conflicto entre sí: la implantación del valor universal «protege tu salud’> hace que la gente emprenda distintas acciones muy parecidas (cultivo de hábitos personales adecuados, etcétera), al margen de la pertenencia a un grupo. Así, entre los valores de grupo podemos distinguir aquellos que indican una simple aceptación, por parte de un grupo determinado, de los valores universales (valores de grupo1) y aquellos que son transformaciones de valores universales, necesarias si un grupo concreto quiere implantar en su situación particular los valores universales en cuestión (valores de grupo2). En conjunto, los valores de grupo1 y los valores de grupo2 forman un sistema de valores de grupo que es la base de las valoraciones hechas por los miembros del grupo. Un científico que sea objetiva o subjetivamente un miembro de un determinado grupo social suele aceptar el sistema de valores de ese grupo. Cuando los científicos que son miembros de varios grupos sociales implantan los valores de grU 

sobre el problema de los valores, empezando por la Etica a Nicórnaco y la Po tca, hacen divisiones en varias clases de valores. Por el momento, nos ifltere sólo las clasificaciones basadas en ci alcance de la aceptación social. H. U. L’ lince la distinción entre «la predilección personal y los «presupuestos gcfle1es (cfr. Freedom anal Hi’story, Londres, 1962, pOes. 202-206). 


POi, nos encontramos con valoraciones convergentes, como en el caso de los valores universales. 
Por otro lado, la lucha para implantar los valores de grupo2 puede combinarse con valoraciones distintas de los mismos hechos por científicos que son miembros de varios grupos sociales, lo cual puede influir de algún modo (más o menos advertido por el investigador, y a veces pretendido deliberadamente por él) en los resultados de la investigación n Si un científico cree que el sistema capitalista debe ser conservado (porque lo valora positivamente), mientras que otro cree que ese sistema debe ser abolido (porque lo valora negativamente), entonces estas distintas valoraciones de grupo (en este caso, de clase) tienen muchas posibilidades de afectar a su trabajo de investigación, incluso en la elección de los problemas. Pero en el intento de implantar los valores de grupo, no todos los hechos se valoran de forma distinta. Las valoraciones suelen converger en cuanto a los fenómenos naturales (por ejemplo, las inundaciones, que empeoran las condiciones de vida de la gente, son valoradas negativamente por varias clases, lo que les hace ocuparse todos en medidas preventivas), y suelen ser divergentes en cuanto a los hechos sociales (por ejemplo, un oponente y un defensor del sistema capitalista tendrán distintas apreciaciones de una huelga). Pero también hay fenómenos naturales que son valorados de forma distinta por las diversas clases. Por ejemplo, las cosechas abundantes que hacen bajar los precios. También hay hechos sociales que son valorados de forma convergente (por ejemplo, en muchos casos, un alza en la renta nacional par capita, o una victoria en una guerra sostenida en defensa del propio país). La creencia de que lOS sucesos del mundo de la Naturaleza Son valorados de forma convergente mientras que los hechos sociales son valorados de forma divergente ha dado lugar a la opinión de la posición diferente respecto a los valores en la ciencia natural, por un lado, y la ciencia social (a la que la historia tiene el orgullo de pertenecer) por el otro. Esta opinión está muy justificada, como vemos’. Más aún, puesto que los valores del grupo2 (y los valores de clase en particular) se suelen referir a hechos sociales, la identidad de la materia de investigación proporciona mejores oportunidades para que influyan sobre la investigación en las ciencias sociales que en las naturales. Pero, en general, no se puede dibujar una línea divisoria, basada en la valoración, entre estos dos grupos de disciplinas. Ambos grupos tienen la influencia de las valoraciones de grupo convergentes y divergentes. 
El sistema de valores individuales es todavía más complejo y complicado que el de los valores de grupo. Incluye los valores universales aceptados 
un individuo concreto (a través de los valores de grupos), los valores 4egrupo2, y aquellos valores individuales específicos de la persona en cuesLiOn. Esos valores individuales están relacionados con la experiencia y la n’lentalidad de esa persona. Suelen derivar de los valores universales Y de 19S, valores de grupo2, pero a veces difieren de estos últimos. Por ejemplo, ‘a apreciación negativa del hecho de fumar tabaco se clasificará como 011 Valor individual relacionado con la experiencia de una persona (lógicabente tiene por que sci su piopia cxpcI1i1cla tumadosa) mientias 
36 J.ss manifestaciones de la re1 i loO ‘a 3rativa en la investigación histórica tratadas mds adelante, al hablar de as mdoracioncs en la historia, los 
1t5 i05 (f. valoración (va locación ahsoluta. valoración i:adiealmeiitc nelativis a 
- lOraci6n inodci’adanicnte rclativisLi) sc>’/in tratados en ci mismo lugar. 
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con los valores absolutos, y por tanto ahistóricos, propuestos, como hemos mencionado, por H. Rickert en su campaña contra el historicismo alemán) en general son aceptados por todos, lo cual, evidentemente, no significa que todos acepten todos los valores en todas las épocas; es decir, simplemente, que los acepta en general, al margen de su grupo o status de clase. Una persona puede aceptar que la lucha por un mejor nivel de vida es un objetivo más importante que la lucha por satisfacerse con el propio trabajo; otra persona puede sostener el principio de que proteger la propia salud es más importante que luchar por un mejor nivel de vida, lo cual no nos impide incluir todas estas normas de conducta en el sistema de valores universales. Los objetivos de la investigación enumerados antes están también dentro de este sistema. En el caso de los valores universales en los que se basan tanto las decisiones en las ciencias sociales (y por tanto en la historia), como las de las ciencias naturales, las valoraciones convergen, y ésta es la causa de que no aparezcan a simple vista como valoraciones 
Si se quieren materializar los valores universales hay que emprender acciones específicas- Puesto que en una sociedad dividida en clases y niveles las diferentes situaciones de esas clases y niveles inducen a sus miembros a emprender acciones que a menudo son diferentes aunque quizás orientaa un mismo objetivo general, entonces surgen ciertos valores que pueden 
ser aceptados por un grupo (o sea, por la mayoría de sus miembros), pero que son distintos de los aceptados por otro grupo. Si consideramos el siguiente valor universal (es decir, un objetivo general determinado): «cada uno debe mejorar su propio nivel de vida, y por lo menos no ernpeorarlO’> entonces un capitalista acepta el valor de grupo que le hace defender el sistema capitalista, mientras que un empleado acepta el valor de grupo que le hace atacar ese sistema. Los valores de grupo (e incluso de clase) no tienen por qué estar en conflicto entre sí: la implantación del valor universal «protege tu salud» hace que la gente emprenda distintas acciones muy parecidas (cultivo de hábitos personales adecuados, etcétera), al margen de la pertenencia a un grupo. Así, entre los valores de grupo podemos distinguir aquellos que indican una simple aceptación, por parte de ufl grupo determinado, de los valores universales (valores de grupo1) y aquellos que son transformaciones de valores universales, necesarias si un grupo concreto quiere implantar en su situación particular los valores universales en cuestión (valores de grupo2). En conjunto, los valores de grupo1 y los valores de grupo2 forman un sistema de valores de grupo que es la base de las valoraciones hechas por los miembros del grupo. Un científico que sea objetiva o subjetivamente un miembro de un determinado grupo socia’ suele aceptar el sistema de valores de ese grupo. Cuando los científicOS que son miembros de varios grupos sociales implantan los valores de grU’ 
sobre el problema de los valores, empezando por la Etica a A[icómaco y la Potr twa, hacen divisiones en varias clases de valores. Por el momento, nos intere557 so,o <as clasincaciuñes basadas en el alcance de la aceptación social. FI. D. L0W15 hace la distincion entre «la predilección personal» y lOS »presiipuestos generales’ (cfr. Freedom ariel ilistory, Londres, 1962, pdgs. 2O22U6). 
i pioblc na d la coni ri cnua y la dieeieneia o 1> lc icJ n rS 11 Lado por J. ilankei, Ideologiii i O6lllki I?umal:istczuc, Publicaciones de la 
pOi, nos encontramos con valoraciones convergentes, como en el caso de los valores universales. 
Por otro lado, la lucha para implantar los valores de grupo2 puede combinarse con valoraciones distintas de los mismos hechos por científicos que son miembros de varios grupos sociales, lo cual puede influir de algún modo (más o menos advertido por el investigador, y a veces pretendido deliberadamente por él) en los resultados de la investigación Si un científico cree que el sistema capitalista debe ser conservado (porque lo valora positivamente), mientras que otro cree que ese sistema debe ser abolido (porque lo valora negativamente), entonces estas distintas valoraciones de grupo (en este caso, de clase) tienen muchas posibilidades de afectar a su trabajo de investigación, incluso en la elección de los problemas. Pero en el intento de implantar los valores de grupo, no todos los hechos se valoran de forma distinta. Las valoraciones suelen converger en cuanto a los fenómenos naturales (por ejemplo, las inundaciones, que empeoran las condiciones ele vida de la gente, son valoradas negativamente por varias clases, lo que les hace ocuparse todos en medidas preventivas), y suelen ser divergentes en cuanto a los hechos sociales (por ejemplo, un oponente y un defensor del sistema capitalista tendrán distintas apreciaciones de una huelga). Pero también hay fenómenos naturales que son valorados de forma distinta por las diversas clases. Por ejempló, las cosechas abundantes que hacen bajar los precios. También hay hechos sociales que son valorados de forma convergente (por ejemplo, en muchos casos, un alza en la renta nacional pa,’ capita, o una victoria en una guerra sostenida en defensa del propio país). La creencia de que lOS sucesos del mundo de la Naturaleza son valorados de forma convergente mientras que los hechos sociales son valorados de forma divergente ha dado lugar a la opinión de la posición diferente respecto a los valores en la ciencia natural, por un lado, y la ciencia social (a la que la historia tiene el orgullo de pertenecer) por el otro. Esta opinión está muy justificada, corno vemos. Más aún, puesto que los valores del grupo2 (y los valores de clase en particular) se suelen referir a 1echos sociales, la identidad de la materia de investigación proporciona mejores oportunidades para que influyan sobre la investigación en las ciencias sociales que en las naturales. Pero, en general, no se puede dibujar una línea divisoria, basada en la valoración, entre estos dos grupos de disciplinas. Ambos grupos tienen la influencia de las valoraciones de grupo convergentes y divergentes. 
El sistenja de valores individuales es todavía más complejo y complicado que el de los valores de grupo. Incluye los valores universales aceptados Por un individuo concreto (a través de los valores de grupo1), los valores egrupo2, y aquellos valores individuales específicos de la persona en enestion. Esos valores individuales están relacionados con la experiencia y la entalidad de esa persona. Suelen derivar de los valores universales y de 5 valores de grupo2, pero a veces difieren de estos últimos, Por ejemplo, 1na apreciación negativa del hecho de fumar tabaco se clasificará corno Up Valor individual relacionado con la experiencia de una persona (lógica- 
u tiene pon que sen su copia cspasmiiela turs] sdoi a) mientras 
x 12,5 manifestaciones de la nc’ ilud e arativa en la invcatieaciáa histórica lretadas mós adelante, al habLar de as vaLoraciones en la historia. Jcs 
ele valoración (valoración absolu La. valoracmri radicainsente rciutivie5a 
- tlOraçj, inoderadaniente relativista) accón ‘etanos en el mismo lugar. 
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que una apreciación positiva de empresas arriesgadas es un valor individual relacionado con su mentalidad. Los valores individuales tienen el mismo efecto sobre la investigación en la ciencia natural y en la social. Por ejemplo, la apreciación negativa del hecho de fumar tabaco por un experto en medicina puede afectar a su interpretación de los datos sobre la incidencia del cáncer de pulmón, y la valoración positiva (o condenación) del riesgo puede afectar la valoración de un historiador sobre una personalidad que vivió en el pasado. En último análisis, todos los valores universales y de grupos, y los propios valores individuales, se combinan para formar un sistema de valores individuales. 
Al resumir la discusión sobre la dependencia del proceso cognoscitivo histórico respecto de los valores, tenernos que llegar a la conclusión de que dicha dependencia no es ninguna peculiaridad de la investigación histórica, ya que es característica de todo conocimiento científico. La ciencia natural no difiere a ese respecto de la ciencia social, esencialmente. En el caso de la primera, el hecho de estar libres de valoraciones ocurre sólo con una parte de los valores de grupo, en concreto los valores de grupo2 divergentes, mientras que los valores universales, los valores de grupo1, los valores convergentes y los propios valores individuales son típicos de todas las disciplinas. Tenemos que añadir que en una sociedad dividida en clases toda ciencia, tanto la social como la natural, juega un papel de clase, ya que cada disciplina es un instrumento de clases o grupos específicos. En este caso, la ciencia funciona corno una ideología, y en este sentido no hay diferencia entre las diversas disciplinas. Por ejemplo, en nuestra época somos testigos del enorme papel ideológico del desarrollo de las ciencias tecnológicas. 
Nuestras conclusiones, dirigidas contra el relativismo episternológico atribuido sólo a las ciencias sociales (y en particular a la investigación histórica) no pretenden, como hemos dicho anteriormente, hacer que el relativismo abarque todo el proceso cognoscitivo científico, y eliminar así el problema por medio de la negación de la naturaleza objetiva de ese proceso- Los argumentos contra el ielativismo, enumerados más arriba, se refieren en todo momento a lo que podríamos llamar relativismo absoluto. SegUfl esta interpretación, la historia siempre resulta ser «un producto» del his toriador que construye el pasado, su «confesión de fe»; supone siempre una historia presente, etcétera, y no puede alcanzar la verdad. No se puede admitir la sustitución del relativismo absoluto por el positivismo, porque como hemos visto, este último simplifica demasiado el proceso cognoscitl’<T° Pero, a la luz de lo que hemos dicho, podemos esbozar una opinión qu podríamos llamar moderada, o relativismo dialéctico. Este tipo de relat1 vismo, admitiendo una relación entre el proceso cognoscitivo científico y el mundo de los valores (y el cuerpo general de conocimientos que tiene un sujeto conocedor concreto), no es tan pesimista como el relativismo absOlutO respecto a] hecho de que la relación mencionada distorsiona irrevers1b mente los resultados del proceso cognoscitivo, es decir, respecto a la 
bilidad de una investigación histórica objetiva que daría lugar a narrac105 que serían a la vez verdaderas y comprobables intcrsubjetivamente n estO 
Ea nc es libros sobre el objetivismo en la invcstieación bistórica, VD 


no niega el hecho de que, en la práctica. encontramos dichos casos de literatura histórica que siguen el modelo atribuido por los relativistas absolutos a la historiografía en general. 
Podemos aducir estos tres argumentos para apoyar las aseveraciones del relativismo moderado; todas ellas señalan el hecho de que la «fluidez» de los factores variables del conocimiento tiene sus límites. Son: 
1) la no uniformidad de la influencia de la posición social del investigador sobre los resultados de su investigación; 
2) los valores de grupo específicos de los científicos; 
3) la expansión y la uniformidad creciente del conocimiento no basado en fuentes de los historiadores. 
Mientras que el relativismo absoluto asegura que la posición social del investigador deforma siempre los resultados de su investigación, los relativistas dialécticos mantienen que el efecto puede ser positivo o negativo, según su posición social. Las clases que promueven el progreso social cambian en los diversos niveles del desarrollo histórico. El cambiar las condiciones existentes va en beneficio de esas clases ascendentes, y esto les lleva a investigar los hechos lo más exhaustivamente posible. Por eso no basta decir que la posición social de uno afecta a los resultados de su investigación: tenemos que averiguar si el investigador (como miembro de una clase concreta) está interesado en descubrir la verdad o en ocultarla. «Cuanto más insensible e imparcial sea la ciencia, más cumplirá las aspiraciones e intereses de los trabajadores.» Karl Marx fue el primero en formular esta idea 
Las valoraciones divergentes basadas en las clases mencionadas anteriormente pueden suavizarse, en gran medida, respecto a la investigación: 
los estudiosos y científicos forman un grupo social específico que tiene sus propios valores de grupo específicos. Ciertas valoraciones generales dentro de ese grupo dan lugar a sistemas específicos de valores de grupo que Son típicos de los investigadores que trabajan en las diversas disciplinas, Y por tanto, también, de los historiadores. La respublica docta, aunque toda- Vsa desperdigada entre las clases, produce un número gradualmente mayor de normas que son comunes a todos sus miembros y que no pueden ser dejadas de lado si un investigador no quiere arriesgar su reputación. Estas normas se refieren a la honestidad en la investigación, basando todos los casos de deducción en bases comprobables por otros, claridad y precisión d formulaciones, competencia en el área de la propia investigación, aproxirnación crítica a los datos, etcétera. Aunque no eliminan las diferencias tfl la selección de los problemas que deben ser estudiados, marcan bastante bien el límite más allá del cual nos encontramos con distorsiones intenOorsadas de los hechos. Por supuesto, esto no excluye la posibilidad de que 
- ‘a Produc cuasi-científica más allá de este límite parezca, a primera vista, Ser científica, pero de ello no se puede echar la culpa a los ustoriadores de mente objetiva. 
Mientras que el primer argumento se dirigía contra la interpretación atabsta de la posición de clase, y la segunda seflalaba ciertas circunstancias 
que suavizan las divergencias de los valores de erupo, el terceto 


tiene un ámbito de aplicación más amplio. Se ha dicho que los resultados del proceso cognoscitivo histórico (por el momento no nos preocupamos de la calidad de las fuentes) depende de un Çuerpo de conocimientos anapliamente concebido (incluyendo un sistema de valores) que tiene el historiador cuando empieza una investigación; lo hemos llamado, de un modo convencional, conocimiento no basado en fuentes. Este cuerpo de conocimientos se puede extender casi hasta el infinito, y puede convertirse en algo cada vez más uniforme para personas diferentes, proceso que asegurará una convergencia creciente de los resultados de la investigación. Cuando los historiadores se apoyan en los logros de otras disciplinas y los añaden a la serie de conceptos con los que comienzan la investigación, desarrollan así ciertas estructuras teóricas comunes a todos, que impedirán excesivas divergencias en los resultados de la investigación. En algunas ciencias naturales (por ejemplo, la física) ya se ha desarrollado esa serie de conceptos teóricos comúnmente aceptados. Esto no significa que su nivel de desarrollo sea superior: simplemente atestigua el hecho de que la materia de investigación en las ciencias sociales es mucho más compleja y exige diferentes procedimientos de investigación y tiene una forma de desarrollo propia. 
Por tanto, en opinión de este autor, el conocimiento no basado en fuentes es el apoyo principal de la objetividad en la investigación histórica. Como veremos más tarde, al analizar el concepto de veracidad en la historia (o sea, el objetivo de la historiografía objetiva) y el de conocimiento no basado en fuentes, no hay obstáculos irrernontables que nos puedan impedir hacer una literatura histórica objetiva. Su objetividad nunca será absoluta, ya que sería absurdo afirmar que el conocimiento no basado en fuentes de todos los historiadores es uniforme. Las gafas a través de las cuales miran los historiadores los colores y las formas del mundo siempre permanecerán diferenciadas, aunque sólo sea por las diferencias en la experiencia individual. Esto significa que la descripción de un hecho o de un sistema hecha por A sera diferente, al margen de su conocimiento no basado en fuentes básicamente común, de la descripción correspondiente hecha por el historiador B. Desde un cierto punto en el desarrollo de la ciencia histórica, este hecho será cOfls derado como bueno, y contribuirá gradualmente a un cuadro objetivo (verdadero) del pasado. Siempre tendremos que escribir la historia de un nuevo modo, pero no porque la historia sea «un producto subjetivo del historiadoi> que es incapaz de descubrir la verdad; lo haremos porque el conocimiento no basado en fuentes, el individual y el que es común a todos los historn dores y que nos acerca a la verdad, se acumulará con el paso del tiemP9 :- Como escribió A. Gramsci: «Objetivo significa siempre “humanamente objetivo”, lo cual corresponde estrictamente a “históricamente subjetivo’’ de forma que “objetivo” quiere decir lo misnio que “universalrnente sub jetivo”» a 
Surge una cuestión, qué es la verdad en la interpretación del relativi5? dialéctico y cuél es 10 relación entre el concepto de verdad el de probO i lidad. que a menudo se usa en relación con la inv.rt iación histórica Lo relativistas moderados afirnian que el historiador i >vesl j021Ófl, lid’ a una verdad relativa (verdades parciales), que es :ni rrdo rO 591 canlW° 

hacia el acuerdo absoluto de sus afirmaciones con los hechos (isomorfismo perfecto) es decir, hacia la verdad absoluta. La verdad absoluta es una especie de concepto límite, de idealización. Teniendo en cuenta la infinita complejidad del inundo en constante cambio, sólo podemos intentar la verdad relativa. El acuerdo con los hechos es también el criterio para medir la verdad relativa, pero adelantamos que ese acuerdo, en todas las formas de conocimiento, es solamente relativo, y no absoluto, porque vale tanto para las regularidades y causas principales como para sus manifestaciones superficiales. El concepto metodológico de verdad (no modificado por ningún adjetivo) abarca así el concepto de verdad absoluta y el de verdad relativa. Se necesita en metodología como formulación del objetivo del proceso cognoscitivo científico. 
Uno de los principios metodológicos y lógicos básicos, que dice que el concepto de verdad se aplica solamente a las afirmaciones (es decir, sólo las afirmaciones pueden ser verdaderas o falsas, de acuerdo o no con los hechos), exige una cierta modificación en la historiografía. En lo que respecta a la literatura histórica, en el caso de las consideraciones metodológicas penetrantes, es necesario no sólo tratar la verdad o falsedad de las afirmaciones aisladas, sino también la verdad o falsedad de las narraciones históricas, o sea, secuencias de afirmaciones que en conjunto forman cuadros del pasado (cf r. capítulo XXIII). Ahora nos interesa no sólo la verdad de afirasaciones aisladas como «La Bastilla fue tomada el 14 de julio de 1789», «La Constitución de 1791 marcó una victoria de las ideas revolucionarias», etcélera, sino también la verdad (acuerdo con los hechos) de todo el cuadro dela Revolución Francesa (o un fragmento) mostrado en la obra de un historiador concreto. Sabernos perfectamente que en una narración histórica la suma de una serie de afirmaciones verdaderas no necesariamente da un cuadro general verdadero de los sucesos. Por otro lado, puede ocurrir también 
e afirmaciones aisladas falsas, coexistiendo era una narración con otras verdaderas no invaliden necesariamente la verdad de esa narración corno 
°‘todo. Esto crea el problema del concepto de valor lógico de las narraciones, que hay que usar en los análisis metodológicos junto al del valor lipeo de las afirmaciones La literatura histórica objetiva intenta no sólo la verdad de las afirmaciones, sino, sobre todo, la verdad de las narraciones: 
CUestión es que la estructura de los hechos y de los procesos históricos lea reconstiuida de acuerdo con lo que ocuirio Evidentemente no todos sejdan cuenta de la importancia de esta tarea, y ésta es la razón de que 5uhas revisiones de estudios históricos se ocupen a menudo solamente del 
lógico de las afirmaciones aisladas, y no de la narración corno un todo, 1 Cual hace imposible una apreciacion coriecta de importantes contribu 
. Está claro que en cada caso habría que comprobar la verdad de las e1aciones aisladas y de la narración, ya que sólo esto nos permite apreciar iontribucion de un estudioso determinado a la irnestigacion hastorica 
entonces surge la pregunta básica: ¿Qué es una narración verdaSi mantenernos la definición clásica de verdad, la respuesta sería —como Caso de las afirnlaciones— que una narración debe estar de acuerdo con hecho5 e o que signatica esto en el ciso de una nairacion historie 5) 
Falo rs sólo sria suqercocia, que tiene que ser elaborada aparte. 
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1) Ofrece una descripción fiel de los hechos (es decir, una que es deta. liada y está formada por afirmaciones verdaderas). 
2) No ofrece una descripción totalmente detallada, pero no incluye afir. maciones que difieran de los hechos. 
3) No ofrece una descripción detallada, pero no sólo no incluye afirma clones que difieran de los hechos, sino que ofrece una interpretación integral de los hechos que muestra la estructura y el movimiento de un sistema concreto en total o en parte (cfr. capítulo XIV). 
La primera explicación debe ser rechazada, no sólo por la imposibilidad física (al margen de la falta de fuentes) de dar una descripción totalmente detallada de los hechos, sino también porque la historiografía (como ciencia) no es escribir crónicas (cfr. capítulo XXIII). Las exigencias formuladas en la segunda explicación son demasiado limitadas; pueden ser consideradas suficientes por los que apoyan la investigación de tipo erudito, que subraya la formulación del mayor número posible de afirmaciones rigurosamente establecidas corno ciertas. La tercera explicación ha sido redactada en tér minos necesariamente muy generales. Como se puede ver fácilmente, incluye la exigencia de que la historiografía preste atención a la estructura y al mOVi miento de los sistemas, es decir, explique el desarrollo (y cumpla, por tanto, el modelo dialéctico, ver capítulo IX). Tina narración que se ocupe de los sistemas (que pueden ser de distinto tamaflo) y de sus elementos tiene que tener en cuenta las fuerzas que ponen en movimiento el sistema y la poSiCiOfl de los diversos elementos de ese sistema. Esta exigencia, para ser satisfecha, necesita un conocimiento no basado en fuentes más amplio y unos niveles más altos de dicho conocimiento, ya que sólo así pueden surgir cuadros V daderos a partir de afirmaciones verdaderas. Esto conduce a una conclut’°° de algún modo paradójica: es posible que a medida que mejora el prOce° cognoscitivo histórico, afirmaciones que se solían aceptar corno verdademt lleguen a ser rechazadas por falsas; del mismo modo, las descripCi0fl históricas que se solían clasificar como verdaderas pueden _siguiendo e desarrollo de la ciencia histórica, que significa, sobre todo, el desarrollo de conocimiento no basado en fuentes— mostrarse como falsas en virtud de cambio de perspectiva temporal. También es posible admitir la veracida simultánea de una serie de descripciones (narraciones) del mismo fragmen del pasado, suponiendo que dichas descripciones (narraciones) sean COOVP0 tibies entre sí. En tal caso, todas esas descripciones, en conjunto lfldiGer. un paso hacia el alcance de la verdad, si satisfacen la condición de n aC carniento integral. Esto ocurre también con otras disciplinas, oC 
En resumen, podernos decir que el concepto de «estar de acuerdo Cta loe hechos>», aplicado a una narración histórica, no significa siapieifl, etiqueta «cómo fue realmente» (lo cual es posible en el caso de aíirmacb°0, aisladas), sino también una explicación de cómo deben interprctaiSC C 0 «hechos>». En este punto vemos una relación entre las reflexiones en el 
ele a metodología pragmática ele Ja historia las del campo de la rnetodo r objetiva. La explicación de cómo hay que entender los «hechos’> (en 
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Pero entonces, ¿cómo sabemos si una afirmación histórica concreta es verdadera o falsa o, en una terminología un poco diferente, que tiene significado? Nos ocupamos todavía del estudio del pasado, de modo que ¿cómo podernos demostrar —en el curso del estudio— que una afirmación dada está de acuerdo con los hechos (exigencia de la definición clásica de verdad) si todavía no conocemos esos hechos? Por otro lado, si conociéramos esos hechos no tendríamos que estudiarlos. 
Las reglas para averiguar directa o indirectamente el valor lógico de las afirmaciones se llaian también criterios, es decir, métodos para distinguir las afirmaciones verdaderas de las falsas, se han desarrollado en el curso de la investigación científica y son totalmente aplicables a la investigación histórica, también. De ellas no nos interesan aquí las reglas semánticas (como las tablas de verdad) que muestran cómo el valor verdad de las afirmaciones compuestas depende del valor verdad de las afirmaciones simples que las componen. 
Fuera de las reglas que nos interesan aquí, la mayor importancia se debe atribuir al criterio de la práctica, ya que éste es el único criterio que nos permite averiguar cuál es la relación entre una afirmación sobre un hecho y el propio hecho. Podemos llamarlo, por tanto, criterio semántico. Todos los demás criterios son o sintácticos o pragmáticos; los primeros se refieren a las mismas afirmacjooies o a las relaciones entre ellas, mientras que los ultimos describen la relación entre las afirmaciones y los que las hacen, y en Ultima instancia deben ser confirmados por el criterio de práctica. 
El criterio de la práctica, que es la única prueba directa de verdad, ya que llega más allá de las afirmaciones y establece un «contacto» directo con los hechos, puede entenderse como general, que con el conocimiento de la eficacia de las acciones humanas nos permite averiguar la verdad de las afirmaciones sobre los hechos, y corno algo técnico, ara ser usado en la Practica investigadora cotidiana. 
El criterio general de práctica es el fundamental en todas las disciplinas. El hombre va transformando gradualmente el mundo, utilizando igualmente los logros de las disciplinas sociales y los de las naturales, y su éxito en la transformación del mundo significa que confía en un conocimiento que es uasicamente verdadero y que ha sido adquirido en el curso del proceso (tanto en el área de la ciencia natural como de la ciencia social). 
>qPodemos imaginar el violento desarrollo de la tecnología de hoy en día ir. la existencia de una sociedad organizada que base sus acciones en el ocimiento de los hechos sociales y que recuerde sus acciones en el pasado. 
de la historia en dichas transformaciones es excepcionalmente gran‘ coop con otras disciplinas sociales en el proceso de adquirir el cono1ento de la sociedad y de averiguar las regularidades, y más aún, sirve de 
Vitioria social. Imaginemos por un momento que el mundo, tal como lo 1cmos, ha existido desde hace sólo cinco minutos, de modo que ni tiene 
tOr1a propia ni los historiadores nos pueden contar nada sobre el pasado. 
ir5 en1es humanas se volverían huecas. Todos lOS conceptos fcrnaados a de los tIempos perderían su sirnit codo: no habría bases para ninguna 
tert°° exceplo las aciividoclcs diarim; vilal(’s para la exisSeueia humana, oteéS 1 lo anal id asnos más veníamos el ruad ro apocalíptico (le (JO niurida 
000ado. Por tanto, el beci so da (‘1 ns’,sncto no sea curro) esa visión es 
criterso entre 01 ros, a favor dc la vcrdad riel Conocimiento histórico. 
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El problema no plantea dudas en relación con las afirmaciones aisladas, pero estadio concreto del desarollo de la ciencia) está en la esfera de la metodoen lo referente a las narraciones da luear a problemas enormemente compli. loía objetiva. (Ver Tercera Parte.) 
cados. Podemos dar, por lo menos, tre explicaciones posibles (y abreviadat 
del concepto de «narración de acuerdo con los hechos históricos». Sería una 
narración que: 

Pero nos encontrarnos con un criterio muy general que no puede consi. derarse absoluto. Hay que recordar que Lenin escribió: «(...) el criterio práctico no puede nunca confirmar ni rechazar ninguna idea humana, Cofl pletamente, en la naturaleza de las cosas. Este criterio es lo suficientemente “indefinido” corno para no permitir que el conocimiento humano sea “ab. soluto’’» 42 
En las actividades investigadoras cotidianas (esto ocurre con la historia y con otras disciplinas) usamos el criterio no profesional de la práctica de forma casi universal; nos permite averiguar (aunque no absoluta o definitivamente) si una afirmación dada es verdadera o falsa. Ese criterio se ideo tifica con la llamada capacidad empírica, o de observación, de las afirma. ciones, para recibir decisiones, aunque tenernos que advertir que el criterio en cuestión es relativo. En este sentido podernos anotar lo que escribií Engels, que «desde el momento en que dirigimos estos objetos para nuestro propio uso, según las cualidades que percibimos en ellos, ponemos a prueba, una prueba infalible, la corrección o no de nuestra percepción sensorial>’4 El criterio técnico es, por supuesto, el más ampliamente usado en las disciplinas experimentales, pero resulta que también se encuentra a menudo cc otras ciencias, incluida la historia. El historiador lo usa (la mayoría de las veces, junto con otros criterios) cuando hay una posibilidad de conocimiento directo o, en otras palabras, de decidir empíricamente el valor verdad de una afirmación. Por supuesto, las afirmaciones sobre las que se podían tomar decisiones empíricas en el pasado no son susceptibles de ello hoy en día Pero, bastantes veces, cuando el objeto balo observación no cambia, se pueden seguir tornando decisiones empíricamente sobre las afirmaciones que se refieren a él. Dicho objeto, incluso, con un cambio en la extensión del concepto de observable (por ejemplo, un cambio así tuvo lugar con la llegada del microscopio electrónico), puede mostrar posibilidades, hasta el momento ocultas, de decidir el acuerdo entre ]as afirmaciones y los hechos. 
Así, por ejemplo, la afirmación «este documento fue hecho en 1624» puede estar sujeta al criterio profesional de práctica (criterio de deciS100 empírica) si examinarnos el documento y comprobarnos la fecha, el papel sobre el que está manuscrito o impreso, el tipo de escritura o de imprenta etcétera. Del mismo modo, la afirmación «la Constitución polaca de 1791 sol incluye un artículo sobre los campesinos» puede confirmarse como cierta 5 leernos el texto de esa Constitución. Una visita a un museo nos permite determinar el valor verdad de muchas afirmaciones sobre civilización matefl 
Como sabemos, los defensores del empirismo lógico (llamado tamb100 comprobacionismo) se limitan a ese criterio y, por tanto, consideran fa’t°° de significado todas las afirmaciones que no están sujetas a una compr0 ción empírica positiva, lo cual, se ha demostrado, ha resultado fatal para el desarrollo de la ciencia. Ha resultado que si hay que resolver proble5 difíciles, la ciencia no puede entrar en la camisa de fuerza de la observa° y de la comprobación empírica en cada paso. Es especialmente irnp0rta subrayar este punto en la investigación histórica, para la cual sUpUS° 
grave peligro la opinión empirista. 
Los métodos indirectos de averiruar iC vordad (o falsedad) de las ae’ mociones, métodos cloe juegan un papel fundamental, se pueden def° 
Len,, Va/> 1> 00 7 2 >17>07 7ftCLS777( Mosc> Z Ii 17 142 c7 
E. Engels, prefacio a la edición inlesa cte ,‘Socialism: Elogian and LEle>, cd. cit. 

de un modo general corno una sustentación de las afirmaciones a base de confrontarlas mutuamente; en otras palabras, las afirmaciones formuladas recientemente se confrontan con el cuerpo de conocimientos (la serie de afirmaciones ya aceptadas) de que disponemos con anterioridad. Las afirmaciones formuladas recientemente pueden deducirse de las ya aceptadas, o pueden ser reconocidas en vista de otras afirmaciones aceptadas, en conformidad con un procedimiento científico. De este modo, las afirmaciones apoyadas así pueden ser aceptadas al principio por un solo científico y más tarde por un grupo o la totalidad de los estudiosos. En la investigación histórica se ha desarrollado un procedimiento bastante complicado de apoyar las afirmaciones (un procedimiento estrechamente unido al de formular afirmaciones), que discutiremos con detalle más adelante. Incluye el examen de la autenticidad y la fiabilidad de las fuentes, una gama de métodos directos e indirectos de encontrar hechos y una explicación causal, acompañada constantemente por el conocimiento no basado en fuentes. Por el momento, limilémonos a averiguar qué etiquetas hay que poner a aquellas afirmaciones que en la investigación histórica demuestran ser ciertas sólo de modo indirecto. Para hacerlo, tenernos que analizar el concepto de probabilidad tal como se ha interpretado en la historia. 
7. El concepto de probabilidad en la irn’estigacón histórica 
El término probabilidad, que es materia de vivas discusiones, tiene varios significadas, cada uno de ellos interpretado de diferentes maneras La clasificación fundamental es la que distingue entre probabilidad aplicada a las afirmaciones y la probabilidad aplicada a los sucesos. En el primer caso nos encontramos con la probabilidad lógica (en la terminología de R. Carnap: 
Probabilidad), que establece (en la interpretación que adoptamos aquí) con qué grado de certeza (o sea, certeza racional, en la terminología de J. M. Keyfl cs o certeza ep>0ten7ologica en la leanunologaa de B Russell) puede aceptar Una persona la afirmación A si ha aceptado la B; o nos encontrarnos con la 
Obabilidad psicológica, que indica el grado de certeza con el que una PtSona acepta realmente una afirmación dada (posiblemente, sin relacionarla 
el cuco-po de conocimientos que tiene). 
La probabilidad logica puede coincidir con la psacologica pero la mayoria 4las veces las afirmaciones probables (no sólo las que hacen los historia05L Hasta ahora, el concepto de probabilidad en la investigación histórica ha 
tratado mUy ampliamente por 1. Giedymen, Prchlemy logiczne analizv ¡ctssP YCznej, págs. 26-38. Entre las obras generales (excepto las matemáticas), las 
‘mpoitante son J M Kesnes A Treatzçe Qn Pml chzlzty Lo’does 1948 Camap 7! e T o Ca ic >s of Proóabr»t Readcngs en Phrlosoplz cal Analys s 
bueia Yorl °» [a iéa n>ç of ProLeljelm Londies o°i H Recebe ach Theo» ol D1 CC 7 Be kele 1949 E son Mises Piob&h,l,t5 Stales/»cs 
Trth 2 eJ Lo id’ es lOaá E Borel Pi ooab>l,fe cf ce> le/udc Pmcs 1961 
--d----. Cohen, Reaso,s and A>ature, Londres, i964, págs. 125-135. Entre las obras O autores pc locos esO ca L lduk1eu1c7 Jogi> a Pc cgo o/oca cd cet pngs 120 130 
Los 5sian z e rcprezentxcje pi awclop uenst s ramo u teorisch j09a1ezov,s,ucl>0 (Rcgrcseniaciones semánticas de la probabilidad de las fórnsc’ 
m i, 1>, cia lo c >1 su ) ROZO, O 7 IOZIC> e p ces 91 102 Los bac u> 
nItre Ja pi ohahi idad de la ocurrencia de ur nexo causal y la probo- de aEStdjiE» (lO e-a so. Esta úllima >10 CO --coa,sclo se trola de 
S5S20>7 d d.ha,;7>i.> mooi,Jíud, por ejemplo, que .4 ca una eauea Ci’ E-— tr0 >prngahj nao n’> -p7r> aulj’,l,> rIel tdrmine (lo cual percnitii-ís lOS i17i’775- 
El pr>,bl,nosn> 4> ii p>;ehahiinlacl ca predornoante como es ,aisido. ci> 
eceh,7, E,,>’ of .Senau’ific Piiil050pi?v, Bç>i> dey, 1951. 

5 / 7) 
dores) muestran un refuerzo de la primera probabilidad por la segunda. La probabilidad de un suceso de una clase determinada de sucesos es igual al cociente del número de sucesos favorables por el número de todos los hechos de esa clase posibles. Si re representa el número de hechos favorables de tipo A (por ejemplo, sacar un as de un montón de cartas) y N el número de hechos posibles (por ejemplo, el número de cartas que se pueden sacar del montón), entonces la probabilidad de A es representada por la fórmula: 

La medida de la probabilidad dada por esta fórmula está en el intervalo cerrado 0,1 (el modificador «cerrado» significa aquí que la medida puede tener también cualquiera de los valores límites O y 1), lo cual significa que el valor 1 de A indica certeza (es decir, la certeza de que A tendrá lugar). La probabilidad de sacar un as de un montón de 52 cartas, por tanto, sería: 

Esta es la llamada definición clásica de probabilidad. Sin embargo, hay otra definición de la probabilidad de los sucesos que se llama definición estadística o de frecuencia de probabilidad. En este último caso no se hace referencia al concepto de suceso favorable y suceso posible, ya que no son conocidos en principio. En tal caso, la probabilidad de un suceso A sólo se puede fijar experimentalmente (por ejemplo, por pruebas múltiples). La probabilidad de frecuencia, por tanto, es la base de la frecuencia relatna de la aparición de un suceso W entre un número grande de otros suceSos Puesto que, según la opinión predominante entre los expertos, la probabilidad de frecuencia se refiere solamente a los sucesos que aparecen a gran escala, o sea, que pueden estar sujetos a operaciones estadísticas, algunos expertos (por ejemplo, R. von Mises) —en concreto, los que aseguran que la lnvestn gación histórica se ocupa sólo de los hechos aislados— restringen la proba bilidad de frecuencia a la ciencia natural (y las matemáticas). Esto revela una asimetría claramente marcada en la clasificación de los tipos de probabilidad: la probabilidad lógica y psicológica son aplicables a las afirmaciones sobre todos los sucesos y, por tanto, indirectamente, a todos los sucesOS mientras que la probabilidad estadística (empírica) sólo es aplicable a los sucesos que aparecen a gran escala. El comportamiento lingüístico caractC ristico de los historiadores, que en este caso se ajusta al uso cotidia0 muestra la laguna que consiste en la falta de un concepto de probabllidae que se pueda aplicar a los hechos aislados. Pero, como se verá desPues, concepto de probabilidad que se aplica a afirmaciones singulares y 
tan común a la investigación histórica está también sujeto a la interPretacbdi de frecuencia. 
Los historiadores han senicio usando todos los conceptos de prohaNl iflCliCO)flSdOS más arriba; todos esos conceptos, además. parecen 
en 15 mmscstigación lii stórica. Peen ahora, al analizar los mnótodos de as eimí os \;aiorcs lógicos de las íira1aCiOi1eS, oes ocuparemos principaim]700tC O Li probabilidad lógica cii relación COfl las ato lliitC’i000S y no con los hcC1° 

También se intentará demostrar que la probabilidad lógica está estrechamente relacionada con la probabilidad empírica. 
En la ciencia hay dos interpretaciones diferentes de la probabilidad lógica. Una de éstas (usada, por ejemplo, por H. Reichenbach) afirma que la probabilidad lógica es una categoría semántica (concepto semántico), como la verdad y, por tanto, que es la medida (grado) de verdad de las afirmaciones, es decir, la medida de su aproximación a los hechos. En este sentido, los conceptos falsedad-probabilidad-verdad forman una sola secuencia. Por eso, la certeza de la validez de una afirmación A a la luz de otras afirmaciones, es decir, un cuerpo de conocimientos concreto, o sea, la certeza de su veracidad, se identifica con la verdad. 
Esta confusión de conceptos se evita en la otra interpretación (J. M. Keynes, B. Russell, R. Carnap, J. Nicod, K. Ajdukiewicz), que considera la probabilidad lógica no como un grado de verdad (de una afirmación), sino como un grado de la certeza racional de la verdad (sustentación inductiva) de una afirmación dada. En esta interpretación, el eje falsedad-verdad es distinto del eje de los varios grados de probabilidad. Por tanto, la aceptación de una afirmación como cierta no tiene por qué dar lugar automáticamente a la etiquetación como verdadera. Como se deduce de la definición de probabilidad lógica, dada en el primer párrafo de esta parte, este autor considera la segunda interpretación más ajustada. La cuestión será tratada más tarde. 
Las dos interpretaciones dicen que un grado definido de la probabilidad de una afirmación depende del grado de su sustentación, con la condición de que en el caso de la primera interpretación inmediatamente vamos a demostrar el grado correspondiente de verdad de esa afirmación, mientras que en el último caso sólo llegamos al grado correspondiente de certeza de su veracidad. De cualquier modo, se puede decir que, al margen de su interpretación, el concepto de probabilidad lógica está relacionado con la demostración indirecta de la verdad de las afirmaciones y es, así, una medida del éxito de esa demostración. 
Pero si aceptamos la segunda interpretación, ¿estamos entonces condenados a llamar siempre sólo ciertas a afirmaciones sustentadas hasta algún grado, el mismo grado que para su veracidad, y a guardar la etiqueta de Verdad sólo para las afirmaciones que han sido directamente confrontadas CO los hechos? En otras palabras, ¿no hay posibilidad de pasar del nivel Puramente pragmático (y sintáctico) al semántico, que considera las relaciofles entre las afirmaciones y los hechos? En opinión de este autor, esa posiblhdad existe, y su consideración nos permite evitar los intentos de hacer a la Ciencia en general, y a la historia en particular, más «exacta» por medio : la eliminación del concepto de verdad en favor del de probabilidad, cosa que han sugerido algunos defensores de la primera interpretación. La seg 1nd interpretación no advierte esa posibilidad, y subraya la naturaleza flalmtica de las afirmaciones probables (lo cual significa que dichas afirma -Oofle se supone, no se refieren a los hechos). 
r Hay dos argumentos para no hacer distinciones, por parte de los histo ladores entre las aiim nsaciones cuya verdad está demostrada directamente 
Y aqUij casa verdad está demostrada indirectamente, es decir, para llamar erdadera a aq mellas afirmaciones que son ciertas respecto a su verdad. 
LI prmii ero de estos dos argunici tos señala la esi rcc1a elación entre COi]7efltnrj,s pmobahilistíms sobre las afirmaciones, por un lado, y los 
a los que se retíeren las afirmaciones, i7Oi otro; es decir, la relación entre probabilidad lógica y probabilidad empírica. Consideremos las siguientes afirmaciones, que hasta el momento no hemos conseguido apoyar con datos sacados de fuentes: «Zyndram de Maszkowice no era el jefe polaco en la Batalla de Grunwald» (la batalla, en 1410, en la que los polacos vencieron a los Caballeros Teutónicos; también llamada la Batalla de Tannenberg). Esta afirmación tiene su grado de certeza de ser verdadera, es decir, su probabilidad lógica. Su aceptación se basa en su confrontación con otras afirmaciones, tales como: «En la Edad Media, la gente de baja condición y pequeña fortuna no solía ejercer el mando de sus superiores sociales», «Zyndrarn de Maszkowice era de condición relativamente baja», «No fue recompensado después de la batalla», «los jefes solían ser recompensados después de las batallas victoriosas», etcétera. La hipótesis mencionada más arriba sobre Zyndram de Maszkowice se deduce de estas afirmaciones con alguna probabilidad (el ejemplo que consideramos será analizado de nuevo con más detalle, pero en otro contexto). 
Pero el teorema sobre la probabilidad lógica de una afirmación no se basa sólo en una confrontación tal de afirmaciones, de la que se deduce que nuestra hipótesis H tiene, a la luz de esas afirmaciones, una probabilidad 77. Esta confrontación no sería posible sin ciertos hechos que hacen improbable que un hombre de baja condición fuera, en la Edad Media, un jefe de sus superiores sociales. Esta estructura de hechos es la base de nuestra posibilidad de encontrar argumentos en su favor: los hechos proporcionan argumentos en favor de sí mismos. La afirmación «La Batalla de Crécy fue ganada por gnomos» no tiene un testimonio aceptable de su veracidad, simplemente porque es incompatible con (la estructura de) los hechos. A veces formulamos una hipótesis sin ningún apoyo especial (posible de algún otro modo, pero sin fuertes argumentos en su favor sacados de las fuentes) y la consideramos aceptable; más aún, no provocamos protestas de otros investigadores. A simple vista, la estructura comúnmente conocida de los hechos relacionados hace que esa hipótesis sea bastante probable. Por tanto, estamos convencidos de que hay un gran grado de probabilidad de que sea verdadera, es decir, formulamos una afirmación con una probabilidad psicológica correspondiente. La discrepancia entre la probabilidad lógica y la psicológica se debe en este caso a la falta de una serie adecuada de afirmaciones necesarias para una confrontación con la hipótesis. 
Se puede decir en general que toda afirmación que tiene su probabilidad lógica (o psicológica) puede tener su equivalente (modelo) en la probabilidad empírica, lo cual, evidentemente, no significa que en cada caso nuestra averiguación de su probabilidad lógica corresponda a la probabilidad desconocida de los sucesos. En otras palabras, la probabilidad se puede expresar en lenguaje objeto y en metalenguaje. La afirmación: «Los argumentos aducidos por el autor apoyan, con una gran probabilidad la afirmación de que Zyndram de Maszkowice no fue el jefe en la Batalla de Grunwald», se refiere a la probabilidad (grado de certeza de la verda de una efsrmación dada, y no a lOS hechos. Por tanto, es ursa meta.afirmacbofl Su equivalente en lenguaje objeto es: «Es altamente probable que Zyndra’11 de i\4asekowice no fuera el jefe en la Batalla de Grunwald», o «NO es 
probable (es improbable) que Zyndrain de Maszkowice fuera el jefe 
la Batalla de Grunwa]d.» También se ciede decir que su equivalente 
rico es «Zvndram de Maszkowice fue el jefe en la Batalla de 

on una probabilidad p», ya que sólo hay dos posibilidades: o fue el jefe (p’=l) o no lo fue (p=O); pero esto confirma la diferencia entre el grado real de probabilidad, que no cnocemos, y el grado de probabilidad que atribuimos a la afirmación en cuestión. Esa diferencia es la medida de nuestra ignorancia. La relación entre la probabilidad que se refiere a las afirmaciones y la que se refiere a los hechos se puede ver claramente en la definición de probabilidad estadística, transformada por K. Ajdukiewicz para relacionarla con la probabilidad de las afirmaciones: 
«La probabilidad de una afirmación que dice que un objeto es A, en relación con una afirmación que dice que ese objeto es B, equivale a la frecuencia relativa de objetos A entre objetos B> 
En muchos casos, esa definición permitiría computar la probabilidad de las afirmaciones. 
El concepto de probabilidad lógica, que se refiere a varios hechos históricos (y al mismo tiempo a las afirmaciones sobre los hechos), se puede interpretar en términos de frecuencia, lo cual, por supuesto, no significa que la frecuencia relativa de la aparición de los objetos (o las afirmaciones) A en la clase de objetos (o afirmaciones) B pueda establecerse en cada caso. Los historiadores siguen esta interpretación intuitiva usando a menudo formulaciones como ><improbable», <muy probable><, « casi cierto», etcétera, que J. Giedymin llama cuasi-métricas. Podríamos exigir una mayor precisión en estas. formulaciones, a algunas de las cuales se podría dar una interpretación numérica. Nuestra aseveración de que la probabilidad de los sucesos aislados se puede interpretar en términos de frecuencia se basa en el hecho de que, como J. Giedymin apuntó correctamente, un historiador está en situación de establecer la probabilidad de un suceso sólo si se puede referir a una afirmación general sobre una clase de sucesos, en la que se incluiría el suceso en cuestión. Hemos dicho que era improbable que Zyndram de Maszkowice fuera el jefe en la Batalla de Grunwald porque si hubiera ejercido el n-iando esto diferiría de nuestro conocimiento sobre la Edad Media. Esta confrontación es, como podemos ver fácilmente, algo basado en las consideraciones de frecuencia: no nos referimos más que a la fretUencia relativa de que los jefes en las grandes batallas de la Edad Media fueran gente de baja condición y pequeña fortuna, frecuencia que es pequena, y a que la frecuencia relativa de jefes recompensados en la clase de los jefes de las batallas vistoriosas es grande, etcétera. 
La interpretación de la veracidad de una afirmación sobre un hecho (en nuestro caso sobre Zyndram de Maszkowice) en términos de frecuencia se basa en la interpretación de frecuencia de los sucesos mencionada más 
-nba. Es esta última la que, como si dijéramos, cede su grado de prouabilldad a la primera. Una afirmación sobre un hecho sólo es probable 
la medida en que lo sea el hecho al que se refiere. Las afirmaciones ‘fl sustentadas sólo se pueden referir a hechos que ocurrieron o no. j.hecho improbable de que un jefe medieval en una batalla importante un hombre de baja condición y pequeña fortuna, que tendría que ar ordenes a señores y príncipes, SOOflC que es improbable enconirar 
que apoyen la afirmación de que un hombre de baja ecoclición ;‘Pequeña fortuna mandó a sus superiores sociales en una in portante atalla mccl ¡eral. Por tanto, la deducción, a partir del hecho de <.IUC una 
Persona era de baja cojidición, de que él no fue e) jefe en una le alta importante, produciría unas conclusiones con bastante probabilidad de ser verdaderas. 
La posibilidad de sustentación de una afirmación determinada por los hechos no significa sustentación real. El grado de una sustentación real (o sea, de la probabilidad de una afirmación) depende de nuestro coraocj. miento, con el que confrontamos ese hecho. Esto se puede referir a lo que sabemos sobre el informante (su fiabilidad), sobre la fuente implicada (su autenticidad), y al conocimiento general histórico, psicológico, sociológico, etcétera. Podemos imaginar así una afirmación verdadera cuyo grado de apoyo (certeza de su veracidad) es nruy pequeño. A medida que nuestro conocimiento amplía esa afirmación, puede cambiar, en ciertas circunstancias, y estar mejor sustentada. La referencia a nuestro conocimiento consiste en buscar el apoyo determinado por los hechos; esta referencia, como hemos dicho, está basada en la frecuencia. Pero una referencia a una fuente o a un informante se puede interpretar en términos de frecuencia, también. En este caso, nos interesa la frecuencia con la que procede información verdadera de una fuente concreta (o de un tipo concreto de fuentes) o de un informante concreto, en relación con el total de unidades de información implicadas. 
El segundo argumento que justifica la práctica de aceptar que afirmaciones que son ciertas sean verdaderas consiste en la referencia al criterio no profesional de la práctica. Como hemos señalado antes, este criterio nos demuestra que adquirimos el conocimiento verdadero de forma gradual; esto da valor al criterio profesional de práctica y a nuestras formas de demostrar indirectamente la verdad de las afirmaciones. Garantiza que Sr aceptan]os una afirmación que es (racionalmente) cierta como verdadera no cometemos ningún error prácticamente importante. Como hemos dicho esto concuerda con la práctica observada por los historiadores. 
¿Qué afirmaciones, entonces, son las que los historiadores aceptan C0010 probables, si las que son ciertas las aceptan como verdaderas? Aquí flOS interesan las formulaciones positivas (y no las comparativas) en las que aparece el concepto de probabilidad, y por tanto, no las afirmaciones C0fl10 una afirmación A es más probable que una afirmación B; sino aflrrnac1om del tipo: es probable una afirmación A (según nuestro conocimiento basado y no basado en fuentes). Podemos incluir en la clase de afirmaciones probables aquellas que dudamos si llamar ciertas o verdaderas, pero que de ningún modo podemos aceptar como suficientemente sustentadas (ésta también es la práctica seguida por los historiadores). 
Esto se refiere a las afirmaciones sobre el pasado que están basadas en datos indirectos exhaustivos y más o menos numerosos, aflrmaci0 que se ocupan del establecimiento de los hechos, y afirmaciones bipoteticas sobre el pasado, que se ocupan de las leves y j-elaciones causales, pero no a las afirmaciones sobre el pasado que están bien establecidas y basadaS en datos directos sobre los hechos a los que se refieren. Así, por eeflhPl°’ ningún historiados- dirá que es simplemente nrobable la afirmación de 10e la Pastilla fue destruida ci 14 de julio de 1789, o de que la Segunda Gue pos, ‘elrerlio, o de que Guillermo el Conquistaaoi. ario la Batalla de L a- Fo esos casos los Hechos a los que se isfisreri afir n1aic’nCS Hall S’ establecidos basar dore en datos de 1 Lleates auf leo; es y dic-etas, es den datos que transmiten información directa sobre rau s Hechos. El historia entonces, acepta esas afirmaciones como ciertas, y las incluye en e’ cVOL 

de las (relativamente) verdaderas. Este es el estado de la enorme mayoría de las afirmaciones históricas, o sea, las que forman una base inductiva, observaCional o empírica sud generis de las consideraciones históricas en general. Por el contrario, como no hay pruebas directas de que Martin Bormann muriera en Berlín en 1945, el historiador llega a la conclusión de que ésa u otra hipótesis sobre el asunto puede ser, como mucho, probable. Sin embargo, no hay que olvidar que si basamos las afirmaciones sobre el pasado en datos directos, tenemos que establecer la autenticidad de la fuente en cuestión y la fiabilidad de la información, antes de proceder a extraer de esa fuente los datos directos sobre los hechos que nos interesan. Si dicha autenticidad o fiabilidad se puede establecer sólo con una probabilidad menor de 1, la etiqueta de probabilidad vale también para la afirmación basada en los datos contenidos en esta fuente cuya autenticidad o fiabilidad no es bastante cierta. Puesto que la fiabilidad de los datos basados en fuentes se establece, a menudo, por la inferencia de probabilidad (cfr. capítulo XIX), algunas afirmaciones, a pesar de estar basadas en datos directos, pueden tener Ufl margen de incertidumbre. En la práctica, sin embargo, si un historiador acepta determinados datos directos de 
l acuerdo con las reglas del procedimiento científico en la investigación histórica (o sea, de acuerdo con las reglas adecuadas de la crítica de fuentes), el conocimiento que obtenga de ese modo estará lo suficiénternente apoyado como para ser considerado como cierto. 
Por otro lado, el concepto de probabilidad es totalmente aplicable a las afirmaciones basadas en datos indirectos derivados de las fuentes y a los datos no basados en fuentes que se refieren tanto al establecimiento de los hechos como a las explicaciones causales. Solemos llegar a dichas afirmaO ones a través de la inferencia de probabilidad, que no es fiable; esto significa que las conclusiones pueden no ser consideradas como ciertas. Los hIstoriadores lIanan a esas conclusiones de varias maneras; muchas veces 110 dudan en llamarlas ciertas, totalmente ciertas, más que ciertas, indudables, irrefutables, correctas, verdaderas, etcétera. Es bien sabido que unas Partes en disputa, excitadas por la controversia, definen construcciones muy Imples como ciertas. Hay que anotar además que incluso la mayor certeza @Ssolo relativa, ya que se basa en nuestro conocimiento, que puede cambiar co0 el paso del tiempo. 
El concepto de probabilidad lógica (interpretado como el grado de erteza de la veracidad) se puede aplicar a las afirmaciones aisladas y a las O’acaones históricas más largas. Si decimos que la descripción de la Batalla Grunwald hecha por el historiador N es probable, queremos decir que 
descrjpaión está debidamente sustentada, a la luz del conocimiento que emos, o, en otras palabras, que el equivalente objetivo de esa afirmación 
Ptobable formulada en metaienguaje (REs probable que la Batalla de Grunsiguiera el curso ofrecido por el historiador N») no difiere mucho de 
afirmación o más bien que la afirmación no difiere mucho de su cqui0 00te objethio (modelo). La probabilidad de una narración histórica se 
de lflterpretar como la suma de las de los sucesos individuales que se Si0 unas-o para formar parte del suceso compuesto abarcado por la narración. - enb el problema es más complejo, teniendo ero cuenta las enes qu hemos 1 mt alio en relación con la verdad de ursa narración, y sería Seguro corlsidlerarlo una cuestión abierta. 
ji °0 se deduce de esto, el concepto de probabihdacl lógi a es muy 
Para earactrr ¡zar los efectos del Proceso cognoscitivo en la incestigación histórica (y en la investigación en general). Permite caracterizar las afirma. ciones que consideramos verdaderas con un grado específico de certeza (que se establece por la confrontación de esas afirmaciones con el conocj miento que tenemos). En otras palabras, la probabilidad lógica nos informa sobre el grado de sustentación de unas afirmaciones concretas, y sirve de base para su aceptación o rechazo. Nos permite también hacer una distinción entre las afirmaciones (relativamente) verdaderas (es decir, las con-, frontadas con los hechos) y aquellas sobre las que tenemos una certeza racional (es decir, las confrontadas con nuestro cuerpo de conocimientos). ¡ Pero, como hemos mencionado más arriba, la probabilidad lógica puede, en cierto modo, traducirse a probabilidad empírica, y al mismo tiempo, al combinarse con la probabilidad de los hechos aislados (por lo menos en un gran núrncro de casos que son importantes en la investigación histórica), pueden interpretarse en términos de probabilidad de frecuencia. 
Como también hemos dicho, nos interesa mucho menos el concepto de probabilidad empírica. En su versión estadística no es usado explícita. mente por los historiadores muy a menudo, excepto en aquellos casos en que les interesa la estadística histórica (y especialmente la demografía), y tienen que considerar la probabilidad de que una persona alcanzara una cierta edad en una época determinada. Pero parece que, aunque la inves tigación histórica consiste sobre todo en la postgnosis, y no en la prognosis, más estudios sobre la probabilidad de aparición de ciertos sucesos en el pasado podrían ampliar de forma interesante el campo de la descripción y la explicación histórica 46 Por otro lado, los historiadores usan con bastante frecuencia el concepto de probabilidad empírica en relación con los sucesO5 1 aislados, especialmente cuando adelantan sugerencias sobre la existencia de 
ciertos sucesos en el pasado. En tales casos, si el lenguaje no se distingue del metalenguaje, dichas sugerencias significan también afirmaciones sobre la probabilidad lógica. En las obras históricas podemos encontrar muchas veces afirmaciones como: «Es probable que Julio César visitara Bretaña», «Es improbable que Mieszko 1 (el primer gobernante de Polonia) quedara satisfecho con sus conquistas y se retirara sin ocupar el área del estuafl° del Oder», «Es improbable que las cosechas de cereales en Polonia en la primera mitad del siglo xvii fueran tan pobres», etcétera. Como puede ver se fácilmente, expresan las siguientes opiniones: «La probabilidad de la afir mación de que Julio César visitó Bretaña está sustentada en un grado P» «La probabilidad de la afirmación de que Mieszko 1 quedó satisfecho con sus conquistas y se retiró sin ocupar el área del estuario del Oder es mcl pequeña». «No hay una probabilidad importante en la afirmación de que las cosechas de cereales en Polonia en la primera mitad del siglo )< fueran tan pobres». Esto señala, una vez más, el hecho de que el concePtO. de probabilidad lógica y el de probabilidad de los hechos individuales, muy usados en la historia, y señala por tanto la necesidad de un anal’ posterior de estas interpretaciones de las probabilidades, tan usadas en a humanidades. 


Preguntas y respuestas. Una reconstrucción general de la investigación histórica 

1. El problema de las decisiones 
Hasta ahora nos hemos ocupado sobre todo del proceso cognoscitivo histórico, y ahora nos concentraremos cada vez más sobre el concepto de investigación histórica, lo cual no quiere decir que esta última se oponga al primero. La cuestión es que cuando hablarnos de proceso cognoscitivo histórico tratamos problemas más generales. que, por su misma naturaleza, sirven para cualquier tipo de conocimiento humano, mientras que el examen de la investigación histórica nos acerca a los problemas prácticos, o incluso puramente técnicos, a los que se tiene que enfrentar un historiador cuando se dispone a contestar una pregunta que ha planteado él mismo o que le han planteado otros. Esta pregunta se podría llamar una pregunta de investigación, no sólo porque debe distinguirse de las preguntas de diag nóstico (entre ias que se incluyen, por ejemplo, las preguntas de examen), Sino, priiscinaimente, porque exige una respuesta que debe ir precedida de una invesUgación conducida según unas reglas obligatorias en el mundo de los isistoriadore. Esto exige., sobre todo, una reconstrucción general del proceso que podría simbolizarse de este modo: «pregunta—±respuesta», y por tanto, una explicación de los conceptos de pregunta y respuesta. 
Una decisión hecha en condiciones específicas es el punto de partida 
d toda acción humana. Lo mismo ocurre con los procedimientos usados 
en la ciencia, quizás teniendo en cuenta que en los procedimientos científicos 
50S soieyics dar mucha más cuenta de que hacemos constantemente dcci 51Ones que en la vida diaria, en la que normalmente no advertirnos que fl cada paso elegimos uno de los muchos caminos de acción posibles. La metodoloma de tas ciencias puede conformarse —y lo hace en su versioi PUrarflent desciiptia— con una simple descripcion de las opelaciones de lflVestig10 ejecetadas por las cientificos sin considerar la eficacia de las CiSioneS que Lacen, o, para usar el lenguaje de la teoría del juego, la a de las estrategias que eligen 1, Pero también puede ir más allá, 
Cso hace en su versión normativa: al aceptar que la investigación científica 
: Una variedad de la acción racional en general (es decir, una acción 
en hacia un obletivo), puede intentar averiguar las reglas latentes 
las ccc se rL’-en los científicos en su lucha por lograr sus ohetivos 
Lemoiáciços, y, ocasionalmente, definir una estrategia óptIma para una 
pechín decir que en el primer caso ci huctociologista 
cucrcsponil)rntes, SCC k. O. Luce e O. Gwne 
Js,;., i York, 1957. 

se queda en el nivel descriptivo, y es corno si fuera un ideógrafo de la metodología científica. En el último, utiliza los resultados de las descrip. clones, pretendiendo explicar los procesos cognoscitivos en la ciencia, es decir, contestar a la pregunta ¿por qué un investigador (por ejemplo, un historiador) torna unas decisiones y no otras? Al incluir el problema de la decisión en las consideraciones metodológicas pasa del nivel de la descrip. ción al de la explicación y la apreciación. Haciendo esto, acerca el análisis metodológico al problema de las valoraciones. Si se toma una decisión para realizar una acción en relación con cierto objetivo (suponiendo una acción racional, o sea, orientada hacia un objetivo, lo cual abarca la actividad científica), se deduce que hay una decisión latente básica, relacionada con el sistema de valores del investigador (los axiomas sobre los problemas filosóficos, sociales, políticos, etcétera, fundamentales, corrientes en esa época), que define ese objetivo. Así, la elección del terreno de investigación, enormemente condicionado por el sistema de valores del investigador, es el punto de partida de toda investigación. 
La decisión sobre la elección del terreno de investigación es el primer paso en el proceso de planteamiento de las preguntas (formulación de frases interrogativas), siendo esta última la acción esencial en la investigación histórica 2, una acción que podría denominarse el conductor. Por tanto, la investigación científica se podría reconstruir como el proceso de planteamiento de las preguntas y de búsqueda de respuestas para ellas. 
2. Conceptos bósicos en la teoría de las preguntas y respuestas históricas 
En la investigación histórica, todas las preguntas que se plantea un historiador se pueden reducir a estos tres tipos fundamentales: 
1) ¿Qué ocurrió? (preguntas factográficas); 
2) ¿Por qué ocurrió? (preguntas explicativas); 
3) ¿Qué leyes científicas se deducen del estudio del pasado? (preguntas teóricas). 
Al contestar las preguntas del primer grupo, un historiador hace una descripción (narración), y al contestar las del segundo grupo ofrece una explicación. Sin embargo, el resultado de esta explicación también adopta la forma de una descripción. Desde el punto de vista formal, estos dos grupos de preguntas (distinguidos según las diversas tareas a las que hace frente un historiador) son preguntas abiertas, a las que, al contrario que en las preguntas cerradas, «ni podemos dar una lista exhaustiva (finita) de respuestas aceptables, ni podemos ofrecer un esquema o un método eficaz 
2 El análisis de las preguntas y respuestas en los procedimientos de 
tigación es una de las ramas de la metodología más ampliamente tratada. Ln0 de sus piQueros fue K. Ajdukiewicz (Zdania pvtajne [Frases interrogatni Varsovia, 1934, reeditada en Jezyk i poznanie, Varsovia, 1960), a partir del 
surgieron una serie de términos. Estudios especiales sobre e] problema han Sl41 elaboradus por 1. (áiedymin (Prohlerny, c-a?czccnic, rozatrzyg ijieCici, Poznafl, cmos resultados estarnos utilizando en este libro. Lo mismo ocurre con J. 
non x 1 Krnita W 1 1ad “ locjki [o> ?al1?eJ Leo ji omtuneac p i nzctodOl0 cc ok Puocan 1966, Cap. TV. Ver 1 ambjén Z. Caekowski, Problemv i P’’ - p>obleioy, Varsovia, 1964, que es más filosófica que inetodulógica, Ente las 
cm lengua inglesa, hay que hacer mención especial de D. I-Iarrah, Comu7n>uC’ ci Logicul ,T-Io<i1, Cacubridee (Massacljusseijs), 1963. 
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para construir dichas respuestas aceptables» . En el caso de una pregunta cerrada, estamos en posición de dar una lista exhaustiva de respuestas o un esquema de respuestas, o incluso un método eficaz para construir respuestas a esa pregunta . 
Un historiador que sigue el ideografismo (sea metodológico, objetivo, 
o ambos) se lirnita a estos dos grupos de preguntas (factográficas y explicativas), interpretando el segundo grupo de un modo específico . Las preguntas del tercer grupo, estrechamente relacionadas con las del segundo grupo, también son abiertas. Pero, mientras que las respuestas a las de los dos primeros grupos adoptan la forma de narraciones históricas (es decir, referidas al tiempo y al espacio), en el caso del tercer grupo esperarnos respuestas en forma de afirmaciones generales, es decir, de naturaleza teórica. Mientras que esas narraciones históricas se pueden componen de muchos modos, teóricamente, de infinitos modos, las formulaciones de las leyes (o sea, las respuestas a las preguntas teóricas), se espera que sean lo más precisas posible. 
Sólo son abiertos los modelos más generales de preguntas (qué fue?, ¿por qué fue así?, ¿qué leyes se deducen de los resultados de la investigación?), para las que no se puede dar ni una lista completa de respuestas directas ni un esquema de respuesta directa. Dentro de este grupo, muchas veces, formulamos preguntas cerradas (que proporcionan un esquema de respuesta). Por ejemplo, al formular la pregunta abierta, 1) «8Por qué se alzó Hitler con el poder en Alemania?», preguntarnos, entre otras cosas: 
L) «iQué grupos sociales apoyaron al NSDAP en 1933?». Las preguntas factográficas a las que contestamos por medio de una narración (por ejemplo, ¿cómo llegó a eso? ¿Cómo ocurrió?), las preguntas explicativas (dpor qué ocurrió?) y las preguntas sobre leves son preguntas abiertas, y las preguntas factográficas que requieren una respuesta de una sola frase son cerradas. 
Junto a las preguntas abiertas y cerradas, la teoría de las preguntas distingue la segunda clasificación fundamental, o sea, entre preguntas de decisión y preguntas de complementación. En el primer caso, se toma Una decisión entre dos respuestas (o entre un número finito de respuestas), que son mutuamente excluyentes, de modo que sólo una de ellas es cierta (Preguntas con «hacer»). Las preguntas de múltiple decisión se pueden dividir (por el procedimiento binario) en series de binarias. Las preguntas de decisión se Plantean cuando adelantamos una hipótesis (es decir, una suposición Sre la respuesta aceptable). Al contestar a dicha pregunta, elegimos entre 
o más) respuestas rivales, una de las cuales es siempre una negación ela otra.. He aquí un ejemplo de pregunta de decisión en la investigación 1i5tOrica: 2) ¿Las granjas señoriales se desarrollan siempre que hay un Ut mercado para los productos agrícolas y un sistema de estricta servi» bre de los campesinos? En este caso, se formula una hipótesis; prel uiitamos si tiene un buen apoyo, y si se demuestra que es así, obtenemos de las,afirrnaciones z1,..., z» Son exactamente todas las verdaderas?» (A partir de ahora utilizaremos, respectivamente, los símbolos ?Du, ?Da, ?De). 
Así, podemos preguntar: 
3) ¿Fue Suecia, o Rusia, o Polonia, la victoriosa en la Batalla de Poltava? (hay que indicar la única afirmación cierta); 
4) ¿Tomaron parte en la Guerra de los Treinta Años Polonia, Suecia, Alemania, Rusia? (hay que indicar por lo menos una afirmación cierta); 
5) ¿En el siglo xvii, los campesinos polacos trabajaban como siervos, o pagaban rentas, o pagaban un tributo en especies, o estaban libres de obligaciones hacia su señor feudal? (hay que indicar todas las afirmaciones que sean ciertas). 
Las preguntas complementarias (o preguntas con «quién»! « qué»/>< cuál»), o <por/para qué..?», se plantean cuando no tenemos hipótesis sobre la respuesta; son esenciales cuando buscarnos soluciones (se llaman también preguntas dd búsqueda). La respuesta a tal pregunta consiste en hacer una elección de entre una serie de muchos (o infinitos) elementos. En la investigación histórica, esta categoría se puede representar por preguntas como: 
6) «Cuáles fueron las causas de la Guerra de los Treinta Años?»; 7) «Quién fue el jefe de las tropas polacas en la Batalla de Grunwald?»; 8) «Cuándc terminó la superioridad comercial de Holanda sobre Inglaterra?»; 9) «iCuál era la estructura de la sociedad polaca antes del levantamiento de 1863?»; 10) «Cuál es la importancia del Manifiesto del Comité Polaco de Libera ción Nacional?»; 11) «Por qué era tan numerosa la clase media polaca?>; etcétera. 
Al buscar respuestas a las preguntas complementarias, podemos formular preguntas de decisión, con la condición necesaria de que la serie de respuestas posibles sea finita y conocida. Por ejemplo, al contestar a la pregunta 7) podemos formular una serie de preguntas de decisión: 7») «Fue Zvndram de Maszkowice el jefe polaco en la Batalla de Grunwald?»; 7r) «Fue el rey Jagello el jefe polaco en la Batalla de Grunwald?»; etcétera. En el caso de la pregunta 9) podernos preguntar: 9») <‘Existía en esa época una “intelligentsia”?»; 9i) «Eran más numerosos los campesisos arrendatarios que los siervos?»; etcétera. Por tanto, dividirnos las preguntas de cornPlc mentación en preguntas de decisión. Los tipos de preguntas complementarias son los siguientes: «qué afirmación, en una serie concreta de afirmaciones, es la única verdadera?»; «qué afirmación —por lo menos una—, en una serie concreta, es cierta?»; «cuáles son todas las afirmaciones ciertas Ci una serie concreta?». Las preguntas de complernentación tienen parte de lis preguntas factográficas, preguntas explicativas (preguntas de «por que)’) Y preguntas sobre las leyes. 
En la investigación histórica, son las preguntas abiertas y las preguntas de complernentación las que juegan el papel fundamental (estas últimas 50e len dividirse, en el proceso de investigación, en preguntas de cornplemi tación cerradas y preguntas de decisión; éstas son preguntas cerradas por su propia naturaleza, mientras que las preguntas de cornp]errcntación pued ser abiertas [cfr. preguntas 1), 6), 9), 10)], o cerradas [cfr. pregi.u]tas 7), ‘‘ a pesar de que no siempre se puede dibujar una línea de d,:aiarcaciófl ClC1 
Las respuestas a las preguntas tic romplemcntacián -e 2 Léo saJas a la luz de la te ‘ría de la comunicación— se cta: iic , o’ oc 
adir» ci is e 2> 1 >1 1 nl») (c s i como corn,’» t ( 
lación deJ. Giedyinia). Loa rcSpucta directa a una peo o >c ClO’-’ 

viene implícita, en cierto modo, por la pregunta de ‘<hacer». Si la pregunta está aislada, la respuesta es una aseveración afirmativa o negativa: por ejemplo, la respuesta directa a la pregunta 2) es «siempre ocurre que las granjas señoriales se desarrollan...», o <‘no siempre ocurre que las granjas señoriales se desarrollan...». Si es una pregunta múltiple, la respuesta a una pregunta ?Du es el conjunto de las negaciones de todas las afirmaciones excepto una, mientras la respuesta a los dos restantes tipos de preguntas de decisión (preguntas ?Da, ?De) es, respectivamente, una afirmación implícita en una parte de la pregunta múltiple o un conjunto de estas afirmaciones. Esto ocurre porque en el primer caso tenemos que indicar la única afirmación cierta en una serie concreta de afirmaciones; en el segundo caso, al menos una afirmación verdadera, y en el tercero, todas las afirmaciones verdaderas. 
Mientras que en el caso de las preguntas de decisión señalamos una respuesta directa específica, en el caso de las preguntas de complementación sólo podemos dar un esquema de la respuesta (daturn qucestionis), que incluirá lo desconocido de la pregunta (una variable). El esquema de la respuesta a la pregunta 1) es: «En 1933, el NSDAP obtuvo el apoyo de los partidos x1 x»». Al buscar una respuesta para una pregunta de complementación, intentamos definir el alcance de lo desconocido, y después lo reducimos gradualmente. 
Una respuesta indirecta es una respuesta indirecta completa o una respuesta parcial. 
Si la pregunta es: «Quién mató al Presidente Kennedy?», entonces, una respuesta indirecta completa puede ser: <‘El Presidente Kennedy fue muerto por una persona que era un tirador». Como puede verse, esto nos acerca a una respuesta directa. Una respuesta parcial es la que se deduce lógicamente (quizás en unión de una afirmación aceptada) de una respuesta directa. Reduce, por tanto, el campo de lo desconocido de la respuesta. Por ejemplo, la afirmación: «El documento se realizó en el 1127 d. C.», es Una respuesta directa a la pregunta sobre la fecha de cierto documento; pero si no conocemos la fecha exacta, construimos una respuesta parcial :-(que señala un período de tiempo del post queui y ante quesn): «El documento se realizó entre el 1124 d. C., y el 1130 d. C.», y buscamos, en lo PoSible, una respuesta directa. Se puede advertir fácilmente que la respuesta e Parcial en consideración es una consecuencia de una respuesta directa (que, en nuestro caso, requiere una estimación de cuestión). 
La distinción entre las respuestas directas e indirectas es importante 2Para la metodología de la historia, ya que está relacionada con el problema del establecimiento d».. hechos d,iecto e indirecto (cfr capitulo XIX) Si tene os información directa sobre los hechos que nos ocupan tendremos más éPosibilidades de dar una respuesta directa desde el principio, pero si nuestros datos (unidades oc informacion) son solo indirectos entonces intentamos encontrar una respuesta duecta (hipotetica) a base de formular series de respuestas parciales, indirectas e intermedias. El caso de la datación de un documento (cfr. el ejemplo del párrafo anterior) se refiere a una situación e la que no se puede conseguir una información directa (fiable) sobre los datos del aublcrna. Corno la explicación causal sócte tener lugar también a través de un procedimiento de comprobación, una respnesta a una pregunta explicati> se utle constrair por medio de respuestas indirectas. Por ejena Ob, al plantear la prenanta: «¿Por qué adebantó Inglaterra a 1-blanda en el última es una hipótesis de construcción. Esto se resume en el siguiente 

esquema: 

— Hipótesis formuladas en la lectura de la información de la fuente 
— Hipótesis formuladas en el curso de la crítica externa e interna de la fuente 
Hipótesis formuladas en el establecimiento de los hechos (simples o incluidas en secuencias genéticas) 
— Hipótesis que explican los hechos 
Flipótesis que formulan leyes 

— 1-lipótesis que integran los datos sobre el pasado Hipótesis de 
(periodización y clasificación de los datos) construcción. 

Por supuesto, la clasificación en hipótesis factográficas y explicativas no significa que al leer las fuentes, ocuparse de la crítica de fuentes y establecer los hechos no se recurra a procedimientos típicos de la explicación causal8. La clasificación anterior se usa para destacar la tarea de un procedimiento concreto. En el primer caso nos ocupamos de establecer los hechos, y en el segundo, de las explicaciones causales. 
La segunda clasificación de las hipótesis históricas adopta como criterio los tipos de pregunta a los que intenta contestar una hipótesis dada9. En esta clasificación, las hipótesis más frecuentes son: 
Hipótesis «quién/qué». 
Hipótesis «dónde». 
Hipótesis «cuándo». 
Hipótesis «cómo». 
Hipótesis «por qué». 
(Cada grupo incluye también sus derivados.) 
Hay que advertir, además, que los historiadores constantemente formu lan y comprueban hipótesis en el curso de la investigación, pero sólo usan explícitamente el término hipótesis o sus análogos en ciertos casos. Lo hacen, sobre todo, cuando se ocupan de establecer (menos frecuentemente, ele explicar) hechos que son más importantes, en el proceso histórico, para un estudio dado, pero sobre los que no hay suficientes datos en fuentes. De este modo, numerosas afirmaciones sobre la autoría de diversos textos, cartas, etc., han sido incluidas en la ciencia histórica con la etiqueta de hsPo tesis; en otros casos, esto se refiere a hipótesis que atribuyen ciertas acciones a ciertas personas, establecen la naturaleza de ciertos grupos 5°’ ciaes, sugieren descripciones de sucesos sobre los que faltan datos, etcétera. A veces se llama aseveraciones a tales afirmaciones, débilmente sustent das, o untos de vista. opiniones. suposiciones, etcétera, usando estos t 
sic isc>do alternativo. Normalmente, una afirmación que se ha cla5 

como hipótesis, es decir, muy débilmente sustentada, sigue siéndolo durante mucho tiempo> aunque aumente el grado de sustentación. El descubrimiento de fuentes que den información nueva y esencial ofrece la mayor oportunidad para que tal afirmación se libere de la etiqueta de hipótesis. Si esto no ocurre, permanecemos en la esfera de hipótesis nuevas cada vez, que tienen varios argumentos en su favor, pero que siguen siendo hipótesis. Este es el caso, por ejemplo, de las hipótesis que intentan explicar el significado del término narocznik, encontrado en algunos registros medievales polacos, o de las que intentan establecer cuál era la población de París antes de la Guerra de los Cien Años. 
El término, frecuentemente usado, hipótesis de trabajo, es una variedad específica del término hipótesis, usada cuando un investigador desea subrayar su carácter heurístico, es decir, cuando no la considera (o no pretende considerarla) como una hipótesis fundada. 
4. La estructura de las teorías históricas y los modelos metodológicos 
Los historiadores usan el término teoría muy a menudo. Por ejemplo, se refieren a tal o cual teoría de la formación de las ciudades, la aparición de la tierra desocupada en los pueblos medievales europeos o el nacimiento de la economía señorial y de servidumbre. Mientras que las hipótesis se formulan, muchas veces, sin ser llamadas de ese modo, al lado de afirmaciones menos numerosas que son llamadas hipótesis de modo explícito, en el caso de las teorías sólo nos ocupamos de las series de afirmaciones que los histodadores llaman teorías. Por tanto, sólo nos interesan aquí las teorías que los historiadores clasifican como tales. Podrían llamarse simplemente teorías históricas. El problema de las tareas teóricas de la investigación histórica y el papel de las teorías dentro de ella se discutirá en otro lugar (cfr. capítulo XXVI). 
En general, pero con una reserva que analizaremos más tarde, las teorías históricas son una subclase de las hipótesis. Es cierto que los historiadores no suelen llamar hipótesis a las teorías, pero la estructura formal de las teorías históricas y de las hipótesis es la misma. Por tanto, todos los comen- topos sobre las hipótesis valen para las teorías. ¿Qué distingue entonces a las teorías de otras hipótesis históricas? A partir de un detallado análisis deun número bastante grande de teorías extraídas de los estudios históricos de diversas clases, tenemos que llegar a la conclusión de que no es posible senalar unas propiedades de las teorías que permitan distinguirlas de otras hlpotesis con precisión adecuada. 
Sólo podemos señalar los tres rasgos que suelen caracterizar las teorías históricas. El primero de ellos se refiere al contenido de las afirmaciones; el segundo a su estructura, y el tercero, al nivel de la investigación histórica que representan. En primer lugar, las teorías se refieren a ciertos sucesos 
r son más importantes desde el punto de vista del proceso histórico. U grado de sustentación, en comparación con las hipótesis (incluso en Ornparaión con las que se llaman así de modo explícito), no es mucho malcr, Y en pinchos casos resulta ser moy pequeño, incluso menor uuc en ci Caso de las hipótesis fundadas que se llaman así explícitamente. El segundo aSg0 se refiere a una estructura de las teorías ligeramente diferente, que atarei3,o5 más tarde. El tercero es que nielen ser hipótesis que ofrecen Xplicacicnes CauSales o conduces (es decir, señalan causas o describen 9euencias de sucesos desconocidas), aunque aig-unas se refieren a un simple establecimiento de los hechos. Por tanto, las teorías suelen ser respues(as 
a las preguntas de «por qué» o «cómo», y a veces, también, a preguntas de 
«quién/qué», «dónde», «desde, dónde», etcétera, preguntas que conciernen 
a problemas importantes en el proceso histórico. 
Esto sugiere una clasificación de las teorías históricas como factográ. ficas, genéticas y causales, es decir, una clasificación que se acerca a la aplicada a las hipótesis. Todos estos tipos de teorías ofrecen una descripción hipotética de lo que ocurrió en un lugar 1 en el tiempo t5 t,,, quizás con un objeto o, si nadie vio o pudo ver los sucesos o si no existen los informes fiables que se podrían haber hecho sobre las observaciones. La formulación «qué ocurrió» significa, en este caso, o la descripción de un sistema concreto en el período t1 a’>, solamente, o la definición de la(s) causa(s) de la diferencia entre el estado del sistema en el momento fi y en el momento 1,, También puede incluir tanto una descripción de la transformación del sistema como una definición de las causas de esa transformación. 
Las opiniones sobre el lugar de origen de los pueblos indoeuropeos pueden servir como ejemplo de una teoría factográfica. La teoría asiática que aseguraba que el lugar de origen había estado en Asia, predominó hasta mediados del siglo xix. Fue seguida por otra teoría, en la que la opción Asia-Europa se sustituyó por la opción zona de bosques-zona de estepas; en este último caso podía ser Europa, o Asia, o las dos 10. En el caso de la segunda teoría, nos encontramos con un establecimiento indirecto (ya que no existen datos direétos del lugar de origen de los indoeuropeos) de un hecho histórico específico. La cuestión no es contestar la pregunta de por que se establecieron los indoeuropeos en la región esteparia de Europa o de Asia, sino averiguar dónde había estado su lugar de origen. - 
Los intentos de explicación de la formación de las ciudades en Polonia (y en otros muchos países) se pueden señalar como ejemplos de una teOrla genética, es decir, una que sugiere una descripción hipotética de los estadios sucesivos de un suceso, o sólo de su primer estadio. El desarrollo de los estudios de gran alcance, especialmente los arqueológicos, de la formado0 de las ciudades, había sido precedido por el predominio de la teoría colonial (Kolonialtheorie) del origen de las ciudades, fomentada por los historiadores alemanes. Esa teoría relacionaba el origen de las ciudades polacas con los asentamientos basados en la ley alemana (es decir, la ley de Europa occidee tal, que llegó a Polonia a través de Alemania), lo cual significaba que U ciudad se originaba en los derechos concedidos a los colonos (locatio civitatel y en una afluencia de población alemana. Esta teoría comenzó a ponerso en duda cuando se averiguaron hechos que eran incompatibles con ella se demostró que las ciudades habían existido en Polonia mucho antes de asentamiento de los alemanes, y que la difusión de la ley municipal alerna° no se podía identificar con el proceso, mucho más restringido, de la afluefl de colonos alemanes. Esto significaba que la teoría colonial no deseas 10 apropiadamente los estadios de desarrollo en la historia de las caud polacas, en especial los estadios iniciales de su formación. Por tanto, la 
colonial ComenzÓ a ser sustituida por diversas variantes de la tcoi-a 
origen nativo de las ciudades, de las que se pueden aplicar a Polonia la ten-’5 de los lunares cte mercado (que resiala las ferias COillO prinler 
votumen 1, Varsovia, 1964, párs .39 y rs. Su autor está en favor clc la °‘‘ nr CStvnas (vn su verdón curoasiStica) (cfr. pág. 49). 

desarrollo de las ciudades) y la teoría de las plazas fuertes (que señala como núcleos de las ciudades a los asentamientos alrededor de las plazas fuertes). astas no son teorías rivales, sino complementarias. 
En la investigación histórica nos solemos encontrar, la mayoría de las veces, con teorías causales que formulan las razones hipotéticas de ciertos sucesos históricamente importantes. Nos proporcionan ejemplos los intentos de explicación de la revolución de los precios en una Europa del siglo xvi, originados en 1568 por la famosa polémica entre J. Bodin y M. Malestroit. Algunos están en favor de la teoría metálica, que relaciona la revolución de los precios, sobre todo, con el flujo de metales preciosos de América a Europa, mientras que otros se inclinan a subrayar el papel del auge económico de Europa como causa principal del alza general de los precios 1. Otro ejemplo de teorías causales se puede ver en las explicaciones del nacimiento de la economía señorial y de servidumbre en Europa central y del este. La discusión ha durado unos cien años 12, y las causas de la economía señorial y de siervos se han visto en un cambio de naturaleza de los ejércitos, que, supuestamente, forzó a la clase media a dedicarse a la agricultura (teoría militar); en la caída del valor de las rentas de los terrenos en la Edad Media, que redujo los ingresos de la clase media (teoría de las rentas); en la existencia de zonas desocupadas en los pueblos, que tenían que, o podían, cultivarse (teoría de las zonas desiertas); en las buenas condiciones naturales para la producción agrícola (teoría de las condiciones naturales); en la situación del mercado, que era favorable a la exportación de cosechas de cereales (teoría del mercado), y, conjuntamente, en la naturaleza de la servidumbre y la situación del mercado (teoría de Rutkowski). Se puede decir que bastantes de esas explicaciones causales que se refieren a sucesos importantes sobre los que falta información precisa, son llamadas teorías. 
La estructura de algunas teorías históricas se desvía de lo que se conoce Como teorías en el sentido de la metodología general. En esta última, una teoría se entiende corno: 1) un sistema deductivo (corn5 la teoría de la serie); 2) una serie coherente de teoremas, en Ja que todas, o al menos una hipótesis es una afirmación estrictamente general (es una lev o tiene forma de ley). 
En este sentido, las teorías históricas son una variedad de las teorías empíricas, pero esto se refiere sólo a las teorías históricas que se pueden incluir en el último grupo. Ese grupo, por tanto, sólo puede incluir las teorías históricas que están formadas estrictamente por afirmaciones generales (cfr. capítulo XXV), pero en Ja investigación histórica encontramos tambié0 teorías (es decir, afirmaciones denominadas así por los historiadores) que son conjuntos de afirmaciones de observación (histórica), y no 
-‘OCluyen afirmaciones estrictamente generales (cfr. capítulo XXV). De los grupos de teorías mencionados anteriormente, las teorías factográficas 
Y genéticas (o sea, las que formulan sugerencias sobre el establecimiento 
e ciertos hechos) pueden estar formadas por afirmaciones históricas solamente mientras que las teorías causales deben incluir —aunque sólo sea 
Como supuestos latentes— afirmaciones que sean leyes (esto no se refiere la explicación causal que omo ce cienomina teoría, ele acuerdo con las 
do las cpHcíiienc cansaba; ctr. capítulo XXI). Sin embargo, as leyes pneclen tflCil nra-e íssnhián dentro rio las teorías factopráficas y gené1 l prctblcni:s vr an-,p6;tticr’5’ tratado por 5V. Knla, Prc’lclc’niv nzalodv 



ticas. Por tanto, las teorías históricas tienen un carácter variado: van desde series de afirmaciones históricas solas, hasta conjuntos de afirmaciones históricas con otras estrictamente generales, sin que, sin embargo, se conviertan en series de, solamente, afirmaciones generales estrictas. Esto se puede ilustrar con el siguiente esquema, que muestra la extensión de las teorías empíricas en el sentido de la metodología general, por un lado, y las teorías históricas, por otro. 
Teorías empíricas en el sentido de la metodología general 

Dentro de una teoría histórica podemos distinguir una hipótesis (que sugiere el establecimiento de los hechos en el caso de las teorías factográficas y genéticas, o un nexo causal específico en el caso de las teorías causales) y los argumentos en su favor (que son las premisas de los correspondientes casos de inferencia). Esto significa que la estructura de la teoría difiere aquí, de algún modo, del concepto de hipótesis, que no suele abarcar los argumentos en su favor, •a no ser que usemos el término «hipótesis» en el sentido de una teoría histórica. Este es el otro rasgo general (mencionado previamente) de las teorías, que las distingue de las hipótesis históricas. Sin embargo, no niega la afirmación de que los modos de su formulación, sustentación y comprobación, son comunes a las teorías históricas y a las hipótesis históricas. 
Junto al concepto de teoría, que los historiadores han usado durante largo tiempo, están recurriendo, cada vez más, al concepto de modelo. Sin embargo, no quieren decir un modelo semántico, es decir, el concepto de terreno en el que las afirmaciones formuladas por un historiador serjafl ciertas (cfr. capítulo 1), sino un modelo que hemos llamado etodOlógW° (confróntese capítulo II). En este sentido, hablamos del método modelo las diversas disciplinas históricas, y sobre todo en la historia económica, que utiliza las teorías económicas (cfr. capítulo XX). En general, enla investigación histórica, un modelo tiene la misma estructura que una teoria aunque las afirmaciones estrictamente generales que tienen la natUral de leyes (es decir, las afirmaciones sobre las regularidades) son los element0i básicos de las teorías y de los modelos, los historiadores, al contrario que por ejemplo, los economistas teóricos, aceptan las teorías (y los modelos) que consisten solamente en afirmaciones estrictamente históricas. Esto ocurre porque esas afirmaciones, al construir un todo estructural (llamado narr Cmfl, etc. capítulo XXTTT), pueden formar —--Si esa narración es aprox° niadamente cierta (cfr. capítulo XVi) un reflejo más o menOS 
de la estructura de los hechos, aunque no se refle> ap (lirectuITlcute a afi 
maccones pencrales estrictas. 
El iso ruerfismo cíe una narración y de los 1 cebos históricos puede xariar de grado: puede concernir a las regularIdades más fundalflCt5 

(profundas), o a las relaciones y los hechos descritos en términos que se acercan a los fenómenos superficiales, o a la propia superficie. Mientras que las teorías históricas nos. permiten reconstruir diversos fragmentos del pasado, al margen de su lugar y su papel en la estructura entera del pasado, el modelo se ocupa del descríbrimiento de las relaciones (y hechos) que son esenciales desde el punto de vista de un fragmento concreto del pasado. El procedimiento, por tanto, consiste en la reconstrucción de una estructura de muchos niveles (jerárquica) del mundo, en la que hemos distinguido las clases de hechos históricos que sirven para explicar el proceso histórico como regularidades, causas primarias y causas secundarias (cfr. capítulos X y XII). Esto se consigue por medio de una selección específica (que K. Marx llamó abstracción, y para la que L. Nowak ha popularizado el término idealización), que se rige por el sistema de valores del investigador y por su conocimiento general (cfr. capítulo XVII); en el curso de esa selección dejamos de lado la labor de las causas secundarias (e incluso de algunas causas primarias), es decir, adoptamos una serie de presupuestos idealizadores. Esto produce una serie de afirmaciones sobre un fragmento del pasado (un hecho histórico) que se ve privada de algunas de sus características. Este hecho se llama a menudo un tipo ideal, y la serie de afirmaciones (teoremas) sobre él es un modelo. En flotación simbólica, se podría registrar así: 

donde T’ representa una descripción de un fragmento del pasado después de dejar de lado sus características secundarias (un tipo ideal) y a1. a» representan los diversos tipos de comportamiento de ese tipo ideal. 
Sin embargo, hay que notar que estamos hablando aquí de modelos realistas, es decir, modelos que —en la intención del investigador— deben ser isomorfos respecto a los hechos. Esta es la naturaleza del método de ICMarx de la abstracción, tan explotado por él en su Capital. Pero también encontramos modelos que son denominados instrumentales, y que sirven solo para ordenar los hechos. En su caso, el reflejo isomorfo de la estructura del mundo cambiante no es importante. Estos modelos pueden consirse intencionalmente; esto vale para los tipos ideales de M. Weber (confrontese capítulo VII) y las «estructuras» de Lévi-Strauss (cfr. capítulo VII), illie clasifican los hechos según ciertos criterios convencionales. Pero tambd fl pueden derivar de la falta de una teoría que se adecúe a los hechos; So vale, por ejemplo, para los intentos que hizo J. Marczewski (cfr. caUlo XX) de comprimir la economía del siglo xviii en el marco de un °Odelo que refiejara las condiciones predominantes en el capitalismo actual. 
En la investigación histórica, nos encontramos también, cada vez más, P los llamados modelos contrafactuales (cfr. capítulo XXIII). Los sugieprincipalmente, historiadores económicos americanos que representan 
Nueva Historia Económica (R. W. Fogel, S. L. Engerman, P. Temin, “ Fi’h10y.; y otros). En su caso, lOS afrrr,ac.iones hechas sobre las reguaridades continúan siendo realistas; sólo suponen que ciertos hechos (por Jepo la existencia de ferrocarriles en Norteamérica en el siglo xix) no 
Y1eron lugar, e investigan cuál habría siclo el ioceso histórico sin esos ichos Esto les permite destacar mejor el papel cíe esos factores cii rl asado. Los historiadores que son miembros de] grupo llamado Nueva His291 

Teorías históricas 

Afirmaciones de observación (históricas) 

Afirmaciones estrictamente generales 
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toria Económica no se limitan, por supuesto, a utilizar modelos contra. factuales. Sus obras ofrecen una amplia variedad de modelos de diversos tipos, inspirados por la teoría económica. De este modo, contribuyen también al desarrollo actual de los métodos cuantitativos (cfr. capítulo XX) 3. 
5. Esquemas de procedimientos hipotéticos en la investigación histórica 
Una hipótesis, al ser planteada, adquiere el status de afirmación científica, es decir, comienza a incluirse en el cuerpo de conocimiento científico aceptado, sólo corno resultado de un proceso de sustentación. Los problemas de la crítica, comprobación, decisión, confirmación, y sustentación (también llamada fundamentación) de las hipótesis están entre los más cruciales de la metodología científica general, y han sido muy tratados últimamente14. En la investigación histórica, ese procedimiento se identifica con la crítica histórica o el método crítico. Los problemas detallados de la sustentación de las hipótesis pertenecen, por supuesto, a las técnicas de la crítica de fuentes, los métodos de establecimiento de los hechos y la explicación causal, y serán tratados en los capítulos correspondientes del libro. 
Junto a los estadios en el manejo de las hipótesis tenemos que distinguir los métodos y esquemas para su manejo. Los métodos, de modo muy amplio, incluyen: adquisición de datos nuevos (el principio de ampliación del conocimiento propio) e inferencia, es decir, aceptación de ciertas afirmaciones (conclusiones), basada en la aceptación de otras (premisas) (el principio de inferencia). En los diversos estadios se usan los métodos adecuados, que forman la estructura general de los esquemas. 
En el manejo de las hipótesis (no sólo en la investigación histórica) tenemos que distinguir tres niveles: la formulación de una hipótesis, SU sustentación, y su comprobación. El término «sustentación» se puede entender de modo más amplío, de modo que incluya el proceso de comprobación’ 
° Cfr. L. Now’ak, U podstaw nzarksowskiej metodologii uauk, (Los fundam5’ tos de la metodología de las ciencias marxistas), Varsovia, 1971, págs. 17-109; L. N5s vak, Model ekonomzcz.riy (Modelo económico), un estudio sobre la etodolOg1a de la economía política, Varsovia, 1972; J. Topolski, «Marx et la méthode des modéles», Métliodologie de l’histoic-e et des sciences liumaines, Mélan,ges el l’honneur de Fernand Braudel, Toulouse, 1972, págs. 435-442; J. Topolski,, Model Method in Economic History», The Journal of Europeau Ecorzomcc HlSt0’,’ volumen 1, núm. 3, 1972, págs. 713-726; H. Van Der Wee (con la colaborad05 
H. Drems y E. Cauwenberghe), Méthodes et techniques nonvelles en hzSt,ÜhhC économique quarztitative, en Méthodologie de l’liistoire el des sciences hufl1a11f5’ Mélanges en l’honneur de Fernand Braudel, págs. 443-452; R. W. Fogel, S. I. e1 germann (eds.), The Reinterpretation of American History, Nueva York, EvanSt0 San Francisco, Londres, 1971. La literatura de la materia se ha hecho actU mente muy amplia, y las publicaciones enumeradas sólo sirven de ejemPlo P 
las discusiones sobre la Nueva Historia Económica, ver R. L. Andreano (cd.), -. New Economic History: Recent Papers Qn Meehodologv, Nueva York, Lofl,,’ 
Sydney, Toronto, 1970. Sobre las nuevas tendencias metodológicas en las -‘, 1. punas históricas, aparte de la historia económica, ver R. P. Swierenga (ed.), 
tification jo American History, Theory aud Research, Nueva York, 1970 Las 
dones de historiadores de varios naíses sobre el estado actual de la met° e! logía de la investiración histórica están recogidas en F, Gilbert, S. R. Giat (editores), ÍJzslorzcal Studies Todav, Nueva York, 1972. 
4 Esto re ve co el Coloquio Internacional sobre Melodo!ogía CJefl celebrado en Varsovia del 18 al 23 de septiembre de 1961. Las poiieoclSS. ) 
allí fueren publ icarios en El fnodemeoto de irsa of irocaciooes y )OS PCCISLO Varsovia, 1965. La cuestión eones-al fue presentada por K. Ajdukicsvlc/, UI artículo <‘El problema del fundamento,>, págs. 1-ii. 
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Los esquemas de manejo de las hipótesis en la investigación histórica difieren entre sí, por un lado, según busquemos una respuesta a una pregunta de decisión o de complementación, y por otro, según nos encontremos con un establecimiento de los hechos directo o indirecto (cfr. capítulo XIX). Corno las fuentes no se refieren directamente a las causas de los hechos, y, si proporcionan esos datos, suelen tener una importancia secundaria para el historiador, las explicaciones causales están incluidas, junto con el establecimiento indirecto de los hechos, entre los procedimientos indirec-. tos de construcción de narraciones históricas. 
En el caso de las preguntas de decisión (sean simples o múltiples), el esquema de manejo de las hipótesis (que no supone, por supuesto, el orden de los pasos) es como sigue: 
1) Formulamos una pregunta que atañe a un terreno dado. 
2) Establecernos el tipo de pregunta (?Du, ?Da, ?De). 
3) Comprobamos, a la luz del cuerpo de conocimientos que tenemos (con respecto a ?Da y ?De), si es cierta por lo menos una respuesta directa (es decir, si queda satisfecha la aseveración positiva de la pregunta) y si es falsa por lo menos una respuesta directa (es decir, si queda satisfecha la aseveración negativa de la pregunta), y con respecto a ?Du, si podemos esperar que sólo sea cierta una respuesta directa (la aseveración de la unicidad). Esto significa que comprobarnos si la pregunta ha sido planteada correctamente; tal comprobación puede ser de naturaleza hipotética. Puede ser que la respuesta obtenida anule la aseveración positiva de la pregunta (cuando no satisface esa aseveración); puede anular también la pregunta. 
4) Elegimos la respuesta (basándonos en datos directos o indirectos). 
5) Sustentamos y comprobamos la hipótesis averiguando si sus consecuencias son aceptables a la luz del cuerpo ele conocimientos que tenemos. 
Los puntos 1), 2) y 3) corresponden al estadio de la formulación de las hipótesis en cuestión, y los puntos 4) y 5) a sü sustentación y com probació - 
En el caso de las preguntas de complernentación, los puntos 1), 2) y 3) son ‘Os mismos. Pero entonces no elegimos una pregunta de entre las muchas Posibles, sino que 4) averiguamos lo desconocido de la pregunta (si obteneIliOs información directa completa sobre ello) o intentamos acercarnos a eso desconocióo (Si no podernos adquirir esa información directa). Este «acerum ito» se basa en los datos que señalan qué valores puede adoptar lo desconocido de la pregunta. Estos datos pueden reducir el campo de lo Iescon0Cj0, y son respuestas parciales a la pregunta planteada. Si sólo Podemos conseguir datos indirectos, las respuestas parciales son hipótesis. 
respuestas a ellas no significan la certeza de que el problema se ha eSuelto correctamente. Pero tal hipótesis, distinta de la que se formuló ‘$ un primer momento de nuestro proceso, podría denominarse una hipótesis sustentada 
En la investigación histórica, las preguntas de decisión y de compler)Sentación se plantean alternativamente, a medida que se está resolviendo )ln Probl>1>. 121 grado de certeza de la respuesta a la que llegamos y IC Odifieacián de los esquemas generales de manejo de las hipótesis dependen, Sobre todo, de si las fuentes proporcionan datos directos, o sólo judit ecl sic, Sobre ci (los) hecho(s) que nos interesan. La naturaleza ile tales datos eteinsiua también, en gran medida, 105 esquemas cte inferencia (fiable o Hable) que usamos en la sustentación. 

Si establecemos hechos que están sustentados y comprobados princi. palmente por referencia a los datos directos contenidos en las fuentes, tenemos que examinar la autenticidad de las fuentes, y la fiabilidad de los datos que proporcionan (cfr. capítulo XVIII). Como esto suele tener lugar antes de formular la hipótesis, se puede incluir el examen de la autenticidad y fiabilidad (de las fuentes y de los datos, respectivamente) en el nivel de la formulación de la hipótesis (esto es lo que se inclina a hacer J. Giedymm). Este autor se inclina más bien a considerar el examen de la autenticidad y de la fiabilidad como elementos del proceso de sustentación. Si estamos convencidos de que la fuente que contiene datos pertinentes se remonta realmente al período del pasado que corresponde, y por tanto puede contener los datos mencionados, y si esos datos son relativamente ciertos, entonces aceptamos que los hechos a los que se refieren son igualmente ciertos. Tenemos que reunir las siguientes afirmaciones, que se reconstruirán total. mente porque la inferencia implicada es de naturaleza entirnernática (es decir, incluye premisas que se asumen tácitamente): 
Premisas: 
1) Si la fuente es auténtica y contiene datos fiables, podemos (o, en una versión más débil, solemos poder) aceptar que los hechos sobre los que informa ocurrieron (la premisa tácita). 
2) La fuente .x es auténtica y contiene datos fiables (y los datos que atañen específicamente al hecho A son fiables). 
Conclusión: 
3) El hecho A, al que se refiere la fuente x, ocurrió (o: ocurrió con una probabilidad adecuadamente alta, de modo que la afirmación sobre ello está adecuadamente sustentada). 
Corno puede verse fácilmente, esto es inferencia deductiva (también puede aparecer la llamada deducción debilitada) °. Las premisas son, obvia mente, conclusiones sacadas de una serie de casos de inferencia más o menos complejos. El examen de la autenticidad de la fuente y de la fiabilidad de las datos es un procedimiento más complicado, que se tratará de modo separado (cfr. capítulo XVIII). Por el momento, mencionemos que los pro. cesos mentales envueltos son similares a los implicados en el establecimiento indirecto de los hechos y en la explicación causal. Si el examen de la auten ticidad de la fuente o de la fiabilidad de los datos produce un resultado negativo, el hecho que nos ocupa debe ser establecido de modo indirecto. 
En el caso de un establecimiento indirecto de los hechos y de las explicaciones causales, las hipótesis se sustentan y se comprueban en dos pasos. El primero atañe al examen de la autenticidad de las fuentes Y la fiabilidad de los datos que proporcionan, y es, por tanto, idéntico al analizado 
anteriormente, suponiendo que los hechos sustentados en ese paso se refie 1 
O La inferencia deductu a entre otras cosas puede adop ar la forn1 dci modus ooi codo ponens y del modus tollendo tollens 
La deducción será tratada más adelante (ver capítulo XIX). 
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ren sólo indirectamente al hecho que nos ocupa, es decir, son —como hemos decidido llamarlos— sus síntomas. 
El segundo paso del examen de la autenticidad y fiabilidad consiste en averiguar las consecuencias de la adopción de una hipótesis dada 16 (si fuera como afirma la hipótesis H, entonces tendríamos que aceptar que a u) y en asegurar que esas consecuencias tuvieron lugar realmente o al menos con ui gran grado de probabilidad. Si ocurrieron, y si no están en contradicción con otros datos basados en fuentes y el conocimiento que aceptarnos (la serie de afirmaciones que aceptamos como verdaderas), entonces la hipótesis se suele aceptar. Esta última condición no es absoluta: 
los investigadores audaces no dudan, muchas veces, en aceptar hipótesis que les obligan a modificar las partes correspondientes de su conocimiento no basado en fuentes (actuando así contra el llamado principio del conservadurismo); dichas hipótesis, normalmente, estimulan el desarrollo de la ciencia histórica. 
En el caso del examen de las consecuencias de las hipótesis el razonamiento suele adoptar la forma de inferencia reductiva, o el esquema del modus follando tolleus en la inferencia deductiva 17 He aquí un esquema de inferencia reductiva aplicada al manejo de una hipótesis histórica. 
Premisas: 
1) Si suponemos que un hecho A ocurrió en un lugar 1 y en un tiempo t (o que fue la causa de un suceso), tenemos que suponer que los hechos a u también ocurrieron. 
2) Los hechos a u ocurrieron (o es muy posible que ocurrieran). 
Conclusión: 
3) Es bastante probable que haya ocurrido el hecho A. 
Si no se satisface la premisa 2), no podemos sacar la conclusión de que ocurrió el hecho A, lo cual significa que la hipótesis es contrarrestada. 
He aquí un ejemplo de la aplicación del esquema del modus toliendo tOllens en la sustentación de la hipótesis que dice que Zyndram de MaszkoWice era el jefe polaco en la batalla de Grunwald. 
Premisas: 
1) Si suponemos que Zyndrarn de Maszkowice era el jefe polaco en Ia batalla de Grunwald, tenemos que suponer también que, en la Edad Media una persona de baja condicion y pequena fortuna que no tenia flinguna hoja de servicios militar importante, que no fue premiado después de la batalla y que no era un miembio del consejo de guerra podia ser 
-$4’P jefe en una gran batalla. 
16 Algunos ejemplos de fundamentación de las hipótesis históricas por la de sus consecuencias nos los presenta J. Gicdvrnin en Z pi-oblemów Ogiczn7 ch analzzy histo; y cnej ( dgunos p’-oblcmas de los anatisis flitoi icos) cus Clon citada pags 40 43 
17 FI esquema de la inicie e i icd ictn s es ci ipu ense 
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2) En la Edad Media, una persona así no tenía muchas posibilidades de haber sido el jefe en una gran batalla. 
Conclusión: 
3) Zyndram de Maszkowice no fue (o: lo más probable es que no fuera) el jefe polaco en la batalla de Grunwald 
Como vemos, la hipótesis ha sido rechazada, como resultado del proceso de comprobación, por la incompatibilidad de sus consecuencias con el cuerpo de conocimientos que tenemos. 
Los estudios medievales proporcionan ejemplos de sustentación y comprobación de hipótesis, que son muy interesantes y a veces muy complejos. En la mayoría de los casos, la comprobación (para reforzarse) se une al intento de rechazo de las hipótesis contrarias. La falsedad de las consecuencias de dichas hipótesis se demuestra para sefialar la probabilidad mayor de las consecuencias de la hipótesis en cuestión. Al analizar la descripción del área étnica polaca que encontramos en Germania, de Tácito, H. Lowmianski escribió que el hecho de que los antiguos conocían muy poco el río Oder, que tenía muy pocos atractivos a lo largo de su curso, y la falta de mención de los burgundios, que en esa época vivían junto al río Oder, excluye la posibilidad de que la descripción de Tácito siga el curso del río Oder; del mismo modo, no es probable que siga el curso del Elba, ya que no encontraríamos a los Buros y a los Cotinos, y, por el contrario, oiríamos hablar de los Semnonios y los Longobardos, que, sin embargo, Tácito describe en otra ocasión. Parece por tanto que la ruta del ámbar, que va desde la Puerta de Moravia (o el Paso de Klodzko) a lo largo del bajo Vístula es el único curso posible de la descripción de Tácito 19, Esta última hipótesis, por supuesto, está apoyada de modo mucho más exhaustivo por H. Lowmianski. 
Como se puede advertir fácilmente, la adopción de la hipótesis de la ruta del ámbar no implica la aceptación de ninguna consecuencia incOnl patible con hechos conocidos de otro modo. Esto no ocurre en el caso de las o(ras hipótesis: 
La hipótesis del Oder: tendríamos que suponer que, a) el Oder era bien conocido por los antiguos; b) que ofrecía atractivos a lo largo , de su curso, y e) que Tácito tendría que haber mencionado a los burgufldlo5 que vivían en ese río (ya que menciona otras tribus). El conocimiento 110 basado en fuentes muestra que las consecuencias a) y b) son inaceptab5 mientras que el conocimiento basado en fuentes muestra que c) Tácito 11 menciona a los burgundios. 
La hipótesis del Elba: tendríamos que esperar que Tácito mencioflalu a los semnonios y a los longobardos, mientras que él menciona a los boros y a los cotinos. 
La hipótesis de la ruta del ómbar: no acepta las consecuencias que se deducen de las hipótesis anteriores, y está de acuerdo con la descrlPcto” de Tácito sobre las diversas tribus (es decir, está de acuerdo con nuestro cuerpo de conocimiento). 
Los ejemplos de tal comprobación indirecta de las hipótesis histor1cS no deben buscarse exclusivamente en los estudios que se ocupan de . historia antigua. Basta recordar el asesinato del presidente Kennedy y la controversia subsiguiente sobre la persona del asesino. 
La sustentación y la comprobación de las hipótesis históricas tiene lugar en dos niveles, por lo menos. El primer nivel (cuya terminación se puede indicar y definir) coflsiste en la sustentación y la comprobación realizadas por un investigador concreto. La precisión y perfección de esa sustentación y esa comprobación dependen de su conocimiento y su ética de estudioso. De cualquier modo, un investigador debe presentar los resultados de su labor, de modo que puedan sorneterse a inspección, sobre todo por parte de la comunidad de estudiosos. 
Una vez que los resultados de la investigación se han hecho públicos, comienza el segundo nivel de la comprobación de la hipótesis, y, teóricamente, no termina nunca. Mientras que incluso el más consciente de los historiadores se ocupa más de acumular argumentos en favor de su hipótesis que de buscar sus posibles consecuencias falsas, y centra sus esfuerzos en la sustentación de sus aseveraciones teóricas, en el segundo nivel la atención de los críticos se dirige a la búsqueda de posibles consecuencias falsas de la hipótesis en cuestión, es decir, al rechazo de esa hipótesis. 
Tanto la formulación de una pregunta como la formulación de una respuesta a ella necesitan datos. La información se puede definir de varios modos. Para las necesidades de la investigación histórica es muy útil interpretar el concepto de información del modo más amplio posible, para que abarque la información semántica y la no semántica (no lingüística), interpretación que es característica también de la teoría de la información. Un ejemplo típico de información semántica nos lo ofrecen las formulaciones que encontraanos en las fuentes escritas, y uno de información no semánIlca, los objetos obtenidos en las excavaciones arqueológicas o. 
La información «se anima» sólo después de plantear una pregunta. Se puede decir que la cantidad de unidades «inanimadas» de información es enorme; el problema suele ser la falta de preguntas adecuadas. En la CIencia en general, y en la investigación histórica en particular, las preJuntas se formulan según códigos tradicionales, y es obvio, por tanto, que naentras no cambie el código utilizado, es difícil esperar cambios visibles n las unidades de información, lo cual bloquea el progreso en la investIgaca Es evidente que una pregunta es una unidad de información en sí 
pero esto es lo que podríamos llamar una información pauta, que fl5Iste en la formulación de una tarea de investigación específica. 
Por tanto, en términos muy generales, el proceso investigador del his°flador consiste en formular preguntas en un campo concreto y en buscar asrespuestas adecuadas para ellas. Como ninguna de estas operaciones 
-es Posible sin unidades de información (es decir, datos), es tarea esencial, ando reconstruimos el procedimiento investigador del historiador, esta- (Crer la fuente de sus datos, el lugar de los datos en su proceso investi»ador, y la naturaleza de dichos datos. En su investigación (o sea, en el flteamiento de preguntas y en la búsqueda de respuestas a ellas), los iOr1adores usare (IO tipos de datos, que podríamos llamar, respectivate,basados y no basados en fuco [es. ‘tenemos que reflexionar, por lauto, 
- re los conceptos de fuente 1154101 leO, conocImIento basado era fuentes, 
tt basaóos CII fSjCfllOS, 00101 fliCatI) nr) basado en faenic’s V ilatos 10) as05 en fuentes. 
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xv Teoría del conocimiento basado en fuentes 

1, El concepto general de fuente histórica 
El conocimiento basado en fuentes se extrae de fuentes históricas, en el sentido de fuentes para un problema concreto. Sin embargo, hay un concepto general de fuente histórica, además del que se limita a un problema determinado 1 El concepto general es utilizado por los historiadores cuando intentan definir una fuente histórica en general. E. Bernheim dio dos defi niciones diferentes de fuente histórica, la primera de las cuales ha sido dejada de lado hasta ahora (excepto por parte de J. Giedymin); se refiere a las fuentes en general como «el material del que extrae conocimientos nuestra ciencia’> 2 La segunda, más extendida, dice que las fuentes son <resultados de la actividad humana que, por su destino o por su propia existencia, origen u otras circunstancias, son particularmente adecuados para informar sobre hechos históricos y para comprobarlos» . Una definiCiOn parecida es la que dan muchos estudiosos alemanes, que, en ese sentido, siguen a Bernheim de un modo bastante obvio . Ch. V. Langlois y Ch. Seig mohos siguen su famosa afirmación de que <l’histoire se fait avec des doca rnents» con la formulación de que «son restos dejados por el pensamiento humano y las necesidades del pasado (d’autre-fois)» . 
Entre los autores polacos, M. Handeisman dice que una fuente es «U resto fijo y conservado del pensamiento, la actividad, o, de modo mas general, la vida, de los hombres» . S. Koscialkowski asegura que una fuente es «cualquier resto de la experiencia o la actividad humana en el pasado en otras palabras, cualquier resto de un hecho histórico que sirve par0 adquirir información sobre el hecho y para reconstruirlo» . Una defin1c0fl más amplia es la que da G. Labuda, que dice que: «Una fuente histOri puede ser cualquier reliquia psicofísica y social que, al ser producto 1 trabajo humano y participar al mismo tiempo en el desarrollo de la v 
social, adquiere por eso la capacidad de reflejar ese desarrollo. A caSa de estas propiedades (es decir, por ser un producto del trabajo y por PO»° 
reflejar los fenómenos), una fuente es un medio de conocimiento que fl0, permite reconstruir científicamente el desarrollo de la sociedad en tO a 
Cfr. 1. Giedymin, Z probiemdw logicznych (,), cd. ch., págs. 4546, 252. - 
sus manifestaciones,> . Dos nuevos elementos se han añadido aquí a la definición de Bernheim: la «participación» de las fuentes en el desarrollo de la sociedad y su «capacidad» de reconstruir científicamente ese desarrollo. El primero refuerza simplemente la afirmación de que una fuente es «un producto del trabajo humano», y el último, al ser una consecuencia de la propiedad «producto del trabajo humano» (mostrada por J. Giedymin), no destaca ninguna otra propiedad por la que podamos distinguir una fuente histórica de todo lo que no es una fuente, y por tanto resulta superfluo en la definición °. 
Todas esas definiciones, y también muchas otras que en relación con su contenidó se pueden dividir en las de una parte y las de dos partes, señalan (en el caso de las de una parte) sólo los «restos», «resultados», «productos», «reliquias» de la actividad humana (o sólo de la existencia humana), o señalan también (en el caso de las definiciones de dos partes) el hecho de que los «restos» y «resultados» «ayudan» o «permiten» el proceso cognoscitivo (reconstrucción) de los hechos históricos. Esto significa que, de acuerdo con las definiciones de dos partes, sólo esos «restos» y «resultados» son fuentes que contribuyen (o contribuyen significativamente) al conocimiento del pasado. En la definición de G. Labuda, el mismo hecho de que una «reliquia» es un «producto» del trabajo humano le imprime automáticamente la capacidad de «reflejar» el desardollo de la sociedad. En otras definiciones no sabemos cómo separar esos «restos», etcétera, que no se prestan al proceso cognoscitivo histórico, de aquellos que ayudan aese conocimiento. Por tanto, esta parte de las definiciones es muy oscura. Por eso parecen mejores las definiciones de una parte. Entre ellas está, por ejemplo, también, la definición de Labuda, cuando ésta deja sus eleentos superfluos y sefiala el hecho de que todos los resultados del trabajo humano adquieren automáticamente la capacidad de «reflejar» el pasado. 
Estas definiciones tanto las de una parte como las de dos pueden tenel Prolongaciones más amplias o más estrechas. Las más estrechas (la segunda definición de Bernhcim y las propuestas por Langlois y Seignobos, y por I.abuda) se refieren exclusivamente a los «restos», «resultados», etcétera, de las actividades humanas (el trabajo humano), y dejan de lado amplios Campos de fenómenos naturales, como esqueletos humanos o animales, restos Ç plantas, anillos anuales de los árboles, etcétera. Las más amplias abarcan :Os los datos que nos ayudan a adquirir algún conocimiento del pasado (la primera definicion de Bernheim) o —en el caso de las definiciones mas 
plias pero incompletas— limitan los datos a los restos de la existencia 
-fibana (Handelsman, Koscialkowski), y excluyen, por tanto, otros fenómenos wsturales 
Las limitaciones impuestas por las definiciones mas estrechas y por las rS amplias pero incompletas no están justifiadas. teniendo en cuenta lo que se ha dicho sobie el conocimiento historico y sus fuentes tampoco se ajus 
8 G Labuda Pi oha noss ej systematski 1 nms ej interpi ctacji 71 oclel di t i czflych,, (Nuevo intento de sistematización y nueva interpretación de las fuentes tr1eas), Stdia 
tan a los procedimientos de investigación actualmente usados por los histo. riadores, quienes, como es sabido, también hacen uso de las fuentes naturales, 
De aquí que unas reflexiones posteriores deban partir de una definición amplia. Hay que decir claramente, en este sentido, que el concepto de datos debe abarcar no sólo las cosas (en el séntido de objetos materiales), Sino también las propiedades de las cosas, y, quizá, las relaciones entre las cosas 11; la memoria humana (la tradición) debe incluirse también en el concepto de fuente histórica. Esto nos lleva a la conclusión de que el concepto de fuente histórica abarca todas las fuentes del conocimiento histórico (directas o indirectas), es decir, toda la información (en el sentido de la teoría de la información) sobre el pasado humano, dondequiera que se encuentre esa información, junto con los modos de transmitir esa información (canales de información). El pasado humano se interpreta de forma amplia, y abarca, por tanto, las condiciones naturales en las que vivía la gente. Es decir, el concepto de fuente histórica abarca toda información sobre la vida humana en el pasado, incluyendo los canales de información. Por eso, tanto la información de que un suceso s ocurrió en un lugar 1 y en un tiempo t, como el documento (crónica) por medio del cual pudo recibirse esta información, son fuentes. Del mismo modo, tanto la información de que los años x1,..., x, tuvieron inviernos rigurosos, que se deduce de la observación de los anillos anuales de los árboles, como los troncos de esos árboles que contienen la información, son fuentes. En el caso de la memoria humana (la tradición) son los seres humanos los que constituyen el canal de información. 
También hay que introducir la diferenciación entre las fuentes potenciales y las efectivas (en relación con el concepto general de fuente histórica). En nuestros análisis hemos usado el concepto de fuente efectiva (información sobre el pasado más canales de información), mientras que Bernhelfll se refiere a todos aquellos datos de los que el historiador «extrae su conocimiento». Por tanto, por un lado, tenemos un mar de datos, y por el otro, sólo lo que se puede sacar de él. El concepto de fuente histórica reducido a un problema concreto es todavía más limitado, ya que sólo se refiere a una pequeña parte de todo lo que se puede sacar del mencionado mal de datos. 
Una fuente potencial es cualquier cosa de la que un historiador puede extraer información sobre el pasado, y una fuente efectiva, la serie de Ur11 dades de información ya sacadas por él, o listas para ser sacadas. 
Ahora nos referirmos principalmente al concepto de fuente histór efectiva, necesario en el estudio del problema de la clasificación de 
fuentes históricas, que es, en este caso, una extensión de los anallSlS o definición. No es exagerado decir que el problema fue muy discutido (cm en el caso ele los problemas de clasificación en general), especialmente Clan literatura alemana sobre la materia, y en los escritos históricos que esta 
influidos por los autores alemanes. Diversos estudiosos solían elaborar i1, VSS elasifieciones, e intentaban persuadir a 505 coJeras y lctorCS de ‘1- 
recia nueva suerencia era mejor o más ótil por todas las .enteflOrds 
2. Primeras  clasificaciones de las fuestes históricas 
Los comienzos de la reflexión sobre los tipos de fuentes históricas se :‘ernontan a finales de la Edad Media, pero fue la escuela erudita del siob xvii, encabezada por Papebroche y Mabillon, la que agrupó los documelitos, sobre todo, desde el punto de vista de que fueran auténticos o falsificados; y fue la corriente erudita en el siglo xix la que dio la primera clasificación completa de las fuentes. Entre los manuales de literatura histórica que datan de la primen-a mitad del siglo XIX, un papel importante, en el ámbito europeo, les corresponde a las reflexiones de J. Lelewel. En su Histotyka.(Metodología de la historia, 1815), dividía las fuentes en: 1) tradición (relaciones orales); 2) «Fuentes no escritas, es decir, monumentos silenciosos del pasado»; 3) fuentes escritas; también señalaba el hecho de que los dos primeros grupos se pueden convertir en escritos (un registro de una narración oral, una descripción de una fuente material) 12 Una clasificación similar fue sugerida más tarde por otros historiadores, corno P. C. F. Daunou (1842). Aún más tarde, las clasificaciones más conocidas fueron las de J. G. Droysen y E. Bernheirn. En la literatura polaca de la materia, junto a las clasificacioll 5 hechas por M. Handelsman y 5. Koscialkowski, tenemos un estudio crítico de G. Labuda, que sistematizó de una forma enteramente nueva las 
fuentes. 
J. G. Di’oysen clasificó las fuentes en tres clases también, pero de un modo mucho menos claro que lo había hecho Lelewel. Sus tres categorías son: 1) monumentos (Derzkindler); 2) restos (Ueberreste); 3) fuentes (Quellen). Los restos significaban para él todos los signos materiales (escritos y no escritos) de los seres humanos y de los sucesos, con la excepción de las informaciones hechas a propósito, que él llamaba fuentes. Los monumentos abarcaban los restos hechos a propósito para ser transmitidos a las generaciones 
Posteriores, pero no con la intención de dar testimonio de los hechos pasados, Sano de servir a las necesidades de individuos específicos, familias, etcétera (por ejemplo, documentos legales, medallas, lápidas) 13 
- E. Ben-nheim dividía las fuentes en dos grupos: 1) restos, y 2) tradición J.Giedymin, al analizar su clasificación, señaló la carga de manierisnios termlnológje s, pero subrayó que era una clasificación valiosa porque señalaba, por un lado, las fuentes que usan signos convencionales para presentar hechos Pasados que ya no existen (tradición), y, pon- otro, las que no los usan (restos):s Hay que indicar también la sustitución que hizo Berheim del término <fuentes,> de Droysen por el término «tradición>’, que adquiere así un sentido 3Y amplio, el de transfusión de la información. 
La clasifjcacjó,u de Bernheinu ha sido criticada, especialmente por estulO5O alemanes (A. Feder, W. Bauer, E. Kayser y otros) 16, pero su crítica aportó más confusión que mejora a la teoría/de las fuentes históricas. Las 
gerencj de M. Handelsman 7 derivaban dé las ideas de Droysen y Bern‘>°fln Sustituyó la «tradición>’ de Bernheim por el téraYlino «fuentes indirec1 as,> «1cçt5,> por el termino «fuentes diicctas» ° Segun Handelsman las fuentes directas son (<restos directos conservados de la existencia y las actj. vidades pasadas del hombre», que abarcan los restos materiales (monumen. tos) y los no materiales (reliquias), mientras que las fuentes indirectas son «documentos destinados a conservar la memoria del pasado». Por tanto Handeisman, corno Bernheim, señala la diferencia entre las fuentes que esta. ban destinadas a transportar información (es decir, por medio de terceros) y las que transmiten información sobre el pasado sin ningún intermediario de ese tipo. Entre las fuentes indirectas, diferenciaba la tradición oral, icónica y escrita, usando el término «tradición» (como Bernheim) en el sentido amplio del término (transmisión de datos). 
Junto a su división entre fuentes directas e indirectas, Handelsman introdujo también la división entre fuentes escritas y no escritas. Esta última divi. sión es tan importante como la primera, aunque basada en diferentes criterios. Handelsman la llamaba práctica, en oposición a la primera, que llamaba científica. Pero no hay razón para que la división en fuentes escritas y no escritas sea menos científica que la división en directas e indirectas. 
S. Koscialkowski consideraba que la segunda división de Handeisman era la fundamental. Clasificaba las fuentes en: 1) no escritas (objetos reales, restos físicos), y 2) escritas, que subdividía en: documentales o directas, narrativas o indirectas, y epistolares Su clasificación refleja, por tanto, también, la división en fuentes directas e indirectas> pero la aplica sólo a las fuentes escritas. 
G. Labuda rompió con las clasificaciones existentes y sugirió la división en: ergotécnicas, sociotécnicas, psicotécnicas y tradición 20 El criterio de división se basa en el grado en el que determinadas fuentes «reflejan» formas específicas de las actividades humanas. Así, las fuentes ergotécnicas «reflejan” directamente las actividades económicas del hombre, e indirectamente, sus actividades sociales y mentales; por tanto, incluyen principalmente monumentos de la civilización material, pero también monumentos que se relacionan con el desarrollo demográfico de la humanidad. Las fuentes sociOt0 nicas son las que «surgieron como resultado de las interacciones sociales entre los seres humanos’>, y pueden «reflejar><, por tanto, directamente, eSOS procesos, mientras que ‘<reflejan» indirectamente las actividades económicas y mentales. Las fuentes psicotécnicas se definen como «todos los restos resultantes de las manifestaciones materiales de la conciencia, destinados a registrar o transmitir las ideas de una persona; reflejan de modo objetivo las contradicciones que se encuentran en la Naturaleza, en la sociedad> y efl el pensamiento individual»; por tanto, son <‘capaces de reflejar directamefltt el papel de la conciencia en la transformación de las condiciones materiales y sociales de la existencia humana’>. La cuarta categoría destacada por O. Labuda combina las características de las tres primeras categorías, 30 que refleja los fenómenos físicos, sociales y mentales. Esa cuarta categoria la denomina tradición, y abarca por tanto ‘<sólo lo que es inherente a los seres humanos vivos en ferma de reliquias y memoria del pasado». 

Las clasificaciones de las fuentes históricas que se han sugerido hasta el momento adolecían de una serie de errores en la clasificación: errores formales (que consisten en que tales clasificaciones eran desarticuladas e inadecuadas), errores semánticos (debido a la no adecuación del lenguaje) y errores materiales (que consisten en que dicha clasificación no se adaptaba a ciertos propósitos) 21 Tampoco se ha advertido que son aceptables simultáneamente varias clasificaciones, para usarlas según las tareas que les asignemos. Del mismo modo, es desagradable observar la constante lucha para popularizar la clasificación de cada uno como «la mejor>, junto con la destitución de otros por «erróneos». Más aún, los que entraban en disputa no podían resignarse con la idea de que ciertas fuentes pueden considerarse desde diferentes posturas y pertenecer, por tanto, simultáneamente, a diversos grupos de clasificación. Por ejemplo, si las fuentes se dividen en escritas y no escritas, una lápida con una inscripción es, por esa inscripción, una fuente escrita, pero, por su importancia como monumento de la civilización material (o como obra de arte), se incluye en la categoría de las fuentes no escritas. Una crónica se clasifica como una fuente directa por la información que transmite, y como un resto, y por tanto, como una fuente indirecta, si se mira como una obra literaria. 
Si interpretamos las clasificaciones más frecuentes para liberarlas, por la menos, de los errores formales y semánticos (las clasificaciones que adolecen de errores materiales no se pueden corregir de este modo)> tenemos que dar prioridad a las dos clasificaciones siguientes: 
1) Fuentes directas e indirectas; fuentes con destinatario y sin él; 
2) Fuentes escritas y no escritas. 

Estas clasificaciones parecen tener una base firme: se relacionan plenaillente con las peculiaridades del proceso cognoscitivo histórico y con los Procedimientos de investigación usados por los historiadores. La primera de ellas, que podría denominarse epistemológica o metodológica, refleja las dos clases básicas de conocimiento histórico: directo e indirecto. La división entre «restos,> y <‘fuentes» (o «tradición») señala también el hecho de que Suentes que están destinadas a transmitir información sólo se pueden Cofltrar en el grupo de las indirectas. En la clasificación de Droysen se 
,!aban precisamente «fuentes’> (Quellen), lo cual muestra que veía en ellas 
Imucha razón) las fuentes ero el sentido estricto del término. Hay que (ar además que las fuentes indirectas presentan los hechos históricos por )mo de signos convencionales (escritura, lenguaje y otros signos convencioy por tanto son también indirectas desde ese punto de vista. Por otro 
rP las fuentes directas, muchas veces, los presentan sin signos convencioporque ellas mismas son hechos históricos. (Pero el texto de una consde 1On se clasificará como una fuente directa.) Otro problema es que, al 
Pnv otras rnucb:-<s clasificaciones de las fuentes, basadas en puntOS diar las fuentes directas que funcionan sin signos convencionales, un Sólo en el caso de las fuentes indirectas, cuando van a ser descifradas. el código del intérprete debe adecuarse al del autor. Más aún, las fuentei indirectas implican el enorme problema del examen de la fiabilidad del informante, que no atañe a las fuentes directas (es decir, consideradas cono directas), que se examinan respecto a su autenticidad. Así, la clasificación en fuentes directas e indirectas es útil por muchas razones y principalmente desde el punto de vista metodológico. Esto se ve en el siguiente cuadro: 
Fuente.s directas Fuentes indirectas 
Conocimiento directo. 
Hechos. 
Sin intervención de un tercero. 
Sin problemas de examen de 
la fiabilidad (hay que examinar 
la autenticidad). 
5) Signos convencionales. 
No hay que olvidar tampoco que el conocimiento directo lo es sólo en un sentido relativo: la observación de los sucesos a través del cristal de una ventana o a través del aire es indirecta. 
La clasificación de las fuentes en directas e indirectas ha tenido como defensores a J. G. Droysen, E. Bernheim, B. Schmeidler, M. Handelsrnafl y otros. Las divisiones internas posteriores de las fuentes directas e mdi rectas pueden diferir entre sí. Por ejemplo, en el grupo de las fuentes directas podemos sugerir su división entre escritas y no escritas, entre restos nata cales y hechos por el hombre, entre naturales y resultantes de la actividad humana, etcétera. Un hombre vivo cuyo comportamiento se está observando (también puede incluirse el comportamiento lingüístico, suponiendo que por lenguaje queremos decir un código y no la información que transmite) seria una fuente directa, mientras que su relato oral de ciertos sucesos sería Una indirecta. Las fuentes indirectas se pueden dividir también, sobre todo, en escritas y no escritas (estas últimas se subdividen en icónicas y orales), entre las destinadas a transmitir información y las que lo hacen sin que estuvieran destinadas a ese fin. 
También sería útil introducir otra clasificación de las fuentes: 
1) Fuentes con destinatario. 
2) Fuentes sin destinatario. 
Para un historiador es muy importante saber si una fuente concrdla estaba destinada o no a influir sobre las opiniones de algunas per501’’’ incluidos los propios historiadores. En el primer caso, los destinatarios 
den ser personas contemporáneas a los autores respectivos (esto ocUri CD las cartas, anuncios, etc.), Ja posteo-idad (inscripciones, etc.) y los liiStoui’ clares (esto ocurre con las memorias, etc.). Entre ambos tipos de fuentcs pueden encontrar fuentes d rectas e indirectas. 
La se oid i clast tic ocian que podi aamos It imai 1 os ir dr las fpcflt señala la gran importancia de las fuentes escritas (decisiva para los 
dotes SCflStt st riclioij). Esta clasificación toma como criterio ele divisioli 

existencia de la escritura, No hace falta subrayar que las ciencias históricas auxiliares se ocupan en gran medida del estudio de la escritura (paleografía, neografía). Las fuentes no escritas son las que transmiten información por medio de símbolos distintos de la escritura, y también las que son en sí mismas hechos históricos. La división en fuentes escritas y no escritas se encuentra en J. Lelewel, P. C. F. Daunou, M. Handelsman (segunda clasificación) y S. Koscialkowski. También se ve apoyada por la teoría de la información, que habla de signos registrados y no registrados. 
La estructura básica de ambas clasificaciones se ve en este esquema: 

La división en fuentes directas e indirectas, como la división en conocimiento directo e indirecto, parece ser fundamental para los análisis metodológicos en la investigación histórica. 

4. La lectura de la información de una fuente (desciframiento) 

Si la unidad de información sobre la que preguntansos en un código de pregunta debe ser descifrada, hay que satisfacer las siguientes condiciones: 
hay que tener una información, una persona preparada para recibir esa información, un canal a través del cual se pueda recibir esa información, un código que determine el modo en el que esa información pasa a través del Canal y que debe ser conocido por el receptor. El desciframiento de una información sólo puede darse si coinciden el código del emisor y el código del receptor. En la práctica, raramente coinciden de un modo pleno; de cualquier modo, cuanto mayor sea la coincidencia, mejores serán las condiciones de desciframiento. No hace falta explicar que el concepto de código, definido en la teoría de la información, es muy amplio 22• Ese concepto abarca lOS lenguajes étnicos, individuales y de otros tipos. sistemas de escritura, dibujos, mapas, símbolos químicos, sistemas de gestos (por ejemplo, los de Un director de orquesta), gestos faciales, distintivos de rango militar, togas académicas modos de manifestación de los estados mentales por medio de lenguajes apropiados, modos de formular preguntas en terrenos específicos, etcétera; es decir, todo lo que nos permite asociar una unidad de informaC1 Concreta con un mensaje concreto, Si, liar e)crnplo, un niño que comienza a hablar sólo puede ser cntendidopotm maiLe, esto significa que ella conoce el código que utiliza él, es decir, su icnsuíijc individual. Los ges22 ( acds ilin s J n 12 11 ! mm 1 1 ((ti ltimj ( p 71 
0iO hay atoas definiciones cte cóctigu. 

1) 
2) 
3) 
4) 

1) Conocimiento indirecto. 
2) Signos convencionales (y ce cesidad de descifrarlos). 
3) Intervención de un tercero (quizá voluntaria). 
4) Necesidad de examinar la fiabilidad del informante. 
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tos de un director de orquesta no transmiten mucho a un hombre de leyes, porque este último no sabe sus significados. 
En el lenguaje de Juan, la expresión «no lo haré» puede tener más signi. ficado que en el lenguaje de José si este último es menos firme en sus decisiones. Si no conocemos esas discrepancias entre los códigos, podemos cometer errores en la lectura (el desciframiento) de una unidad de información determinada. Para leer (descifrar) las unidades de información que contienen las fuentes (y también cualquier otra información), tenemos que conocer diversos códigos. Cuantos más códigos conozca un historiador, y cuanto mejor los conozca, mejor preparado está para su tarea de investigación. Estos códigos, por supuesto, forman parte de su conocimiento no basado en fuentes. Para usar la terminología introducida en el capítulo XV tenemos que interpretar el conocimiento de esos códigos que permiten descifrar la información contenida en una fuente para un problema concreto como una parte de la información no basada en fuentes, es decir, la información que, junto con la basada en fuentes, permite contestar a la pregunta planteada, o sea, asociar unidades de información concretas con esa pregunta. El primer paso, evidentemente, debe ser la comprensión de unidades concretas de información por medio de su desciframiento. 
¿Qué códigos son los más importantes para el historiador? La respuesta es difícil de encontrar, porque depende, sobre todo, del asunto del que se ocupe, del período que estudie y el territorio abarcado por su investigación. Pero, en cualquier caso, hay que considerar como esencial el conocimiento de estos códigos: 
1) El código del lenguaje étnico del informante (código lingCiístico). 
2) El código del lenguaje del período (código terminológico). 
3) El código psicológico. 
4) El código de un sistema de escritura concreto y de otros signos registrados posibles (código gráfico). 
En el caso de un código lingüístico nos referimos simplemente al COflOC miento del lenguaje (idioma) en el que se ha escrito una fuente determinada (latín, francés, polaco antiguo, etc.). Este código se complementa con el terminológico. Cuando se usa este último para descifrar la informado0’ la posibilidad de que haya errores es grande, y estos errores son frecuentes en la investigación histórica. Como ha dicho M. Bloch, el lenguaje suele quedarse rezagado respecto a los cambios de los objetos, de sus propiedadeS y de las relaciones entre ellos. Muchas veces, la misma palabra se usa durante generaciones para referirse a cosas distintas. Por ejemplo, lo que las fuenteS del siglo xviii llamaban un arado difiere considerablemente del arado que conocemos hoy; el término latino servus, que se refería a un esclavo, fue adoptado por las fuentes medievales cuando la esclavitud había desaparC° y nacía la servidumbre. A veces, un historiador ha tenido que modificarla terminología recibida para adecuar el lenguaje a los hcchos. Por esta rasoI1 


El código psicológico presenta, algunas veces, mayores dificultades. Cada autor tiene sus modos peculiares de formular las afirmaciones y, en cierto sentido, su propio lenguaje; en otras palabras, cada persona tiene sus propios usos mentales y lingüísticos que determinan su comportamiento lingüístico y no lingüístico. Ese uso mental y lingüístico, por supuesto, tiene mucha influencia del lenguaje de la época, pero no se puede identificar plenamente con él. Los modismos concretos usados por un autor, el orden de las palabras (en el caso de idiomas en los que el orden de las palabras es flexible), la estructura de las frases, etc., normalmente señalan los estados mentales del autor. El conocimiento del código psicológico implícito tiene particular importancia cuando se analiza la fiabilidad del informante y de las unidades de información que transmite. 
El conocimiento del código gráfico implicado es, junto al conocimiento del código lingüístico, uno de los instrumentos fundamentales del historiador, sin el que sería incapaz de leer un documento antiguo escrito en mayúsculas o minúsculas romanas, o en minúsculas, cursivas o mayúsculas góticas. La incapacidad de leer los mapas, para lo que se requiere el conocimiento de los códigos adecuados, privaría también al historiador de una información muy valiosa. 
A veces se encuentra también con códigos en el sentido de claves; el conocimiento de esas claves puede ser necesario para descifrar documentos diplomáticos. 
Encontramos comentarios interesantes sobre la importancia de poder descifrar el lenguaje de una época concreta en M. Bloch, que dice que «los documentos tienden a imponer su propia terminología; el historiador que recibe su influencia escribe de una forma dictada por un período concreto, cada vez de una manera diferente. Por otra parte, sin embargo, piensa en los términos de su época y usa el lenguaje de su tiempo» 23 La tarea no es fácil. «Cuando las instituciones, las creencias y las costumbres específicas de una comunidad determinada están implicadas, su trasposición a otro lenguaje, configurado por una comunidad totalmente diferente, está llena de 
-peligros, ya que la elección de un equivalente significa la suposición de un parecido» . 
El conocimiento de los códigos usados en la lectura de la información de las fuentes no es fácil de adquirir. No es posible, como entre los contemporáneos, comparar los códigos usados por las dos partes y corregir directaPuente la información recibida por medio de una consulta al informante. Sólo f Puede decir que, cuanto más amplio sea nuestro conocimiento no basado il fuentes (especialmente el conocimiento del período estudiado), mejor ddquirjrernos un conocimiento de los códigos implicados. Como los códigos 
-1Puguísticos son los más importantes de todos, la competencia filológica tiene 0fla importancia enorme. Por eso hablamos, muchas veces, del método 
a M Bloch 4poíoçie y oto 1 historie ou metre; d Insto> ien cd cit pm 80 es docurner,ts tendent it imposer leur nornenciature; l’historien, sil les écoute, 
SOUS la dictéc dOne époclue cLaque fois diffárente .Mais ji pense d’autre 10t, naiurellcnient, selon les catégories de sun propre temps; par suite, avcc iuot de celui-ci 

filológico en la investigación histórica para referirnos al procedimiento que da lugar a la lectura de la información de las fuentes utilizando códigos lingüísticos. 
5. El concepto de conocimiento basado en fuentes y datos basados en fuentes 
Para explicar con más detalle el concepto de datos basados en fuentes tenernos que recordar las diversas definiciones de fuente histórica. Este concepto se puede interpretar en un sentido general y en un sentido relativo. En sentido general, una fuente histórica es simplemente cualquier cosa de la que podemos sacar (fuente en el sentido potencial) o realmente sacamos (fuente en el sentido efectivo) información sobre los hechos históricos. En sentido relativo nos referimos a las fuentes que nos sirven (sentido efectivo) o pueden servirnos (sentido potencial) para estudiar un problema concreto que nos interesa en ese momento. En otras palabras, una fuente potencial para un problema concreto que se está investigando significa todo lo que contiene datos sobre los hechos históricos que hay que establecer, según el conocimiento de un historiador dado, para formular una respuesta a la pregunta planteada. Estas explicaciones conducen al concepto de conocimiento basado en fuentes como la serie de datos sobre los hechos históricos, ya que esos datos sólo los pueden proporcionar las fuentes históricas. Esa serie se puede interpretar de cuatro formas: 
1) La totalidad de los datos posibles sobre los hechos históricos, acumulados en todas las fuentes (conocimiento general basado en fuentes en el sentido potencial del término); 
2) La totalidad de los datos sobre los hechos históricos extraídos de las fuentes (conocimiento basado en fuentes, general, en el sentido efectivo del término); 
3) La totalidad de los datos sobre los hechos históricos que pueden ayudar a formular una respuesta a una investigación concreta (conocimiento relativo basado en fuentes en el sentido potencial); 
4) La totalidad de los datos sobre los hechos históricos extraídos de la fuente para aportar una respuesta a una pregunta concreta de la investigación (conocimiento relativo basado en fuentes en el Seot.ido efectivo del término). 

XVI 
Teoría del conocimiento  basado en fuentes  y no basados en fuentes
1. Intento de explicación del concepto de conocimiento no basado en fuentes 

Hasta ahora hemos encontrado necesario, en muchas ocasiones, recurrir al concepto de ese conocimiento inicial con el que el historiador comienza su investigación (con añadidos constantes, en el proceso, a ese conocimiento inicial suyo), formula los problemas y busca respuestas a ellos. Ese conocimiento inicial ha demostrado consistir en información que no se puede encontrar en las fuentes, y también en el sistema que usa el historiador para confrontarlo con nuevas afirmaciones sobre el pasado, para aceptarlas o rechazarlas. Lo ha señalado como el principal criterio indirecto de aceptación de las afirmaciones. En una palabra, casi ningún análisis de los procedimientos usados por los historiadores puede realizarse sin referencia a la serie de afirmaciones y líneas maestras que acepta y usa al estudiar el pasado. Esa serie de afirn-iacjones y líneas maestras, indispensable e importante en cualquier investigación científica, se ha denominado —en cuanto ala historia— conocimiento no basado en fuentes. Las diversas interpretaciones de la metodología de la historia no le han prestado hasta ahora, Prácticamente, ninguna atención, ya que se han ocupado, principalmente, de !os datos basados en fuentes como los más representativos de la investigación histórica. Pero, como hemos intentado demostrar actualmente, la principal Condición del progreso en la investigación histórica no es tanto una mejora en las técnicas de desciframiento de los datos basados en fuentes y de la Clitica de fuentes, como un cambio y una expansión del conocimiento no basado en fuentes. El progreso en la capacidad que se espera por parte de r buen historiador también depende de los cambios mencionados. El modelo dialectico de mnestsgacmon historica es decar la imestigacion que tiene en Cuenta la estructura y el desarrollo, no puede ponerse en funcionamiento sin fl elevado conocimiento global. Esta exigencia implica además un estudio 
uOI)Stante de los logros de otras disciplinas para poder usarlas plenamente la investigación histórica, de acuerdo con la recomendación de la integraC de la ciencia. 
En nuestro intento de explicación del concepto de conocimiento no asado en fuemes nos referiremos directamente a la dcfi]tic;ói del coiiocicnto basado en fuentes que hemos dado en el capítulo precedente. La extendel concepto de conociniieiito no basado en fuentes, sin enarcu, cambia 
gun la interpretación del cnncjnhjentO basado en fuentes, al cual se opone. c00s enumerar así las siguientes extensiones posibles del concepto de 
°flOcimjenIo no basado co fuenles: 
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1) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aquello que podemos conocer además de: 
a) Lós datos sobre los hechos históricos en general; 
b) Los datos sobre los hechos históricos que se han extraído de las fuentes; 
Éste se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, general, en sentido potencial. 
2) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aquello que conocemos además de: 
a) Los datos sobre los hechos históricos; 
b) Los datos sobre los hechos históricos que se han extraído de las fuentes; 
Éste se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, general en sentido efectivo. 
3) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aquello que podemos conocer además de: 
a) Los datos sobre los hechos históricos; 
b) Los datos sobre los hechos históricos que se han extraído de las fuentes y que sirven para formular una respuesta a una pregunta concreta de la investigación; 
Éste se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, relativo, en sentido potencial. 
4) Conocimiento no basado en fuentes, como todo aquello que COflOCC mos además de: 
a) Los datos sobre los hechos históricos; 
b) Los datos sobre los hechos históricos que se han extraído de las fuentes y que sirven para formular una respuesta a una pregunta concreta de la investigación; 
Éste se puede llamar conocimiento no basado en fuentes, relatiVO en sentido efectivo. 
Hay que advertir también que las expresiones «todo aquello que COfl cernes» y «todo aquello que podemos conocer» se pueden referir a un histO riador individual (aquí se analiza el concepto de conocimiento no basad? fuentes, principalmente, en este sentido del término) o a la entera comUfha de historiadores. Por tanto, en el caso dci conocinieuto general, SC 
a un investigador concreto o a un grupo de investigadores, y en el casO 
ç>ocimicjitO relativo, junto a so limitación a un problema dado, tanlbl 
se ccince a un investigador concreto o a un grupo de. investigadoreS ‘ai5n hay cine subrayar que, como parece bastante obvio, la 
ción no basado en fuentes» es tarubi3n relativa por otra razón. A1g0 es 

basado en fuentes sólo si aceptamos que al mismo tiempo hay algo que, en una interpretación dada, aceptamos como basado en fuentes, es decir, proveniente de una fuente. Por tanto, esta definición no tiene nada que ver con el conocimiento a priori interpretado de modo absoluto, es decir, las categorías de pensamiento innatas sui generis (por ejemplo, como las kantianas). En última instancia, todo el conocimiento humano se basa en fuentes, siendo su fuente la observación. Esta afirmación, que eliminaría el concepto de conocimiento no basado en fuentes, no está en contradicción, sin embargo, con un acercamiento al problema desde el punto de vista del procedimiento investigador del historiador, procedimiento cuyo punto fundamental es, como es sabido, el análisis de las fuentes históricas. 
En la práctica investigadora, la mayoría de las veces, usarnos los conceptos general y relativo de conocimiento no basado en fuentes en el sentido efectivo del término. Adviértase, en este sentido, que el conocimiento no basado en fuentes en el sentido general del término no incluye, por definición, ninguna afirmación sobre los hechos históricos. 
El conocimiento no basado en fuentes puede no limitarse sólo a un problema concreto de investigación: podemos dar un paso más y relacionarlo con un acto concreto de conocimiento de una sola unidad de información basada en fuentes. Si una fuente tiene la sigui-ente anotación fechada en el 966 d. C.: «Mesco dux baptisatur» (que se refiere al primer dirigente de Polonia), entonces, en la época en la que se lee esa unidad de información, todo el conocimiento (potencial o efectivo) del historiador en cuestión está no basado en fuentes, en relación con esa unidad de información sobre un hecho histórico aislado. Esto indica la naturaleza dinámica del conocimiento no basado en fuentes: una vez extraída de una fuente con la ayuda del conocimiento no basado en fuentes, una unidad concreta de información sobre Un hecho histórico se convierte, tan pronto como entra en la conciencia del historiador, en parte de su conocimiento no basado en fuentes, que utilizará en el estudio posterior de las fuentes. Además de ser constantemente aumentado, el conocimiento no basado en fuentes vive, como si dijéramos, en la mente del historiador, y sufre varias transformaciones, sobre todo las que Podríamos llamar teorizadoras. Estos procesos son enormemente importantes, especialmente para las explicaciones causales, cuando el historiador tiene que referirse a una afirmación estrictamente general, incluso trivial, sacada del Conocimiento corriente. 
La estrtictura del conocinzje;ito no basado en fuentes. Datos no basados en fuentes 
Los elementos del conocimiento no basado en fuentes son afirmaciones Viertas o falsas, o valoraciones que establecen que, en opinión de una persona 
es «bueno» (valoración positiva) o «malo» (valoración negativa). Las :lOraciones pueden servir de base para formular las líneas maestras del Proceso investigador del historiador. Pueden ser también materia de afirmaOfles falsas o ciertas, pero sólo si son elementos de una descripción de la )ersona que forniula valoraciones: por ejemplo, podemos decir que Staszic 
social polaco, 1755 1826) pensaba que el sistema social de la Polonia el siglo v1sT era malo, lo cual, sin embargo, significa algo más que 15 lOracióji «el sistema social (le la Polonia del siglo xviii era malo» consierada corno un elemento del conocimiento de Staszic. 

Conocimiento no basado en fuentes sacado de las fuentes históricas como el que se saca de fuera de las fuentes históricas. Finalmente, consiste en coi» cimiento corriente y científico. Esta última división parece ser la más isa portante para nosotros en este momento. 
Los orígenes del conocimiento no basado en fuentes se pueden reducir a: 
1) Las observaciones hechas por el propio historiador (su experiencia general). 
2) Los resultados de las investigaciones históricas realizadas por otros historiadores y por él mismo. 
3) Los resultados obtenidos en otras disciplinas. 
Se puede ver fácilmente que 2) y 3) representan el origen científico del conocimiento no basado en fuentes, y 1), el origen que podríamos llamar corriente. 
Esta clasificación, cuyo criterio es el modo en el que llega un historiador a conclusiones específicas, sugiere la división del conocimiento no basado en fuentes en corriente y científico. 
El primero, que a veces se llama basado en el sentido común, se acumula corno resultado de la actividad práctica cotidiana del investigador como miembro de una sociedad, y puede ser de naturaleza muy variable, según su tipo de actividad, su implicación en la vida social y muchos otros factores. El último también puede ser variable, y, por supuesto, de diversa calidad; más aún, puede ser de naturaleza teórica o descriptiva. 
El conocimiento histórico no basado en fuentes se usa, sobre todo, para describir los sucesos pasados; las explicaciones, es decir, los intentos de respuesta a la pregunta por qué ocurrió, exigen, junto al conocimiento histO’ rico no basado en fuentes, una gran cantidad de conocimiento extra.histórlCi exhaustivo. 
4. Conocimiento corriente y sentido común 
El problema de esas numerosas afirmaciones científicas que se basan en el conocimiento corriente y en el sentido común (afirmaciones muy frecuentes en la historiografía) no se ha tratado hasta ahora muy ampliamente en la metodología científica. El problema consiste en averiguar esos supueSt0 latentes de las afirmaciones científicas en los que, como podemos ver tan’ mente, tienen considerable importancia la información corriente y la opifl’°° del sentido común. Una distinción entre conocimiento corriente y conoCim1e basado en el sentido común no parece necesaria, aunque se podría sug sobre bases científicas, ya que el sentido común juega el papel priflciP1 la aceptación de ciertas afirmaciones y en su inclusión en el cuerpo 
conocimiento corriente, de 
Hay que recordar que en la metodología de L. Chwistek el concelto.t sentido común juega un papel inrnportante. Chwistek se ocupó de los 
del sentido común’> en el capítulo 1 de su Granjee nauki. Zarys logiki 5 dologii nassk (Los límites de la ciencia. Esbozo de lógica y metodología de ciencias) 2, Dice que «‘el sentido común debe clistinguirse ele la visión p0P° 
2 La edición posterior a la guerra está incluida en L. Chsvistek, 
zoJiczize i logiczne (Escritos lógicos y filosóficos), vol, IT, Varsosia, 1963 dacción y comentarios de K. Fascnkiewicz. 


del mundo, que abarca todo aquello que, en un ambiente concreto, se considera obvio e inevitable. La visión popular del mundo es un sistema metafísico sui generis., cuyos principios, probablemente, no están muy precisamente formulados, pero sin embargo funcionan de modo eficaz por medio de respuestas automáticas. Es comúnmente sabido que la visión popular del mundo se combina siempre con el conservadurismo, y es sinónimo de lugares comunes y mediocridad» . Según Chwistek, <‘el sentido común significa la capacidad que nos proporciona verdades independientes de cualquier revolución en el sistema conceptual» , es decir, verdades que no ponemos en duda. <Una persona puede guiarse por una gran pasión o esperar que ocurra un milagro, pero esto no significa que no tenga que tener en cuenta el tráfico cuando cruza una calle o el hecho de que su coche se parará sin gasolina. Todas estas cosas son muy triviales, y ocuparse de ellas parece una pérdida de tiempo, pero podemos averiguar fácilmente que son la base de todas nuestras actividades intelectuales» . 
Esta última formulación de Chwistek parece ser la cuestión. Por otra parte, el concepto de visión popular del mundo parece bastante oscuro. En el caso del sentido común también nos referimos a lo que es obvio e inevitable para los miembros de un ambiente concreto, si no suponemos que en el caso del sentido común nos encontramos con esas verdades que son independientes de la pertenencia a la sociedad (ambiente, en la terminología de Chwistek). La concepción de Chwistek podría servir de inspiración para diferenciar, dentro de lo que llamamos conocimiento corriente (es decir, todo conocimiento que no se basa en el conocimiento científico), el conocimiento basado en el sentido común, que abarca las verdades más fundamentales que no se ponen en duda por parte de nadie y son independientes de la pertenencia a la sociedad de una persona determinada. Pero, sin embargo, podría ser ifícil oponer la visión popular del mundo de Chwistek al conocimiento basado en el sentido común. La visión del mundo, tal como la entiende este autor, es, como si dijéramos, una síntesis de todos los tipos de conocimiento que tiene una persona, incluido el conocimiento basado en el sentido común (en el caso de un historiador, esa visión del mundo se convierte, en gran fliedida, en su visión sobre el pasado). 
Sin embargo hay que dudar si el sentido cornun por si solo subraado lfltichas veces como criterio de conocimiento, puede servir de base para la flCia, incluida la ciencia histórica. El sentido común parece haberse basado dos principios fundamentales: uno de ellos es el principio de contradici fl (que dice que dos afirmaciones contradictorias no pueden ser ciertas vez), y el otro es el de causalidad, que hace que el hombre busque las ttsas de los sucesos. Este último principio se relaciona con la tendencia, ‘mPortante en el caso de la investigación histórica, a interpretar las causas 
humano en relación con sus intereses (sobre todo anar )ales) . Ese principio se podría llamar también causal-psicológico; tiene Ciones bastante claras con el llamado materialismo ingenuo en la interi etació0 del mundo. 


El sentido común, al basarse en la experiencia cotidiana, generalizada en forma del principio de contradicción y no en experimentos científicos, no puede servir de base para la ciencia. Engels escribió en Anti-Dülsring que «el sentido común, ese consejero venerable pero hogareño dentro de las cuatro paredes de ]a propia habitación, experimenta aventuras muy peculiares cuando osa entrar en el vasto mundo de la investigación» . 
El segundo principio llena la investigación de un materialismo espontáneo sui generis, que es visible en los estudios históricos de teóricos y filó sofos de la historia, incluso de los de mente más idealista. Un buen ejemplo nos lo da la comparación de las obras filosóficas de B. Croce con sus obras estrictamente históricas (es decir, las que se ocupan de la historia de Italia). Hay también otros peligros graves inherentes a ese principio. 
El conocimiento basado en el sentido común, al combinarse con el principio causal psicológico, es, en la práctica, una serie de datos sobre el com portamiento individual, y hasta cierto punto, quizás, también de comporta miento de grupo, pero no tiene apoyo en los avances de la ciencia psicológica. En realidad, se refiere a la obsoleta idea de la naturaleza humana inmutable: 
algún conocimiento de la psicología humana, basado en el comportamiento de las personas que viven actualmente y que son las que mejor conoce un historiador concreto, es proyectado en el pasado, lo cual, en muchos casos, no tiene por qué dar lugar a conclusiones erróneas, pero es peligroso como principio. La necesidad de tener en cuenta la mutabilidad de la naturaleza humana ha sido subrayada por W. Kula, que pedía una mayor integración de la historia y la psicología . 
Tenemos que deducir, por tanto, que el conocimiento corriente de un historiador, junto con su conocimiento basado en el sentido común, no ase gura condiciones suficientes para la investigación científica, aunque es reai mente el punto de partida de dicha investigación. Esto significa que no puede proporcionar una serie de datos no basados en fuentes que, junto con las unidades extraídas de fuentes,, basten para formular una respuesta a Ufl problema concreto de investigación. Puede demostrar que es insuficiente, en el mismo grado, para la formulación de un problema concreto, e incluso antes, para elegir el campo en el que hay que formular esa pregunta. 
El conocimiento corriente se usa para establecer hechos y en las explic ciones. Cuando se establecen los hechos sobre la base de datos directamente hallados en fuentes sobre ellos, se necesita el conocimiento corriente para decidir si aceptamos o rechazamos una unidad de información coflcreta Cuando los hechos se establecen de modo indirecto (cfr. capítulo XIX) sirve, muchas veces, como premisa en la inferencia probabilista, aunque nO 
basta para ese fin. 1 
Hay una gran diferencia entre el papel del conocimiento corriente en C estudio del período que un historiador conoce por experiencia propia SU papel en el estudio de períodos anteriores. En el primer caso, enCuentr en él la fuente del conocimiento general del período y se libera así del riesg de anacronismos psicológicos. También facilita el desciframiento de las 
tes. En cuanto al estudio de períodos anteriores, un historiador no P.1-’0 hacer nada sin conocimiento ciersdfico. Si no dispone de él, el COHÜC1m1L0 corriente pnerle mostrai’sc como nada más que sin obstáculo. lfn genei historiador que estudia la historia reciente está, metodológicamente, en una poSiciÓfl excepcionalmente ventajosa °. Esta es la razón —ya que el conocimiento corriente que proviene de la propia experiencia del investigador puede intervenir con gran fueo-za en su labor— de que se niegue una naturaleza plenamente científica al estudio de la historia contemporánea. Pero el conocimiento corriente, aunque proporciona al historiador de la época contemporánea un conocimiento general del período y facilita así (a veces, sólo de modo aparente) su investigación, no puede sustituir al conocimiento científico del período si quiere desarrollar plenamente la investigación histórica. Este último tipo de conocimiento lo proporcionan disciplinas como la sociología, economía, demografía y todas las otras disciplinas que se ocupan de la época actual. 

5, Conocimiento científico no basado en fuentes 

No hay, por tanto, ninguna duda de que es el conocimiento científico el más importante para tener éxito en la interpretación de los datos de las fuentes y para usarlos en las respuestas a los problemas de investigación. Ese conocimiento es el único que puede controlar el conocimiento corriente e impedir que el sentido común «experimente aventuras ero el vasto mundo de la investigación». Parece que es también aquí donde está la llave del progreso en la ciencia histórica. 
El alcance del conocimiento científico no basado en fuentes de un historiador es enormemente vasto, como muestran los análisis de sus procedE intentos investigadores y las consideraciones normativas destinadas a determinar cuál debe ser ese alcance. 
Incluye, por tanto, sobre todo, el conocimiento histórico, es decir, el Conocimiento de los hechos y procesos históricos; este conocimiento se puede asimilar como resultado de su propia investigacióñ o a partir de los resultados obtenidos (con rigor científico) por otros. Esto está relacionado COfl S conocimiento teórico de la estructura y el desarrollo de la sociedad, que un historiador no puede adquirir sin ayudarse de los logros de otras dsscipliias, sobre todo la sociología y la economía. 
El conocimiento estrictamente histórico proporciona bases pal-a que un historiador use el método comparativo, que es tan importante para él y que 
> ayuda a establecer los hechos y a encontrar explicaciones causales de ellos (dr, capítulo XXI) y también le da el conocimiento general del período sin fI cual le es difícil comprorneterse en la tarea investigadora. Ese conocimiento ifleral del período es, por supuesto, el punto de partida, también, para la liCaciói1 del método comparativo. 
El c000cinsjento teórico, sobre todo, inspira al historiador para plantear 4 Pegru y le ayuda a formular respuestas, proporcionándole categorías 
f?(iceptlm Abandonando los estrictos límites de la historia como disciplina, 1 ern11 a los historiadores modificar los códigos tradicionales de preguntas. 
s resultados de estas modificaciones dependen, supuesto, de la calidad COfljp.17 teórico que haya asimilado un historiador concreto. La serie te Pc las que puerle sacar inspiración un Isisloriaclor es prácticaEn tonemos en cuenta auuí et acceso a las fuentes y la necesidad de contar 
la casó de estado. 

mente ilimitada, y depende, en gran medida, del campo especializado de inestigación de ese historiador. 
En cuanto al conocimiento científico no basado en fuentes de un histo. riador, hay que hacer mención aparte de las disciplinas históricas auxiliares, la metodología de la historia y la metodología general de las ciencias. Mientras que las disciplinas históricas auxiliares, en su interpretación tradicional (es decir, relacionadas con la crítica externa de fuentes), se necesitan princi. palmente para el estudio de los períodos más remotos, el estudio de la his. toria moderna y contemporánea exige, como principales disciplinas históricas auxiliares, la sociología, psicología, economía, estadística, demografía, etcétora. El conocimiento de la metodología de la historia adquiere una importancia particular. Las fuentes para las épocas recientes suelen ser más numerosas que las del pasado remoto, y el problema no es cómo descifrarlas, sino cómo usarlas adecuadamente. Sin un uso apropiado de las ciencias enu• meradas anteriormente y sin una reflexión metodológica exhaustiva, el estU dio de la historia presente (Zeitgeschichte) se convierte en periodismo, reportaje o elaboración de memorias, etc. 
El siguiente cliagrama esboza la estructura interna del conocimiento no basado en fuentes (corriente y científico) de un historiador. 
El hecho de que el conocimiento científico no basado en fuentes tifle una importancia esencial para el progreso en la investigación histórim 1 plrca que la insestgaeión histórica tiené que estar fuertemente imbu1 
conocimiento cxtradiistóízcu- Paiccu co e e.ta exirelicia sólo se pucde sat° facer en relación con la c1ccicn te tendencia hacia la integración de la cien0 Por tnifO, las eileiore miste lo’; caminos cte la integración tic la ciefl° 
dI be tu c O)) / 5 1 1 i I9I 5 IQfl( se e nln_)i is dCI hlstouado 
especialmente en ci ‘sm’:ia actual de la investigación. 

6. Problemas teóricos de la integración de la ciencia 
Si aceptamos que el desarrollo de la ciencia debe consistir cada vez más en explicaciones penetrantes sobre los procesos naturales y sociales, la justilicación de la utilidad, e incluso necesidad, de la integración de la ciencia parece superflua. La creencia en su necesidad está cada vez más arraigada en las mentes de representantes de disciplinas especializadas, que se alarman por el derroche de energías de un número creciente de investigadores, un derroche que rodea la explosión de publicaciones científicas que ofrecen una inmensa cantidad de datos empíricos, que en este momento son difíciles de manejar. Se dan cuenta de que esto debe producir que los investigadores se queden encerrados en los límites estrictos de sus respectivas áreas. Sin embargo, no podemos dejar de lado el hecho de que el buscar refugio dentro de un campo estrecho hace que los investigadores se sientan competentes e importantes, y a pesar de que tiene un efecto desintegrador en el desarrollo de las ciencias, tiene también muchos defensores, que no suelen advertir las consecuencias de su actitud. 
Los científicos y estudiosos no se asombran, por tanto, demasiado, de ver gente que limita su investigación a un campo muy estrecho, y no muestran ningún interés en tomar contacto con otras disciplinas. Así, por ejemplo, un sociólogo se puede ocupar sólo de un grupo profesional, o sólo de la delincuencia y un historiador, de una pequefia región dentro de un período bastante breve, o sólo de una persona, sin ninguna tendencia a ir más allá de tales límites estrictos. 
La alarma causada por el creciente aislamiento de los investigadores Y una entropía sui generis de la investigación, que también aumenta constantemente, ha sido suficientemente fuerte como para hacer que la gente reflexione sobre el proceso de integración de la ciencia, es decir, sobre todo, Sobre los factores que lo condicionan, y sobre sus formas y grados. Pero la interpretación del concepto de integración de la ciencia todavía hace surgir numerosos malentendidos. En primer lugar, tenemos que subrayar que los procesos que tienden a integrar varias ciencias no significan su eliminación t0io disciplinas separadas: por el contrario, las diversas ramas de Ja invesligación pueden encontrar mejores condiciones de desarrollo exactamente Por su implicación en los procesos integradores. Incluso si dejamos de lado problema de las facilidades técnicas que son indispensables para nstegración de la ciencia (principalmente las diversas formas de informa- Onu científica) y el papel de disciplinas como la lógica matemática en su 
egración podemos distinguir varias formas de procesos de integración. lista, que daremos posteriormente, será en parte descriptiva (que informa 
lo que observamos) y en parte normativa (que sugiere caminos posibles la integración tic la ciencia). Los comentarios se reducirán a las ciencias Sitiales en general, sin diferenciar la historia de ningún modo particular. 
La manifestación más corriente de las tendencias integradoras es el uso, YS explicaciones de una disciplina dada, de hechos o teorías establecidos ‘tOtras disciplinas. Las teorías, e incluso los hechos, establecidos en una )i)flade la ciencia, pueden estimular a los investigadores a plantear preguntas Otro campo. Cuanto más piensan sobre la necesidad de integración los 
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representantes de las diversas ramas de la ciencia, más fructífera restilta esa. clase de referencia para la investigación en otras disciplinas. En térmb-o5 más generales, esa forma de acabar con la compartimentación del COflOCi. miento acumulado y cada vez mayor parece ser la base de todos los procesos de integración. 
Sin embargo, esto requiere facilidades en la transmisión de los resu1t dos de la investigación de una disciplina a otra. Tenemos que subrayar aquí la necesidad de una ordenación y codificación constante de los datos empi. ricos acumulados en una disciplina especializada concreta, lo cual se logra por la formulación de afirmaciones generales de diversos niveles y tipos. Esto es muy importante, especialmente en los campos donde hay una cantidad creciente de datos. En este sentido, no deberíamos temer una rápida modificación o incluso rechazo de las conclusiones sacadas de esos datos, cosa que puede ocurrir bastante frecuentemente porque el cuerpo de datos implicado puede ser incompleto. El desarrollo de la ciencia consiste en un acercamiento gradual a la verdad. Este tipo de trabajo, indispensable para el desarrollo de la forma comparativa de integración, que estimula las pre. guntas y explicaciones dentro de una disciplina concreta, es aún más necesario cuando pasamos al siguiente paso de los procesos de integración. 
Esta última formulación se refiere a la forma de integración de la ciencia en la que nos encontramos con la unificación y unión (y no sólo con una simple comparación) de los resultados obtenidos en varias disciplinas de un modo que va más allá de la sugerencia de nuevas ideas y explicaciones en el campo de una ciencia concreta. Esta forma de integración puede tener, por lo menos, tres variantes. La primera se manifiesta por el surgimiento, a partir de la unión de los resultados y métodos de investigación, de disciplinas limítrofes que abarcan áreas límites de dos o más disciplinas cada una. La segunda consiste en la construcción de series de teoremas (teorías) de un alto nivel de generalidad, que unen los puntos de vista de varias cien- cias (por ejemplo, la teoría del comportamiento). La tercera, estrechamente relacionada con la segunda, adopta la forma del surgimiento de disciplinas separadas que están por encima de otras a causa de la generalidad de SUS teoremas; esto vale, por ejemplo, para la cibernética, respecto a la teoría de la información, y pal-a la teoría de la comunicación. 
Las mencionadas teorías í disciplinas no se pueden considerar simplO mente como resultados de los procesos de integración. Para usar el lengUai° cibernético, podemos decir que hay-un efecto de realimentación entre esas teorías generales y disciplinas. Esas realimentaciones son parte del esquema general que refleja un intento de ilustración de los procesos integradores en la ciencia. 

La importancia en este esquema de las teorías cuyos teoremas están marcados por un gran nivel de generalidad se puede ver fácilmente. Es posible redecir que los procesos de integración en la ciencia usarán o harán surgir nuevas teorías que enlacen los puntos de vista de varias ciencias, ya que tales teqrías son un punto de encuentro necesario de dichas disciplinas diferentes. Si una teoría o una disciplina dada se llama, metafóricamente, plataforma de integración, esto significa que produce tales líneas maestras metodológicas, que dirigen la investigación especializada reuniendo la información dispersa y confirmando o modificando, o incluso rechazando las teorías de las que partió la investigación en un caso concreto. Cuanto más amplia es una teoría, formulada en un nivel cte generalización cos-respondiente, más vasta es la plataforma que proporciona para tal encuentro. El grado de hipótesis de las teorías implicadas puede variar; evidentemente, es mejor que no sea muy grande. La cuestión es, por tanto, seleccionar las teorías que se basen suficientemente en los resultados obtenidos en las disciplinas especializadas y construidas de modo que sirvan de plataforma para una integración real, y no sólo formal, del mayor número posible de discipunas, contribuyendo así a un mejor conocimiento del mundo. 
En cuanto a las ciencias sociales, es sobre todo la teoría del materialismo dialéctico la que, entre las teorías con alto nivel de generalización, satisface las condiciones mencionadas. Esto se verá más tarde, cuando trate- nos los diversos conceptos relacionados con la interpretación del pasado. 
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XVII Las funciones del conocimiento 
basado en fuentes y no basado en fuentes 

1. Análisis del procedimiento del historiador desde el punto de vista del papel del conocimiento basado y no basado en fuentes 
El importante papel jugado por el conocimiento no basado en fuentes dentro del proceso investigador del historiador se puede ver claramente a la luz de lo que se ha dicho en el capítulo anterior. Pero su papel real se puede ver en todo su relieve sólo cuando reflexionamos profundamente sobre los diversos pasos de ese proceso y al mismo tiempo comparamos su papel con el del conocimiento basado en fuentes. Por otro lado, hay que hacer una enorme reserva contra la consideración de esta afirmación como un modo de empequeiiecer el papel de las fuentes en la investigación histórica. Las fuentes seguirán siendo siempre el mayor tesoro del historiador, sin el que simplemente no podría existir. La cuestión, aquí, es poner fin a la consideración de las fuentes y del conocimiento basado en fuentes como fetiches, opinión bastante corriente entre los historiadores, pero que no es más que una manifestación de la actitud antiintegradora de los estudiosos y una defensa del acercamiento puramente erudito. La cosa esencial es, sin olvidar la importancia fundamental (en cierto sentido) de las fuentes, darse cuenta de que las fuentes solas no bastan, como no basta sola la erudición histórica. Tene mos que advertir que la información extraída de las fuentes es más instructiva si planteamos preguntas más variadas, y esto requiere unos amplios conocimientos. 

Lstc dicgrana inucstra el papel del conocimiento basado y no basado en fuentes, 

La elección del campo de investigación y el planteamiento de las preguntas se relacionan principalmente con el problema de la selección, y los criterios de selección están, a su vez, muy relacionados con un sistema de valores concreto (que es una función del conocimiento humano). Un cambio en el sistema de valores como regla da lugar a cambios en los criterios de sélección aceptados, y también a cambios en los supuestos de las preguntas y los métodos de explicación. Al elegir un campo de investigación no procedémos aún a estudiar el problema en cuestión. Ese problema (pregunta) ni siquiera ha sido todavía formulado. Al formularlo nos referimos también a nuestros criterios de selección basados en nuestro sistema de valores, pero también usarnos, en una medida al menos igual, nuestro conocimiento de los hechos históricos y también nuestro conocimiento teórico general. 
Una vez que se ha planteado la pregunta, el papel exclusivo del conocimiento no basado en fuentes llega a su fin, y al buscar una respuesta a esa pregunta debemos recurrir a los datos basados en fuentes. Su papel, sin embargo, varía según el nivel y el tipo de procedimiento usado para encontrar una respuesta a la pregunta planteada. En el curso de la crítica de fuentes (el estudio de la autenticidad y fiabilidad de las fuentes implicadas), nos referimos, principalmente, o al menos en igual medida, a nuestro conocimiento derivado de fuera de las fuentes estudiadas, ya que podemos sacar conclusiones sobre su autenticidad y fiabilidad sólo por comparación. Incluso aunque no salgamos de una fuente concreta, los datos que contiene (sobre los hechos y sobre sí misma) sólo se aceptan debido a ciertas afirmaciones que son parte del cuerpo de conocimientos que tenemos. Si estos datos están en contradicción con nuestro conocimiento, continuamos nuestra investigación para decidir si hay que modificar nuestro conocimiento no basado en fuentes acerca de ese punto. 
El papel del conocimiento basado en fuentes es el mayor en el momento en el que establecemos los hechos, ya que los establecemos apoyándonos en las fuentes, a pesar de que, como podemos darnos cuenta, seríamos incapaces de extraer datos concretos de las fuentes sin un conocimiento no basado en fuentes adecuado. Una de las tesis fundamentales de la teoría de la información es que cada unidad de información debe ser «pagada»; en otras palabras, cada unidad de información cuesta. l\4ás aún, la lectura de una unidad de información concreta exige el conocimiento de los códigos apropiados. También hay que recordar que la aceptación de algo como fuente importante Para un problema determinado sólo ocurre en relación con el conocimiento del investigador. Corno bien decía J. Giedymin: «Un objeto es una fuente luStórica sólo si hay una persona para quien no sea simplemente un objeto «ordinario», sino también un signo, es decir, si esa persona tiene un conocimiento apropiado que le permita relacionar ese objeto con objetos o sucesos dci pasado» 
En cuanto a las explicaciones causales, el conocimiento no basado en (tientes salta a primer plano, ya que raramente encontramos en nuestras fuentes una indicación de las causas de los sucesos que nos interesan, y aunai la encontremos, esa información no tiene autoridad desde nuestro PUnto ‘Jo vista. Para hacer explicaciones causales neceastamos un complicado proceso de iilvestioaciún, que utiliza sobre todo el método comparativo. 
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Como ha mostrado, en particular, C. G. Hempel 2, para averiguar que ciertas circunstancias son la causa del hecho que estudiamos, debemos referirnos a una ley científica. En la eaplicación relacionamos los hechos entre sí, y lo hacemos recurriendo a las leyes, es decir, al conocimiento (teórico) no basado en fuentes,. Los diversos hechos que conocemos sugieren la pos)bihdad de recurrir a ciertas leyes específicas. El conocimiento no basado en fuentes también nos permite formular leyes y sintetizar los resultados de la investigación. Del mismo modo, los hechos históricos se valoran a la luz del conocimiento no basado en fuentes, que en este caso funciona como un sistema de valores. 
Para ilustrar el papel del conocimiento basado y del no basado en fuentes, damos más abajo una tabla en la que el símbolo «±» se inserta en la línea que indica ura proceso investigador concreto y en la columna que señala si en el proceso prevalece el conocimiento basado o el no basado en fuentes. Si ambas clases de conocimiento tienen la misma importancia, el símbolo «+» se coloca en las dos columnas, en esa línea. Es evidente que la importancia de los diversos niveles de la tarea del historiador se puede valorar de modo distinto desde el punto de vista del objetivo de su investigación, paro, por otra porte, todos los procedimientos enumerados en la tabla son indispensables para lograr los objetivos de la investigación. 

CONOCIMIENTO BASADO Y NO BASADO EN FUENTES EN LOS PROCEDIMIENTOS INVESTIGADORES DEL HISTORIADOR. 

z. Las funciones del conocimiento no basado en fuentes1. El problema del modelo nominal de preguntas 
El conocimiento no basado en fuentes, es decir, la observación y las afirmaciones teóricas sobre el mundo, aceptadas por un investigador concreto, puede considerarse —si lo vernos en urs sentido relativo, o sea, limitado a una pregunta concreta— corno un análogo de lOS presupuestos de esa pregunta. Según la distinción de J. Giedymin, es lo que él llama el modelo nominal de la pregunta, que es la serie o el sistema de presupuestos, en oposición al modelo real (semántico) de la pregunta, es decir, la clase de los objetos que satisfacen el sistema de presupuestos que hace el modelo nominal . El conocimiento no basado en fuentes, que desde el punto de vista lógico está formado por premisas nuevas, reglas de inferencia, etcétera, aumenta el repertorio de los modos de inferencia que permiten la resolución de un problema determinado. 
Corno es sabido (cfr. capítulo XIV), en un sistema de presupuestos de una pregunta tenemos que distinguir, sobre todo, el presupuesto positivo, el presupuesto negativo, el presupuesto de unicidad, el presupuesto positivo restrictivo, y quizás, también, el presupuesto de capacidad de decisión y los criterios de una respuesta satisfactoria. 
Como se ha dicho anteriormente, el presupuesto positivo corresponde a la convicción, que es parte del conocimiento no basado en fuentes1, de que hay una respuesta cierta a la cuestión planteada. El presupuesto negativo, que también forma parte del conocimiento no basado en fuentes1, también es de naturaleza general: afirma que no todas las respuestas son ciertas. El conocimiento no basado en fuentes1 proporciona también las bases para el posible presupuesto de unicidad, que afirma que una y sólo una respuesta directa es cierta. 
El presupuesto afirmativo restrictivo, que necesita un conocimiento no basado en fuentes más específico, y en muchos casos se reiaciona con los avances en nuestra utilización de los datos basados en fuentes, nos acerca a la respaesta que buscarnos. Cuanto mejor sea nuestro conocimiento no basado en fuentes, con mayor precisión indicará ese presupuesto en qué Subserie hay que buscar la respuesta a la pregunta. Una serie determinada Ide posibles respuestas) se estrecha hasta su subserie determinada. Este Presupuesto es también uno de los criterios de aceptación de la respuesta: 
afirma que una respuesta que venga de fuera de la subserie mencionada O del campo de lo desconocido no se debe aceptar. Esto vale para las Preguntas de decisión y de complementación, igualmente. Es obvio que este Presupuesto, como cualquier otro, puede demostrarse como falso. Los pre5 UPuestos son sólo un sistema de hipótesis iniciales, necerarias para una formulación determinada de la pregunta. Los presupuestos falsos de una Pregunta, que se deben a un conocimiento no basado en fuentes insuficiente O erróneo, dificulta muchas veces, en gran medirla, la labor investigadora. Pero raramente podernos hablar de la certeza absoluta de los presupuestos desde ci momento inicial de la investigación (por verdad absoluta de los Presuisiestos querernos decir aquí su verdad confirmarla nisís tarde en el tui-80 de la investigación). Pero podemos exigir poe ‘:1 en neimiento no 
Elección del campo de investigación. Formulación de la pregunta (problerna) - 
Establecimiento de las fuentes para ese problema. 
Lectura de los ciatos basados ni fuentes - 
Estudio de la autenticida$ de las fuentes (crítica externa). 
Estudio de la fiabilidad de las fuentes (crítica interna). 
Establecimiento de los hechos sobre los que las fuentes proporcionan información directa. 
Establecimiento de los hechos sobre los ene las fuentes no proporcionan infcrma,—tSn directa (incluida la cora;;rc hación). 
Exiúieación causal (incluida la comprobación)Estobiecirniento de leves (incluida lo comprobación). 
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basado en fuentes que tiene un historiador se amplíe constantemente, ya que es un elemento indispensable de su tarea. 
Las preguntas capciosas son un buen ejemplo de preguntas con presu. puestos falsos latentes. Si preguntáramos, por ejemplo, qué territorios polacos fueron anexionados por Austria en la Segunda Partición de Polonia, no po. dríamos esperar una respuesta directa a esta pregunta, ya que Austria no participó en la Segunda Partición de Polonia. 
El presupuesto de capacidad de decisión, es decir, la convicción de que la respuesta a la pregunta planteada se puede comprobar por medio de la observación, es de naturaleza compleja. En la mente del investigador suele aparecer conjuntamente con el presupuesto positivo. 
3. Las funciones del conocimiento no basado en fuentes,. El problema del modelo metodológico (selección) 
El sistema de valores que sostiene un investigador concreto, que en nuestra clasificación se denomina conocimiento no basado en fuentes2, funciona como una serie de líneas maestras que ese investigador sigue en su trabajo. Sobre todo, la valoración es una de las principales fuentes de ínspiración en cuanto a la distinción entre los factores principales y los secundarios. Las valoraciones suelen ser líneas maestras muy generales del tipo: 
«como A es bueno, hay que subrayar sus aspectos buenos, para propagar el conocimiento de A», etcétera. Estas líneas maestras son también, en cierto sentido, un sistema de presupuestos de una pregunta determinada. Se podrían llamar presupuestos axiológicos de esa pregunta. En muchas ocasiones, pue’ dh estorbar al investigador para llegar a la respuesta correcta a la pregunta que ha planteado. Por ejemplo, su convicción de que la Contrarreforma jugó un papel positivo en la historia de Polonia, convicción que saca de su 
-conocimiento no basado en fuentes y que forma parte de su sistema de valores (conocimiento no basado en fuentes,), puede restringir enormemente SU campo de visión. Un presupuesto axiológico trabaja como un filtro sui generas que selecciona los datos que llegan al investigador, y que, por tanto, le gulC en su esfuerzo por adquirir nueva información. Como se ha dicho, las líneas maestras que proceden de un sistema de valores abren, en muchos casos, nuevas perspectivas a la investigación, al sefialar nuevos campos que hablan pasado inadvertidos hasta- el momento. 
Así, los avances en la investigación están determinados no sólo por la parte del conocimiento no basado en fuentes que se ocupa de la form” lación de una pregunta concreta, sino también por más conocimiento latente, en concreto el que subyace en la decisión sobre el planteamiento de esa pregunta. Afortunadamente, hay un acuerdo entre los estudiosos sobre fli chas cuestiones fundamentales, de modo que las decisiones sobre el planteamiento de preguntas se hacen de modo eficaz; más aún, ciertas diferencias entre los sistemas de valores, es decir, los sistemas de conocimientO no basado en fuentes2, dan lugar a una variedad en las preguntas, que prodU una visión del mundo nids plena. Esa visión más plena se alcanza, COfl0 - es sabido, en el dsariol1o dialéctico de la investigación.
decisiones sobre el planteamiento de preguntas en un terreno determinado. Esto significa que, incluso en ese nivel, influye en los procesos de selección, que son de enorme importancia en cualquier clase de investigación histórica. 
- Un cambio en el sistema de valores, que se produce por los cambios en nuestro cuerpo de conocimientos no basados en fuentes, suele implicar cambios en los criterios de selección. Es evidente que los cambios dn el cuerpo de conocimientos no basados en fuentes1 dan lugar a modificaciones de los presupuestos en las preguntas que planteamos. 
Por ejemplo, los cambios que derivaron de la adopción de la teoría y el método del materialismo histórico fueron cambios en los criterios de selección, presupuestos de las preguntas (preguntas factográficas, preguntas explicativas, y preguntas sobre leyes), y en los métodos de explicación. En el área de la selección, se comenzó a prestar una atención incomparablemente mayor a los cambios en la tecnología de la producción, la relación de propiedad, el nivel de propiedad de las distintas clases, los intereses de dichas clases y sus subdivisiones, las luchas de clases (por ejemplo, las diversas formas de resistencia por parte de los campesinos y la luchas entre los patricios y la población urbana pobre), la función clasista del estado, la legislación del estado, las ideologías y organizaciones que las proponen (como la Iglesia), las relaciones entre las luchas para abolir los privilegios sociales y las luchas por la independencia, las tradiciones de lucha igualitaria y las protestas contra los privilegios de los ricos y los poseedores del poder, etcétera . 
La interpretación de los presupuestos que subyacen en la selección es muy fácil, a veces. Por ejemplo, los problemas relacionados con la actitud patriota del clero se abordaron, muchas veces, por parte de los historiadores que estaban en relación con los grupos católicos. Por otra parte, los temas que tendían a sacar a la luz casos de traición, opresión de los campesinos Y lujuria en el modo de vida de los dignatarios de la Iglesia, eran abordados muchas veces por los historiadores convencidos del papel negativo del catolicismo en Polonia. Sin embargo, con mayor frecuencia, esto ocurre con preguntas más fundamentales (problemas de investigación). En el caso de preguntas simples, los presupuestos que motivan la selección (es decir, el Conocimiento no basado en fuentes latente en un investigador concreto) Solo se aclara si podemos situar esa pregunta en un sistema de preguntas que se combinen para formar un problema más amplio. 
- Por ejemplo, la pregunta «Cómo era de numeroso el ejército de Napoleón en la Batalla de Waterloo?» puede formar parte de una pregunta más iiriplia sobre las causas de la derrota de Napoleón en esa batalla, y esta tiltima pregunta se plantea por su importancia (al menos desde el punto de Vista de un investigador concreto). Una persona puede estar convencida e la importancia de esa pregunta al margen de que crea que Napoleón Jugó un papel importante en la historia humana (positivo o negativo) o no 
--lo Crea. Por tanto, los presupuestos que subyacen en la decisión de plantear pregunta sefialan las valoraciones inherentes a la visión general de la 
historia de la Humanidad por parte de la persona que la plantea, y dicha ViSiÓ0 general es resultado de su Conocimiento no basado en fuentes1. 
Ci a A. Malewskj y 3. Topolski, »Metoia ma terialiemu historyczneazo w pcaCach ‘n n P01 Jal u (1 ‘ mc o ccl m” ci 1 l’ustou leo cmi 1 as 1 
de los bistoiiaclores polacos), Sludia i-’iiozoficene, núm. 6, i959, pág. 130. 


Este procedimiento iterativo parece ser una regla respecto a un análisis de los presupuestos de las decisiones interrogativas. A veces se necesita un número bastante grande de pasos para averiguar cuáles son esos presupuestos, pero, en general, en la investigación histórica, el número de pasos es menor que, por ejemplo, en la cienóia natural. 
Analicemos el ejemplo anterior con más detalle: 
Paso 1: Encontramos una laguna en nuestro conocimiento no basado en fuentes, y, por otro lado, estarnos convencidos de la importancia del problema global. Hemos elegido ese problema porque creernos que las acciones de Napoleón son muy importantes para la comprensión de la historia del mundo. 
Paso 2: Decidimos formular una pregunta destinada a llenar la laguna mencionada (apoyándonos en el conocimiento no basado en fuentes1 y en el conocimiento no basado en fuentes,). 
Paso 3: Plantearnos la pregunta: ¿Cuál era la fuerza numérica del ejército de Napoleón en la Batalla de Waterloo? Lo hacemos poniendo en funcionamiento nuestro conocimiento no basado en fuentes1. Esta es parte de una pregunta más amplia, por ejemplo, sobre las causas de la caída de Napoleón. 
Presupuesto positivo: estamos convencidos de que se puede encontrar una respuesta a la pregunta más estricta (porque Napoleón existió, porque la batalla de Waterioo tuvo lugar, etcétera). 
Presupuesto negativo: estamos convencidos de que no todas las respuestas serían ciertas (por ejemplo, no nos inclinamos a aceptar las respuestas que indiquen una superioridad numérica de Napoleón en esa batalla). 
Presupuesto de unicidad: sabemos que sólo una respuesta directa seria exacta, posible dentro de un período (a no ser que pensemos en el ejército de Napoleón en los diversos momentos de la batalla). 
Presupuesto positivo restrictivo: buscaremos la respuesta en la subseriu el ejército de Napoleón era menos numeroso que el de sus adversarios; su fuerza numérica no podía ascender a millones, etcétera. 
Paso 4: La pregunta formulada de acuerdo con los presupuestos ante riores se incluye en nuestro programa de investigación. 
4. Los funciones de los datos no basados en fuentes 
En la formulación de las respuestas, los datos no basados en fuentes juegan, sobre todo, un papel deductivo, que consiste en que sirven cornO premisas en los casos de inferencia de la investigación histórica. Esa fundo0 se manifiesta muchas veces, especialmente en el establecimiento deductivo de los hechos y en la construcción de las explicaciones causales.. Los ejemPloS no vamos a mencionarlos aquí, ya que los trataremos en los capitul0 adecuados. Por el momento, nos limitaremos a mostrar el papel de los datos no basados en fuentes de un modo puramente esquemático. 
Supongamos que (para tornar en cuenta un caso muy simple) nos encon tramos con una serie de diversas situaciones que cc dcihco por lo’; .imiiCfltCS pregunta s cte decisión: 
P2 ‘ 122 
23 “< 
Tenemos datos basados en fuentes que afirman que Pi y P2’ es decir, que Pi ocurrió, mientras que P2 flO. Después, el conocimiento no basado en fuentes nos dice que existe la siguiente relación general: p— 3, que significa que un hecho del tipo Pi implica la carencia de hechos del tipo 3. Si hacemos uso sólo de los datos basados en fuentes, limitamos así la serie de preguntas: 

Las respuestas enmarcadas son las que se pueden eliminar. 
Si a esto añadimos la información no basada en fuentes mencionada, la serie se puede reducir aún más: 

Resulta, por tanto, que las respuestas a las preguntas de decisión anteriores son: P p2; P3 
Otra fufldjól3 de los datos no basados en fuentes en la construcción de respuestas narrativas y explicativas es la de unir los datos basados en fuentes en un cuadro coherente. Consideremos, por ejemplo, la siguiente aftrmación de Religion and the Risc of Capitaiism, de R. 11. Tawney: «Ante las artes por las que los hombres amasan riquezas y poder, y ante la previsión ansiosa que acumula para el futuro, Lutero tenía toda la desconfianza de Un campesino y de un monje» . 
En este ejemplo, Tawney usó el concento de «desconfianza de un campesino y un monje», que es un caso típico de información no basada en fuentes y asequible por nuestro conocimiento de los rasgos característicos de los campesinos y los monjes. Ese concepto le permite unir los diversos datos basados en fuentes sobre la actitud de Lutero hacia las tendencias económicas que marcaron al capitalismo naciente. 
1/. Fi, Tanner, ReIi%iuli a,t1 TIze Pise of ( Ci?<itolrCl1, Londrce, 112/, páo. 92. 

QUINTA PARTE 

LA METODOLOGIA PRAGMATICA DE LA HISTORIA: LOS METODOS DE RECONSTRUCCION DEL PROCESO HISTORICO 


XVIII 
La autenticidad de las fuentes y la fiabilidad de los informantes 
1. El concepto general de crítica de fuentes 
Los libros de texto sobre la investigación histórica suelen hacer una distinción entre la crítica externa y la interna, en cuanto a las fuentes. La primera se denomina, a menudo, crítica erudita (siguiendo a Langlois y Seignobos), o crítica inferior (siguiendo a Bernheim); la segunda se llama crítica superior o, corno se ha dicho anteriormente, hermenéutica. La asimilación de los principios de la crítica, especialmente los de la crítica externa, fue, durante largo tiempo —desde el nacimiento de la opinión erudita en el siglo xvii— el componente principal de la formación metodológica de los historiadores. Ha seguido siendo así hasta ahora, pero a medida que nos alejarnos del acercamiento positivista e ideográfico, que concede excesiva importancia al conocimiento basado en fuentes, los historiadores deben tener cada vez más elementos de la metodología general de la historia. 
El estudio de las características externas de una fuente (o sea, todo menos el significado de la información que transmite), como se define normalmente la crítica externa, puede interpretarse en un sentido amplio o estricto. Si esa tarea se interpreta ampliamente, tiene que incluir la lectura (desciframiento) de los datos contenidos en una fuente concreta, y la investigación de la propia fuente, que sirve corno canal de información (en el Sentido de la teoría de la información). En el sentido más estricto, la crítica externa sólo se ocupa de las características externas de una fuente determinada, interpretada como un canal de información, lo cual excluye, por tanto, los procedimientos de desciframiento. Puede suceder, sin embargo, que al analizar las características externas de una fuente sea necesario analizar el código (por ejemplo, cuando querernos establecer la fecha de un documento a partir de la escritura o identificar al autor a partir del estilo literario). En tal caso, el estucho del código queda incluido en la crítica externa, pero el proceso de desciframiento corno tal no está involucrado. 
El concepto de crítica externa no ha sido definido hasta ahora con Soflcjeme claridad. Lo mismo ocurre con la división entre crítica externa e interna. Si consideráramos como objetivo principal de la crítica de fuentes la consecución de etiquetas para los datos provenientes de las fuentes, que establecieran cuánto se acercan estos datos a los hechos históricos, entonces, muchas afirmaciones, (IUC 110 están relacionadas directamente con el pro- Liorna ir la certeza de Li ichos dat os, tendrían q LIC ser excluidas de la crítica 1 fuentes concebida de ese modo. Dichas afirmaciones, sin embargo, se 
La lec tuca se interricia aq ií de modo INLY amplio, abarcando la extraeti 011 md u yccion cc de nlc als no cnt mo (o, cjcmplo rc tos nc 
Un eclilIjo antiguo). 


incluyen en el procedimiento normal de establecimiento de los hechos históricos. Puesto que una crítica de fuentes profunda exige, a menudo, proce. dimientos muy complicados, durante los cuales, a veces, tenemos que establecer hechos que, de otro modo, estarían vagamente relacionados con los objetivos de la crítica de fuentes, tradicionalmente se aborda la operación entera como un todo. 
Parece que la crítica de fuentes, en el sentido estricto del término, podría definirse con mayor precisión si adoptáramos las cuatro afirmaciones siguientes: 
1) La crítica de fuentes, tanto externa como interna, debe contestar a la pregunta: ¿Los datos proporcionados por una fuente concreta están de acuerdo con los hechos? Esto implica que salte a primer plano la cuestión de la fiabilidad del informante. 
2) El primer paso en la crítica de una fuente consiste en investigar su autenticidad (crítica externa). 
3) El segundo paso en la crítica (esto atañe a las fuentes indirectas) de una fuente consiste en averiguar si el informante es fiable o no (crítica interna). - 
4) Para determinar la fiabilidad del informante, primero tenemos que examinar la autenticidad de la fuente; sin embargo, el estudio de esta autenticidad exige también, a veces, información sobre la fiabilidad del informante, o sea, sobre la veracidad de los datos que transmite. 
Esto supone que el estudio de la fiabilidad de la información se considera como la meta principal de la crítica de fuentes, externa e interna, y que la crítica externa se identifica con el estudio de la autenticidad de las fuentes, y la crítica interna, con él estudio de la fiabilidad de la información. 
Los principios de la crítica de fuentes, que han sido logrados trabajosamente a partir del siglo xvii, cuando los benedictinos y los bolandistas comenzaron sus investigaciones, hasta que los positivistas los elevaron, forman hoy en día una vasta reserva de conocimientos, que usan sobre todo los estudiosos de la historia medieval. Pero es obvio que ni el más detallado conocimiento de esos principios puede sustituir el conocimiento general y completo (no basado en fuentes) que debe tener un historiador. Los principios mencionados indican solamente cómo debe usarse ese cOflO cimiento. Aquí nos ocuparemos de los principios y reglas más generales especialmente de los problemas de la autenticidad de las fuentes y la fiabilidad de los informantes. 
2. La autenticidad de tas fuentes 
El estudio de la autenticidad de las fuentes es el punto de partida de todas las operaciones de investigación emprendidas por un historiador que se remite a los fuentes. Pero el concepto de autenticidad no ha sido definido con claridad. Los libros de texto de los métodos críticos usados en la i0 vestigación lii stórica se suelen referir, por un lado, al establecimientO del tiempo y el lugar de ocie ti cte una fuente concrela y al estab]ecimfut3 de su autor, Y’ por otro, al estudio de su autenticidad, que se interPrdt normalmente, de un modo estricto, corno el establecimiento del lct0 01V 
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ginal de una fuente concreta . Aquí conviene hacer una distinción entre varios conceptos de autenticidad. Ahora bien, una fuente se llamará auténtica en el sentido de la autenticidad 1 si se conoce el tiempo de su origen y el lugar al que se refiere, porque sólo una fuente así puede proporcionar datos sobre hechos históricos con sus determinantes temporal y espacial, que son las características fundamentales de esos hechos. En este sentido, autenticidad significa el conocimiento del tiempo y el lugar de origen de la fuente. Interpretadas así, todas las fuentes cuyo tiempo y lugar de origen conocemos son auténticas . Cuanto más extenso y fiable sea ese conocimiento, más auténtica será la fuente. Si una fuente, que globalmente da información verdadera, informa, directa o indirectamente, sobre su propio tiempo y lugar de origen (y si el establecimiento del tiempo y el lugar de origen de este tipo de fuentes no suele implicar dificultades), entonces puede clasificarse como auténtica (en el sentido de la autenticidad1), con un alto grado de probabilidad. 
Pero, junto a la autenticidad1, debemos destacar, para estar de acuerdo con el comportamiento lingüístico de los historiadores, los conceptos de autenticidad2 (autenticidad pragmática), autenticidad3 (autenticidad exacta), y autenticidad4 (autenticidad en el sentido del conocimiento de las fuentes). Mientras que en el sentido de la autenticidad1, toda fuente que tiene asignados con fiabilidad su tiempo y su lugar de origen es auténtica, esto no basta en el caso de los restantes tipos de autenticidad, puesto que puede haber fuentes que tengan sus fechas y lugares de origen correctamente indicados, y sin embargo no sean auténticas en otro sentido. 
La autenticidad2 se limita a la naturaleza de la información que buscaInos en la fuente. En este sentido, una fuente que es auténtica para la resolución de un problema puede no serlo para la resolución de otro. Muchos documentos medievales espúreos (por ejemplo, concesiones de tierras Y derechos) no son auténticos para el estudio del estado original de varias Propiedades y las cesiones de tierras y derechos, porque n estos documentos ispúreos las donaciones reales se extendían hasta abarcar las últimas adquisiciones, obtenidas de una forma no siempre legal; sin embargo, son pIeflaniente auténticas si nos ocupamos del estudio de la expansión de las Propiedades mantenidas por los patrocinadores de esas falsificaciones, o del estudio de las condiciones socio-económicas o de otro tipo que prevalecían e el momento en el que el documento se sacó. En relación con la auten2 S. Koscialkowski (cfr. Historyka, cd. cit., pág. 79) limita el estudio de la 
Utenticjdad de las fuentes a establecer si una fuente concreta «transmite el texto en su contenido, forma y vocabulario originales, sin cambiar ni contaminar, 131 como los dio su verdadero autor>’. M. Handeisman distingue —junto al estudio el lugar y tiempo de origen y la autoría de una fuente concreta— la crítica 
la naturale7a de una fuente (si un documento concreto es genuino o no, Pagifl 45 y ss) y lo que él llama el análisis de las fuentes (págs. 159 y ss.), elt1nado a diferenciar las fuentes originales, secundarias, dependientes, etcétera. 
onh1amos Jo mismo en Bernheim (págs. 324 446). Langlois y Seignobos dis4 tnguen dentro de la crítica externa, crttiqne de restitution (págs. 51 y ss.) 
1 cnt n’ liC yovenauce (págs. 66 y ss.). La primera significa establecer el ver (Jero tcxtc, (pce jcmpJo, comparando varias cotilas), y la segunda, avei ignue e orici r>1 i te dterminnd i Datos SiluSus mbi e lo ceitica cxtern 1 
jtier rao en Stncíict ioclloZuaice. 
1 1 t ro1 ten q ir ti ro ir i de nuesti o c000r nmento obi> 
Cpoci ‘ )edtr e 011100, todas tas fuentes son auténticas. F,sle sería un al O tun ro u genl i ti 0 imitado pelo inutil p iro nuestr es 


ticidad,, tenemos el concepto del alcance de la autentidad, o sea, la suma. de aquellas cuestiones (problemas) a las que una fuente concreta puede proporcionar respuestas verdaderas. 
La autenticidad3 (éste es el sentido que se adopta normalmente en los libros de texto sobre historiografía) se refiere a la cuestión de la, posible falsedad de tina fuente concreta, y la autenticidad4 se distingue por el pro. blema de si una fuente determinada es primaria o secundaria. En relación con la autenticidad3 tenemos el concepto de grado de autenticidad, que, en cierto modo, es el inverso del grado de falsedad. 
En lo que respecta a la autenticidad,, son posibles tres casos: una fuente determin a da puede probarse como plenamente auténtica, parcialmente auténtica o no auténtica. 
Una fuente primaria es aquella que es un documento original (es decir, sacado por la persona especificada en la fuente); una fuente secundaria es aquella que, en cierto modo, depende del original (por ejemplo, una copia, un extracto, etcétera); una fuente original es, en este sentido, plena. mente auténtica, mientras que, respecto a aquellas fuentes que no son documentos originales, sólo podemos hablar de un cierto grado de autenticidad. 
3. Las reglas del examen de autenticidad (crítica externa) 
Cada uno de los conceptos de autenticidad mencionados más arriba, que han sido distinguidos de acuei-do con los procedimientos usados realmente por 105 historiadores, hace surgir a su vez problemas de investigación. La experiencia antigua, estimulada por el principio del escepticismo, que se remonta por lo menos a L. Valla, ha ayudado a los historiadores a discernir un gran número de aeglas que se usan en razonamientos mas o menos sofisticados. Son las reglas no formales que, junto con las reglas de la lógica, posibilitan que se lleven a cabo los razonamientos que finalmente producen conclusiones definitivas sobre la autenticidad de fuentes concretas . 
El estudio de la autenticidad1 (autenticidad en sentido general), que CO muchos casos significa el estudio de la autenticidad de una fuente concreta que se va a publicar, se reduce al establecimiento de su fecha y lugar de origen. El establecimiento de su autoría, que normalmente se considera como un procedimiento de crítica externa, no se incluye, ya que es Ufl problema aparte, que debe relacionarse, sobre todo, con la determinado0 de la fiabilidad del informante, y, por otro lado, pertenece al proceso de establecimiento de los hechos históricos. El establecimiento de la autorla no es una condición indispensable para ci estudio de la autenticidad, a peSn de que puede ser necesario (dci nhisriiu modo que un estudio del cOntei]Jd0, y por tanto de la fiabilidad de los datos 1. Nadie diría que la Crónica escrita jor Galius Anonymus (la crónica polaca más antigua, escrita en latín por un monje de origen probablemente francés) no es auténtica (en el scntd0 de ¡a autenticidad1) ni dudaría su autenticidad (en el sentido de la aiiteJ 
de la autoría está estrechamente unida al estudio de la autenticidad. A veces, el averiguar quién fue el autor puede responder a la pregunta sobre la legitimidad de una fuente dada. El famoso manuscrito procedente de Hradec Kralove debió perder la categoría de documento auténtico (aunque su auten.ticidad era cuestionada por Dobrovsky desde el principio) cuando se identificó a Vaclav Hanka como su autor. Pero, en general, la cuestión de la autoría es algo diferenciado, y va más allá de los problemas de la autenticidad de las fuentes, lo suficiente como para ser estudiada separadamente. 
La fecha y el lugar de origen de un documento se establecen por un procedimiento directo o indirecto, o también directo en parte y en parte indirecto. El examen directo del documento consiste en los dos pasos siguientes: 1) la lectura de la información directa sobre el tiempo y lugar de origen que establece la propia fuente; 2) la comprobación de la afirmación obtenida. La lectura es una cuestión muy simple, a no ser que el establecimiento de la fecha requiera el uso de códigos complicados (que son la materia de la cronología histórica), y la identificación de un nombre de lugar, el uso de procedimientos especiales de investigación. Incluso una lectura directa exige comprobación, en la que usamos —como correctamente ha sefialado M. Bloch— los mismos procedimientos que nos sirven para establecer la fecha o el lugar de origen de forma indirecta 6 Uno de los métodos consiste en asegurar si hay contradiccin o no entre la fecha y el lugar, establecidos previamente, y otros elementos de la fuente en cuestión. Si se encuentra dicha contradicción (por ejemplo, entre la fecha del documento y el tipo de escritura o la época de origen del papel), esto nos pone en cuestión de veracidad del documento, y por tanto indica que el documento no es auténtico (en el sentido de la autenticidad3). En tal caso, debe investigarse por procedimiento indirecto, que puede consistir en formulaciones y apoyos de hipótesis apropiadas. Otro medio de comprobar las hipótesis sobre la fecha y el lugar de origen de una fuente concreta consiste en compararla con otras fuentes. 
Un establecimiento indirecto de la fecha y lugar de origen de una fuente se basa en la deducción por aumento de probabilidades (cfr. capítulo XIX), usando corno premisas datos basados y no basados en fuentes, Y varias reglas extra-lógicas. Los datos implicados, basados y no basados In fuentes, pueden ser de varias ciases, y su naturaleza depende de la naturaleza de la fuente. En lo que se refiere a los datos no basados en fuentes, los más valiosos de todos son los que usamos para hacer comparaciones con otras fuentes. Las semejanzas o diferencias que encontramos Pueden, llegado el caso, rechazar o confirmar una hipótesis concreta. Las reglas extra-lógicas, que forman directrices formuladas sobre la base de Ciertas relaciones generales, y confirmadas en la vieja práctica investigadora cte los historiadores, incluyen las siguientes: 1) si un documento está externamente relacionado de forma estrecha con otros (por estar todos lUfltos en un mismo códice), entonces su fecha puede establecerse comParándolo cOl] los otros documentos del códice, y también es necesario examinar la propia - historia del documento, o sea, averiguar cómo llegó a (mirar con los otros docunientos; 2) las curactemís[icas externas de LII3 


documento reflejan el estado de civilización de un período concreto, y por tanto pueden servir de base para un intento de establecer su fecha; 3) un análisis del contenido del documento, combinado con el conocimiento no basado en fuentes, permite establecer su fecha, o por lo menos, algunas fechas límite (post quern y ante queni) entre las que debe localizarse la fecha del documento. Lo mismo ocurre con el lugar de origen de un documento. 
A menudo, tratamos de reconstruir la fecha de un documento, u otra fuente, que se habían perdido, pero que sabemos con seguridad que habían existido. Pero en tales casos entramos más bien en la esfera del establecimiento de hechos históricos. Sin embargo, el procedimiento es el mismo que en el caso de la tercera regla mencionada anteriormente. 
Tenemos un ejemplo en el intento de establecer la fecha del documento de cesión de los derechos municipales (locatio civitatis) a Gniezno. El documento se perdió en un incendio de 1512. El razonamiento realizado por el historiador puede reconstruirse de este modo: 
1) El documento para la ciudad de Powidz, fechado en 1243, afirma que los derechos concedidos a esa ciudad son similares a los derechos concedidos a Gniezno. Por eso sabemos que la fecha que corresponde a Gniezno debe de haber sido anterior a 1243, año que es el terrninus ante quein (o terminus post quern non). 
2) El 26 de febrero de 1235, Ladislao, hijo de Odo, consiguió del Capítulo de Gniezno un trozo ele tierra adyacente al pueblo, y se sabe que una transacción parecida fue un paso preliminar para la locatio de Poznan, por lo que podemos adoptar el año 1235 como la fecha más temprana, antes de la cual no debe buscarse la fecha de la locatio, es el teriizinus a quo. 
3) Se sabe que en 1234-1237 Ladislao estaba construyendo un edificio de piedra y ladrillo en el Lago Jelonek, que probablemente estaba relacionado con la mencionada locatio civitatis. Por tanto la fecha de esa locatio debería estar entre 1234/5 y 1243. 
4) El 25 de abril de 1239, Ladislao publicó un documento para el Claustro en Lubiaz, in Gnieznensi civitate. El término cintas debe de referirse a la reciente locatio., puesto que ese término no aparece en documentos anteriores, ni los publicados por el mismo Ladislao ni por los otros duques de la Gran Polonia. Ladislao murió en 1239 y no publicó más documentos. 
5) Así, las fechas limítrofes del documento de la locatio civitatis de Gniezno serían 1238, el 25 de abril de 1239 y 1243, pero si afirmamos que la locatio civitatis fue concedida por Ladislao, entonces el año 1238 o principios de 1239 es la fecha más probable (según el cuerpo de conocimientos que tenemos) . 
Como puede verse fácilmente, el procedimiento del historiador COflSiSW en una restricción gradur.1 del espacio de lo desc nerita (en este cas0 la fecha de Ja locatio civitatis de Gniezno), que le acerca a una re5l3ul coniplcta que él, sin embarro, no podría obtener, La cIen acila ha pcrcl1 su indefinición original para eslar limitado dentro Jc en intervalo csP’ 
itcjcniplo está extraído de Dzieje Gnienoa (Hi1rri e Galerno). Vsi sonia, 1965, capítulo escrito por 11. Chlopocka, pns. 1 3 1.33. 


- cífiio. El procedimiento en cuestión corresponde al usado en la búsqueda de una respuesta a una pregunta complementaria (¿en qué año?). Al buscar la respuesta, el historiador recurría a datos apropiados, y así obtenía respuestas parciales sucesivas (consideradas como lo que se llama confirmaciones en potencia), que estrechaban el ámbito de lo desconocido. Sin embargo, no estaba en posición de dar una respuesta completa. 
Un procedimiento similar se utiliza cuando queremos definir el lugar de origen de un documento Normalmente, los datos contenidos en una fuente dada proporcionan premisas más o menos valiosas para la conclusión final. Los datos más importantes son la mención especial, hecha por el autor de la fuente, en relación con ciertas localidades y regiones, y la presencia en esa fuente de datos específicos de algunas regiones y lugares solamente. El hallazgo de tales indicaciones se convierte, muchas veces, en el punto de partida de posteriores investigaciones. 
Cuando estudiarnos la fecha y el lugar de origen de una fuente determinada, tenemos que hacer una distinción entre establecer la fecha de origen de esa fuente y las fechas de las diversas unidades de información contenidas en la fuente. Una fechación exacta de los datos es de enorme importancia en la investigación histórica. El estudio de la fecha de origen de una fuente, si no es un objetivo en sí mismo (por ejemplo, a causa de la importancia histórica de esa fuente), está subordinado al objetivo principal, que es establecer las fechas de los datos proporcionados por esa fuente. Muchas veces tenemos que enfrentarnos con fuentes cuyas fechas de origen no pueden establecerse con suficiente precisión, y que sin embargo son muy valiosas, porque los datos que contienen tienen suficientes determinantes espacio-temporales. Por ejemplo, el editor de Kronika Wielkopolska (La crónica de la Gran Polonia) hace el siguiente comentario: «La época de origen es discutible. - - su autor o autores son desconocidos, la transmisión del texto en manuscritos es parcialmente oscura. Y sin embargo, no hay nada que pueda reemplazar esa cantidad de donocimiento sobre la Polonia medieval» . 
El estudio de la autenticidad2 (pragmática), esto es, limitada a la cuestIón que se investiga, raramente se une a la crítica externa de una fuente Concreta. Normalmente ocurre de modo que el historiador usa una fuente auténtica (en el sentido de la autenticidad1) para decidir si esa fuente (o una información basada en fuentes, en el caso de las fuentes indirectas, pero entonces el concepto de autenticidad coincide con el de fiabilidad) es auténtica para las exigencias específicas de la investigación. En la mayoría de los 
-Casos, una decisión así se toma de forma automática, como si dijéramos; el historiador sabe, por experiencia, que una fuente de un tipo concreto Puede no ser auténtica en cuanto a unas cuestiones específicas. Pero a Veces, al ocuparse de la crítica externa, el historiador llega a ciertas connlusiones que restringen el alcance de la autenticidad de esa fuente, y :forrnula así una unidad de información para otros investigadores. Se puede Ver un ejemplo en los hallazgos de G. Labuda sobre Ja autenticidad de las Sag5 (por ejemplo, 1-Tervarasaga) como fuentes para el estudio de la historia olítica primitiva de Polonia. Llegó a la conclusión de que, a causa de las clitnicultades encontradas en la separación cronológica y territorial de 1o datos contenidos en ms sagas, su autenticidad para el estudio de la cuestión anteriormente mencionrla es problemática 1O Por otra parte, esas sagas son totalmente auténticas para el estudio de los diversos aspectos de la mentalidad en el período en el que fueron escritas. 
A. Dopsch ha probado que s famosos capitulares atribuidos a Carlo. magno son ordenanzas para el ;obierno de propiedades, originales, no de Carlomagno, sino de su hijo Pino, y no se refieren a todos sus estados, sino a las propiedades reales de Aquitania h1 Así ha determinado la autenticidad de esa fuente en el senido de la autenticidad1, y ha definido el alcance de su autenticidad en e sentido de la autenticidad2. Resulta que esa fuente no puede considerarsecomo verdadera para las respuestas a unas preguntas específicas (las que e refieren a la actividad de Carlomagno, y las que rebasan los problemas de las propiedades reales en el territorio de Aquitania). 
El estudio de la autenticidd3, o sea, el establecimiento del acuerdo entre 105 datos contenidos en wa fuente (refiriéndonos más a sus características externas que a su contnido) y los hechos, es, como se ha dicho, la esencia de la comprobación uando queremos averiguar la fecha o el lugar de origen de una fuente drecta. El problema nos ha proporcionado, en la historia de la historiograía, un número inmenso de casos interesantes. Si lo que «dice» una fiente sobre sí misma concuerda con los hechos, tratamos con una genuLa fuente auténtica. Cualquier desacuerdo con los hechos puede deberse sóo a una acción intencionada de una persona que quería sacar partido a tal desacuerdo. Son posibles dos casos: 
1) Una fuente es no auténca en parte (falsificación1). 
2) Una fuente es no auténtra en su totalidad, o sea, es ficticia (falsificación 2). 
Los éxitos en el hallazgo d falsificaciones de las fuentes históricas, logros que dieron lugar al naciniento y el desarrollo de la diplomática dependen del grado de precisión son el que se haya falsificado una fuente, y del conocimiento del que disporfa un historiador concreto. Dejando aparte las falsificaciones fáciles de descurir, y que, por tanto, no presentan mayor problema para un investigador ccn una formación adecuada en su terreno, podemos decir que, en general, s falsificaciones1, que turban la armoflla de una fuente totalmente uniforne con varias modificaciones del original (omisiones, alteraciones, interpolaiones), son más fáciles de descubrir que las falsificaciones2, que presentan onjuntos completamente falsificados, fabro cados y uniformes. Sabemos duraite cuánto tiempo se creyó que eran textos auténticos las falsificaciones de VlcPherson (The woi-ks of Ossian) y de 
V. Hanka (especialmente el mauscrito de Hradec Kralove). Lo mismo acurre con cartas falsificadas d personalidades eminentes (por ejemplo las fabricadas por el famoso Vrcn-Lucas y, para anotar un caso reciente, las cartas, muy discutidas, supuetarnente escritas por F. Chopin a Delfina Potocka). Casos igualmente intereantes nos los proporcionan las falsifiC siories de fuentes no escritas, siento las más célebres la tiara de Saitafet1S el cráneo de P11 téown; la prinira llegó al Louvre, y el segundo al Mil5e 
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Británico. La tiara ha resultado haber sido falsificada a finales del xix, y el cráneo, fabricado con huesos de simio. 
Las reglas para descubrir falsificaciones forman un amplio cuerpo de conocimiento especializado; pueden dividirse en preliminares y básicas. Las reglas preliminares incluyen la que recomienda precaución si se descubre una nueva fuente inesperadamente y en circunstancias oscuras, y también si sólo se conoce una copia y el original no ha sido visto nunca por nadie. Las reglas básicas pueden reducirse a las siguientes 12: 1) las carac. terísticas externas del documento no deben ser anacrónicas (lo cual, a veces, sólo puede averiguarse con el uso de los métodos de investigación más modernos); 2) el contenido del documento (analizado desde el punto de vista de lo que contiene y lo que no contiene) no debe diferir de lo que conocemos por fuentes indudablemente auténticas y de lo que podemos esperar en una fuente de ese tipo. En este sentido, hay que prestar especial atención a los posibles anacronismos en el contenido del documento. 
Al buscar falsificaciones parciales podemos encontrarnos en dos situaciones: que exista el original, o que se haya perdido. En el primer caso, cualquier alteración puede encontrarse por simple escrutinio, y además está el análisis de contenido; en el segundo caso, SÓlO tenernos un análisis detallado del contenido corno fundamento posible para la conclusión sobre la autenticidad del documento. 
El gran número de falsificaciones que surgen continuamente ha agudizado el sentido crítico de los historiadores, pero esto, a menudo, les vuelve hipereríticos. Esto hace surgir falsificaciones aparentes, o sea, fuentes auténticas que han sido consideradas como falsificaciones por su naturaleza excepcional. El descubrimiento de pinturas paleolíticas de belleza inesperada hizo que algunos historiadores dudaran al principio de su autenticidad i3 
Muchas reglas se han desarrollado también en e1 estudio de la naturaleza primaria (y secundaria) de las fuentes, o sea, de la autenticidad4. t’lo siempre es fácil decir qué copia de una fuente dada es auténtica en este sentido, es decir, es el original. Si averiguarnos que una copia determinada es el original, esto tiene una importancia considerable para el estudio de la autenticidad. Pero puede haber también originales, o sea, fuentes que son auténticas en el sentido de la autenticidad4, pero no son autéisticas en el sentido de la autenticidad3 (las copias se pudieron hacer de un original que era una falsificación). 
Si podernos establecer qué copia es la original, el problema está reSuelto; si el original no existe, tenemos que establecer el texto origen (en el caso de las fuentes escritas) a partir de textos secundarios existentes (copias, extractos, etcétera); en el caso de fuentes no escritas, tenemos que Stablecer cómo eran originalmente. Esto se suele hacer comparando las Copias existentes. Las publicaciones de fuentes nos ofrecen ejemplos de Complicados procedimientos en este terreno. El principio general observado Por los historiadores consiste en conceder prioridad a aquellas copias que están más cercanas, cronoiégCamcr1tC, al original. 
‘° PiLado en M. T4ande!srnan, op. ci!., págs. 
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4. El concepto de fiabilidad “ 
Una de las primeras cuestiones que salta a la vista es la de los tipos de fuentes a los que es aplicable el concepto de fiabilidad (de la información y de los informantes). Hasta ahora, el estudio de la fiabilidad se ha limitado a las fuentes escritas, y en particular a las que debían transmitir información. Esto era debido al hecho de que toda la crítica externa e interna se ocupaba sólo de las fuentes escritas, con especial preferencia por algunos tipos de ellas. 
Mientras que no es correcto limitar la crítica a las fuentes escritas, y por tanto casi olvidar, en los tratados sobre metodología de la investigación histórica, los análisis de las fuentes no escritas, parece muy justificada cierta restricción en el uso del concepto de fiabilidad de un modo demasiado amplio. No se suele decir que las disposiciones del código de Hammurabi son fiables o no fiables, porque una norma no puede ser falsa ni verdadera °. Pero podemos investigar si la norma de la que nos ocupamos es auténtica en el sentido de la autenticidad3, si puede unirse con un lugar y un período del pasado que pueda deducirse del análisis del contenido y de otras características de una fuente dada. Obviamente, el uso del modificador «fiable» también es posible, en cierto sentido, respecto a los datos obtenidos de fuentes directas, si suponemos el hecho de que la fuente, y por tanto, los datos que contiene, son auténticos, es decir, nos permite adquirir el conocimiento de hechos específicos. En otras palabras, son datos en los que se puede «confiar’> respecto a hechos específicos. En este sentido, una información fiable quiere decir una información extraída de una fuente auténtica. Esto ocurre tanto con las fuentes directas como con las indirectas, pero, en el caso de las últimas, el estudio de su autenticidad no basta para garantizar el conocimiento sobre la fiabilidad de la información. 
Las referencias a la fiabilidad de la información, a pesar de que están de acuerdo con el comportamiento lingüístico de los historiadores, no parecen justificadas, ya que el concepto de fiabilidad debe restringirse al informante, no a la información. Por eso es correcto hablar de la fiabilidad de los informantes. El concepto de fiabilidad del informante es esencial, no sólo en la investigación histórica, sino en todos los casos en los que se usan relatos de los informantes (por ejemplo, estudios con cuestionarios, relatos de observadores en varias disciplinas, etcétera). Si, de acuerdo con S. Nowak, ordenamos los enlaces en la cadena de comunicación de este modo: hechos; el contenido de la visión de esos hechos que tiene el informante; la formulación del mensaje del informante; el contenido de la iSiOfl de los hechos que tiene el receptor, y si nosotros, respectivamente, deflom’ narnos a las relaciones de conformidad de los diversos enlaces así: relaclofl cognoscitiva (que se refiere al grado de acuerdo entre el contenido de l visión de los hechos que tiene el informante y los hechos mismos), relaclofl 
14 El concepto de fiabilidad ha sido ampliamente tratado por J. Giedyfl’9” 
numerosos documentos. El resumen se encuentra en Prob1cnz’, zal0Zn31 rozstrcygniecia (Problemas, supuestos, decisiones), cd. cit., págs. 105 y SS’ 
nurnerois sugerencias y soluciones son utilizadas en este libro; se general’” hasta abarcar todas las fuentes, no sólo las destinados a 1 ransl3iitir infoi’n1a 


de expresión (que se refiere al grado de acuerdo entre el contenido del mensaje del informante y su visión de los hechos) y relación de comunicación (que se refiere al grado de concordancia entre el mensaje del informante y el que llega al receptor) 16, entonces podemos decir que la fiabilidad del informante es o la relación entre los hechos y su mensaje, o la relación entre la visión de los hechos que tiene el informante y su mensaje. En el primer caso, investigamos el grado de acuerdo entre el mensaje y los hechos (el grado de veracidad del mensaje, que podemos llamar fiabilidad completa), y en el segundo, la relación de expresión, es decir, investigamos si el informante intentó transmitir información cierta (esto puede llamarse fiabilidad propiamente dicha de la veracidad del informante). Cuando nos ocupamos del grado de verdad del mensaje (fiabilidad completa) podernos considerar: los medios a disposición del informante para adquirir el conocimiento de los hechos (si estaba en posición de adquirir ese conocimiento); la intención por la que se guió (si quería contar la verdad); y, si es posible, la frecuencia de los datos falsos o verdaderos obtenidos a partir del informante en un terreno concreto. Cuando investigamos la intención del informante de transmitir la verdad (fiabilidad propiamente dicha), nos ocupamos sólo de la intención por la que se guiaba, para averiguar si en vista de sus intenciones sería razonable de su parte contar la verdad. Cuando hablan de la fiabilidad de la información, los historiadores quieren decir lo qtle aquí llamamos fiabilidad completa; el concepto de fiabilidad del informante se reduce a menudo a la fiabilidad propiamente dicha. 
J. Giedymin introdujo dos conceptos de fiabilidad en la ciencia histórica: 
fiabilidad y fiabilidad 2 La fiabilidad, va unida a la frecuencia de los datos falsos y verdaderos obtenidos de un informante concreto en un campo determinado. En este caso, nuestra opinión sobre la fiabilidad está basada en nuestra valoración de los mensajes del informante desde el punto de vista de su veracidad. Por el contrario, la fiabilidad 2 se refiere a las intenciones y los mediós del informante. Nos planteamos la cuestión de si él intentó, deliberadamente, transmitir la verdad, y si estaba en posición de obtener información verdadera; por tanto, al revés que en el caso de la fiabilidad,, nos interesamos más por el propio informante que por sus mensajes. Es obvio que los dos conceptos de fiabilidad están estrechamente unidos entre sí El informante sólo transmite información verdadera si puede acceder a la Verdad y si quiere transmitirla. 
En general, los conceptos de fiabilidad completa y fiabilidad propiamente dicha (sugeridos por este autor) y de fiabilidad y fiabilidad 2 (sugeridos por .1. Giedyrnin) abarcan diferentes interpretaciones del concepto de fiabilidad del informante en la investigación histórica (y también en muchas otras disciplinas) 
. El estudio de la fiabilidad (crítica interna). 
De lo que se ha dicho sobre el estudio de la autenticidad de las fuentes se deduce que la opotición entre crítica externa y crítica interna puede ser Solo una cuestión de convenio. Es bien sabido que, ronchas veces, para estabb cer la autenticidad de una fuen te, tenemos que introducirnos profunda on V tndia z mi todolog 1 1 i ( StU’1i°s oh e 1 
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mente en el contenido de los datos que transmite, y en tal caso la cuestión de la autenticidad está interrelacionada con la de la fiabilidad. Para establecer la fiabilidad de un informante también tenemos que tener un conocimiento adecuado de una fuente dada, que entonces se considera como un canal de información. Incluso aunque los datos parezcan verdaderos, no los tomamos en cuenta para nuestra investigación si resulta que la fuente de la que han sido extraídos no es auténtica. Volviendo a los manuscritos de Vaclav Hanka, sabemos hasta qué punto fueron usados por los historiadores como fuentes de información sobre el sistema social en la Bohemia del siglo ix. Los datos fueron considerados como ciertos mientras los historiadores estaban convencidos de la autenticidad de los manuscritos. 
_.-- El estudio de la autenticidad de una fuente determinada (que debe abarcar todos los tipos de autenticidad, porque la falta de autenticidad en un sentido no impide su autenticidad en otro), como paso preliminar en el examen de la fiabilidad del informante, vale para cualquier categoría de fuente, por tanto, lo mismo para las fuentes directas que para las indirectas. En el caso de las fuentes directas, este proceso es suficiente y no hay ningún problema de fiabilidad del informante. 
Como se ha mencionado, la cuestión es mucho más complicada cuando nos referimos a las fuentes indirectas. Aquí, el examen de la fiabilidad del informante se divide en: 1) el examen de la autenticidad de la fuente; 2) exaroen de la fiabilidad del informante en el sentido exacto del término. Puesto que el primer estadio lo cubre un procedimiento separado, la cuestión central de la crítica interna de una fuente (sólo en el caso de las fuentes indirectas) es la del examen de la fiabilidad del informante. 
J. Giedvmin fue el primero en adoptar el análisis metodológico de ese problema °. Dc acuerdo con la distinción que hizo, existe la fiabilidad del informante, 1) con referencia a nuestro conocimiento sobre la verdad o falsedad de sus afirmaciones sobre un problema determinado, y 2) con referencia a nuestro conocimiento sobre el propio informante, es decir, lo que sabemos acerca de si él quería, o estaba en posición de, transmitir información cierta. 
En el primer caso, decidimos considerar fiable al informante si suele dar información verdadera (en el sentido relativo de la palabra), o sea, s la posibilidad de obtener información verdadera de él es alta o, por lo menos, mucho mayor deI 0,5. En la práctica, los historiadores son precavidos y exigen una probabilidad cercana al 1. Basta con que los datos falsos (UOm siones) no puedan considerarse incidenta1es para que los investigadores tengan en descrédito la fiabilidad del informante. Sin embargo, hay que t& ner en cuenta que sólo un informante ideal podría ser plenamente fiable (para sei-lo, tendría que informar de todos los hechos importantes y no omit’ ninguno); pero un informante así sólo puede tomarse como un modelo 510 generis, o sea, el punto de partida en la escala de valores de los informantes fiables y no fiables. En la práctica, tenemos que vérnoslas con informantes reales ‘, cuyos datos —aunque sólo sea por la falta de medios para alcane la verdad—- incluyen, ¡unto a unidades relativamente ciertas, otras distorsl° abetos u faiscis. 
En el segundo caso, el examen de la fiabilidad del informante no se basa en un análisis de la veracidad de sus afirmaciones, sino en nuestro conocimiento sobre ese informante. Puesto que un informante que desea y puede transmitir información verdadera es fiable, si interpretamos esa fiabilidad como la frecuencia con la que transmite información verdadera, nuestra adquisición del conocimiento de un informante significa el examen de la probabilidad (que puede interpretarse en términos de frecuencia) de que transmita información verdadera. Esto significa, además, que ambos métodos de examen de la fiabilidad del informante se interrelacionan 2O En la investigación histórica solemos examinar la fiabilidad del informante con los dos métodos, de modo que un mótodo apoya al otro. Por elemplo, al examinar la fiabilidad de la Crónica de J. Dlugosz —un proceso que duró décadas—, los historiadores estudiaban la personalidad del historiador y simultáneamente comprobaban los datos que había transmitido. Esto dio lugar a una opinión específica sobre su fiabilidad, que a su vez fue útil para un análisis posterior de su información. Cuando resultó que Dlugosz era relativamente fiable, los historiadores comenzaron a aceptar su información con más confianza. Como se puede ver, el examen de la fiabilidad del informante y el de la fiabilidad de la información están estrechamente unidos. Al examinar la fiabilidad de unidades concretas de información, relacionamos dichas unidades con el conocimiento que hemos sacado de la fuente en cuestión y con el conocimiento no basado en fuentes. 
El conocimiento que necesitamos tener sobre el informante para poder determinar su fiabilidad se relaciona, en otras palabras, con los objetivos que el informante quería conseguir al transmitir una información específica y con los medios de adquisición y transmisión que tenía. Estos medios deben ser interpretados potencial y efectivamente. Ya que puede haber medios que podía haber usado, pero, por alguna razón, no usó (por ejemplo, a causa de Su negativa a decir más sobre un asunto determinado). Todos esos medios Suyos pueden reducirse a los técnicos (como el acceso del informante a ciertos documentos, el uso de sus propias observaciones o las de otras personas, la posesión de ciertos instrumentos de medición precisa, etcétera), el cuerpo general de conocimientos del informante y la posición y el nivel social (o sea, Político, de clase, etc.) del informante. La posición social del informante, Y especialmente su status de clase, determina en gran medida su sistema de valores (aunque sus experiencias individuales y emocionales juegan un Papel considerable), que a su vez está detrás de los objetivos que le guían fl su comportamiento informativo 21 Así, el contenido de la información que transmite depende de su posición social ampliamente considerada, de SU Conocimiento general, y de los medios que ha usado. Estos factores pueden aumentar o reducir el valor de su información. Es obvio que el nivel de clase de un hacendado, propietario de un pueblo, debe impedirle describir adecuadamente las condiciones de vida y el nivel de sus siervos. El cuadro que 1flcontraríamos en una queja presentada por esos siervos contra su señor Sena diferente, aunque en este caso también deberíamos ser críticos en cuanto 
SU fiabilidad. 
- En e] caso de aquella.’; fuentes que no pretenden transmitir información las generaciones sucesivas, el examen de la fiabilidad del informante 
20 Este hecho tamlaidn fue aciveil ido poi’ J. Gicdmin, op. Uit., pilo. 108. 
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muestra ciertas características distintas que, sin embargo, no difieren mucho, en general, del procedimiento usado en el estudio de las fuentes indirectas, n este tipo de fuentes, la identificación del pretendido destinatario de la información es más importante que en el caso de las restantes fuentes mdi. tectas. Aquí, el ámbito de los destinatarios está cerrado y definido de un modo más o menos estricto, mientras que, en el caso de los datos destinados i las generaciones futuras está abierto e indefinido, a pesar de que en cada taso concreto el investigador se convierte también en un destinatario impre. isto. Un ejemplo extremo de una fuente proyectada para un círculo cerrado 1e receptores es una carta privada dirigida a una sola persona. Obviamente, im imposibilidad de identificar al destinatario haría más difícil el examen de fiabilidad de los datos contenidos en dicha carta. Es comúnmente conocido, tmbién, que incluso en el caso de las fuentes que parecen casi típicas para haber sido destinadas a las generaciones sucesivas, hubo destinatarios espe. contemporáneos al autor de la fuente. A veces prevalece la considera. Cg de esos destinatarios específicos, y en tal caso, una fuente concreta debe clasificarse más bien entre aquellas que no pretenden transmitir información a las generaciones futuras. Un ejemplo nos lo ofrece la Vita Caroli Magni, CScrita por Einhard, que la destinó, sobre todo, al propio Carlomagno. 
El conocimiento de los receptores proyectados facilita la comprensión de los objetivos que guiaban al informante al transmitir esas unidades de mnlormación y no otras. El conocimiento de los receptores proyectados es de gr importancia para el historiador, además, por el hecho de que muchas fUentes estaban destinadas a transmitir información a los contemporáneos Y bo a la posteridad. En estos casos, el historiador es un receptor involun tati0 de la información en cuestión. De cualquier modo, él sabe que los datos CObtenidos en una fuente concreta no estaban destinados a él, y, por tanto, S4 en posición de establecer mejor el grado de fiabilidad de dichos datos, usapdo a la vez, su conocimiento sobre el informante y su conocimiento sobre los destinatarios (este último conocimiento ayuda aquí al propósito de analizar los objetivos y las intenciones del informante). Este análisis es Ui proCedimiento típico de la investigación histórica. Un historiador tiene que reclrrjr a él cada vez que examine la honradez de la información periodtS tca, la evidencia dada a la policía (y también los informes policiales), las dCSeripciones de los bienes raíces y las listas de impuestos. Una vez que hem05 averiguado quiénes fueron los lectores iniciales de un periódico deten “2bdo obtendremos ínmediatamente un conocimiento mucho mejor de la 1flfOmmación que transmitía. Por ahora se han desarrollado algunos esquemas de ‘biloración de los receptores de la información. Así, por ejemplo, los hiSt0 rvadrres se dan cuenta de que los datos destinados a las autoridades fiscales para ser usados por estos últimos como base para los impuestos, etcétera, esta distorsionados de un modo concreto; de que la prensa está destinada, Poe informadores, no sólo a difundir información entre receptores esPe. cifi.co5 sino también a ejercer muchas otras tareas que dependen de la clase de receptores; de que el poseedor de bienes que quiere venderlos O en Ofltibr un arrendatario para ellos intenta describirlos Jo más favorablemente pusvh3 etctera. 
E problema del propio informante evestra también ciertas pecUl1” 
en cuani o a la fiabilidad de las fue , cuando transmiten informad1 y conternporóneos 22 iMientmas que, e. :1 caso de las fuentes destmna5 
22 ()bviarnci1e, la contemporaneidad debe intcrpreterse de modo CÍ2flVC1Sma 

a transmitir información a la posteridad, la identificación del infor. es de la máxima importancia (puesto que queremos saber de quién nc llegado determinadas unidades de información), en el caso de las ft destinadas a sus contemporáneos solemos conformarnos con la identific e la clase de informantes a la que pertenece uno concreto, a pesar d muchas veces llegamos a establecer datos más detallados en relaciór ese informante. Si debemos valorar la fiabilidad de los datos transmi por determinado periódico, debemos, ante todo, saber quién (o sea, d partido político, grupo social, etcétera) patrocinaba su publicación; la i mación sobre el editor tiene menos importancía. Del mismo modo, si enfrentamos con los datos sobre una aldea feudal, primero queremos 
si los informantes eran los campesinos o sus señores. Por supuesto, caso de fuentes destinadas a transmitir información a la posteridad, debe saber también cómo identificar al informante con un grupo social conc: 
pero en tales casos no solemos quedarnos ahí y buscamos datos más liados sobre el propio informante. A veces la identificación del autor se vierte en una tarea emocionante por sí sola que, como hemos dicho, se 1 independiente de la crítica de fuentes en el sentido estricto del térm y puede considerarse como un procedimiento de establecer hechos históri 
También tenemos que subrayar que el examen de la fiabilidad de informantes que son autores de fuentes indirectas no escritas no muem diferencias metodológicas en comparación con el examen de las fuer escritas. La única diferencia es la de los códigos. Las fuentes cartográfh iconográficas y de otros tipos (incluidos objetos materiales como mode a escala de edificios, noticiarios, etc.), aunque no se consideran como resi es decir, fuentes directas, también pueden analizarse a veces en términos fiabilidad del informante (es decir, si incluyen datos destinados a servir información sobre el pasado). Entonces nos planteamos la cuestión de el informante quena o podia transmitir uformacion fidedigna tambien r preguntamos a quién estaba destinada su información. 
Las investigaciones históricas proporcionan muchos ejemplos de es) nálisis. Entre las fuentes de información no escritas más conocidas po tilos mencionar una de las obras de arte medievales más fascinantes, el taj de Bayeux, que está formado por varias docenas de paneles que ílustr 1 historia de Guillermo el Conquistador. Es evidente que, respecto a dici fuentes, aplicamos todas las reglas para examinar la fiabilidad del informan tncluido el examen de autenticidad 23, que se usan respecto a las fuen 
iCritas. Por tanto, pretendemos averiguar las intenciones que guiab 1nforrnante y los nedios que tenía a su disposición. Aquí hay un ej em 1análjsj5 de la fiabilidad del famoso dibujo de un arado (incluido en Kv YCerskie (El círculo de los caballeros), de Bartosz Paprocki, en el que Uedas están situadas detrás de las partes del arado que trabajaban, lo ci ta en desacuerdo con lo que sabemos sobre ese instrumento. Al analí2 tiproblema de la fiabilidad de esa información intentamos encontrar algur tOs sobre el informante para poder decidir si modificamos nuestro conc bento sobre el viejo arado o si despreciamos la información transmiti POr el dibujo. Esto es lo que un estudioso de tas pinturas tradicionales de 
1 Olonia antigua dice sobre la cuestión: «La escena de labranza incluida 
til. Una serie de pro’isiones legales contiene información destinada a los e Poráneos ca la medida en que mmo sea mediticada. 
- 23 Existe una interesante Iicratura cte la mate ría. 

Kolo Rycerskie, de Paprocki (1575), debe e7 laber sido dibujada por alguien de la ciudad que nunca había arado Y kmca se había interesado por la labranza, ya que se olvidó de dibujar la i’ma y el brazo, o sea, las partes más importantes del arado, y colocó mal esteva y la reja. Ningún campe. sino habría cometido semejantes errores’24 
6. Problemas de la autoría de las fuentes 
Los estudios sobre la autoría pertenec1 a la crítica de fuentes (externa e interna) y al establecimiento «ordinario» le hechos históricos. En la crítica de fuentes, el historiador se ocupa del autç., sobre todo, a causa del examen de la fiabilidad de la información. Los da05 sobre el autor son, por tanto, datos sobre el informante. El autor puOle transmitir información sobre hechos que ha observado por sí mismo c también registrar observaciones hechas por otro. En este último caso, hay tna cuestión aparte, la del examen de las fuentes específicas de conocimientc del autor (la transmisión y las fuentes de información que tuvo), y este examen forma parte del análisis de la fiabilidad de la información. 
Como los problemas de los datos sobre el informante han surgido antes, y el procedimiento de establecer los hechos se tratará en el próximo capítulo, aquí nos limitaremos a ciertos problemas relacionados con el concepto de autoría (de una fuente concreta). Este concspto puede interpretarse de varias maneras. Podernos definir al autor como el creador de fuentes escritas únicamente, o como cualquier persona que• tra:ismite información intencionada mente, o como cualquier creador de cualqui, fuente directa o indirecta. Esto es una cuestión de convenio. También Pcdemos hablar de autor nominal y autor real, lo que implica la necesidad de averiguar si estos dos conceptos coinciden en un caso concreto. Desde otro Pinto de vista podemos interpretar el concepto de autor como una descripci de una persona determinada y como un nombre propio. Para valorar la fiabilidad de un informante COflS1 derarnos más importante tener datos bien fundados sobre él que saber su nombre propio, a pesar de que el conocer su nombre propio puede añadir algo a los datos sobre su ambiente, etcéterk Por tanto, cuando examinamos la autoría ele las fuentes tenemos que diStiliguir dos procedimientos: 
1) La construcción de un descripción 11e1 autor; 
2) El establecimiento del nombre pro5j0 del autor. 
Si el nombre propio del autor está concretado en la fuente o si no hay dificultad para establecerlo, o sea, si no es becesario enredarse en una tnVe tigación especial con ese fin, entonces el examen (una vez que se ha C0fl1 probado el nombre del autor) se limita a 1a construcción de la descriPcl0fl del autor (usando el término descripción en su sentido lógico). Este es el CaSO de la crónica de Dlugosz, en la cual, al nonbre propio, que conocernos, afla dimos una serie de características que tenía el autor. Tenemos que hacer esto porque un nombre propio corno ése no tiene ninguna connotación (com° yS señaló J. S. Mill), es decir, no supone ning1j5 característica que pued5 Se vii atributo de uii individuo 25 Corno dice A. • Ayer, la dci otación es la US1 
ijncÍón de los nombres propios 26 En la investigación histórica, corno hemos nencionado anteriormente, nuestra ignorancia del nombre propio del autor ño tiene por qué afectar esencialmente al valor informativo ele una fuente toncreta, Por eso, si no se conoce el nombre propio del autor, el proceso de examen de la autoría comienza con la construcción de una descripción que atribuya al autor anónimo ciertas características específicas. No intentamos establecer el nombre propio del autor hasta el siguiente estadio. La investigación sobre esos asuntos se limita normalmente a los autores más importantes, y, por tanto, los estudios sobre la autoría han sido clasificados aquí, al menos en parte, como un procedimiento para establecer hechos históricos. Los esfuerzos para establecer la nacionalidad de Gallus Anonymus (ver más arriba), que hasta el momento han dado lugar a varias hipótesis, pertenecen al procedimiento para construir la descripción del autor. 
Hay muchos métodos especiales para establecer el nombre propio de un autor. Esto vale también para los seudónimos y los nombres cifrados, en aquellos casos en los que no se conoce el nombre propio (real) de un autor. En términos más generales, el procedimiento para establecer el nombre propio de un autor puede dividirse en las siguientes operaciones: 
1) Esbozo de una lista de los rasgos característicos de la persona del autor, lo cual. supone la adopción de afirmaciones que reduzcan el ámbito de lo desconocido27 (búsqueda del nombre propio); 
2) Comparación de esa serie de rasgos característicos con descripciones de autores cuyos nombres propios conocemos, lo cual puede dar lugar a la formulación de una hipótesis sobre la identidad del autor, o sea, a la identificación del autor con una persona conocida de otro modo, un autor concreto, la mayoría de las veces; 
3) Comprobación de la hipótesis por medio de una comparación más estricta de ambas personas y sus obras. 
Adviértase que, cuando examinamos la fiabilidad de la información, son Itas importantes los datos sobre el autor que su nombre propio, y cuando queremos identificar al autor usarnos, en gran medida, su obra, para enconnr en ella el mayor número posible de sus rasgos característicos. Los anáIsis textuales, especialmente en el caso de textos literarios (corno los análisis d frecuencia), que son también importantes para la investigación histórica, han hecho enormes avances recientemente 28, Pero si la lista de los rasgos (afacterísticos del autor y su obra no pueden compararse con nada (como e1 caso de la crónica de Gallus Anonymus, mencionada más arriba), entonlos esfuerzos para establecer el nombre propio del autor son normalt ente una tarea sin esperanza, a no ser que se haga algún nuevo descubriflto importante. 


XIX Métodos para establecer los hechos históricos 

1. Una reconstrucción general del procedimiento para establecer los hechos 
Los problemas del establecimiento de los hechos históricos son tratados como problemas colaterales en los tratados más conocidos sobre el método histórico, a pesar del hecho de que establecer los hechos es una de las operaciones básicas que realizan los historiadores. Tradicionalmente, se ha centrado la atención casi exclusivamente sobre la crítica de fuentes, y el establecimiento de los hechos se considera como la conclusión del trabajo sobre la «interpretación» de las fuentes (cfr. M. Hanclelsman), lo cual se hacía normalmente para incluir la llamada comprensión de las fuentes. Otros comentarios sobre los problemas de los que hablamos eran tratados en secciones sobre la síntesis, confundiendo así los problemas de la construcción de descripciones históricas con los de los métodos de establecer los hechos. 
Al hacer una distinción entre el procedimiento para examinar la autenticidad de una fuente concreta y la fiabilidad de la información que transmite, por un lado, y el procedimiento para establecer los hechos, por el otro 1, este autor es totalmente consciente de los estrechos lazos entre estos dos pasos de la labor del historiador; esos lazos, sin embargo, no pueden usarse como argumento en favor de que se consideren las dos cuestiones unidas. Sugers mos la siguiente <‘división de tareas» entre el nivel de la crítica de fuentes y el del establecimiento de los hechos. De acuerdo con las conclusiones anteriores, el desciframiento de los datos basados en fuentes está, por una parte excluido de los dos niveles mencionados, puesto que es una operación preliminar, a pesar de que el trabajo del historiador sobre la comprensión correcta de sus datos basados en fuentes continúa a lo largo de su investigacióll por otra parte, precisamente por la razón aludida, el desciframiento está incluidO en los dos niveles: el de la crítica de fuentes y el del establecimiento de los hechos. Estas manifestaciones plurilaterales del problema del descifram1etO de las fuentes (que, para los historiadores, en el sentido estricto del térmln? son, sobre todo, fuentes escritas) se- encuentran en la enorme import0S del método filológico en la investigación histórica, método que a veC5’ inçfuso, sr identifico con el mótod>) liisO’l-ic-r) romo tal - En ci cuadro sigumote se muestra e] esquema del procedin:ento tiC Invcst:gación: 


En términos más generales, se puede decir que el paso del establecimiento de los hechos pretende convertir los datos basados en fuentes, clásificándolos como auténticos y fiables, en afirmaciones sobre los hechos. Esto da lugar a los llamados hechos historiográficos (cfr. capítulo X), que son construcciones científicas hechas por el historiador, construcciones por medio de las cuales adquiere conocimiento sobre el pasado. Como se ha mencionado en muchas ocasiones, el conocimiento no basado en fuentes es indispensable para el descifrajjento de los datos basados en fuentes; del mismo modo, es necesario para convertir los datos basados en fuentes en afirmaciones sobre hechos. El historiador debe saber formular una afirmación real apoyada sobre los diversos datos basados en fuentes, por ün lado, y sobre su Coaocij-nieito no basado en fuentes, por otro. Por tanto, su trabajo, en cierto Sentido, es estructural, y esto explica, en parte, por qué los expertos en el método histórico incluían el establecimiento de los hechos en el procedimiento Para conseguir formulaciones sintéticas. 
- La mencionada conversión de los datos basados en fuentes en afirmaCiones reales es muy simple, la mayoría de las veces. Esto ocurre cuando tratamos con los llamados hechos simples, que se extraen de las fuentes que Se refieren a ellos directamente. Sin embargo, incluso en los casos más simP!es suele ser necesario reformular lo que se dice en las fuentes; este proceimiento coincide con el desciframiento de una fuente sobre la base del cOnocimiento no basado en fuentes (nivel 3 de desciframiento). Por ejemplo, lina breve entrada en el registro de nacimientos se formula con la afirmación: 
X nació en el año ti>. Todo esto se hace más complicado cuando se trata Combinar hechos, e incluso aquellos hechos simples sobre los que no existe 
información directa en las fuentes. Pero esto entra en el terreno de las orm1jlaciones sintéticas y la nareación histórica. O sea, el proceso de toeUlar respuestas a les piubieiiias cje ja investigación, lo cual requiere Sin tratamiento aparte (ver capítulos 
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	A 
	Desciframiento de los datos basados en fuentes (nivel 1). 
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	B 
	Crítica de fuentes: 

	
	1) Examen de la autenticidad; 
2) Desciframiento (nivel 2); 
3) Examen de la fiabilidad. 
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	C 
	Establecimiento de los hechos: 

	
	1) Desciframiento (nivel 3); 
2) Establecimiento de los determinantes espacio--temporales de los hechos; 
3) Construcción de afirmaciones sobre los hechos; 
4) Comprobación. 

	-- 


tener lugar por medio de la combinación de afirmaciones sobre hechos simples hasta crear combinaciones más amplias (por ejemplo, afirmaciones sobre hechos combinados) y por medio de operaciones estilísticas apropiadas. Es evidente que en la práctica no podemos separar estos dos niveles. Las afir. maciones suelen adquirir la forma pretendida en el momento en el que Son formuladas. Esto es, hasta cierto punto, una manifestación de la personalidad del autor. 
2. La inducción y la deducción en la investigación 
La opinión general de los historiadores es que los hechos se establecen por inducción o por deducción. Estos conceptos nos llevan a la esfera de problemas bastante intrincados, ya que pocas cuestiones en la historia de la filosofía de la ciencia y la lógica han estado sujetas a controversias tan fuertes como el problema de la deducción y la inducción, con las consiguientes soluciones, muy diferentes. Aparte de las clásicas posturas de Descartes y Bacon, mencionemos a J. S. Mill y a su oponente implacable, W. S. Jevons; los gran. des defensores de la inducción, H. Reichenhach y R. Carnap, y el defensor de la deducción, K. Poper, y la continua discusión entre los induccionistas y los deduccionistas (cfr. capítulo VIII). Estas discusiones, sin embargo, han dado lugar a formulaciones más precisas del concepto de inducción y deducción y de la relación entre los dos. 
La interpretación tradicional de la deducción «como un razonamiento desde lo universal a lo particular, y la inducción exactamente como lo contrario», se ha hecho más precisa por el énfasis puesto en su posición lógica y metodológica 2 También se ha prestado atención a la necesidad de distin guir entre una interpretación estricta y amplia de la inducción y la deduccionEn sentido estricto, son ciertas clases de inferencia, y en sentido amplio, son i términos análogos de métodos de investigación que están señalados por el uso de la inferencia deductiva o inductiva (para establecer hechos simples o compuestos y para apoyar las afirmaciones sobre ellos). 
No se ha llegado a ninguna visión uniforme sobre la relación mutua entre la deducción y la inducción. De cualquier modo, existe un acuerdo sobre ci hecho de que, generalmente, la inducción no es opuesta a la deduccloflLa importancia de la inducción (interpretada corno método científico), que 1 había predominado desde el período positivista, ha sido disminuida; el gran papel de los procedimientos deductivos en el aprendizaje científico (y no solO en el científico) ha sido subrayado, lo cual se debe, sobre todo, a Jevofl5 El lugar de la inferencia inductiva en el sistema de los tipos de inferencla se ha definido de varios modos: desde la negación total del «status» de jnfn rcncia para la inducción, hasta la aceptación de la inducción como un tIPO de inferencia reductiva, con la conclusión de que la deducción (o la deduCclOhl debilitada) y la reducción (o la reducción debilitada) son los únicos tipos de inferencia, hasta la interpretación de que todos los tipos no deductivos de inferencia son inductivos (como ha sugerido Carnap) . 
Sin embargo, como sucede tras algunas disputas, aún no está todo claro. Aparte de los problemas de clasificación, que requieren estudios posteriores, se debe subrayar que la aceptación de la deducción corno la clase más importante de inferencia en la ciencia no tiene que ver, necesariamente, con el acercamiento a priori, o sea, con la separación entre el aprendizaje y los hechos objetivos. Esto ocurre porque debe hacerse una distinción (que no siempre ha sido totalmente hecha por los historiadores) entre el modo de adquirir el conocimiento de los hechos y el método de construcción de un sistema científico. En todas las disciplinas empíricas, incluida la historia, el conocimiento de los hechos se obtiene por la observación (directa o indirecta). Este procedimiento se identifica a veces con el procedimiento inductivo, lo cual es fuente de malentendidos, porque aquí nos encontramos con el uso equivocado de los términos inducción o inductivo, en lugar de estudios empíricos, experiencia, empírico, observación, etcétera. La controversia entre los deduccionistas y los induccionistas consiste, sobre todo, en el hecho de que los primeros subrayan la importancia de las afirmaciones teóricas, o sea, las que van más allá de los datos de observación, mientras que los últimos sugieren principalmente generalizaciones precavidas sobre las afirmaciones 
de observación. - 
Así, la opinión de que la inducción es el método fundamental de adquisición del conocimiento de los hechos resulta ser verdadera sólo si identificamos inducción con observación. Pero incluso la afirmación de que la inferencia inductiva 5 es el modo principal de adquirir conocimiento de los hechos parece difícilmente aceptable. 
Ziembinski divide la inferencia en deductiva y basada en la probabilidad (reductiva, inductiva, por analogía); ver su Logika praktyczna (Lógica práctica). Varsovia, 1963, págs. 65 y ss. Hay varias sugerencias sobre la clasificación de los tipos de inferencia. 
Se suele distinguir entre: 1) inducción por enumeración incompleta; 2) inducción por enumeración completa; 3) inducción por eliminación. 


La primera se muestra en el esquema 1), y la segunda, en el esquema 2). La segunda difiere de la primera por ser un resultado de observaciones comptetas (exhaustjx,as) lo cual significa que todo S, 1 i >n u, ha sido examinado. La pciiciera tiene un elemento de riesgo en la conclusión, porque, como no todo S5 ha Sido examinado (el examen sólo ha abarcado de 5 a Se), puede resultar que Un Sm, u Sil «a k, no sea P. La inducción por enumeración completa (es decir, el upu 1), no tiene este riesgo. La inducción por eliminación es una serie de reg5. para averiguar las relaciones entre los hechos (reglas basadas en la obser‘ación de la concurrencia de los hechos) que se remite a los principios de Mill, fprmuiados por él en 1843. El principio de concordancia establece que si A aparece Slen-1prc acompañado de B, es probable que A sea una causa de B. El principio 6 diferencia ciNca establece roe si A va siempre acompañado de 8, y si cncon tramos que, si no hay A, no hay 13, podemos suponer que es probable que A sea Ulla causa de 5. El Principio de las variaciones coneon]ilar1tcs es una variedad d5l de la diferencia óniea. 


Hay varios pasos importantes en el procedimiento científico (por ejemplo, la sustentación de las hipótesis; cfr. capítulo XIV), en los que hacemos uso de la inferencia deductiva 6 Incluso podríamos ir más allá y decir que todas las clases de inferencia inductiva exigen algún conocimiento de los hechos que pueda utilizarse como premisa. En este sentido, todos los tipos de inferencia inductiva (inducción por enumeración e inducción por eliminación) pueden presentarse en forma deductiva . 
¿Qué clasificación de los tipos de inferencia podernos sugerir para las necesidades de un análisis metodológico en la investigación histórica (y también en otras ciencias empíricas) si la oposición entre inferencia inductiva y deductiva es problemática? Parece que la clasificación más útil para este propósito es la que distingue entre tipos de inferencia fiables y no fiables 8 Es de enorme importancia darse cuenta de cuándo puede esperarse una conclusión cierta, si las premisas son ciertas, y cuándo no está garantizada la veracidad de la conclusión. Ahora bien, si las premisas son ciertas, entonces las clases fiables de inferencia aseguran la veracidad de la conclusión, mientras que no la aseguran las clases no fiables. Puede decirse, en general, que la inferencia fiable es la que da lugar a una conclusión que se deduce lógicamente de las premisas, de modo que si las premisas son ciertas, la conclusión debe ser cierta también. En el caso de la inferencia no fiable, la veracidad de las premisas no garantiza la veracidad de la conclusión. 
Los tipos fiables de inferencia incluyen la deducción con su variante, la deducción completa, puesto que en esta última las premisas verdaderas producen una conclusión verdadera. Es obvio que los tipos fiables de inferencia se hacen en cierto sentido «no fiables si las premisas que considerábamos ciertas resultan ser falsas. Sin embargo, éste es un problema del valor material de las premisas. 
6 La inferencia deductiva sigue un esquema que siempre conduce, a partir de premisas verdaderas, a una conclusión verdadera. Junto a los esquemas modus paneado ponens (si (p=) q) y p, entonces q) y modus tollendo tollens (si (p ) q) y 9 q, entonces ] p), ya mencionados anteriormente, tenernos que enumerar las siguientes leyes elementales del cálculo oracional, usado por los historiadores en la práctica: 
‘Los tipos no fiables de inferencia incluyen la inducción por enumeración, la inferencia reductiva°, los tipos debilitados de inferencia (deducción debilitada y reducción debilitada) 10, y toda la inferencia estadística (cfr. capítulo XX). Todos estos tipos de inferen;ia, que son las formas de procedimientos ilativos utilizados por los historiadores de todas las épocas, son materia de vivas discusiones entre los expertos. Este autor no desea unirse a dichas discusiones debido a su falta de competencia. Todos estos tipos, sin embargo, suelen considerarse corno no fiables. La veracidad de la conclusión, en este caso, depende igualmente de la veracidad de las premisas y del conocimiento de los hechos relacionados, lo cual afecta a la elección de las prenlisas, puesto que sólo la veracidad de. las premisas no es suficiente. 
Hay que advertir que la inferencia por analogía es un caso especial de inducción por enumeración, pero mientras que en el caso de la inducción por enumeración la conclusión tiene la forma: todo S, es P (ver nota 5), en el caso de la inferencia por analogía querernos decir que el próximo elemento de la serie S será P (tendrá la propiedad P), y por tanto la conclusión tiene la forma: S,, es P. El esquema de este tipo de inferencia es el que sigue: 

La inferencia por analogía juega un papel fundamental cuando un historiador aplica el método comparativo En la investigación usarnos varios 
tipos de inferencia; la elección depende de la clase de preguntas y de 
) los datos de los que disponemos para contestar esas preguntas, y también de la naturaleza del procedimiento de investigación usado en un caso concreto. La ciencia avanza por métodos basados en tipos fiables de inferencia Y por otros basados en los no fiables. Sin embargo, el valor heurístico de los tipos no fiables de inferencia tiene que ser subrayado. 
Las conclusiones que sacamos de los casos de inferencia no fiable están dentro de las hipótesis (tanto las heurísticas como las que están bien sus. 
Ver nota 16 del capítulo XIV. 
> Esta denominación para los tipos de inferencia que siguen esquemas «de hilitados ha sido sugerido por Z. Czerwinski (,>On the Relation of Statistical 
°flference to Traditional Induction and Deduction», Studia Logica, vol. VII, 1958). En estos tipos de inferencia, las premisas se «debilitan,>, añadiéndoles modifica 0ores tales como «norn7almente», «en general>’, <‘en la mayoría de ]os casos’>, 4 <probablemente», etc. El grado de debilitamiento puede variar; se manifiesta 
Cfl expresiones cuasi-métricas, y en el caso de la inferencia estadística, en modicuantitativos u otras fórmulas. 
>0 Algunas propuostas nuevas sobre la inferencia por analogía han sido hechas POr 1. Dambska en su ,<Kilka uxvag o o’ozumowaniach na podstawie analogii> (.0 unas observaciones sobre los razonamientos basados en la analogía), cr1 Roo. 

tentadas) 12; confróntese capítulo XIV. La opinión sobre el papel de los tipos no fiables de inferencia (aquellos que aumentan la probabilidad de determinadas conclusiones) en la ciencia no es uniforme. Algunos investigadores no rehúyen el riesgo y desean ir más allá de los datos de observación (en tales casos se dice que los historiadores «van más allá de las fuentes»), mientras que otros, por diversas razones, entre las que podemos incluir la falta de un adecuado conocimiento no basado en fuentes, se niegan a alejarse de los datos de observación (las fuentes). Esto significa que algunos no tienen miedo de formular hipótesis atrevidas, mientras que otros se sienten seguros cuando no van más allá de los límites de las descripciones basadas en datos de observación. 
3. La inducción y la deducción en la investigación histórica 
La división de los tipos de inferencia entre fiables y no fiables se relaciona con conceptos que son tan ajenos a los usos lingüísticos de los historiadores convencidos de que la inducción es fiable y la deducción no, que debe tratarse esta discrepancia de opiniones. 
Al enumerar varias docenas de casos en los que, en diversas obras históricas, se han usado los términos inducción, deducción, inductivo, deductivo, método inductivo, método deductivo, llegamos a la conclusión de que en esos casos podemos distinguir por lo menos dos imágenes de significado: 
1) La deducción consiste en pasar de «lo universal» a «lo particular’>, mientras que la inducción consiste en el procedimiento inverso (lo cual significa una interpretación tradicional de estos términos). En otras palabras, deducción significa sacar conclusiones de ciertas verdades generales (o sea, conocimiento no basado en fuentes), mientras que inducción significa limitarse a las fuentes y formular afirmaciones basadas en ellas. 
2) La inducción es algo recomendable, mientras que la deducción (o el método deductivo) supone especulaciones dudosas que un historiador debe evitar. 
En el primer caso, la cuestión es distinguir entre dos procedimientos de investigación específicos, y en el segundo, valorarlos. Obviamente, no toda la deducción ha sido juzgada críticamente: la crítica apuntó sobre todo a aquellos casos de deducción que H. Lowmianski llama «deducción que no está dominada por la referencia a los datos de las fuentes» 13 LoS comentarios hechos más arriba no son ninguna explicación de la inducción y la deducción en la investigación histórica, sino que solamente forman un panorama general de las posturas de los propios historiadores. 
Sin embargo, parece que podemos dar la siguiente explicación de lo que en la investigación histórica se llama deducción (o método deductivo) e inducción (o método inductivo). Así, el llamado método deductivo en la investigación histórica: 1) es usado para establecer aquellos hechos a los que las fuentes no se refieren directamente, o sea, aquellos que no pueden establecerse con el único apoyo del desciframiento de la información de las fuentes apropiadas; 2) recurre a los tipos no fiables de inferencia para establecerse los hechos. Por otro lado, el llamado método inductivo en la investigación histórica se usa para establecer los hechos si éstos tienen una referencia directa en las fuentes y recurre a los tipos de inferencia fiables y no fiables. 
En relación con esto, parece justificado abandonar, en la investigación histórica, el uso de los términos «método inductivo» y «método deductivo» para establecer los hechos, y guardar estos términos sólo para los tipos de inferencia apropiados. Sugerimos que se reemplace, también estos términos como sigue: «el método deductivo» por «el método indirecto» (o «método indirecto para establecer hechos»), y «el método inductivo» por «el método directo» (o «método directo para establecer hechos») i4 Este último método produce conclusiones que son (relativamente) ciertas, mientras que el primero produce conclusiones que son probables. 
4. El método directo e indirecto de establecer hechos 
Si establecemos un hecho apoyándonos en la información de las fuentes que se refieren directamente a ese hecho (es decir, si tratamos con un hecho confirmado por fuentes), entonces el procedimiento es relativamente simple. La formulación de una hipótesis y su sustentación y comprobación se unen en un solo proceso: el desciframiento de la información es la base para la formulación de una hipótesis, lo cual se comprueba refiriéndose a la autenticidad de la fuente y a la fiabilidad de la información, y también a nuestro conocimiento no basado en fuentes. Al hacer todo esto, recurrimos también a la inferencia deductiva, que ha sido reconstruida en co- flexión con la comprobación de las hipótesis (cfr. capítulo XIV). En este tipo de inferencia usarnos la ley que suma la experiencia del historiador Y lo que afirma que si una fuente es auténtica y si las unidades de infor14 Esta terminología fue sugerida por A. Malewski y más tarde usada por él 
Y por el presente autor en Stodia z metodologi historii, cd. cit., págs. 58-60. 
En su reseña de esa obra (publicada en Studm Zrodloznawcze, vol, VIl, 1962), 
J. Giedymin prestaba atención al hecho de que decir que una fuente concreta 
Contiene información directa o indirecta no es algo claro. No se sabe, en particular, si las fuentes no escritas pueden contener información directa; si no pudie ra no podríamos decir que un arqueólogo usa el método inductivo. Ahora bien, debe decirse que las fuentes rio escritas también pueden contener información 
directa sobre los hechos. Por ejemplo, una urna encontrada por un arqueólogo 4 :PIoporciona información directa sobre su forma, ornamentos, etc.; por otro lado, 
fo contiene ninguna información directa sobre la vida social de su.s fabricantes fi Sobre la estancia de mi pueblo concreto en un territorio determinado. Cuando Ufl ai’qsieólogo describe una Urna iii <lían el método indnctivo; pero i<’ipdo afiriv<3 
iQ ITI6S, apoyándose cii su hallazgo, se remite también a su c’onociiyiento 130 
bisad s en iu OIL 5 y boL e uso pos i in o di 1 inclooo <1< 1< ci 1 > F Gi dr n 
Seña],0 también J hecho de oue esta clasificación de los iiéiodos sugerida 5itaha en conti ‘ido cion ,on >a 1 i iTic 1 10 ¡ o.- 1 s f cnts 

mación importantes son fiables, entonces los hechos a los que se refieren los datos tuvieron lugar, o es muy probable que tuvieran lugar. 
En el caso de un establecimiento directo de los hechos, las reglas de comprobación son, a menudo, más estrictas: exigen que el investigador encuentre otras unidades (por lo menos una) de infórmación directa que se refieran a-l mismo hecho, y de modo que cada unidad venga de una fuente distinta y fiable, y que todas esas fuentes sean independientes entre sí °. Algunos tratados de historiografía, escritos por personas que veían la investigación histórica desde el punto de vista de un historiador de la Edad Media, reivindicaban que un hecho no puede considerarse como establecido si no está confirmado por otra fuente independiente 16 Si tomamos literalmente esta regla de confirmación, tendríamos que rechazar la mayoría de las conclusiones sobre los hechos que encontramos en los estudios de historia. En general, un historiador no puede permitirse el lujo de comparar dos o más series de fuentes para un único problema, porque tendría que abandonar el estudio de muchos problemas. Por eso la regla debe interpretarse como auxiliar en comparación con la regla general de confirmación, que afirma que los datos basados en fuentes deben tener relación con nuestra información sobre la fuente en cuestión y con nuestro conocimiento no basado en fuentes. Un historiador acepta un hecho descrito en una sola fuente, para establecerlo, si considera que dicho procedimiento es razonable (racional). Por supuesto, lo hace si se da cuenta de que no tiene razones para dudar de que los datos basados en fuentes sobre un hecho están marcados por lo que realmente ocurrió. 
3. Giedymin interpreta la comprobación de las hipótesis en términos de la teoría del juego , lo cual reduce los principios de la metodología de las ciencias a las condiciones generales del comportamiento racional. 
En algunos casos, sin embargo, es realmente necesaria la confirmación por otra fuente independiente. Nos enfrentamos con tales casos si: 
1) la fuente de la que hemos sacado nuestros datos tiene un bajo grado de fiabilidad (esto vale para todo tipo de memorias, aunque sólo sea por la falibilidad de la memoria humana) 18; 
2) los datos informan sobre un hecho que por alguna razón se considera muy importante; 
3) el hecho que está siendo establecido está en disparidad o en Contradicción con el conocimiento del pasado que teníamos hasta el momento. 
15 Fue J. Giedymin quien analizó el concepto de la independencia de las fuentes (cfr. Problerny, zalozenia, rozstrzygncecia, cd. cit., pág. 118). 
16 Según M. Handelsman, Ufl testimonio sólo aporta el conocimiento de QU un hecho es probable, mientras que la certeza sólo puede proporcionarse pOr medio de la confirmación con otros testimonios (cfr. Historyka, cd. cit., pagl’ nas 197-198). 
17 Cfr. su «Uogóiruenie postulatu rozsírzygalnosci hipotez>< (Una general1 ción de la exigencia de decidibilidad de las hipótesis). en Studia FilozojiCZfle, U mero 5, 1959. 
18 Un caso inleresanle fue mencionado al presente autor por Zyglflcmt Mankowski. En una ele sur nlri-as sobre el movirnTento dr la resistencia duraflt la ocupación nazi en Polonia, enumeraba los participauces en una confere19: 
entre los que rndncicia Pa a U’ia determinada persona. Esta persona, al 
sus memorias, sc redjó el cstudio ele Mankowski, a eo1firrnó su asISte11e Más tarde resultó que la iisa de r<articipantes de Marikowski era mesada, y 
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Esto vale, por ejemplo, para la Cuestión del caudillo polaco en la batalla de Grunwald (al que hemos hecho referencia en este libro anteriormente). Es cierto que Dlugosz afirma que fue Zyndram de Maszkowice quien iba al mando, pero por razones descritas en el 2) y el 3) arriba mencionados, no nos conformarnos con esa única información directa, lo que da lugar a la necesidad de establecer el hecho de un modo indirecto. 
La descripción de los hechos pasados sobre la base de aquellas fuentes que contienen información directa sobre esos hechos es el procedimiento más frecuentemente usado por los historiadores, y como tal no merece ninguna atención especial. Aquí damos como ejemplo un fragmento de un estudio histórico que es resultado de un establecimiento directo de los hechos: 
«(...) Poznan no obtuvo su primer enlace ferroviario hasta 1848. Ocho años más tarde, fue el primer tren de Poznan a Wroclaw, en 1870 a Gubin y en 1871 a Bydgoszcz y Torun. De este modo, en el plazo de veintitrés años, Poznan consiguió varios enlaces ferroviarios importantes)> 19 
En este caso, el autor del estudio construyó su descripción de los hechos sobre la base de datos basados en una fuente directa. Por supuesto, en muchos casos los datos sobre los hechos que nos interesan están escondidos de algún modo en las fuentes. Esto sucede, por ejemplo, si, basándonos en los datos genealógicos sobre familias medias, establecemos el número (término medio) de personas en la familia o en una generación, loS años de vida de los diversos miembros de esas familias, etcétera. 
El procedimiento es mucho más difícil si queremos establecer un hecho sobre el que no tenernos los datos basados en fuentes adecuados. En tal caso debemos recurrir a los métodos de establecimiento indirecto de los hechos, o sea, a establecerlos con referencia a datos más indirectos 2O La fórmula «datos más indirectos» exige una explicación: con esto queremos decir los datos basados y no basados en fuentes que no hablan sobre el hecho mismo, pero que de algún modo son sus indicios. Estos indicios cumplen la función de indicadores que nos permiten, por así decirlo, traducir hechos que no son visibles en las fuentes a otros que son confirmados de algún modo, o a ciertas propiedades de esos hechos, Estos indicadores se utilizan como premisas en los tipos no fiables de inferencia usados para establecer hechos. 
Estas señales, en el procedimiento de establecimiento indirecto de los hechos, cambian de naturaleza. Los extraemos de las fuentes que tenemos 
de cualquier modo, la persona mencionada no había asistido a la conferencia, 
- Como fue confirmado más tarde por el propio Marikowski. Pero la persona en 
CUestÓ, al escribir sus memorias, confirmaba ci error de Manskowski. Las 
i memorias deben escribirse, pero hay que ser excepcionalmente precavido al utiliZarlas. G. T. Lampedusa tenía razón, desde luego, al escribir que <‘mantener un diario o escribir los propios recuerdos debería ser una obligación impuesta por las autoridades estatales; así, el material recogido durante una serie de gene- 
rac1 seria de salor incalculable sa oue mucPos problemas psico1ogico e bis 
-tÓric05 que torturan a ]a humanidad podrían resoiverse. Ninguna memoria, aun 
escrita por gente no importante, está libre de grandes valores sociales y des 19 Ez. Luczak, Zcie gospodarczo-spoieczne w Poznaniu 1815-1918 (Vida eco 
flomica y social en Poznan, o, muchas veces, de nuestro conocimiento no basado en fuentes, tanto científico como corriente. 
Siguiendo el estudio de los indicadores en las ciencias sociales hecho por S. Nowakm, en la investigación histórica nos enfrentamos, principalmente, con indicadores empíricos, como son el indicatum, o sea, el hecho indicado, y el indicador. En el establecimiento indirecto de los hechos en la investigación histórica un indicador empírico se refiere a un hecho visible, pero que todavía no ha sido observado en las fuentes que encontramos. Por ejemplo, unos restos de madera quemada son un indicador empírico del hecho, desconocido de otro modo, de la destrucción del poblado de Biskupin (un poblado prehistórico de la Gran Polonia, que data del 500 antes de Cristo). Si inferirnos, del comportamiento conocido de una persona ya desaparecida, sus experiencias o actividades mentales que no nos son conocidas, utilizamos un indicador ilativo. Por ejemplo, si un grupo de soldados cambia de bando y se une al que antes era su enemigo, esto es un indicador de una «experiencia mental», que no conocemos directamente (en este caso, no está registrada en las fuentes). Los indicadores definicionales (que forman el tercer tipo de indicadores adoptado por Nowak) no están relacionados con un establecimiento indirecto de los hechos, sino que están incluidos en el procedimiento para establecer directamente los hechos. En tal caso, un indicador definicional define un hecho que no se puede observar o una característica que no se puede observar de ese hecho. Por ejemplo, cuando sacamos conclusiones sobre la popularidad de una persona basándonos en lo que se ha escrito sobre él, no establecernos ningún hecho indirecto, sino que simplemente definimos el concepto de popularidad por la naturaleza de las afirmaciones sobre la persona en cuestión 22 
En una ocasión, T. Wojciechowski quiso averiguar el hecho de origen de los anales más antinuos conservados en Polonia, y la época en la que llegaron a Polonia. Las fuentes que tenía a su disposición carecían de datos que pudieran proporcionar una respuesta directa a esa pregunta. Pero, siguiendo urs detallado análisis de las anotaciones hechas en el anal que examinaba, sacó la conclusión de que las últimas anotaciones hechas en Alemania databan del 969 y el 970 d. C. Se referían a la sucesión de tres arzobispos de Mainz, Wilhelm, Otto y Robert. «Esto es una indicación>’, escribió, «de que el lugar de origen del anal debe buscarse en la provincia de Mainz» 23 
De entre una docena de diócesis en esa provincia, se conservaban restos de contactos con Polonia en dos catedrales episcopales (Brandenburgo Y Halberstadt) y en dos monasterios (Fulda y Korbea). De estas cuatro localidades, T. Wojciechowski pensó que Korbea era el origen más probable del anal, porque encontró en él varias anotaciones de Korbea. «Su número es muy pequeño, es cierto>’, escribió, «pero como estas anotaciones se encuentran en la tercera, es decir, la última parte del anal, la única en la que se puede esperar una labor original del autor, la suposición más probable 
25 Ver su ,Stodia z rnetodologii rsacsk spolec,’zvc1s, cd. cit., capísulo ,<PojeCí3 i wskazniki,, (Conceptos e índices). 


es que la fuente de la que había sacado sus datos, es decir, el anal de Korlea, debe de haber estado cercano a él y en sus manos» 24 T. Wojciechowski notó también que una de las dos anotaciones anacrónicas, en concreto la que se refiere al hallazgo del cuerpo de San Esteban, «parece ser de Korbea, porque es sabidó que San Esteban fue el patrono del monasterio de Korlea, y la anotación, al ser anacrónica, es mucho más importante, ya que es, evidentemente, intencional, o sea, artificial» 25• 
Otros hechos indicaban también los contactos entre Polonia y el monasterio de Korbea. Por ejemplo, las más antiguas iglesias polacas tenían patronos de Korbea, y es sabido que los misioneros solían dar a las iglesias el nombre de su iglesia original; más aún, Widukind, monje de Korbea, fue el autor de los primeros datos sobre Polonia, y la formulación de su informe sobre la muerte de Wichman señala el hecho de que el cronista debía de haber conseguido esta información por parte polaca. «Así, de toda la provincia de Mainz», continuaba WojciechowSki, «la evidencia circunstancial apunta, en su mayor parte, a los monjes de Korbea, y no sería muy osado deducir que Korbea fue probablemente ese lugar inidentificado de donde partieron los misioneros hacia Polonia con las enseñanzas cristianas, y con los primeros misales, entre los que había un códice con un ciclo pascual y un anal en sus márgenes>) 26 Al describir este proceso, A. Gieysztor escribió, siguiendo la costumbre común en la reflexión metodológica de los histoi-iadores, que Wojciechowski «intentaba usar aquí el método deductivo» 27 
En el razonamiento de Wojciechowski, las premisas varían de naturaleza. Se basaban en la experiencia del investigador (si una fuente incluye datos detallados específicos de un área determinada, es bastante probable que tenga su origen en ella), y en el conocimiento general de la época (los misioneros que fundaban iglesias en territorios recientemente convertidos las llamaban según el patrono de su iglesia origipal). Estas premisas se encuentran muy frecuentemente. Pero también son bastante corrientes las premisas basadas en un conocimiento psicológico de una personalidad dada. Por ejemplo, J. Widajewicz llegó a la conclusión, apoyándose en los datos de fuentes sobre las batallas en las que luchó Mieszko (el primer dirigente polaco), en 963 y 967 d. C., que él debía de haber conquistado <a Zona del estuario del Oder. Escribió que «sería inconcebible que, des- Pues de la gran victoria que el dirigente de Polonia consiguió en 967, el estuario del Oder quedara aún fuera de las fronteras de su estado. Mieszko no era un hombre que se dejara tomar el pelo; si sabía cómo (afrontar su situación en el momento de su reciente derrota, ¿cómo podía haber perdido la oportunidad que se le ofrecía por su brillante victoria, Y no traer de cabeza a los derrotados Wolinianos? No aceptaríamos una 
Contingencia que simplemente nos choca, por ser tan improbable» 28• 
También son corrientes las premisas sacadas del sentido común. Nos encontrarnos con ellas, por ejemploS cuando Kuczynski quiere demostrar 


que Zyndram de Maszkowice no fue el jefe polaco en la batalla de Grunwald y afirma, en relación con ello, que a un vencedor se le solía recompensar E (y a Zyndram no se le recompensó). 
He aquí una reconstrucción de tales casos de razonamiento. Consideremos uno de los de Wojciechowski: 
1) Si un anal incluye datos sobre las condiciones locales de una provincia, ese anal suele proceder de esa provincia; 
2) en el anal en cuestión, hay anotaciones que se ocupan de la sucesiva ocupación de la sede por tres arzobispos de Mainz, Wilhelm, Otto y Robert; 
3) el anal procede de la provincia de Mainz (conclusión). 
El anterior es un caso de inferencia no fiable (deducción debilitada), que hace que la conclusión sea probable; se podría generalizar de este modo: 
1) si p, normalmente q, 
2) p, 
3) luego (probablemente) q. 
Este es un caso de deducción debilitada del tipo modus ponendo pone ns Su falta de fiabilidad es evidente, ya que las premisas pueden ser ciertas, y sin embargo la conclusión falsa. A pesar de la manifiesta falta de fiabilidad de este tipo de inferencia, los estudios históricos describen, a menudo, las conclusiones a las que conduce como muy «ciertas», lo cual, muchas veces, es inversamente proporcional a su grado de sustentación. 
Algunos tipos de inferencia indirecta utilizan premisas de clases concretas. Su papel dominante en tales tipos de inferencia dio lugar a la formación de métodos especiales de un establecimiento indirecto de los hechos. La lista de dichos métodos es abierta, pero sus unidades más ifl portantes son el método filológico, el geográfico, el genealógico, el comparativo y el regresivo. Trataremos brevemente uno por uno. Hay que hacer E mención aparte de la inferencia a partir del silencio de las fuentes (argu E mentum ex silentio). El establecimiento indirecto de los hechos que tiene lugar a gran escala (estimaciones estadísticas) será materia de un capítulo especial. Hay que advertir, además, que los historiadores combinan muchas veces varios métodos, o por lo menos combinan el método directo y el indirecto. 
5. El método filológico (léxico) 
El término filológico (o mejor, léxico) se usa, para el método, con dos significados, por lo menos: en primer lugar, como método de descifrar e interpretar el lenguaje de las fuentes escritas 29, y, en segundo lugar, conlo una variedad del método para establecer los hechos de modo indireDtO Aquí nos interesa el último significado. En este sentido, el método filolÓgCO que preferimos llamar léxico, consiste en establecer los sucesos pasadoS basándose en datos lingüísticos, en particular los relacionados con nombres de lugar, que se analizan a la luz del conocimiento lingüístico general 
a Cfr. la formulación de Th. Mornmsen, Eil2leitztng jo dic AitertzimsWiSsOlS clzaJt, 38 cd., Berlín, 1927, pág. 18. 

Polonia, este método tuvo uno de sus pioneros en T. Wojciechowski, que, én su estudio Chrobacja (1873) intentó basar sus conclusiones sobre los primeros establecimientos eslavos en los datos que proporcionaban los nombres de lugar. 
Y he aquí un ejemplo de una aplicación más sofisticada del método jíxico. K. Moszynski intentó contestar a la pregunta sobre qué territorios fueron el origen de los Proto-Eslavos, y cuál era el ámbito de la lengua proto-eslava alrededor del año 1 d. C. 3. Llegó a la conclusión de que, sobre el año 500 a. C., los protoeslavos vivían en la región occidental de la depresión central del Dniéper, y que comenzaron a moverse hacia el oeste mucho más tarde, para ocupar la depresión del Vístula y del Alto Dniéster. Apoyó sus conclusiones refiriéndose a la geografía de plantas y a la paleobotánica, y especialmente a los datos aportados por esas disciplinas sobre el ámbito de las diversas especies de árboles. 
Moszynski deji5 de lado los nombres de los frutales, que, según averiguó, pasaban con facilidad de un idioma a otro, y distinguió, en los restantes nombres de árboles, los siguientes grupos de términos: 
1) nombres muy antiguos, que tienen análogos relacionados en otras lenguas indoeuropeas; 
2) nombres que eran innovaciones eslavas, y que no tienen análogos en otras lenguas indoeuropeas, y 
3) nombres que ni tienen análogos relacionados en otras lenguas indoeuropeas ni son innovaciones eslavas, y que son palabras relativamente tardías. 
Un análisis lingüístico detallado le llevó a la conclusión de que el tercer grupo de palabras incluye siete nombres de árboles, buk, cis, jawor, modrzew, brzekinia, jodia, trzesnia (los equivalentes españoles son: haya, tejo, sicomoro, alerce, acerolillo, abeto, cerezo). Este tercer grupo es decisivo para el problema en cuestión. K. Moszynski estableció, con los datos proporcionados por la geografía de plantas y la paleobotánica, que —al contrario que los árboles de los grupos uno y dos— los árboles del tercer grupo 00 crecían en las depresiones del Dniéper central y del Niemen, sino que Crecían, y en mucha más cantidad que hoy en día, en las depresiones del Oder, Vístula y Alto Dniéster. Como los nombres de los árboles del grupo tercero no existían en protoeslavo, los eslavos no los conocían originalbente, ya que «vivían fuera del área donde suelen crecer, aunque sea espo.dicamente (...). Parece excluirse que el terreno original de los protoeslavos abarcara, varios siglos antes de la Era cristiana, los valles del Vístula y 
del Alto Dniéster, y se extendiera, desde ahí, hasta abarcar el valle del bniépe. aparece más probable que el ámbito de esa lengua estuviera hacia el este de los valles del Vístula y el Alto Dniéster» 
Otro ejemplo del uso del metodo filologico (en el sentido adoptado Çn este libro) lo ofrece el estudio de H. Lowmianski sobre los fundamentos j económicos de la formación de los estados eslavos, en el que analiza, entre 9tras cosas, los términos eslavos para los meses, como indicadores que de 30 lE Moszvnski, Pierwotny zasieg jezka praslowianskiego (El alcance origlOal de la lenc’ua proto-eslava), Wroclaw, 1957. Sobre sus conclusiones, ver TI. Lo’,v0 fllansI0 Por atl í Polske (los oricn de Polonia) ol 1 V 91SO12 19e4 p a fas 97d8. 
K. Moszynski, op. cit., pág. 260. 

muestran que la economía eslava primitiva se basaba en la agricultura y 
ganadería 32 
6. El método geogréfico 
El método geográfico es corrientemente usado por los historiadores, Podemos distinguir, al menos, dos significados del término: 
1) establecimiento de los hechos o de las relaciones entre los hechos, refiriéndose a la distribución de esos hechos sobre el mapa; 
2) la utilización del conocimiento geográfico para establecer (y expli. car) los hechos. Se dice, muchas veces, que un historiador usa el método geográfico simplemente porque presta atención al factor geográfico, es decir, a la influencia del entorno geográfico. En tales casos, no pretendemos el uso del conocimiento geográfico para pre. sentar mejor los resultados de la investigación. 
Un ejemplo del uso del método geográfico 1) lo ofrece un estudio de 
W. Semkowicz, que intentó localizar en el mapa los pueblos de la región de Cracovia en los que vivía una gran clase media baja a finales del si. gb xcv. De este modo, ilustraba el hecho de que esos caballeros se concentraban a lo largo de la frontera, especialmente en el• Nordeste, y cerca de las posiciones fortificadas. Semkowicz llegó a la conclusión de que era resultado de un asentamiento intencionado de los caballeros. «Esta situación de muchos caballeros a lo largo de la frontera y cerca de las posiciones fortificadas», escribió, «despeja toda duda de que nos encontramos con un asentamiento planeado con fines militares» 
Podríamos reconstruir así su razonamiento: 
1) si vemos en el mapa una concentración de posiciones militares cerca de la frontera de un estado o cerca de otros centros de defensa, podemos suponer que era probablemente resultado de una accion planeada y ejecutada por las autoridades del estado; 
2) la situación de la clase media baja en la región de Cracovia t finales del siglo xiv revela tales características; 
3) probablemente, nos encontramos ante un asentamiento de los caballeros planeado con fines militares. 
Del mismo modo, podríamos reconstruir el razonamiento de M. BjSkUP, que se basó en la distribución territorial de las propiedades de los exPOr tadores de grano para formular conclusiones sobre los territorios desde los que se exportaba , y podríamos reconstruir también todos los demás casot parecidos de establecimiento de los hechos. 
32 H. Lowrnianski, Podstawy gospodarcze fornzowania sic panstw slowiaflS’ edición citada, págs. 27 y ss. 
W. Semkowicz, «Wlodycy polscy na tic porównawczvm slowjanS1°>”’ Ke’artalrzik Hzstorvczny, vol. XXII, 1908, pdo. 397. 
Este ejemplo es tratado de modo más amplio por A. Malcwski V ‘ 
pu k> op cii ps< 67 Sobrc 1 rnctodo moci sfr o .er J Rutkossski IhiSbni guspoJai070 Pol.ski, vol. 1, Poznan, 1946, p0ps. 10-11. La fotooi-afía aérea, precis>Ón ha aumentado enormemente, precie ser muy instructiva 105 
toriadores. Sobre dote asunto, ver la amplia literatura geográfica. 

El método geográfico 2) se utiliza por parte de los historiadores que, lt partir de su conocimiento del suelo y las condiciones climáticas domj1 cantes en una región, sacan conclusiones sobre las cosechas más probables, 
sobre la naturaleza de la economía local, o la cronología relativa de lo asentamientos, a partir de las características geográfidas de un área concreta. El método geográfico está indirectamente relacionado con muchas lcuestiOnes discutidas sobre la relación entre la historia y la geografía, que surgirán de nuevo, más adelante. 
El método genealógico 
1 El método genealógico, cuya diferenciación como método de investigación aparte produce muchas dudas, se usa cuando nos apoyamos en nues1ro conocimiento genealógico para establecer un hecho sobre el que no nos informan las fuentes. Pero, en la mayoría de los casos, esto ocurre con las situaciones en las que, como si dijéramos, extraemos información 
ide una fuente en la que está escondida, en cierto modo, y no en aquellos len los que carecemos por completo de datos sobre un hecho concreto. Por ejernplo, cuando W. Dworzaczck planteó la pregunta sobre quiénes eran los hetenans (jefes militares) polacos en los siglos xvi y xvii, -no encontró datos directos basados en fuentes sobre el tema Pero la falta de datos es sólo aparente, y no real, va que tenemos datos genealógicos directos sobre ‘.‘arios hetmans, que podemos usar con este fin. El problema, en este caso, Consistía en reformular la pregunta: ¿quiénes fueron los hetmans polacos en los siglos xvi y xvii?, como: ¿quién fue el Hetman A, el Hetn’zan B, el Fletmamz C, etcétera?, y así llegar a una respuesta a la primera pregunta. El mismo procedimiento se puede aplicar al método filológico y geográfico. ‘En realidad, éste es un método de establecimiento directo de los hechos. E1 historiador tiene aquí una gran oportunidad de exhibir su ingenio, ya que has fuentes pueden incluir muchos datos directos sobre los hechos, pero alguflo de estos datos están, como si dijéramos, en forma latente. Ejemplos Parecidos nos los ofrece el establecimiento del número de personas en una 
Ui1ia media a partir de los datos genealógicos (T. Furtak) y el establecirn1ento de la composición del ejército romano a partir de las inscripciones SCpfllcrales existentes (T. Zawadzki). 
4 El método genealógico se usó en el sentido estricto de la palabra, que 
general, mucho menos corriente, es decir, para establecer de modo rtdlrecto los hechos, por parte de W. Semkowicz, en relación con el siguiente roblema. Al estudiar la historia de la familia polaca Awdaniec, encontró que tU antecesor llex’aba el nombre normando Anda, que significa «tesoro», y que, tPOr tanto, los nombres polacos Skarb, Skarbek, Skarbimir eran también 3aracterísticos o específicos de la familia Awdaniec (skarb, en polaco, signi!lta también «tesoro»). Ese nombre forma parte también de un asentamiento ,‘aniado Skarhno, situado cerca de Krzywin, en la Gran Polonia. Semkowicz 
establecido anteriormente que Krzywin y sus alrededores eran el centro 1 a c-i 1 mini se h9bla 3sentdo 1 i 1 nniiiia Audaniec y que Skm hno PCI 
leriecl0 a esa familia e incluso, probablemente, había siclo la primera sedal 


de la familia Awdanjec-Skarb: su antecesor, Skarb-Auda, se estableció allí, aparentemente, a finales del siglo X 
El razonamiento de Sernkowicz se puede reconstruir así: 
1) Si conocemos el nombre del antecesor de una familia medieval y si, en el área donde se asentó esa familia, encontramos un lugar cuya nombre incluye (como componente morfológico) el nombre de esa persona, ese lugar ha sido, probablemente, el lugar de origen de esa familia; 
2) Los estudios genealógicos muestran que el nombre del antecesor de la familia Awdaniec era Skarb o Skarbek o Skarbimir, y que el área donde se asentó esa familia incluía un lugar que tenía ese nombre como componente morfológico; 
3) El lugar llamado Skarbno, situado en el área donde se asentó la familia Awdaniec fue, probablemente, el lugar de residencia del antecesor de la familia. 
Como puede verse fácilmente, la inferencia de Semkowicz seguía el esquema del modus ponendo ponens debilitado. Adviértase, además, que en este caso se combinaba el método genealógico con el léxico. 
8. El método comparativo (en su versión territorial) 
El método comparativo es uno de los instrumentos más indispensables de la investigación histórica. No sólo sirve para establecer hechos sobre los que no hay datos directos en las fuentes, sino también para apoyar hipótesis sobre explicaciones causales y para sacar conclusiones generales sobre los hechos y las leyes de la historia. J. Rutkowski, al tratar el método comparativo, escribió que, para algunas personas, una simple enumeración de fenómenos análogos observados en los diversos países era razón para usar el método comparativo, mientras que, para otros, es simplemente una operación preliminar para utilizar tales comparaciones en el establecimiento y la explicación causal de los hechos Se supone aquí que la comparación de los hechos, por sí sola, si no se usa para establecer o explicar los hechos, no se puede denominar método comparativo. 
También encontramos el método comparativo como opuesto a la infe rencia por analogía 38• Esto es correcto hasta cierto punto, pero la cuestlO° 

requiere más explicaciones. La inferencia por analogía (o sea, una variedad de la inducción por enumeración) es sólo uno de los tipos de inferencia (por ejemplo, junto a la inducción por eliminación), que se usa para establecer o explicar los hechos por referencia a los datos comparativos, y que, aunque Sólo fuera por eso, no se puede identificar con el método comparativo, aunque no se puede oponer a este último. Más aún, la inferencia por analogía se puede interpretar de varios modos: sólo como un esquema lógico formal o junto con la regla extra-lógica que recomienda que las comparaciones abarquen las series que son similares estructuralmente; por ejemplo, los pueblos (o territorios) que tienen un nivel parecido de desarrollo histórico. En este último sentido, la inferencia por analogía no basta para ser método comparativo, sino que es sólo una de las bases lógicas de este último. 
El siguiente problema también necesita una explicación. ¿Podemos llamar a una comparación del mismo territorio en diferentes períodos, con las conclusiones resultantes sobre ciertos hechos, la aplicación del método comparativo, es decir, podelnos llamar al método regresivo comparativo? Según la práctica de algunos historiadores, que llaman al método regresivo comparativo-retrospectivo, este autor lo acepta como una variante del método comparativo. 
Presentamos un esquema que muestra la posición del método compa(rativo en la investigación histórica, como conclusión de lo anterior: 
¡ método comparao 
comprobación de las hipótesis sobre los hechos y sus relaciones (basándose en la deducción) 

búsqueda de relaciones causales 
(por inducción por eliminación) 
El diagrama muestra claramente el lugar de la inferencia por analogía fltro del concepto más amplio de método comparativo. 
A continuación dedicaremos algunos comentarios al método comparativo, [II el estricto sentido del término, en el establecimiento de los hechos. Consi1 clere05 la obra de G. Labuda sobre el estado de Samo. Labuda formuló la <°POtesis de que el gran Estado Moravio era el sucesor directo de un estado Samo anterior. Pero no hay datos basados en fuentes sobre estos estados (entre la segunda mitad del siglo VII y comienzos del siglo ix, que permitan °PQyar de modo directo esta hipótesis. Por eso, Laboda recurre a una susi fltaci6n indirecta. Sefiala ci hecho de que «en la segunda mitad tiel siglo Vii 5fuentes mencionan príncipes obodricios y velecias. Un príccipe servio, l1dukli, probablemente, un descendiente directo dci prá cipm: l)crvan, conPoráneo de Sama, fue muerto el 806 d. C. UII Sf10 atcs, un príncipe 
alnado Lekh fue muerto en Bohemia. En la época de 5- epeOr, un «príncipe 

establecimiento de los hechos anteriores sobre la base de los posteriores 

establecimiento dc los hechos por inferencia por analogía 

W. Semkowicz, ‘<Ród Awdanców w wiekach srednich» (La famda Awdaniec en la Edad Media), Actas de la Sociedad de Amigos de la Ciencia Poznan, voj. XLIV, Poznan, 1917, págs. 257 y si. 
J. Rutkowski, op. cit., págs. 11-13. 
38 Ver, por ejemplo, 1. Bardach, «O roli Normanów WC wczesnosredn1o cznej Slowianszczysnie wschodniej»; Kwartalriik Historvczuy, núm. 2, 1958, rina 369. El método comparativo en la investigación histórica se caracteriza, oodo general, por W. Kamieniecki de esta forma: «El conocimiento del pasa de cualquier nación debe completarse con un estudio comparativo de los nivr•0 de vida, especialmente los desarrollados por otras naciones. El método U,, en una investigación así se llama comparativo»’. (W. Kanieniccld «O nW°’ i,olo lnawc/e5 w histoi 1 Kv ( 1 Ini! !Intoi cena R V 1<118 < ) E mccki tiene también razón al imitar la aplicación del métocl<) couipa8at1° fr< el sentido que utiliza) a hechos que «pertenecen al mismo estadio de dcsafl° (op. eit., pág. lO). 

	comparaciones cronológicas método comparativo serzsu stricto 
(método retrogresivo) (comparaciones territoriales) 

	u’ 
	


muy poderoso’> rigió a los Vistulanianos, y el príncipe Pribin fue el jefe de Nitra alrededor del año 830 d. C. (...) Como, según se suele aceptar, esos estados se remontan a la época de Samo, no hay razones para pensar que debería ser distinto en el caso del estado de Moravia» 
Su razonamiento se puede reconstruir así: 
1) El estado de los obodricios y los velecios se desarrolló desde la época del estado de Samo hasta el siglo ix. 
2) El estado servio se desarrolló desde la época del estado de Samo hasta el siglo Ix. 
3) El estado de Bohemia se desarrolló antes del siglo Ix. 
4) El estado de los vistulanianos se desarrollo antes del siglo ix. 
5) El estado eslovaco, con centro en Nitra, se desarrolló antes del siglo ix. 
6) El estado de Samo también se desarrolló entre la segunda mitad del siglo vii y comienzos del siglo ix, dando origen al Gran Estado de Moravia. 

En otras palabras: 

1) El proceso Z tuvo lugar en el territorio A. 
2) El proceso Z tuvo lugar en el territorio B. 
3) El proceso Z tuvo lugar en el territorio C. 

4) El proceso Z también tuvo lugar en el territorio X, que, en ciertos aspectos, se parece a los territorios A, B, C. 
En el caso en cuestión, el proceso representa la formación de un estado corno unidad política. Este razonamiento es, obviamente, no fiable. El grado de certeza aumenta a medida que aumenta el número de casos análogos, y depende, sobre todo, del grado de parecido entre los casos análogos abarcados por la comparación. Las comparaciones deben hacerse con precauCJOOJ. Bardach tiene razón al afirmar que si «no hay semejanzas en las cuestiones fundamentales, la aplicación de este método (es decir, el comparativo) se puede poner justificadamente en duda» o. 
9. El método regresivo (versión cronológica del método comparativo) 
El método regresivo se usa bastante a menudo en los estudios del viejo campo, los viejos asentamientos y la organización de una parte de la ecoflOn° nacional; en términos generales, en todos aquellos casos en los que sabemos que ciertos fenómenos tienden a desaparecer, y al mismo tiempo podcm°5 esperar legítimamente que hallaremos en las fuentes algún registro del aflt rior estado de cosas. Podemos aprender, por ejemplo, que en un momento 
el estado de desarrollo de un fenómeno era al menos el mismo que dde U momento posterior t,> >. Esto ocurre en los casos de estancamiento; si SUP° 

nemos que el fenómeno en cuestión tiende a desaparecer, hay que esperar que las condiciones en t,,1 sólo ilustren en parte las de t. 
F. Persowski, en un estudio sobre los asentamientos en el valle medio del San, intentó reconstruir el paisaje de esa zona en el siglo xv. Para ello, examinó tanto las fuentes del siglo xv corno los mapas contemporáneos Si se hubiera remitido sólo a las fuentes del siglo xv, el estado de repoblación forestal de esa zona que habría reconstruido adoptaría la forma de fragmentos dispersos, identificados con referencia a las fuentes existentes. La referencia simultánea a las condiciones actuales, es decir, a la repoblación como se podía observar en el siglo xx, permite reconstruir el alcance de las áreas repobladas en el siglo xv de un modo mucho más completo. Tal reconstruc.. cióri utiliza nuestro conocimiento del hecho de que la Polonia del siglo xv estaba mucho más cubierta de bosques que la del siglo xx, y que las áreas que están repobladas ahora estaban también cubiertas de bosques en el siglo xv, con muy pocas excepciones 
La reconstrucción del razonamiento seguido aquí es ésta: 
1) Si aceptamos que el alcance de un fenómeno X disminuye con el paso del tiempo, el alcance de ese fenómeno es un momento (que se puede observar en las fuentes) es más limitado de lo que era en un momento tu, sobre el que no tenemos suficientes datos basados en fuentes. 
3) El alcance de X fue disminuyendo a lo largo de los siglos. 
3) El alcance de X, observado en el momento t,±, es parte del alcance de ese fenómeno cuando existía en un momento tu. 
Este caso de inferencia sigue el esquema del modus pariendo ponens. 
Como puede verse, el método regresivo sólo ayuda a establecer ciertos hechos, pero no se puede usar para establecerlos de forma independiente. Normalmente aparece a la vez que elementos del método del establecimiento directo de los hechos. En el caso anteriormente analizado, las fuentes que se referían al siglo xv servían para establecer directamente ciertos hechos. 
Las aplicaciones del método regresivo no se limitan al estudio del viejo paisaje y los viejos asentamientos. Por ejemplo, K. Potranski intentó reconstruir las actividades de los recolectores de miel de las abejas del bosque de Kurpie en la Edad Media, usando fuentes que databan de los Siglos xvi y xvii. Supuso que las fuentes de los siglos xvi y xvii alumbrarían en parte las condiciones anteriores. En este caso, la aplicación del método 3egresiio resultó fallar: los estudios posteriores han demostrado que la recolección de miel en el bosque de Kurpie comenzó en una época relativafl’iente tardía, corno costumbre traída por colonos relativamente recientes. fl este caso, las asunciones exigidas para la aplicación del método retrogreSivo no fueron satisfechas 42 


En esta ocasión hay que hacer una breve mención de lo que se llama método progresivo. Se suele referir a él sólo para oponerlo al método retro. gresivo, ya que, por otra parte, es el procedimiento normalmente usado por los historiadores. Cuando un historiador estudia un período concreto, utiliza sobre todo fuentes que datan de ese período y no las que datan de épocas posteriores. Esto no se suele mencionar por las mismas razones por las que, al informar sobre una conversación, no subrayamos que los participantes hablaban en prosa. 
Evidentemente, el método de investigación debe diferenciarse del de presentación de los resultados. Esto significa que los hechos estudiados por el método regresivo pueden presentarse, y se suelen presentar, de acuerdo con su orden cronológico 0• 
10. Inferencia a partir de la falta de datos (argumenturn ex silentio) 
La inferencia a partir de la falta de datos (el silencio de las fuentes) es una variedad del método de establecimiento indirecto de los hechos; se usa cuando, en vista de la falta de datos basados en fuentes, afirmamos algo sobre un hecho que no se confirma por medio de las fuentes. J. Giedymin analizó el problema de por qué, en tales casos, solemos llegar a conclusiones / falsas, a pesar de que la inferencia sigue el esquema del modus tollendo tollens . 
Llegó a la conclusión de que si usamos una premisa del tipo: «Para todo H: si ocurrió un hecho H, las fuentes históricas incluyen una mención que confirma la existencia de H», cometemos siempre un error material, porque esta premisa es falsa. Por tanto, sugirió el siguiente esquema de inferencia: 
Premisas: 

inferencia que nos interesa ahora se puede reconstruir así (según el modelo sugerido por J. Giedymin): 
Premisas: 
1) Para todo H: sí en un hecho H, que entra en la categoría de hechos que son tan corrientes que no se registran, ocurrió, entonces no fue registrado. 
2) H no fue registrado. 

Conclusión: 

3) El hecho H ocurrió. 

Esto muestra la extraordinaria no fiabilidad de la inferencia basada en la carencia de datos en las fuentes, ya que, a partir de que un hecho no ha sido registrado, se puede deducir tanto su ocurrencia como su no ocurrencia. Poi< eso, por ejemplo, J. M. Peset y E. Le Roy Ladurie, al informar sobre los estudios franceses de los pueblos desiertos en la época feudal, plantearon la pregunta: ¿La falta de datos sobre los pueblos abandonados atestigua el hecho de que no hubo pueblos abandonados, o el hecho de que eran tan corrientes que no merecían registrarse? 

1) Para todo H: si ocurrió un hecho H, del tipo de hechos que se suelen registrar, H fue registrado. 
2) El hecho H no fue registrado. 
Conclusión: 
3) El hecho H, probablemente, no ocurrió. 

Así, tenemos que saber no sólo si el hecho estaba en la categoría de los que se suelen registrar, sino también si se registró (aunque las fuentes pueden haberse perdido). 
En el caso tratado más arriba, la cuestión era establecer la no ocurreflCa de ciertos hechos, apoyándonos en el silencio de las fuentes. Pero el argU?ne tum ex silentio también se usa para afirmar que ciertos hechos sí ocurrlerofl’ Se suele decir, entonces, que la falta de informes atestigua lo común de 0ue ocurran hechos de ese tipo. La no fiabilidad de esta forma de razonam1e° es incluso mayor que cuando sacamos conclusiones sobre la no ocurre<° de ciertos hechos a partir de la falta de cIatos en las fuentes. El ide 

xx 
Métodos cuantitativos en la investigación histórica 
1. Esbozo del desarrollo de los análisis cuantitativos en la investigación histórica 
Cuando los historiadores comenzaron a darse cuenta de que «tenían que contar» —cosa que, de un modo visible, sólo ha ocurrido durante los últimos cincuenta años— los análisis cuantitativos se convirtieron en un elemento legítimo de las narraciones históricas. Estos análisis se necesitaban urgentemente, ya que conocemos los asombrosos errores en los textos escritos por historiadores anteriores, que no estaban acostumbrados a manejar cifras y no se daban cuenta de qué precisión se requería en esa cuestión. Mandaban a las batallas ejércitos tan enormes, que toda la población adulta de un estado determinado no bastaba para poblanos; hacían que las ciudades estuviesen habitadas por masas enormes, y enviaban a miles de personas a la muerte al describir los efectos de las plagas. Lelewel aseguraba que 193000 personas murieron en Cracovia en 1652 como resultado de una epidemia’, y ese número era por lo menos diez veces mayor que la población entera que podía tener esa ciudad en aquella época. Suponía que, en el período de auge, solían exportarse de dos a cinco millones de toneladas de grano, que salían de Polonia a través de Danzig2. Para coIflprender como exageraba, adviértase que en Polonia, en 1961-1963, las cuatro cosechas anuales totalizaron 14 millones y medio de toneladas; en la época 
- relatada por Lelewel, podían totalizar 1,4 millón de toneladas , del cual se exportaría no más del diez por ciento. Estos datos ilustran el grado de trastorno en la investigación histórica en las últimas décadas. Los que quieren usar el término revolución podrían llamar a ese trastorno la revolucion cuantitativa en la investigación histórica. 
Este cataclismo cuantitativo no ha cesado aún. No hace mucho se podia llamar una revolución estadística, pero, con el advenimiento de las computadoras, la teoría de la información y los sistemas de procesamiento de datos, y las perspectivas de aplicación de las matemáticas en las ciencias sociales, parece fundamental usar un término más amplio, que vaya más allá de la estadística en el sentido estricto de la palabra, y abarque todos los métOd?5 cuantitativos. Sin embargo, aunque es legítimo hablar de la gran importancIa del acercamiento cuantitativo en la investigación histórica, ya que significa destacar los hechos interpretados en nzasse (como una variedad de los lic 


chas compuestos), no sería correcto dar excesiva importancia a las perspectivas de convertir en matemática la investigación histórica, por lo menos en un futuro próximo. Probablemente, se hará mucho en ese campo, pero de todos modos, parece que el acercamiento cualitativo no puede ser eli minado de los estudios históricos. Incluso se puede asegurar que el acer- 1 camiento cuantitativo ayudará a mejorar, en una medida cada vez mayor, los análisis cualitativos. Hoy tenemos que subrayar —no demasiado fuerte, ya que este autor da gran importancia al desarrollo de los métodos cuantitativos, que están aún pobremente arraigados en la investigación histórica— que no debemos ilusionamos con las apariciones de la precisión, porque, de otro modo, quedaremos tan fascinados por ellas como un novato al que se le da un instrumento moderno y no consigue valorar sus posibilidades reales. A. Soboul se refirió al peligro de rendirse a «la magia de las cifras», y señaló el hecho de que los resultados cuantitativos juegan un papel secundario en la investigación histórica: ¿para qué recogemos y clasificamos datos numéricos, si no es para obtener respuestas a preguntas específicas? . 
La introducción de los métodos cuantitativos en la investigación histórica se debió principalmente al desarrollo de la historia económica (incluida la demografía) que, si no quería convertirse en una colección de anécdotas y curiosidades, tenía que estudiar los fenómenos de masas (utilizando fuenles que no hubieran sido estudiadas previamente), y eso exigía métodos cuantitativos. La base filosófica de esos intentos la proporcionó, sobre todo, el positivismo. Podríamos anotar docenas de nombres de historiadores en varios países, que, especialmente, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, centraron su atención en el estudio estadístico y la interpretación de los datos numéricos. 
El primer período estuvo dominado por el proceso de los datos recién descubiertos. Se puede mencionar a los siguientes investigadores, como ejemplo característico de ese nivel en el que los métodos cuantitativos estaban incorpo2ándose a la investigación histórica, pero tratándose todavía Sin la crítica adecuada: J. Th. Rogers, autor de una historia en seis volúmenes de la agricultura y los precios en Inglaterra (cd. de 1866 a 1887); (2 D’Avenel, cuyo estudio en ocho volúmenes (1894-1931) subrayaba los Cambios de los precios y los salarios en Francia del siglo XIII al xviii; 
A. Pawinski, que, junto con A. Jablonowski, proporcionó las bases estadísticas para la historia de Polonia en el siglo xvi (Polska XVI wieku 
Pod wzgledem geograficzno - StatystycZny;fl: Polonia en el siglo xvi, Geo1 grafía y Estadísticas, 1883-1897). A fines del siglo xix hubo también un número cada vez mayor de estudios sobre la relación entre la estadística ha investigación histórica. El concepto de estadística histórica nació tam1 bién en esa época. En 1882 K. T. Inania-Sternegg escribió su documento 


tica histórica 6, y al hacerlo, centraba su atención, al contrario que llamaSternegg, en los datos demográficos. 
En resumen, el primer nivel de la cuantificación de la historia Consistió en utilizar datos nuevos y en procesarlos estadísticamente, de una forma todavía elemental. Esto ocurrió sobre todo con los precios (donde los resultados eran menos chocantes) y con los datos demográficos (donde los datos eran, científicamente, más interesantes). 
El segundo paso del desarrollo de los métodos cuantitativos en la investigación histórica estuvo marcado por un progreso plurilateral, sobre todo en el hallazgo de fundamentos teóricos (especialmente en el terreno de la economía política) para los análisis cuantitativos, en la ampliación del alcance de dichos análisis (ampliando los cómputos de correlación), y en utilizar, como intentos, hallazgos numéricos en las explicaciones genéticas y causales de hechos colectivos que no ocurren en masse, e incluso de sucesos aislados, es decir, en intentos de poner las bases cuantitativas de la historia social y política, y de otras ramas de la historia, tradicionalmente cualitativas. 
Las bases teóricas y las inspiraciones para los nuevos acercamientos las ofrecieron, por un lado, la economía política marxista, y, por otro, su equivalente no marxista, que iba gradualmente ganando fuerza. La obra más importante, inspirada por la teoría marxista, pero que a la vez sirvió para su expansión, fue El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899) de Lenin, que incluía un análisis estadístico de la estructura social (el problema de la estratificación social) y una descripción dinámica cronológica de los fenómenos, lo cuál, junto con una constante combinación de análisis cuantitativos y cualitativos, dio lugar a un modelo de uso de la estadística en el estudio del desarrollo de un fenómeno determinado (en el caso en cuestión, del sistema capitalista), y por tanto, el estudio de la estructura y la dinámica a la vez7. 
Esta combinación no se alcanzó en los estudios inspirados por las teorías no marxistas (principalmente el estudio de J. M. Keynes sobre los ciclos de los negocios y su acercamiento macroeconómico a la vida económica). Los estudios de los procesos dinámicos, excesivamente fascinados por los cambios en la circulación del dinero, los precios y los salarsos, no se relacionaban de modo integral con los estudios cualitativos de las estructuras. Este defecto se veía sobre todo en las obras de uno de los promotores del acercamiento cuantitativo a la historia (cfr. capítulo VII), en concreto, F. Simiand 8, un economista, historiador económico y sociólogo’ todo en uno, autor de Le salaire, l’evolution sociale et la monnaie (tres volúmenes, 1932), que estableció estadios en el desarrollo económico segUfl los cambios en la circulación cTe monedas. Pero los avances hechos en 105 
6 Z. Daszynska-Golinska, <,Metoda statystyki historycznej i jej dotychczaSO’ zdobycze», en Ekonomista Polski, vol. XI, 1892. 
Esta obra, que fue una pionera, es a menudo minusvalorada al tratar las aplicaciones de los métodos cuantitativos en el. estudio de las estructuras sociales 
5 Aigunos historiadores franceses exageran enormemente al valorar el papi pee había iugado F. Simiand al dar precisión a los métodos de la invest1ga0fl histórica. }{astó 1’. ViVir escribió en relación con su crítica, correcta por otia rarc. de h. Asee, que no consigue con]pre[lder la investigación histórica 
decae), que Sim aud, al pone’ las bases para la ecenometría histórica, «,avait fai pas’cr 1 ‘OVi’ aire clu stade de la rlescripiion un rinde de la mesure>’ (1?. Vi17 
1 i 1 1> str re ci le de c’oppenen t dcs u orn s Hurnaines íe 
r/urzcr ci. i, nIco. 5, 19591960, póg. 1016). 

métodos de cómputo (un aumento en el número de tipos de análisis) en la investigación histórica eran importantes por sí mismos. Teóricamente, un gran paso adelante lo dio E. Labrousse, que prestó más atención cada vez a los estudios dinámicos de las estructuras sociales. Una afirmación hecha por A. Soboul sobre la historia social se puede usar para mostrar las raíces tan profundas que tenían los estudios autónomos sobre los ciclos económicos (la configuración de los cambios a largo plazo) y las estructuras (todos orgánicos con relaciones internas) en la literatura que se 1 inspiraba en los estudios económicos de los ciclos de negocios. La historia social, aseguraba, supone «un conocimiento exhaustivo de las estructuras sociales y de los mecanismos que lentamente conducen la onda de los ciclos evolutivos económicos» . Indicando los mecanismos sociales junto a las estructuras, señalaba claramente, en su afirmación, el acercamiento dialéctico, con el que, sin embargo, sería difícil reconciliar la formulación que afirma que tales mecanismos y estructuras manejan la onda de los ciclos económicos que se desarrollan solos. Y el hecho es que las ondas de cambios en el pasado no eran más que resultados de los cambios en las estructuras. Junto a F. Simiand, E. Labrousse y otros historiadores franceses, los promotores más penetrantes de los métodos cuantitativos en la historia social y económica incluían: 1. Rutkowski, autor de muchos estudios sobre historia agraria (a partir de 1910), y en particular de una de las mejores obras basadas en la estadística, Badania mead podzialein dochodów w czasach nowozytnycli (Estudios sobre la distribución de los ingresos en la época moderna) (1938); J. Hamilton, iniciador de los estudios modernos sobre 
l las revoluciones de precios (1934); muchos otros estudiosos de los precios 
(W. Beveridge, H. Hauser, A. E. Pribram, M. 3. Elsass, S. Hoszowski, y otros); y muchos otros, que no podrían mencionarse aquí. La estadística se ha convertido así en un inseparable compañero de la investigación histórica; también comenzó a abrirse camino gradualmente en la historia Política (por ejemplo, la estadística electoral), la historia de la cultura (estadística de colegios), y otras ramas de la investigación. 
El tercer estadio del uso de los análisis cuantitativos en la investigación histórica, al que estamos asistiendo ahora, comenzó a finales de la Segunda Guerra Mundial. Las bases teóricas de los estudios cuantitativos mejoraron, Como resultado de una mayor cooperación entre las diversas disciplinas, Y en particular, entre la historia, la economía y la sociología. Los economistas emprendieron la investigación cuantitativa, por su cuenta, para Penetrar en el pasado (nos referimos sobre todo a la investigación llevada a cabo por el Institut de Science Econornique Appliquée en París), e incluso Sugirieron que se llamara historia cuantitativa (histoire quantitative) lo cual iba a significar la forma más avanzada del acercamiento cuantitativo la historia económica en una época concreta. La comprensión de la necesidad de usar mediciones precisas en la historia se generalizó, lo cual, evidentemente, no significaba ir mucho más allá del cómputo corriente de 10S precios medios, números relativos, etcétera, a pesar de que las diversas medidas de concentráción, cómputos de tendencias, correlación, coeficientes de regresión, y elementos de estadística matemática (pruebas representativas, ests de imprtancia, etcétera) comenzaron a usarse cada vez más. 


Pero el rasgo característico de este tercer paso de la cuantificación de la investigación histórica no se limitó a la penetración de los métodos estadísticos en las distintas disciplinas históricas 11, sobre la base de funda. inentos teóricos mejores (por ejemplo, la teoría del crecimiento económico), sino que consistió también en el surgimiento de nuevas fuentes de análisis cuantitativos. Entre estas nuevas fuentes se incluyen, sobre todo, las posibilidades, advertidas recientemente por los historiadores, que ofrece la mecanización de la recolección, almacenaje y proceso de datos, y la utilidad de los estudios estadísticos de textos aplicados a la lingüística (análisis de frecuencia y de estilo). Las discusiones sobre las nuevas perspectivas son superiores a las aplicaciones prácticas, a pesar de que en este último campo ciertos países han logrado algunos avances. 
En resumen, hemos estado viendo una creciente cuantificación de la investigación histórica, basada sobre todo en la estadística, al menos durante un siglo. Durante el primer paso, el preliminar, vimos sólo los contactos iniciales entre la investigación histórica y la estadística. Las dificultades en la aplicación de los nuevos métodos se manifestaron en esa época. Había algunos miedos justificados ante una deshumanización de la historia, ya que los estudiosos no conseguían todavía darse plena cuenta de que los resultados de una investigación cuantitativa se pueden integrar en un cuadro del proceso histórico sólo por medio de un análisis cualitativo, un análisis basado en una teoría del desarrollo social bien fundada, y que tenga un vasto campo de visión. El segundo estadio confería al análisis cuantitativo en la investigación histórica el status de legitimidad, pero aún no conseguía sugerir una relación satisfactoria entre los estudios cualitativos y cuantitativos. Pero contribuyó a desarrollar la crítica respecto a las fuentes estadísticas y permitió distinguir entre sus diversas clases (y dio lugar a una serie de publicaciones valiosas, como los registros de aduanas de Sund). El nivel tres, el integrador, testimonió una mayor mejora de los análisis cuantitativos en la investigación histórica, que siguió a una mayor aplicación de los análisis en la ciencia en general. Los avances en la teoría exigían estudios más amplios, que además tenían que hacer frente a los datos masivos. Las cuestiones de los métodos cuantitativos se convirtieron en algo cada vez más común en la historia, la economía, la sociología y la 
11 He aquí algunas publicaciones importantes sobre la estadística genera1 e histórica: S. Szulc, Metody statystyczne, vol. 1, Varsovia, 1952; vol. II. Varso “ia, 1954; A. Piader, Statistique et observation économique, vol. 1, París, 196l, 
E. P. Heckscher, «Quantitative Measurement in Economic History>’, QuartedY Journai of Econornics, vol. LIII, 1939; W. Kula, «Statystyka historyczna» Cfl Problemy i metody historii gospodarczej, ed. cit., págs. 343-406; S. Kuznetz, «SIn tistics and Economic History’>, Joarnal of Econonzic History, vol. 1, 1941; J. RUj kowski, ‘<Metoda statystyczna», en Historia gospodarcza Polski, vol. 1, cd. cjt., paginas 8-11; J. Topolski, ‘Uwagi o rnetodach statystyki hislorycznej>’, en Sta dia z nzetodologii historü, cd. cit., págs. 79-113; A. P. Usher, «‘Ihe ApplicatlOn O the Quantitative Method to Economic History», Joz1rnal of Political EconO7”)’ volumen XL, 1932; R. Mois, Introduction ú la dérnographie historique des villes d’Eio>e d XIV’ au XV[II’ si6cle, vols. 1 y TI, Lovaina, 1955. S, llnrow.ski, ,,Cbarakter 1 klasvfikacia zródel statystycznych’ (La naturaleza de las luenteS es’1 (listicas y si> clasificación), Sindia Zródloznawcze, i’ol. IX, Poznan, 1964, 1’, 111 110 utiji ti u akt 1 1 kn ocCfl u i)dJ stntvt cznsch (1 a naIL ra1 ¡1 
de las fuentes estadísticas y crítica de su valoración), Studut Zród/ozuaWCZC, ‘? jumen X, Poznau 1965. En este capítulo nos interesan sólo las ap]lcacioncs fl)’ generales y elementales de la estadística en la investigación histórica, cspc(° mente las relacionadas con la historia económica. Ver tambión nota 53. 

psicología social (al margen de las peculiaridades mostradas por los datos 1 en algunas de estas disciplinas). 
A continuación nos ocuparemos de las aplicaciones de los métodos estadísticos en la investigación histórica (estadística histórica) y de algunos otros 
l métodos de análisis cuantitativo, todos ellos estrechamente relacionados con la estadística. 
2. El concepto y los objetivos de la estadíslica histórica 
En términos generales, los métodos de la estadística histórica no son más que métodos estadísticos generales aplicados al estudio de los hechos (fenómenos) que ocurrieron en el pasado a escala masiva y dejaron restos propios en las fuentes que todavía existen. 
Los presupuestos fundamentales son comunes a ambas, y las peculiaridades de la estadística histórica en comparación con la estadística general son sólo de importancia secundaria. La semejanza de los presupuestos consiste, en primer lugar, en el hecho de que en ambos casos consideramos las poblaciones estadísticas, que son series de un número de elementos contables (unidades, hechos) cada una. Pero no toda serie de elementos es un objeto de estudio estadístico. Por ejemplo, un estadístico no se interesa por una serie de pelotas idénticas 12, porque no puede decir nada sobre ellas más que contarlas: cualquier cosa que diga sobre una pelota será aplicable a las restantes. El estudio sería así parecido a un estudio de un fenómeno único. Un estadístico, al definir una población, indica las características que deciden si un objeto determinado es un elemento de esa población, pero sólo le interesan las poblaciones que tienen elementos diferentes entre sí en algún aspecto. La definición de una población depende de los objetivos de la investigación. En el caso de un censo general, la 
población (en el sentido estadístico del término) está formada por todos 
los habitantes de un área concreta, a que forman 1a clase específica de 
elementos, pero si el registro abarca nada más a aquellos hombres que están en la edad anterior a la edad militar, entonces la población es sólo 9na subserie de la serie de toda la gente. En algunos estudios, un pueblo puede ser una población, y en otros, una sola granja; en el primer caso, 
¡ estudianos estadísticamente los pueblos, mientras que, en el segundo, lo hacemos con las granjas. 
Los elementos de una población (estadística) difieren entre sí por ciertas Características secundarias (por ejemplo, por tenerlas o no tenerlas, o por tenerlas en distinto grado). Supongamos que estudiamos estadísticamente las granjas campesinas: nos interesa, por tanto, su extensión de acres, y el t número de animales de granja, edificios y mano de obra que tiene cada j Una. Todas éstas son características secundarias de un elemento concreto de la población de granjas campestres estudiada (por ejemplo, dentro de tifl determinado pueblo o distrito); la característica básica es la de «ser una gra campesina». 
Es evidente que los elementos de las poblaciones estadísticas pueden ir dedc lOS más simples (por ejemplo, un empleado en tina factoría X) 
hasta los más complejos (tina ciudad). Cuanto más complejo es un elemento, 
4 12 «Identidad,> es, jmr supuesto, un concepto limitativo, o lo que se llama 
5fla Iilc 111/ icion fl tcm Oic is in coi cc’no ihstiar to la pi lcl lea nos encoflhl.aincjs con la idenljdad limitada a un determinado objeto en considera«IOfl, ce decir, con la incanaciilad de ser distinguido. 
más rasgos característicos suele tener, y, por tanto, más detallado es el análisis al que se somete. 
Las peculiaridades de las estadísticas históricas están relacionadas sobre todo con los datos que se pueden conseguir, es decir, con las fuentes estadístico-históricas. Las fuentes estadísticas como tales no forman ningún grupo distinto que implique un cambio en la clasificación de las fuentes que hemos introducido previamente en este libro. Sólo podernos recurrir a una clasificación más dicotómica: 1) las fuentes que proporcionan datos para la formación de las poblaciones estadísticas, y 2) las que no proporcionan tales datos. Dentro del primer grupo, podemos distinguir las fuentes estadísticas sensu siricto, es decir, las que han sido intencionadamente preparadas para la investigación estadística (por ejemplo, los datos del censo). 
El hecho de que una fuente concreta pueda clasificarse como estadística es, a veces, una cuestión casual. Si no se conservara más que un documento notarial, tal documento no tendría ningún valor estadístico, aunque un gran número de dichos informes podría considerarse como fuentes estadísticas. En cualquier caso, tenernos que hacer una distinción entie «la naturaleza estadística» de una fuente determinada en el momento en el que esa fuente comienza a existir, y en el momento en el que un historiador pretende extraer información de ella: las dos no tienen por qué coincidir. Más aún, una fuente, si la consideramos corno una unidad aislada, puede no tener naturaleza estadística; sólo la adquiere si tenemos en cuenta un gran número de dichas unidades. 
El historiador debería darse cuenta de qué fuentes se prestan a ser usadas corno datos estadísticos. W. Kula ha clasificado las fuentes estadísticas dividiéndolas en las de origen estadístico (por ejemplo, los datos del censo de población), fuentes institucionales que se ocupan de fenómenos de masas (por ejemplo, listas de impuestos), y fuentes que se ocupan de hechos individuales que ocurren a escala masiva 13, y dedujo, con razón, que el futuro de la investigación estadística histórica pertenecería al grupo mencionado en último lugar, que, hasta ahora, ha sido el menos explotado. El historiador puede buscar fuentes estadísticas en todas las categorías previamente diferenciadas, y, por tanto, tanto en las fuentes directas como en las indirectas, así como en las escritas y las no escritas. Una lista de impuestos, una serie de documentos sobre las ventas de propiedades inmuebles, y una serie específica de artefactos, todos ellos se pueden usar corno fuentes estadísticas. Los artefactos son analizados por los arqueólogos y por los historiadores de la civilización material en general. En anoS recientes, hemos visto grandes avances en esas disciplinas y otras relaClO nadas, haciendo uso de métodos muy sofisticados 14 En la crítica de ese 
13 Este autor acepta esa clasificación, aunque la terminología de W. Kub carece de precisión. En primer lugar, es difícil notar una diferencia entre los fenómenos de masas y los fenómenos individuales que aparecen a escala maSiI fl ¿No están hechos los fenómenos masivos de fenómenos individuales? La dife1en cia debe buscarse en el origen de esos dos tipos de fuentes. 
14 Ver las obras de J. Czekanowski. Un ejemplo lo ofrece W. Kocka, «Obl>c nie pojemnosci narzyn metoda kcrelacjU, Savia Antiqoa, vol. 1, púgs. 2392. Véase también E. Vie]rose, ‘>Zmia>-iy u’ odzywianiu sic rybaków gdaflsk1 w ss>cko X 1 > XTIT Prob occny s tytv, ie, (( 1 o nos en la >cl de lo 
u acores de Cd nsk en os 51 los \ 1 rl lo Len’,> nc ap> ox> 1 aci )fl 
dística), Kn’artalnrk Jiistorii Kr>Ilnrv Malerialeej, núm. 2, 1956; los afl6l1515 
Vieltose se diricen a los >-cstos de alimentos cnconirados <al los lomees de 
ración, para establecer los cambios ci> las p>c’pOrCioneS de los liveTSO 1c 
de alimento. 

tipo de fuentes, aplicamos todas las reglas del examen de las fuentes directas (estudios de autenticidad). La crítica de las fuentes estadísticas indirectas necesita, además, el estudio de la fiabilidad de los datos, siguiendo la aplicación de las reglas que hemos tratado anteriormente. 
En comparación con los estadísticos del presente, que están en posicion de poder sacar a la existencia las fuentes que necesitan para una investigaclon especifica, los historiadores se deben limitar a lo que ha quedado del pasado. Depende de su ingenio el uso que se haga de las fuentes todavía existentes con fines estadísticos. 
Las limitaciones a las que están sujetas las fuentes históricas pueden ser de naturaleza cronológica y real. Por un lado, normalmente, cuanto más temprano es el período que estudiamos, de menos datos disponemos. En el caso de Polonia, el número de datos aumenta más o menos a partir del siglo xvi. Por otro lado, las fuentes pueden proporcionar respuestas a ciertas preguntas que planteamos, a pesar de dar poca información, o ninguna, sobre otros problemas, que pueden ser esenciales para el asunto en cuestión. Adviértase, además, que el uso de métodos estadísticos está muy relacionado con el desarrollo de las diversas ramas de la metodología de la historia (y también de otros tipos de investigación), lo cual permite reducir a común denominador datos numéricos sobre el pasado, expresados en medidas, pesos, etcétera. Los datos numéricos que se reúnen deben ser comparables; si no se da esa condición, los resultados obtenidos por los métodos estadísticos pueden mostrarse carentes de valor científico. 
Las limitaciones mencionadas que influyen en las fuentes tienen ciertas consecuencias que contribuyen a la naturaleza específica de la estadística histórica. La principal es la importancia considerable, en la estadística histórica, del establecimiento indirecto de los hechos, en otras palabras, de las estimaciones estadísticas, un procedimiento por el que usamos ciertos datos basados y no basados en fuentes para sacar deduccionps sobre hechos que no están registrados en las fuentes. Así, la estimación estadística y los procedimientos resultantes hacen que la estadística histórica sea diferente de la estadística basada en datos contemporáneos. 
Otras cnsecuencias atañen a los modos de aplicación de los métodos estadísticos: las exigencias son menos restrictivas que en los casos de estadísticas contemporáneas, ya que la definición de una población concreta, a veces, no puede ser tan precisa como cuando usamos datos contemporáneos. A veces, una serie concreta de datos resulta ser suficientemente homog, o no, sólo en el curso de su examen. Las exigencias sobre la Omogeneidad cronológica de los datos también pueden ser menos riguroS. 3. Rutkowski, uno de los mejores expertos en estadística histórica, escribió que, respecto a la estadística histórica, «la cuestión de la hornogenei cronológica debe considerarse mucho más libremente que en los estudios de hechos contemporáneos. A veces, al preparar tablas que ilustren Çiert05 fenómenos, tenemos que usar fuentes esparcidas por varios años, una 1 docena o incluso más» 15 
Los historiadores usan el método (o los métodos) de la estadística histórica para s’arios fines. 
El primero es establecer hechos que ocurren en >nasse. En esto jumo Papel importante ¡a estjrnaciór. en cuanto al establecimiento de hechos relatados por las fuentes y en el de hechos que las fuentes no mencionan directamente. 
El segundo es sugerir ideas sobre las relaciones causales entre los hechos y establecer leyes estadísticas. Por ejemplo, las medidas de correlación computadas durante la labor investigadora pueden ser útiles para averiguar las relaciones causales y los efectos de los diversos factores. Esto no ocurre solamente con las medidas de correlación. 
El tercero es permitirnos o facilitarnos la descripción de hechos que tienen lugar en snasse. Según J. P. •Guilford, «las matemáticas y la estadística son sólo una parte de nuestro lenguaje descriptivo, un resultado de nuestros símbolos verbales» . 
3. Agrt.ipación estadística de datos 
La agrupación estadística de los datos, es decir, la construcción de series y subseries y su ordenación, es uno de los pasos más difíciles, y al mismo tiempo más importantes, de la aplicación del método estadístico a la investigación histórica 17 En la mayoría de los casos, tenemos que modificar la agrupación que podemos encontrar en las fuentes, para que esté de acuerdo con los presupuestos teóricos que hemos adoptado. Por ejemplo, si, al estudiar estadísticamente la influencia de las diversas religiones, nos conformáramos con las declaraciones de fidelidad, obtendríamos un conocimiento muy superfluo de la vida religiosa. Por eso, nos interesaría una serie diferente: una solución mejor sería distinguir la serie de los que observan los ritos religiosos, y, dentro de estos últimos, las series de los que lo hacen regularmente u ocasionalmente. Qué difícil es establecer lo que es una granja pequeña, mediana o grande. ¿Qué significaba realmente el concepto de hogar, que encontramos en muchas fuentes (en polaco, dym)? ¿Dónde debemos trazar la línea de demarcación entre el taller de un artesano y lo que podríamos llamar una fábrica pequeña? ¿Cómo vamos a clasificar a un propietario de una granja que, además, trabaja en una fábrica? (Esta cuestión se refiere a las condiciones de la Polonia posterior a 1945: la solución consistió en la introducción de la categoría denominada «trabajadores campesinos»). 
Muchas veces no basta con agrupar los datos en el sentido de la diferenciación de una serie determinada. Cuando consideramos los cambios en e] tiempo (es decir, cuando nos encontramos con series cronológicas) tenemos que tener mucho cuidado con el período durante el cual podemos usar las características de pertenencia a la serie que hemos adoptado. Por ejemplo, en cuanto a las estadísticas de ganadería, cien vacas en 110 
16 J• P. Guilford, Fundamental Statistics in Psychology asul EducatiOll, Lo16 dres, 1942. 
17 Sobre la acumulación de datos en la estadística histórica, ver W. Kula, Problesn’ i mctodv historii gospodarczej, cd. cit., págs. 369-373, y el ensa° de J. Meuvret en L’lzistoire et ses méthodes, cd. cit., págs. 914-924. W. Kula distiob 
la ac<irnnlación institucional (referente o lina institución ospecífica), comO clasificación de los campesinos según su relación COfl la granja se’noriL < acumulación convencional (por ejemplo, la clasificación de las gral1 as or 1 1171 (117) 5 iilituc 6 (teour e) es dCCI1 la hcch e p01 1 <11 1 0 101 d,sde el pll de vista de as necesidades dc su investigación. Supone tOulhiéfl rice la aud.,, loción teórica debe Sor comprobada por el método de dispesi6n, que ticuu cuenta los grupos de datos y extrae los límites de claSliicaClén a tra’,cS de Z fi e cari boa ci fin. 

pueblo del siglo xviii significa algo más (teniendo en cuenta la calidad y el peso de las vacas) que el mismo número de vacas en un pueblo actual, lina comparación de estos datos necesitaría una transformación previa de los datos (adoptando, por ejemplo, el principio de que dos vacas del siglo xviii equivalen a una vaca en la segunda mitad del siglo xx). 
En resumen, podemos decir que el éxito en el establecimiento de series estadísticas (es decir, en la definición de poblaciones estadísticas) depende, principalmente, del conocimiento no basado en fuentes del historiador, y, en particular, de su conocimiento teórico. La cuestión es reunir datos que sean bastante homogéneos (»aditivos», según dice Kula); más aún, la distinción de una serie debe conducir, lo más posible, a la reconstrucción del pasado. Una población mal construida puede oscurecer, en gran medida, el pasado. Sabemos de muchos casos así; por ejemplo, en la estadística de propiedades rústicas. 
Una vez que se ha definido la serie (población), tenemos que registrar los datos sobre sus miembros. Las técnicas de registro pueden variar; muchas veces, registramos datos numéricos (o hacemos, nosotros mismos, cómputos) para insertarlos en tablas especialmente preparadas para ese fin. En tales casos, podemos hablar de la tabulación de los datos, Pero hay que hacer una distinción entre esta tabulación preliminar y las tablas (y diagramas) que se usan para ilustrar los datos de modo más claro. Sucede, a menudo, que, al descifrar los datos, tenemos que volver a calcularlos (por ejemplo, de medidas antiguas a medidas contemporáneas). A veces tenemos que conformarnos con números aproximados .Si obtenemos resultados parciales, de los que algunos son precisos y otros son aproximados, el total debe presentarse como aproximado: la estadística no debe crear ilusiones de precisión aparente si esto está infundado. 
La reconversión de viejas unidades de medida a contemporáneas, o inclu‘so la reducción de las unidades antiguas a común denominador, sería imposible, muchas veces, sin una referencia a los resultados de los estudios metrológicos especiales. «Es comúnmente sabido —escribió W. Kula— que las medidas antiguas, aunque lleven todas un mismo nombre, representan cantidades enorneemente variadas, según la región, la época y el objeto que se Ulde. (..,) -Tc basta con saberlo; ni siquiera basta saber convertirlas cada vez e SUS equivalentes métricos: tenemos que comprender, además, el significado social que subyace bajo esas variedades» A causa de los lentos avantes en la metrología histórica (a pesar del gran número de documentos PUblicados, que, sin embargo, son en su mayoría contribuciones de poco alcance), los historiadores se tienen que ocupar, ellos mismos, de estudios metrológicos para resolver sus propios problemas. Estos numerosos suplebentos metrológicos hacen avanzar nuestro conocimiento sobre las medidas 
Y los pesos antiguos, acercándose, por tanto, probablemente, al día en el que aparezca un valioso compendio de metrología. La metrología histórica se bflSidera una ciencia histórica auxiliar. 
Una población estadística que esté formada por elementos homogéneos tariables en cuanto a sus características secundarias debe ser ordenada, lo 
- Cual daréj el elemento básico de análisis, es decir, una serie estadística, que to]a o en combinación con otras series, nos permite couestauir tablas estadíse mm f si co u nc 65 cc identc di apile memo dl inotodo esladistaco 
8 1 nl u 017 (<1 pa 589 E st lii maclun ni oc une de su excelente usah515 de os prublemas de la metrología histórica (cap. XIII de su obra). 

Hay que recordar que, tanto en la estadística moderna como en la inves. tigación histórica, podemos distinguir cinco clases de series estadísticas: 
1) series enumerativas; 2) series estructurales basadas en características mensurables (por ejemplo, la clasificación de los trabajadores basándonos en sus salarios); 3) series estructurales basadas en características no mensura. bies (por ejemplo, la división de los campesinos en siervos y arrendata. nos); 4) series territoriales, y 5) series cronológicas, que ilustran la secuencia de los sucesos en el tiempo. En los estudios históricos encontramos muchos ejemplos de series estadísticas, ordenadas, en su mayor parte, en tablas; por raro que parezca, las series cronológicas no son, ni mucho menos, las más frecuentes, ya que necesitan datos homogéneos de años o períodos sucesivos. Un ejemplo típico de series cronológicas son las listas de precios de años consecutivos. 
Los datos para fabricar series estadísticas se tornan directamente de las fuentes, o bien algunos elementos de esa serie son estimados, es decir, obtenidos de forma indirecta. Una serie concreta que se esté investigando puede estar enteramente formada por elementos sobre los que encontrarnos datos en nuestras fuentes, o sólo por algunos de esos elementos, que representan a la totalidad. Esto necesita un análisis de los métodos de estimación estadística y del problema de las muestras representativas en la investigación histórica. 
4. Cálculos por estimación y cálculos directamente basados en las fuentes 
A los cálculos por estimación se recurre cuando no se pueden conseguir datos directos basados en fuentes sobre los hechos que nos interesan. En tal caso, hay tres posibilidades: 
1) Reconversión de ciertos datos que valen para toda la serie en otros datos (deseados) que sirvan para toda la población (estimación por multiplicadores); 
2) Ampliación de los datos que abarcan parte de la serie (y que conocemos) hasta cubrir toda la serie en cuestión (estimación estrUo tural); 
3) Llenar las lagunas en las series cronológicas basándonos en nuestro conocimiento de los datos de períodos anteriores y posteriores (1fl terpolación) o sólo de períodos anteriores (extrapolación). 
Estos tres tipoe de estimación estadística serán brevemente tratados, poS teriormente. 
En épocas anteriores, las enumeraciones numéricas solían tener 
pura y directamente utilitarios: servían, sobre todo, a objetivos fiscales 
o militares. Para hacer un uso adecuado de los datos en la búsqueda de rcpuestas a problemas que nos interesan hoy en día, tenernos que recuro’ 
a varias estimaciones, es decir, a la reconstrucción de esos datos que aparecen en las fuentes y que nos gustaría conocer. 
Los cálculos hechos por A. Pa’vinski y A. .Jahfonowski, incluidos en sU serie de estudios titulada Poiska XVI wieku pod wzgledein geogiafiC°’ statystvcznyin (Polonia en ci siclo xvi: geografía y estadística) pUCd°1 
19 A. Pawinski, Polska XV! a’. pod :as1ede,n geo8raficz,zos1a!rstvc5lVa (‘ lonja en el siglo xvi. Geogi’ai ía y estadística), vols. 1 y 11. La Grau gobi 
Varsovia, 1883; vois. Iii y IV, Polonia Menor, Varsovia, 1886: vol, Y, MaS0’1 

servir de ejemplo de las investigaciones, bastante frecuentes en la estadística historica, que hacen uso de tales datos. 
Al calcular la población de Polonia tal como era alrededor de 1578 después de Cristo, Pawinskj utilizó los registros de impuestos; estas fuentes proporcionaron los siguientes datos directos sobre todo el área que tenía en cuenta: 
1) El número de lanei que tenían los campesinos (un laneus es una medida de superficie equivalente a unos 40 acres); 
2) El número de familias de campesinos y labradores sin tierras; 
3) El número de familias de comerciantes y artesanos; 
4) El número de lanei que tenía la pequeña burguesía; 
5) El número de granjas señoriales que tenía la burguesía; 
6) El número de parroquias. 
Como puede verse, estos datos no informan directamente sobre el número de habitantes; sólo se sabe el número de familias en cuanto a algunos grupos. Para pasar de estos datos al número de habitantes, Pawinski adoptó los siguientes supuestos, apoyándose en datos fragmentarios basados en fuentes, obtenidos como resultado de otras investigaciones, el conocimiento histórico general de la época y el conocimiento corrientes 
1) Un laneus en manos de fos campesinos mantenía a dos familias de labradores, que, junto con sus sirvientes, sumaban, por término medio, once personas; 
2) Una familia de labradores sin tierras tenía unas cuatro personas [esta categoría proveía de sirvientes a las familias de 1)]; 
3) Se supone que la familia de un artesano o un comerciante tenía unas cinco personas; 
4) Un laneus en manos de la pequeña burguesía mantenía (como en el caso de los campesinos) a once personas; 
5) Una granja señorial estaba habitada, por término medio, por quince personas (cinco personas que eran miembros de la familia del propietario más diez sirvientes); 
6) El edificio de una parroquia albergaba a seis personas (un sacerdote más otras cinco personas). 
Estos supuestos permitieron a Pawinski establecer el número de personas fl los diversos grupos de la población, multiplicando los indicadores adoptados por los datos tomados directamente de sus fuentes. Los indicadores eran: el número de campesinos mantenidos por un laneus y el número de Personas por familia en los diversos grupos de población. 
Se puede ver fácilmente que el valor de los cálculos esbozados anteriortiente depende, principalmente, del grado de veracidad de los supuestos tdoptados que, en el caso anterior, tomaban la forma de multiplicadores. o hay que extrañarse, pou- tanto, de que las estimaciones de Pawinski dieran Ugar a ulla ajfluija discLlsi6n, que, en algunos pusitos, apoyaban sus supuesIOS inc]uso mejor do 10 u4uc Si lo había hecho, mientras que, en otros, planarxoyj 0 1895; la an :acVn 5• ,. Jablonowski abarca el vol. VI, Podbasie, 
ars0yg9 1908.10; \,,l. 5’ [1, Roo: cia Roia, Varsovia, 1902; vol. VIII. Volinja y Pot olja Varsovia, i85Ç’,’’sols. lo. al Xi, Ucrania, Varsovia, 1S94-l897, 

teaba dudas sobre sus multiplicadores. Esto es lo que suele ocurrir en el caso de estimaciones como éstas. 
Un ejemplo parecido lo proporciona el cálculo de la población de Polonia en el siglo xcv, hecho por 1. Ladogorski 20 Sus resultados también dieron luear a muchas controversias. Ladogorski utilizó registros que daban información Sobre la cantidad de las donaciones para la curia romana conocidas como los peniques de San Pedro, es decir, datos que no eran una respuesta directa a la pregunta sobre la población del país. También él tuvo que hacer una serie de supuestos basándose en datos fragmentarios basados en fuentes, y en su conocimiento general sobre el problema en cuestión. La cuestión oscura era si los peniques de San Pedro se pagaban por persona o por casa, o por persona en unas regiones y por casa en otras. Si esta cuestión estuviera claramente explicada en las fuentes, el procedimiento de estimación sería relativamente simple: la suma total recogida como peniques de San Pedro se tendría que dividir según la base de imposición. Si los peniques de San Pedro se recogían por persona, el resultado sería inmediato; si se recogían por casa, se tendría que adoptar además el indicador del número de habitantes por casa. Las personas que no fueran abarcadas por las donaciones serían, por supuesto, un problema aparte y su número tendría que estimarse por un procedimiento separado. 
En los ejemplos anteriores, los datos numéricos encontrados en las fuentes y aplicables a toda la población implicada se usaban para intentar reconstruir hechos sobre los que no. informan las fuentes. Como hemos visto, estas estimaciones exigen la adopción de ciertos multiplicadores estadísticos, que permiten calcular datos que no aparecen en las fuentes, hasándose en los que aparecen, por ejemplo, el número de personas de una categoría determinada a partir del número de larzei, el ñúmero de familias, el número de casas, el número de granjas señoriales, etc. Desde luego, estos cálculos no tienen por qué aplicarse sólo a las personas. Conocemos estimaciones del tamaño de las granjas señoriales basadas en la cantidad de semillas usadas para sembrar Por unidad de superficie. En este caso, el paso de la cantidad conOcida de Semillas a la superficie desconocida necesitaba la adopción de indicadores apropiados de la cantidad de semillas por unidad de superficie. Estos indicadores se basaban en datos disponibles sobre ciertas granjas señoriales, incluso de otras regiones, completados con datos de los modelos actuales etcétera. Normalmente, estas estimaciones son muy discutibles. 
Las estimaciones antes descritas se basaban en reconversiones de ciertos datos, sobre una población total, a otros datos, también sobre toda la pobl& ción. Sin embargo, sucede que no existen datos basados en fuentes, ni siquiera indirectos, de una parte de la población, mientras que se dispone de tales datos, directos o indirectos, con respecto a las restantes partes. Por ejemPlo 
J. Rutko’s al calcular, en su estudio sobre estadísticas de ocupación de la población rural polaca en la segunda mitad del siglo xvi, el número de apicultores, hasándose en los datos sobre el impuesto especial de cOl°° nao en a región de Haiicz, usó el siguiente procedimiento para obtener datos sobre los pueblos en los que no se cobraba el impuesto y 5obre 
provincia de Podole, de la que faltaban ciatos: «El número de apiCUltOi 
J asl< tobci Zaindsircn Po<scs a p c al! 1 2n1(O1l a,isa Ka isllILl II 5 Dual o io 1 (l 1 o os<i o o cc ma nios dci rs nado de Ca sosa o ci C 1 
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1 en los pueblos en los que no se cobraba el impuesto se calculó de tal 
1 nodo que el promedio de colmenas por apicultor, calculado en los pueblos que pagaban el impuesto, se tomó separadamente para cada distrito; como se conocía el número de colmenas en los pueblos restantes, el número de apicultores se calculó sobre esa base. En el caso de la provincia de Podole, donde no se pagaba el impuesto, se adoptó el promedio de la región de Halicz» 21 
El cómputo del número de apicultores en los pueblos donde se conocía la cantidad de impuestos recaudados era el caso más simple, y representaba el tipo de estimaciones más fáciles de realizar. La estimación del número de apicultores en los pueblos en los que no se cobraba el impuesto necesitaba el supuesto adicional de que en los pueblos que no pa1 gaban el impuesto el término medio de colmenas por apicultor era el mis- 
1 mo que en los pueblos que pagaban el impuesto. Éstos son procedimientos del tipo tratado anteriormente. Pero, respecto al cálculo del número de 1 apicultores en la provincia de Podole, nos encontramos con una estimación en la que la razón encontrada para parte de una población determinada (en el sentido estadístico del término) se ti-aspasa a las partes sobre las que no hay datos disponibles. En el caso en cuestión tenemos que hacerlo con una región (la provincia de Podole) para la que no se conocían datos sobre el problema que investiganoos. 
En algunos casos puede tratarse de llenar lagunas cronológicas de datos . estadísticos, que sólo se pueden aplicar a datos para períodos sucesivos. En tales casos nos encontramos con el procedimiento llamado interpolación. Conliste en encontrar los valores hipotéticos de una característica que no aparece j en una serie estadística determinada, apoyándonos en nuestro conocimiento 
de los valores que aparecen con anterioridad y posterioridad en esa serie. Esto exige la adopción del presupuesto de que no funcionaba, en el período 
en el que faltan los datos, ningún factor que diera ]ugar a desviaciones del 1 estado sugerido por los estados anterior y posterior conocidos. Las interpolaciones, por tanto, sólo se pueden hacer en el caso de series suficientemente 1 Uniformes; el procedimiento no es legítimo en el caso de las series que mues ra numerosos giros y que son, por tanto, muy irregulares. Los cálculos basados en la interpolación son a veces muy complicados y exigen un exce . lente conocimiento del período estudiado. Un ejemplo nos lo proporciona a obra de S. Hoszowskj sobre el crecimiento de la población en la Polonia 
j feudal. En su obra llenaba, por estimación, ciertas lagunas de los registros 
Parroquiales de nacimientos, muertes y matrimonios, abarcando varias sernalas y meses, para llegar a completar los datos anuales y poder, por tanto, 
hacer comparaciones apropiadas y cálculos posteriores. Nos encontramos, 
Por tanto, con un relleno por estimación de los datos que no se encuentran 
las fuentes 22 La interpolación se usa muchas veces en los estudios de los 
arnbios de los precios en algunos períodos, si faltan datos sobre determiPdos fragmentos de tiempo dentro de la serie estadística en cuestión. 
El procedimiento que corsi’iste en sustituir los datos perdidos por datos de Periodos adaccntcs flO so consicicia como mnleipolacmon 
La interpolación se puede hacer de modo analítico o gráfico. En el último caso, el procedimiento recuerda al de ajuste de curvas, suponiendo que no hubo perturbaciones importantes en el período para el que no existen datos. 
La extrapolación consiste, gráficamente, en prolongar la línea que ilustra la tendencia de un fenómeno. Esto, obviamente, sólo es posible si suponemos que la tendencia encontrada en el período precedente siguió igual en el período para el que se hace la extrapolación. Este autor recurrió a una extrapolación así (en un libro publicado en 1958) al estudiar los problemas agrícolas en las posesiones de la archidiócesis de Gniezno del siglo xvi al XVIII, intentando contestar a la pregunta sobre cuándo se había, completado la reconstrucción después de la guerra de 1655-60 si no hubiera sido por las nuevas devastaciones a comienzos del siglo xviii. En este caso, la línea que mostraba la tendencia hasta comienzos del siglo xviii se amplió hasta los años que abarcó la Gran Guerra del Norte * y los posteriores. 
Como puede verse fácilmente, las estimaciones se realizan cuando faltan datos numéricos directos. Intentamos establecer los hechos que nos interesan por medio de la adopción de varios supuestos basados en datos parciales apoyados en fuentes que atañen a una parte de la región en cuestión, o a otras regiones, y también fundados en el conocimiento histórico general e incluso en el corriente (es decir, no basado en fuentes). El lector advertirá que este procedimiento es un caso especial del método deductivo en la investigación histórica, tratado en el capítulo precedente, y que hemos sugerido que se denomine método indirecto. Ya que, en el caso de las estimaciones estadísticas, intentamos establecer los hechos (que tienen lugar a una escala masiva) sin referirnos a las fuentes que informan directamente sobre esos hechos. A veces sacamos deducciones sobre hechos de un cierto tipo apoyándonos en los datos basados en fuentes sobre hechos de un tipo diferente. A veces nos encontramos con datos basados en fuentes que atañen sólo a algunas partes de la población que investigamos, y establecemos relaciones dentro de toda la población apoyándonos en nuestro conocimiento de las relaciones dentro de las partes conocidas de la población. 
En el caso de la investigación basada en fuentes que se refieren directamente a los hechos que estudiamos —un caso que aquí no tratarnos con mayor detalle— nos encontrarnos ante el método directo, analizado en el capitulo anterior. Lo hemos llamado el método inductivo, es decir, aquel que consiste en establecer los hechos basándonos en fuentes que contienen informarlofl directa sobre esos hechos. 
Por supuesto, como en el caso de toda investigación basada en inform ción directa apoyada en fuentes, los hechos que nos interesan se nos ofrecen en las fuentes, a menudo, de una forma más o menos «velada». Por ejemPlo nos ocupamos de las cosechas (la cantidad de cereal cosechado en comPara. ción con la cantidad sembrada), y las fuentes sólo informan sobre las sielfl bras y las cosechas. En tal caso, debemos saber cómo extraer el hecho qUC nos interesa: en el caso ofrecido, basta, simplemente, con dividir las cosechas por las siembras (suponiendo que están expresadas en las mismas unidades). En la práctica, muchas veces, nos encontramos con casos mucho máS cOfl 
plicados. -, 
Desde el yunto de vista del modo de inferencia usado en la estiflacbO”’ algunos ejemplOS mencionados anteriormente incluían la inferencia 01 al]’5 
Guerra mantenida mCi e Diiarnarca, Sajonia-Polonia y Rusia contra entre los aros 1101-1721. (IV, del 7.) 
logía.’ Esto ocurría cuando se aplicaban los indicadores de reconversión, establecidos sobre la base de los datos de una región determinada a otras reglones, suponiendo, tácitamente, que las condiciones eran, más o menos, las mismas (por ejemplo, el cultivo de abejas en la provincia de Podole se parecía al de la región de Halicz). Ruthkowski recurrió al mismo tipo de inferencia cuando supuso que el promedio de cultivadores de abejas era el mismo en los pueblos en los que no se recogía el impuesto de colmenas y en los que se recogía. 
5. Cdlculos exhaustivos contra muestras representativas. La prueba de los cuadrados 
En la estadística histórica, las posibilidades de describir las características concretas de una población dada basándose en un examen exhaustivo de los datos adecuados sobre esa población como un todo son muy limitadas a causa del estado de las fuentes; estas limitaciones aumentan a medida que es una época más remota. En la mayoría de los casos, estas series bastante completas de datos deben analizarse con una crítica muy precisa, porque las técnicas de recolección de datos mejoran constantemente, y, por tanto, Gis datos de, por ejemplo, la primera mitad del siglo xv, difierep mucho de un censo u otros registros estadísticos de hoy en día. 
Ejemplos de estudios bastante exhaustivos nos los ofrecen el estudio de Z. Kirkor-Kiedroniowa sobre las condiciones agrícolas y demográficas en 1 la. Polonia Central de la primera mitad del siglo XIX 23, el estudio de 
11. Grossrnan sobre la estructura social y económica del Gran Ducado de Varsovia (basado en los censos realizados de 1808 a 1810)24 y los análisis de T. Ladogorski sobre los datos numéricos basados en las llamadas tablas estadísticas generales de Silesia de 1787, que eran un registro enormemente Valioso de datos económicos y demográficos 25 En su obra,, Ladogorski calculó la: población urbana y rural de las diversas partes de Silesia, estableció su 
- d,fferenciación vocacional y social, el número de talleres de artesanos, edifiCiOS, etcétera. 
1- Los estudios mencionados como ejemplos tenían un rasgo en común: 
)9s autores usaron datos numéricos apropiados que, en cada caso, abarcaban ltda la población en cuestión. Estos datos se habían i-egistrado, normalmente, ilguiendo las instrucciones de las autoridades del territorio, a medida que 
- elestado moderno en desarrollo necesitaba datos cada vez más amplios sobre 
5 condiciones económicas, sociales y demográficas, datos que sólo podían 
POporcionar los estudios estadísticos. 
, A veces ocurre que por diversas razones no podemos o no queremos 
ihar todos los datos basados en fuentes que atañen a una población dada Yque tenernos a nuestra disposición, y, al mismo tiempo, proyectarnos los Sultados de la investigación basada en parte de los datos sobre toda la p Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wloscianie i lela sprawa u’ dobie organizacyj1 konstytucyjnej Králestwa Polsiciego (Los campesinos y su causa en la Opoca 
5 iOrganjzacjÓn del Reino del Congreso de Polonia), Cracovia, 1912. 
-i . 24 H. Grossman, c’Struktura spoleczna i gospodarcza Ksiestsva Warszawskiego t Podstawie spisów lndnosci 1808-1810>’. (Estructura social y económica del Do de so a ctlcjad-a en los cc osos de 1808 1h10) G,ci, íd zik t la SG 
mero 2, 1928. - - 
oblación estudiada Esto exige el presupuesto, con una fundamentación que 13uede variar, de que las condiciones que dominan en esta parte de los datos 
se ha estudiado representan a las que dominan en la población entera. 
J. Fierich, en su obra sobre agricultura, rotación de los cultivos y cose. chas registradas en el Catastro josefino de 1785-87, recurrió a ese tipo de estudio estadístico. No tuvo en cuenta todas las fuentes disponibles, porque eran mucho más de lo que podía abarcar un solo investigador, y recurrió a un muestreo, reduciendo su estudio a la muestra. La región que investigó (que era ¡a parte meridional de Polonia, llamada en aquella época Galicia) fue dividida por él en rectángulos, con lados paralelos de unos 36 kilómetros cada uno, y lados meridianos de unos 18 kilómetros cada uno, y sólo abarcó con su estudio los pueblos que se encontraban en los cruces de estos paralelos y meridianos. Esto supuso una limitación considerable de los datos incluidos en el estudio. El hecho de tener en cuenta más pueblos a lo largo de los meridianos que a lo largo de los paralelos se justificaba por el hecho de que en Galicia, país montañoso, las condiciones topográficas y fisiográ. ficas cambian mucho más en una línea Norte-Sur que en un eje Este-Oeste. Su estudio se basaba en datos de 130 pueblos, que sumaban el 2,3 por 100 de las localidades incluidas en el Catastro 26 
En los ejemplos anteriores nos encontramos con muestras fortuitas. Pero en los estudios representativos hallarnos también otro modo de mues treo. En las obras sobre historia económica, si no se usan todos los datos disponibles, se dice, a menudo, que se examinó una serie de pueblos, granjas, distritos, talleres, ciudades, etc., «a modo de ejemplo», sugiriendo claramente que el resultado obtenido ilustra las relaciones en toda la población o, al menos, en la población sobre la que se han conservado fuentes. Normalmente, los principios según los cuales se seleccionan los datos no se describen. 
Pero ocurre, a veces, que no estamos en posición de plantear ninguna hipótesis fundada sobre el método de selección de los datos en el caso de estudios incompletos. Nos encontrarnos, entonces, con estudios basados en datos cuasi-representativos. . - 
Todos los estudios parciales que no se basan en un método adecuado de muestreo (que puede ser, obviamente, el de muestreo estratificado, en el que toda la serie se divide en subseries, y se realiza un muestreo al azar dentro de cada subserie), se parece a las estimaciones estructurales menda nadas más arriba. Pero en el caso en cuestión podemos tener datos sobre toda la serie, aunque, por alguna razón concreta, sólo estudiamos una parte. Por el contrario, en el caso de la estimación estructural, no conocernos toda la serie. 
Parece que el método de selección representativa de datos puede aplicarse a las épocas para las que se han conservado relativamente pocos datos sobre hechos que ocurrieron en n-zasse. Por ejemplo, respecto a las condiciones sociales y económicas medievales, extraemos detalladamente de las fuentes las unidades de información que se refieren a las cargas impositivas de lOS campesinos o al tamaño de las granjas. Surge una cuestión, que odria11 contcstai- los expertos en estadística: si no sería posible considerar tales Una dades de información como una muestra de una población total que flO conoce en detalle. Ya que, 011 tal caso, la muestra se elige al azar y en 
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pasos: el primer paso fue que un hecho concreto. seleccionado de entre un amplio número de hechos similares, fue registrado en un documento. La importante tarea que se presenta al investigador es explicar por qué fue exactamente ese hecho el que fue registrado. Los siguientes pasos se relacionan con la propia historia del documento, que permitió que se conservara hasta nuestros días 27 
El uso del método representativo en la investigación histórica requiere algún comentario. En primer lugar, parece que la aplicación de ese método todavía es demasiado reducida. Esto es un defecto, especialmente teniendo en cuenta el hecho de que el problema tiene una larga tradición en la investigación estadística: los estudios representativos fueron usados incluso por los fundadores de la estadística, J. Graunt y W. Petty, ya en el siglo xvii. El uso del método representativo podría facilitar la explotación de ciertas fuentes que, hasta el momento, no se han examinado en toda su extensión, precisamente por su carácter de masas. 
En segundo lugar, parece que tenemos que definir precisamente los métodos de muestreo en cada caso de estudio basado en datos incompletos. La cuestión es que deberíamos poder averiguar si nos encontramos ante un estudio basado en un muestreo al azar o ante un estudio basado en una selección premeditada de los datos. Esto tiene una importancia especial en los estudios basados en el muestreo premeditado, donde los resultados dependen, sobre todo, de una selección intencionada —y no fortuita— hecha por el investigador en la parte de los datos que, consiguientemente, es analizada. 
En la estadística moderna, el término «método representativo» se aplica muchas veces, únicamente, a los estudios basados en el muestreo fortuito 28, y se dice que tales estudios son una forma de estudio parcial. En este capítulo hemos utilizado ese término para referirnos tanto a los estudios basados en un muestreo fortuito como a los que se basan en muestreos intencionados de diversos tipos. Esto no quiere decir que este autor pretenda criticar los logros de la teoría estadística moderna. Me doy cuenta de que hay una enorme diferencia entre el muestreo representativo, en el sentido estricto del término, es decir, el muestreo fortuito, y los datos parciales que no se basan en el muestreo fortuito. Sólo en el caso de los estudios basados en el primero es posible, aplicando la teoría de la probabilidad, definir la precisión de los resultados obtenidos. 
Esto se logra por medio del procedimiento que los estadísticos llaman Inferencia estadística y que consiste en: 
1) Plantear una pregunta sobre la estructura de una serie concreta; 
- 2) Examen de una parte de esa serie (muestreo); 
3) Comprobación del resultado (aceptación o rechazo de una hipótesis estadística dada). 
27 Esta suiecrencia se hizo por primera vez en el VIII Congreso de histo!adQ >es polacos, celebrado en Cracovia en 1958 (ver Historia Gospodarcza Po!ski, 

La comprobación de las hipótesis tiene una importancia especial en el caso de los estudios representativos, porque nuestra carencia de conocirnient0 de toda la población aumenta el riesgo de un error 29 
El riesgo de un error mayor o menor se debe a que nuestra suposición de que la pate en cuestión representa a toda la serie es sólo probable. Se supone, según la teoría de la probabilidad, que aquellos elementos de la serie que son los más frecuentes son los más idóneos para extraerse como parte (y, por tanto, para ser incluidos en la muestra). Además de la posibilidad 
—a pesar del supuesto mencionado— de extraer como parte un trozo nada representativo de la serie (aunque el procedimiento de muestreo sea correcto), debemos contar con el hecho de que los errores en el muestreo pueden también influir en el resultado. Por ejemplo, podemos haber recurrido a un muestreo estratificado, mientras que la muestra tenía que ser extraída por toda la serie, o viceversa, lo cual ha producido una dudosa precisión de los resultados 
Al comprobar las hipótesis estadísticas nos guiamos por los principios generales de la toma racional de decisiones 31, y procedemos de modo que disminuya la probabilidad de errores. Los autores que escriben sobre la metodología de la estadística (J. Neyman, J. P. Guilford y otros) se refiereé a los errores del primer tipo, que consisten en el rechazo de una hipótesis verdadera, y los errores del segundo tipo, que consisten en la aceptación de una hipótesis falsa. 
¿Cómo podernos evitar los errores del primer tipo, es decir, no rechazar una hipótesis cierta sin la debida consideración? Para esto tenemos que fijar (preferiblemente antes de comenzar nuestra investigación) la llamada área crítica, es decir, la serie de resultados que considerarnos improbables, según nuestro conocimiento de los hechos (en el caso de la investigación histórica, nuestro conocimiento no basado en fuentes). Una vez que hemos fijado el área crítica estamos en posición de averiguar la probabilidad de que haya errores del primer tipo, que significa la suma de las probabilidades de los resultados en el área crítica (llamado también nivel de importancia; cuántas veces por 100 casos pueden aparecer tales resultados). Cuanto menor sea esa probabilidad, menor será el riesgo de que rechacemos una hipótesis cierta. 
Pero si disminuimos la probabilidad de los errores del primer tipo fijando un nivel bajo de importancia (es decir, un área crítica pequeña), aumerI tamos así la probabilidad de errores del segundo tipo, es decir, la aceptaciófl de una hipótesis falsa. Por tanto, tenemos que decidir qué nos interesa más; evitar el rechazo de una hipótesis verdadera o evitar la aceptación de una falsa. Guilford dice que los investigadores precavidos evitan los errores del primer tipo32. Podemos decir también lo mismo en el otro sentido: cuanto 
29 No nos interesan aquí las bases matemáticas del método de representación, ya que ello requeriría comentarios y explicaciones más amplios; remitifl’°5 al lector a los manuales de estadística, tales como la Parte V del vol. jj de libro de Szulc mencionado en la nota 2$. Los problemas de la probabilidad en relación con el método estadístico son tratados por 1. E. Guiitord (ver nota 
Ver también Fi. Krynski, Matemalykce día ekonomistóii’, Varsovia, 3964, P nas 354-367. 
30 En los muestreos al azar se pueden usar tablas de ndnc-ros al azar e 
31 Cfr. K..T. Arro3v, <‘Mathen3atical Modeis in the Social S cicnccs», Cfl Paliey Sciei3ces, D. l,emnei- y FI. II. Lasswell (eds.), Stanfomd, 1957. 
32 J E. Guilford, op. cit., pág. 226. 

más’ estrictos sean los criterios de aceptación de una hipótesis, mayor será el riesgo de un error del primer tipo. 
La probabilidad de los errores se valora sobre la base de pruebas estadísticas de las hipótesis, que son reglas que indican si el valor del parámetro calculado a partir de la muestra está, o no, dentro del área crítica. La prueba también nos dice qué fiabilidad hay que atribuir a los resultados dados. 
La prueba del chi-cuadrado 33 es una de las más útiles y comúnmente aplicadas, ya que nos permite comprobar de una vez una hipótesis que atañe a más de una serie (es decir, a tablas estadísticas). El valor del chi-cuadrado se calcula como la suma de las razones entre los cuadrados de la diferencia de la frecuencia observada y la frecuencia esperada, por un lado, y la frecuencia esperada, por otro. En otras palabras, intentamos expresar numéricamente la discrepancia entre nuestro conocimiento no basado en fuentes y el resultado obtenido de una muestra dada, y deducir, a partir de ello, cuál es la probabilidad de que el resultado sea accidental. En tal caso, nos encontramos con dos hipótesis que comparamos: la hipótesis de comprobación (la estructura esperada) y la hipótesis comprobada (la estructura observada): 

donde f0 representa la frecuencia observada (hipótesis comprobada), y f0, la frecuencia esperada (la hipótesis de comprobación). 
El número así obtenido debe compararse con las tablas de chi-cuadrados (que se encuentran en los manuales de estadística). Para ello debemos introducir el concepto de ‘grados de libertad. El número de grados de libertad es el producto de las líneas en la tabla, menos uno, por el número de las columnas, menos uno, o, en símbolos: -‘ 
gl:r=(f— 1) (e — 1.). 
(gl grado de libertad f filas o líneas c — columnas) 

Una vez que hemos hallado los grados de libertad, encontramos en las tablas el valor del chi-cuadrado para un nivel de importancia concreto (suPuesto), por ejemplo, 0,01. Lo comparamos con el valor del chi-cuadrado Obtenido de la fórmula dada anteriormente. Si el valor que hemos obtenido es mayor que el que encontramos en la tabla, la diferencia entre las dos structuras, la comprobada y la de comprobación, debe aceptarse como imPortante para el valor supuesto de importancia; de otro modo, dicha diferencia debe interpretarse como accidental (fortuita). 
6. El análisis numérico de las estructuras 
Desde ci puoto de visía de las necesidades de la estadística histórica, lOS fliétodos más importantes de descripción de la estructura numérica de una 
° La prueba del chi-cuadrado fue usada por E. Ecirc se cus u ducun3cnCo Citado en la nota l4. El presente autor está aumadccids ni u:ofcs’r \/ieirosc por 1US amplias explicaciones en una carta personal. 

serie inc1uy los promedios (que se dividen en medias y promedios de posición) llamados también medidas de tendencia central; las medidas de dispersión y concentración, llamadas también medidas de variación; los núrne ros relativos que describen una estructura dada, y las medidas de correlación. Todos ellos se usan ampliamente por parte de los historiadores, y serán descritos, por tanto, uno por uno, brevemente. 
Medias. En los estudios históricos, la media aritmética ordinaria es lo que aparece más a menudo. Así, cuando, en un estudio de los precios, intentamos encontrar el precio medio, basándonos en un gran número de anotaciones de precios de una serie de artículos, y, para ello, sumamos los precios que muestran las diversas anotaciones y a continuación dividinos esa suma por el número de anotaciones, nos encontramos COn una media aritmética. Nos encontramos con la misma media cuando, al calcular el número de unidades de tierra, o el de caballos o reses por granja, dividimos el área total, o el número total de caballos o reses, por el número de granjas en cuestión. Encontrarnos esa media también en muchos otros casos, por ejemplo, en los estudios que se ocupan del tamaño de una familia media (se divide el número de la población por el número de familias), al valorar el número de habitantes por casa en las áreas urbanas o rurales, etcétera. La característica secundaria que tenemos en cuenta (el precio de unos artículos, el tamaño de una granja, etc.), es decir, la variable, adopta diferentes valores, que intentarnos expresar poi un solo número. 
La media aritmética se puede expresar con la fórmula: 
u 
donde x representa una medición única (el valor de la característica en cuestión); u, el número de mediciones, y es el símbolo de la adición. 
La media aritmética acumulada, que es simplemente una forma abreviada de calcular la media aritmética cuando las diversas características de la variable se repiten, se usa muy a menudo. Se puede expresar con la fórmula: 
£fx 
donde x representa el valor de la característica, y f, las frecuencias de la aparición de sus valores separados. es decir, los pesos. Se puede ver 
mente que, en la fórmula presentada, en el denominador, ¡ u. He aclUl un ejemplo. 
Supongamos que tenemos 10 granjas de 0,6 hectáreas cada una, 20 granjas de 0,4 hectáreas cada una y 100 granjas de 0,2 hectáreas cada una, Y qUO remos calcular el tamaflo medo de una granja. Para ello, usamos la fórmula anterior ‘‘ obtenemos: 
 

También se aplican, muchas veces, métodos simplificados de calcular la media aritmética. 
W. Kula tiene razón al subrayar que el historiador debe saber usar los métodos de cálculo de medias que eliminan el efecto de los valores extremos, que puede ser de naturaleza accidental. Su desconocimiento de las circunstancias en las que se hizo un determinado registro o anotación le obliga a ser precavido: es mejor olvidarse completamente de los números que difieren claramente del resto que correr el riesgo de tener cálculos deformados por ellos. 
La media geométrica es una de las que nos permite evitar el efecto excesivo de los valores extremos. 
S. Hoszowski escribió en 1934 (en su Ceny we Lwowie w latach 1701-1914 [Los precios en Lvov, 1701-1914], pág. 66) que «al calcular los índices de 
1 precios solemos usar la media aritmética y la geométrica, pero, en los últimos años, esta segunda tiende a predominar. La ventaja de la media geométrica consiste en que, en su caso, la influencia de los valores extremos es mucho menor que en el caso de la media aritmética». La media geométrica se usa en particular cuando los valores de la característica en cuestión están expresados en forma de cambios relativos (por ejemplo, en porcentajes), porque, entonces, la influencia de los valores extremos podría ser demasiado deformante. Matemáticamente, la media geométrica es igual a la raíz con el grado del número de observaciones del producto de los valores de esas observaciones, o, brevemente, equivale a la raíz del grado u del producto de n valores de la variable: 
donde u representa el número de mediciones, y x ,...,x son los valores de la característica en cuestión. 
Si queremos usar logaritmos, la fórmula anterior adopta esta forma: 
He aquí un ejemplo del cálculo de la media geométrica n• La extracción de carbón (en miles de toneladas métricas) en Polonia en 1946-1949 y su aumento en un año concreto en porcentajes, en comparación con los datos del año anterior, fue como sigue: 

	1946 
	47.288 
	

	1947 
	59.130 
	24 

	1948 
	70.267 
	19 

	1949 
	74.081 
	6 


En este caso, G =‘V24x19x6 16, lo cual significa que el promedio anual de aumento era del 16 por 100. 
La media armónica, que se podría usar en la investigación histórica coJa más frecuencia que actualmente, también inerec una mención. Su fórmula es: 
Si, por ejemplo, se pagaron 100 francos por el trigo, al precio de 20 francos por unidad, y otros 100 francos se pagaron por el trigo al precio de 10 francos por unidad, el precio medio no era (20+ 10) / 2 = 15 francos por unidad, ya que, en total, se gastaron 200 francos por 15 unidades. En este caso la media es: 2 / (1/20+1/10) = 13 1/3. 
Promedios de posición. Mientras que la media aritmética y la media geométrica son medidas abstractas (las magnitudes que expresan no tienen por qué aparecer en la serie en cuestión), los promedios de posición —la mediana y la dominante, llamada también el modo— son números tomados de la serie que se considera. La mediana es el valor medio equidistante del comienzo y el final de la serie, que, por supuesto, debe ordenarse por la relación «menor que)> (o «mayor que»). Por ejemplo, si tenemos la siguiente serieordenada: 17, 21, 28, 34, 37, 40, 52, la mediana es el número 34. 
Parece que las descripciones de las series estadísticas podrían mejorarse si, junto a la media aritmética, diéramos la media típica (es decir, la que aparece con más frecuencia en la serie), o sea, la dominante o dominantes (modo[s]), ya que una serie puede tener más de una dominante. Sería útil indicar la dominante, por ejemplo, cuando calculamos el número de reses o el número de unidades de tierra por granja. En su estudio de las granjas campesinas en las posesiones de la Iglesia en Polonia del siglo ixVI, L. Zytkowicz encontró que el tamaño medio de la granja iba de 1 a 1’4 lace!, de modo que este intervalo era el dominante o típico. Este cálculo muestra, sin necesidad de más análisis, hasta qué punto describe un valor abstracto, como la media aritmética, la población en cuestión: resulta que, en este caso, lo hace tan bien que no hay diferencia significativa entre la media aritmética (1’36) y el intervalo dominante (1— 1’4). 
Medidas de dispersión y concentración. Las medias y los promedios de posición describen una serie concreta de un modo bastante unilateral. Pero también queremos saber las desviaciones de los valores que aparecen en las series, a partir de las tendencias centrales de esas series, es decir, el grado de variación de una serie concreta. 


‘En la estadística, las medidas de variación incluyen: 1) el campo de varsaclon o el alcance, que equivale a la diferencia entre el mayor y el menor valor en la serie; 2) relación entre cuadrados, que, tras la partición de una serie cada vez mayor en cuatro cuadrados, equivale a la mitad de la distancia entre el primer y el tercer cuadrado (es decir, equivale a la mitad del área del 50 por 100 central de las observaciones); 3) desviación del promedio (calculado así: la media aritmética de la serie se resta de cada valor en la serie, las diferencias se suman sin tener en cuenta si son positivas o negativas, y la suma se divide por el número de términos en la serie); 4) desviación del modelo> lo más preciso de todo (calculado así: 
los cuadrados de las diferencias, calculadas como en 3), se suman, y la suma se divide por el número de términos en la serie). 
Ilustraremos con ejemplos la desviación de promedio y la desviación de modelo. 
Supongamos que, al estudiar las cosechas recogidas en diversas granjas, obtenemos la siguiente serie, donde los números representan quintales métricos por Ha.: 4, 5, 5, 7, 7, 8, 8, 10, 11, 15. En este caso, la desviación del promedio se calcula como sigue: (x representa el valor de cualquier término en la serie, y S, la media aritmética de la serie): 

Portanto: x=80, S=8, x—S =24, donde las indican el valor absoluto. 
La desviación del promedio se calcula con la fórmula: 

En el caso de las series distributivas tenemos que acumular los diversos valores de la variable multiplicándolos por sus frecuencias de aparición en la serie. Para comparar las desviaciones de series diferentes, no tenemos más que usar el cuadrado de las desviaciones de modelo, de modo que no hace falta extraer las raíces. 
He aquí un ejemplo del cálculo de la desviación del promedio. 
L. Zytkowicz, en su estudio antes mencionado, calculó la media aritmética del número de reses y caballos por granja, en 1554, como 8’2 y 59, respectivamente. Las medias para las reses en los diversos pueblos eran: 
2’8, 4’8, 5’6, 5’7, 6’3, 6’8, 7, 7’3, 77, 81, 8’4, 9’2, 9’2, 93, 9’4, 102, 107, 108, 141, 14’4, 14’7. Corno puede verse, el intervalo de medias es bastante grande. La suma de los cuadrados en las diferencias entre cada valor y la media aritmética es 15484, de modo que la desviación de modelo equivale a: 
- / l54’84 
/ ________ = 7’4=2:7 
22 
Por tanto, la desviación de la media para los diversos pueblos, que era de 82 cabezas de ganado por granja, equivale a unas 2’7 cabezas. 
Un cálculo similar para los caballos da la desviación del modelo de alrededor de 18. 
La desviación del modelo calculada así no se puede comparar direo tamente, va que el número de cabezas de ganado por granja era mayor que el número de caballos por granja, y, por tanto, la desviación en cifras absolutas puede ser también mayor. Por eso calculamos los coeficientes de variación usando los datos obtenidos anteriormente: 

los coeficientes de variación son: 

2’7 1’8 

ganado = 0’33 caballos = 031 
8’2 5’9 

Esto muestra que las fluctuaciones relativas en el número de caballos Y reses de los distintos pueblos eran casi las mismas, siendo un poco mayor la cifra para las reses. Eso nos permite deducir que las granjas se caracterizaban ior ciertas razones constantes entre las clases de animales qrn tenían. 
En muchas ocasiones, las medidas de variación no describen la cstrrlc. tura de tina serie concreto con precisión adecuada. Se basan en desviaci05 del promedio, y se pueden interesar por la dirección de dichas desViac? ncc, es decir, por la asimetría (ob]icuiclad) de la serie, que puede ser hacJS la izquierda o hacia la derecha. Para encontrar la oblicuidad, debemoS cocer la media aritmética, la mediana y el modo. En una serie sin1etin las tres equivalen entre sí (S Me = Mo) (S = media aritmética). En el caso de una oblicuidad hacia la derecha, la mediana es mayor que el modo, y la media aritmética es mayor que la mediana; sucede al contrario cuando la oblicuidad es hacia la izquierda. La oblicuidad se puede medir con la siguiente fórmula: 

Es, por tanto, la razón entre la diferencia de la media aritmética y el i modo, por un lado, y la desviación de modelo, por otro. En el ejemplo anterior sobre la desviación de modelo, la oblicuidad hacia las reses sería de —0’33. La oblicuidad negativa indica una oblicuidad hacia la izquierda, mientras que la oblicuidad positiva indica una oblicuidad hacia la derecha. 
Medidas de concentración. Las medidas de dispersión y oblicuidad tienen una naturaleza general, y se pueden aplicar a la mayoría de las series estadísticas. Sin embargo, en algunos casos, tenernos que calcular las medidas de concentración, que nos permiten describir el grado de conceritración de los valores que aparecen en una serie concreta (por ejemplo, la distribución de los ingresos, la distribución de la tierra, la concentración de la población, etcétera). Las medidas de concentración aparecen en los estudios históricos cada vez en mayor número. En Polonia, 1. Wisniewski 
intentó analizar la distribución de los ingresos en Polonia en 1929 36 Para ello, describió la concentración de parte de la suma total de los ingresos 
en manos de diversas partes de la población. El documento de S. Borowski n sobre la creciente mecanización de la agricultura en la Gran Polonia en el período 1890-1918 ilustra el uso de las medidas de concentración en la investigación sobre historia económica. Borowski intentó averiguar 1 la concentración de la tierra en la Gran Polonia, en el período indicado, 
era más fuerte que el proceso de disgregación de las propiedades, y, con 
ese fin, calculó las medidas de concentración de ]as propiedades inmuebles en los años 1882, 1895 y 1907. Otro ejemplo nos lo ofrece un estudio de 
1 A. Jezierski, que comparó la concentración de los territorios en las diversas regiones de Polonia a comienzos del siglo xx. Esa medida de concentración 
ja Utilizó corno punto de partida para su análisis de la estratificación de la Población rural en esa época 38 Los índices de concentración (cuyo cálculo 
se describe en todos los manuales de estadística pero es demasiado com Plicad para exponerlo aquí) permitieron a estos autores comparar convintente los datos contenidos en series estadísticas de gran tamaño. En 
la mayoría de los casos, dibujamos una curva de concentración, conocida 4 también como curva de Lorenz. Supongamos que queremos examinar el grado de concentración cte los territorios en propiedad. Para ello, cons: J. Wisniewski, Razklad docliodów ii:edlrig wysokosci a’ rokzi 1929, VarS051a 1934. 
° S. Borovski, ,,Rozsvó niechanizacji pracy sv rolnictv.ic \V:clkopolski vJ isch 1890 191S en Ro ¡711 1) jo 9 o? ,c cfi Co ¡odai u ul \\ 1 
Onan 1937. 
A. Jezicishi, «PrObo anal izv staLv.stczncj rotsva rst\sieria \cai ca pociatku X \Vieku,, (1ncnto de anOljsjs estadístico le a cslratiíicacián de la poh1cion rural a comienzos del siclo xxi, cii J?ocniki Dzicjdw Spoic’cZi7vclz i Gospoarczvcji vol. XVTII, Pozrin, 1957. 
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Media aritmética 
Desviación de modelo 
	ganado 
	8’2 
	27 

	caballos 
	59 
	18 


truimos dos series acumulativas: una de ellas muestra los porcentajes de las granjas o posesiones clasificadas por su área, y la otra indica el por. centaje del área total cubierta por esas granjas. Después, en el eje de las abscisas, marcarnos los porcentajes de las granjas (territorios), y en el eje de las ordenadas, el porcentaje de la tierra dentro de determinadas granjas, y a continuación dibujamos el esquema que ilustra el porcentaje del área total dentro de un determinado porcentaje de granjas (territorios) a 
Números relativos que describen la estructura—Las estructuras de las series se pueden caracterizar no sólo por los promedios y medidas de variación, oblicuidad y concentración. Los números relativos, que son bien conocidos por los historiadores, y que indican las razones entre los valores numéricos, pueden servir bastante bien para ese fin. Esta categoría incluye: 1) números estructurales, es decir, porcentajes y razones que indican las relaciones entre las partes de una población concreta; 2) índices de intensidad que sólo muestran, por ejemplo, la densidad de población por kilómetro cuadrado, cosecha por hectárea de tierra, renta per cápita, etcétera. Estos índices pueden ser individuales o colectivos (complejos): los primeros indican una razón entre dos números, y los últimos, una razón entre más de dos números. 
Si x representa cualquier elemento de una serie dada, y .x1 el elemento preciso en cuestión, el índice estructural que muestra qué parte de la serie representa x1 (en porcentajes), se calcula con la siguiente fórmula: 

Todas estas operaciones son muy simples, pero los historiadores se reducen, muchas veces, en su trabajo. y especialmente en el caso de las tablas estadísticas, a números absolutos, solamente, no acompañados de los relativOS. 
Los índices colectivos de intensidad facilitan la comparación de las estructuras de series diferentes. Para construirlos, a veces, debernos tener un conocimiento muy amplio de los hechos pasados que investigarnos. La ventaja de esos índices consiste en el hecho de que nos permiten sustituir las cantidades no aditivas por otras aditivas. Un ejemplo interesante de este índice se encuentra en el estudio de S. Borowski sobre la estratificaciófl de la población rural en la Gran Polonia entre 1807 y 1914. Al investigar mecanización de las granjas en 1881-1882, encontró que era caractcriSt1’ del grado de mecanización una serie de ocho máquinas. Así, si una granja sólo tenía una máquina se coisidcaba que estaba mecanizada en oria octa’ parte; si tenía dos se e iideraha que cslaha niecanizala cmi dos octa’°5 etcétera. Si tenía ocho se conidcraha plenamente mecanizada. 
Cfi-. O. Lange y . J3ainsqi, Teoria s/atvsfvki, cci. cil., plgs. 1721 /3 398 
1; 
estos índices,, el •investigador podía comparar el grado de mecanización de los diversos distritos, y, modificando adecuadamente su índice, podía también analizar el desarrollo de la mecanización en el curso del tiempo 4. 
7. Anúlisis numérico de los cambios 
Los historiadores están particularmente interesados por el estudio ae los cambios en las series de datos en el curso del tiempo, es decir, por las operaciones sobre series cronológicas, que proporcionan información sobre las tendencias del desarrollo. Es en ese terreno donde debemos registrar los principales logros y los errores más graves de la estadística histórica. La fascinación ante las posibilidades de construir curvas de diversos tipos, que ilustran fluctuaciones económicas que no siempre son reales (este tipo de investigación es el que predomina), ha contribuido mucho a la precisión en las narraciones históricas, perotambién ha dado lugar, en algunos ambientes, a lo que se podría llamar «culto a la curva». 
Se han encontrado muchos tipos de fluctuaciones en la vida económica (o sólo fluctuaciones de curvas); se han clasificado como fluctuaciones a corto plazo, estacionales, medias, a largo plazo, seculares, etcétera 41, Esto ha puesto las bases para los análisis de los factores que causan los cambios. Corno, normalmente, varias fluctuaciones reales han sido influidas por varios factores, la diferenciación de tales fluctuaciones muestra el efecto de dichos factores. La cuestión más importante consiste en la posibilidad de eliminar 1 ciertos factores y analizar el desarrollo de un determinado fenómeno si un factor concreto no existiera. 
Esto, a su vez, es el fundamento para establecer las tendencias de desarrollo de los hechos y procesos que se investigan, lo cual tiene una importancia enorme para los historiadores. Sin embargo, a causa de la naturaleza limitada de las fuentes históricas, y de la consiguienté necesidad de usar datos que pueden aceptarse sólo como índices de las variables que nos interesan, pero sobre las que no tenemos información directa, existe un peligro real de que se saquen conclusiones de un alcance demasiado largo a partir de los cambios en lo que podemos observar. La aceptación de las fluctuaciones de precios como índice de las fluctuaciones en la vida económica en general, es decir, como medida del desarrollo económico, da lugar a errores que son particularmente molestos. 
Los cambios en las series estadísticas se miden principalmente por medio de: 1) medidas de las tendencias de desarrollo; 2) índices simples y comPuestos; 3) ajuste mecánico de series estadísticas; 4) averiguación de las tendencias de desarrollo por métodos matemáticos. 
Las tendencias de desarrollo pueden medii-se en términos de aumento absolut0 o relativo. Un aumento puede ser positivo o negativo. Un aumento absolt0 es simplemente la diferencia entre los valores de una variable en 0fla serie, en dos períodos sucesivos. Un aumento relativo es la razón entre 
aumento absoluto si ci valor en el período anterior. Al multiplicarlo por 100 Produce el aumento en porcentaje. Por ejemplo: 

Corno puede verse fácilmente, las nedidas de crecimiento pueden describir la tendencia sólo de manera limitada. A menudo nos interesa una comparación más completa de los valores de una serie cronológica. En tal caso recurrimos a índices de tendencias de referencia aislada o en cadena (simples o complejos). 
En el caso de un índice de referencia aislada elegimos, en primer lugar, el período para el que el valor (de una variable concreta) se usará como base de comparación (referencia) para otros valores en la serie. Como ese índice se suele expresar en porcentajes, lo podemos escribir así: 

donde x. es la base de comparación (referencia), y x1 ,x,,..., x son los valores sucesivos de la variable en la serie. 
Sin embargo, los historiadores encuentran que los índices de referencia en cadena son más útiles porque les permiten evitar el efecto de un error Cfl todo el índice si el valor de referencia es accidental o proviene de una fuente no fiable que anteriorfnente se consideraba como fiable, etc. Al mismo tiemP°’ dichos índices ponen más de relieve los cambios en una serie concreta de lo que lo hacen los índices de referencia aislada42. En el caso de un índice de referencia en cadena, comparamos cada período con el anterior, lo cual significa que la base de referencia cambia cada vez. La fórmula (en porcentajes) es la siguiente: 
—-—------xlOO,—•------—xlOO, —-—--—xlOO ——xiOO 

Por ejemplo, el índice de referencia en cadena para la población de Polonia (ver más arriba) sería: 

Los índices complejos, sean de referencia aislada o en cadena, que son los más usados en los estudios sobre los precios, tienen un valor extraordinario para los historiadores. Para describir los cambios en el nivel general de precios tenemos que tomar en cuenta simultáneamente los cambios en los precios de, al menos, varios artículos representativos en un lugar concreto y en un momento concreto, para hacer las comparaciones apropiadas. Esto es posible gracias al índice complejo, que se caicula con las siguientes fórmulas: 
E . 
100 x 
E 
donde e representa las cantidades de los diversos artículos, y p sus precios, 
para i 1, 2 u. 
He aquí un ejemplo: 

Por tanto, E c0p0= 8x7±4x6+2x47=174(zlotys) E c0p0=10x7±5x6+2x47=194(zlotys) 

de modo que el índice equivale a 1115; por tanto, el nivel de precios se elevó u ,5 por 100 para las cantidades del período de referencia °. 
El ajuste de la serie estadística (normalmente combinado con el ajuste de la Curva) es importante para los historiadores, ya que s permite eliminar .lOresextiemos registrados (que pueden no ajustarse a los hechos) y conLI ejemplo eseá sacado de O. Lange y A. Banasinski, Teoría s/atyslyki, 
d)cIon citada, págs. 201-202. 
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Ji 
La fórmula para el aumento absoluto es: x2 — x1, x3 X2, X — X . La fórmula para el aumento relativo es: 
x2 —X1 x3—x2 xii — x0_1 

(referencia 
aislada) 

E q1 X p, l00x 
E —1 1 

(referencia 
en cadena) 

[ 
1 

-- 
42 Las ventajas de los índices en cadena son subrayadas por W. Kola Prcib1eiiy í metodv historii gospodarczej, cd. cjt., págs. 378-380. 
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	POBLACION DE POLONIA, 1950-1960 (en miles) 
Año Número Aumento 

	1950 ........ 
1955 
1960 ..... 
	25.035 
27.550 
29.891 
	Absoluto Relativo Porcentaje 
— — — 
2.515 0,081 10,00 
2.341 0,100 8,10 


	Año 
	Número 
	Indice de referencia 
en cadena 
	Indice de referencia 
aislada (1950 = 100) 

	1950 
1955 
1960 
	25.035 
27.550 
29.891 
	— 
110 
108 
	100 
110 
119 


	Artículo 
	Período de referencia 
	Período estudiado 

	
	Precio en Cantidad zlotys 
	Precio en 
zlotys 
	Cantidad 

	1 
II 
III 
	e0 
8 7m. 
4 6kg. 
2 47 1. 
	Pi 
10 
5 
2 
	e 
lOm. 
18kg. 
55 1. 


f7rmar 

en ese nivel del estudio, la tendencia de desarrollo riel fenó. ón. Se pueden usar varios procedimientos. Uno muy simple 
desmenuzar la serie estadística en segmentos cronológicos de liez o más años (o, si hace falta, en otras unidades de tiempo, 
ótera), y en calcular las medias aritméticas o geométricas de En lugar de una serie de valores reales obtenemos así una de medias periódicas. Este acercamiento se puede encontrar dios sobre la historia de los precios. 
de series por medio de un promedio móvil es un procedimiento que se afectúa como sigue: apoyándonos en las obserios la longitud del período para el que hay que calcular 
cuanto más largo sea el período, más uniformes serán las ;, pero, al mismo tiempo, más términos de la serie, sin den al comienzo y al final de la serie. Podemos calcular el para períodos de tres, cinco, siete, nueve años (el número unidades debe ser siempre impar). Una vez que la longitud ha determinado, calculamos el promedio aritmético de tantos os de la serie (empezando por el primero) como abarque cuestión, y olvidamos el primer valor, sumando el valor sucedo otra vez la media aritmética, y repetimos el procedimiento 
avanzando de uno en uno, con todos los términos (sucesile. Si llamamos a los términos sucesivos de una serie x1, x2, formula para calcular el promedio móvil en períodos de tres 


El ajuste de la serie por rnedió- de los promedios es un procedimiento mecarnco. Podriamos recurrir también a métodos matemáticos de ajuste mas sofisticados, que consisten en ajustar una función matemática a toda una serie estadística; sin embargo, estos métodos no se encuentran en los estudios historicos con frecuencia. Si una serie se puede representar por medio de una linea recta, esa línea recta se puede ajustar mejor a las desviaciones de los terminos que aparecen realmente en la serie por el método de los cuadrados mínimos. Este método hace la suma de los cuadrados de las desviaciones de los valores reales en la serie a partir de la línea recta que representa la tendencia menor de todas las posibles. Si a los valores sucesivos en la Serie real los llamamos x1, x2, x3, - . , x, y a los valores en la serie ajustada correspondiente, ,..., x, y a los períodos de tiempo sucesivos, t, t2, t3,,,,, t,,, la ecuación de la línea recta que ilustra la tendencia es 
— a + bt 
donde a representa la ordenada del valor para t = 0, y b, la tangente de la línea recta al eje de las abscisas Para simplificar sus tareas, los histodadores, muchas veces, encuentran una tendencia lineal por el método gráfico, lo cual, aunque también se haga, es menos preciso. 
La curva logística ha sido muy usada en relación con los estudios de las tendencias en el pasado. La curva se eleva lentamente al principio; después, precipitadamente, y después, su elevación se invierte basta reducirse casi a cero, lo cual convierte a la curva en asíntota de la línea horizontal que señala el límite superior de la tendencia. Aunque puede ilustrar la tendencia real de ciertos fenómenos durante períodos cortos, la inclinación de algunos investigadores (normalmente, no historiadores) a usarla para ilustrar el desarrollo demográfico (R. Pearl) 46 o económico (S. Kurowski) de la humanidad debe interpretarse corno casos del «culto a la curva» mencionado anteriormente, que hace que los investigadores elijan sus datos de modo que aprueben» un desarrollo que siga una curva ogística. Este acercamiento se ha visto muy influido por los estudios biológicos sobre el crecimiento de ‘OS organismos vivos. 
8. Análisis de correlación 
El método estadístico nos permite no sólo describir las estructuras y las tendencjas, sino también ilustrar los grados de relación entre los hechos 
Y quizas incluso descubrir esas i elaciones Es evidente que la averiguacion 
1 de una correlación estadística positiva no tiene por qué implicar en cada caso 
9na relación real. En muchas ocasiones, esta relación puede ser aparente 
tu ficticia. Consideramos como una relación aparente (de acuerdo con 
¡ Lazarsfeld) un caso en el qúe una correlación estadística positiva de dos 
serles no refleja ninguna relación causal entre ellas, sino sólo el hecho de que ambas tienen una causa cornun m’ss o menos duecta lo cual sigrn 
° Por problemas de espacio no ofrecemos clemplos del cómpul n de 
1 emitimos -sI nos a 01 i s k. ci “ ni ini i or c lo O 0 
4 iii Odtciiiiu lo Ecouometrics, Oxford-Varsovia, 1962. 


fica que una de estas series puede estar relacionada, por alguna razón, con la causa real de la otra serie 48 Una relación ficticia es simplemente Una coincidencia estadística accidental de dos fenómenos que, en realidad, Son independientes entre sí. En la investigación histórica, donde no hay posibilidad de hacer experimentos durante los que se pueda observar una variable de control, las relaciones aparentes se pueden eliminar a través de la observación de otras series, diferentes de las dos que se investigan en un caso concreto. La averiguación de las relaciones aparentes puede incluirse a rae- nudo en nuestros programas de investigación, ya que nos interesa descubrir el grado (la fuerza) de los lazos de unión entre varios fenómenos. Evidentemente, es un error considerar una relación aparente como una causal. 
El estudio estadístico de las relaciones utiliza las medidas de correlación, que incluyen los coeficientes de correlación y las líneas de regresión, y que se usan en 103 estudios históricos con más frecuencia cada vez. 
Entre los coeficientes más frecuentemente usados (también por los historiadores) está el coeficiente de correlación de Pearson, que se expresa por medio de la siguiente fórmula: 


donde r,, representa la correlación entre las series x e y, X e Y representan las diferencias respectivas entre las medias aritméticas y los valores de los términos cte x e y, XY representa la suma de los productos de esas desviaciones, in y m. son las desviaciones de modelo de x e y, respectivamente y n es el número de términos en cada serie (suponiendo que x e y tienen el mismo número de términos). He aquí un ejemplo: 

El coeficiente calculado así indica una correlación positiva muy alta. 
Los historiadores también calculan correlaciones múltiples, que indican una relación entre más ele dos series. Por ejemplo, W. Kula dio una correlación de los precios del centeno en varias ciudades polacas en el siglo XVIII . 
Una correlación se puede ilustrar gráficamente como la dispersión de los puntos cuyas coordenadas corresponden a los valores de los términos en las series implicadas, o por una tabla de correlación, donde los valores de los términos de una serie se muestran, en intervalos de orden, a lo largo de la línea horizontal, y los de la otra serie, a lo largo de la línea vertical. La dispersión de los puntos es una imagen gráfica de la tabla de correlación. 
Las líneas de regresión son más informativas. Expresan los valores medios de una característica para los valores cambiantes de la otra. Hay que advertir que, en el caso de una relación funcional, la curva sigue un curso diferente, ya que corresponde a los valores reales de una variable para los valores reales de la otra, y no a los valores medios de la primera. Mientras que el coeficiente de correlación (y también la relación de correlación para las correlaciones curvilíneas) señala una posible relación (positiva o negativa) entre las series en cuestión, el curso seguido por las líneas de regresión muestra la naturaleza de esa relación. Se puede hacer una distinción entre 1 las líneas de regresión empírica, es decir, una simple presentación de los valores medios adoptados por una característica para los valores cambiantes de la otra, y las líneas de regresión ajustadas. Para ajustarlas podemos usar el método de los cuadrados mínimos mencionado anteriormente. 
La aplicación de las medidas de correlación exige un buen «sentido». 
1 Si se usan incorrectamente, señalan relaciones aparentes, o son un ejemplo 
de cuasj-matematización que sugiere precisión pero no aporta nada a nuestro 
tnejor conocimiento de la materia. 
Un ejemplo del examen de las relaciones aparentes (en el sentido del 
- término que le da Lazarsfeld) lo ofrece un estudio de L Purs, que comparó 
la producción de máquinas de vapor (que caracteriza el desarrollo de la 
producción de artículos) con el número de huelguistas (1852-1890) en Bohemia 
! y Alemania Obtuvo un alto coeficiente de correlación positiva (09655), 
pero su resultado no añadió nada a nuestro conocimiento de las relaciones mutuas predominantes en el capitalismo. Es evidente que la creciente lucha 
de clases de los trabajadores dependía de muchos factores, y los mismos 
factores generales contribuían al desarrollo del capitalismo y la industria 
Capitalista., por un lado, y el crecimiento de los movimientos huelguistas. 
S Ossowski menciona un estudio de M Rokeache H Toch y T Rottman 
4 que se ocupa de las correlaciones entre el peligro para la Iglesia, la seve4: ridd de las sanciones, y el grado de absolutismo reflejado en las decisiones 
3 tomadas en doce concilios de la Iglesia Católica, elegidos entre los dieci, ,fluee que tuxieron lugar desde el Concilio de Nicea (en el 325) hasta el 
1 w Ku]a, Teoria ekononiczna ustroju feudalnego, Varsovia, 1962, pág. 105. yer tanbidr 1. Rychlikowa, ,,Miektóre zagadnienia metoc]vczne w badaniach eri i rxesku w drugicj polowie xviii wieku» (Problemas metodotógicos en el 1tUdio de los precios y mercados en la segunda mitad del siglo xviii), Kwar ‘atCzk Jí?etal’i Kultnrv Materialnej, odia. 3, 1964, págs. 3754U5. 
1 Pm s \ odet / xih sti iu tu staxl ox cho hunli o i ro x op lo aral xx 
obd0p0 predmoiopoiniho kapitalismu « ( Un modelo del efecto de las huelgas tec1efltei en el desarrollo de la producción industrial en el capitalismo 1eIn0 
“800lista4 Ceskoslovensk3’ Casopis Ilisloricky, vol. XI, 1963, págs. 34-45. 
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Concilio de Trento (1545-63)’. El resultado (?) de su estudio fue el hallazgo de que la correlación entre el peligro para la Iglesia y la severidad de las sanciones es 0’52, y entre el peligro y el grado de absolutismo, 066. Resulta, como dice Ossowski, que la fórmula cum Dei gratia, que encontramos en las decisiones conciliares, fue considerada por los autores como uno de los índices de alto grado de absolutismo 52 
Los coeficientes de correlación y regresión se pueden calcular por computadora. El acercamiento fue usado por algunos historiadores soviéticos (por ejemplo, Y. D. Kovalchenko) en sus estudios de las granjas en Rusia en el siglo XIX, y produjo algunos resultados muy interesantes. 
9. Aplicaciones de las computadoras en la investigación histórica 
Las bases teóricas para una ordenación y un proceso de los datos his. tóricos partiendo de las matemáticas las proporciona la teoría de la información, mientras que las computadoras proporcionan las posibilidades prácticas en ese terreno La superación de los métodos tradicionales en las ciencias sociales fue necesaria por el rápido crecimiento de la investigación científica, con la consiguiente explosión de la información. Esta última es la razón de que muchas unidades de información no lleguen a los investigadores. En su investigación, los historiadores no se limitan a los datos de archivo (donde también son necesarios cambios que faciliten el acceso a dichos datos), sino que utilizan, cada vez más, la literatura de la materia. Esa literatura no puede usarse nunca más que en parte, a no ser que tenga lugar una revolución en la extracción, ordenación y proceso de los datos. En tal situación, sólo los mejores y más eruditos estudiosos pueden evitar graves errores. Al margen de esto, la elaboración de los datos sobrepasará incluso en mayor medida, las posibilidades de los investigadores individuales, para no mencionar el hecho de que, en muchos casos, no es posible descubrir todas las relaciones implicadas, a menos que se usen computadoras. 
En vista de la experiencia actual con la mecanización, almacenamiento y proceso de datos, podemos distinguir los siguientes pasos básicos del proceso en cuestión: 
1) formulación de un problema de investigación; 
2) fijación de la serie de textos (fuentes o resultados de la invest1gs 
51 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych (Sobre las peculiaridades de las ciencias sociales), ed. cit., págs. 253-254. 
52 Las aplicaciones (principalmente relacionadas con el nombre de J. CzekiS nowski) de los coeficientes de correlación a los estudios sobre la historia de la cultura fueron tratadas por 5. Klimek, ‘<Metoda ilosciowa w badaniach nad liie toria kultury» (El método cuantitativo en el estudio de la historía de la cultura) Roczniki Dziejów Spoleczizych i Gospodarczych, vol. III, Poznan, 1934, págS. 57-76 
53 Los libros y documentos sobre las aplicaciones de la teoría de la infO mación y las computadoras a la investigación histórica son demasiados para Sa citados aquí. Mencionaremos sólo las guías para el uso de computadoras en 
investigación histórica que consideramos más ótiles para lOS historiad0. Ch. lvi. follar, R. 1. Jensen, Hisívrian’s Gide jo Siutislies. QUU,SLi1ULiCe AiW1Y5 anó Historical Research, Nueva York, Chicago, San Francisco, Atlanta, Dall Montreal, Toronto, Londres, Sydney, 1971; L. Sbortcr, ‘[lic Historian and 
Compute? A pracizcal C uid 1 n cxood tin Ir ucs j Voil 1971 \em 
la introducción elemental a la estadística para historiadores: R. Flood, 5113 duchen fo Quanlitative Metlzods for iiistorians, Pi-inceton, 1973. La Ob 
Rollar y Jensen presenta bibliografía sobre la flictena. 
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ción) cuyos datos se introducen en la computadora para ser procesados; 
3) formación de los datos, codificación y alimentación en la memoria de la computadora; 
4) elaboración de un programa de computadora y codificación; 
5) operaciones efectuadas por la computadora; 
6) desciframiento de los datos procesados por la computadora; 
7) elaboración rigurosa de los datos obtenidos de este modo, y, posiblemente, formulación de un nuevo problema de investigación, o elaboración de un programa de computadora modificado. 
Para poder formular un problema de investigación que se utilice con la ayuda de una computadora (ya que no podemos asignar a la computadora un papel independiente), debemos tener un conocimiento preliminar del material del que disponemos (consultas con matemáticos) y de los datos disponibles, y también la convicción de que el problema necesita realmente una formulación en términos matemáticos. 
La fijación del material del que vamos a extraer los datos debe, además de las otras tareas que le son usuales en toda investigación histórica, mostrar que los datos que se pueden extraer de él pueden formalizarse y codificarse en lenguaje de computadoras. 
Mencionemos los estudios numismáticos de V. A. Ustinov para dar un ejemplo de formalización y codificación. El caso es el de una moneda antigua sujeta a investigación (por supuesto, se pueden examinar de este modo miles de monedas). 

03 
11 
Los datos sobre la moneda fueron codificados en primer lugar en el Sistema decimal (según las convenciones adoptadas para los cinco índices j enumerados en la cabecera de la tabla anterior, y afirmando que, por ejemplo, el oro 01, plata = 03, un círculo irregular = 11, un dibujo de un Objeto inanimado = 21, un dibujo de un animal = 22, etcétera), y después traducidos (en la mayoría de los casos, automáticamente) al sistema binario (en el que todos los números naturales deben presentarse en secuencias de Celos y unos)54. 
Como iniorrnación, s nl ‘ico, o 4 os equivalentes binamios de lcr nc105 numel os del R tema C1Cr lIS i. 
00, 1, 2-10, 3-11, 1-100, 1(4 0-11, , , ii, it 10)0, ‘ lnol. 10 1010, 11 mli, Ci— 
Cetera. Pos cjemp1o, 2 en el si1ci a cc o 4 reescribe en el sir Ir ma 1 ,iO,, .0 
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	Metal 
	Forma 
	Anverso 
	Reverso 
	Inscripción 

	1 
	2 
	3 
	4,, 
	5 

	Plata 
	Círculo irregular, 
convexo en 
ambos lados 
	Dibujo completo 
de un toro que 
mira hacia atrás 
	Vacío 
	Ninguna 

	
	11 
1011 
	22 
10110 
	31 
11111 
	41 
101001 

	. 


Los datos así codificados e introducidos en la computadora (normalmente como tarjetas perforadas o cintas) se llaman datos de entrada. 
Para que la computadora realice su tarea, debe ser guiada por un programa, que es un esquema de los modos de manejo (proceso) sucesivo de los datos de entrada. 
Por supuesto, el programa debe formularse en lenguaje de computadoras y ser registrado en su memoria. El procedimiento es bastante complicado, y debe ser conducido por un matemático especializado en programación de computadoras. Ustinov dice que en el terreno de la numismática se puede esperar que las computadoras: 1) clasifiquen las monedas según principios científicos; 2) indiquen la clase a la que pertenece una moneda concreta recientemente descubierta; 3) observe las regularidades en el material que maneja; 4) pruebe las hipótesis. 
Una vez programada, la computadora trabaja automáticamente, y produce datos de salida codificados, que tienen que ser descifrados, puestos en un lenguaje natural y analizados. 
Actualmente tenemos resultados de muchas investigaciones basadas en el uso de computadoras y llevadas a cabo en varios países. Junto a la investigación a gran escala realizada en la rama siberiana de la Academia Soviética de las Ciencias, entre otros, por Ustinov, otros estudios se ocupan de la estructura social de Rusia en los siglos XVIII al xx, la industria en el Valle de Kuznets, problemas demográficos, etcétera. Parecida investigación ha sido realizada en Francia, Austria, Suecia, Polonia, Checoslovaquia y otros países n 
10. Anólisis cuantitativos de textos 
Los estudios cuantitativos de textos, que se han llevado a cabo en gran medida en lingüística y literatura , se han abierto camino también en la 
así: 2 = 1 2 0 2°, es decir, como una secuencia de potencias de 2 multiplicadaS por ejemplo, por 1. 
° J. C. Gardin y M. P. Garelli usaron una computadora IBM para procesal matemfiticamente los datos proporcionados por las numerosas tablas cunclfPr mes del siglo xix a. C., encontradas en Mesopotamia; contienen datos sobre transacciones comerciales entre unos 2.000 comerciantes durante unos cincuenta aflos. El estudio pretendía establecer los lugares de origen de los comercianteS, las mercancías en las que se especializaban, etcétera. (Cfr. <Etude sur les et blissements assyriens en Cappadoce’>, Anuales ESC, vol. 16, núm. 5, 1961, pa ginas 837-876 ) J. de Launuy usó también una computadora IBM para eStUdlat las opiniones que se encuentran en la literatura histórica sobre muchas ceeS tiones de historia económica (cfr. Les grandes controverses de l’histozre CO’ tesnporazne, Lausana, 1964). El progreso en las aplicaciones de las computad0r en la invesligación histórica hasta 1970 fue tratado en el xiii Congreso C)5 Ciencias Históricas en Moscú. Hay que mencionar, especialmente, los siguieflt) documentos-: D. V. Deopik, G. M. Dobrov, J. J. Kahk, 1. D. Kovalchenko, H. E. palU \i• A. Ustinov, Quasititative and Machine Methods of Processing Historical JflfO? lflatton, Moscú, 1970; J. Schneider, La machine et l’histoire. De l’emplOi dt snoyens 1?lécaíiiqiies ct électroniques dans la rccherche historique, MOSCÚ, 197 
U. G. Andrae, Ss en Lundkvist, The Use of Historical Mas.s Dala. Experieh1s- fronz a Pro leer on Sieedish Popular Movenients, Moscú, 1970. Los avances, los oVtodos cuantitativos modernos son tratados por Hialorical MctYOds Ne1I sVt(cr, cuhilcacia por el Cciitio universitario de estudios internacionales Y e 
(le historia de Ja Universidad de Pittsburgh. 
5 sOis ci dc esi 1 lfl\CSt (L 05 LS rnosíida P01 5\J \ 5 i5 
1 he (Viche. of l7urjeoí. Au [1550)’ no I’extual C’riticism, Oxford, 1927. Ver t4m ,S’ci5 °*‘ i o72/rlisatyl.:a, M. R. Mayenowa (ecl.), Varsovia, 1965 (reseñadO p1 
CO .%tiidia 1feiodo/ogiczne, nrn. 3). 

investigación histórica. Tales estudios también utilizan las computadoras, que, en muchos casos, son indispensables. En esos casos, el procedimiento debe cumplir las exigencias planteadas por la computadora que se use. 
Desde el punto de vista del historiador, tienen importancia primordial dos tipos de estudios: 
1) estudios de autoría basados en un análisis comparativo de los textos 57; 
2) estudios estructurales con una orientación semántica 58• 
Para ilustrar a los lectores la aplicación de ese método a la investigación histórica nos referiremos al intento de E. Rostworowski de contestar a la pregunta sobre si el rey Estanislao Leszczynski fue realmente el autor de Glos woiny (Voz libre, tratado político polaco del siglo XVIII) a La cuestión era, en particular, contestar a la pregunta sobre si la primera versión tenía 1 el mismo autor que la posterior, escrita, Sil] ninguna duda, por el rey. Si se encontraban variaciones en el estilo, se interpretarían como un ele1 mento de prueba de la hipótesis sobre que el rey, al escribir la versión posterior, sólo estaba modificando la anterior. Las dos versiones se denominaron, respectivamente, como A y B. 
En primer lugar, para caracterizar los textos de una manera general, el investigador tomó muestras de 4.000 palabras cada una, de las secciones semánticamente paralelas de ambas versiones (muestras Ax y Bx). Se toinaron otras muestras de textos cuyo autor incuestionable es el rey Estanislao (correspondencia política de la misma época), a las que se llamó L. Las muestras de las versiones A y B fueron más tarde ampliadas (Al-4, B1-4). Se encontró que B tenía algunas palabras más en común con L que A, pero, 
) en general, el lenguaje de L estaba muy conectado con el de A. Para averiguar si esa relación era sólo accidental o no, se hicieron comparaciones ton cartas de otros individuos contemporáneos del réy. Resultó que las cartas de Estanislao Poniatowski, Felipe Orlik y Teodoro Potocki tenían 
el mismo parecido con el lenguaje de A. A continuación, las muestras de i SUS cartas y de las del rey Leszczynski se compararon con el vocabulario de B. Resultó que el lenguaje de L se acerca más al de B que al de A. La versión A era más rica en léxico. E. Rostworowski no se conformó Con esto, sino que calculó los índices de Yule para los textos A y B, lo cual 
1[Produjo el resultado de que los índices de A sefialan un vocabulario más 
Variado en el texto. Después se hizo una conparación de la frecuencia 
Jde las preposiciones y pronombres reflexivos (que se habían dejado de 
lado en los estudios anteriores), y se encontró que las diferencias entre 
-las muestras, estadísticansente, no eran accidentales (por el nivel de sigfl lficancia de 0001). Por ejemplo, la coniparación de las apariciones de las 
n Un ejemplo lo ofrece el estudio de la autoría de las epístolas de San Pablo. Ver B. Jewsiewicki, «<Uwagi o zastosowanlu maszyn cyfrowych w badaniach hiStorycznycls,, (Observaciones sobre las aplicaciones de las computadoras digitales en la investigación histórica), Kwarta/nik Mis-toril Knltnrv Materialoej, nufliro 4, 1965, pág. 734. 
Un ejemplo lo ofrece un análisis dci Corán. Ver K. Wyci’anska, <Prace flad rnechanitacja informad i w naokach spolec--invcb>’ (Mecanización de la intorinc 100 c lis Lic scias son 11cs) i c icihul Ibsloo ls-ii! (Hl llaisHaInCJ lo ae50 4, 1065, Pág. 741. 
1 Rostworowski, Legendv i ¡chis’ XVI!! o’. (Leyendas y hechos dci si 
lo Xviii), Varsovia, 1963, PE1- 68-lN 
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formas zeby y aby (ambos significan «para», pero aby es más refinado, en el polaco actual, aunque no tenía que ser así en el polaco del siglo XVIII) dio los siguientes resultados: 
En el estudio se siguió este camino: los textos globales A y B se examinaron según la aparición de zeby y aby, y se compararon sobre este tema con L. El resultado fue: 
Las distribuciones en L y B se pueden considerar corno homogéneas, lo cual es subrayado por E. Rostworowski, que dice que «P> 0’8, lo cual significa que hay más de 80 ocasiones por 100 de que la desviación entre L y B sea puramente accidental. Por el contrario, la diferencia en la frecuencia de aparición de las palabras geby y aby en A y B no puede ser accidental, ya que P < 0001, lo cual significa que hay menos de una probabilidad entre 1.000 de que la desviación sea accidental» 60 
El ejemplo anterior señala uno de los muchos procedimientos posibles en el. análisis de textos. A causa del muestreo fortuito usado (a menudo, en el sentido de muestreo estratificado), es necesario recurrir a los me- todos de inferencia estadística, basados en la teoría de la probabilidad. 
11. Perspectivas de las aplicaciones de las matenuíticas en la investigacióhi histórica 
Se deduce de los comentarios anteriores que, iflCiUSO actualmente, 5 usan varios métodos de análisis estadísticos y matemáticos en la invest gación histórica; sin embargo, parece que la estadística moderna y los nuevos procedimientos matemáticos tienen a su disposición muchos métodOS que nos permiten describir muy bien los datos sujetos a análisis; dichoS métodos podrían aplicarse, por tanto, a la investigación histórica, en maYO’ medirla. Parece, por consiguiente, imperativo seguii cuidadosamente los nfle’ vos avances en las matemáticas (incluida la estadística) e cntar aplicad05 al estudio de datos específicamente históricos. 
° Ibídem, pág. 124. 
410 

‘La aplicación de las matemáticas a la investigación histórica es parte del problema de su aplicación a las ciencias sociales y las humanidades en general. Se puede decir que las matemáticas pueden usarse dondequiera que ayuden a resolver un problema o a formular los resultados de la investigación con mayor precisión; la investigación histórica ofrece tales oportunidades. 

Las matemáticas entran en las ciencias sociales en generala y en la investigacion histórica, en particular, en forma de método estadístico, principalmente, especialmente en aquellos casos donde se usa una muestra representativa junto con la valoración del grado de probabilidad de los resultados obtenidos. Las grandes oportunidades ofrecidas a un muestreo representativo por el estudio de los fenómenos de masas significan mayores avances de las matemáticas en la investigación histórica. Como el muestreo representativo se ha usado poco, hasta ahora, en los estudios históricos, los resultados son en cierto modo difíciles de valorar, pero la aplicación creciente de los métodos estadísticos no deja ninguna duda sobre la expansión de las matemáticas en la investigación histórica. 
En cuanto a la historia económica, la capacidad de aplicación de las matemáticas es subrayada por los análisis hechos en la economía, especialmente en relación con la teoría del crecimiento económico. No hay razones aparentes por las que un historiador económico, al basar su investigación en la economía teórica, tenga que abstenerse de presentar sus resultados de un modo similar al de un economista; esto se refiere en particular a la exposición de las relaciones entre varias magnitudes de forma matemática. 
De entre los métodos matemáticos cuyas aplicaciones pueden tener un lugar preeminente en la investigación histórica, en opinión de este autor, hay que destacar el álgebra lineal (que permite analizar, por ejemplo, las relaciones entre las diversas ramas de una economía, nacional concreta), el análisis matemático (cálculo diferencial e integral) la geometría analítica. También se puede esperar que los historiadores adaptarán a sus necesidades la teoría del juego y de la decisión (por ejemplo, para analizar las estrategias elegidas por varios individuos y organismos sociales), la teoría topológica de los diagramas (para analizar estructuras complicadas), y, preSumiblernente, también. otras ramas de las matemáticas. Sin embargo, todo esto será sólo un instrumento que dependerá totalmente del investigador que lo use, y una superestructura simbólica sobre el lenguaje ordinario de la ciencia histórica. Esto no cambiará el hecho de que el conocimiento del desarrollo de la humanidad seguirá siendo para el historiador el prinCipal sistema de guía y el principal espejo (mejorado en el curso del tiempo) que refleja los estadios sucesivos de su investigación. Esta mejora dependerá, fl cierto modo, de la aplicación, cada vez mayor, en la investigación histórica, de los métodos cuantitativos de otras ramas de las matemáticas. 
s Nos pioporcionan ejemplos la econornia la geografia economica y la 
SOCiología, que usan el lenguaje de las matemáticas cada vez más, al ocu‘Parse del estudio de problemas sociales complicados. Sin embargo, hay que 4rse cuenta de que —al revés que en las ciencias naturales— en las ciencias Sociales no es fócil encontrar una serie aceptada generalmente de conceptos fciln]eIjfe mensurables. Se ha encontrado en la economía, lo cual, a su 1ez, bre ciertas perspectivas para la historia económica. Para utilizar las lCfleraijzaejnnes de 1. S. Coleman para la sociología, podemos decir que las flateniáticas se pueden usar para: 1) descripciones cuantitativas de ciertos 


b tos. 2) construcción de índices; 3) elaboración de generalizaciones cuan XXI 
s empíricas que unen dos o más variables; 4) impresión de una 
titatna atemática formal a las teorías sociales. Por tanto, el historiador i . . 
nfrentaa todas estas (y quizá otras) posibilidades. Por el momento, El proceso de expiicacion en ia Investigacion historica sin embargo es aún demasiado pronto para resumir los primeros intentos, 
muchos de los cuales tienen una naturaleza muy técnica. 
1. Las diversas interpretaciones de la explicación histórica 
Hemos dicho que a una pregunta factográfica (qué fue?) contestamos estableciendo los hechos, y a una pregunta explicativa (por qué fue así?), ofreciendo una explicación causal. Aunque los procedimientos de investigación del historiador se pueden reducir a respuestas a estos dos tipos de preguntas (si dejamos de lado, por el momento, las preguntas sobre leyes), las diversas interpretaciones intuitivas relacionadas con el término «explicación» necesitan algunas observaciones. 
El análisis de muchos estudios históricos muestra que la tarea de la 
explicación histórica se puede interpretar, al menos, de las siguientes 
maneras: 
1) explicación por descripción (descriptiva); 
2) explicación por indicación del origen de un fenómeno concreto (genética); 
3) explicación por indicación del lugar de un fenómeno en una estructura dada (estructural); 
4) explicación por definición de un fenómeno (definitoria); 
5) explicación por indicación de una causa (causal). 
El concepto de explicación descriptiva es el más amplio de todos, ya 
que puede abarcar todos los restantes tipos de explicación. Esto ocurre 
Porque, si una persona dice: por favor, explícame las Cruzadas o el sistema 
4 Político inglés en la segunda mitad del siglo xvii o la política americana 
4 de Francia después de la Segunda Guerra Mundial, puede esperar una simple 
4escripción de los hechos implicados, o información sobre los niveles de desarrollo (origen) de esos hechos, o la formulación de sus definiciones, O la indicación de sus causas. Estos diversos tipos posibles de explicación Pueden incluir también una simple descripción, sin ningún intento de serular las causas, una descripción en la que sería difícil encontrar una fldicacjón metódica del origen del hecho en cuestión o su lugar en una estructura Este es el caso al que nos referimos cuando diferenciamos la 
explicación descriptiva. Adviértase, además, que, en última instancia, todas as formas de explicación suelen adoptar la forma de una descripción liislorica (narración histórica). 
La explicación genética (que trataremos niós ampliamente después) con- liste en señalar los SLiCCSiVOS estadios de desarrollo de un hecho histórico Concreto. Al hacer Una explicación genética respondemos a la pregunta (Cy ocurrió? Adviértase que ésta es una pregunta distinta de ¿por c1ué 
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ocurrió?, a pesar de que al contestar ambas preguntas podemos tener en cuenta los mismos hechos. Por ejemplo, cuando preguntamos: ¿cómo estalló la Primera Guerra Mundial? y ¿por qué estalló la Primera Guerra Mundial? (o ¿cuáles fueron las causas de la Primera Guerra Mundial?) podemos pres. tar atención a los mismos problemas, pero cuando planteamos una pregunta genética deseamos, sobre todo, tener una descripción de los hechos sucesivos que condujeron al estallido de la Primera Guerra Mundial. Así, respondemos a una pregunta sobre una explicación genétiqa al enumerar una secuencia genética de los hechos implicados. Algunos autores, que aseguran que la investigación histórica se ocupa de «lo único» y, por tanto, no ofrece ninguna explicación causal (al revés que en las ciencias naturales), mantienen que, al contestar con una descripción de lo que ocurrió, ofrecemos, al mismo tiempo, una explicación del tipo «por qué» (Collingwood). 
Sucede a menudo que la persona que pregunta sobre el origen de un suceso no se da cuenta, claramente, de si quiere saber los estadios sucesivos (especialmente los primeros) del desarrollo de un hecho concreto, o las causas de su existencia (sus características, los cambios en su estructura, etcétera). Cuando se nos pregunta, por ejemplo> sobre el origen del ejército polaco -después de la Segunda Guerra Mundial, es evidente que la pregunta se refiere a los pasos del desarrollo que dio lugar a la situación predominante en un período dado. Pero si una persona pregunta, por ejemplo, acerca del origen de la política exterior de Beck, quiere saber, indudablemente, algo sobre los factores que explican sus movimientos (es decir, quiere saber alguna cosa sobre las causas), incluso, quizás, algunas características mentales de ese político. Esto muestra que una pregunta que tiene forma genética puede ser, a veces, una pregunta sobre las causas. Una explicación genética pura es una respuesta a una pregunta «cómo». 
Una explicación estructural (o funcional) señala las funciones de Un elemento específico de un todo concreto. Si una persona pregunta: por favor, explícame el papel de la Dieta en Polonia, entonces, con toda proba hilidad, quiere que le contemos de qué modo funciona esa institución dentro de la estructura entera de las autoridades estatales polacas. En tales casos, una explicación responde a una pregunta «cómo». Una de las principales tareas del historiador es señalar el papel de determinados hechos dentro de estructuras más amplias. Por ejemplo, al describir la importancia cada vez menor de Polonia en el ruedo internacional a comienzos del siglo XVIII, ofrecemos una explicación típicamente estructural. También nos encontramos con dichas explicaciones cuando situamos ciertos procesos dentro de una serie mayor (por ejemplo, cuando interpretamos las huelgas en Rusia en 1905-1906 como componentes de la revolución de 1905-1907). 
Una explicación definitoria es, en cierto modo, complicada. De cuah quier modo, nos encontramos con dos ciases de dicha explicación: 
1) respuestas a preguntas «qué (quién) es eso?’>; 
2) respuestas a preguntas ‘<por qué?». 
En el primer caso, la pcona que plantea una pregunia quiere quC eaoliqueinos, por ejemplo, ¿qué era la Jnquisición que mandó a Giornnl° 
‘o a la hoguera?, ¿ qué era Ci Gran Parlamento?, ¿ qué fue la Guer> 
rimen?, ¿quiénes fueron los Gracos (o Giuseppe Mazzini, o uniuI3 f-je cran los plebeyos ronianos (o ISS moriscos, o los budistas)?, ¿(J 
es t ru-neo del genocidio?, ¿qué era el fcudaiisno?, ¿qué era el tifli 

1 salismo papal?, etcétera Al contestar a tales preguntas, recurrimos a ciertas descripciones que adoptan la forma de definiciones nominales (si explicamos el significado de un término concreto refiriéndonos a los significados de los 
i terminos que esa persona conoce ya) o definiciones reales (si intentamos caracterizar un objeto concreto de un modo no ambiguo). Así, cuando digo que las leyes fundamentales en la Polonia de los siglos xvii y xviii eran «las disposiciones de ley que sentaron los principios fundamentales del sistema politico polaco y eran superiores a otras leyes» , ofrezco una explicacion definitoria que es a la vez una definición nominal y real. Lo mismo 
- ocurre con la formulación: «la campaña de Libia consistió en las operaciones realizadas en Libia durante la Segunda Guerra Mundial, específicamente en los años 1940-1943, por el ejército británico y las tropas del Eje. y que condujeron a las tropas del Eje a Tunicia» . 
En este último caso, una explicación definitoria es una respuesta a la pregunta ¿por qué? Nos referimos aquí a preguntas del tipo: ¿por qué se llamó a Adam Mickiewicz (poeta romántico polaco), en cierto período de su vida, Towianskiano? Las preguntas de este tipo se contestan por medio de la formulación de una definición adecuada o de algunas consecuencias directas de tal definición. Así, por ejemplo, decimos que Mickiewicz fue llamado Towianskiano porque estuvo bajo la influencia de Towianski y su secta mesiánica. - En este caso, nuestro punto de partida es una definición del concepto «Towianskiano», es decir, «un hombre que acepta las opiniones de Towianskj», o, más estrictamente, «un miembro de la secta de Towianskj». Al contestar a la pregunta mencionada sobre Mickiewicz, ofrecemos como explicación una definición del concepto de «Towianskiano». Nos encontramos aquí con el siguiente caso de inferencia: 
Premisas: 
1) un Towianskiano es una persona que acepta as opiniones de Towianski; 
2) Mickiewicz aceptaba las opiniones de Towianski. 
Conclusión: 
3) se puede llamar Towianskiano a Mickiewicz. 
Otro ejemplo. La definición que establece que el concepto de pariente abarca a un hijo del hermano de mi padre me lleva a deducir que Juan es pariente mío, ya que su padre es hermano de mi padre. 
Sólo la explicación causal se puede considerar explicación en el sentido estrkt del término. La propuesta de explicaciones causales es el procedifliiento fundamental que adopta el historiador, por encima de las simples descrnpciopes de los hechos y que une su investigacion con el estudio de i las leyes cientfficas y teorías. De ahora en adelante, nos ocuparemos sobre todo de las explicaciones causales, y, hasta cierto punto; de las explicaCiones genéticas, que se relacionan con las anteriores. Pero, en primer lugar, debemos hacer algunas observaciones sobre el problema de la comprensión e la investigación histórica, para poder definir la relación entre comPren i- y explicación. 
(‘ir. ll7ielkci Encvklopedia Po,i’szechi>n PWN (Enciclopedia universal), (‘di- lores científicos polacos, vol. 6, pág. 496. 
2 Ibídem, vol. 5, pág. 467. 

2. ComprenSión explicación 
La formulación, aparentemente simple, de que, para explicar algo, primero hay que «comprender» ese algo, nos introduce en el meollo de las vivísimas discusiones sobre los’ rasgos específicos de la investigación histórica, y pone de relieve uno de los puntos de encuentro más importantes entre las ciencias sociales ‘ naturales. ¿Puede sustituir plenamente el concepto de historiografía «explicativa», que acaba con los principios introspectivos de la intuición, al principio de historiografía «comprensiva», que señala la necesidad de «comprender» los hechos pasados (es decir, a la gente que actuó en el pasado; cfr. capítulo VII), principio propuesto por los historiadores intuicionistas (como R. G. Collingwood, W. Dilthey, H. J. Marrou, H. Butterfield, P. Ricoeur, FI. G. Gadamer y otros)? ¿La comprensión de los hechos pasados significa su explicación? La respuesta depende del significado que nos inclinemos a dar a los términos «comprensión» y «explicación». Para los intuicionistas, «empatía» significa «explicación». Por tanto, interpretan la explicación en un sentido muy estricto, como un acto de empatía y un informe de sus resultados. En su opinión (en su versión radical) no es posible otro tipo de explicación, sea en la investigación histórica o en cualquier otro lado donde nos enfrentemos a seres humanos cuyas acciones hay que «entender». Los representantes del acercamiento empírico niegan al método de la empatía cualquier valor cognoscitivo; en su interpretación, el concepto de comprensión pierde su sentido psicológico y se identifica con la explicación (por la descripción o por la explicación sensu stricto) hecha por el historiador sin ninguna referencia a su propia experiencia interior, que los otros no pueden observar. 
Estos dos acercamientos dieron lugar a una gran discusión, y si la incluimos en la crítica por parte de los positivistas lógicos sobre la metafísica «intuitiva’>, tenemos que decir que esa discusión es una de las más activas en la historia de la ciencia. Aquí nos interesa menos esa crítica, va que, de acuerdo con los principios de toda metodología científica, no aceptamos plenamente el punto de vista intuicionista (aunque no negamos su importancia como opositor del positivismo). Sin embargo, es una cuestión abierta, que requiele más análisis, el hecho de si no estaría justificado aceptar, contrariamente a los empiristas radicales, una determinada importancia del método de la empatía (lo cual, después de todo, significaría solo una descripción parcial de lo que realmente tiene lugar en los procesos de investigación). 
Esta formulación implicaría una cierta ampliación del significado ernp’ rista de la comprensión, ya que iría más allá de una mera descriPclo» o explicación de los hechos. Después de todo, el término «explicación» podria conservarse, pero entonces tendría que abarcar ciertos elementos de la experiencia interna . La explicación formaría una combinación de proces°S extrospectivos e introspectivos. 
La aceptación y apreciación de la validez del método de la emPatW en el estudio de los seres humanos (no nos ocupamos aquí de las cont1° versias entre los psicáiogosl, cuino hemos dicho, ha Lecho surgir nsncb dcscus;ones en el área de la metodología científica (y por tanto ann.liltW :conista), Las posturas adoptadas por las paes co disputa relielail, 115uS 
Esta iii Lerpretación se encuentra en S. Ossosvski, O osoh?icrosccCI? 
)ICOZi7Cl?, Varsovia, 1962, págs. 232 y as. 
cier punto, sus opiniones sobre el nivel metodológico de las ciencias sociales y las humanidades, incluida la historia. Los naturalistas más radicales se inclinan a disminuir y restringir el papel de la introspección en los procesos científicos; otros reconocen la naturaleza específica de las ciencias sociales y las humanidades, o de la historia sola, y están dispuestos a hacer mayores concesiones en favor del método de la empatía; en cambio, otros preferirían conseguir una conciliación entre estas dos posturas, interpretando el concepto de comprensión de modo que fuera aceptable para un gran número de representantes de ambas posiciones. Pero entonces ¿cuál es el concepto de comprensión en cuestión? ¿El de los intuicionistas? Porque, presumiblernente, no es el de los empiristas radicales, que lo identifican sólo con la extrospección. 
Al analizar las actitudes de los sociólogos, algunos de ellos de formación humanista y otros de formación empírica, S. Nowak intentó algún comentario sobre los diversos significados de la palabra «comprensión» y señaló un significado que pudiera ser aceptado en los intentos de dar validez al método introspectivo en la metodología de las ciencias sociales . Mientras que excluye de sus consideraciones los tipos no psicológicos de comprensión, subrayó que lo podríamos considerar como sacar conclusiones, a partir del comportamiento humano, sobre los estados mentales subyacentes; al hacer esto, 
- sólo se ocupaba del comportamiento humano que es consciente y se dirige a un fin (instrumental), con la exclusión de lo que se podría llamar comportamiento sintomático. En tales casos, el comportamiento instrumental humano juega el papel de índice de inferencia, que nos permite determinar la experiencia interna de una persona concreta. Pero ¿cómo vamos a pasar de dichos indices de inferencia, proporcionados por las fuentes, a determinar los estados mentales de los individuos implicados? En este punto, S. Nowak se refería a la distinción de Reichenbach entre «abstracta>’ e «illata», de los que el primero se refiere a los fenómenos observables, y el segundo, a los no observables, paro de lOS que se supone la existencia. También se apoyaba en la concepción de Carnap (ci lenguaje de las observaciones contra el lenguaje de la teoría) e introducía el concepto de construcción hipotética introspectiva (psicológica) como instrumento para traspasar los resultados de la propia introspección a otros . 
Este programa —suponiendo, claro está, que la mentalidad del investigador es «pura», ya que, de otro modo, su propia experiencia interior enfermiza podría distorsionar grandemente los resultados de su investigación— Puede proporcionar más resultados al estudio de los fenómenos contempoinneos, pero, en la investigación histórica, la confianza en la introspección al buscar los motivos tIc las acciones emprendidas por los individuos (y a for1 Pon las emprendidas por grupos) sería demasiado arriesgada. Por supuesto, sería muy tentadora para dar validez a lo que hace normalmente el histofiador, pero que suele ocultar para no ser culpado de subjetividad o «acercamiemsto psicológico’. Pero utilizar las experiencias propias para <‘traducir» los actos de comportamiento de personas anteriores a sus motivaciones daría 
>Ugar a anacronismos Mientras la investigación histórica permanezca tan Lios de la psicoiogia eomo lo está actualmente, es decir, mientras no haya 
Sdn,ic; ‘o-’,;ío, ; oo:,k voiecizcci,, cd. cd., pás. 1,53 y si- 
u o ci 1 <1 1 coolpra <11>> It,, ¡ n,, o a >os i u 
<le la construcció,> dcocn ;coría»l. 
jo> la te, nui:o>lc,c’ia cal,- .4itoC, a comprensión extra-psicológica abarca: 
15 co]nprcnsio cslro;lwai (cocop:ensión del papel de un elemento en un 

una psicología histórica sui generis 6 que ofrezca a los historiadores modificadores que les permitan proyectar sus propias experiencias sobre gente que vivió en épocas anteriores, el programa de una investigación histórica comprensiva (modelada según la sociología comprensiva) significaría el regreso al concepto de la naturaleza humana inmutable. Al menos el presente, cuando reconstruimos el substrato mental que explica las acciones humanas por medio de los motivos humanos, debemos fiarnos más de los datos del comportamiento (que los historiadores deberían estudiar más exhaustivamente), que en el método de la empatía. Sin embargo, no es la intención de este autor rechazar totalmente ese método, ni siquiera en el nivel actual de integración de la investigación histórica y la psicología. 
El uso de la introspección en la investigación histórica se fundamenta en la simple afirmación de que el conocimiento que de sí mismo tiene un historiador es un elemento de su conocimiento no basado en fuentes. Si utilizamos nuestro conocimiento no basado en fuentes respecto al mundo exterior, no hay razón por la que no haya que usar los resultados del conocimiento interno. Pero la cuestión es que —como se ha dicho— es enormemente difícil hacer un uso adecuado del propio conocimiento al describir y explicar las acciones de los que vivieron anteriormente (excepto las reacciones mentales básicas, comunes a todas las personas, llamadas motivaciones primitivas, tales como la necesidad de acallar el hambre, etc.). 
Este autor, por tanto, no está de acuerdo con S. Ossowski, que, al referirse a una discusión entre los metodologistas de la histeria, no se puso de parte de C. G. Hempel , restringiendo la aplicación de la empatía al papel heurístico de un instrumento de sugerencia de hipótesis psicológicas, sino quesuscribió la opinión de W. Dray8, que aseguraba que el historiador debe recurrir a la empatía siempre que quiera descubrir los motivos que rigen las acciones humanas destinadas a un objetivo. Ossowski fue incluso más allá que Dray, ya que pensaba que la introspección también puede ayudamos a descubrir las causas de las acciones irreflexivas dictadas por motivos subconscientes . 
Ossowski aseguraba que en las ciencias sociales y en las humanidades la experiencia interna realiza, al menos, cuatro funciones: 1) heurística, cuando la intuición psicológica nos ayuda a formular hipótesis; 2) interpretatiVas cuando las expresiones humanas y otras respuestas externas se consideran como índices de ciertos estados mentales; 3) explicativa, cuando explica las relaciones en el comportamiento humano, averiguando las motivaciones por las que se guían las personas en ciertas cuestiones; 4) sustentadora, cuando apoya afirmaciones generales en situaciones donde los datos de observacion no bastan para hacer comprobaciones que respondan a las exigencias ciefltisistema concreto); 2) comprensión reductiva (reducción de una serie determ!0 
de soluciones a las soluciones básicas); 3) comprensión en cuanto a la infoI mación (comprensión del código del informador, es decir, el lenguaje de fuente concreta); 4) comprensión causal; 5) comprensión genética (comPre050 de la secuencia de sucesos). 


ficas10. En cuanto a la investigación histórica, al menos, con el nivel actual de enlace con la psicología, este autor se inclina a adoptar una postura claramente, aunque no radicalmente, empirista, es decir, a aceptar como legítima, únicamente, la función heurística de la empatía (o sea, a subrayar la importancia de lo que se llama intuición en la investigación) en cualquier nivel de la investigación, es decir, en la averiguación de hechos, explicación causal, y construcción de conceptos sintéticos; por otro lado, se inclina a rechazar la utilidad de la empatía en el proceso de explicación y síntesis, o sea, en el proceso de sustentación y comprobación de las hipótesis. 
Esto significa que la comprensión de las acciones humanas —ya que son ellas las únicas implicadas en el problema de la comprensión— supone su explicación, en la cual admitimos la empatía como factor heurístico. Junto a la comprensión considerada como explicación, podemos interpretar la comprensión en la investigación histórica como una especie de justificación de las acciones humanas, relacionándolas con el sistema de valores obligatorio en un grupo social concreto o una cultura dada. 

3. Tipos de explicación causal en la investigación histórica 
Hemos llegado así a la conclusión de que, en la investigación histórica, el proceso de la comprensión se puede identificar con el de la explicación. Sin en-ibargo, su extensión es, en cierto modo, más limitada, ya que el término sólo se refiere a las acciones humanas o, de un modo más preciso, al comportamiento humano destinado a fin. Pero ¿no prestaron atención los historiadores intuicionistas (para quienes no existía el problema de la explicación de consecuencias impensadas de acciones emprendidas por mucha gente) a un problema esencial, el de la naturaleza específica de la explicación de la acciones humanas destinadas a un fin, aunque, evidentemente, no usaban una terminología de este tipo? Tenemos que responder afirmativamente a esta pregunta y, por consiguiente, distinguir entre: 
1) La explicación de las acciones humanas destinadas a un fin que 
i supone acciones racionales; 
2) La explicación de las consecuencias impensadas de acciones emprendidas por mucha gente, es decir, de los procesos. 
: Junto a la clasificación anterior, podemos señalar otras clasificaciones J.de la explicación causal, basadas en criterios distintos. Distinguiremos 1efltOnces: 
1) Explicacion con refesencia a las disposiciones 
2) Explicación estrictamente causal. 
‘ En el primer caso nos referimos a una indicacion de la disposicion [ilel sistema, cuyos cambios examinamos, para experimentarlos; aquí no nos referimos a nongun factor externo al sistema en cuestion En esta liflterpretaciófl, la causa es. como si dijéramos, inherente al sistema. En el Cas cte una explicacjón estrictamente causal, señalamos factores externos al SlSicrn s lui os ulares no lacen distinciones entre lo explicacion de 
las ace or s li i’ a o os rletnoacl-is a un fi o lo cxplicacion poi referencia ibis disposiciones. 


La siguiente clasificación de la explicación causal en la investigación causal es la que se refiere a la naturaleza lógica de la fundamentación. Corno suponernos que el modelo deductivo, construido por C. G. Hempel, es un modelo ideal sui generE de la explicación causal en la investigación histórica, intentaremos averiguar hasta qué punto se acercan a esb modelo los diversos tipos de explicaciones que hallamos en los estucjios históricos, Distinguiremos por tanto: 
1) Explicación con referencia a las leyes que dictan la condición suficiente o necesaria (o ambas); 
2) Explicación que dicta una de las condiciones suficientes alternativas (una condición que, en determinadas circunstancias, es necesaria); 
3) Explicación con referencia a las condiciones favorables. 
Esta clasificación vale también para las enumeradas anteriormente (y, por tanto, también las explicaciones de las acciones humanas destinadas a un fin y las explicaciones con referencia a las disposiciones). Desde otro punto de vista, nos podernos referir, por un lado, a las leyes sin excepción, y, por otro, a las de naturaleza estadística (es decir, las que indican un grado de probabilidad), como base de las explicaciones causales en la investigación histórica. 
Otra clasificación de las leyes es la que las divide en más y menos abstractas; la primera categoría se aplica a los tipos ideales (como el capitalismo o el feudalismo), en los que el historiador sólo toma los rasgos esenciales de los conceptos en cuestión, construidos sobre la base de aceptación de una serie de presupuestos idealizadores. 
Otra clasificación presta atención a la explicación por indicación de las causas directas e indirectas: se relaciona con la clasificación en explicaciones mono-causales y multi-causales (esta última es típica de la Investigación histórica). 
A continuación trataremos la explicación de las acciones humanas destinadas a un fin y la explicación por referencia a las disposiciones. No vamos a diferenciar como temas aparte la explicación de las consecuencias impensadas de acciones emprendidas por muchas personas ni la explicado11 estrictamente causal, va que se mencionarán en los capítulos sobre la explicación desde el punto de vista de su sustentación lógica. 
4. Explicación de las acciones humanas destinadas a un fin (interpretación humanista) 
Nos interesan aquí las acciones humanas que tienen un objetivo, ha madas también racionales. Este tipo de explicación, que los intUici0nhstS querían obtener por actos específicos de empatía, se puede describir en te minos de la reconstrucción de la actividad racional del hombre. La eflWatla intuitiva se puede explicar totalmente con conceptos metodológicos que no dan lugar a objeciones sobre su naturaleza científica. Para ello, podmfos 
O los Luiieeplus generales osados en la teoría cid juego, jO q’se denoinina la lógica de la situación, que se relacione con 1os ioblenies de la explicación histórica, y a los 1ogros de la teoría de la cosdoctO- LSIL acercamienio abarca las melones destinadas a un un, ciiipjcfldidaShitO por los inclhicloos como ior los crupos sociales, pero, orno hemoS 
00 Sirve para la explicación de las consecuencias de las acciones et1iP’1 

didas por muchas personas j. Esto se debe a que estas personas no pretendían tales consecuencias, y, por tanto, no se pueden explicar por medio de los conceptos usados en la teoría del juego y de la decisión. Los procesos históricos que son resultado de tales acciones se parecen a los procesos que tienen lugar en la Naturaleza. Respecto a ellos, igual que respecto a la mayoría de las consecuencias de acciones emprendidas por grandes grupos de personas, no necesitamos suponer un comportamiento racional. Esto no quiere decir, por supuesto, que en el futuro el hombre no será capaz de guiar acciones de masas emprendidas por los seres humanos en mayor medida de lo que es capaz actualmente, y conseguir los objetivos pretendidos. Sin embargo, es dudoso que tales predicciones pudieran abarcar un futuro remoto. 
En cuanto a la explicación de las acciones humanas, al margen de que nos refiramos a acciones emprendidas por individuos o por grupos, la tarea del historiador es bastante más difícil que en el caso de la explicación de las consecuencias impensadas de acciones emprendidas por grandes grupos de seres humanos, ya que, en el primer caso, tiene que reconstruir también las actitudes mentales del (de los) agente(s). Esto significa que, además de reconstruir la serie de factores externos que, en un caso determinado, influyen en el comportamiento humano, tiene que reconstruir tam:bién los procesos internos de los seres humanos. Ya que es evidente que sólo la integración de los estímulos externos con los internos, es decir, la infiltración de los estímulos externos en sistemas mentales humanos concretos da lugar a un determinado comportamiento humano, en este caso, Una acción orientada hacia un objetivo dado. 

El esquema anterior puede ser una muestra del condicionamiento del Comportamiejito humano. 
Este esquema muestra como una situacion especifica al producir ciertos 15tímulos para las acciones adecuadas (por ejemplo, la opresión social como n estímulo para la resistencia contra ella) y al confrontarse con la experienda previa de un individuo o una serie de individuos, causa —para un estado mental o una actitud concretos— la formulación de un objetivo yde la acción, y, por consiguiente, esa acción (por ejemplo, el abandono de t15 resistencia, porque la experiencia nos habla de crueles represiones). 
Al explicar las aLciones humanas, los historiadores no siempre han htado igualmente interesados por la cadena cte relaciones mostrada antehi piobicifla ha Sido cxllaustivalnefltc tratado pr 
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riormente. Durante largo tiempo, se limitaron a explicar las acciones emprendidas por los individuos (y, generalmente, sólo los individuos destacados), teniendo en cuenta su vida interna (normalmente reconstruida por medio de la introspección), es decir, el proceso interno de los estímulos externos, a la luz de la experiencia anterior, proceso que, en última instancia, daría lugar a una determinada clase de comportamiento. 
El progreso en la explicación de las acciones humanas en el pasado consistió en un tratamiento más equilibrado de la función explicativa de la experiencia previé y de los estímulos externos, y también en el examen del sustrato de dichos estímulos. Esto suponía una explicación de las acciones humanas relacionándolas con un sistema adecuadamente considerado, dentro del cual tenía lugar esa acción. 
En la literatura histórica y metodológica de la materia encontramos numerosas referencias al hecho de que explicar las acciones humanas consiste en descubrir los motivos de esas acciones (aquí, los motivos se pueden interpretar corno objetivos) 12 La llamaremos la estructura motivacional de una acción destinada a un fin. El concepto de motivación puede interpretarse de modo que implique un análisis del sustrato de los estímulos externos que ayude a configurar los objetivos de las acciones humanas. 
Si, para limpiar la investigación histórica de un acercamiento ingenuamente psicológico, limitarnos el papel de la introspección a sugerir ciertas hipótesis que puedan ayudar a reconstruir dichas motivaciones (objetivos), nos encontrarnos con el problema de cómo va a relacionar un historiador las acciones humanas con sus estructuras motivacionales subyacentes. En algunos casos, tiene a su disposición, corno es sabido, los informes del individuo que le interesa, sobre los motivos que han guiado a ese individuo en sus acciones. Sin embargo, tales afirmaciones deben ser consideradas por el historiador con un cuidado extremo, teniendo en cuenta que la gente, muchas veces, no se da cuenta de los motivos de sus propias acciones °; por tanto, estas afirmaciones deben considerarse como un determinado tipo de conducta que todavía hay que explicar. 
El esquema más general de la interpretación de las acciones humanas como un juego sai generis destinado a conseguir un objetivo concreto, es decir, resultados útiles para el agente, lo proporciona la teoría del juego 
12 Sobre la motivación en la psicología social, ver Assessment of Hi1flUm Motit’es, G. Lindey (cd.), Grove Press, 1960. E Nagel (The Structure of Scie?1ct, páginas 551 y ss.) dice que, para explicar el comportamiento humano, tene1n9 que encontrar las razones por las que un individuo concreto se comporto ( un modo particular en circunstancias específicas, y trata las clases de esas 
razones. . 
13 A. Malewski (O zas tosowanzach teOrrz zachowania [Sobre las aplicaci0 de la teoría de la conducta], Varsovia, 1964. pdgs. 175-176), da un ejemplo lflt resante. Cuando un historiador quiere valorar los datos contenidos en las monas, debe tener en cuenta si las memorias estaban destinadas a publicais y en ese’ caso, si debían ser publicadas en vida de su autor o SÓlO deSPS de su muerte. Estas consideraciones se basaban en el supuesto de que memorias destinadas a la publicación pueden caracicrizarse por más oifliSi0h1 ,lpliboadnic e mds tergiversaciones que las que encontraríamos en las rn°. 
is i e t , o « itoi pa i s mal sos Es e upuesto nr cdc fund u se 1U095 eanLeiltc e c-mty,os de la teche de la mr docta. En el caso de las niefl°’ 
95 omiSiO]ICS O distorsiones pn parte (id autor de lo 
,orlria csaei cC’tare le peH5111e1 evitar la pena que cojisiste en su prOpiC Se aprcie.lv e conluctri y la pci a que consiste en la ,JesaprobaClofl do 
oc r’rio sic ocres, Ea el caso de las memorias secretas, este COO9PC 3am reto ic :1 le. ‘er e todo, coitar su oropia dcsaprobaccón.» 
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la decisión. Esta teoría puede decir al historiador cuáles son los principios de los diversos tipos de juegos y cómo se toman las decisiones, con certeza e incertidumbre (conocimiento incompleto) por parte de los individuos y los grupos, etcétera. Los presupuestos básicos del juego y la toma de decisiones los formulan R. D. Luce y H. Rajffa, corno tres postulados que hay que mencionar: 
1) Cada jugador tiene un modelo de preferencias, en la serie de resultados, que satisface los axiomas de la teoría de la utilidad; 
2) Cada jugador conoce plenamente las reglas del juego y las funcioclones de utilidad de cada uno de los jugadores; 
3) Un jugador intentará aumentar al máximo la utilidad esperada 14• 
En otras palabras, al actuar orientada hacia un objetivo, una persona intenta conseguir al máximo sus objetivos esperados, y su éxito depende de su conocimiento de las reglas del juego y de los objetivos de los otros jugadores; es evidente que los hechos o las situaciones se pueden interpretar como uno de los jugadores. No hace falta subrayar que la gente se decide a participar en el juego (es decir, a actuar, o sea, a comportarse de una manera específica) por sus objetivos, que reflejan sus escalas de valores respectivas. 
La teoría del juego, que se da en una interpretación matemática, se podría considerar como una formalización del concepto de lógica de la situación 15, que se acerca más a lo que hace un historiador en su práctica investigadora. Los términos fundamentales de esa lógica son: 
1) Una persona; 
2) Su ambiente; 
3) Una serie de elecciones alternativas de medios; 
4) Una serie de resultados posibles; 
5) Preferencias por resultados específicos: 
6) El conocimiento de las relaciones (probabilísticas o deterministas) entre los medios y los resultados. 
Por tanto, para explicar una acción humana destinada a un fin, es decir, para responder a la pregunta de por qué actuó de tal forma una persona concreta, tenemos que conocer todos los elementos antes enumeirados. Cuanto mejor los conozcamos, más satisfactoria será nuestra expliCació . Por consiguiente, no necesitamos recurrir a la empatía, aunque la í exnpt,, en muchos casos, puede parecer más fácil que la auténtica inveslitigación Los seis elementos enumerados anteriormente se pueden traducir ,il lenguaje de la investigación histórica de este modo: para explicar las cíaeciones humanas destinadas a un fin debemos conocer: 
14 R D Luce y H Ra ffa Goines and Decisions cd cit pags 47 al 
Las explicacionés en términos de la lógica de la situación han sido muy titadas 1)01 P isa) diner Tne aa1u; e of u ¿stoi ¿COL f rptu(lalLon 1 onures 1952) 
-:lUe distingue la explicación de acuerdo con el modelo de Hempel (en términos dcci s COUSales) y la exp icaco o iacionil (co O minos d Is 1o1ea dc Is 
Situocio19) Li o st nc e e 1 151 nc sss nc ion muque el pi esentc wtc i no 
Cuerclo COfl Gcirdiner cuando este diltinio opone un tipo de explicación al otro Y dice c0 e ci is es 1 ccioi c s en tsi nucos de 1 i lo ira de la silu icion no 
l 1319 0 Ii e 1 cfci ci 19 3 1 t,, 1e,es 

1) Las características mentales del (de los) agente(s); 
2) Las condiciones en las que él (ellos) actuó (actuaron) (certeza, riesgo, incertidumbre); 
3) Los medios que tuvo (tuvieron) a su disposición; 
4) El objetivo que pretendía(n) (junto con la escala de valores del (de los) agente[s]); 
5) El conocimiento que tenía(n) a su disposición (especialmente sobre 2 y 3). 
El agente, que quiere conseguir un objetivo determinado (en condiciones específicas, usando los medios de los que dispone y apoyándose en su conocimiento de las condiciones existentes y la eficacia de los medios) emprende acciones destinadas a hacerle conseguir ese objetivo. Deberíamos poder, por tanto, reconstruir ese objetivo, los medios usados y el cuerpo de conocimientos del agente. 
Supongamos que preguntamos por qué mandó un comandante a su ejército que se retirara del campo de batalla, y que nos inclinamos a censurarle por ello. Para llegar a una exphcación, debemos reconstruir, en primer lugar, el objetivo que debía conseguir como resultado de su acción. Su objetivo podía no ser ganar la batalla, sino reservar a sus tropas para poder derrotar espectacularmcnte a su enemigo en otras condiciones. Luego tenemos que analizar las condiciones en las que el comandante tuvo que actual. Entre ellas pueden incluirse el terreno, las provisiones, la fuerza relativa de las tropas, el objetivo final de la guerra, su dependencia de otros, etcétera. También es importante conocer los medios que el coman dante tenía a su disposición para conseguir su objetivo. Podrían existir opciones alternativas (por ejemplo, un armisticio). Finalmente, es muy importante averigual- cuál era el conocimiento. ¿Conocía la supuesta eficacia de sus medios? ¿Conocía todos los medios que podría haber usado? ¿Estaba informado de las condiciones en las que tenía que actuar? Por ejemplo podía haber decidido la retirada porque no sabía que estaban llegando refuerzos inesperados. 
El historiador, a menudo, tiene unas posibilidades muy reducidas de adquirir suficiente información sobre todos los elementos de la lógica de la situación. Este conocimiento completo se puede considerar como UO estado ideal determinado (idealización) por el que lucha en el curso de su proceso explicativo. 
Adviértase que la explicación por medio de una reconstrucción de los elementos de la lógica de la situación está formada por dos partes: 
1) Indicación del objetivo (motivo) de la acción; 
2) Valoración de si la acción fue racional desde el punto de vista de ese objetivo. 
Si preguntamos: «Por qué ordenó el comandante X a su ejército que se rctirara?, podemos contestar: «Porque quería reservar a sus tropas psis un ataque posterior y más importante» y aceptar esta explicación COfl suíicicnle. Pero liudemos iF niés allá e intentar avenicuar si la retirada cl1 razonable. Esa razonabilidad puede valorarse, a su vez, desde ci purOO de vista del conocimiento (incompleto y quiZáS erróneo) del eomandan o desde el punto de vista de nuestro conocimiento (el del investigadol) 

de las condiciones en las que tuvo que actuar, los medios que tenía a su disposición, y la eficacia de esos medios. 
Algunos estudiosos (P. Gardiner, W. Dray, y otros) sostienen que, al explicar el pasado con referencia a la lógica de la situación, el historiador no se refiere a las leyes. Otros (Hempel y sus seguidores, E. Nagel) aseguran que no es posible explicar las acciones de los individuos sin considerar afirmaciones generales de varios tipos. La postura de este autor es que es indispensable referirse a las leyes, que son siempre afirmaciones sobre una acción racional (es decir, sobre la ejecución de actos específicos en condiciones concretas). 
Consideremos dos situaciones: 1) cuando el objetivo de la acción está indicado en una fuente fiable; 2) cuando tenemos que reconstruir ese objetivo nosotros. En el primer caso, si seguimos las fuentes y afirmamos que la retirada estuvo motivada por la intención de reservar las tropas, nos referimos tácitamente a una afirmación general del tipo: muchas veces, es mejor reservar las tropas que ganar en una victoria píriica. Un análisis de los diversos elementos de la lógica de la situación confirmaría nuestra creencia de que ése fue el caso en la batalla en cuestión. El comandante debe haber sabido que no podía reservar las tropas sin parar las operanones. Como quería i-eservar las tropas, actuó consecuentemente. 
Si reconstruimos el objetivo de la acción (motivo) podemos necesitar, incluso más, una referencia a una afirmación general adecuada. Así, a partir del hecho de que el comandante mandó que su tropa se retirara, a pesar de que tenía alguna oportunidad de ganar la batalla, hacemos deducciones sobre los motivos de su decisión y buscamos la confirmación en una reconstrucción de los elementos de la lógica de la situación. La deducción sigue este modelo: 
Premisas: 
1) Cuando un comandante quid-e reservar sus tt-opas suele ordenar que el ejército se retire, deteniendo así las operaciones. 
2) El comandante X ordenó a su ejército que detuviera las operaci ones. 
Conclusión: 
3) X, probablemente, quería reservar sus tropas. 
Este es un caso de reducción debilitada con una premisa, la 1) que es una afirmación general. La afirmación 1) se puede deducir de una afir1 mación todavía más general del tipo: las tropas sólo se reservan si existen las condiciones para que los soldados no pierdan sus vidas. 
No analizaremos aquí la reconstrucción de todos los elementos de la logica de la situación con mayor detalle. Sobre la mayoría de ellos nos refenimos a una afirmación general. Por ejemplo, si queremos enumerar OS medios que tiene a su disposición una persona concreta, debemos referirnos, en cada caso, a nuestro conocimiento de que un objeto o situación Concretos, etcétera, se puede considerar cuino un medio, en una acción 
CQflcreti 
La teoría de la conducta (cnie - SL:rge de los estudios precursores de 1. Pavlov y fl• L. Tborndike) puede ser, para un historiador, una eran reserva de afirmaciones generales sobre los mecanismos de la condueLa Strumental (los mecanismos de as respuestas a los estímulos segón las 

42 

consecuencias de tales respuestas) y sobre las regularidades del condiciona. miento clásico (las respuestas, no sólo a los estímulos, sino también a las señales). Nos permite subsumir acciones humanas específicas en ciertas leyes que han sido comprobadas empíricamente en grado suficiente, y evitar la referencia a varias generalizaciones corrientes que sólo se comprueban en la propia experiencia interna Aciviértase además que la teoría de la conducta explica cómo se forman tanto los modelos de conducta normales como los neuróticos u• 
Podemos usar, por tanto, la teoría de la conducta para reconstruir las actitudes mentales de personas que actúan en circunstancias específicas, con la condición evidente de reconstruir tales circunstancias adecuadamente y acumular la mayor cantidad ele datos posible sobre las experiencias previas de las personas cuya conducta investigamos. En otras palabras, éste es un método para descubrir las motivaciones de las acciones humanas. En nuestro esquema, las motivaciones significan los estímulos que inducen a la gente a actuar (o a abstenerse de actuar). Es evidente que la teoría de la conducta sólo nos ofrece esquemas de explicación sumamente abstractos: afirma que ciertos tipos de estímulos provocan ciertos tipos de conducta, según que una persona concreta (apoyándose en su experiencia) sepa que una clase de comportamiento determinada produce algo bueno para él (es decir, una recompensa o la evitación o reducción de un castigo, para usar la terminología de la teoría de la conducta). La tarea del liistoriador es describir esos estímulos y ese sistema de recompensas y castigos, cada vez, en términos concretos, para mostrar cómo se convierte un estímulo, proveniente de una situación externa a la persona, en su acción, por medio de su respuesta (actitud) mental. La teoría del materialismo histórico señala que, respecto a las acciones emprendidas por las clases sociales, el interés de clase es el principal estímulo (motivación) n El concepto de interés de clase, que tiene una naturaleza muy general, debe recibir siempre su sentido adecuado, ya que, como correctamente nos advierte W. Kula, puede llevar fácilmente a grandes deformaciones de los análisis históricos. Cuando se usa como construcción teórica explicativa, su uso debe ir acompañado —en opinión de este autor— por el conocimiento que el historiador tenga de las recompensas y los castigos que siguen a determinadas acciones. Así, tal acción está de acuerdo con los intereses de una clase determinada si C5 posible que acarree muchas recompensas y pocos castigos para la clase como un todo (es decir, para la mayoría de sus miembros). La valoraclofl de dichas recompensas y dichos castigos debe provenir de la experiencia anterior de una clase concreta, y no del punto de vista de los objetivos que el historiador quiera atribuir a esa clase ex post [acto. 
Sin embargo, hay que tener en cuenta que la teoría de las recompensas y 105 castigos, que se basa en la psicología conductista, no tiene en co’]50 deración las acciones orientadas hacia un objetivo a largo plazo. 
5. Explicación por referencia a las disposiciones 
La discusión sobre la naturaleza de las explicaeiuxies causales, ínicia principalmente i° C. G. ¡-lempel (cfr. capítulo VITI) y que ha durado 
Cfr. A. Malew.ski, C) astoon;cneie1: ¡corP Zacho ooin, d. ct. 
ibíden, págs. 14-15, 
Ti piobkm e 1/51 0 cfl c po KnI 1 1 1 ai a or/i, cd. dL, pags. 74 y SS. 
treiflta años, ha quedado desfigurada por la confusión del problema de reconstruir el modelo de explicación en la investigación histórica con la práctica real de los historiadores, que, muchas veces, se desvían de la situación modélica. Muchos autores que rechazaban el modelo de Hempel, por no ser típico de la investigación histórica, intentaron oponerle otros métodos de explicación causal? que, según ellos, sí eran típicos. Así, entre los modelos considerados como típicos de la explicación en la investigación histórica, comenzaron a incluirse la explicación por referencia a las disposiciones (limitada a la explicación de una acción emprendida por individuos) y la explicación genética (limitada a la explicación de sucesos aislados). 
Un análisis más exhaustivo de la discusión nos permite acercar entre sí las diversas posturas, aunque sólo sea considerando separadamente los análisis del modelo y los procedimientos estrictamente empíricos, e incluso refiriéndonos a las afirmaciones hechas por los propios historiadores, cosa que hasta el momento no se ha hecho, y refiriéndonos también a los hechos que describen. 
Los hechos muestran que tanto el modelo basado en la referencia a las disposiciones, que no se puede considerar como una cuasi-explicación, como el modelo que señala una relación incondicional o estadística entre A y B, es decir, causa y efecto, son igualmente válidos. 
Si observamos los cambios que tienen lugar en un sistema, nos puede interesar principalmente, un sistema en el cual las interacciones constantes entre sus elementos hagan pasar al sistema continuamente de un estado a otro. Al hacer esto, permanecemos, como si dijéramos, dentro del sistema, que puede ser un país (por ejemplo, Polonia) y un individuo. Al investigar dicho sistema llegarnos a la conclusión de que tiene sus disposiciones específicas, y por tanto, en otras palabras, es susceptible de un cierto tipo de cambios o comportamiento. Explicamos así los cambios en el sistema por sus disposiciones específicas, o sea, por su estructura. Los historiadores, a menudo, actúan de este modo, no sólo, como se suele creer, respecto a las disposiciones mentales (estructura mental) ele los individuos, sino también respecto a muchos otros sistemas (aunque, obviamente, no todos). En este tipo de explicación sería difícil recurrir a la fórmula de que un hecho A causa un hecho B, porque la aparición de B se considera aquí 
Como una transformación de un estado anterior de ese B. Se puede ver fácilmente que esta explicación se adapta perfectamente al estudio de los sistemas que cambian de manera continuada. Más adelante daremos 
7 ejemplos. 
7 Al investigar un sistema podernos, por el contrario, no estar interesados 
5 Por su estructura interna, sino por la influencia de factores externos a ese sistema o de elementos de otros sistemas, es decir, nos interesa establecer relaciones entre los hechos. En otras palabras, en este caso nos ocupamos de señalar las relaciones entre diferentes sistemas o entre elementos de difei-entes sistemas. Para mostrar la diferencia entre la explicación por referencia a las disposiciones y la explicación estrictamente causal, veamos los Sigujefe ejemplos. A la pregunta de por qué fue destruido por el fuego Cierto pueblo, podernos COfi testar que orquc estaba hecho d ecl1fictos de madera, O P°”d’ un pirómano había comenzado el incendio. Del mismo iriOdo, al contestar a la prepon a de por qué oprimió Iván el Terrible a los boyardos, podemos contestar que lo hacía porque era cruel, porque su terror iba a traer un fenómeno diferente, el reforzarniento de su estado. 
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Elemplos parecidos nos los dan las discusiones sobre las causas de las prticiones de Polonia, donde las partes en disputa señalan causas internas (interpretadas de diversos modos), por un lado, o factores externos, por otro. 
El análisis de la estructura del proceso histórico muestra que podemos preruntar las causas de ciertos sucesos (o cambios continuos), es decir, estados y procesos (cfr. capítulo XI) teniendo en cuenta diferentes problemas. Nos puede interesar la estructura de un sistema (interpretando esa estructura, según el caso, corno mental, económica, etcétera) con la intención de señalar su susceptibilidad (o no susceptibilidad) a ciertos cambios, o nos pueden interesar aquellos hechos (dentro o fuera del sistema) que, según ciertas regularidades generales, hacen que las disposiciones de ese sistema hacia ciertos cambios hagan efectivos dichos cambios. En otras palabras, si nos referimos a la distinción hecha en el capítulo XII en relación con el estudio de la estructura del proceso histórico, nos pueden interesar los condicionamientos de un nexo causal o las verdaderas causas (directas o indirectas) de un hecho conocido (o sus características) considerado como el efecto. Adviértase, en este sentido, el ejemplo dado por M. Bloch sobre el alza de precios en Francia en tiempos de la Ley, en el que Bloch distinguía entre causas y condiciones: 

[oc:siderable de uniformidad econÓmica ¡ de Francia, que facilitó la circulacion 
(condicionamiento) 

Señalar el 1), el condicionamiento, significa una explicación por referencia a las disposiciones; señalar el 2), las causas, es una explicación estrictamente causal. 
Hay que advertir también que, al proponer explicaciones por referencia a las disposiciones, nos puede interesar la estructura del sistema sobre el que se supone que ha actuado una causa concreta. En otras paiabras preguntamos si un sistema determinado, con probabilidad, desarrolló ciertos cambios dentro de sí mismo, o si, con probabilidad, desarrolló ciertos caflibios en otro sistema. Por ejemplo, si hablamos de la agresividad de los vecinos de Polonia como causa de las particiones de Polonia, esto quiere decir lo mismo que si habláramos de la debilidad de Polonia. En ambos casos explicamos los hechos por referencia a las disposiciones, señalando las condiciones, y no proponemos ninguna explicación estrictamente causal. que señale las causas. 
Aunque el análisis de la estructura de los hechos da validez a la expio cación por referencia a las disposiciones, ya que indica su papel especifico en nuestra adquisición de un conocimiento de los hechos, sin embargo, corno puede verse por los ejemplos anteriormente aducidos, sólo forma parte del procedimiento de explicación, una parte que, respecto a la bus queda de las causas en el sentido estricto del término, puede ser útil, O incluSo, en algunos casos, indispensable. Los historiadores, muchas vcCCs sr iitT)itan en sus eaplicacioucs a las referencias a las disnosicione-;, cSpc’ calmente cuando las indican corno causas del comportamiento dr lOS 
sduos En ci modelo psicológico de explicación, que predoniinó en ]a 110 vestigación histórica durante mucho tiempo y que todavía tiene algiiO5 

1 seguidores entre los historiadores que se guían por el <‘sentido común» más que por el conocimiento científico, las referencias a las disposiciones, y, por tanto, la indicación de características como la ambición, la exigencia, la bondad, la perversión, etcétera, bastaba para explicar el comportamiento de un individuo concreto. Sin embargo, hay que subrayar que, en una explicación plena de las acciones de un individuo, sus disposiciones mentales (formadas según su experiencia anterior) deben ser tenidas en cuenta, a pesar de que la indicación de las disposiciones no significa un descubrimiento de las causas > 
En la literatura metodológica la explicación por referencia a las disposiciones (llamada racional por W. Dray) se considera como un tipo no causal, aparte, de explicación histórica, que se basa en el supuesto de que los estados mentales de los individuos no se interpretan como hechos o procesos, como causas, por tanto (P. Gardiner, G. Ryle), o como una variedad de explicación causal que no sigue el modelo clásico de Hempel (es decir, la referencia a las leyes, efe. W. Dray) 20, o como una variedad que se puede reducir a ese modelo (C. G. Hempel, W. H. Walsh). 
La postura de este autor es la siguiente: las explicaciones por referencia a las disposiciones se consideran como un tipo especial de explicaciones, que no es característico de la investigación histórica solamente, y que entra dentro del procedimiento de explicación causal; es una parte, y no una variedad, de este último. Este autor sostiene que la opinión de que la explicación por referencia a las disposiciones se puede reducir al modelo general de explicación, corresponde más bien a lo que se hace realmente en la investigación histórica, lo cual no significa que la explicación por referencia a las disposiciones sea satisfactoria. En vista de lo anterior se asegura que, en las explicaciones por referencia a las disposiciones, nos referhros también a ciertas leyes que afirman que determinadas disposiciones (no sólo las mentales, ya que no nos ocuparnos sólo de las acciones humanas), en circunstancias específicas, producen (siembre o normalmente) Ciertos estados en clases de objetos concretas (no sólo en los seres humanos). 
W. Dray, al analizar el ejemplo de Ryle sobre el cristal roto, dice que la afirmación: 
1) «El cristal se rompió cuando lo golpeó la piedra» se puede reducir al modelo de Hempel «porque siempre que una piedra golpea un cristal, éste se rompe> 
Pero la afirmación: 
2) 
°Este autor, sin embargo, no comparte la opinión de G. EvIe, que asegura 
tfl The ConccJ7t of Mmd, cd. cit., pág. 113) que los estados mentales (motivos) 
10 se pueden considerar como hechos o procesos, ni por tanto como causas 
‘ tros hechos determinados. En este sentido, ver W. Dray. Laus ond Expio- 
>7 -J tau cd cO 1seS 101 145 s 70 1»» R1 tui t ( do i 1< Gt It r O ‘ ‘it s en >> bIt s toe Fu>lo< e <ah 1 sol iii ilion ji Se> u 
<> tti 1 ¡<e 1)111>50 11) 2111 > tIzc Piulo lis nf Sc>e>i sol 11 ni> 
19, 1962, nár. 22. 
<o qo> lo di )Ot O 0>105 Son co>’ >1 1> 1 5 nL> (5 1>> 55 de las 0 c>onc 
‘1 >n s (cf LOU ç ai F> p’nnc Qn o> ¡lisio, psi lSl 1 i21 nhrc 1 < ant 1flCS necesarias, ser las secciones posteriores en este capítulo. 

‘<El cristal se rompió cuando lo golpeó la piedra porque es frágil» no se puede interpretar del mismo modo, porque la explicación por referencia al hecho de que el cristal sea frágil no significa nin 

guna referencia a una ley. Dray añade, sin embargo, que nos encontramos aquí con una referencia a una generalizacion explicativa que es como una ley 21 
En opinión de este autor ño hay una diferencia esencial entre la referencia a las leyes en el primer caso y en el segundo: en la explicación por referencia a la fragilidad del cristal suponemos tácitamente que «los objetos frágiles se rompen cuando los golpea una piedra». La operación consiste en incluir el cristal dentro de la clase de los objetos frágiles (es decir, los objetos que son fácilmente rompibles). Se puede ver fácilmente, sin embargo, que en el caso 2), es decir, en la explicación por referencia a las disposiciones, el golpe de la piedra en el cristal debe ser tenido en cuenta, dentro del razonamiento, como un todo. Si dijéramos sólo que el cí-istal se rompió porque era frágil, tendríamos que clasificar esa afirmación como inaceptable, incompleta, y con poco que ver con la explicación. Esto muestra claramente que la explicación por referencia a las disposiciones, aunque sigue el modelo general de Hempel, que refleja las regularidades dominantes en el mundo, no abarca el nexo fundamental entre causa y efecto. 
Dray, que, en general, acepta que la explicación por referencia a las disposiciones se puede comparar con el modelo de Hempel, no extiende su afirmación, sin embargo, hasta el punto de abarcar los procedimientos usados por los historiadores que, después de todo, se ocupan de las disposiciones humanas. Dice que, si un historiador explica el comportamiento de una persona en el pasado por su ambición (porque era ambicioso), está prestando atención a una característica posible de un individuo, mientras que la fragilidad es una propiedad general del cristal. Su crítica nO viene al caso, porque podemos averiguar, como hacen también los psicOlogos, qué respuestas están relacionadas normalmente con determinadas disposiciones de los seres humanos. Es cierto que no todos los hombres son ambiciosos, pero la relación entre la ambición y ciertos tipos de conducta, como han averiguado los psicólogos, es de naturaleza general. Después de todo, no todos los cristales son frágiles, ya que existen muchas clases de cristal reforzado. En cuanto a la ambición como disposicion humana, tenernos que establecer, en primer lugar, si una persona concreta fue ambiciosa, si es que queremos sacar conclusiones adecuadas del hecho. Del mismo modo, cuando nos encontramos con un cristal roto, debemos averiguar, primero, si es una clase de cristal fácilmente rompible. Si resulta que el cristal no era de un tipo frágil, y a pesar de todo, fue rotO, nO podemos decir que su fragilidad fue la causa de que se rompiera. En tal caso, no bastaría, seguramente, que hubiera sido golpeado por una piedra. Por tanto, respecto a los objetos inanimados y a los seres humanos nOS encontramos con varias diferencias de grado: puede ser que un ser humano tenga más disposiciones individuales (es decir, disposiciones que no sOfl características de todo ser humano) que un objeto inanimado. Pero podemOS decir que, en nuestras explicaciones, nos referimos a la clase de las persOniS ambiciosas del mismo modo que nos referimos a la clase de los objrt 
hechos de cristal rompible. Esto no cambia ci hecho de que, dcsde algofl otro punto de vista (por ejemplo, la resistencia al calor), los objetoS 
cristal puccien constituir una sola clase (lo ene sirniticaría que tod05 los 
2i W. Dray, op. cit., pág. J45. 

1 objetos de cristal son resistentes al calor, es decir, sólo hay una clase de cristal por lo que respecta a la resistencia al calor). 
En nuestra interpretación, la explicación por referencia a las disposiciones no equivale a su concepto tal como lo encontramos en la literatura de la materia, por ejemplo, en P. Gardiner. En nuestro caso, no se limita a una explicación de los motivos de las acciones humanas, y afirmamos que es una clase dentro de un procedimiento general en el análisis de las causas, que puede incluirse en el modelo de Hempel. Adviértase además 
- que la explicación por referencia a las disposiciones (en el sentido de estados mentales) no agota todos los tipos de explicación de las acciones humanas. Junto a las explicaciones por referencia a los estados mentales (cuyo alcance es muy limitado para el historiador actual, ya que sólo indican una relación, que puede resultar tener muy poco interés), las acciones emprendidas por los individuos se pueden explicar, como se ha mencionado anteriormente, por la reconstrucción de la lógica de la situación, y, en particular, la reconstrucción de los objetivos (humanos). Si decimos que Disraeli atacó a Peel en el Parlamento en 1846 porque (Disraeli) era ambicioso, no agotamos así las posibilidades de explicar la acción de Disraeli. Podemos intentar, como deben hacer las historiadores, reconstruir el objetivo de ese 
- ataque. En esta explicación más completa el factor ambición jugará un papel secundario. 
En las explicaciones por referencia a las disposiciones, la inferencia sigue este modelo: 
Premisas: 
1) La ambición suele hacer que una persona sea agresiva. 
2) Disraeli era ambicioso. 
Conclusión: 
3) La actitud agresiva de Disraeli (y, por tanto, su ataque a Peel) estuvo causada (probablemente) por su ambición. 
No nos importa aquí si la ley establecida en 1) se ajusta a los hallazgos de los psicólogos; lo que nos interesa es el esquema de inferencia que, cOrno podemos ver, es de deducción debilitada, que se refiere a una ley de naturaleza estadística. 
6. El procedimiento general de explicación causal. Modelo de Hempel 
Con relacion al modelo de Hempel (que hemos tratado mas amplia 
mente en el capitulo VIII) podemos distingun estas posturas 
1.) 
21 
3) 

Aceptamos que su modelo sólo se puede aplicar a la ciencia natural (donde no se analizan las acciones humanas; en la investigación histórica no hay ninguna explicación causal); Aceptamos que hay una unidad fundamental del método de explicación en las diversas ciencias, lo cual implica una posibilidad chi mtcrprctar lar; explicaciones caumles en la investigación histórica de acuerdo con el modelo de 1-1 impel 
Aceptamos que es posible bablcr sobre rl modelo de 1-lempel ci relación con la irvestinación histórica, pero su modelo debe ser modincado (en rieneral, o sólo en ci ecco de las explicaciones históricas); 

4) Aceptamos que los historiadores proponen explicaciones causales, pero que rio lo hacen de acuerdo con ningún modelo que se refiera a las leyes (o no lo hacen casi nunca), es decir, no lo hacen según el modelo de Hempel. 
La postura 1) sólo la defenderían los intuicionistas, quienes, en cuanto a la explicación de las acciones humanas, son promotores del métodO de la comprensión por empatía, y no por una reconstrucción de los objetivos. Quienes discutieron sobre el modelo de Hempel se alejaban, en la mayoría de los casos, de ese tipo de metafísica. 
La postura 2), defendida, entre otros, por Popper y Hempel, supone que el modelo es una idealización sui generis de la práctica real de expli cación. Por ejemplo, como dice Hempel, los historiadores no se refieren explícitamente a las leyes, pero las aceptan entimemáticamente. Por eso, las explicaciones en Ja investigación histórica, aunque pueden interpretarse como procedimientos que siguen el modelo deductivo, deberían denomiflarse más bien esbozos de explicación. Henspel menciona también los esbozos casi-explicativos, que ni siquiera ofrecen una indicación sobre dónde hay que buscar las leyes implicadas. 
La postura 3), representada, entre otros, por M. Scriven, tiene mas en cuenta la práctica real. En primer lugar, presta atención a la naturaleza de las leyes a las que se refieren los historiadores (y no sólo los historiadores) en el proceso de explicación. No son (o no sólo son) leyes inc0fl cionales (leyes basadas en una condición suficiente), sin0 también leyes estadísticas (que llevan a conclusiones que son sólo probables, y rio seCUras, como en el caso de la deducción). Además, los historiadores se refie muchas veces a ciertas afirmaciones generales, pero que no tienen la categoría de leves científicas; son verdades incontestables en forma de afirrn ciones sobre las relaciones («frases normativas», según las llama M. Scio ven) 22 o «generalizaciones restringidas)> (N. Rescher, O. ¡-lelmer, y 0t1os), y otros nombres por el estilo. A. Danto supone que los historiadores se refieren a leves, pero que esas leyes son de naturaleza bastante especíl -. 
G. Ryle introdujo la modificación (que también aprueban otros) de que los historiadores no deducen la causa a partir de la conjunción del efecto y las leyes, sino que deducen el efecto apoyándose en ciertas reglas 10gicas de acuerdo con las leyes 24 Su opinión puede criticarse por la oscur1d del concepto de <‘acuerdo con las leyes». En última instancia, la intCrP tación de Ryle es, en cualquier caso, digna de incluirse en el esqucfl° de inferencia, es decir, el modelo de Hempel. 
La postura 4) se puede interpretar de modo menos o más iaca En el primer caso se hace una distinción entre la explicación causal en 
La explicación de K. Popper sobre la primera partición de Polonia pUC servir censo un buen ejemplo. Escribió que «Si explicamos, Por ejemplo, Ja 1-’. osera división de Polonia en 1772 sedalando que era imposible resistir Ja 
combinada de Rusia, Prusia y Austria, entonces estamos usando tácitameiatc >.,,> ley uro al LS > mmo Si de do’, ejeicitos que esten lgualrn, He oiL>> > 
iris > ilihidus, uro 1 rescriTO tremenda superioridad CTS hombres, el otro 
la listoria, basada en las referencias a las leyes, y la explicación sin referencia a las leyes. Esta opinión es mantenida, como sabemos, por P. Gardiner, que distingue entre explicación por la lógica de la situación y explicación causal. La postura radical niega cualquier relación entre el procedimiento de explicación en la historia y las leyes, de modo que un historiador trabaja completamente sin leyes 25 
Este autor rechaza las dos posturas extrensas, es decir, 1), ya que no se puede poner de acuerdo con una interpretación científica de la explicación, y la versión extrema de 4), que difiere de lo que hacen realmente los historiadores. Acepto por tanto el esquema de Hempel como modelo de explicación en la investigación histórica. Hay que admitir que, en la práctica, nos encontramos más bien con esbozos de explicación, con referencias latentes a las leyes, aunque también se pueden encontrar casos de explicación clásica. Hay que hacer dos observaciones sobre la naturaleza de las leyes a las que se refieren los historiadores (explícita o entimemáticamente). En primer lugar, si consideramos la cuestión desde el punto 
de vista de la metodología normativa, podríamos expresar el deseo de que, a medida que el conocimiento no basado en fuentes de un historiador 
- amplía sus explicaciones, se refiera a afirmaciones generales a las que se pueda otorgar la categoría de auténticas leyes científicas. Si interpretamos de este modo el problema, podemos aceptar el modelo de Hempel como algo que corresponde plenamente a la estructura de la investigación histórica. En segundo lugar, se deduce de la práctica real de la explicación en la investigación histórica que las leyes auténticamente científicas no suelen subyacer en las explicaciones históricas. En el caso de una gran parte de las explicaciones no sería necesario, después de todo, referirse a tales leyes auténticamente científicas, ya que podemos extraer fundamentos de un conocimiento corriente. 
Por tanto, tenemos que estar de acuerdo con los que sefialan el hecho de que los historiadores hacen un uso ‘<descuidado» de las leyes a las que se refieren, 10 cual, sin embargo, no describe como tal toda la invesligación histórica, sino que, corno mucho, arroja luz sobre su estado actual, Por lo que respecta a algunas tareas de investigación. 
- Nuestras observaciones, basadas en análisis de estudios hechos por historiadores polacos y extranjeros, nos hacen llegar a la conclusión de que, al recurrir a las explicaciones causales, los historiadores, en la mayoría de los casos (aunque no lo hagan explícitamente) se refieren a: 
1) Relaciones que son condiciones suficientes; 
2) Relaciones que son condiciones necesarias; 
3) Relaciones que son a la vez condiciones suficientes y necesarias; 
4) Relaciones que indican un elemento de una condición suficiente (una condición que es necesaria en una situación concreta). 
El conocimiento de esas relaciones puede adoptar la forma de leyes científicas; de afirmaciones que sólo cumplen formalmente las exigencias Planteadas a l:ss; le>,’’,, pero que ro 5 infieren de 1(15 resultados de la flvesiioa<-i>,u (nlir?naeiunes que aspi rau a ser Icees, afirmaciones parecidas leyes); y dcaiirinaciorses genecaics eco naturaleza de frases normativas 
•Sei-Reu ) Es taj-ea (le la neiodo!oí confirmar esa variedad de formas. 
25 CIr W. Dsnv, Los (20(1 ExpIa,iotio>s jis E1is!oi’, ed. nt., pág. 57. 
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Antes de proceder a hacerlo, este autor querría ampliar el modelo deductivo de Hempel en un punto. Es importante para los historiadores que ese modelo abarque también las referencias a las leyes estadistacas. Ya que, frecuentemente, al explicar alguna cosa, no llegarnos a una conclusión segura, sino sólo a una probable. El mismo Hempel (en sus otras obras) distinguía la explicación inductiva del tipo: 
Premisas: 
Casi todos los F son G, 
x es un F. 
Conclusión: 
Casi con toda seguridad (con gran probabilidad) 
x es un G. 
Este es el razonamiento (la inferencia) que hemos llamado deducción debilitada 26 
Procedamos ahora a tratar el modelo y sus supuestos. 
En general, un historiador tiene muy poca oportunidad de averiguar las relaciones causales reales, pero debernos prevenir a los lectores de que ni siquiera ese método le protege contra la posibilidad de llegar a conclusiones que sólo aparentemente sean ciertas. Para usar una metáfora, una causa no puede ser «cogida in fraganti>. Ni siquiera en las situaciones más simples y que, aparentemente, pueden observarse por completo, podemos tener la certeza de un nexo causal presumiblemente indudable. Todos recordamos situaciones, descritas en las narraciones de crímenes, en las que resultaba que una persona no había muerto por un golpe en el cráneo (aunque esto fue contemplado por un- testigo ocular que estaba dispuesto a jurar que la muerte había sido causada por el golpe), sino que moría de un ataque cardiaco que había precedido en algunos segundos al golpe. 
-En la mayoría de los casos, nos aprovecharnos de esa pequeña oportunidad, y podernos, de todos modos, llegar a resultados interesantes El procedimiento usado se puede reconstruir en términos muy generales del siguiente modo: 
1) Nos referirnos a la ley del condicionamiento general como base de la afirmación de que los hechos se rigen por regularidades (confróntese capítulo XI), para llegar a la conclusión de que determinadas regularidades gobiernan la secuencia de los sucesos. Son la razón de que los sucesos del tipo A sean siempre (o norma1men si se trata de tina regularidad estadística) seguidos por sucesos del tipo B. 
2) Se deduce, por tanto, que, para explicar causalmente un hecho histórico (simple o complejo), es decir, para enlazar ese hecho cofl otro, que se interpreta como causa del primero, tenemos que refa rirnos (tácita o explícitamente) a una regularidad, o una serie de regularidades, que establezcan que los tipos de hechos 
están condicionados mutoamante. Como. según sabemos, las flrr2 ciones sobre las regularidades se llaman leyes, tenemos que reíc cienos a leyes que establecen ciertas regularidades. 
ti t en f ni ci ni de Li m d ti jili t o en u lo dc 1U51 1 0 
en M. Brodbeck, Mionesota St ndie,ç ¡u ¿lic Phzlosopliy of Science, VOl. T 1. 

Así es corno Hempel se acerca al problema. Escribe que «La explicación de que ocurra un suceso de una clase específica E en un lugar concreto y en un tiempo concreto consiste, corno se suele expresar, en indicar las 
-causas o los factores determinantes de E. La afirmación de que una serie 
-de sucesos —digamos, de las clases C1, C2,..., C»— han causado el suceso que hay que explicar significa afirmar que, según ciertas leyes generales, una serie de sucesos de las clases mencionadas, que suele ir acompañada 
-del suceso en cuestión, está formada por: 
1) Una serie de afirmaciones sobre la aparición de ciertos sucesos C1,..., C», en ciertos lugares y momentos; 
2) Una serie de hipótesis universales, de modo que 
a) las afirmaciones de ambos grupos son razonablemente confirrnadas por la evidencia empírica; 
b) de los dos grupos de afirmaciones se puede deducir lógicamente la frase que afirma la existencia de un suceso E. 
«En una explicación física, el grupo 1) describiría las condiciones iniciales y límites para la existencia del suceso final; generalmente, diremos que el grupo 1) establece las condiciones determinantes (bastardilla de Hempel) para el suceso que hay que explicar, mientras que el grupo 2) contiene las leyes generales en las que se basa la explicación; implican la afirmación de que, cuando aparecen sucesos del tipo descrita en el primer grupo, tendrá lugar un suceso del tipo que se va a explicar»27. Esto signi -:fic que la afirmación sobre el suceso que hay que explicar se deduce lígicamente de la conjunción de afirmaciones sobre todos los sucesos ínteripretados como causas y todas las leyes. En una notación simbólica, el moelo se puede presentar así: 

ondc e es una afirmación sobre el explicando (efecto), L1, L,, .... son eyes (parte de la explicación), e, C, cm son afirmaciones sobre las causas (es decir sobie las condiciones mnieia1es en otrus palabras la segunda 
dParte de la explicación). La secuencia L1, L2 L debe tener por lo menos fl término. 
El historiador, al conienzai- su investigación, sólo conoce e por sus fUentes (es decir. una afirmación sobre el efecto), y plantea una pregunta SObre e1,..., e,,, (es decir, afirmaciones sobre las causas). Como muestran loS piocedimientos seguidos en la piactiea puede tomai dos rumbos 
1) 

Relaciona e (la afirmación sobre el efecto) con e1 e,,, (las afir1 naciones sobre las causas) porque sabe, a partir de su conocimiento no bosado en fuentes, que e está dentro de una clase fi (en símbolos: e (- E) y ¡tun la clase de atirmaciones Íd cc puede relacionar sieinpi e con la clase de afirmaciones fi (fi ,... L,): es decir, 

C. ; - Ji cincel, Ti-re Foncíioi of general laos ¡; Ilisiori’, ed. dL, i’d5, 545745 
que L es una condición suficiente de E (L—E) o que L es una condición necesaria de E (‘ L—E). 
2) A veces no se puede referir a ninguna ley general o a ninguna que sea suficientemente precisa. Entonces debe buscar por sí mismo esas relaciones generales. Esto se hace por medio del método comparativo: 

a) se formula una hipótesis de trabajo sobre la relación c1,..., 
b) se pone a prueba, comparándola con otros datos (quizás de otros territorios) para asegurar que también en otros casos e se puede inferir de c1,..., Cm. 
En este procedimiento, la explicación causal consiste, simultáneamente, en afirmar la relación de valor más general (quizá una ley en el sentido estricto del término). Este procedimiento fue usado, por ejemplo, por 
J. Rutkowski, cuando investigó las causas del desarrollo de la economía señorial y de servidumbre. Analizaremos este ejemplo más tarde. Es evidente que, en última instancia, ambos procedimientos significan una explicación de acuerdo con el modelo de Hempel. Pero en la práctica, la situación señalada por el modelo no tiene lugar siempre, porque la explicación nos lleva pocas veces a la conclusión de que a es una condición suficiente de b. 
Un análisis de los procedimientos de investigación realmente usados muestra que los historiadores establecen relaciones condicionales o incondicionales entre los hechos. Por tanto, para averiguar lo que quieren decir al usar el término «causa» («factor», etcétera), tenemos que ver, si una afirmación dada es lo suficientemente clara 25, qué clase de relación causal relaciona los hechos que, según ellos, son tales que uno de ellos depende del otro. 
Explicaremos, en primer lugar, algunos conceptos fundamentales. 
1) A es condición suficiente de B quiere decir que siempre que aparece A, B aparece también. En interpretación estadística: la probabilidad relativa de B respecto a A es igual a la unidad (P[B/A]) 
2) A es una condición necesaria de B significa que B aparece solO si A también aparece; en otras palabras, B nunca aparece si Ji no aparece. Estadísticarnente: P(B/A)<=O. 
3) A es condición suficiente y necesaria de B signflca que B aparece si y sólo si aparece A. Estadísticarnente: P(B/A)=l y P(B/’A)0 
4) A no es condición ni necesaria ni suficiente de E, pero es un coinponente necesario de una condición suficiente. En otras palab5’ es una condición necesaria en una situación dada. Las fórmulas est” dísticas son combinaciones de las que hemos mencionado, ten1e° en cuenta otras condiciones u otro componente de la condino11 
cuestión. Así, A, en una situación concreto, es condición ncc aIi cJe 1] si los otros componentes de esa situación (sin A) no hastu, para clic ocuria E. De ai000 más prccso, .4, en una sitnaciofl 
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es una condición necesaria de B, o un componente necesario de una condición suficiente de B si: a) B aparece siempre que A y X aparecen juntos; b) ni X sin A ni A sin X bastan para que aparezca B. 
5) A es condición favorable a B (P[B/A] > P[B/’-”A]) si A no Qs condición suficiente ni necesaria de B ni es necesaria en una situación dada, sino que sólo es un componente (no necesario) de una situación X que está envuelta en una condición que es necesaria en una situación concreta. 

Hay que advertir, respecto a 1), que si A es una condición suficiente, pero no necesaria, de B, esto significa que hay otras condiciones (alternativas) que son suficientes para que B aparezca. Si decimos que siempre que llueve se moja la carretera, esto no excluye afirmaciones del tipo: 
siempre que trabaja un camión de riego, se moja la carretera, etcétera. Del mismo modo, la afirmación de que, normalmente, si uben los impuestos, la gente está descontenta, no excluye la afirmación de que, normalmente, si los precios suben, la gente está descontenta, etcétera. 
En cuanto a 2) —A es una condición necesaria pero no suficiente de B— hay que advertir que hay, por lo menos, una categoría de sucesos que, junto con A, constituye una condición suficiente de B, de modo que un suceso de esa categoría es un elemento necesario de B. S. Nowak la llama la categoría de los sucesos complementarios 29• Por ejemplo, tener armas adecuadas es una condición necesaria para la victoria en una batalla, pero no basta para lograr el objetivo. La condición de tener armas adecuadas se puede complementar con condiciones como un número apropiado de soldados, la gran calidad del mando, la buena moral de las tropas, provisiones adecuadas, etcétera. Podemos intentar averiguar cuáles de éstas y otras condiciones complementan a la condición necesaria mencionada hasta crear una condición suficiente para ganar una batalla. Preguntamos si una batalla se gana siempre que un ejército tiene armas adecuadas y un nümero de soldados apropiado. La respuesta es negativa, ya que sabemos que no siempre es así. Añadimos entonces la condición de un buen mando, añadirnos otras condiciones, y quizá quitamos algunas de ellas, y así nos acercarnos gradualmente a la afirmación del tipo: una batalla se gana siern -pr que se satisfacen las condiciones a a». 
Puede verse fácilmente que de este modo hemos llegado a una afirmación que formula una condición a la vez necesaria y suficiente. Esto 1 Significa que una batalla se gana si y sólo si se satisfacen las condiciones a1 a,, Asi hemos llegado a una exphcacion mejor de 3) 
4) también requiere algunas explicaciones. Es más complejo que los conceptos 1), 2) y 3), que, alternativamente, valen para la explicación por referencia a las disposiciones o para la explicacion estrictamente causal El concepto de condición que es necesaria en una situación dada, que Ptanto se acerca a las explicaciones históricas, abarca simultáneamente los dos tinos de explicación mencionados antes. lina condición que es neceSaria en una situación Jada señala tanto la estructura de un sistema (situación ciada) corno un factor nue es, en cierto modo, estcrno a es sistcma. sto ocurre, por ejemplo, con la afirmación ele que en la sitsosción de P0loiiiacn el siglo srm (es decir, la de un estado que era débil política 
° Cfr. S. Nowak, Studia z nietodologii 00174 p0Jeczi7vc,’z, cd. ch., págs. 3-iO3. 


y económicamente y estaba rodeado por estados cuya fuerza estaba creciendo), las tendencias agresivas de los estados vecinos fueron la causa de las particiones. Es de conocimiento general que un estado no cae siempre que, ni sólo si, sus vecinos son agresivos. Polonia cayó, cuando se convirtió en objeto de la violencia de los estados vecinos, porque como estado era débil. 
Para describir mejor la condición favorable 5) volvamos al ejemplo de las condiciones para ganar una batalla. Al analizar las condiciones antes mencionadas en ese sentido, encontramos algunas que no clasificaríamos como suficientes ni como necesarias. Tener armas adecuadas puede considerarse como una condición necesaria (un ejército sólo puede ganar una batalla si está adecuadamente equipado, lo cual no quiere decir que, si está adecuadamente equipado, siempre ganará); lo mismo se puede decir sobre un número apropiado de soldados. Pero podemos tener dudas sobre si una alta calidad del mando (evidentemente, mejor que la media, o satisfactoria), buenas provisiones, etcétera, son condiciones necesarias para ganar una batalla. Es sabido que las batallas no sólo se han ganado cuando el mando del bando vencedor era particularmente bueno, la moral de las tropas muy alta, o las provisiones buenas. La influencia de esos factores (si se establece su aparición) en la victoria de una batalla está fuera de duda, aunque podemos estar convencidos de que algunas batallas se habrían ganado sin ellos, de todos modos, a pesar de que la victoria adoptara una forma algo diferente. Como puede verse, las condiciones favorables son componentes de X que no son necesarios para que ocurra B. En una situación X, dichas condiciones pueden no existir, y aun así ocurre B, aunque de una forma un poco distinta a la que habría tenido si se hubieran dado esas condiciones. Así, aunque no son necesarias para la aparición de un suceso concreto como tal, sin ellas ese suceso sería algo diferente. En este sentido, las condiciones favorables también son necesarias. Por tanto, las condiriones favorables, igual que las que son necesarias en una situación dada, están relacionadas con esa situación. En una situación diferente, podrían trabajar de modo muy distinto (por ejemplo, la diversa influencia de las malas cosechas en los ingresos de un capitalista y en los de un productor feudal). 
Adviértase también que todo suceso tiene sus condiciones suficientes Y necesarias. Esto significa que los sucesos (hechos) se consideran, en esta interpretación, sólo como elementos de ciertas clases. Si aceptáramos que los hechos históricos son absolutamente únicos, no tendríamos posibilidad de relacionarlos con ninguna condición necesaria o suficiente. Las leyes formuladas en términos estadísticos indican que no conocemos plenamente esas condiciones, o que somos incapaces de formularlas de otro odO, a causa de la estructura de los hechos. 
Por último, surge una cuestión, en qué condiciones podemos hablar de una explicación (relativamente) completa de un hecho histórico, o Ufla regularidad histórica. Se deduce de lo que hemos dicho anteriormente en este libro que una exolicación así debería satisfce al neo dos conda clones, que hay que tener en cuenta: 
1) a no ii’aiczO subjetiva y oh1ctva (lO] proceso histórico; 
2) La cstruciura jerárquica de los hechos, 

En el primer caso, lo importante es que una explicación debe abarcar las acciones humanas (guiadas por objetivos subjetivamente fijados y el conocimiento del mundo por parte de los agentes, conocimiento basado en el principio de razonabilidad) y los resultados, en gran medida impensados, de dichas acciones (el proceso histórico). Así, por ejemplo, si preguntamos 
- por que el sistema señorial y de servidumbre se desarrolló en Polonia en una epoca determinada, necesitamos una explicación en términos de procesos históricos. Tal explicación no nos dice, sin embargo, por qué el pueblo (la clase media polaca, en el caso mencionado) actuó como lo hizo, lo cual dio lugar al nacimiento del sistema económico relatado. Sólo la relación cntre ambos tipos de explicación nos puede dar un conocimiento suficientemente amplio de la cuestión. Pero en la práctica los investigadores se suelen conformar con un intento de explicación de uno u otro tipo, sin pretender relacionar los dos tipos. 
Respecto a la segunda condición, la cuestión es que las explicaciones del proceso histórico y de las acciones humanas deberían tener en cuenta, del modo más pleno posible, la secuencia de regularidades, causas primarias, y hechos que son condiciones iniciales (causas directas), es decir, las relaciones y los hechos unidos, como ha mostrado L. Nowak, por la relación de concreción. En dicha cadena de concreciones, los lazos más cercanos al hecho que se está explicando atáñen a las estructuras más externas de los hechos, mientras que los más lejanos del hecho atañen a lar estructuras más profundas. Esto lo muestra L. Nowak3° en una notación simbólica: 
Tk T5-1 . . T’ T° L E, 
donde P representa las condiciones iniciales del teorema T°, E, la afirmación que hay que explicar (explicando), Tk, la ley implicada, Tk.l a T’, las concreciones sucesivas de la ley idealizadora Tk, —e la relación de concreción, /\ , la conjunción de cálculo de frases, y L la consecuencia lógica. 
El hecho al que se refiere el explicando puede considerarse —como bien subraya L. Nowak— como explicado sólo cuando los factores secundarios y primarios que causan su aparición están establecidos. Se puede ver fácilmente que el modelo anterior de explicación es una ampliación sui gen eris del modelo de Hempel. Consiste en especificar una secuencia de leyes del modelo de Hempel (L1, L2,..., L) como una secuencia de leyes unida por la relación de concreción. Esto, por supuesto, se relaciona con Una interpretacion concreta del mundo real 
7. Explicación por indicación de las condiciones que son a la vez suficientes y necesarias 
Las explicacione completas por medio de la indicacion de las condi Ciones que son a la- vez suflcientes y necesarias son poro frecuentes en la historiogi-afía °. Una de ellas, ofrecida por J. Rutkosvski (historiador oconó 
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mico polaco [18861949 menc2ionado en ocasiones anteriores), merece ser mencionada como ejen5 buscar las causas del desarrollo de la economía de señorío y ser en la epoca moderna en la region al este del Elba, RutkoWSki ané a5 circunstancias que bastan para el desarrollo de las eranjas señoriald c?3 mano de obra formada por siervos. Rechazó como iosible causa la facilidad de venta del cereal, porque «la facilidad de vender cereales no pasta l?ara que se desarrollen las granjas señoriales basadas en el trabajo rxil» ‘2 Por las mismas razones dcsechó las exportaciones de cereal a i5e5 lejanos, «porque en Europa Occidental habían existido áreas bastante grand5 que exportaban cereal a centros urbanos remotos, como Bretaña Y la ‘región de Orleans en Francia, Sicilia, Apulia y las Marcas en Italia, en las que no se desarrolló la servidumbre>’. Final- merite, también clesechó la COfllversión de la antigua milicia feudal en tropas mercenarias, lo cual ód1a falcilitar que la clase media reorganizara sus propiedades, porque «i glarfljas señoriales basadas en el trabajo servil no se desarrollaron en ‘?Pa Occidental, donde tuvo lugar ese cambio en la organización del ejercitc0» Como puede verse, ninguna de las circunstancias mencionada anter2jormente era suficiente, por sí sola, para que se desarrollara la econCm SCñoriaI y de servidumbre, ya que conocernos situaciones en las que mlssmas circunstancias existían, pero en las que no se desarrolló dicho tipo 5de sistema agrario. Como resultado de sus estudios comparativos, Rutko\,5i, llegó a la conclusión de que sólo la concurrencia de un bueP C>ado para el cereal y un agravamiento de las condiciones de servidui5ibm (g7efiae adscriptio, restricción de los derechos del campesino sobre la tiema, y mayores prerrogativas jurisdiccionales de los propietarios de las tierras5) bastó para el surgimiento de las granjas señoriales basadas en el trabaJ0 servil, ya que, siempre que se daban esas circunstancias, se desar0lba este tipo de agricultura. 
En el análisis de caso0 Rutkowski escribió que, mientras que la facilidad de vender el ceieal más la servidumbre bastaban para que se desarrollara la economít m0rial y de servidumbre, cada uno de estOS factores es necesario pP CI Cdesarrollo de tal economía. «La facilidad de vender los productos agPC0 >», escribió, «es una condición necesaria para el nacimiento de granjc5 g1an(15>,, y añadió que «para que se desarrolle una granja señorial baPa, Cm el trabajo servil es necesario que exista ia otra de las dos co iOflCes mencionadas antes, es decir, un agravamiento de las condiciofS de servidumbre» n 
Esto significa que s’ Y soll0 si, es fácil vender grandes cantidades de cereal, y si existe la sePimbbre, se desarrolla un sistema agrario basado en granjas señoriales ql.i’ CiflPl,lean mano de obra servil. En la explicaci1 anterior, J. Rutkowski esl3ec1fic las circunstancias, o las condiciones 0CCC sanas, para que ocurriei’t el SUliceso en cuestión, es decir, el desarrollo de la economía señorial y de servidurnbre También formuló la condición suficiente del suceso. 
Su explicación segu el °1nodelo: 
1) 1 cy: Si, y 5615) ‘ facilidad de vender los procluetos agríC0l5 concurre Con agravi0j1110 de la servidumbre, se desarrOllO la 
economía señori)1 Y de servidumbre. 
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2) Condición inicial: en la época moderna, las regiones al este del Elba se caracterizaron por su facilidad para vender productos agrícolas y por una forma agravada de servidumbre. 
3) Efecto: la economía señorial y de servidumbre se desarrolló en la época moderna en las regiones al este del Elba. 
En este caso, J. Rutkowski formuló una ley por su cuenta y llevó a cabo un procedin3iento que satisface explícitamente el modelo de Hempel. Un historiador ha demostrado ser un creador de leyes, y no sólo un usuario, cosa de la que se les acusa a menudo. La objeción, estadística- mente, es correcta, pero no tiene base para considerarla de modo general. El caso recién analizado es una prueba excelente de que los historiadores pueden dedicarse a formular leyes y teorías, y de que lo hacen. 
8. Explicación por indicación de las condiciones suficientes 
En el caso antes tratado, J. Rutkowski usó de modo explícito el término «condición suficiente», de modo que no hubiera duda de qué tipo de relación le interesaba. Los historiadores, a veces, no usan este término, pero podemos imaginar que se refieren a ese tipo de relación. Se puede suponer una condición así, por ejemplo, cuando nos encontramos con la formulación, hecha por Rutkowski, de que, para los propietarios que atem dían personalmente sus granjas, los ingresos obtenidos por una granja señorial basada en un trabajo servil debían ser, por lo general, mayores que los que habrían obtenido obligando a los siervos a pagar una renta, en lugar de prestarse como mano de obra servil, y por eso (en opinión de Rutko5k’ski), la reforma, en Polonia en el siglo xviii, que proponía la sustitución del trabajo servil por un arrendamiento pagado por los ex- Siervos, no alcanzó, en general, las granjas de tamaño medio. Parece, en realidad, que, cuando un grupo de terratenientes puede sufrir pérdidas Como resultado de una reforma en sus propiedades, la mayoría de sus miembros no realiza esa reforma por propia voluntad. 
Las interpretaciones de las causas como condiciones suficientes se hallan menudo en los análisis que critican explicaciones propuestas por otros. 
ASí, por ejemplo, F. Bujak escribió que la servidumbre de los campesinos no fue una causa de la caída de Polonia a finales del siglo xviii, porque la sesidun,bie existia en otios >. si «en esos paises la opreSiOn del campesinado no fue un obstáculo para su supervivencia política, en) Oflces (...) no podía serlo tampoco en el caso de Polonia»35. En otras palabras en opinión de F. Bujak, la servidumbre de los campesinos no Podía ser la causa de la caída política de Polonia, porque podemos señalar Otros países en los que existía la servidumbre y que sobrevivieron políticamente. La crítica de Bujak sólo es convincente teniendo en cuenta que iilterpreta la causa como una condición suflciente. 
Una interpretación parecida de cauni la encontramos en J. Tazhir, que CSCnibe que la capacidad y el alto nivel i1tclc>ctua] de los jesuitas no fueron a razón de las reconversiones nasivas de la clase inedia polaca al catonoique los He >111105 P> H < 1HO 1150 

Polonia en los siglos xvi y xvii) también tenían dirigentes capaces y excelentes escritores, y, sin embargo, sólo les seguía un pequeño grupo de gente. Por tanto, concluye Tazbir, ]as cualidades personales de los dirigentes católicos no fueron la causa del triunfo de la iglesia de Roma y la derrota de la Reforma en la Polonia del siglo xvii a Otra vez aquí, como en muchos otros casos, la conclusión sólo es correcta aceptando que se interprete la causa como condición suficiente. Para otra interpretación del término «causa», el mismo razonamiento no sería correcto. 
La explicación por medio de la indicación de las causas interpretadas como condiciones suficientes de los sucesos en cuestión se encuentra pocas veces en los estudios históricos. Sin embargo, se pueden hallar en aquellos casos en los que se explican procesos de masas, tales como la espontánea realización de reformas económicas por parte de un gran número ele propietarios de terrenos, o la amplia difusión de una ideología. 
En general, se puede decir que la explicación por indicación de las condiciones suficientes, si r>o va acompañada del conocimiento sobre las condiciones necesarias, es poco convincente, ya que no señala otras condiciones suficientes alternativas n• 
9. Explicación por indicación de las condiciones necesarias 
En el ejemplo de Rutkowski sobre las causas del desarrollo de las granjas señoriales basadas en el trabajo servil nos encontramos también con una explicación por referencia a las condiciones necesarias. En general, sin embargo, la determinación del papel explicativo de tales condiciones implica dificultades considerables. Mientras que una condición suficiente, al señalar una relación positiva, proporciona siempre mucha información sobre las relaciones en cuestión, el conocimiento de algunas de las condiciones necesarias sólo es interesante para el investigador, al que proporciona información importante. Esto ocurre porque todo suceso requiere un número infinito de condiciones necesarias, mientras que el número de condiciones suficientes de tal suceso es limitado. Así, el historiador deja de lado a limine grandes grupos de condiciones necesarias, y sólo se ocupa de las que están «más cercanas» al efecto que estudia. De este modo, al buscar las condiciones necesarias, se acerca al descubrimiento de las C0fl diciones suficientes. Esta situación se podía observar, en su forma clásica, en el ejemplo de Rutkowski analizado antes. La búsqueda de las condiciOflca necesarias del nacimiento de la- economía señorial y de servidumbre dio lugar al descubrimiento de la condición suficiente, que resultó ser la conjunción de las dos condiciones necesarias (facilidad de venta del cereal Y agravamiento de las condiciones de servidumbre). 
Normalmente, sin embargo, el historiador no se acerca tanto a las cOfl diciones suficientes. En general, las condiciones necesarias que meflc80 esbozan el área de rechazo de las condiciones que tienen poco, o niflgufl interés para su estudio. Por ejemplo, si aseguamos que el desarrollo de las ciudades fue una condición necesaria para el nacimiento del capitalism°’ oo queremos decir que ce oca Condición suficicntc (ya que sabemoS que 
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el desarrollo de las ciudades no siempre iba seguido de la aparición del capitalismo), sino que sólo reducimos, a la condición necesaria que es el desarrollo de las ciudades, condiciones tales corno la existencia de una división social del trabajo, la existencia de un exceso de producción, etcétera, hasta la existencia de vida en nuestro planeta, que, después de .todo, es también una condición necesaria del nacimiento del capitalismo. Esto queda patente en este esquema: 
existencia existencia existencia desarrollo nacimiento de vida en de produc- - de la divi- de las ciu- ...> del capitanuestro pla- tos sobran- siÓn d dades lismo J 
En esta cadena, cada eslabón es una condición necesaria del que le sigue. El historiador que analiza estas cadenas causales corta cada una de ellas lo más cerca posible del suceso en cuestión. Esto muestra que la explicación por referencia a las condiciones necesarias recuerda a la explicación genética. 
Como ilustración, ofrecemos un ejemplo sacado de un estudio de E. Rostworowski, que, al escribir sobre la reforma emprendida por Pawel Brzostowski en la segunda mitad del siglo XVIII, dice que «una condición objetiva que permite que los siervos se conviertan en arrendatarios es que los campesinos debían de tener algo que vender y debían de tener un mercado donde vender», y que, por tanto, «los campesinos debían de tener parcelas de terreno más grandes de lo que necesita la manutención de una familia campesina en régimen de servidumbre, y que sus granjas debían de estar bien provistas de herramientas y útiles»; los campesinos «debían de tener una cantidad adecuada de mano de obra» y «estar en contacto con un mercado»38. 
Al leer el texto de Rostworowski podemos suponey que, en su opinión, los siervos sólo podían convertirse en arrendatarios si los campesinos tenían 
algo que vender y un mercado donde venderlo, y que, por tanto, la producción comercializable en las granjas campesinas era una condición necesaria para que los siervos se convirtieran en campesinos. Para decirlo con más cuidado, una condición necesaria de la permanencia de las reformas que convirtieron a los siervos en arrendatarios era que los colonos pudieran pagar la renta, y para ello debían producir una cantidad adecuada de meicancia comercializable y tener una oportunidad de venderla 
Hemos tratado así, brevemente, la explicación por referencia a las con) diciones necesarias y a las condiciones suficientes para los sucesos en Cuestión. Estas distinciones, sin embargo, no nos permiten abarcar el sig - flificado de muchas explicaciones causales que aparecen en la investigación histórica. 
4 10 Explicaczon pca re fe; encia a las condictones necesarias en una szttia ción dada 
En la historiografía nos encontrarnos, con una frecuencia mucho mayor. con explicactoiics que no se ocupan ni de señalar una condición suficientc fi de señalar una condición necesaria; consisten en señalar las circuns- E Rnsto;orowski, «Reforma pawlou’ska Pawla Ksawersvgo Brvostowskicgn», tzeglci4 Hieion’czny, núms. 1-2, 1953, pág. 105. 
443 
tancias que son necesarias para la existencia de un suceso concreto, no en cualquier situación, como en el caso de la condición necesaria, sino sólo en una situación histórica específica. Nos encontramos aquí con una causa que se interpreta como condición necesaria en una situación dada; se llama también componente necesario de una de las condiciones suficientes alternativas. La diferencia entre este tipo de condición y la condición necesaria es muy importante, aunque no siempre se ve. Lo mostraremos mejor con un ejemplo. 
Al explicar el proceso de reunificación política de Polonia en el siglo xiii, J. Baszkiewicz a escribió que el desarrollo económico del país, que produjo la superación del aislamiento económico de los diversos ducados y una ampliación del comercio entre ellos, era una condición necesaria de esa unificación. A primera vista, podría parecer que se refería a lo que aquí llamamos la condición necesaria (ordinaria), y afirmaba por tanto que la unificación política sólo tiene lugar cuando un país concreto se desarrolla económicamente. Pero Baszkiewicz se daba perfecta cuenta de que, a veces, los estados unificados se desarrollaban mientras sus distintas regiones permanecían económicamente aisladas, de modo que un estado unificado puede surgir no sólo si el desarrollo económico acaba con el aislamiento económico de las diversas provincias. En lo que él pensaba realmente no era la afirmación de que el surgimiento de condiciones comerciales favorables es indispensable, en cada caso, para la unificación política de un país, sino sólo que, en las condiciones que predominaban en la Polonia del siglo xiii, el desarrollo económico era necesario para la reunificación política del país, de modo que, si no hubiera existido ese desarrollo económico, el país no se hubiera unido. No existe contradicción entre afirmar que, en una situación dada, un hecho específico es una condición necesaria para que ocurra cierto suceso, y, al mismo tiempo, comprender que (en otras ocasiones) un suceso del mismo tipo puede ocurrir, no sólo si va acompañado o precedido por dicho hecho específico. 
Esta relación fue indicada por J. Rotkowski, que, al escribir sobre los violentos levantamientos campesinos en Polonia (como el motín de 1768), sacaba la conclusión de que «la principal causa de la intensidad de esas rebeliones debía verse en el hecho de que los antagonismos de clase inherentes al sistema agrario polaco fueron utilizados por una potencia vecina para debilitar a Polonia y facilitar así las particiones» 40 Por supuesto, es bien sabido que los movimientos campesinos antifeudales no se desarrollan sólo por inspiración extranjera, pero, en opinión de Rutkowski, si no hubiera existido una inspiración extranjera, en la situación dominante en la zona sudoriental de Polonia, en el siglo xviii, estos movimientos no habrían adquirido una dimensión tan grande. Nos encontramos aquí, por tanto, con la indicación de la condición que es necesaria en una situado13 
específica. - 
Y he aquí otros ejemplos, que no dejan tampoco duda sobre las inte1 ciones de sus autores respectivos. S. Zachorowski expuso su opinión que ci desarrollo de un sentido de solidaridad nacional era, en la situado0 polaca dci siglo xii, una condición 

 nacional Polonia no habría podido surgir intacta, por no decir victoriosa, de todos los desastres a los que iba a hacer frente en las décadas siguientes>’ °. 
Por último, es lógico pensar que, cuando S. Arnold escribió que en Europa Occidental «la formación de un mercado nacional (...) fue la base para los cambios en la superestructura política y para el nacimiento de los estados centralizados» 42, debía referirse a que, aunque los estados centi-alizados solían surgir sin un mercado nacional, en las condiciones dominantes en Europa Occidental estos estados no habrían surgido sin un mercado nacional, de modo que, en la situación existente en Europa Occidental, la formación de mercados nacionales fue una condición necesaria para el nacimiento de los estados centralizados. 
Aquí dejamos de lado, por supuesto, la veracidad y el grado de fundamentación de las afirmaciones hechas en los ejemplos anteriormente aducidos. En muchos casos, parecen muy discutibles, pero el tipo de relación implícita en esas afirmaciones no suele entrañar ninguna dificultad de interpretación. 
Al analizar algunas explicaciones causales no tenemos la más ligera duda de que sus autores, a veces, intentaban descubrir la condición suficiente, a veces, la condición necesaria, y a veces, la condición que era necesaria en una situación dada. La terminología usada en tales explicaciones varía, pero en muchos casos no hay duda sobre cómo interpretar la relación en cuestión. Podemos enredarnos en controversias sobre cuántas veces buscan la condición suficiente los historiadores que proponen explicaciones causales, o cuántas veces buscan la condición necesaria, o la condición que es necesaria en una situación dada, pero el hecho de que plantean dichas preguntas parece indudable. 
11. Explicación por referencia a las condiciones favorables 
Las explicaciones que encontramos en la historiografía indican, muchas veces, como causas, las circunstancias que se pueden interpretar como condiciones favorables (término sugerido por 1. Pele y A. Malewski) en el sentido mencionado antes. Esto está muy claro en aquellos casos en los que los historiadores describen un promso determinado e indican muchos factores que deben explicarlo. Así, por ejemplo, S. Kieniewicz, al explicar por qué en el período entre las particiones de Polonia (a lihales del siglo xviii) y la concesión de la tierra a los campesinos en la parte ocupada por Rusia (1864) se intensificó la lucha campesina, escribe que «las acciones efectuadas por los campesinos se hacían cada vez más numerosas y de alcance cada vez más amplio, definiendo cada vez mejor sus métodos de actuación, cada vez más variados, y sus objetivos», y añade que <‘este cambio cualitativo se explica por muchas causas». Entre estas causas enumera, por ejemplo, una mayor explotación de los campesinos y el nacimiento de nuevos métodos de explotación, junto a los viejos, mayores contactos de los campesinos con los mercados. con los beneficios subsiguientes para los campesinos, el colapso de los Osecanisinos del estado a finales del siglo xviji, el surgimiento de grupos sociales de orientación antifeudal fuera de las áreas rurales, etcétera Parece que la intención de Kieniewicz no era asegurar que, siempre que ocurría alguna de estas circunstancias, se intensificaba la lucha de los campesinos contra sus señores; tampoco afirmaba que la lucha de los campesinos sólo se intensificaba si existía alguna de estas circunstancias; tampoco decía, por último, que sin alguna de estas circunstancias no se habría intensificado la lucha de los campesinos, en la situación dominante en la Polonia del siglo xix. Parece que la relación entre algunas de estas circunstancias (consideradas corno causas) y el efecto debe interpretarse de un modo más libre. El aumento de la explotación, el colapso del mecanismo estatal, la intensificación de las actividades mercantiles, la mayor fuerza de los posibles aliados, todo esto pudo animar a los campesinos a alzarse contra sus señores, pero es bien sabido que tales situaciones provocan reacciones diferentes. Por tanto, una de las interpretaciones posibles de la relación que investigamos sería suponer que nos encontramos ante condiciones que eran favorables a la aparición de un suceso concreto. 
Dichas explicaciones, que se pueden considerar como la enumeración de las muchas circunstancias que, en opinión de un investigador concreto, pudieron influir en la existencia de un suceso específico, se encuentran muy a menudo. Así, Baszkiewicz, al explicar por qué algunos señores feudales polacos apoyaron la reunificación política a finales del siglo xiii, indica muchos factores que pudieron favorecer la unificación y muchos que pudieron funcionar corno obstáculos para la unificación. Entre los primeros menciona los lazos de muchos señores seculares con el príncipe que tomó las riendas de la reunificación, la dispersión de las propiedades de muchos señores feudales por les diversos ducados, lo cual dificultaba su gobierno, los peligros externos y un determinado factor psicológico: el de la esperanza de que en un estado unificado los señores feudales encontrarían más facilidades para explotar a los campesinos. Aquí, de nuevo, parece que Baszkiewicz no quiere decir que una de estas circunstancias fuera suficiente, ni siquiera necesaria, en la situación concreta, para que los señores feudales apoyaran la reunificación. Podemos suponer que quiere enumerar las circunstancias que, en cierto modo, pudieron influir en ci efecto en cuestión, es decir, enumerar las condiciones que podemos llamar favorab]es. 
12. Bzísqueda de factores perturbadores 
Al revisar el trabajo de A. Malewski y 1. Topolski, J. Giedymin prestó atención, correctamente, al hecho de que valdría la pena diferenciar las explicaciones en las que los historiadores intentan descubrir por qué no ocurrió Ufl .suceso B, aunque había ocurrido un suceso A, que suele ir seguido de B En estos casos, un historiador se ocupa de la causa de que B no ocurriera, es decir, quiere indicar lOS factores que, en terminología metodológiCa, 5 llaman perturbadores (ver capítulo XI). Giedyrnin sostenía la opinión de que, en muchos casos, el procedimiento recuerda al del descubrimiento de las condiciones favorables. Podemos estar de acuerdo con ello y aceptar que una condición favorable es un contrario Ini generis de un factor perturbador. evidnte que cada una ele estas condiciones favorables o perturbadoras tiene su fundamento en una ley general que refleja una regularidad concreta. Si decimos que a favorecía la aparición de b, lo hacemos sólo porque sabemos, por otro lado, que los sucesos del tipo A (entre ellos a.) favorecían (siempre o norrnainlente) la aparición de sucesos del tipo B (entre ellos b). 
Si un suceso A no ocurrió, a pesar de que debería haber ocurrido, según 
- las regularidades que conocernos, esto significa que la influencia de alguna otra regularidad debe de haber sido más fuerte. Esto no quiere decir que las regularidades que debían haber causado A dejaran de funcionar; simplemente, no se manilestarcas en el caso en cuestión. 
He aquí un ejemplo de la referencia a los factores perturbadores. «Se puede destacar que, de acuerdo con ]os principios de la economía política deductiva, la derogación de las Leyes del cereal debe de haber tendido a producir una constante caída del precio del trigo en Inglaterra. Pero esa caída no ocurrió inmediatamente. La explicación ele la aparente discrepancia se debe encontrar en la interferencia de circunstancias tales corno el fracaso de la cosecha de patatas, la guerra de Crimea y, especialmente, la depreciación del oro, que cc.itrihuó a mantener los precios hasta 1862, a pesar del comercie libre» °. 
13 . E.spiicación por referencia a las cansas incís cljrectas y menos directas 
Al buscar las causas de un suceso, los historiadores no siempre señalan las circunstancias que están directamente relacionadas con él. Muchas veces mencionan circunstancias cuya relación con el suceso en cuestión es sólo indirecta. Esto se puede ver mejor en el siguiente esquema: 

Como ej nplo, tlotaiemo» olpunls esplicaciones del desarrollo de la ecoflomfo 1l y de e< dunh e en el cate del Elba en el siglo x’<i. 
romo hemos iyicpciondo antericamentc, 3. Rutkowski esciibió oue la concuriencia d la F’4<JIjci, d do ‘e nder cereales y ele la servidumbre em, al u mismo tiempo, erneiciór sutucieute y nenesamia para que se desairoliara el SIstema de sco- ‘. “1CiV,5 e 

B. Zientara escribió recientemente que «la principal causa del nacimiento del sistema señorial y de servidumbre en el este del Elba hay que verlo en el equilibrio de fuerzas de clase existente. Los mercados extranjeros, que ofrecían condiciones favorables a la clase media, y la consiguiente expansión del capital de Europa Occidental, sólo ayudaron a convertir en realidad para la clase media la oportunidad de someter a los campesinos» 48, Al hablar del equilibrio de las fuerzas de clase, Zientara se refería a la situación caracterizada, sobre todo, por la debilidad de las ciudades. 
Estas explicaciones se pueden ver en el siguiente esquema: 

Se puede ver fácilmente que el primero de los autores antes mencionados explica el nacimiento del sistema señorial y de servidumbre por las circunstancias llamadas A y B en este esquema; el segundo menciona B y C como factores decisivos, mientras que el tercero se refiere a D como la causa principal. 
14. Explicación genética y descripción genética 
Uno de los tipos de explicación en la investigación histórica, mencionados anteriormente, es la explicación genética, en cuyo caso nos ocupamos de una respuesta a una pregunta «cómo» y no a una pregunta «por qué». Algunos autores, que se oponen a la opinión de que el modelo hipotéticodeduCt1vO cTe explicación es muy usado en la historiografía, aseguran que la expliCac1o genética es el tipo fundamental (W. B. Gallie) o uno de los tipos (W. Dray) de la explicación histórica, especialmente en lo que respecta a hechos simples, y por tanto, también a las acciones emprendidas por los individuos. Afirman que, para explicar tales hechos, basta con dar una secuencia ininterrumpida de sucesos, reconstruida a partir de las fuentes, cosa que —aseguran— los historiadores suelen hacer. Estas opiniones van a proporcionar también ufl0 de los fundamentos teóricos para la explicación de las acciones emprend1d por individuos por medio del método de la empatía: una secuencia de mnterde las eranjas señoriales basadas en la servidumbre), Prcglad HistoryCrfl)’ fl» 
acciones y reacciones, conocidas de nosotros por nuestra experiencia interna se compara con la secuencia observada en las fuentes (por supuesto, con algunos enlaces perdidos) y relacionada con otra persona; llenamos entonces esos enlaces perdidos, sin ninguna referencia, supuestamente, a las leyes Si, w• Dray (y también A. Donagan y otros) incluso piensa que éste es el modo adecuado de explicar los sucesos, ya que ofrece una explicación completa 52, 
El mecanismo de explicación genética se suele interpretar de modo que cada hecho en la descripción de la serie de hechos que se siguen cronológicamente uno tras otro es una condición necesaria de la existencia del siguiente hecho en la serie (W. Gallie, E. Nagel). W. Dray es el único autor que excluye la explicación en términos de condiciones necesarias; asegura que contestamos a la pregunta «cómo ocurrió?» indicando (por referencia a la secuencia de sucesos) que no podía haber sido de otro modo n 
Parece que deberíamos distinguir dos tipos de la llamada explicación genética en historiografía. El primer tipo consistiría en explicar un hecho (un suceso), indicando cómo llegó a ocurrir ese hecho, es decir, enumerando sus estadios de desarrollo sucesivos. Esto da lugar a una secuencia del tipo F< —2- F2 —s- —o- F4 —o- ... —o- F, (donde F» representa el hecho que hay que explicar genéticamente). 
En esta secuencia, cada hecho sucesivo se considera como una condición necesaria del siguiente; se supone, por tanto, que un hecho posterior no habría ocurrido sin la existencia del precedente. 
He aquí un fragmento de un libro de W. Tokarz que explica cómo tomaron Varsovia los rebeldes en abril de 1794. 
«(...) tras la retirada de Igelstróm, los rusos se defendieron en la calle Miodowa hasta las cinco de la tarde. Su resistencia, larga y extramadamente tenaz, incluso desvió la atención de los polacos del hecho de que grupos desperdigados de rusos estaban retirándose del Palacio Nacional, e hicieron la tarea más fácil para estos últimos. La resistencia rusa se centró en dos focos: en el Palacio Zaluski, que fue tomado alrededor’ de las cinco de la tarde, y en el monasterio de los capuchinos, que fue asaltado una o dos horas antes» 
Del mismo modo, cuando presentamos los estadios sucesivos de una Ciudad o de una batalla, contestaremos a las preguntas«cómo ocurrió el desarrollo de la ciudad X?», «¿cómo fue que el ejército A venció y el ejército B fue derrotado?», etcétera, Estas preguntas son importantes, pero no pueden SUstituir a las preguntas «fpor qué se desarrolló la ciudad Xb>, «por qué ganó el ejército A?». Esto se debe a que las primeras son preguntas factográficas, que se pueden ajustar al modelo «fqué fue?», y no preguntas explicativas «por qué fue así?». En otras palabras, este tipo de explicación genéOlica debe incluirse en el proceso de descripción (establecimiento) de los hechos, reserváidole la categoría de descripción genética, es decir, una descripción de los hechos unidos pom una iclacion de condicion necesaria Proporcionar 
8; 51 Sobre esta cuestión, ver mi ieseña de »Studia z metodologii nauk spo’ leeznycli>,, de S. Nossak, ctuc apareció en Sivdia Pilozo[iczirç, nñm. 6, 1965. 
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estas descripciones es una de las principales tareas de la sintetización en la historiografía (cfr. capítulo XXII), y da corno resultado un caso concreto de narración histórica. 
El segundo tipo de explicación genética, tal corno lo hemos diferenciado antes, consiste en que un historiador que ha establecido una secuencia de sucesos intenta llenar las lagunas existentes en ella: 
- F2 — ... ‘. F -— .. 
Este es, prácticamente, un fragmento del primer tipo, pero en aquél, el historiador se interesaba por el último hecho de la secuencia, el hecho al que subordinaba la descripción, mientras que aquí la cuestión puede ser la misma, pero el historiador tiene que responder antes a preguntas del tipo: «qué pudo ocurrir tras el enésimo hecho?» o «qué hecho pudo preceder al enésimo?». Así, en la secuencia anterior el historiador tiene que establecer los siguientes hechos: F3 hasta Fnm, inclusive, y F+2 hasta F±,_1, inclusive. 
Llenar las lagunas consiste en: 
1) Referirse a una ley que afirme que un hecho del tipo F0 va seguido, siempre o normalmente, de un hecho del tipo F + o que un hecho del tipo F es necesario para la ocurrencia de un hecho del tipo F,a (en el caso de prognosis); 
2) Referirse a una ley que afirme que para que ocurra un hecho del tipo F es necesario que primero ocurra un hecho del tipo F,, , o rererirse a la condición necesaria que establece que, normalmente, F, no ocurre sin F_1 
3) Comparar los enlaces conocidos más cercanos en la serie, y referirse a la ley que afirme que el camino de F a F conduce, siempre o normalmente, a través de F,, . Se puede ver fácilmente que esto lleva a contestar la pregunta factográfica «qué fue?». Al revés que en el primer tipo de explicación genética, además de la indicación de la secuencia de los hechos destinados a mostrar cómo llegó a ocurrir el último suceso de la secuencia, aquí también 05 importante establecer hechos sobre los que no hay datos en las fuentes, es decir, establecer los hechos de modo indirecto. Este rellenar lagunas es útil para el historiador, especialmente, respecto a la construcción de un cuadro total de un trozo determinado del 

Una confusión fundanentol es llamar a ia explicación genética la fornu fundamental, o una de las formes fundamentales de explicación en la ivestigación histórica, ya que esto confunde el hecho de que las narraC10n históricas se construyen, en eran madida, paca describir adecuadamt5 secuencias ordenadas de hechos, lo cual origina la naturaleza genéticO ch cm ,mrrecioo, orn la Cplir2Ci’5T1 e>rea1 como tal. Come’ se h>m de 105 numerosos ejemplos rneflciol]adOs, los historiadores suelen dame cUCO13 e ta di fc i c ncm en tic 4 1 ( 1 II U>) c lv Los J ji tados de la explicación causal e ra o, muchas veces, en las 
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pués procede a describir el desarrollo de ese tipo de agricultura en Polonia, en forma de narración genética. Así indica primero la facilidad de vender (exportar) cereales y la situación en el terreno de la mano de obra, y despues trata las consecuencias de esos hechos. Sólo la ignorancia de los problemas reales en la investigación histórica puede explicar la aceptación de una descripción genética como equivalente de una explicación causal. La explicación causal, aunque no se manifieste de otros modos, está, implícitamente, en las descripciones de las secuencias genéticas propuestas por los historiadores. 
Por tanto, el problema de la explicación genética no existe como cuestión aparte de la explicación causal en la investigación histórica. Podemos hablar sólo de descripciones genéticas o explicaciones genéticas, sin añadir que está implicada la explicación causal. Aquí no incluimos los casos, anteriormente analizados, en los que una persona que pregunta el origen de algunos sucesos quiere recibir una explicación causal. La descripción genética está relacionada con la formulación de síntesis en la historiografía. 

XXII Construcción y síntesis 

1. Preguntas de investigación básicas y secundarias 
Hay que distinguir el establecimiento de los hechos y la explicación causal de la construcción del texto, es decir, la formulación de respuestas a las preguntas básicas de la investigación; en este último proceso, las explicaciones y las afirmaciones sobre los hechos establecidos se usan como elementos estructurales con los que se construye el edificio que es la respuesta a una pregunta concreta de investigación. La pregunta básica de investigación, diferente de las secundarias o derivadas, es aquella a la que están, en cierto modo, subordinadas todas las otras preguntas planteadas durante una determinada labor investigadora. En un caso concreto, puede haber más de una pregunta básica; la principal entre ellas es la pregunta incluida en la formulación del título (final o de trabajo) del estudio. No es necesario, y es raro, que dicho título vaya seguido de un signo de interrogación; en la mayoría de los casos, el título es sólo L’Age de Lonis XIV (Voltaire), Dei- achtzehnte Brurnaire des Louis Bonaparte (Marx) o La Cite Antique (Foustel de Coulanges), etcétera, porque cada uno de estos títulos se puede convertir en una oración interrogativa (factográfica o explicativa) 
Respecto a la formulación de una respuesta a la pregunta básica, el primer paso consiste en dividir esa pregunta en otras derivadas, de modo que las respuestas a estas últimas, al reunirse, proporcionen una respuesta a la primera. Esta división de la pregunta básica en derivadas no es más que hacer el plan de investigación. En un principio, este plan es muy general y de naturaleza muy hipotética. Sólo se transforma en el curso de la investigación, de modo que se puedan modificar no sólo las preguntas derivadas, sino incluso la básica. El siguiente esquema muestra de manera simplificada el proceso: 
Al construir la primera versión del plan de investigación, flOS servO mus principalmente de nuestro conocimiento no basado en fuentrn e papel del conocimiento basado co fuentes suele aumentar en 105 Ultimes pasos de la taea investicadora. 
Como puede verse, el plan es, por tanto, una especie de mi generis en el proceso de formular las respuestas. Esto sigiiilica (tU1- 

la construcción del texto comienza en el momento en el que se emprende la labor de investigación, es decir, en el momento de la formulación de las preguntas que forman un sistema más o menos coherente destinado a proporcionar una respuesta a la pregunta básica. 
El proceso de establecimiento de los hechos y propuesta de explicaciones causales no se puede separar, en la práctica, de la construcción del texto. Todas las soluciones separadas son simplificaciones necesarias de un análisis metodológico. 
2. Construcciones simples y sintéticas 
La división de la pregunta básica en sistemas de preguntas derivadas, y, por tanto, la formulación de respuestas parciales a la pregunta básica, destinadas a conseguir una respuesta amplia, se puede realizar de varias formas. De cualquier modo, podernos hacer una distinción entre construcciones simples y sintéticas. 
En el caso de las construcciones simples, el agrupamiento de respuestas parciales (y por tanto, generalmente, el agrupamiento de las preguntas parciales) se determina, de forma satisfactoria, según estos tres criterios: 
cronológico, territorial y obletivo, que se usan en diferentes construcciones y en grado variable. En algunas obras, es el ctiterio cronológico el que juega el papel fundamental; en otras, es el territorial o el objetivo. Según el criterio adoptado corno principal, los restantes juegan un papel auxiliar. En la mayoría de los casos, de acuerdo con una de las características esenciales de la investigación histórica, el criterio cronológico se considera como principal, y las divisiones basadas en el criterio territorial y objetivo se realizan dentro del marco cronológico. Este es el caso de la Historia Polski (Historia de Polonia), patrocinada por el Instituto de Historia de la Academia Polaca de las Ciencias. El criterio territorial se encuentra muchas veces en los estudios que se limitan a un marco cropológico estrecho; lo mismo ocurre con el criterio objetivo, que además es muy usado en los estudios sobre la historia de la cultura material. 
Respecto a las construcciones simples, esos criterios se interpretan formalmente. Esto significa que las divisiones cronológicas se basan en un principio formal; lo mismo ocurre con las unidades territoriales, y también, aunque de forma más complicada, con los elementos objetivos. Por ejemplo, las respuestas se formulan de modo que los datos se agrupan por siglos, por unidades territoriales formales (por ejemplo, distritos administrativos) y por clasificaciones subjetivas aceptadas. 
Es evidente que, en la práctica, no encontrarnos construcciones puras de este tipo. Cada una incluye elementos de un acercamiento sintético, ya que ci conocimiento basado co fuentes no se puede sepal-ar totalmente del no basado en fuentes 
l Esta es una manifestación del principio general, subrayado por Karl Marx, de que «no ha’ historia sin teoría». La comprensión de esto se ha hecho Universal, y el principio es subrayado por todos los teóricos y todos los historiad-res que se ocupan de cuestiones teósicí’.s Cfr. P$ron, -‘las corlas los hechos están unidos de tal modo que sería - vano el intenta de senararlos ripie rosamente,, en ezdeice CH(I [ufereuee jis ífistorv, D. Pernee RecoónTransfornaciún 
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Las construcciones sintéticas, por tanto, son características de la investigación histórica. Pero, siempre que la construcción del texto se determina por los criterios mencionados, interpretados formalmente (lo cual puede ser también una manifestación de un programa de investigación objetiva, es decir, investigación en la que el punto de vista del autor no se rige por ningún sistema de valores), tenemos que hablar más bien de construcciones simples, y reservar el término «construcciones sintéticas» para los resultados de las investigaciones conscientemente guiadas por un sistema de opinión específico. 
Una construcción sintética, por tanto, es un modo de formular una respuesta a la pregunta básica de investigación, una respuesta en la que se usan los criterios cronológico, territorial y objetivo, pero de modo que depende de una visión concreta del pasado, que, como sabemos, es el componente más importante del conocimiento no basado en fuentes de un historiador. El valor de una construcción sintética determinada depende del valor de ese conocimiento; de aquí que no podamos decir de antemano que toda construcción sintética es más valiosa que una simple, ya que ésta, en el peor de los casos, proporciona una cantidad determinada de datos, mientras que una construcción sintética errónea puede ofrecer una respuesta completamente deformada a la pregunta básica de investigación. No queremos referirnos con esto a las construcciones que pasan deliberadamente en silencio sobre los hechos inconvenientes o incluso deforman los datos, ni nos referimos al pobre periodismo histórico y a los libros populares, leídos de buena gana por el gran público, y que se aprovechan de la falta de conocimientos del lector y de la corriente de sentido común (en el peor sentido del término) que, corno mucho, sirve para condensar los mitos y estereotipos populares sobre el pasado. 
El problema de las construcciones sintéticas nos lleva al vasto terreno de las discusiones sobre la síntesis de la historia de la nación de cada uno, que se encuentran, probablemente, en la historiografía de todos los países, y también a las viejas discusiones sobre los diversos acercamientos que intentaa-i sintetizar la historia universal. Esto abarca también las discusiones sobre los criterios de síntesis en las distintas disciplinas históricas. 
3. El problema de la síntesis en la investigación histórica 
Las síntesis históricas pueden ser muy distintas de naturaleza, y así nos proporcionan respuestas de recapitulación muy variadas a las respectivas preguntas de investigación. Es normal que las respuestas a las preguntas detalladas (derivadas) se parezcan en síntesis diferentes, pero las respuestas de recapitulación difieren entre sí. Esto se debe a que casi nadie pone en cuestión hechos fundamentales, sino que combinan esos hechos en series genéticas de varios modos, y los ve unidos por varias relaciónes causales. Como se ha dicho, en última instancia esto se relaciona Con el sistema de valores que representa un historiador concreto. La cuestión V0l verá a ser tratada más tarde. 
De las muchas síntesis distintas de la historia de las diversas naci0n’ soflalaremos, por ejemplo, las historias conservadoras o laboristas de ingla terca, las diversas interpretaciones sintetizadoras de la Revolución Fraflcu’ las síntesis de historia polaca presentadas por Lclewcl y Szujski, rcSPeC 

tivamente, y las síntesis basadas en la teoría del materialismo histórico, o las que, en mayor o menor grado, se oponen a esta corriente. Incluso aunque los historiadores compartan el mismo sistema de valores, las diferencias en sus conocimientos no basados en fuentes hacen que Sus construcciones sintéticas no coincidan plenamente. Pero eso es un fenómeno normal, que acerca entre sí a las diversas posturas. Y no es una peculiaridad de la investigación histórica, o de las humanidades, o de las ciencias sociales en general; hasta en la ciencia natural encontramos que la visión sintética de hechos específicos difiere, a menudo, señaladamente, de un iiivestigador a otro. 
La historia de la síntesis de la historia universal es muy interesante 2 La historiografía «filosófica» en la época de la Ilustración aportó opiniones enteramente nuevas, en comparación con las síntesis anteriores, y no sólo las que seguían el ejemplo de Bossuet. El famoso dicho de Voltaire de que las compuertas de un canal que une dos mares, una pintura de Poussin, una tragedia maravillosamente escrita, o una verdad recientemente descubierta, son mucho más valiosas que los informes de la Corte y las historias de batallas, señaló un corte entre las síntesis unilaterales basadas en la historia política o inspiradas en la Biblia. 
En cuanto a las disciplinas históricas especializadas, las propuestas de 1. Rutkowski sobre las síntesis en la historia econófnica han alcanzado gran renombre . Rutkowski sugirió que la división de los ingresos se considerara corno la cuestión básica en la historia económica, lo cual podía producir un acercamiento sintético a toda la historia socio-económica. W. Kula sustituiría la división de los ingresos por el problema de los niveles de vida, que permitiría a los historiadores relacionar mejor las diversas cuestiones en la historia socio-económica. Este autor es de la opinión de que podemos realizar síntesis más coherentes si analizamos, en cada época, la relación entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, es decir, si aceptarnos el papel dinámico de las contradicciones en la historia. Estos problemas, como el problema general de los supuestos que yacen bajo lOS diversos tipos de síntesis, son muy discutibles. Además, caen fuera del terreno de este libro. 
Desde el punto de vista de nuestras necesidades, tenemos que distinguir tres tipos fundamentales de síntesis; son: 
1) Síntesis estructurales; 
2) Síntesis genéticas; 
3) Síntesis dialécticas. 
Las síntesis estructurales se caracterizan por el dominio de la estmctura de un sistema dado, es decir, las relaciones específicas entre sus eleiTientos. Los autores de estas síntesis se interesan, sobre todo, por la reproducción de ciertos modos estructurales en su forma intacta, y, por tanto, formulan con ese espíritu sus respuestas a las preguntas de investigación básicas. Como ejemplo de síntesis estructural podemos mencionar la conocida obra de F. Braudel sobre Felipe II y la cuenca del Mediterráneo (1946). Muchos estudios sobre la historia de la cultura material resultan ser síntesis estructurales. El entorno geográfico es también el factor que funciona muchas veces como lazo estructural. Las síntesis estructurales, en su forma pura, son características de la sociología, más que de la investigación histórica. 
Si una síntesis está dominada por el intento del autor de perturbar lo menos posible las secuencias cronológicas (causales), nos encontramos con una síntesis genética. Este tipo de síntesis, que es la principal manifestación del método genético en la investigación histórica, dominó durante mucho tiempo. En dichas síntesis, el acento no se pone sólo en la secuencia simple de sucesos —lo cual era típico de los anteriores pasos de esa corriente de la historia—, sino, sobre todo, en la indicación de los lazos causales. 
El hecho de que estas síntesis eran incompletas, durante mucho tiempo, fue notado sólo en la literatura polaca de la materia por J. Rutkowski, que escribió, en relación con la historia económica: «Los intentos de acercamiento sintético a la historia económica pueden ir en varias direcciones. A primera vista, el acercamiento causal es el método más simple y más apropiado: mientras que los estudios analíticos darían lugar a las simples afirmaciones de que ciertos sucesos tuvieron lugar en un territorio concreto y en un momento concreto, los estudios sintéticos buscarían explicaciones causales del origen de esos hechos.» Aseguraba que, en los estudios monográficos, dedicado cada uno a un solo problema, podemos llegar, quizá, de este modo, a construcciones homogéneas; sin embargo, ese método no es el correcto en el caso de interpretaciones de «todos más amplios» (es decir, sistemas). Si queremos llegar a construcciones homogéneas en tales casos, tenemos, como él escribió, «que establecer la existencia de un SOlO factor que condiciona totalmente todos los elementos)) . 
El camino indicado por Rutkowski puede referirse a las síntesis estructurales o a las dialécticas. El propio Rutkowski se inclinaba hacia este último tipo. Pensaba que las teorías que atribuyen la mayor importancia al entorno geográfico o a la raza no pueden aceptarse como solucioneS correctas. Aunque no dijo que esas teorías indicaban factores que están, como si dijéramos, fuera de la actividad humana (factores naturales), y, por tanto, no mostraban cómo se mueve un sistema dado y cómo tiene lugar el desarrollo (a pesar de que, en cierto modo, pudieran suponer UI) movimiento de los sistemas), su postura nos lleva a esta conclusión. 
Las síntesis dialécticas son las que unen el aspecto de secuencias gei1 ticas con el de estructura, es decir, las que muestran las secuencias ge11 ticas sin romper las estructuras. Los tres tipos de estructuras podrían verse en esta metáfora: supongamos que el sistema que investigamos es una telaraña. Podemos mostrar, enrollándola en un ovillo, cómo se hiló, es decir, cómo se alargó cada vez más el hilo. Esto muestra el procedimiento usado en la formulación de una síntesis genética. Al hacer una síntesis estrUCt1’ tendríamos que indicar la forma de la tiarafia, dibujándola o fotOgra)u’ dolo en un paso determinado de su fonnación. Si consiguiéramos demO5t por ejemplo, Íilsnando e] proceso de hilado, cómo cambia la telarafla, 
.1. Rutkowski, op. cit., págs. 15-16. 

ser un solo hilo a un objeto cada vez más complejo, esto mostraría qué busca la síntesis dialéctica. 
• En la historiografía actual el tipo más importante de síntesis dialéctica es el que se basa en la teoría del materialismo histórico. Esto ha sido admitido por J. Rutkowski, que escribió que dicha teoría puede ser la base para un acercamiento sintético a toda la historia humana, aunque la historia económica y los fenómenos incluidos en la base económica deberían ser descritos, en su opinión, por algún método especial de construcción sintética, como hemos mencionado anteriormente. 
H. 1. Marrou señaló la necesidad de ir más allá de las síntesis estructurales corrientes; hacía una distinción entre las estructuras estáticas y las dinámicas, pero, en su interpretación, estas últimas eran más bien síntesis estructurales mejoradas, y no síntesis dialécticas, que explican el proceso de desarrollo. 
Al hablar de los problemas de las síntesis hay que subrayar las consideraciopes de S. Ossowski sobre el concepto de aspecto en las ciencias sociales. Señaló el hecho de que la imagen del mundo, tal como la fabrica el investigador, está condicionada por las características de su objeto de estudio y sus propias disposiciones. Estas últimas «recuerdan las diferencias entre los diversos prismas, a través de los cuales miramos los objetos y vemos sus colores y formas y no recuerdan a la rethia, que es una condición indispensable de toda percepción de colores y formas»5. Aquí llegarnos otra vez al concepto de conocimiento no basado en fuentes, ya que los instrumentos ópticos a través de los cuales vemos los hechos configuran esa imagen del mundo que tenemos en nuestras mentes y que modificarnos gradualmente. 
4. La periodización cii la historia 
En todas las construcciones históricas, excepto en las que se ocupan de sistemas estáticos, o de cortos períodos de tiempo, o de sistemas que cambian poco en el curso del tiempo, el problema de una división cronológica de la pregunta básica de investigación, es decir, el problema de la periodización, se convierte en algo crucial. 
No es una coincidencia que la división del pasado en períodos haya Sido materia de tantas controversias: el criterio cronológico adoptado por un historiador está determinado por la totalidad de sus opiniones sobre el pasado, es decir, su conocimiento no basado en fuentes, que le guía en su construcción de la síntesis. 
El acercamiento del historiador a la división de un fragmento concreto del pasado en períodos más cortos depende de si intenta encontrar construcciones simples o sintéticas. En el primer caso, puede conformarse con una periodización formal, que W. Kula llama convencional 6, mientras que en el segundo caso intenta descubrir los períodos cuya diferenciación se basa en el proceso histórico. A estas periodizaciones, W. Kula las llama oh j eti Vas - 
Es difícil decidir de antemano qué periodización es mejor. Una penoClizaciósi obietiva basada en u ca imagen errónea del pasado puede dificultar la reconstrucción dci proceso histórico mucho más que una convencional. 


W. Kula tiene razón al afirmar que los manuales tradicionales sobre metodología de la historia se ocupaban muy poco de los problemas de la periodización. Esto era una muestra del acercamiento idiográfico de ios autores o una manifestación del evolucionismo genético, es decir, un acercamiento que impide que la gente vea que los sistemas sufren constantes transformaciones y se convierten en sistemas nuevos, y por tanto en cualidades nuevas (en este sentido, ver, por ejemplo, E. Bernheirn). Si nos darnos cuenta de que una buena periodización nos puede ayudar a comprender los cambios esenciales en los sistemas que estudiarnos, esto pone de relieve la importancia del problema de la periodización. 
Las frecuentes discusiones sobre la periodización son, en realidad, discusiones básicas sobre los métodos de reconstrucción del proceso histórico. El progreso en el acercamiento a la periodización reflejaba el progreso en la investigación histórica. No nos ocuparemos aquí de las periodizaciones convencionales, que, después de todo, pueden ser muchas veces útiles si se consideran como auxiliares, pero no presentan problemas interesantes; señalaremos ciertos tipos de periodizaciones objetivas. Estos tipos dependen de la visión del pasado que represente un autor concreto. En general, podernos distinguir los siguientes tipos de periodizaciones objetivas: 
1) Periodizaciones cíclicas; 
2) Periodizaciones direccionales; 
3) Periodizaciones irregulares. 
Las periodizaciones cíclicas suelen referirse a largos períodos y a la historia de unidades territoriales grandes. Sin embargo, se pueden aplicar a períodos bastante cortos, si hay fluctuaciones cíclicas (de precios, pro. ducción, etcétera) que sirvan corno base para la división en períodos. En estos casos estas periodizaciones pueden reflejar el curso real de ciertos sucesos o procesos. Pero en un aspecto más amplio, las periodizacioneS cíclicas se suelen relacionar con ideas que encontramos difíciles de aceptar. Un ejemplo de periodización cíclica lo ofrece, por ejemplo, la obra de 
E. Huntington, que veía cómo la evolución de la humanidad seguía una sinusoide . En la literatura polaca de la materia podemos señalar un libro de S. Kurowski, que aseguraba que el crecimiento en el curso de un milenio seguía ciclos logísticos sucesivos (cfr. los anteriores comentarios en esta obra sobre la curva logística) . Las ideas sostenidas por Ibn Khaldufl, 
G. B. Vico, O. Spengler, P. Lacombe (procesos dicotómicos, movimiento pendular) y la idea del eterno retorno, conocida desde la Antigüedad, pertenecen a este grupo 1O El acercamiento cíclico al proceso histórico se suele 
Sobre la Edad Media, ver T. Manteuffel, Sredriiowiecze powseclme, Varsovia, 1961, Introducción. Ver también H. Sée, «La clivision de l’histOire Cfl périodes», Revue de la Synthése Historique, vol. XLVI, serie xvi, París, 1926, páginas 61-67; cita a E. Troeltsch (Der Historismus uizd seiize Probleine, Tub1fl ga, 1922), que sostiene que la periodización refleja la filosofía de valores de un historiador concreto. Sée piensa que la periodizacián contribuye a explicar los hechos. Así, la opinión de que la periodización juega un papel en las interp3e- taciones históricas ha ido ganando terreno en las diversas escuelas de l1iStOht grafía. Se encuentran muchas observaciones sobre a periodización en E. CaUm, iutbigrtilés el ontinon-ties de l’lsistoire, París, 1962, piís. 109-116. 
E. Huntirigton, Pse Pulse of Pt-ogress, Nueva York, 1926. 
S. Kuruwski, Mistoryczi’sy proces t’Zrosto ,qospoclarezel4o (Fi procesO 0< tárjeo de] crecimiento económico), Varsovia, 1963, páo. 373. 
Cf e linde [e uÍvtli dr l CI (9011 leÍ’ 71 Paris J C49 1 s miSniOs cO9 nones aunque en un contexfo ligeramente diferente, son iratadas por S. OSSOWS St, 
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combinar con el direccional, dando lugar, así, a una visión espiral del pasado (cfr. Saint-Simon, K. Kelles-Krauz). 
Las periodizaciones direccionales son típicas de las opiniones que ven un limite (como el Juicio Final cristiano) al que se acerca la historia - humana, nos guste o no. Este grupo incluye también las visiones sobre un progreso constante en la historia, que tiene lugar independientemente de la causa de los hechos históricos concretos. Estos últimos fueron, en particular, los acercamientos iniciados por los historiadores en la época de la Ilustración, que se oponían a los modelos teológicos anteriores. Un ejemplo es Ch. Ellwood, que pensaba que el desarrollo de la humanidad seguía una parábola: desde el nivel de la vida animal hasta el pleno triunfo de la razón Entre las periodizaciones más antiguas de este tipo hay que mencionar la división en períodos realizada por San Agustín, que mencionaba cinco épocas anteriores a la venida de Cristo, y la sexta, que comenzaba en ese momento, e iba a terminar, corno se interpretó más tarde, con el Juicio Final. La auténtica historia de la humanidad, por tanto, se veía como algo inmutable y homogéneo. 
Las periodizaciones direccionales están bastante caducas hoy en día. El tipo actualmente dominante es el de las periodizaciones irregulares, que no imponen ningún esquema geométrico. Las periodizaciones irregulares se pueden aceptar para períodos más cortos por parte de aquellos que están en favor de las cíclicas o las direccionales en relación con la totalidad de la historia humana. 
Las periodizaciones irregulares se caracterizan por una estrecha unión de los períodos que se distinguen con los hechos históricos específicos. Esos hechos son complejos y suelen seguir curvas poco regulares, que esas periodizaciones intentan mostrar (por supuesto, con aproximación). Estas periodizaciones pueden variar grandemente según el factor que determina ma division concreta en peisodos En las sintesis historicas anterioses solia ser el factor político (la historia política de un estado) la que salía a relucir. La atención prestada por los fundadores del marxismo al factor ;económico lo integraba plenamente como un elemento del procedimiento de periodización. Los historiadores marxistas han llegado a considerarlo como el factor fundamental de periodización, pero que sólo sirve para la división de la historia humana en sus etapas básicas; respecto a períodos 1P.ás cortos, se usan en la misma medida otros factores, especialmente el Político. 
La división en los pasos fundamentales del desarrollo de la humanidad 4 Procede de las leyes básicas del desarrollo social, y da lugar a la tipología e formaciones socioeconómicas analizada en el capítulo XIII 12 En este Sentido, las formaciones socioeconómicas forman el esbozo principal de las Periodizaciones del proceso histórico. Las divisiones dentro de las formaciones (o sea las divisiones en periodos en el sentido mas estricto del termino) suelen relacionar con los pasos generales del desarrollo interno de una formación concreta en el territorio en cuestión. 
>rawa “]sistorvcznc” ve socjologii» (Leves «históricas en sociología), Pi5egiud vol. XXXVIII, 1935, págs. 3-32. 
- Esta idea es analizada por 5. ()ssust’ki, op• nt, págs. 3-12. 
12 Podemos hablar de una ieora de 11 fumtttacidn socio-económica sólo si 
5OS referimos a un mecanismo de tma: slciun de una formación a la sigllienie S2 500 005 ener np sisios con ui 1 o i o 10 en (1 ripion de lis dis LIS ss [os tflaciones (quizás en el orden en ci que te sus1u suceder), SÓlO podemoS hablar 
su tipología. 
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En general, los criterios de periodización son uno de los principales índices de las construcciones sintéticas, configurándose estas últimas, Corno sabemos, también, por un uso adecuado de los, criterios territoriales y objetivos. 
5. Alcance territorial y objetivo y clasificación de los tipos de investigación 
La división en unidades territoriales concretas abarcadas por la investigación puede ser también convencional u objetiva: por ejemplo, puede tener en cuenta los distritos administrativos o algunas otras regiones, diferenciadas de algún modo. En la práctica, las divisiones convencionales aplicadas al territorio son mucho menos criticadas que las aplicadas al tiempo. 
La unidad básica territorial que se suele estudiar’ es un estado o una nación en su alcance territorial. Esto produce diversas historias de naciones, que pueden ser más o menos integrales si abarcan toda la historia, es decir, quizás, todos sus aspectos, o especializadas, cuando abarcan un solo aspecto de la vida de una comunidad nacional dada en el pasado (por ejemplo, la historia económica de Polonia). Si la aproximación trasciende las fronteras de un estado o los límites de un territorio habitado por una nación, adquiere un carácter universal. Es un área mayor, por ejemplo, un continente o todo el mundo, lo que se convierte en la unidad geográfica abarcada por el estudio. Si sólo se estudia una parte de un continente o un estado, nos encontramos ante la historia regional. Los criterios para distinguir una región concreta pueden ser de varios tipos, según las exigencias de la investigación. Pero adviértase que una delimitación errónea de una región puede tener efectos negativos en los resultados del estudio. La historia regional incluye, por ejemplo, el estudio de los territorios relacionados con el Mar Báltico, la zona de la cuenca del Mediterráneo, los Balcanes, etcétera. Los estudios relacionados con la historia de la Gran Polonia, la Picardía, Cataluña o Bielorrusia Oriental también se incluyen en la categorla de los estudios regionales. 
Las monografías regionales se pueden caracterizar por un acercamiento integral o especializado. En el caso de la historia económica regional los historiadores deben servirse, más que en otros estudios, de los resultados de los estudios de los geógrafos económicos que se ocupan de las regiones. 
El historiador debe tener en cuenta que no puede separar la historia universal, nacional y regional. Al trabajar en un estudio de historia naclona’ o regional debe darse cuenta de que. es parte de un estudio de historia universal. El acercamiento comparativo debería ser una condición sine qua non en la investigación histórica. Al mismo tiempo, al trabajar en la liiS tana universal o nacional, debe tener una opinión bien fundada sobre la regionalización del territorio cuya historia está estudiando. En este Se0 tido, los historiadores deberían mejorar su conocimiento no basado en fuentes, ya que tienen mucho que completar en esta cuestión (especialme13t en el área de la historia económica). 
Las aproximaciones efectuadas hasta ahora pecan de un tratamiento demasiado ecncra] de los territorics. Ocurre, muy a menudo, que las ideas basadas en la reeirín mejor conocida dominan urs estudio 5i0tétiC0 L secuencias genil icas y las diversas generalizaciones se caracterizan, veces, por un acercamiento unilateral, que es típico, en particular de 05 estudios cte mandes sistemas a lo largo de grandes períodos. 

La fragmentación objetiva de los datos también está muy relacionada con el concepto de síntesis de un historiador concreto, con su modo de unir los hechos en todos más amplios y con la importancia que atribuye a diversos hechos. 
Sin extendernos en los problemas de la división geográfica y objetiva de los datos, señalaremos los principales tipos de síntesis, basando la clasificación a la vez en el criterio geográfico y objetivo. Nos encontramos con dos tipo: 
1) Aproximaciones microsintéticas. 
2) Aproximaciones macrosintéticas. 
lina microsíntesis es el resultado final de los estudios microanalíticos. Por otro lado, sin embargo, los estudios microanalíticos, como el estudio de los presupuestos familiares, puede servir de base para una macrosíntesis, como una descripción de todo un grupo social. 
El acercamiento microsintético es una respuesta a una pregunta básica de investigación sobre un elemento aislado que no se puede descomponer o sobre pequeños sistemas socia]es. En el primer caso, un estudio se puede centrar en un solo objeto material (pero visible en el asentamiento de un determinado sistema social, ya que, de otro modo, no nos encontraríamos ante un estudio histórico) o en un individuo como miembro de la sociedad. Como ejemplos de estudios sobre un solo objeto, podemos mencionar nurnerasos estudios sobre la historia del arte que analizan una obra concreta (por ejemplo, el altar de Wit Stwosz en Cracovia o la puerta de la catedral de Gniezno), sobre arqueología, sobre la historia de la cultura material. Esto también vale para los estudios que se refieren a una serie de objetos similares, pero en los que el centro de gravedad no está en el análisis de los propios objetos, sino en el estudio de su papel en un determinado sistema social más amplio. Estos estudios se pueden ocupar no sólo de objetos materiales, sino también de elementos de la cultura espiritual (por ejemplo, el estudio del canto gregoriano en la Polonia medieval). 
Las monografías sobre personas son ejemplos de estudios centrados cii individuos como miembros de la sociedad. Estos estudios microsintéticos 
pueden ser de naturaleza muy distinta, según la atención dedicada por el investigador a la persona en cuestión y a los sistemas (grandes o pequeños) en los que vivía esa persona. Si se limita sólo a la persona, escribe una ‘biografía, que se puede considerar de varias formas. Un buen ejemplo de este ‘i’acercamiento son las entradas incluidas en los diccionarios biográficos [por ‘fjemplo, Polski Slownik Biograficzny (Diccionario biográfico polaco)], y malos ejemplos, los artículos conmemorativos 13, etc. Las biografías modernas prestan cada vez más atención a los sistemas en los que actuaba un individuo, para mostrar la influencia que un sistema concretn tuvo sobre ese individuo y también la influencia que ese individuo tuvo sobre el sistema. ‘‘En todos estos casos, e] individuo se considera como un elemento del sistensa . 
1’1}3]njdtodo hiogi’álico en sociolerría fue tratado por .1. Szczepanski; ufr, ‘Die biograp]pscgc Met,liodc», en Hridbnch den ernpirisci’ien Sozialfor.schriug, edición 
0 (CI do ri ui 1 1’1I 1 3 i oinhr O hs pr iiicmlcs obi as 0l) 
i’oiitQr’ja 
1 o hi jsiioriah p O’ci i.r Ini S 1111 clemplO clc inúiio.j ili Inc (Itil 
Lii a] Hhr o de A . Kersten sobre SIefan (Jzainiecki (Varsor’ia. 963). SmI obra dio 1Cir4i. a una in tajesante discusión sobre las monografías de individuos. 

461 

No está claramente esbozado el concepto de sistema social pequeño, que es, junto a los objetos e individuos aislados, la segunda materia de los acercamientos microsintéticos. No hay duda de que una familia, el taller de un artesano, e incluso un pueblo, son sistemas sociales pequeños; ¿pero entra en esta categoría una ciudad, especíalmente una grande? Para definir, por lo menos aproximadamente, el alcance del concepto de sistema social pequeño, tenemos que diferenciarlo del de grupo social, concepto muy corriente en sociología. Sólo se llamarán sistemas sociales aquellos grupos que son todos funcionales y en los que el funcionamiento de los diver. sos elementos está relacionado, de modo que esos elementos no pueden existir aisladamente. Un sistema puede ser pequeño o grande de acuerdo con el punto de referencia. Un pueblo es un sistema grande en comparación con una sola granja, pero es pequeño en comparación con la sociedad entera. Por tanto, si una persona quiere averiguar con qué sistema social se encuentra, debe buscar la respuesta a esta pregunta i5 Las monografías sobre plan. tas industriales, pueblos, instituciones sociales (por ejemplo, organismos de caridad), instituciones políticas (por ejemplo, el Parlamento), instituciones educativas (por ejemplo, una escuela concreta), instituciones culturales (un determinado teatro), etcétera, son ejemplos de resultados de los estudios sobre sistemas sociales pequeños. Como en el caso del estudio sobre individuos, los análisis de pequeños sistemas sociales se pueden relacionar, en diversos grados, con el estudio de sistemas más amplios, de los que son elementos los más pequeños n 
El acercamiento macrosintético se ocupa de sistemas sociales grandes. Esto incluye estudios integrales de dichos sistemas (por ejemplo, monografías sobre ciudades grandes, estados o grupos de estados), estudios de ciertos elementos en sistemas concretos (por ejemplo, el estudio del comercio corno una 1-ama de la actividad económica; la cuestión campesina en el levantamiento de 1863 en Polonia; la idea universalista en la Europa medieval; la participación de las tropas polacas en la Segunda Guerra Ivlundial, etcétera) y análisis de la influencia que determinados factores externos tuvieron en un sistema concreto (por ejemplo, las influenc-ias orientales en el arte europeo del siglo xviii). 
Los mejores ejemplos de acercamientos macrosintéticos son los estudios sobre toda la historia de un estado concreto durante un período extenso [por ejemplo, Dzieje Niemiec do poczatku ery rzówozytrzej (Historia de Alemania hasta el comienzo de la Edad Moderna), de K. Tymieniecki, PoZ flan, 1948], o sobre una serie de estados [por ejemplo., Sredtziowiecze 1JO’t4’S zechize (Historia medieval universal), de T. Manteuffel, Varsovia, 1961, que presenta una síntesis de historia europea: Historia Powszeclina 1789-1870), de M. Zywczynski, Varsovia, 1964], o los amplios estudios sobre toda la historia universal publicados en muchos países. 
° Sobre los sistemas sociales pequeños, ver it. Reducid, .TJse /iU!e COJUU!LI city. Chicago 195. y taxnbiñn 1. Topolski, Frab1erryimitoi 0,0nogia 
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SEXTA PARTE 
LA METODOLOGIA APRAGMATICA DE LA HISTORIA 
XXIII 
La naturaleza y los instrumentos de la narración histórica 
1. El problema de la narración en la metodología de las ciencias 
El problema de la narración surge cuando pasamos de las consideraciones sobre la metodología pragmática, centradas en los procedimientos de investigación, a la reflexión sobre los resultados de la investigación (es decir, reflexiones apragmáticas). En muchas ciencias, una respuesta a una pregunta concreta de investigación adopta la forma de una estructura verbal coherente y completa. Esa estructura verbal podría llamarse narración, aunque el término puede resultar chocante aplicado a ciertas disciplinas. A pesar de las diferencias en las estructuras de las narraciones en las diversas ciencias, toda narración es un informe sobre los resultados de la investigación, es decir, una secuencja coherente de afirmaciones sobre hechos específicos. Desde ese punto de vista no hay diferencia entre la historia y la geología, pero tampoco entre la historia y la física o la musicología. Un físico, un musicólogo y un historiador deben informar igualmente sobre los resultados de su investigación, conducida por distintos métodos, en un cierto orden que se acepta en sus respectivas disciplinas. Esto significa que deben componer ciertos fragmentos para formar un todo legible (que se puede mostrar como legible sólo pal-a aquellos que conocen el lenguaje específico de una disciplina concreta), en el que los resultados de la propia investigación, el propio Conocimiento y algunos resultados de las investigaciones conducidas por otros se mezclan en un informe estructurado de la mejor forma posible. 
Lo que en la metodología pragmática se puede interpretar como establecimiento y explicación de los hechos y corno síntesis del trabajo, en la metodología apragmática adopta la forma de narración (como formulación de narraciones). La narración ofrece numerosos problemas. Se puede decir que, analizando las narraciones, es decir, los sistemas de afirmaciones que forman respriestas a las preguntas planteadas en la investigación, conseguimos definir el lugar de una disciplina concreta en el sistema de las ciencias. Por tanto, el problema de la narración es una cuestión brucial en la metodología apragiflática de las ciencias y, del mismo modo, en la metodología apragmática de la historia. 
- A) analizar las narraciones tenernos que tener en cuenta los tres grupos S1gutcrte d imhlemas 
1) Tipos de narraciuc, en una dIsciplIna cuncrrta); 
2) Instrumento de la narración; 
3) Elernerji os de la narración. 
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Se tratarán en relación con la narración en la investigación histórica y los relatos históricos (como productores de la nar1ación), comenzando por las características generales de las narraciones históricas. 
2. Narraciones históricas frente a narraciones en general 
Algunos autores se inclinan a ver la tendencia a describir el curso de los acontecimientos como la característica que diferencia las narraciones históricas de las narraciones en otras muchas disciplinas, donde la posible descripción de los hechos está subordinada a la tarea de formular o rechazar teorías. Esta postura, aunque refleja las prácticas reales de la mayoría de los historiadores, no es correcta, porque entre las muchas clases de narraciones históricas podernos distinguir narraciones que se subordinan a ciertas tareas teóricas. Por ejemplo, la rebelión campesina dirigida por Wat Tyler se puede analizar no por pura curiosidad histórica (qué ocurrió?), sino en relación con un estudio de la teoría de las rebeliones campesinas o de la lucha de ciases en general. En estas narraciones, la descripción sólo es un componente de un todo. Pero hay que admitir que las afirmaciones teóricas claramente formuladas no son un elemento necesario de una narración histórica. Tampoco son un elemento necesario de una narración en el área de ninguna disciplina empírica: hay estudios de física que sólo describen ciertos hechos; del mismo modo, un químico puede producir un documento en el que se limite a describir una reacción química; o un astrónomo, un documento en el que describa los movimientos de un planeta. Por supuesto, nos referirnos aquí a narraciones hechas por investigadores individuales y no a narraciones en general, ya que, en este último caso, las referencias a la teoría son indispensables en la física, la química y la astronomía. Pero incluso la investigación histórica, especialmente la que nos gustaría tener en un futuro próximo, debe buscar narraciones que incluyan componentes teóricos. Una narración interpretada como la serie de respuestas a una pregunta concreta de investigación en una disciplina dada es inconcebible sin relacionarse con una teoría 
Puesto que tanto la descripción como un componente teórico (o la referencia a una teoría dentro de la misma discip]ina) son condiciones necesarias de cualquier narración científica (considerada de modo general, y no desde el punto de vista de un investigador concreto), esto significa que dichas condiciones no bastan para caracterizar las narraciones históricas de Un modo más preciso. Son condiciones necesarias pero insuficientes. Entonces, ¿qué elemento juega el papel de la condición que basta para considerar una narración determinada como histórica si, como hemos visto, una descripciofl y una referencia a la teoría no bastan por sí solas para dar a una narracioul la naturaleza histórica? 
Ese elemento debe hallarse en el tiempo (para usar una formulad00 muy general), que también es una condición necesaria de una narración 111s tórica. Por tanto, podemos sugerir las siguientes características básicas i>i las narraciones históricas: 
1) Condiciones necesal-ine: elcseripeián de becl1os; referencia 3 teoría; referencia al tiempo; 
- i Sobre las narraciones históricas con imp-o rlancia te-úrica. ver A- i)anh0 7he finOlf leal Pieilosopliy of HsLoy, mías. 133-134. 

2) Condición suficiente: referencia al tiempo; 
3) Condición necesaria y suficiente: referencia al tiempo. 
No hay historia sin el elemento tiempo (y esto no sólo ocurre con la historia humana, sino también con la historia natural). El tiempo es el factor que da a la historia su sentido de existencia y su fuerza vital. El tiempo en la investigación histórica fue tratado más ampliamente al reflexionar sobre el concepto de hecho histórico (capítulo X). Pero entonces se puso i-nas énfasis en la naturaleza relativa del tiempo en la historia y en la dirección de su curso, y aquí nos interesa más el aspecto del tiempo que difiere del tratamiento que se le da en las ciencias no históricas. 
El tiempo al que se refieren los historiadores no es el tiempo en general, que se podría llamar tiempo puro 2 (que puede definirse suficientemente por los conceptos de duración momentánea y sucesión), sino el tiempo fechado, en cuyo caso tenemos que indicar algún lugar en la escala cronológica. Es ese tiempo fechado el que da a las narraciones históricas su rasgo único: sitúa cada una en su espacio de tiempo adecuado, dentro de la escala temporal, y le imprime la dirección que se ajusta al curso del tiempo . Aunque no necesitemos, por diversas razones, seguir la dirección del curso del tiempo al construir una narración (esto e lo que ocurre en el caso del método regresivo), en última instancia, la dirección del curso del tiempo da una orientación a esa narración, como recordando que es inseparable de la historia. A pesar de los éxitos que se esperaban de la investigación histórica teórica, centrada en la formulación de teoremas, la propia historia desaparecería si se separara del concepto del tiempo. 
En comparación con muchas otras ciencias, las disciplinas históricas están muchísin-so más saturadas de tiempo fechado. Aunque el tiempo fechado se puede encontrar en otras disciplinas, no es, ciertamente, ninguna peculiaridad suya. Cuando un físico dice que la luz viaja a unos 300.000 kilómetros por segundo, no relaciona ese proceso con la escala temporal, y cuando hace Un experimento que implica la medición del tiempo, dice que un proceso determinado comenzó en un momento /3 y tei-minó en un momento t1, y, por tanto, utiliza el tiempo fechado, pero inmediatamente, como si dijéramos, Jo olvida, y sólo permanece interesado por el espacio entre t0 y t3. Por tanto, en última instancia, usa el tiempo en general y no un tiempo fechado. Se puede ver fácilmente que, cuando un historiador dice que «la primera partición de Polonia tuvo lugar en 1772» o que «la Segunda Guerra Mundial duró desde el 1 de septiembre de 1939 hasta el 9 de mayo de 1945», se interesa por el tiempo de un modo distinto al del físico: especifica la fecha de la primera partición de Polonia y la fecha del comienzo y el final de la Segunda Guerra Mundiai. A veces, no sólo los historiadores utilizan el tiempo fechado, sino 
2 Esto no quiere decir que el tiempo se considera corno algo que existe aparte de una realidad intemporal. Ver J. Topolski, ,,Czas w narracji historycznej» (El tiempo en la riai-i-ación histórica), Studza Metodologiczne, núm. 10, 1973, paPoas 3-23. 
Cíe 1 1c-.tnnsircieh ,,J—listoricii! Tiene», re> J?rtii’rep POSt a>dPresetit, i4es, llaveo, 1958, pííps. 51-134. Las observaciones riel presente autor difieren en cierto >IiOCJO de la opinión de Rotensi reicli, que esnl ica el enes o del tiempo efl ór>iinos causales. Ver tarobitmn Ci. Simmel, Probletn der />lstorise/ieu Zezt, Berlín, 1916. Rotenstrcieh, que considera el tiempo histórico como una concreClon riel tiempo cap carral, no está de acuerdo con Simrnel, que sostiene que el tiempo ci> la hi-t>ria es una determinada relación entre los hechos, mientras que a historia copio 1<11 10(10 es intemporal 
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también los paleontólogos, geólogos, paleozoólogos, botánicos que se interesan por los cambios en el reino vegetal, etc. Como resultado de sus investigaciones, todos ellos fabrican narraciones históricas. Mientras que un representante de las ciencias no históricas puede usar tiempo fechado, los historiadores, a veces, usan el concepto de tiempo en general. Esto ocurre, por ejemplo, cuando un historiador dice que en el siglo xviii los campesinos polacos estaban obligados a aportar trabajo servil tres días por semana. Se puede advertir inmediatamente que el tiempo histórico «en general» se refiere aquí a un espacio de tiempo marcado en la escala cronológica. Por tanto, la generalidad del tiempo tiene una naturaleza relativa. El tiempo en general sólo aparece, en las narraciones, en afirmaciones estrictamente generales, explícitas o implícitas. 
3. Tipos de narraciones históricas científicas. Literatura de crónicas frente a historiografía 
La referencia al tiempo, que basta para distinguir las narraciones históricas entre todas las narraciones, no basta para caracterizar las narraciones históricas científicas. No toda secuencia fechada (explícita o implícitamente) de afirmaciones sobre el pasado podría clasificarse como producto del proceso investigador de un historiador, ni incluirse, por tanto, en la categoría de conocimiento histórico científico. Pero ¿dónde debemos trazar la línea de división entre las narraciones científicas y las que no cumplen la anterior condición? Parece que podemos comenzar nuestra búsqueda de respuestas a esta pregunta en la distinción entre literatura, crónicas e historiografía, o, en otras palabras, entre las narraciones de los cronistas y narraciones históricas, distinción que se encuentra en algunos estudios de filosofía de la historia. Las narraciones históricas, excepto las narraciones históricas corrientes, que no son productos de la investigación estudiosa y que no nos interesan aquí, pueden identificarse, a su vez, con las narraciones históricas científicas 
La conocida distinción de B. Croce entre la literatura de crónicas y la historiografía no es lo suficientemente precisa como para permitirnos describir su postura con claridad. En cualquier caso, en su opinión, la historiografía es informar sobre los hechos que nos interesan (de modo que toda la historia es historia actual), mientras que una crónica, aunque esté escrita de modo contemporáneo, es «historia muerta», que informa sobre hechos histo ricos, sin relacionarlos con nuestros intereses. 
Esto puede interpretarse de modo que B. Croce ve la diferencia entre la literatura de crónicas y la historiografía en el problema de la selección. 
VI. H. Walsh distingue las narraciones simples de las significativas y cree que la investigación histórica se puede concebir de dos nsafler5s. 
A. Danto 6 tiene razón al señalar que una narración (interpretada como resU tado de la investigación de un historiador) puede ser sólo significativa, de lo que se deduce que las narraciones simples de Walsh deben considerarse cO crónicas. Es cierto que Walsh ej-Cc que era precisamente el programa de Ui1’ narración simple lo que P.anke inclUyó en su famosa formulación que exig «una descripción exacta ele lo que ocurrió’< (y así es como define Wals1 << 
7,, ( S ( / < <(< 7 / i< i< 1< ‘ ii o ‘e 
dr/le, sroriorrufjnl, Ve,’ nnnbitn A. Dante, 072. cit., 11 (. , 1 
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Dante, op. Cit,, págs. 116 y ss. 

narraciones simples), pero se puede demostrar fácilmente que minusvaloró el programa de Ranke al atribuirle el rechazo de las narraciones significativas. Si especificamos los siguientes significados posibles (aunque no son todos) de las narraciones históricas: pragmático, teórico, genético y explicativo , sería correctó decir que Ranke sólo se oponía a las narraciones pragmáticas (aunque, como hemos dicho, en la práctica no las evitaba) y no se interesaba por las narraciones teóricas, pero prestaba atención especial a la reconstrucción de las secuencias genéticas, es decir, agrupaba los hechos por su importancia en esas secuencias y, por tanto, no quería romper con la narración significativa, que, después de todo, da sentido a la labor de un historiador. 
Pero ni la selección de los hechos ni Ci rebasar la exacta definición de Walsh (dos características que están estrechamente relacionadas) abarcan la diferencia entre una crónica y una narración histórica científica. Evidentemente, podríamos elaborar el concepto de Cronista Ideal (C. 1.) 8 y atribuirle una serie de características además de la básica; en concreto, la búsqueda de una información verdadera de los sucesos, es decir, un registro indiscriminado de los sucesos observados, que cta lugar a una narración que no tiene significación más que como una descripción de los hechos tal y como ocurrieron. El producto de esa operación estaría muy lejos de lo que realmente sucede. No podemos ni imaginar un C. 1. como ése, porque todo acto cognoscitivo implica una selección. Incluso el registro del suceso más simple (y un C. 1. no puede registrarlos todos) es un acto selectivo. No podemos, por tanto, privar a un C. 1. de la facultad de seleccionar, de donde se deduce que no podernos imaginar una crónica escrita por un C. 1. que no vaya más allá de una simple descripción. Hasta el registro de un suceso en algunos anales va más allá de la sola descripción: un anal sólo transmite información sobre algunos sucesos, es dccii-, sobre los sucesos que un cronista creyó suficientemente importantes («significativos»). Ni siquiera la elapración de un C. 1., si no queremos que sea totalmente artificial, puede supondr que un C. 1. fabrica una descripción exacta, y sólo una descripción exacta. Y sin embargo, parece que la línea fronteriza entre la literatura de crónicas y la historiografía, si un C. 1. está dotado de la facultad de seleccionar, hay que buscarla en alguna otra parte, lo cual significa que la selección no basta, por sí sola, para dar a una narración histórica la categoría de científica. En lugar de elaborar un C. 1., elaboraremos el concepto de Cronista Real (C. R.) e intentaremos enumerar las características que puede tener y las que, necesariamente, no puede tener. Podemos imaginar que un C. R. no sólo busca la verdad y clabora Ufl informe selectivo, sino que además intenta (en lo posible) explicar los Sucesos que describe, ordenarlos en secuencias genéticas (por supuesto, no más largas que el período de sus observaciones) e incluso puede interesarse por sus aspectos teóricos, como demuestran las obras de Ibn Khaldun . Un C. R., evidentemente, describe sólo lo que tiene lugar durante su vida y lo que puede registrar por sí mismo, aunque sea indirectamente, basándose en los relatos de sus contemporáneos. Limitar a un C. R. a sus propias observaciones sería solame,itc una ficción muy lejana de los hechos. 
Se puede ver que i ncTuso un C. E. muy inteli en te vper tectauien e culti sI 11 11 1 i ‘9 II í ci ‘ 1 , -, ‘., 
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vado tiene, necesariamente, un campo de visión muy reducido, teniendo en cuenta que registra los hechos corrientes (que, después de todo, es el significado de la palabra cronista). Corno esta limitación no vale para un historiador, sólo este último tiene oportunidad de fabricar narraciones históricas científicas. La limitación del campo de visión de un C. R., que es la línea diferenciadora entre la literatura de crónicas y la historiografía, resulta del hecho de que un C. R., una vez que ha registrado un suceso, no sabe lo que sucede a continuación, y no sabe sus consecuencias. Por supuesto, un C. R. puede describir hechos pasados (es decir, pasados respecto a su situación en el tiempo), cuyos efectos, hasta cierto punto, puede valorar, pero entonces deja de actuar corno un cronista y comienza a actuar como un historiador. Por tanto, un C. R. no habría podido escribir en 1454 que la Guerra de los Trece Años acababa de comenzar (una guerra entre Polonia y la Orden Teutónica), o registrar, el 22 de abril de 1870, que ese día había nacido Vladimir Lenin, dirigente de la Revolución de Octubre. 
Un historiador, por el contrario, al escribir la historia de la Guerra de los Trece Años o una biografía de Lenin, utiliza su conocimiento de ese hecho total desde el principio de su narración. Escribe, por tanto, como si dijéramos, bajo la carga de ese conocimiento o, en otras palabras, desde la perspectiva de un suceso pasado. Sabemos perfectamente que el concepto de «hecho vital’> (un sistema) es relativo, ya que los sistemas más pequeños son elementos de otros más amplios, que, a su vez, son elementos de macrosistemas, etcétera (ver capítulo X), pero, ex post facto, se suele saber dónde trazar el límite de un hecho, aunque éstos son los problemas más discutidos entre los historiadores. En la investigación histórica, sólo un hecho pasado puede ser materia de análisis científico; por tanto, cuanto más in statu nascendi esté todavía un suceso descrito, más se parecerá un historiador a un cronista. Para un historiador, la perspectiva temporal es una condición necesai-ia para abarcar el desarrollo de sistemas concretos, es decir, sus relaciones que indican sus papeles respectivos en el proceso histórico. No podernos analizar científicamente un suceso, no sólo antes de que termine, ni siquiera antes de que produzca resultados. 
Para el C. R. el futuro es algo desconocido; como mucho, puede prever de algún modo el curso de los acontecimientos, lo cual puede añadir un tinte especial a su crónica, pero su predicción no puede sustituir al conocimiento de lo que ocurrió más tarde. Ese conocimiento, que es patrimonio del historiador, constituye la principal diferencia entre un C. 1. y un C .R., por un lado, y un historiador, por otro, y por tanto, también, entre la literatura de crónicas y la historiografía. Una crónica está necesariamente escrita desde la perspectiva de un topo, mientras que la historia debe escribirse desde el punto de vista de un águila. Esta metáfora, por supuesto, no pretende minusvalorar la importancia de las crónicas o exagerar el papel de la historiografía: sólO quiere mostrar las condiciones reales. En este sentido, hay que rnenciofl a algunos historiadores que se aprovechan de las oportunidades que les ofrece su perspectiva temporal en muy pequeño grado, y construyen sus narracioneS como si no conocieran el curso posterior de los acontecimientos; Con ello actúan más como cronistas que como historiadores; se interesan más pt los hechos que por su significado lustórico. 
Así, un historiador que va a construir una narración histórica está dotado, ariernós de las características que podemos atribuir a un C. •, dIC Jd posibilidad de utilizar la dimencióu tc”ora1 mientras que un C. R. ve, CO01O si dijéramos, todo al mismo mcci. 

En este punto es indispensable referirnos a nuestro concepto de conocimiento no basado en fuentes. Es ese conocimiento el que permite, principalmente, que un historiador utilice la dimensión temporal. Cuanto mejor y más completo sea su conocimiento no basado en fuentes, mejor cumplirá sus taréas en una narración histórica científica. Los análisis metodológicos más antiguos, que no usaban el concepto de conocimiento no basado en fuentes, no estaban en posición de definir más estrictamente la diferencia entre literatura de crónicas e historiografía. Evidentemente, el conocimiento basado en fuentes (relativo en sentido efectivo), que ilumina un hecho concreto, participa también, plenamente, en la utilización, por parte del historiador, de su perspectiva temporal. 
He aquí un ejemplo de utilización de la perspectiva temporal sobre la base de un conocimiento histórico no basado en fuentes y amplio: «En comparación con las corrientes que había en Italia o Alemania, o en los Países bajos, la vida inglesa estaba económicamente atrasada. Pero incluso sus lagunas estancadas fueron revueltas por los remolinos y torrentes del torbellino continental. Cuando Enrique VII llegó al trono, la organización económica del país difería poco de la época de Wycliff. Cuando murió Enrique VIII, lleno de años y de pecados, se podían distinguir ya algunas de las principales características que iban a diferenciarlo hasta l,a llegada del vapor y de las máquinas, aunque todavía débilmente. La puerta que seguía cerrada era la de la expansión colonial, y cuarenta años más tarde comenzaron los primeros experimentos de expansión colonial» <O R. H. Tawney describe así la situación económica en Inglaterra en el momento de la ascensión de Enrique VII (1458-1509) al trono, y valora su lugar en el desarrollo económico de Inglaterra; para ello, utiliza explícitamente su conocimiento sobre los tiempos que vinieron más tarde. Es evidente que estas referencias no siempre son explícitas; basta con que la narración, globalmente, esté escrita desde una perspectiva temporal específica. Más aún, el mismo hecho de que los historiadores emprendan ciertos estudios muestra que están convencidos de la necesidad de tales estudios, y eso, a su vez, es un resultado de la valoración de la importancia de determinados hechos en el proceso histórico. 
Consideremos ahora un texto que se ocupa de hechos con un alcance temporal menor que los tratados por Tawney en el pasaje mencionado anteriormente. H. Madurowicz, al investigar los precios de los cereales en la parte occidental de la Polonia Menor en la segunda mitad del siglo xviii, escribió: 
‘<En 1785 comenzó una rápida alza. (...) Los precios que subieron más fueron los del trigo, centeno y echada; se doblaron en los cuatro años siguientes. (..) Ya e 1789 se observó una caída de los precios (...), pero los precios no bajaron hasta el nivel de 1780-1785, y su caída no duró mucho. Los precios en 1792, cuando eran más bajos, eran un 50 por 100 más altos que en una baja similar durante 1780-1785» O Aunque ciertos hechos del mismo tipo se registran aquí año por año, por orden cronológico, se puede advertir que uro cronista que hubiera estado haciendo sus informes en 1785 no habría podido escribir en ese momento que había comenzado una rápida alza, que los precios Se habían elevado al máximo durante los cuatro años siguientes y que 1792 liabta visto la mayor caída cje precios, etcétera. Aquí, también, la ecroacién 
R Ji Ía fle mli « 7 o Ru [ / ,‘ 1 > Si / 
11 J Madurnwicilirhar<ska, <‘Col)’ yboza 7I) ZaCllOdillej Melo,b.: o 
1lOlOr:, XVIII wiekn (Precios de los cereales en la prrt7 oceicico /71 ck’ ML 101 s< u el o n It 1 la iii) Xmo s< 19(3 i 
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se construye desde la perspectiva de Ufl Conocimiento bastante conpleto de los hechos en cuestión 
La perspectiva temporal es el criterio más general que diferencia las narraciones históricas de las crónicas. Otros criterios, secundarios, definen los tipos de narraciones. Adviértase que estos tipos han sido ampliamente tratados en la segunda parte de este libro, donde se distinguieron la narración pragmática, crítica, eru dita-genética, estructural y dialéctica. 
4. Imaginación histórica 
La elaboración de narraciones históricas, es decir, narraciones con una perspectiva temporal, requiere varios instrumentos, que son componentes o funciones del conocimiento no basado en fuentes. Entre estos instrumentos están, en primer lugar: 
1) Imaginación histórica; 
2) Lenguaje; 
3) Clasificación y ordenación de conceptos; 
4) Deducción contra-objetiva. 
La imaginación histórica, que interviene en la construcción de síntesis y en la narración, es decir, en la construcción de narraciones como manifestación externa de los resultados de la investigación his.tórica, tiene que estudiarse aún en detalle. De cualquier forma, es sabido que una serie de hechos establecidos y de explicaciones propuestas no bastan para la construcción de una narración coherente. Si se quiere convertir todo eso en un todo verlo desde una perspectiva temporal, el historiador debe ser capaz de hacer un uso pleno del conocimiento que ha acumulado; ese conocimiento acumulado supone una cierta saturación de su memoria, que aumenta con su experiencia de estudioso y su erudición creciente (incluida la erudición en problemas teóricos). Esta capacidad consiste en relacionar el conocimiento basado y no basado en fuentes, lo cual da lugar a una visión integral más o menos clara de las estructuras. En este punto es donde se pueden manifestar la personalidad de un historiador y sus propias contribuciones al procesamiento de los datos que ha recogido. Cuando en el pasado la gente discutía si la historiografía es un arte o una ciencia, los que veían elementos de arte en la labor de un historiador los atribuían a su imaginación y a sus contribuciones individuales al trabajo. Esta capacidad de los estudiosos que eran famosos por sus amplias conocimientos se llamaba, muchas veces, intuición. Este autor la llamaría más bien imaginación histórica, y la interpretaría corno una fu ción del conocimiento no basado en fuentes de un historiador. Ese conocimiento no basado en fuentes, que satura su memoria, le permite formar U° cuadro más o menos apropiado de los hechos pasados que le interesan. Ese cuadro, a su vez, le permite pensar constantemente, mientras elabo una narración, en el todo reconstruido que es un reflejo de ese cuadro. 
5. El lenguaje de las narraciones 
El lenguaje es el instrumento fundamental de la narración. Un lenguale incluye un vocabulario (es decir, la serie de palabras de las que est orinadas las oraciones), una gramática (que establece las reglas para CO1 ti uir las oraciones a partir de las alabras) y las funciones semánticas de lsS 

palabras, funciones que atribuyen significados específicos a las palabras y a las oraciones. Para usar un lenguaje concreto correctamente hay que conocer no sólo el vocabulario y la gramática, sino también sus reglas semánticas (es decir, comprender los significados de las palabras y las oraciones). 
En la metodología de las ciencias se hace una distinción entre los lenguajes naturales (étnicos) y los artificiales. La historia es una de las disciplinas que usan los lenguajes naturales. Evidentemente, esto implica grandes peligros, ya que los significados de las palabras en los lenguajes naturales son vagos y las reglas gramaticales no evitan las ambigüedades, pero en el nivel actual del desarrollo de la ciencia sería difícil imaginar que pudiera ser de otro modo. 
Esto sugiere la exigencia de que el lenguaje usado en la investigación histórica y en la historiografía debería facilitar al máximo la comunicación entre los investigadores, por un lado, y entre los investigadores y el público, por otro; esto también vale para las obras populares 12 Aquí surgen dos cuestiones: el uso de palabias lo menos vagas posible, desde luego, hasta donde lo permita la materia de una narración concreta y el uso de diversos conceptos con los significados que han sido elaborados en las disciplinas donde se usan profesionalmente. Así, por ejemplo, si un historiador usa conceptos como «grupo social» o «inversiones» debe darse cuenta de que son la materia de interés teórico de la sociología y la economía, respectivamente, y que, por tanto, puede obtener la información más precisa sobre ellos de sociólogos y economistas. La observancia de esto es una condición sine qua non de toda actividad integradora en las ciencias sociales y en las humanidades (y no sólo en ellas, aunque en los dos grupos mencionados de disciplinas la cuestión es particularmente crucial). Por el momento, hay demasiada regligencia en estos asuntos, debida a un conocimiento no basado en fuentes insuficiente. Por ejemplo, si un historiador confunde la propiedad con la posesión, esto muestra que carece de una educación legal fundamental. Por tanto, las exigencias planteadas al historiador son grandes. Un historiador no puede excusarse por no consultar a sociólogos, psicólogos, economistas, e incluso científicos naturales, en lo que puedan ser necesarios. La vida humana es compleja, y la aproximación del historiador a ella debe ser, en lo posible, multilateral. La investigación histórica es un proceso integral por propia definición, y todas sus divisiones internas son simples manifestaciones del hecho de que los investigadores se especializan en diversos campos, lo cual no les excluye del deber de hacer un acercamiento integral a todos los problemas. 
El lenguaje de cualquier narración histórica no es sólo uno de los lenguajes naturales, sino que además es de naturaleza empírica: se descifra sobre la base de nuestro conocimiento de un código semántico-objetivo concreto que se apoya en un sistema dado de conocimientos empíricos i4• El conocimiento del vocabulario ‘ las reglas de ese lenguaje y de la orienta- 
12 El lenguaje de las obras divulgativas es un problema importante pero aparte, que rio trataremos aquí. Cfr. B. Lcsnodorski, ‘<Historia i spoleczenstwo. Problerny infos-maeji i porozumienia» (Historia y sociedad. Problemas de información y comunicación), Kwartalnik IIistoi-yeny, núm. 3, 1965, págs. 539563. Une la divulgación del conocimiento histórico con la difusión del modo de pensamiento científico, y taiiibl<3n cerato ci I3CCI3O (fc 911C (1 pi’oi)lciiia COItO Cli cacto país. 
13 Cfr M. Bloch , Apologie peer l’histoire en <izúlier d’historie;z, r><gs. 79 97. 
14 •J Gicdymin y 1. Kmiia, lt’ikIaclv z. loiki /ol’l-nallIej, tCorii 1<c’eu,icoe;i a aj’efodo?ogii nank, cd. e 1., págs. 73 y SS. 
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cidn en ese sistema de conocimiento empírico es suficiente y necesario para la comprensión del lenguaje de la investigación histórica. 
En las narraciones históricas, junto al lenguaje empírico, encontramos muchas veces metáforas i5 Pueden ser términos aislados, tales como las sinécdoques (por ejemplo, «El duque de hierro», por Wellington) o perífrasis (por ejemplo, «el autor de El Capital», por Karl Marx) o pueden ser oraciones completas. Entre las oraciones metafóricas (no empíricas), que se descifran según un código semántico-ficticio, y no semántico-objetivo, hay que distinguir entre las afirmaciones contra-objetivas y ficticias. Las primeras discrepan de un sistema concreto de conocimientos empíricos (si se toman literalmente), pero de todas formas, cuando se descifran, afirman algo. Consideremos, corno ejemplo, este pasaje, lleno de metáforas, que entendernos bastante bien, e incluso mejor que si no las tuviera. «El poder económico, que en Italia había estado en casa durante mucho tiempo, estaba filtrándose por mil agujeros y bocas a Europa Occidental desde hacía un siglo; con el auge de los grandes descubrimientos, la marca llegó hasta el pecho. Cualquiera que sea su certeza como juicio sobre la política del siglo xv, el veredicto convencional sobre su futilidad hace escasa justicia a su importancia económica. Fue en una época de anarquía política cuando las fuerzas destinadas a dominar el futuro pusieron a prueba sus alas. La época de Colón y de Vasco de Gama fue preparada por la paciente labor de los cartógrafos italianos y los marinos portugueses, así corno la época de Crompton y Watt lo fue por los oscuros experimentos de precursores anónimos. Lo que planteó el problema que iban a resolver los héroes de la época fue la necesidad material» 16 Lo mismo se puede decir de las siguientes afirmaciones. «El lazo que mantenía unidas a las organizaciones laboristas y conservadoras, respectivamente (...) no eran la teoría o los principios (...), sino las permanentes hendiduras religiosas y sociales a las que los dos partidos daban expresión política» 17, y «Durante los ocho años siguientes, no sólo la rígida estructura anti-jacobina de los tiempos anteriores, sino incluso la Constitución británica, comenzaron a romperse y someterse en lugares inesperados’> 18 Las anécdotas, muchas veces, funcionan como metáforas Sin embargo, ambas pueden ser sólo añadidos que iluminen las narraciones, añadidos que sólo son legítimos cuando se han formulado las ideas básicas en el lenguaje empírico, y sin anécdotas. 
Las afirmaciones sobre los héroes de las novelas de Walter Scott son ejemplos de afirmaciones ficticias, que no tienen sitio en las narraciones históricas. 
Se ha preguntado muchísimas veces si la literatura histórica deberla incluir (o incluye) elementos de arte. En vista de la falta de afirmaciones ficticias, en los estudios históricos no se incluyen obras literarias en el sentido total del término, pero hay muchos ejemplos de historiadores que cran magníficos estilistas, y que muestran que la precisión científica puede 
18 Cfr. J. Pclc, «Semictic Fnncricns as Applied to thc Analysis of Pie COi1Pt nf Metaphor», en Studies in Fzinctionai Logical Serniotics of Natural Lc2i241!agC La Ha’.a, 1971, págs. 142-194. 
R 1-]’ Tav.nev Relcio, <iii oc ‘7>s> of (>1> ilUli sin «O c it p 
( LI fi es clyan unto> c ¡ , cii 1 o ]d1 es ucx 1 Yo> 1 >q 7 
8 Jhj,jein pág. 624. 
19 Sobre el papel de las anócdntas, ser el interesante comenta> dr S»brLI 
op. eL>., pág. 277. 

ir’ de la mano de la belleza en el lenguaje. Pero no nos referimos aquí al estilo de muchos autores, especialmente del siglo xrx, que era pomposo y cuasi-literario, sino al estilo claro que tiene la transparencia y la simplicidad del cristal. 
6. Clasificación y ordenación de conceptos 
Varios conceptos sobre clasificación y ordenación son corrientes en las narraciones 28 Se usan para resumir y ordenar nuestro conocimiento. Un concepto (término) clasificador es cualquier predicado de un argumento (es un hombre, es un noble, es rojo). Un predicado, por tanto, indica la propiedad atribuida a un objeto x. Señala la serie de todos los objetos que satisfacen la función P(x), es dccii’, todos los x que tienen la propiedad P. Si, por ejemplo, la función P(x) se interpreta como «x participó en la Revolución de Octubre», el contenido de P es la propiedad de participar en la Revolución de Octubre. Cualquier concepto clasificador divide la serie de todos los objetos en dos subseries: la de los objetos que tienen una propiedad P concreta, y la de los que no tienen esa propiedad. El criterio de clasificación es una relación de equivalencia definida en una serie con- creta. Los predicados «tiene la misma posición legal que (...)», «tiene los mismos ingresos que (...)>, etcétera, son ejemplos de este tipo de relaciones. Una relación de equivalencia nos permite, para volver al ejemplo anteriormente mencionado, agrupar todos los objetos en las dos subseries: la de los participantes y la de los no participantes en la Revolución de Octubre. 
Para hacer una clasificación debemos conocer bien la estructura de un objeto concreto, para averiguar si se caracteriza realmente por el término clasificador implicado. Cc.mo los términos de clasificación se desarrollan gradualmente en el curso de la investigación, lo cual significa que muchos términos que se encuentran en las fuentes deben sustituirse por términos de clasificación modernos, la tarea de clasificar un objeto determinado como elemento de una serie dada encuentra, muchas veces, grandes dificultades. Por ejemplo, podemos tener que considerar si un partido político determinado debe clasificarse como progresista o conservador, si una unidad de producción concreta es ya una fábrica o todavía el taller de un artesano, si una localidad que en ur,a fuente concreta es denominada ciudad debe clasificarse como ciudad o como un establecimiento agrícola, etcétera. Esto muestra claramente que en cada caso debemos usar, mentalmente, ciertas definiciones o términos explicativos (los de partido político progresista, ciudad, fóbrica, etcétera). Al clasificar ciertos objetos formulamos estas definiciones y términos explicativos nosotros mismos, o usamos unos que ya existen. 
Los conceptos (términos) que ordenan una serie concreta son predicados de dos argumentos cada uno, tales como «es más alto que (...)», «es más avanzado que (...)», «es menos moderno que (...)>, «es anterior a 
29 Sobre esta cuestión, x<’r J. Giedymin y Kmita, op. cit., págs. 210 y ss. 
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etcétera. Son, por tanto, ciertos todos formados por dos partes, una que es una formulación del criterio de precedencia (en un cierto orden), y otra, el criterio de igualdad en algún aspecto. Los conceptos de ordenación no nos permiten dividir una serie en dos subseries, pero nos permiten ordenar sus elementos según la intensidad de una determinada propiedad. Cada uno de estos conceptos se puede describir lógicamente por las dos funciones oracionales siguientes: 
a) xPy (x precede a y en algún aspecto); 
b) ny (x es igual que y en algún aspecto). 
Los términos de ordenación deben usarse muchas veces en las narraciones históricas. Si los usamos, nos interesa principalmente si los objetos en cuestión se pueden distinguir o no respecto a una relación determinada, por ejemplo, si a o h tienen los mismos ingresos, es decir, si se pueden incluir en la misma subserie, diferenciada por referencia a los ingresos, etcétera. 
Los conceptos de clasificación y ordenación nos acercan a los conceptos tipológicos, que han sido tan discutidos en la metodología científica. Son conceptos (predicados) sin los que difícilmente podríamos imaginar las narraciones históricas, ni, prácticamente, todas las narraciones de las humanidades y las ciencias sociales. 
T. Pawlowski, al analizar los conceptos tipológicos en la investigación histórica, dice que cada uno de estos conceptos está formado por 
1) un concepto de clasificación; 
2) un sistema de ordenación de conceptos relacionado con el primero. 
Sería difícil, muchas veces, marcar el límite entre los conceptos de clasificación y los tipológicos. Los conceptos tipológicos (tipos) nos permiten describir ci mundo, comparando ciertos fenómenos con esos tipos. Podemos distinguir dos clases de tipos ideales (y también afirmaciones que incluyen conceptos de tipo ideal). En Max Weber esos conceptos no se refieren a hechos empíricos; su papel es sólo heurístico y clasificador, ya que sirven como medidas sui generis. Por el contrario (ver capítulo XXI), en K. Marx son de naturaleza realista (empírica): nos informan sobre el mundo empírico y pretenden ayudarnos a explicar los hechos. Se forman dejando de lado las propiedades del objeto ideal construido que, en nuestra opinión, son secundarias; llegamos así a conceptos como la democracia en general un capitalista que actúa siempre racionalmente, etcétera. No hay duda de que los tipos ideales realistas pueden desempeñar más funciones en la ciencia (especialmente en la investigación histórica) que los tipos ideales instrumentales. El historiador tiene como principio que, a pesar de las sifl plificaciones que no puede evitar, de todos modos, debe informar siempre sobre el curso real de los acontecimientos. 
Con lo que se ha dicho anteriormente, podemos ver bastante claro el problema de los llamados conceptos propios de la investigación hiSt0 rica 2J La afirmación de que la investigación histórica, necesariamente, debe formar sus propios conceptos, parece errónea desde el punto de vista del desarrollo de la ciencia. Es mucho más adecuado exigir que los historla (lores se beneficien de ios logros de otras disciplinas. Esto vale, sobi ‘9 >, para los términos que podríamos llamar ahistóricos: grupo soca9, prc111(cft50, iueer.siones, dinero, cultura revotocmn, 02991(020, cliiiio, (0w- 
21 Cfr. J. Dutkiewicz, «Pojecia wlasne nauki historycznej «, Rocoik Lod:i” e1irn,a V, 1962, págs. 25-32. 
dúcta, auto-regulación social, sistema, etcétera. Otra cosa es lo que sucede con los términos que se llaman históricos. Estos conceptos suelen elaborarse por parte de los propios historiadores, que proporcionan así datos para los estudiosos de los conceptos ahistóricos. Los conceptos históricos (es decir, los conceptos propios de la ciencia histórica) incluirán así términos como feudalismo, Renacimiento, luchas de liberación nacional, izquierda social, jacobinos, etcétera. Muchos de ellos, desarrollados primero en la investigación histórica, se han convertido en materia de análisis teóricos en otras disciplinas, para volver más tarde, de forma «procesada», al área de la investigación histórica. Se puede esperar, por ejemplo, que «feudalismo», que es todavía un concepto histórico, se pueda convertir en materia de análisis económicos, como ocurrió con «capitalismo», y así pierda su categoría de algo propio de la ciencia histórica. Se puede decir que no hay una serie constante de conceptos que sean propios de la historia: 
hay un intercambio incesante de avances entre las diversas disciplinas, que se manifiesta también en la tarea unida de dar precisión a varios conceptos. Los historiadores deberían participar en esa colaboración en mayor medida de lo que lo han hecho hasta ahora, ya que ello aumentaría la precisión de las narraciones históricas. 
7. El papel de la deducción contra-objetiva 
Parece que E. Nagel 22 y J. Giedymin ° tienen razón al señalar la importancia cognoscitiva de la inferencia contra-objetiva en la ciencia. J. Giedymin dice que «una condición necesaria de una valoración positiva de la función cognoscitiva de la inferencia contra-objetiva es que una disciplina concreta tenga un amplio cuerpo de conocimientos nomológicos que sea más o menos universalmente aceptado por sus representantes, quienes, además, deberían profesar una filosofía de la ciencia que suponga que todas las afirmaciones científicas (en las disciplinas empíricas) tienen naturaleza hipotética, y que las tareas de la ciencia no se limitan a registrar los resultados de las observaciones» 24 Por tanto, los representantes de la concepción positivista de la ciencia (fenomenalistas, induccionistas, idiografistas) se opondrán a la inferencia contra-objetiva, porque, para ellos, las afirmaciones de observación son los componentes finales de la ciencia y los criterios finales de veracidad, lo cual no admite la consideración de afirmaciones que contradigan la observación. E. Nagel señala también el papel considerable de la inferencia contra-objetiva en la investigación histórica. 
Hay que hacer una distinción entre las preguntas contra-objetivas (preguntas de decisión y de complementación) y los condicionales contra-objetivos. La pregunta: 
1) ¿Si no hubiera existido la Confederación de Bar, habría ocurrido de todos modos la primera partición de Polonia? 
Es un ejemplo de pregunta contra-objetiva de decisión. 
Estas preguntas son un elemento (normalmente implícito) de las explicaciones listóricas. Ya que si aceptamos que la Confederación de Bar (una acción orinada de la clase media, organizada en 1768, que complicó 
E. Nacel, TJe S/roctztre of SC?C?lcC, cd. cii., nás .553 y SS. 
23 J, Cicdyrndn, ‘<Charakíeiystyka p3130 1 WnjoSklJuo1 koutrafakvcynych”, 
22/1>>1j 3detodologiczne, atirn. 1, págs. 23 45. 
24 Ibidem, págs. 35-36. 
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enormemente la posición política de Polonia) fue una de las causas de la primera partición de Polonia, preguntamos de este modo si la partición habría ocurrido sin la Confederación de Bar (y en este caso, contestamos negativamente a la pregunta). Al mismo tiempo, planteando una pregunta contra-objetiva de decisión, intentamos averiguar la importancia histórica del hecho cuya existencia pasada negamos en un experimento mental (en este caso, la existencia de la Confederación de Bar). Esto muestra el doble papel de la pregunta contra-objetiva: por un lado, apoya una hipótesis determinada sobre un nexo causal entre dos hechos, y por otro (suponiendo que se niega un hecho histórico que realmente sí ocurrió), subraya la importancia histórica (es decir, el papel en el desarrollo de un sistema concreto) del hecho que se niega en el experimento mental. 
Más o menos, ocurre lo mismo con las preguntas contra-objetivas de complementación, tales como: 
2) ¿Qué habría ocurrido en Europa si Hitler hubiera vencido? 
Al analizar nuestra respuesta a esta pregunta queremos subrayar aún más el terror y la naturaleza inhumana de la política nazi. En este caso, esta pregunta no está relacionada con ninguna explicación histórica. Pero, por ejemplo, la pregunta: 
3) ¿Cuál habría sido el destino de Europa si las potencias occidentales no hubieran firmado los acuerdos de Munich? 
Se puede relacionar con las explicaciones. Por ejemplo, podemos creer que el Pacto de Munich fue una de las causas de la Segunda Guerra Mundial, y reflexionar, en relación con ello, sobre lo que habría ocurrido (por ejemplo, que hubiera estallado la Segunda Guerra Mundial) si el Pacto de Munich no se hubiera firmado. Al mismo tiempo, al utilizar la pregunta 3) aumentamos o disminuimos la importancia histórica que atribuimos al Pacto de Munich. 
Los condicionales contra-objetivos difieren de los condicionales ordinarios (implicaciones) del tipo «si p, entonces q>, porque tienen el antecedente formulado gramaticalmente, de tal modo que se niega p. Si p es un elemento aceptado de nuestro cuerpo de conocimientos, su negación es un supuesto hecho contra los hechos (de aquí el término «contra-objetivo’>). He aquí ejemplos: 
4) Si España no se hubiera envuelto en la expansión colonial, habria evitado la regresión económica; 
5) Si no hubiera sido por las leyes de Napoleón, la descomposiciúl del sistema feudal en algunos países habría sido aún más lenta. 
En estos casos, también, la inferencia contra-objetiva nos ayuda a sU rayar la importancia histórica de un hecho, persona u objeto concretoS. Mientras que las preguntas contra-objetivas suelen aparecer en las narda nones históricas de forma latente, los condicionales contra-objetivos son a menudo explícitos: incluyen algunas formulaciones que comienzan con pongamos que (...)», «si aceptamos que (...)», etcétera, aunque en ci S° de este grupo nos encontramos también con condicionales ordinarios. 
Los elementos de la inferencia contraobjetiva se encuentran 
ce u 1 ‘ u tentacion de ls hipul u unuue aqus el aspdcto d 1 fl1 
licma es algo diferente del de 105 :asos típicos de ja Ferencia 00t,11u 
i J e d l 1 po csi 0 1 1 00 s 1 P°” 
u a a1eini CCI ‘ Ci lijentO iCC r ) 1 fl OC O t ifl)( s aun co ci OC 
ompl íir nuestro eonoc:i miento. Supo,nunos si oc consideramos las bip6IC5 
e y no a, y que incluim,s CO fl5CC5 CO CUCCO de conocimientos, coro0 CCC> 

1:>robada, la hipótesis a. En este caso la inferencia del tipo «si aceptamos que rio a (...)», usada en el proceso de comprobación, demuestra ex post [acto ser contraobjetiva, porque su antecedente niega una afirmación aceptada. 
Cuanto más amplio sea nuestro conocimiento general de las relaciones entre los hechos, mayor será la importancia práctica de la inferencia contraobjetiva en el proceso investigador. Ya que, al modificar una afirmación aceptada que es un elemento de nuestro conocimiento, solemos usar nuestro conocimiento inmutable de las relaciones generales. Por tanto, 4) sólo tiene sentido en el proceso investigador si conocemos las relaciones entre el crecimiento económico de un país y determinadas actividades, o sea, si conocemos las regularidades del crecimiento conómico en el período de la expansión colonial. Igualmente, con 5), debemos conocer las relaciones entre la legislación y otros hechos. También necesitamos un conocimiento adecuado de la configuración real del proceso histórico con referencia a las partes de ese proceso que estudiamos. 
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xxiv 
Componentes de las flarraciones: afirmaciones y leyes list6ricas 
1. Categorías de afirmaciones históricas 
Una afirmación histórica es el componente básico de las narraciones históricas. Se suele definir con la indicación de que contiene un determinante espacio-temporal, es decir, que se refiere a un lugar y un tiempo específicos. Sin embargo, en la historiografía, una afirmación estrictamente histórica, si va a formar pal-te de una narración, debe afrontar una condición adicional, es decir, se debe referir a un (unos) hecho(s) histórico(s). Esta condición no se refiere a las regularidades históricas formuladas como afirmaciones estrictamente generales. Una afirmación histórica es, por tanto, el resultado final (en el caso de un historiador concreto) del proceso de establecimiento de los hechos, o, en otras palabras, el último enlace de la cadena: 
hecho histórico información ba- hecho historio- afirmación es gráfic trictamente 
La condición de que una afirmación histórica debe referirse a un hecho histórico excluye las afirmaciones sobre sucesos que en realidad no ocurrieron (principalmente afirmaciones que encontramos co las novelas históricas), que llamaremos cuasi-históricas, y las afirmaciones que tienen determinantes espacio-temporales, pero que se refieren a sucesos futuros AS1, no incluiremos en las narraciones históricas varias afirmaciones ficticms sobre el pasado, tales como: 1) Después de su victoria en Waterloo Napoleón devolvió a Polonia su independencia política; o 2) En el año 2000 la cosecha de cacao será doce veces mayor que en 1960 (una afirmación sobre un hecho futuro). Esto daría lugar a une definiéramos una afirmación histórica como una afirmación cierta que se refiere a hechos que pertenecer a clases ontológicamente cerradas. 
Pero la segunda categoría de afirmaciones implica algunas dificu1tad va que, entre las afirmaciones sobre los sucesos futuros, podemos djstnigrm P HICOGS calan tras grupos: 
Al:rjiaconas Con ClCteifli?R(U Les es]) neio-ientpoi lea de oodc) 4t cada ab rinación se rehere a la saz al pnsadc y al 1 aturo, y la da la afirmación que se reilare ni futuro se puede deducir del CO1l cimiento que aceptamos (obviamente, no nos referimos a abi ma 

ciones complejas, que consideramos como agrupaciones de afirmaciones simples); 
b) Afirmaciones con determinantes espacio-temporales que se refieren a sucesos futuros, pero que no se pueden deducir del conocimiento que aceptamos; 
e) Afirmaciones con determinantes espacio-temporales que se refieren a sucesos futuros y pueden (con una probabilidad específica) deducirse del conocimiento que aceptamos (este grupo coincide en cierta medida con el grupo a)). 
Fle aquí un ejemplo de afirmación del tipo a): <‘La tasa de crecimiento de los países en vías de desarrollo, que se ha observado durante los últimos años, aumentará señaladamente durante la próxima década». Ejemplo de afirmación del tipo b): la afirmación 2) dada anteriormente, que no se basa en nuestro conocimiento actual. Ejemplo de afirmación del tipo c): 
<‘En 1980, el número de estudiantes en las facultades polacas será alrededor de 150.000.» Se parece a 2), pero se diferencia en que se refiere a nuestro conocimiento actual aceptado (el número de estudiantes en 1980 debe ser realista en comparación con las condiciones de 1970). 
De estas categorías de afirmaciones que se refieren a hechos futuros, las afirmaciones del tipo a) pueden (aunque raramente) encontrarse en las narraciones históricas. 
En vista de lo anterior, podríamos clasificar las afirmaciones históricas, es decir, las afirmaciones con determinantes espacio-temporales, así: 
1) Afirmaciones cuasi-históricas (sobre hechos pasados); 
2) Afirmaciones históricas sensu largo; 
3) Afirmaciones estrictamente históricas. 
Esta última categoría, que aparece en las narraciones históricas, abarcaría por tanto las afirmaciones históricas con la exclusión de las cuasi- históricas y las afirmaciones de los tipos b) y e), que se refieren a hechos Futuros, y las regularidades históricas. Si aceptamos esta interpretación, suponemos que las afirmaciones estrictamente históricas, que en principio se refieren al pasado, se pueden referir también a hechos que pertenecen a ciases ontológicamente abiertas. Esto vale, en la práctica, para ciertos Procesos sobre el curso posterior acerca del cual los historiadores expresan alguna opinión. 
2. Determinantes espacio-te’nporaíes 
Los determinantes espacio-temporales suelen aparecer unidos, pero in(luso la indicación ci con dm-terminan [e (el del tiempo o ci del espacio) Loplica alguna información sobre el otro Sin embarso, frecuentemente, dicha mntormación no basta para relatar adecuadamente un lecho concreto ro el pasado. Por e!enlpl<), si decimos que »‘Polonia inc gobernarla polla clase media»>, nuestro conocimiento sobre el período en el qne existió la clase media como clase nos acerca a un determinante temporal. Pero 
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si decimos que «la situación de los campesinos en Polonia era mala», el marco cronológico de esta afirmación es tan amplio que la afirmación pierde su valor informativo. Obviamente, el determinante espacial «Polonia» incluye un determinante temporal (eno antes de que Polonia surgiera corno país específico o estado»),. pero esto no basta para la formulación de una afirmación histórica correcta. La indicación de un determinante temporal implica por sí sola un determinante espacial que a menudo abarca todo el mundo. Por ejemplo, si decimos que «la vida humana cambió en el siglo xviii», sólo podemos relacionarlo con el mundo entero. 
Los determinantes espacio-temporales pueden estar contenidos en las afirmaciones explícita o implícitamente. En el primer caso nos podemos encontrar con afirmaciones como «1789 vio el comienzo de una revolución en Francia», «la Alemania nazi fue derrotada en 1945», «las epidemias eran frecuentes en la Europa medieval». En el segundo caso podemos tener, por ejemplo, «la toma de la Bastilla empezó la Revolución Francesa», «Kosciuszko inició la época de las reformas agrarias en Polonia al publicar la Declaración de Polaniec», «Tarnerlán fundó un estado poderoso con capital en Samarkanda», etc. En el caso del último grupo, otros hechos conocidos nos ayudan a definir los determinantes implicados. La aparición de un nombre propio en una afirmación indica su marco espacio- temporal. Por otro lado, cada determinante se puede reducir a un nombre propio. Como el tiempo se cuenta a partir de un hecho relacionado con una persona específica (no influye en el proceso el hecho de que se dude la existencia de dicha persona): a partir de la huida de Mahoma de la Meca a Medina, a partir del nacimiento de Jesús, etcétera, o se cuenta a partir de un suceso específico (por ejemplo, desde el período glacial), normalmente tenemos que reducirlo a algún otro sistema de datación. 
Una afirmación histórica puede desempeñar varias tareas en las formulaciones de los resultados de la investigación histórica. Puede ser un elemento de una descripción simple, de una descripción genética (esto sucede con las afirmaciones factográficas), y de las exp]icaciones causales (esto sucede con las afirmaciones causales). Por ejemplo, si decirnos que «la caída del Imperio Romano fue motivada por el desarrollo interno de las provincias’>, hacemos una afirmación histórica causal, que se refiere a un tiempo y un lugar específicos. Anteriormente hemos presentado ejemplos de afirmaciones históricas factográficas. 
3. La controversia sobre les generalizaciones históricas 
Las dificultades para atribuir a las generalizaciones históricas su sitiO exacto entre las afirmaciones históricas, por un lado, y para distinguirlas de las afirmaciones estrictamente generales y de las leyes científicas, por otro, han dado lugar a muchas controversias sobre ese concepto. Sin embargo, estas discusiones suelen referirse al último punto, mientras que el primero, es decir, en qué condiciones se convierten las afirmaciones histo ricas en generalizaciones, ha sido poco estudiado hasta ahora. Ambos problemas merecen atención. 
En primer lugar, recordemos (con cecas mod.i Oraciones) la elasit1C e las afiun o iones que cci t> M 
oc A. Malcwski y J. Topolski Todas a e:,ees científicas (no QJO ‘A.Malesvski y 3. Topolski, op. cz, 1:1 y 

en la investigación histórica) se pueden’ clasificar según el siguiente esquema, usando como criterio su grado de generalidad. 

El esquema muestra que las generalizaciones históricas son, a la vez, una subclase de las afirmaciones históricas (como las afirmaciones singulares) y una subclase de las afirmaciones generales (corno las leyes científicas). Esto hace ver las dificultades que encierra el describirlas de modo no ambiguo 2 
No es fácil responder a la pregunta de cuándo se convierte en generalización una afirmación histórica. Es comúnmente sabido que una afirmación así puede variar mucho en cuanto a su generalidad. Cuando se refiere a un hecho aislado (por muy «amplio» que sea), es una afirmación histórica singular, o una afirmación sobre un hecho singular, tal como «la primera partición de Polonia tuvo lugar en 1772», «en la batalla de Grunwald, Polonia venció a la Orden Teutónica», o «el rey Casimiro el Grande murió en 1370». Cuando una afirmación histórica se refiere a una serie de hechos que se parecen en algún aspecto, y resalta sus características comunes (que nos interesan por alguna razón para la investigación), se convierten en una generalización histórica. 
El problema de la línea fronteriza entre las generalizaciones históricas y las leyes científicas, que es la explicación del concepto de generalización histórica, está estrechamente relacionado con las opiniones sobre la estructura de las leyes científicas. Corno este problema se tratará más adelante, esos comentarios subsiguientes (ver 5, más abajo) se deben considerar como una continuación de lo que digamos ahora. Se distinguen, en la metodología de las ciencias, estas propiedades principales de las generalizaciones históricas (norrnalmet te, en oposición a las afirmaciones estrictamente generales): 
i) Generalidad numérica (o limitada), distinta de ia generalidad estricta (o específica) de las leyes científicas (K. Popper, H. Mehlbcrg, A. Maimvski); 
2 Sola-e los esquemas oi’acic’nales, OCr K. Áldukiewict, L ‘‘yaC 72,Cg cmi. cii., pOCs. 27-30. 
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2) La aparición, en ellas, de determinantes espacio-temporales o de nombres propios o términos que no pueden definirse sin referencia a nombres propios (K. Popper, J. Giedymin, A. Malewski S. Nowak); 
3) Abarcar una clase cerrada de designados, al revés que las afirmaciones estrictamente generales, que siempre se refieren a clases abiertas de sucesos, es decir, a las que se pueden añadir nuevos elementos (J. Pele, A. Malewski); 
4) Ser igual, en cada caso, que una secuencia finita de afirmaciones históricas singulares, lo cual no ocurre con una ley (K. Ajdukiewicz, 1. Lazari-Pawlowska); 
5) El hecho de que las generalizaciones, al revés que las leyes, no proporcionan información que permita las predicciones (J. S. Mill, K. Popper, J. Pele, J. Giedymin, A. Malcwski); 
6) Referencia, en cada caso, a una serie de hechos históricos (secuencias genéticas) determinada por la influencia de un suceso (sucesos, persona), es decir, a un sistema relativamente aislado (S. Ossowski). 
Sin meternos en análisis detallados, advertimos que los criterios 1), 2), 3) y 4), en principio, coinciden, y se pueden reducir a 2), de modo que definen la misma propiedad. La aparición en una generalización de determinantes espacio-temporales (criterio 2), es decir, la indicación del alcance de la validez de esa generalización (respuestas a las preguntas ¿cudndo? y ¿dónde?), implica que una generalización, en la práctica, abarca un número finito de hechos (criterio 1), lo cual significa que abarca una clase cerrada de designados (criterio 3), de modo que, formalmente, equivale a una secuencia finita de afirmaciones históricas singulares (criterio 4). 
El hecho de que una generalización no permita las predicciones (criterio 5) es independiente del criterio 2, va que, como veremos más tarde, hay leyes que tienen determinantes espacio-temporales y sin embargo permiten las predicciones. Por otro lado, no podemos dejar de ver las relaciones entre generalizaciones y predicciones: las generalizaciones proporcionan el material para formular las leyes y, por tanto, también, las predicciones. 
La categoría de generalizaciones históricas, introducida por Ossowski , se acerca a las afirmaciones estrictamente generales. Sólo cuando podemos decidir que un sistema relativamente aislado concreto está cerrado (es decir, que la secuencia de hechos comenzada por un suceso está prácticamente terminada), sólo entonces, la generalización de Ossowski que se refiere a ese sistema, aunque no tenga determinantes espacio-temporales, corresponde a los criterios 1, 3) y 4). Si dicha secuencia no está cerrada (cfr. la secuencla de sucesos relacionados con la Revolución de Octubre), y se extiende, por tanto, hacia el futuro, no se satisfacen los criterios 1), 2), 3), 4) y 5). La idea de Ossoxvski puede tener aplicaciones en ci estadio de la historia de las culturas y las ideologías (cfr. el sistema relativamente aislado determinado por el Islam o el Renacimiento). 
En conclusión, se puede dccii- que una generalización histórica es una afirmación neneral que: 
1) Se refiere a hechos pasados; 
II) Contiene determinantes espacio-teniporales o nombres propioS o tármmos que se pueden cletinir por referencia a nombc propOS 
III) No proporciona información que baste para lincee pi-ed oriones. 
5. Ossnwski, ,,Dvie konccpe hislorvcznych iogóinien, 9t:dia Sr,cJo’< 
950Z1?e, núm. 2, 1963, págs. 53-61. 

Estas características sólo indican las condiciones necesarias a las que tiene que hacer frente una generalización histórica: 1) Distingue una generalización histórica de una afirmación singular, mintras que II) y III) la dis-. tinguen de una afirmación estrictamente general. Esta distinción no es muy precisa, porque, corno veremos, podemos hablar de leyes que tienen las propiedades 1 y II. Sin embargo, toda ley carece necesariamente de la propiedad III, es decir, debe servir de base posible de predicciones. De aquí se deduce que, de las condiciones enumeradas, la propiedad III tiene el mayor valor diagnóstico. Por tanto, una generalización histórica es una afirmación general que se refiere a una serie de hechos pasados y contiene determinantes espacio-temporales, pero no proporciona la información necesaria para hacer predicciones. Igual que las afirmaciones históricas, las generalizaciones estrictamente históricas (es decir, las propias de la investigación histórica) no se refieren a hechos futuros, a no ser que se refieran, a la vez, al pasado y al futuro (el tipo a) de afirmaciones históricas mencionadas más arriba). 
4. Tipos de generalizaciones históricas 
Se pueden distinguir muchos tipos de generalizaciones históricas. M. 3. Fin- ley menciona las generalizaciones de clasificación (por ejemplo, comercio, campesino), las relativas a la periodización (clásico, helenístico), y referentes a las relaciones entre los hechos . Si mantenernos que las generalizaciones son afirmaciones y no términos, sus dos primeros tipos no pueden considerarse con-<o generalizaciones. Parece lógico no confundir los términos de clasificación con las generalizaciones. 
5. Nowak clasifica las generalizaciones (tomando como criterio el riesgo de error) así: las que informan (en cuyo caso la validez de una afirmación concreta no va más allá del alcance de los datos estudiados) y las históricas (en cuyo caso la validez de una afirmación concreta se extiende más allá de los datos estudiados; pueden ser datos de los que sea posible valorar hasta qué punto son representativos o de los que no sea posible esta valoración) . La clasificación es importante, con la condición de que las generalizaciones que informan, que se encuentran frecuentemente en las narraciones históricas (tales como 1), «todos los levantamientos polacos del siglo XIX terminaron en derrota»), quedan fuera del alcance de las generalizaciones históricas. 
Se pueden distinguir los siguientes tipos de generalizaciones, de acuerdo con los criterios de clasificación adoptados en un caso concreto: 
a) Generalizaciones que varían por su grado de generalidad, según el alcance del conocimiento generalizado de hechos específicos; 
b) Generalizaciones factográficas (que indican hechos establecidos); 
e) Generalizaciones causales que formulan los resultados de las explicaciones causales; 
d) Generalizaciones sin excepción; 
e) Generalizaciones que informan: 
f) Generalizaciones hipotéticas; 
it) Gencra]izaoionss estadísi 


En cuanto al grado de generalidad, las diferencias entre las generalizaciones pueden ser enormes. Tanto 2), «En ese pueblo, todos los campesinos tenían una granja mayor de 0,5 lanei>’, como 3), «La conquista por Roma trajo al machacado mundo mediterráneo la paz, pero, al principio, no la prosperidad» (y. Gordon Childe), son generalizaciones. Las generalizaciones factográficas establecen hechos, por ejemplo, 4), «En el siglo XVII las ciudades polacas decayeron», mientras que las generalizaciones causales proponen explicaciones causales, por ejemplo, 5), «Las particiones de Polonia se debieron a su debilidad interna y a una situación internacional desfavorable», La afirmación 3) también es una generalización causal. 
Entre las generalizaciones sin excepción suelen incluirse (explícita o implícitarnente) formulaciones Como «todos», «cada», etc.> de modo que, para decirlo formalmente, son afirmaciones con cuantificadores universales («para todo x»). La afirmación 1) es un ejemplo de esta generalización. 
En la división de las generalizaciones entre informadoras e hipotéticas, el criterio de clasificación se basa en el grado de riesgo de error. Las generalizaciones informadoras se refieren sólo a hechos establecidos (y, por tanto, son una clase de generalizaciones factográficas), y son simplemente conjuntos de afirmaciones sobre hechos establecidos aislados. Un ejemplo es 6), «De los cuarenta y ocho pueblos estudiados, sólo en dos casos el trabajo servil suponía menos de cuatro días por semana y lencas», que se obtiene de la unión de las afirmaciones «En el pueblo a1, el trabajo servil sumaba x1 días>’, etcétera, hasta «En el pueblo a48 el trabajo servil sumaba x48 días». 
Las generalizaciones hipotéticas siguen siendo hipotéticas. Son el elemento más creativo de toda la investigación científica, ya que muestran el camino para la investigación posterior. 5. Nowak tiene razón al asegurar que la estructura de la ciencia no se puede comparar a la de una pirámide, en la que el primer piso de piedras es necesario para poder poner el máS alto. En la ciencia, muchas veces, construimos los pisos superiores proponiendo hipótesis generales fecundas y comprobándolas más tarde, poniendo bases duraderas que están formadas por afirmaciones menos generales 6 Las generalizaciones hipotéticas se pueden referir al establecimiento de hechos o a las explicaciones causales. En el primer caso, son un tipo de hipótesis factográficas, y en el segundo, un tipo dehipótesis explicativas (cfr. capítulo XIV). Muchas veces, para subrayar la naturaleza hipotética de una generalización y el alcance de su validez, los historiadores usan fórmulas como «indudablemente», «probablemente><, «según parece», «se puede suponer que» etcétera. El valor restrictivo de estas fórmulas no se ha definido con precisión hasta ahora. El problema parece interesante como materia de reflexiones futuras y más detalladas. 
He aquí ejemplos de generalizaciones hipotéticas: 
7) «Estos tres factores, es decir, la distribución de los colonos, la organización de las ventas y el factor racial tuvieron, indudablemente, una fuerte 
influencia en la formación de las granjas señoriales; pero si nos redujéramflb5 
a estos fa. ctorc, no podríamos. explicar fodo el proceso del nacimientO 
y desarrollo de las granjas señoriales en Polonia, ya que tamhén Ot1 
factores actuaron» . (Ceneralizaciun explicativa.) 


Las generalizaciones estadísticas pueden ser de naturaleza informadora o probabilista. Un ejemplo de la primera es 6), y de la segunda, 8), «El cambio del trabajo servil a los arrendamientos sólo favoreció, globalmente, al campesino». En estos casos, los historiadores no usan fórmulas métricas (a no ser que hagan los cálculos apropiados), sino que los suelen sustituir por expresiones como «en principio», «hasta cierto punto», «en cierto grado», «normalmente>’, « en general>, <frecuentemente», « con poca frecuencia», «parcialmente», «casi», «globalmente», etcétera. He aquí otro ejemplo: «Los protestantes, no menos que los católicos, subrayaban la idea de una civilización eclesial, en la que todos los aspectos de la vida, el Estado y la sociedad, la educación y la ciencia, la ley, el comercio y la industria, serían regulados de acuerdo con la ley Divina’> . 
En resumen, podemos decir que las generalizaciones d) pueden adoptar la forma de d), e), f) y g); las generalizaciones c), la forma de f); las generalizaciones d), la forma de b), e) y g); las generalizaciones e), la forma de b), e) y g); las generalizaciones f), la forma de b), e) y e), y las generalizaciones g), la forma de b), d), e) y f), y que todas ellas pueden variar en cuanto al grado de generalidad. 
5. La controversia sobi-e las leyes de la ciencia 
Antes de responder a la pregunta sobre si las leyes de la ciencia también son, junto a las afirmaciones singulares y las generalizaciones históricas, elementos de las narraciones históricas, debemos definir nuestra posición en el problema, muy debatido, de qué condiciones (suficientes y necesarias) deben cumplir las afirmaciones para ser aceptadas como leyes científicas. 
La opinión más corriente es que todas y sólo aquellas afirmaciones estrictamente generales que están bien fundadas y pertenecen a una disciplina concreta son leyes científicas . Esta definición,, al imponer a una ley científica las exigencias de que esté bien fundamentadá y pertenezca a alguna disciplina (y sea, por tanto, aceptada por los científicos), y de que sea además una afirmación estrictamente general, deja fuera de ese concepto, explícitamente, las afirmaciones que no cumplen la condición de ser estrictamente generales (y por tanto, afirmaciones históricas) y las que son, formalmente (sintácticamente), generales, pero que todavía no han sido fundadas o son demasiado triviales para ser incluidas en una disciplina concreta (afirnianones parecidas a una ley). 
Mientras que existe un acuerdo sobre el hecho de que las leyes científicas deben distinguirse de las leyes puramente sintácticas (que se llaman simplemente leyes), cada vez más estudiosos (por ejemplo, E. Nagel y los metodologistas marxistas anteriores a él) subrayan que la exigencia de generalidad estricta va demasiado lejos, ya que priva de la categoría de ley a muchas afii-nsaciones que se suelen llamar leyes científicas. Puede ser oportuno recordar que una afirmación estrictamente general es la que tiene un cuantificador universal prefijado («para todo x’>) y no contiene ningún nombre propio ni determinante espacio-temporal. Por tanto, una afirmación estrictamente general se refiere a una clase abierta de SU-CaOS, y no equivale (al contrario <Incuria generalización histórica) a un i-Oni:Jto de afirmaciones históricas 


sinrulares. Ejemplos: 1), «Todos los cuervos son negros»; 2), «El hombre es mortal»; 3), «El hierro es un buen conductor de electricidad»; 4), «El dinero malo deja al bueno fuera de circulación»; 5), «Un ejército fuerte suele derrotar a otro más débil», etcétera. Es evidente que todos los fenómenos a los que se refieren ‘estas afirmaciones están situados en un espacio y un tiempo, pero esa situación no está indicada. 
Se puede advertir fácilmente que la condición básica para ser una afirmación estrictamente general —que no aparezca en ella ningún nombre propio— no es cumplida por afirmaciones como la siguiente ley de Kepler: 6), «Todo planeta sigue una órbita elíptica, en uno de cuyos focos está situado el Sol», porque (como todas las leyes sobre heliocentrismo y geocentrismo) contienen nombres propios (en este caso, ‘<el Sol»). 
La afirmación 6) no es estrictamente general, pero es universalmente general (general sin restricciones). Para una afirmación universalmente general basta que la aparición de los objetos a los que se refiere (y que pueden estar indicados por nombres propios) no se limite a una cierta región o período. La universalidad, aquí, significa apertura. 
Parece que, una vez que se ha suavizado la exigencia de generalidad estricta con referencia a las leyes científicas (lo cual no cambia el hecho de que en las ciencias sociales las leves suelen ser afirmaciones estrictamente generales), y, por tanto, una vez que se ha rechazado la condición de que no aparezcan (de forma directa o indirecta) nombres propios (y manteniendo la condición de apertura), podemos indicar una característica determinada de las leyes científicas que comparten las afirmaciones estricta y universalmente generales, en concreto su valor predictivo. Ese valor, es decir, la capacidad ile proporcionar datos para hacer predicciones científicas, se considerará como la principal característica para diagnosticar las leyes científicas. Está directamente relacionada con su apertura, en contraste con el hecho de que las afirmaciones históricas son cerradas y no pueden servir, por tanto, CornO base para predicciones. Apoyándonos en la afirmación 1), podemos predecir que todos los cuervos que encontremos en cualquier momento y en cualquier sitio resultarán ser negros; basándonos en 2), que todos los hombres morirán alguna vez, etcétera, y basándonos en 6), que todos los planetas (mientras exista el sistema solar) seguirán una órbita elíptica y tendrán al Sol en uno de los focos de esa elipse. 
La capacidad de servir como base de predicciones, el sentido real de la ciencia y el instrumento para su influencia en la sociedad, tiene una importancia tan enorme que se puede utilizar como criterio para distinguir las leyes científicas de las afirmaciones históricas. Las afirmaciones que nos permitan decir que el cumplimiento de ciertas condiciones (ser un cuervo, ser un ser humano, ser hierro, poner en circulación moneda falsa, mandar un ejército más débil o más fuerte que el enemigo, etcétera) provoca ciertos efectos (teflel plumas negras, ser mortal, buena conducción de la electricidad, dejar a la moneda buena fuera de circulación, derrota o victoria probable, etcétera), mnececen riiferc icial se del icito, aunque sólo sea porque proporcionan los datos necesarios para cambiar el mundo que nos rodea. «Esta es la razon 
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ntente generales (universalmente generales, en la terminología que hemos adoptado aquí), y establecer leyes, por tanto» °. 
Debe advertirse, porque es muy importante para los historiadores, que en la metodología científica la predicción se suele interpretar de modo amplio, como prognosis y postgnosis, y que una misma ley no tiene por qué desempeñar ambas funciones 11 Nos encontramos con la postgnosis cuando usamos las leyes en las explicaciones causales. Cuando hacemos la explicación, conocernos el efecto (el consecuente de un condicional), y no conocemos la causa (el antecedente de ese condicional), y cuando hacernos una predicción a partir de un antecedente conocido, afirmarnos algo sobre el consecuente. La diferencia sólo estriba en la dirección del procedimiento usado. 
En resumen, decirnos que las condiciones suficientes y necesarias para que una afirmación sea una ley científica son: 
1) Su valor predictivo (que se deduce de la generalidad universal de una afirmación que es una ley); 
2) Su fundamentación suficiente (su aceptación por, al menos, una gran mayoría de investigadores). 
Una ley científica se puede formulai- corno una afirmación (ejemplos 1, 2, 3, 6) o como un condicional. Pero hay que advertir que toda afirmación que en la lógica tradicional se formulaba como «Todo S es P>< (es decir, como las afirmaciones mencionadas en los ejemplos), en la lógica actual se ha transformado en: «Para todo x: si x es S, entonces x es P>, que, en flotación simbólica, se escribe así: 
u ES(x) — P(x)]. 
y 
Una ley formulada como condicional puede representar una condición suficiente o necesaria. En el primer caso, se presenta en la forma: «Para todo x: si x es .3 en un momento m1, entonces a es P en un momento m2», y en el segundo, «Para todo x: si x es S en un momento m1, entonces x no es P en un momento mu,». 
En todos estos casos obtenemos algún conocimiento que permite las predicciones. 
Dejamos de lado aquí el problema de si sólo las afirmaciones sobre regularidades «profundas» se pueden denominar leyes, o si ese término debe abarcar las afirmaciones objetivas sobre la concurrencia constante de ciertos fenómenos, o sólo las que se refieren a las relaciones reales entre los hechos. Desde el punto de vista lógico, la afirmación que dice que todas las piedras caen cuando se dejan caer y la lev de la gravedad se deben considerar como leyes que explican el hecho de que una determinada piedra cayó cuando se la dejó caer. 
6. Las leves en las narraciones históricas 
La falta de estudios sobre las narraciones históricas y la opinión de que el nn.mdo histórico es una colección de hechos aislados y únicos dictó a muchos autores la Cies le mqm los histomiadores no establecen leyes. Pero 
Ibídem, pág.19. 


la convicción, cada vez mayor, de que el proceso histórico es regular, así corno los avances en los estudios metodológicos sobre la investigación historica, han cambiado señaladamente las opiniones sobre las relaciones entre la investigación histórica y el problema de las leyes científicas. Estas opiniones se acercan ahora mucho más a lo que aseguraban Marx y Engels ya en el siglo XIX. Ha resultado que no puede haber un análisis con éxito de las explicaciones causales sin aceptar que el mundo se rige por regularidades y, por tanto, sin referencia a las leyes, que son simplemente afirmaciones sobre tales regularidades. Esto ha indicado el hecho de que los historiadores no pueden dejar de interesarse por las leyes, aunque su interés debe ser el de consumidores y no el de productores. 
Pero un análisis más estricto de las narraciones históricas muestra que los historiadores formulan por sí mismos, muchas veces, leyes. A veces lo hacen casualmente, como si dijéramos, haciendo una observación general sin fundarnentarla; con más frecuencia, formulan leyes (a menudo muy bien fundadas) para sus fines explicativos. Sólo en algunos casos se pueden aceptar esas afirmaciones como leyes científicas, pero el mismo hecho de que en las narraciones históricas se incluyan afirmaciones universalmente generales (muy pocas, hasta ahora) muestra que la investigación histórica contiene también en su estructura ciertos elementos nomológicos (trataremos la cuestión más adelante). Esto puede servir de punto de partida para los intentos de reconstruir la investigación histórica, de modo que muestre sus tareas teóricas en mayor medida. Un lazo de unión estrecho entre la investigación histórica y las leyes es una consecuencia necesaria del hecho de que el mundo que estudian los historiadores se rige por regularidades. Si ese mundo muestra las regularidades, es decir, tiene una estructura propia concreta, sería la muerte de la investigación histórica que se limitara al estudio del material del que está hecha la estructura y rechazara la configuración de esa estructura y los factores que la motivaron, y más aún en cuanto que ninguna otra disciplina tiene tantas oportunidades para estudiar esas estructuras (sistemas) durante períodos largos de tiempo. 
He aquí ejemplos de leyes, sacados de los estudios históricos, que han siclo sujetas a una fundamentación sistemática (y que, por consiguiente, se pueden llamar leyes científicas): 
1) <‘Cuando la semejanza de condiciones naturales va acompañada, en ias diversas regiones, por diferencias de cultura, los factores que causan esas diferencias deben buscarse en sustratos étnicos diferentes>’ (FI. Lowmianski) 12 
2) La concurrencia de buenos mercados para los productos agrícolas con la servidumbre de los campesinos es una condición necesaria y suficiente para el nacimiento de las granjas señoriales basadas en el trabajo servil (J. Rutkowski) i3 
3) «El mercado interior surge cuando se desarrolla la economía de mercado; el mercado comienza a existir por la economía comercial, y el grado de división social del trabajo determina su desarrollo; el m cado se amplía a medida que la economía comercial se extiendC de las mercancías a la mario de obra, y sólo cuando esta última se convierte en incicaricía ci capitalismo abarca toda la producciOfl en 
2 Jf Lowniianski, Poczafki Polski, vol. 1, cd. cit., págs. 11)-II. - 
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un país concreto, desarrollándose, sobre todo, en la esfera de la producción de medios de producción, cuya importancia en la sociedad capitalista aumenta cada vez más’> (y. Lenin)14. 
Con más frecuencia, podemos encontrarnos con leyes que están formuladas de modo marginal o metafórico. He aquí algunos ejemplos: 
4) «La humanidad, parece, no odia nada tanto como su propia prosperidad. Amenazada por un aumento de las riquezas que aliviarían sus penas, hace que el odio redoble su trabajo y aleje el peligro de quitar veracidad a la queja de que es pobre» (R. H. Tawney) 
5) «Una de las formas más comunes que asume la tragedia de la violencia y las ruinas es la intoxicación con la victoria, al margen de si la lucha en la que se ganó el premio de conjurar la muerte era un conflicto armado o un choque de fuerzas espirituales» 
(A. Toynbee) >6 
6) «Sólo una coordinación de los esfuerzos individuales por medio de una política socio-económica que tenga en cuenta los intereses generales puede salvar a una nación de las diversas calamidades secundarias que, durante un período indeterminado, pueden intensificar las consecuencias de una derrota militar» (J. Rutkowski) >7 
La generalidad universal (o estricta) de las leyes no está en contradicción con el hecho de que el alcance de las leyes puede variar grandemente. Las leyes se aplican a los períodos y a las regiones en los que se satisfacen las condiciones formuladas en dichas leyes. Por ejemplo, la ley 2), que afirma que la facilidad para vender productos agrícolas y la existencia de trabajo servil van seguidas del nacimiento del sistema de granjas señoriales basadas en el trabajo servil, sirve para aquellos períodos y regiones en las que fue una realidad la concurrencia de las dos exigencias. Del mismo modo, la afirmación de que un alza en los precios da lugar a una baja de la demanda sólo es aplicable al período en el que, por lo menos, predomina la economía de mercancía y dinero. Parece que el término «leyes estrictamente históricas» sirve para aquellas leyes que, corno la afirmación 2), se refieren a las condiciones que se han satisfecho en un momento del pasado y cuya aparición en el futuro es improbable. 
En cuanto al establecimiento de otras leyes, los historiadores deben compartir la tarea con los representantes de otras disciplinas, tales como la sociología, la economía y la psicología. 
Tomando como criterio de clasificación su alcance, podemos dividir las leyes en: 
a) Leyes universales (que describen las regularidades y son válidas en todas las formaciones socio-económicas); 
b) Leyes históricas generales (que son válidas en una sola formación socio-económica, o en más de una formación, o dentro de una sola 
14 V. Lenín, Rarvite lcapitalizma o Rosli (El desarrollo del capitalismo vn Rusia), i947, pág. 43. 


época, o sólo para ciertas condiciones que prevalecen en, al menos, dos formaciones, por ejemplo, sólo bajo el feudalismo o capitalismo, o sólo bajo el sistema de economía de mercado); 
c) Leyes históricas derivadas (que sólo son válidas en algunos períodos de una formación concreta o época histórica). 
Las leyes de desarrollo, sincrónicas y diacrónicas fundamentales, tratadas en la tercera parte de este libro, son ejemplos de a). Las afirmaciones 1) y 3) anteriores son ejemplos de b), mientras que la afirmación 2) es un ejemplo de c). Las leyes a) y b) son estudiadas por los historiadores en colaboración con representantes de otras ciencias sociales, mientras que las leyes c) son formuladas por los propios historiadores, lo cual no excluye su deseosa colaboración con economistas, sociólogos, etcétera. Como en el caso de otras ciencias sociales, los historiadores —como se dijo al comienzo de este libro— deben tener conciencia de su actividad nomotética, que es el principal lazo de unión entre la investigación histórica y otras ciencias sociales. Para que todas estas ciencias realicen sus tareas de investigación, deben considerarse el factor empírico y el teórico como uno solo. Las posibles diferencias entre las diversas disciplinas sólo pueden provenir de una división justificada del trabajo en el estudio de una misma materia de investigación que es la sociedad, pero la conciencia de las tareas nomotéticas debe acompañar a toda investigación en la misma medida. 
7. El concepto de regularidades en algunos estudios históricos 
El término regularidad ha sido muy usado por los historiadores. Como en nuestros análisis (cfr. capítulo XII) ese término representa el equivalente objetivo de una ley (leyes que son afirmaciones sobre las regularidades), parece útil averiguar cómo se ha usado ci término en las narraciones históricas . 
Uno de los significados más corrientes de esa palabra, normalmente relacionada con el concepto antinómico de «características específicas», es que un fenómeno concreto es común en un período determinado (o en una región determinada en un período concreto). Podemos encontrar así formulacioneS de que en los siglos xvi y XVII el sistema de granjas señoriales basadas en trabajo servil era una regularidad en los países situados al este del Elba 1 que a finales de] siglo xvi los pueblos pertenecientes a la ciudad de Poznan mostraban ciertas «regularidades nacionales, es decir, fenómenos que marcaron el nacimiento de las granjas señoriales en toda Polorna» y <ciertas características específicamente distintas», condicionadas por fac lores locales 20; que el desarrollo de Gdansk muestra ciertas «característl cas específicas» en comparación con otras ciudades polacas u, 


Como puede verse, las regularidades se interpretan aquí en un sentido algo distinto de los equivalentes objetivos de las leves, ya que no se refieren a ninguna relación constante entre los hechos, sino que sólo indican ciertos sucesos o procesos observados en varias regiones de un área con- creta. El concepto de regularidad se encuentra muchas veces junto a afirmaciones sobre que el desarrollo de una región determinada fue regular, o que un período concreto (por ejemplo, la desintegración política de Polonia en el siglo xii) fue un «período regular y normal de desarrollo». En este caso, el concepto de regularidad parece implicar no sólo que una región concreta se desarrollaba según lo «normal», sino también que ese desarrollo cumplía alguna regularidad ontológica. Esta regularidad no se describe ni se formula como una ley; sólo se afirma que una parte del proceso histórico siguió un curso de acuerdo con una regularidad determinada que debemos conocer, en cierto modo, «de antemano». 
Al hablar de regularidades y características específicas los historiadores pensaban muchas veces en modelos. En ese sentido, los fenómenos regulares corresponderían a objetos ideales, mientras que las características específicas corresponderían a concreciones territoriales, cronológicas o reales de estos objetos ideales. 

xxv Elementos de las narraciones históricas : evatuaciones 

1 Valoración freiite a evaluaciones. El valor lógico de las evaluaciones 
Las afirmaciones que expresan directámente una actitud valorativa del hablante o el escritor se suelen denominar afirmaciones valorativas, juicios morales, o evaluaciones. Son también uno de los elementos de las narraciones históricas. Ha habido una continua controversia sobre la cuestión de si las evaluaciones, distintas de las afirmaciones descriptivas, pueden tener un valor lógico (verdad o falsedad). La mayoría de los especialistas rechazan firmemente esa posibilidad, y subrayan que las evaluaciones son lógicamente neutrales; algunos intentan defender que el concepto tradicional de verdad se puede aplicar a los juicios de valor; y otros incluso sugieren una interpretación específica del concepto de verdad en relación con los juicios de valor, o, como M. Ossowska, aseguran que «aun suponiendo que las normas no puedan ser verdaderas ni falsas en el sentido tradicional, es decir, en el sentido de que estén de acuerdo o en desacuerdo con los hechos, esto no es razón para negarles todo valor lógico» . 
La opinión de este autor sobre el problema es la siguiente. En la mayoría de las valoraciones 2 que encontramos en las obras eruditas, especialmente las que se ocupan de la historia, podemos encontrar dos tipos cte información sobre los hechos: a) información sobre los hechos que están siendo valorados; b) información sobre el sistema de valores del autor (si es un historiador, esto quiere decir información sobre un aspecto del conocimiento no basado en fuentes), que también pertenece al mundo de los hechos. Consideremos las siguientes afirmaciones: 1) «Las reformas agrarias revolucionarias fueron una forma más progresista de cambios históricos que una lenta reestructuración del sistema agrario iniciada por las autoridades», y 2) «La libeitad es el supremo bien». De 1) podemos aprender que las reformas agrarias revolucionarias fueron motivo de algunos canbios históricos. y también que esos cambios influyeron en el curso de los acontecimientos de modo diferente que una reestructuración de un sistema agrario iniciada por las autoridades (en general o en el caso en Cue5tió1 Después, 2) nos informa de que la libertad, tal como la entiende el autor 
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cje la afirmación, tiene propiedades que, según él, son buenas. No se puede negar que tal información es muy vaga, pero, como veremos, el valor informativo de las evaluaciones no se reduce a éste. Si nos remitirnos a 1) y a 2) y también a una cierta cantidad de conocimiento adicional, podernos reconstruir, en mayor o menor medida, los sistemas de valores de los autores respectivos. Se deduce de 1) que su autor está en favor de una abolición rápida y consistente de las desigualdades sociales y de la explotación de unos grupos de personas por otros grupos, y se deduce de 2) que su autor, de los diversos valores, da la prioridad a la libertad, de modo que, en su sistema de valores, todo lo que ayuda a la libertad y la defiende y la apoya es bueno. Una vez que los sistemas ile valores de los autores respectivos están reconstruidos (lo cual suele requerir, además de algún conocimiento adicional, también el conocimiento de otras afirmaciones hechas por los mismos autores), podemos volver a la pregunta sobre la información de tipo a), es decir, la información sobre los hechos. Ahora bien, 1) no sólo nos dice que las reformas agrarias revolucionarias motivaron algunos cambios que afectaron de modo diferente el curso de los acontecimientos que una reestructuración de los sistemas agrarios iniciada por las autoridades, sino también que las reformas agrarias revolucionarias contribuyeron con mayor rapidez a la igualdad social y mitigaron la -explotación más que la reestructura de los sistemas agrarios iniciada por las autoridades. Y, del mismo modo, 2) no sólo nos dice que la libertad es buena, sino también (junto con algún conocimiento adicional) que tiene ciertas propiedades, comprobables intersubjetivamente, que el autor en cuestión considera que son buenas. 
Por tanto, una afirmación valorativa (excepto las puramente emocionales, que sólo expresan aprobación o desaprobación) tiene, en comparación con una descriptiva, una doble referencia a los hechos, o, en otras palabras, un modelo doble (una de cuyas partes está superpuesta sobre la otra). La primera referencia se dirige a algunos hechos que ocurrieron, por así decirlo, fuera del autor de una afirmación valorativa, y la otra se dirige a su sistema de valores. En el caso de cada una de las dos referencias podemos decir si concuerda con (o es coherente con) el modelo, norque ambas son referencias a hechos, La dificultad consiste en la necesidad de separar un sistema de referencias del otro al analizar los valores lógicos de las evaluaciones. Sobre 1), podemos preguntar si las reformas agrarias revolucionarias trajeron realmente la igualdad social y mitigaron la explotación con mayor rapidez que las reformas iniciadas por las autoridades, y si averiguamos que fue realmente así, podernos decir que la afirmación 1) es cierta en su parte descriptiva. A continuación, podemos preguntar si la valoración que contiene (la declaración del autor en favor de los cambios rápidos que contribuyen a la igualdad social y la eliminación de la explotación) concuerda con todo el sistema (le valores del autor; si averiguamos que es así, podemos decir qise 1) es adecuada en su parte moral (o emocional). En la práctica, una afirmación puede ser cierta en su parte descriptiva e inadecriada co so pa<1e c,re.uinnol r< olcueerse <ee concordar con lee hechor y con ei sistenin. devalares del autor; o puede diferir de ambos. Sin cmbar”s )CV 11<2:3 <l3lce/5CiC abnnial entre las rio’, clases de coneoi-dancin 
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afirmación concreta. Esta es la razón de que, en el primer caso, una afirmación concreta se valore como verdadera o falsa (en un punto concreto de la investigación, porque nuestro conocimiento de los hechos puede variar), y en el segundo caso, puede ser adecuada e inadecuada, según la personalidad de su autor. Si un defensor constante de la música concreta, que la ha alabado insistentemente y ha señalado sus numerosos méritos, dice una vez que la música concreta es mala, podemos decir (suponiendo que no ha cambiado su sistema de valores repentinamente) que la afli-mación en cuestión es falsa (en un sentido específico de la palabra) en su propio lenguaje. Si la misma afirmación la hace un defensor de la música tradicional, podemos decir que su valoración es cierta (en un sentido específico de la palabra). En la práctica, raramente hacemos esas afirmaciones sobre afirmaciones valorativas, y por eso nos extraña algo que se atribuya a estas últimas veracidad o falsedad. Esto se debe a que no solemos comparar las evaluaciones hechas por otros con los hechos o con los sistemas de valores de los autores de esas afirmaciones, sino sólo con nuestro propio sistema de valores, que no es un sistema de referencia para hacer afirmaciones sobre la verdad (o adecuación) de las afirmaciones valorativas hechas por otros. Podemos estar dispuestos a decir sobre 1) o 2): « Sí, es cierto! », pero no recordamos casi nunca, en esos casos, que al decirlo sólo expresarnos nuestras propias valoraciones. Esta actitud, evidentemente, no basta para un análisis de las evaluaciones en ciencia. 
La naturaleza relativa del valor lógico del nivel emocional de las afirmaciones valorativas justifica que se las considere de modo diferente, dentro de la metodología científica, y al mismo tiempo nos lleva a formular la siguiente exigencia general. Como parece fuera de toda duda que, en última instancia, sólo las afirmaciones sobre las que podemos decidir si son ciertas o falsas pueden ser elementos de la ciencia, es enormemente importante que las afirmaciones valorativas vayan acompañadas (directa o indirectamente) por información sobre los sistemas de valores de sus autores respectivos. Como hemos visto, el conocimiento de ese sistema nos permite subrayar adecuadamente la parte descriptiva de una afirmación valorativa (cTe modo que estamos en posición de averiguar si esa parte descriptiva es verdadera o falsa), y también nos permite averiguar si la parte emocional de ella es adecuada o no. De este modo, sin oponernos a las evaluaciones en las afirmaciones científicas, que resultaría probablemente una tarea inútil y un requerimiento innecesario, podernos defender la precisión y claridad del lenguaje científico en general, y del lenguaje de la investo gación histórica en particular. 
Aunque una actitud valorativa subyace bajo todas las decisiones en la ciencia, su grado de manifestación en los informes sobre los resultados obtenidos varía enormemente de una disciplina a otra, y de un investigador a otro. Si buscamos, desde este punto d vista, las diferencias entre las ciencias naturales y las sociales, vemos que no se van a encontrar en el hecho de que las primeras están libres de valoraciones y las segundas flO, sino en el hecho de que —en vista de los modelos normales de valoraciófl 
las afu-maciones valorativas, es decir, las manifestaciones lingüísticas de una actitud valorativa, no suelen aparecer en las narrnciones que se ocupan de las ciencias naturales, mientras que, en las que se ocupan de las ciencias sociales, y en las narraciones históricas, en particular, las afirmaciones val°rativas eonstjtuyen uno cTe sus elementos. La diferencia, por tanto, es ma 

ecterna que esencial, ya que se refiere a las formas de manifestación de las valoraciones. 
2. Las diversas formas de la actitud valorativa de los historiadores 
De lo dicho anteriormente se deduce que las afirmaciones valorativas son sólo una de las manifestaciones de la actitud valorativa de un historiador. Esas formas se han mencionado anteriormente, especialmente en los capítulos XVI y XVII. Ahora intentaremos enumerarlas para mostrar el lugar de las evaluaciones entre esas manifestaciones de una actitud valorativa. Diferenciamos seis formas , en dos grandes grupos: no lingüísticas y lingüísticas. 
La primera de las manifestaciones no lingüísticas de la actitud valorativa de un historiador hacia el pasado es la misma elección de la materia (o el campo) de investigación. Una persona decide estudiar un determinado problema porque piensa que lo merece, por alguna razón. Así, el papel patriótico de los obispos y arzobispos polacos fue gustosamente considerado por los historiadores relacionados con el catolicismo, mientras que aquellos hechos que mostraban que los obispos traicionaban a su país, oprimían a los campesinos y vivían con grandes lujos fueron gustosamente tomados por los historiadores que sostenían que el catolicismo fue perjudicial para Polonia. 
La segunda manifestación puede consistir en guardar silencio o disminuir hechos que son inconvenientes para un autor concreto, aunque debiera tratarlos una vez que ha elegido una materia dada. Así, por ejemplo, algunos historiadores polacos, relacionados con la clase media, al escribir una historia de los campesinos polacos, subrayaban, sobre todo, las reformas emprendidas en el pasado por los propietarios de grandes terrenos, y las describían como manifestaciones de magnanimidad, asegurando que «al contrario que en otros países, los campesinos polacos nunca recurrían a las rebeliones’>. 
La tercera forma de manifestación de una actitud valorativa en la historiografía consiste en el modo de explicación. Al analizar los factores que un historiador considera importantes para explicar un hecho concreto, podemos saber mucho sobre el sistema de valores por el que se rige. Sus criterios están a veces explícitamente relacionados con sus ideas políticas. Ejemplos de diferencias en las explicaciones nos los ofrecen los análisis de los estudios históricos relacionados con las diversas tradiciones metodológicas y con distintos grupos políticos. Los historiadores marxistas adoptan la teoría materialista del desarrollo social (materialismo histórico) como el principio por el que se rigen en sus explicaciones. 
El] cuarto lugar, la actitud personal hacia los hechos que se estudian se puede manifestar en el diferente grado de importancia que los diversos historiadores atribuyen a los mismos hechos, o en la indicación de algunos hechos, solamente (los que encajan con la propia interpretación) y el olvidcj o la minusvaloración de otros. En una discusión entre los historiaciores polacos sobre la ifliportai]Cia política y militar cTe la afortunada defensa del monasterio paulino cerca de Czcsíocl]osva durante la invasión 
3 CI r. A. ‘da1evski y J. Topolski, «Meloda matri-ializmu liistorvczncgo 
Pracach histoi-vko’,v polskich>’, áhiidza 1- i1o.ofic nc. núm. 6, 1959. Aleunas tórrnu ln y algunos ejcmpJos usados aquí proceden cTe ese artículo. 
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sueca en Polonia, a mediados del siglo xvii, un historiador decidía que la defensa «había jugado un papel importante en el curso de las operaciones militares» , mientras que otro autor, famoso por su apreciación crítica de ciertas interpretaciones de la historia polaca, subrayaba «la importancia juramente militar y local» de la defensa del monasterio . 
Las formas lingüísticas de manifestación de una actitud valorativa incluyen 1) el vocabulario, con un tinte aprobatorio y derogatorio, y II) las afirmaciones valorativas. En el caso del vocabulario, que rara vez es completamente neutral, la valoración está escondida en la descripción misma, También en las afirmaciones valorativas las evaluaciones son rara vez explícitas. Adviértase que la narración en general, por poco emocional que sea, da también alguna impresión de la actitud valorativa del autor. 
He aquí ejemplos extremos de un vocabulario aprobador y derogatorio (subrayados de 3. T.). 
3) W. Konopczynski, que desaprobaba la lucha de los campesinos contra los señores feudales, al describir la situación de la víspera de la batalla de Beresteczko escribió que «cientos de agentes instigaban a los campesinos a que se unieran a las ¡sordas cosacas y mataran a los terratenientes», pero todo esto sólo dio resultado en la región de los Cárpatos, donde «un tal Kostka (...), acompañado por una banda de montañeses, capturó la fortaleza de Czorsztyn» 6• 
4) A. M. Skalkowski, manifestando una actitud desaprobatoria similar, escribió sobre el ejército de Kosciuszko que «se arrastraba con sus manadas de campesinos sin ninguna utilidad, que sólo estaban dejando el campo desnudo (..)» . 
El vocabulario no es siempre tan explícito, y, además, las valoraciones pueden ser positivas. 
5) «La acción emprendida por el pueblo fue dé gran importancia, tanto política, al probar que las masas apoyaban la lucha de liberación nacional, como militar (...)» 8. o 
6) «Y sin embargo, en la misma Polonia había existido durante décadas una magnífica labor en el campo de las ideas políticas, una labor que fue un logro original polaco y un resumen de la experiencia constitucional polaca, en concreto, «Sobre los debates públicos eficaces», de Stanislaw Konarski» . 
3. Clases de evaluaciones en las narraciones históricas 
En la ciencia podemos distinguir dos clases de evaluciones: las propiamente dichas y las utilitarias 10 Una clasificación parecida se puede aplicar 
a las que aparecen en las narraciones históricas, Simplificando, podemos 
decir que las evaluaciones utilitarias son afirmaciones valorativas aplicadas 
a objetos que se pueden observar y relacionadas con otras evaluaciones 
T. i’towak, «Spór o role dziejowa obronv Jasnej Góry w 1655<’, Przet1d Historvczna’ nóm. 1, 1958 pá». 164. 
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iaás primitivas (aquí, el término primitivas no está usado en sentido peyorativo, sino, como en lógica, en el sentido de fundamental). Indican que algo es bueno en relación con otra cosa, o es necesario para otra cosa, o es mejor que otra cosa. Estas comparaciones se hacen según un modelo general que hemos aceptado como bueno, o según otro elemento de la misma clase (lo cual, en última instancia, es también una comparación con un patrón o modelo) Si decimos que un libro de historia no debería ser aburrido, lo comparamos con algún modelo que hemos aprobado y al que deben corresponder los libros de historia. Y si decimos que el médico A es mejor que el médico B, hacemos nuestra comparación dentro de una clase determinada, pero debemos tener alguna idea de lo que, en nuestra opinión, es un <‘buen» médico. En esta interpretación, las evaluaciones utilitarias se llamarán comparativas. 
Las evaluaciones propiamente dichas, a las que se pueden reducir, en última instancia, las evaluaciones comparativas, son más primitivas (es decir, fundamentales). Sin embargo, no es más que una diferencia de grado, de modo que no se debe atribuir una gran importancia práctica a la distinción entre las dos clases de evaluaciones. Aquí presentamos algunos ejemplos característicos de ambos tipos. Primero, he aquí algunas evaluaciones comparativas (subrayados de 1. T.). - 
7) «La tendencia favorable al campesino se intensificó, tras la aprobación de la Constitución de 1791, bajo la influencia de los sucesos de Francia, y como resultado del hecho de que la Constitución no conseguía colmar las esperanzas» 12, El autor de este pasaje compara esa «tendencia» de las actividades sobre los canapesinos con un cierto naodelo de «favorabilidad» hacia los campesinos en aquel tiempo. Esta evaluación, por tanto, se refiere a un patrón (de favorabilidad hacia los campesinos). 
8) «El propio Alejandro era un discípulo de Aristóteles. Su ejército estaba acon-ipañado de peritos y observadores para hacer mapas del país y anotar sus recursos. Su flota fue mandada expresamente a explorar el Mar de Arabia. Estas tradiciones fueron dignamente mantenidas por sus sucesores en Egipto y Asia (...)» . Esta evaluación se refiere también a un modelo (de digna continuación). 
En estos dos casos, las evaluaciones se pueden reducir fácilmente a otras. Así, en 7) podemos llegar a la pregunta de por qué un comportamiento concreto es «favorable» a los campesinos, y entonces podemos averiguar gradualmente ios criterios fundamentales de las evaluaciones hechas. Del mismo modo, en 8) llegamos a la pregunta de por qué la conducta de Alejandro era digna de continuación y aprobación. 
Algunas afirmaciones parecen encerrar evaluaciones comparativas, pero, cia un examen más estricto, resultan ser sinaplernente descriptivas. 
He aquí algunos ejemplos: 
9) «Hasta donde podemos renaontarnos, es decir, hasta el siglo xIs, podemos ves- concesiones en gran escala de terrenos, por parte de los gobernantes, a los caballeros. Incluso hicieron concesiones de asentamientos fortif,cados enteros, por ejemplo, Lcl1no. Wyszoprod, Skrzyno, y no ]aav duda de q ie, si no fuera por la escasez de hiejites, podríamos anotar naás ejem- 
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pies. Más tarde, en los siglos xiii y xiv, las concesiones fueron menores, porque ni los gobernantes de los ducados (en los que se dividió Polonia en aquella época), ni incluso los dos últimos reyes de la dinastía Piast, Ladislao el Corto y Casimiro, podían permitirse el hacer grandes concesiones, pero éstas, de todos modos, continuaron: a éste o a ese caballero se les concedían uno o más pueblos por los servicios prestados al gobernante)> ‘. 
En este caso, no se hace referencia a evaluaciones, pero el tamaño de las concesiones hechas en los diversos períodos sí se compara. Lo mismo ocurre con fórmulas como: en un país X, la renta per cápita es mayor que en un país Y. Pero la afirmación «en un país X la gente vive mejor (peor, etcétera) que en un país Y» es una evaluación comparativa, ya que las condiciones de vida en X e Y se comparan con nuestros patrones de «buenas» condiciones de vida. 
He aquí otro ejemplo: 
10) «(En Alemania), comparado con Francia (Thierry y Michelet), el concepto de nación llegó a relacionarse muy poco con el de pueblo, el de las amplias masas, e incluso Ranke lo interpretaba en el sentido de los estratos superiores, educados» 15 En este caso, la intensidad de un mismo fenómeno en distintos países es lo que se compara, pero no implica una evaluación: nos encontramos sólo con una descripción de los hechos. 
En las obras históricas las evaluaciones propiamente dichas se formulan pocas veces expressis verbis. Normalmente, están más o menos profundamente ocultas en afirmaciones aparentemente descriptivas, de modo que la separación del nivel descriptivo y el emocional no se indica sin un análisis apropiado del texto. 
He aquí ejemplos de evaluaciones propiamente dichas que están ocultas profundamente: 
11) «(..,) en 1921, la primera tarea de los trabajadores en Polonia fue conseguir reformas sociales’> 16 Esta afirmación, que puede parecer descriptiva, es una evaluación. En su parte descriptiva dice que los trabajadores polacos, en esa época,. vivían en unas condiciones que necesitaban mejorarse. En su parte emocional, muestra las valoraciones del autor: sostiene que la lucha por las reformas que mejoraran las condiciones de vida de los trabajadores era un buen proyecto, que merecía apoyo y, por consiguiente, asegura que el pueblo tenía que luchar por esas reformas, porque una mejora en las condiciones de vida de los trabajadores es algo bueno (progresista). 
12) «El levantamiento de 1863 en Polonia fue un hito en los movimientos sociales, porque los intentos de los campesinos polacos comenzaron a relacionarse con las acciones, más amplias, de los campesinos en Rusia” 
He aquí un ejemplo de evaluación propiamente dicha, formulada de forma más expresa: 
13) «El levantamiento polaco de 1830 tuvo una gran importancia internacional. Su papel objetivo era progresista, sin ninguna duda. El levantamiento, ano fue una de las manifestaciones de los movimientos burgueses 
4 K Pal ka mki, ‘<Studia nad XIV wiekiem», en Lecliiai. Po/a,iir i’ols!Ot Varsovia, 1)65, i)áC 630. 
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democráticos y de liberación nacional, cada vez más intensos, en Europa, protegió a los países de Europa Occidental de una intervención armada del régimen zarista» 
Se puede ver fácilmente que la opinión de un investigador concreto sobre el proceso histórico yace sobre toda evaluación, sea formulada explícitamente o no; su conocimiento no basado en fuentes se manifiesta de este modo en su función de sistema de valores. 
4. El criterio de progreso como elemento principal de las evaluaciones pro piamerl te dichas en la busto riograf la 
El criterio de progreso se usará aquí para referirse al criterio por el que un historiador valora los hechos que describe. El término progreso, tal como lo usamos aquí, está, evidentemente, libre de toda implicación que lo una con la afirmación de que es inevitable, es decir, que tiene ]ugar al margen de las acciones humanas. En el sentido usado aquí, todo lo que aprueba un historiador (todo lo que considera bueno, adecuado, justo, merecedor de apoyo, etcétera) es progresista, y todo lo que desaprueba (todo lo que considera malo, injusto, contestable, etcétera) es reaccionario. Por tanto, este criterio es primitivo, ya que corresponde a los calificativos (usados como predicados en el sentido lógico del término) <‘bueno» y «malo», a los que se pueden reducir todas las evaluaciones 19 Se puede ver qué criterios de progreso subyacen en las evaluaciones propiamente dichas mencionadas anteriormente. 
En 11), su autor piensa que el aumento de la igualdad en las relaciones sociales significa progreso. En 12), según vemos, los factores que combatieron el feudalismo y facilitaron así la llegada de una nueva formación socio-económica se consideran progresistas. La afirmación 13) expresa una aprobación de la lucha contra el sistema feudal y los políticos reaccionarios, y por tanto considera como progresista todo lo qu ayuda a la liberación del hombre. Las afirmaciones 7) y 8) se pueden reducir a evaluaciones fundamentales similares. 
Los estudiosos, muchas veces, no conseguían darse cuenta de que las diferencias en sus discusiones no se referían a los hechos, sino a las evaluaciones, es decir, a los criterios de progreso, que eran distintos para los diversos participantes en esas discusiones. Recordemos la controversia sobre las granjas señoriales basadas en trabajo servil. 
14) S. Hoszowski escribió que, en su primer estadio, la naturaleza progresista de las granjas señoriales se debía a varios factores, tales como «un área mayor de tierra cultivada, continuidad de cultivo, mejor organización de grandes granjas, una organización competente de la venta de productos agrícolas, un mejor aprovechamiento de los bosques, praderas, Viveros, cría de animales, un mayor número de gente empleada en la agricultura, una mayor complejidad de la división del trabajo, un mayor porcentaje de productos comercializables, un crecimiento de las industrias agrícolas (molinos, cervecerías) y otros tipos de industrias relacionadas con las fincas, satisfacción de las necesidades de los consumudores en las erandes ciudades un crecimiento de las exportaciones e importaciones, y, sobre todo, 
° Ibídem pág. 488. 
i (1:r, SI, ( ;Sowska, Pods(nu’,”,’ nanki o inorali>osci, cd. cii., págs. 10-Ii. Para un anális5s detallado de los adjetivos bueno y nielo, ver oSos. 14-53. 
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una intensificación de la economía monetaria, como resultado de una balanza ventajosa del comercio, y una entrada de dinero desde el extranjero» 20 
15) Las formulaciones de J. Bardach eran similares. «Personalmente, me pondría del lado de quienes advierten el papel moderadamente progresista de las granjas señoriales en el primer período de su existencia, sobre todo, porque hubo un aumento del cereal cornercializable» 21 
En ambos casos, vemos que se adoptan como criterio de progreso el desarrollo económico y el aumento de producción. 
16) Un criterio de progreso distinto sirve para la afirmación hecha 
por S. Szczotka. En su opinión, la naturaleza progresista de las granjas 
señoriales se debió al hecho de que «contribuyeron a una intensificación 
y exacerbación de la lucha de clases» 22 Según este criterio, son progresistas aquellos fenómenos que aceleran la caída de una formación concreta 
y la llegada de la siguiente. 
También se ha usado otro criterio en la controversia sobre las granjas señoriales. Por ejemplo, S. Arnold consideraba las granjas señoriales como reaccionarias desde su mismo nacimiento. Escribió 17) que el papel de las granjas señoriales era reaccionario «porque empujó a los campesinos, SOcialmente, hasta el nivel de esclavos que tenían que vivir en completa pobreza» 23• En este caso, el criterio de progreso se relaciona con las condiciones de vida de los trabajadores. Del mismo modo, S. Inglot aseguró que 18) «la llegada de las granjas señoriales, vista en cuanto a las relaciones de producción, no se puede considerar como un fenómeno progresista» 24 
Corno puede verse, en la controversia sobre las granjas señoriales se usaron al menos tres criterios (crecimiento egonórnico, aceleración de la llegada de la nueva formación, condiciones de las masas). Evidentemente, estos criterios no son siempre contradictorios. Puede ocurrir así cuando un autor sostiene que toda actividad que conduzca al crecimiento económico de un país debe ser aprobada, mientras que otro autor piensa que, antes de todo, hay que prestar atención a las condiciones de vida de las masas- Además podernos encontrarnos con una contradicción sólo si examinamos la cuestión durante un corto período de tiempo, ya que, en un período largo, estos criterios pueden coincidir. Por ejemplo, el crecimiento económico, a largo plazo, puede resultar un medio más eficaz para mejorar ]as condiciones de vida de la población. Por eso los criterios de progreso suelen necesitar un análisis muy preciso. 
En los ejemplos anteriores los hechos valorados no se describían como acciones humanas, y sólo se discutía la naturaleza progresista o reaccionaria de esos hechos. 
Pero puede suceder que también se valoren las acciones y aspiraciones humanas en el pasado. Tales planes no se podrían haber llevado nunca a cabo, aunque sólo fuera por el hecho de que no se podían materializar 
> S. Hoszowski, Rola folwarku pClliszCZVzniaHego, Actas de la Primera Conferencia sobre Metodología de los Historiadores Polacos, vol. 1, Varsovia, l9DI. páoinas 489-490. 
° Ibídem, pág. 432. 
22 [bfde>n, pág. 491. 
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ea las condiciones históricas en las que se hicieron. En el caso de las acciones planeadas, puestas en funcionamiento o no, los historiadores las valoran de dos modos: las comparan con otros programas diversos de acción vigentes en el mismo período (criterio histórico, o de pasado) o con diversos programas contemporáneos (criterio de presente). De este modo, un programa de acción que se puede valorar como muy progresista según un criterio, puede considerarse muy pobre según el otro. En el primer caso, la evaluación es comparativa, y en el segundo, una evaluación propiamente dicha. 
He aquí un ejemplo de evaluación de un programa según el criterio histórico: 
19) «La ideología de los Hermanos Polacos, y especialmente su corriente plebeya, era, desde el punto de vista social, la más progresista 
—a pesar de la Utopía— en la época del Renacimiento en Polonia» 25 Y he aquí un caso de evaluación basada en el criterio de presente: 
20) «Las opiniones sociales y políticas de Kamienski eran anti-feudales, y unían la lucha por la independencia de Polonia con una concesión incondicional de la tierra a los campesinos que la trabajaban. El programa fue expuesto en Pi-awdy Zywotne (Verdades vitales), pero era cuestión de táctica política: dejaba intocadas las granjas señoriales y a los obreros agrícolas sin tierras. En sus formulaciones básicas, estaba de acuerdo con el programa de la Sociedad Democrática Polaca (fundada por los emigrados polacos en Francia a mediados del siglo xix), y era, en las condiciones políticas de la época, ciertamente progresista, aunque no exigía una revolución agraria» 26 
Las evaluaciones basadas en el criterio de presente (aceptado por un autor concreto) pueden convertirse a veces en caricaturas. Por eso W. Kula escribió sobre ellas al analizar las obras de historiadores anteriores. «La valoración del pasado hecha por los historiadores era, por regla general, de criterio de pi-eronte. Provenía de la lucha de un historiador en favor de algo que defendía, y de su actitud hacia la sociedad. Un historiador anti-alemán que viviera durante la Tercera República en Francia acusaría a los políticos anteriores que hubieran hecho alianzas con Alemania y exoneraría a los que hubieran dirigido guerras contra Alemania. Un radical francés elevaría estatuas de Danton y escondería (e incluso destruiría) documentos que mostraban que Danton había recibido dinero de agentes británicos. Un socialista francés disfrutaría acusando a Danton y defendiendo al «Incorruptible». En este país, Korzon, Askenazy y Skalkowski consideraban a Kosciuszko, el príncipe Józef Poniatowski y Dabrowski, respectivarnente, de un modo similar» 27 
5. Los historiadores frente a las evaluaciones 
Hay que reflexionar sobre cuál debe ser la actitud de un historiador hacia la valoración en general, y las evaluaciones en las narraciones en particular. Podemos encontrar dos acercamientos extremos. Uno es que un historiador no puede separarse de las evaluaciones, y el otro apoya la ilusión de que la investigación histórica libre de valoraciones sería plenamente 
fin> )7 3 > ‘o/sk< 1 pi fc 1 ‘u o u 1)57 r ig 35> 26 Ibídem, VOl. ji, parte III, P91i: 130. 
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objetiva y neutral. A. Próchnik expresó su opinión, cercana a la primera postura, cuando escribió que <(al expresar sus opiniones, elegir los hechos, valorar los sucesos, un historiador no se puede separar de la plataforma en la que se apoya. Es incapaz de olvidar su Weltanschauung, aunque pretenda que sí lo olvida»28. Una postura similar ha sido formulada por W.Kula, que sostiene que la necesidad de liberar a la historia de valoraciones es impracticable, e incluso perjudicial para la investigación histórica 29 
Aunque sostenemos que la valoración es inseparable de toda actividad científica, podemos considerar, de todas formas, qué formas de manifestación de una actitud valorativa son compatibles con la conducta de un historiador, y cuáles son incompatibles con ella, y, por tanto, deben rech azarse. 
La manifestación de la actitud de un historiador en la elección de la materia de investigación es legítima e inevitable. Según los diversos factores implicados algunos investigadores plantean ciertas preguntas, mientras que otros investigadores plantean otras preguntas, y en esto rio reside ningún peligro para la ciencia. Algunos efectos incómodos posibles se pueden mitigar, en parte, por la práctica, cada vez mayor, de coordinar y planificar el trabajo investigador. 
Pero es distinto lo que ocurre con las restantes formas de selección. Tenemos que criticar cualquier actitud valorativa que se manifieste en dejar de lado los hechos inconvenientes aunque tengan que tratarse en relación con la materia estudiada. Del mismo modo, tenemos que desaprobar toda selección unilateral de las consecuencias de los hechos abarcados por la investigación. Esta selección incorrecta se debe, a veces, sólo a una preparación inadecuada de un historiador concreto para su labor. En tal caso, la solución es simple: tiene que aumentar su conocimiento no basado en fuentes. 
¿Y las evaluaciones? Aquí se podrían formular dos exigencias: 
1) Eliminación de ciertas formas de evaluaciones; 
2) Modificación de las restantes formas. 
En el caso de 1) nos referirnos a que el vocabulario usado en historiografía debería elegirse para que sea lo más preciso y no ambiguo posible; en la ciencia, las palabras deben informar, sobre todo, sobre los hechos estudiados, y no sobre las emociones del investigador. Las exigencias radicales mencionadas anteriormente serían impracticables, y por eso, este autor sugiere moderación. 
En el caso de 2) nos referimos a las evaluaciones formuladas corno afirmaciones valorativas. Tenemos que ver que las evaluaciones sean ciaras, y eso sólo se puede asegurar si los sistemas de valores usados en la evaluación se muestran tan plenamente como sea posible. Si se cumple esa condición, cuando un historiador diga que un fenómeno es progresista podemos averiguar si tiene razón, es decir, podemos averiguar si su evaluación es verdadera en su parte descriptiva. Este autor no recomienda CIUC se eliminen las evaluaciones Por ci contrario, cree que, glacias a 53 evoil a>: t>nes, la bistoi-iograría contribuye a las transforniaciones del mundO que nos rodeo. Pero la tarea de vaioraeion no debe estar cr1 aboii:o 
° A Prócbiiik, np. (-it., p4CS. 4-5. 
° W. Kula, op. cii., pág. 144. 
contradicción con las tareas estrictamente científicas, es decir, no debe dar lugar a formas indeseables de valoración, tal como se ha mencionado anteriormente. 
¿Pero qué criterio de valoración, es decir, de progreso histórico, hay que adoptar? A través de los tiempos, los historiadores manifestaron sus posturas en lo que hicieron como historiadores y en lo que declararon. De cualquier forma, probablemente en cualquier período de la historia de la investigación histórica y la historiografía ha existido una división entre los activistas, que siempre querían apoyar los fines de un grupo social determinado, y los escépticos, que se mostraban críticos ante los diversos modelos. XV. Kula ha denominado a los primeros «acólitos» (ya que «ayudan a misa en las iglesias de su época»), y a los segundos, «iconoclastas» (ya que «intentan abrir los ojos de sus contemporáneos para que vean que “el rey no tiene vestidos”») 30 
Cuando predominaba el modelo pragmático en la investigación histórica, la principal tarea de los historiadores era promover ciertos patrones de conducta. Los principios axiomáticos para la construcción de dichos patrones los proporcionaban la mitología, el estado y la religión. Cuando el racionalismo comenzó a sustituir a la religión en la investigación histórica, o al menos a tener una posición equivalente, la naturaleza humana inmutable con sus necesidades inmutables se convirtió en el sistema de referencia para las evaluaciones. 
En la interpretación cartesiana, el conocimiento del hombre, como la geometría, debía deducirse de una serie de axiomas. Esto significaba reforzar el estudio del hombre desde el punto de vista de las especies humanas (aunque la historiografía seguía dedicando su atención al héroe y la personalidad), con la pérdida total de los elementos de la consideración individual del ser humano que se pueden encontrar hasta en los autores antiguos. 
La oposición a los sistemas absolutos de referencia en el área de la valoración, sistemas promovidos por la religión y por la idea de la naturaleza humana inmutable, dio lugar a un relativismo histórico total, principalmente en la historiografía alemana. Privó a los historiadores de todo criterio de valoración, al proclamar el principio virtus filia temporis, lo que significa que, al rechazar todos los valores absolutos a los que se podían referir las evaluaciones, llegó a defender un relativismo extremado en ese aspecto. 
La síntesis dialéctica de las posturas extremas, es decir, una síntesis que nos lleva a la aceptación de ciertos criterios de valoración mientras que subraya que tienen una naturaleza histórica, evita los dos extremos. Las propuestas mejor fundadas sobre esta síntesis se encuentran en los autores marxistas, especialmente en Marx y Engels, y más tarde, por ejemplo, en Gramsci y Lukács. Sus ideas deben interpretarse de este modo: 
a] evaluar el proceso histórico, tenemos que hacer una distinción entre 
1) evaluaciones de sucesos que no se interpretan como acciones humanas; 
2) evaluaciones de acciones humanas (acciones emprendidas por individuos, grupos e instituciones). Esta (liStiflcióll, que es esencial para el problema en cuestión, no fue adecuadamente observada, lo cual produjo muchos lYialcnlendidr,s. El historiactur que entere valorar ci nacimiento dci capitalismo en los siglOs que van del XVI al Xvii 1, y el que quiere valorar hi 
It ide», pág. 219. 
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conducta de los pioneros de la industrialización capitalista que explotaban sin piedad a sus trabajadores, se enfrentan a dos problemas diferentes. En el primer caso, el historiador, probablemente, dirá que el nacimiento del capitalismo fue un hecho progresista, mientras que en el segundo, mostrará seguramente simpatía por los sufrimientos humanos. ¿Significa esto una dualidad de evaluaciones? 
¿Cómo podemos evitar esta dualidad? De cualquier modo, parece incorrecto subordinar las evaluaciones de las acciones humanas a las evaluaciones de los procesos, es decir, absolver a los individuos, grupos e instituciones, de ciertas acciones, sólo porque esas acciones originaron o contribuyeron a ciertos procesos que evolucionaron positivamente. Pero también sería incorrecto caer en el otro extremo, es decir, olvidar, al evaluar las acciones humanas, el proceso histórico y sus consecuencias para la vida humana. Un historiador debe encontrar cada vez un camino medio entre estos dos extremos. La teoría marxista propaga el acercamiento antropocéntrico, según el cual, el hombre debe considerarse como valor último y supremo. Este acercamiento, además, tiene la mejor oportunidad de convertirse en criterio básico para las valoraciones históricas, y de ayudar a los historiadores a encontrar modos de valoración. Mientras que en el proceso de establecimiento de leyes, es decir, relaciones generales, un historiador debe separarse del hombre como individuo, en el proceso de evaluación debe, según lo que recomienda el principio de antropocentrismo, tener siempre en cuenta el individuo y sus necesidades. Adviértase que el antropocentrismo, tal como lo interpreta la teoría marxista, no considera al hombre unilateralmente, en la esfera de su existencia; no separa su existencia individual de la esfera social, y a fortiori no opone ambas, como hacen algunas filosofías existencialistas y personalistas. Un individuo no se toma en aislamiento, ni sólo como producto social, sino como un factor creativo en el proceso histórico. No vamos a detenernos más en este problema, ya que es marginal respecto a las cuestiones que tratamos en este libro. 
El acercamiento antropocéntrico formulado anteriormente supone el punto medio entre el concepto abstracto dé naturaleza humana inmutable y el relativismo que defendía el historicismo. Se deduce de ello que tenemos que admitir la existencia de un fundamento común de la naturaleza humana por lo que respecta a diferentes épocas y diferentes territorios. Lo que queremos decir aquí no es sólo el nivel biológico (aunque en ese aspecto parece estar más claro el fundamento común), sino también el nivel psicológico. Todo historiador está convencido de que ciertos rasgos de la naturaleza humana y ciertas necesidades humanas son constantes, y basa muchas de sus afirmaciones en esa convicción. 

1. Criterios de clasificación de las ciencias 
Seguramente hemos acumulado bastantes datos para responder a la pregunta sobre la estructura metodológica de la investigación histórica, o, en otras palabras, sobre la clase o familia de ciencias en la que se debe incluir la historia. Lo más urgente es contestar si (como aseguran los representantes de la concepción fenornenalista, es decir, induccionista, de la ciencia) la investigación histórica es idiográfica, o sea, de naturaleza descriptiva, y no cumple ninguna función teórica y nomológica. 
Las clasificaciones de las ciencias suelen recurrir a tres criterios básicos: el de la materia de investigación, el del (de los) método(s) de investigación, y el de la estructura metodológica del lenguaje de una disciplina concreta. Según el primer criterio, las ciencias se clasifican como resultado del análisis de la materia de estudio, lo cual significa que las disciplinas que tienen una materia de estudio común se sitúan en una clase. Según el segundo criterio, las ciencias se clasifican de acuerdo con los métodos que utilizan, y según el tercero, de acuerdo con los modos de formular y sustentar los resultados de la investigación, es decir, de acuerdo con la naturaleza metodológica de los teoremas y las afirmaciones obtenidos (en otras palabras, el objetivo de la investigación). Las clasificaciones de las ciencias suelen tener en cuenta dos o incluso tres criterios simultáneamente, pero uno de ellos juega el papel principal. Adviértase también que las personas que clasifican las ciencias adoptan a veces un acercamiento descriptivo, es decir, consideran una disciplina concreta tal como es, pero a veces, adoptan un acercamiento normativo, o sea, la consideran desde el punto de vista de lo que, en su opinión, tendría que ser. El no darse cuenta de esa diferencia es la razón, a veces, de controversias aparentes, en las que cada una de las partes en disputa piensa en algo distinto. Por tanto, el modo de clasificar una disciplina dada se puede determinar por las opiniones sobre su materia, sus métodos, y sus resultados; además, en cada caso, un criterio determinado se puede referir al estado real de esa disciplina o a su imagen ideal. 
La clasificación de las ciencias en naturales y sociales, que es la más común y la más fundamental, utiliza como criterio la materia de investigación. A primera vista, esta clasificación parece muy clara, pero, en la Práctica, ahora que las investigaciones inter-discipliriares se han multiplicado, es difícil, muchas veces, clasificar una disciplina concreta, sin emhigileclad, en uno dc 105 dos grupos . Ademís, tanto las disciplinas formales 
1 Cfr. A. l,cwicki. sus reflexiones sobre la psicoloeía «‘Psycl]oloeia rvohec 
naij( nr 4 -cli j l-,uinanjslvczns’cli», Studia Meíodologiczne, núm. 1, pági na 44 as. 
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(lógica, matemáticas, cibernética general) como las disciplinas que tienen otras ciencias como materia de investigación (la metodología de las ciencias) permanecen fuera de esa clasificación. Entre las ciencias naturales, el primer lugar suele adjudicarse a la física, como la más «pura» de todas, ya que no está cargada con el punto de vista histórico, lo cual no se puede decir, por ejemplo, de muchas ramas de la biología y la geología. Las ciencias sociales incluyen, sobre todo, la sociología, la economía, y la historia. La clasificación de las ciencias en ciencias de la naturaleza (Nati trwissenscizafteri) y las del espíritu (Geisteswissenschaften), muy corriente en la Alemania del XIX, y que comenzó a ser criticada por XV. Windelband en 1894, tenía como criterio también la materia de investigación. 
«Windelband señaló», escribió A. Malewski, «que la oposición entre naturaleza y espíritu no es nada clara, y que, aún más importante, esta clasificación no coincide con la que sigue los métodos de investigación. Algunas de las Geisteswisserzscliaften, metodológicamente, se acercan mucho a las ciencias naturales. Esta era la razón de que Windelband estableciera la clasificación que divide a las ciencias en las que intentan establecer leyes (ciencias nomotéticas), y las que describen hechos aislados en sus formas históricamente determinadas (ciencias ideográficas)» 2 La historia comenzó a incluirse entre las ciencias ideográficas. 
Las ideas de Windelband fueron desarrolladas por H. Rickert (cfr. capítulo VII) cuya clasificación de las ciencias hace una distinción, por un lado, entre las ciencias de la cultura y las ciencias de la naturaleza (coh la materia de investigación como criterio), y, por otro lado, entre las ciencias individualizadoras (ideográficas) y las generalizadoras (nornotéticas). Desde un punto de vista, la historia se incluyó en las ciencias de la cultura (es decir, las que recurren a la valoración), y desde el otro, en las individualizadoras. Tanto Windelband como Rickert tomaban corno base para su clasificación el estado real de la investigación histórica, y no un tipo de investigación histórica que se pudieran imaginar. H. Rickert subrayaba claramente que «todos los tipos de hechos, incluidos los hechos mentales, se pueden considerar (...) de manera generalizadora» . 
Entre otras clasificaciones de las ciencias hay que mencionar la distinción de las disciplinas experimentales, es decir, las que recurren a los experimentos de laboratorio. Entre ellas no están las ciencias sociales, sobre todo, la historia, que se ocupa de sucesos pasados. 
K. Ajdukiewicz ofreció una amplia fundamentación de la división de todas las ciencias en deductivas e inductivas. Escribió que «todas las ramas de las matemáticas y la lógica formal son ciencias deductivas, mientras que todas las restantes ciencias, naturales o humanísticas, son de naturaleza inductiva» ‘. Aquí se adopta como criterio de clasificación el método de obtener los teoremas. En las ciencias deductivas, una afirmación que no es un axioma en una disciplina concreta se acepta como teorema sólo si se puede deducir a partir de axiomas. Esto no quiere decir, por supuesto, que en las ciencias inductivas los teoremas no se deduzcan nunca. Como hemos visto, en la investigación histórica la inferencia deductiva se usa con hastate frecuencia. La cuestión es que, en las ciencias inciuctó,’as, la induccion
stá al mismo nivel que la deducción, mientras que en las deductivas, el papel de la inducción es marginal y subordinado. 
Todo esto muestra que la historia está clasificada de varias formas: 
se incluye entre las ciencias sociales, idiográficas, valorativas, no experimentales e inductivas. Excepto la inclusión, normalmente sin discusiones, de la historia. en las ciencias sociales e inductivas, todas las demás clasificaciones son materia de controversia. Así, no hay acuerdo sobre si la historia es una disciplina idiográfica, ni, por tanto, sobre si la valoración y la falta de experimentación son realmente sus rasgos característicos. Como hemos visto anteriormente, la controversia sobre la naturaleza idiográfica de la investigación histórica salta a primer plano. Y, para considerar el problema más ampliamente, la controversia sobre el idiografismo, la valoración y la experimentación en la investigación histórica es una manifestación de la controversia más general entre los defensores del tratamiento naturalista de las ciencias sociales y los defensores del tratamiento anti-naturalista de esas disciplinas. 
2. La visión amiti-naturalista y naturalista de las ciencias sociales 
Los anti-naturalistas están convencidos de que hay una diferencia esencial (en la estructura de los métodos de investigación) entre las ciencias naturales y las sociales, y piensan que es imposible que estas últimas lleguen al nivel de precisión metodológica y falta de ambigüedad en los resultados que caracteriza a las ciencias naturales. Aseguran que las ciencias sociales se ocupan de hechos (sucesos) u objetos únicos, no recurrentes, que sólo se pueden describir factográficamente. Por tanto es imposible, en la esfera de las ciencias sociales, establecer leves científicas, y, consecuentemente, hacer predicciones científicas. Tampoco es posible, aseguran, obtener resultados que estén libres de valoraciones y sean por thnto plenamente objetivos, y toda valoración es un factor no científico o extra-científico. Además, en su opinión, la falta de oportunidades para hacer experimentos priva a los científicos sociales de la posibilidad de realizar comprobaciones verdaderamente científicas, lo cual reduce considerablemente la utilidad de los resultados. Los naturalistas, que defienden la unidad de la ciencia, sostienen las opiniones contrarias. Señalan la semejanza fundamental de la mates-la de investigación, tanto en el caso de las ciencias naturales como en el de las sociales; en ambos casos nos ocupamos de hechos que son esencialmente individuales, porque un hecho concreto, como la Batalla de Crécy, un eclipse de sol concreto, y la descomposición de un átomo determinado en un momento dado, ocurre sólo una vez, y no puede volver a ocurrir en las mismas condiciones, lo cual, evidentemente, no quiere decir que no pueda haber hechos que pertenezcan a la misma clase de sucesos. 
Estos ven la base para establecer leyes científicas y hacer todo tipo de generalizaciones, tanto en las ciencias naturales corno en las sociales, en la posibilidad de combinar lieclic>s en clases de extensiones variadas, apoyóndose en la semejanza cte ciertas chi sima pmopcdades. Tarnhión seña lan que la misma existencia de nombres de Pechos y objetos justifica las olio raciones cIa clasificación. Cuando dcci cias: <atoo, nii eclipse de sol esto 

es una guerra, esto es una mesa, etcétera, incluimos un hecho (suceso) u objeto concreto dentro de una clase determinada6 Entre los hechos naturales y los sociales puede haber, como mucho, una diferencia de grado, solamente:, los hechos sociales parecen mostrarnos (lo cual no significa que realmente lo hagan) una mayor variedad de características secundarias que los hechos naturales. 
La estructura similar de la materia de investigación en ambos tipos de ciencias significa que todos los hechos, naturales o sociales, son únicos desde un punto de vista, y recurrentes (al menos, en potencia) desde otro. Esto, a su vez, implica una situación similar respecto al establecimiento y la formulación de leyes y predicciones, aunque (corno vemos en el actual nivel de desarrollo de la ciencia) los lazos entre los hechos naturales y la esfera de la libre voluntad del hombre (ver capítulo XI) forman un número mayor de combinaciones. En las ciencias sociales esto da lugar a complicaciones específicas en la tarea investigadora, y dificulta una formulación no ambigua e incondicional de los resultados. 
Y, sin embargo, en las ciencias sociales llegamos a afirmaciones del mismo tipo que en la ciencia natural. En ambas, la sustancia consiste en afirmaciones de observación, es decir, afirmaciones del tipo: «Un hecho Z ocurrió en un lugar 1. y en un tiempo T» o «lo que estoy viendo ahora es P». afirmaciones basadas en observaciones directas o indirectas. Una afirmación de observación está en forma de oración, pero como las oraciones de este tipo raras veces se convierten en constituyentes finales de las formulacicnes de los resultados de la investigación, se diferencian de .aquéllas por medio de las cuales informamos sobre los resultados. Esta última categoría, como hemos visto (cf r. capítulo XXIV) incluye los dos tipos principales: afirmaciones sobre hechos singulares y afirmaciones generales. En este grupo distinguimos las afirmaciones estrictamente generales y las afirmaciones universalmente generales. 
Es entre las afirmaciones estrictamente generales y universalmente generales (estas últimas contienen nombres propios, pero son ontológica y epistemológicamente abiertas) donde tenemos que buscar las leyes científicas; y el problema de establecer leyes es el centro de la controversia sobre la posibilidad de construir las ciencias sociales según el modelo sacado de las ciencias naturales. Pero todas las partes en disputa están de acuerdo en cuanto al hecho de que hay distintas categorías de leyes. 
Aparte de ser universales (es decir, válidas en cualquier lugar y en cualquier tipo) o restringidas a algunas partes del espacio y el tiempo, las leyes pueden ser también libres de excepción o estadísticas. En el caso de las leyes libres de excepción, si la condición descrita en el antecedente se satisface, el hecho descrito en el consecuente ocurre siempre, mientras que las leyes estadísticas (que reflejan la naturaleza de los hechos o nuestro conocimiento inadecuado de ellos) sólo afirman que el hecho descrito en el consecuente ocurre en un porcentaje de casos suficientemente alto, es decir, con una probabilidad específica y adecuadamente alta. Corno es sabido, las leyes estadísticas se formulan en las ciencias naturales y en las sociales; en cuanto a las prinieras, baste mencionar las leyes de la mecánica cuántica. 

La posibilidad de formular leyes (en sentido general, y leyes científicas, en particular), tanto en el área de las ciencias sociales como en el de las ciencias naturales, es un resultado inmediato del hecho de que en ambas utilizarnos y llegamos a afirmaciones estrictamente generales. Es evidente que en las diversas disciplinas el papel de las afirmaciones que carecen de validez estrictamente general, por un lado, y las que son estrictamente generales, por otro, difieren de un caso a otro. Por ejemplo, la geología y la historia se interesan más por establecer hechos descritos en afirmaciones que carecen de validez estrictamente general que la física y la sociología teórica. 
Al ser abiertas, es decir, no restringidas en cuanto a su validez, por lo menos en el tiempo, las afirmaciones estrictamente generales y universal- mente generales pueden servir de base para las predicciones. Tales afirmaciones son el constituyente más importante de nuestro conocimiento, y nos guían en todas nuestras acciones conscientes. Por ejemplo, si no toco una estufa caliente para no quemarme, me guío por la afirmación estrictamente general (sacada de la experiencia acumulada por otros y complementada por mi propia experiencia) «todas las estufas calientes causan quemaduras». Predigo que si toco una estufa caliente con mi mano desnuda me quemaré la mano, y como no quiero quemarme no la toco. Las afirmaciones estrictamente generales (y quizás, también, las universalmente generales) son nuestra base para buscar las causas de los hechos que consideramos como efectos. 
Como las afirmaciones estrictamente generales nos permiten las explicaciones causales, sirven también como base para las predicciones En el caso de la explicación conocemos el efecto (descrito por el consecuente de una afirmación condicional) y no conocemos la causa (que debe describir el antecedente de esa afirmación condicional), mientras que, en el caso de la predicción, conocemos lo que se afirma en el antecedente y queremos formular el consecuente de modo que sea una afirmación cierta. La diferencia está en la dirección en la que nos movemos. Pero la senejanza entre el procedimiento prognástico y el postgnóstico en las diversas disciplinas no significa que todas las disciplinas tengan igual éxito en ambos terrenos. No hay duda de que en muchas ciencias sociales, incluida la historia, la predicción y la explicación causal son, teniendo en cuenta el papel jugado por las acciones libres del hombre, más difíciles que en las ciencias naturales. Pero la diferencia es de grado, no de esencia. El gran número de factores implicados hace que muchas predicciones en las ciencias sociales tengan un grado muy bajo de fiabilidad; pero si reflexionamos, por ejemplo, sobre las predicciones meteorológicas, vemos que la no fiabilidad de las predicciones no es una peculiaridad de las ciencias sociales. 
Los antinaturalistas subrayan que, de. todos modos, las oportunidades cTe las predicciones en las ciencias sociales son prácticamente nulas, porque las acciones conscientes del hombre hacen que se cumplan o se destruyan las predicciones que los humanos conocen (el efecto de Edipo), y además, el mismo acto de investigar influye en la actitud de los seres humanos a los que .:ibarca la ¡oneslipación. La opinión de E. Nagel es que la formulación de leyes romo afirmaciones condicionales rechaza Ja objeción de su bajo valor 

predictivo 8; en cuanto a la segunda cuestión, podemos indicar el principio de Heisenberg sobre la indeterminación en física, que también se refiere a la influencia que tiene un observador sobre los resultádos de la investigación. 
Lo mismo ocurre con la valoración y la experimentación. La diferencia no es estructural sino de grado, o se debe a una interpretación demasiado estricta de ciertos conceptos. Corno hemos dicho (ver capítulo XIV), la toma de decisiones subyace en todas las acciones humanas, y, por consiguiente, también en la actividad investigadora, y la torna de dicisiones se basa en un sistema específico de valores o valoraciones. La diferencia está en el hecho de que en las ciencias sociales nos encontramos, a menudo, con valoraciones distintas, mientras que en las ciencias naturales las evaluaciones semejantes son la regla y crean la ilusión de que en la investigación no hay valoraciones implicadas. 
Se puede decir que en las ciencias sociales los experimentos son imposibles, pero sólo si entendemos los experimentos del mismo modo que en la física o en la química, es decir, como controlados. Sin embargo, hay muchas ciencias naturales (como la paleontología) en las que tales experimentos no son tampoco posibles, y, por otro lado, en algunas ciencias sociales (por ejemplo, la psicología) la experimentación es posible hasta cierto punto; además, la gente tiende a olvidar que los llamados experimentos mentales tienen mucho en común con los experimentos controlados, a pesar de que hay grandes diferencias entre las dos categorías. 
En última instancia, resulta que el contraste metodológico entre las ciencias naturales y las sociales provoca muchas dudas. En ambos grupos de ciencias, los investigadores formulan afirmaciones estrictamente generales y leyes científicas que sirven corno base para la explicación y la predicción; ningún grupo está libre de valoraciones, y en ambos grupos, los experimentos son posibles en algunos casos, pero imposibles en otros. El acercamiento naturalista a las ciencias sociales, sin embargo, no significa una opinión universal- mente aceptada sobre la estructura metodológica de la historia como una ciencia social. Las diferencias de opinión sobre este punto se reflejan, sobre todo, en las diversas opiniones sobre el idiografismo. 
Por supuesto, lo que aquí se ha dicho no pretende suponer que las ciencias sociales no tienen sus propias peculiaridades. Entre las más importantes está el procedimiento específico de explicación de la conducta humana poi, SU interpretación humanista. Mientras que en las ciencias naturales basta tener en cuenta la estructura y la dinámica de los hechos, en las ciencias sociales y en las humanidades la dinámica y la estructura deben contemplarse a través de las acciones humanas. 
3. Idioerafismo en cuanto a la materia pragmático 
Cuando decimos que la historia es una disciplina idiográfica, nos pode’ mos referir a la materia de estudio y a los métodos resultados de la investigación. Esto significa que podemos clasificar la historia como una disco pILa idiuOi-áf;ca y pretender la clasificación de las ciencias por la estructura d suueicria de investigación, por los métodos de investigación, por los u-al Lcdo’; a los que llegan y oc los tres criterios tolTiados ColSjill]lcfllcutC Li crccncus Pu que la materia de investigación histórica es Ial que RO 
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iueden formular afirmaciones estrictamente universales, no leyes científicas, en el curso de la investigación, significa la aceptación del idiografismo en cuanto a la materia. La distinción de este tipo de idiografismo se debe a A. Malewski . Junto al idiografismo en cuanto a la materia, señaló también un idiografismo metacientífico que se ocupa de los métodos de investigación usados y de los resultados obtenidos en una disciplina dada. En este libro lo llamaremos idiografismo pragmático. Malewski distinguió también el programa del idiografismo metacientífico, que —en cuanto a la investigación histórica— establece qué métodos deberían usar los historiadores y en qué lenguaje deberían formularse los resultados de la investigación. El idiografismo en cuanto a la materia implica, obviamente, el idiografisnao pragmático y un programa adecuado para la investigación histórica posterior. Pero la afirmación de que la investigación histórica conducida en un tiempo o un lugar concretos tiene naturaleza idiográfica no tiene por qué unirse a la aceptación del idiografismo en cuanto a la materia ni a la propuesta de un programa de idiografismo pragmático. Desde luego, se puede proponer un programa de idiografismo pragmático combinado con la aceptación del idiografismo en cuanto a la materia. 
El idiografismo en cuanto a la materia parte dci presupuesto de que los hechos históricos son únicos. Como todos los demás hechos, los hechos históricos son únicos (es decir, no recurrentes) desde un punto de vista determinado, porque cada hecho ocurre sólo una vez, pero los hechos se pueden agrupar por ser similares. Cuando los historiadores usan conceptos como: 
rey, estado, revolución, feudalismo, mejoras agrícolas, etcétera, señalan semejanzas entre diferentes hechos individuales 10 Estos conceptos y otros parecidos son usados también por los seres humanos en su vida cotidiana. Hemos visto varios intentos de eliminar dichos conceptos del lenguaje de la historiografía (cfr. J. H. Clapham), pero ni siquiera los mismos que lo proponían conseguían ser consistentes en ese punto, porque resulta imposible. Cada hecho, según las propiedades que tengamos en cuenta en una ocasión concreta, puede incluirse en diversas clases. Por ejemplo, la rotación de cultivos (en un tiempo y un lugar específicos) puede clasificarse como: a) sistema de labranza, o b) manifestación del progreso técnico en la agricultura; una guerra (en un tiempo y un lugar específicos), como: a) una victoria; 
h) una derrote; c) motivo de devastaciones, etc. En cada caso, se toma en cuenta otra característica de un hecho concreto. 
El mismo hecho de que los hechos se puedan clasificar quita fundamento a la principal afirmación del idiografismo en cuanto a la materia, es decir, la afirmación de que los hechos históricos son únicos (no recurrentes), y como se ha señalado en ocasiones anteriores, invalida la opinión de que en la investigación histórica no se pueden establecer leves científicas ni, por tanto, afirmaciones estrictamente generales. Corno los hechos, en realidad, vuelven a ocurrir, esto significa —si aceptamos el principio de causalidad (ver capítulo XI)— que están motivados por otros hechos semejantes (causas) y esto nos permite descubrir regularidades, es decir, averiguar qué hechos de una clase determinada causan hechos de otra clase. La aceptación del principio de causalidad, que poca gente rechaza, da lugar a la aceptación de la posibilidad de formular afirmaciones estrictamente generales (tales como: un hecho del tipo A causa un hecho B, siempre o con una frecuencia específica) y leyes científicas en el sentido más estricto del término. Como, según hemos visto, la investigación histórica sería imposible sin las referencias a las leyes, los historiadores, en sus obras, se refieren a las leyes, e incluso formulan leyes, ellos mismos. 
El idiografismo en cuanto a la materia encuentra un apoyo en el hecho de que la materia de la investigación histórica es muy compleja, lo cual causa considerables dificultades en la explicación y la predicción. Es evidente que la solución más fácil consiste en describir simplemente esa materia de investigación, pero esto no debería suponer el abandono de tareas más difíciles, aunque no siempre se pueda esperar un éxito total. La situación descrita anteriormente es sólo un rasgo de un nivel concreto de desarrollo de la investigación histórica, y no, como puede verse por los argumentos antes aducidos, un resultado de la naturaleza específica de la materia de la investigación histórica. El acercamiento defendido por el idiografismo en cuanto a la materia resulta demasiado dañino para el desarrollo de la ciencia histórica. Impide que la historia trascienda la descripción de hechos singulares y consiga generalizaciones que reduzcan la variedad de hechos. Pero, por otro lado, presta atención a la necesidad de formular, en el curso de la investigación histórica, explicaciones y predicciones con una aproximación crítica. 
El idiografismo pragmático parte de un análisis del estado actual de la investigación histórica, es decir, sus métodos y objetivos, y demuestra que difiere considerablemente de muchas otras ciencias (que, en esa terminología, se llaman teóricas). Se subraya también que los historiadores, en la práctica, muestran muy poco interés por establecer leyes científicas, y que lo que realmente hacen es describir los hechos. Algunas personas sostienen que este estado de cosas es el correcto, es decir, proponen el programa de idiografismo pragmático y asignan los objetivos teóricos a la sociología, economía y otras disciplinas. Otros creen que dicho estado de cosas es sólo un rasgo de un estado determinado de desarrollo de la ciencia histórica, que debería crear un mayor interés por las cuestiones teóricas, sin dejar de lado, evidentemente, 
las tareas descriptivas. - 
Adviértase que la estructura metodológica de la historia que caracterizaba el período en el que se hizo la clasificación de las ciencias en idiográficaS y nomotéticas se compuso reflejando el respeto a los hechos y al conocimiento no basado en fuentes. El predominio de las descripciones simples, junto con los primeros pasos hacia descripciones genéticas deliberadamente planeadas fue una base excelente para las afirmaciones del idiografismo pragmático. 
Pero esas afirmaciones, incluso en el fomente de su formulación, ya no reflejaban la estructura metodológica de la historia, que no se limitaba a las descripciones puras hechas como afirmacionés singulares o con un grado de generalidad muy bajo. Tampoco conseguían tener en cuenta la tendencia nomotética de la historiografía marxista, iniciada por las obras de Marx y Engels Así, incluso en esa época, la historiografía utilizaba toda ciasc de atirmaciones conocidas en la ciencia: afirmaciones sobre hechos singulares oanc;sihzaciones históricas, afirmaciones estrictamente generales y leyes. 
Por tanto, hay argumentos poderosos (incluido ci que señala la eficc15 sic la; accionas humanas que se basan en las regularidades observadas) c1uC obran contra las afirmaciones del idioardfismo en cuanto a la materia 

El idiografismo pragmático es, en gran medida, el reflejo de los procedimientos usados por los historiadores en la práctica, pero si se interpone de modo radical (es decir, como una negación de las contribuciones de los historiadores al establecimiento de leyes) es evidentemente falso. El desarrollo de la ciencia histórica, que se interesa cada vez más por las narraciones que tienen objetivos teóricos, rechaza el programa del idiografismo pragmático, que, por ahora, ha sido prácticamente abandonado. Todo esto no quiere decir, sin embargo, que la historia se haya liberado de sus modelos tradicionales. 
4. Historia frente a sociología. La necesidad de desarrollo de la historia social 
Si los historiadores formulan leyes y las usan en las explicaciones causales, ¿cuál es la diferencia entre la historia y la sociología, a la que nunca se ha llamado idiográfica? Esta cuestión parece ser el punto fundamental en el análisis general de la relación entre la historia y otras disciplinas. Entre la historia y la sociología no hay diferencia en la materia, ya que ambas se ocupan del estudio de las sociedades humanas. Sólo se podría decir que los historiadores se interesan por las sociedades en el pasado, mientras que los sociólogos se ocupan del presente, pero esto es sólo una cuestión de grado. No hay obstáculos para que un historiador trate la materia de sus estudios de un modo cronológicamente abierto (es decir, ampliándola hasta el presente), ni para que un sociólogo o un economista miren hacia el pasado. Aunque, en la práctica, los historiadores están más interesados en el pasado y los sociólogos en el presente, la diferencia de alcance cronológico en la materia de la historia y la sociología, respectivamente, no es más que secundaria 11 
Se dice a menudo que la diferencia consiste en la naturaleza de las fuentes, subrayando que un sociólogo puede fabricar fuentes por sí mismo, mien— tras que un historiador no puede hacerlo. Aquí, de nuevo, la diferencia es de grado, ya que podemos mencionar muchas obras históricas cuyos autores usaban numerosos datos que habían obtenido por observación directa, entrevistas y cuestionarios. Desde luego esto se refiere a la historia reciente. 
En los debates sobre la relación entre la sociología y la historia se presta más atención, actualmente, a las diferencias en los métodos de investigación que a las diferencias en la materia de estudio o la estructura metodológica de los resultados obtenidos. Es cierto que los sociólogos intentan formular y comprobar afirmaciones estrictamente generales y leyes en mayor medida que los historiadores, pero esto sólo ocurre con la sociología teórica y no con cualquier tipo de trabajos de campo, que se diferencian de la investigación histórica, principalmente, por la naturaleza de las fuentes (observaciones, entrevistas, cuestionarios) y, hasta cierto punto, por el alcance de las cues— tiones planteadas. La principal diferencia entre el acercamiento histórico y el sociológico consiste, posiblemente, en el hecho de que, en la interpretación del historiador, el tiempo se caracteriza por su continuidad, que en la inves11 Sobre las relaciones entre la historia y otras disciplinas, .ar F.draudsi, 
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tigación histórica debe ser perturbada lo menos posible. La atribución de un interés por las secuencias genéticas a la historia, y de un interés por la conservación de las estructuras a la sociología, se remonta a un antiguo nivel de desarrollo de las dos disciplinas. Hoy, los historiadores quieren estudiar también las estructuras, y los sociólogos no pueden evitar los análisis genéticos. Es verdad que, en la investigación histórica, nos encontramos aún con el respeto al orden genético, y en sociología, con un respeto a la estructura, pero este estado de cosas no tiene por qué avanzar indefinidamente. Aunque los historiadores, durante mucho tiempo, continuarán estudiando los hechos históricos (que se pueden considerar como sucesos relativamente cerrados), y aunque los sociólogos se interesarán por las interacciones sociales, esa diferencia tenderá, seguramente, a desvanecerse, con el curso del tiempo. 
Ese contacto entre los dos acercamientos es fecundo, y esto lo demuestra, sobre todo, el creciente número de estudios hechos por investigadores que se acercan a la investigación histórica desde un punto de vista sociológico, o se acercan a la sociología desde un punto de vista histórico. El proceso ha tenido dos estadios: en el primero, los historiadores comienzan a usar ciertos conceptos elaborados en la sociología, y los sociólogos comienzan a usar datos históricos para ilustrar las construcciones y teorías sociológicas; en el segundo, la integración de los dos tipos de investigación avanza aún más. 
En general, por el momento, tenemos más ejemplos en busca de relaciones mutuas por parte de los sociólogos que por parte de los historiadores, que están aún cargados de tradición de la corriente erudita. Los cursos universitarios sobre historia se dirigen, desgraciadamente, todavía, según el espíritu de ese acercamiento erudito, lo cual es un mal presagio para los avances en la investigación teórica dentro de la historia. 
Entre los sociólogos polacos, L. Krzywcki y S. Czarnowski tienen excelentes resultados en sus estudios de orientación histórica. Los historiadores piensan aún en el análisis sutil de las causas del triunfo de la Contrarreforma en Polonia. presentado por Czarnowski en su ponencia leída en el VII Congreso Internacional de Historiadores, celebrado en Varsovia en 1933 12 Utilizando datos históricos conocidos de otro modo, pero apoyándose también en una visión sociológica de la estructura social, sugirió una explicación que, por su amplitud de interpretación, sobrepasaba a todos los intentos anteriores y posteriores de explicar ese difícil problema histórico. Revisando los diversos factores que se habían tenido en cuenta, concluía: «Sin embargo, hasta mirar los hechos, aunque sólo sea los más evidentes, para ver que la participación en la Contrarreforma coincidió con el desarrollo de la clase media como tal» 0• Prestando atención a los cambios en la estructura social, señalaba el camino para los análisis, que resultarían ser muy útiles para los historiadores. 
Los ejemplos se pueden multiplicar. Entre los sociólogos que han hecho 
mejores y más famosas contribuciones a la investigación histórica están Max 
Entre los historiadores que han hecho un uso original del acercamiento sociológico hay que mencionar a M. Bloch (Les caractres originaux de 
4 l’histoire ru,’ale, 1931); R. H. Tawney (en particular, Religion and the Risc of Capitalisni), mencionado en este libro en varias ocasiones, J. Rutkowski, A. Fanfani, L. Febvre 18, E. Labrousse, P. Vilar, A. Soboul, F. Lefebvre y otros muchos. 
La mayoría de las aproximaciones a los problemas de las estructuras sociales han sido hechas por los historiadores económicos. No es una exageración decir que cuanto más éxito tenían en combinar un análisis económico con uno social, mejores resultados conseguían. Por eso la historia económica y la social se unen muchas veces en el término historia socio-económica. 
Hoy, la historia social está surgiendo como una rama relativamente independiente de la investigación histórica. Se puede esperar que se convierta en fuente de inspiración no sólo para la historia económica, sino para todas las ramas de los estudios históricos, y en particular para la historia política, que actualmente es la disciplina histórica más retrasada. Por supuesto, la historia social puede interpretarse de modo más descriptivo o más teórico; este acercamiento se aproxima a lo que algunos sociólogos llaman sociología 
histórica, y que promueven dentro de la esfera de la investigación sociológica 19 
5. Las tareas de la historia 
Aunque la distancia entre la historia y la sociología u otras disciplinas se está acortando (el estudio de las relaciones entre la investigación histórica y esas «otras» disciplinas es la labor de ramas especializadas de la metodología de la investigación histórica), la historia conserva su importante papel en la construcción integral de las ciencias sociales. Es la tarea que la historia había desempeñado hasta la llegada de la corriente erudita del siglo XIX, que se mostraba crítica ante el «tipo filosófico» de estudios históricos. Un sociólogo, un economista, un psicólogo social, cada uno de ellos estudia la sociedad desde un punto de vista concreto, y ningúno de ellos consideraría obvio tener que integrar los resultados de las diversas ramas y ofrecer cuadros sintéticos del desarrollo social en sus distintos niveles. Por el contrario, un historiador sólo estudia las sociedades tal como eran en el pasado, y no reduce su interés a ningún campo específico. El hecho de que, dentro de la historia, haya muchas disciplinas especializadas no cambia la situación. Esta es la razón de que la labor del historiador sea contribuir al acercamiento integral al estudio de la sociedad. La tarea es difícil, y a menudo nos referimos a ella más en términos de exigencias que de logros. Pero si esta tarea se formula como una exigencia, ¿cuáles son las tareas de la investigación histórica si tenemos en cuenta sus funciones normales? 
La función básica es la contribución al descubrimiento de las regularidades en Ja vida social. El descubrimiento y conocimiento de las leyes del desarrollo social sólo es posible con la ayuda de los estudios históricos. Esta es la tarea fundamental de todas las ciencias sociales. No podemos organizar la vida social y supervisar sus diversos factores si no conocemos las leyes que rigen el desarrollo social, tanto las que se aplican a períodos cortos como las que valen a lo largo de varias épocas. Sólo podemos organizar la vida social si tenemos bases para predecir los efectos de nuestras acciones intencionadas. El conocimiento de las leyes que rigen la vida social ofrece la posibilidad de hacer dichas predicciones y, por tanto, la oportunidad de actuar de una forma práctica y eficaz de acuerdo con nuestros objetivos. Así, si no podemos dudar de la importancia de la vida social organizada, entonces no podemos dudar de la importancia de la función que desempeña la investigación histórica en ese aspecto. La tecnología, con sus ciencias subyacentes, sólo se puede desarrollar en una sociedad organizada. ¿Serían posibles los emocionantes avances en la conquista del espacio sin una organización moderna de la sociedad que incluya el complicado aparato del estado moderno? La falta de relaciones entre la investigación histórica y, por ejemplo, los alunizajes, es, por tanto, sólo aparente. En realidad, estas relaciones resultan ser fuertes y estrechas. De este modo es como tenemos que interpretar la antigua máxima historia inagistra vitae 20• 
La siguiente función social de la historia, que se deduce de la anterior, es satisfacer el deseo humano de conocerse a sí mismo. Podemos ver cómo el desarrollo de la cultura ha ido acompañado de la necesidad de autocómprensión histórica. Aunque las fuentes de ese interés en la historia del propio país variaban de un caso a otro, cada vez reflejaba más el progreso en el nivel cultural de la vida de la sociedad. Es evidente que sólo una ciencia histórica con un desarrollo adecuado, puede desempeñar estas funciones cognoscitivas con responsabilidad. El historiador debería saber cómo llegar a los diversos destinatarios de los resultados de su investigación: no puede limitarse al círculo de los más iniciados, sino que debe popularizar el conocimiento de la historia. 
La función cognoscitiva de la historia está relacionada con su función educativa, que hasta ahora se ha subrayado, sobre todo, en cuanto a la utilidad social de los estudios históricos. El papel educativo de la historia ha sido aceptado por varios grupos de historiadores y dirigentes sociales. La educación histórica es una de las bases principales para configurar la conciencia ideológica y política de una sociedad. Al descubrir la verdad científica, la historia debe colaborar activamente en la conformación de la conciencia social. En este terreno, las tareas son enormes, teniendo en cuenta la cantidad de leyendas que todavía ínvaden la conciencia social. Al contribuir a la formación de la conciencia social, la historia consolida los lazos que unen una sociedad con las otras. La historia y su conocimiento son uno de los principales elementos de la conciencia nacional y una de las condiciones básicas para la existencia de cualquier nación. 
Si la ciencia histórica quiere ejecutar sus funciones, cada vez mayores y más responsables, debe cambiar adecuadamente. Igual que la revolución industrial de los siglos xviii y XIX desvió el rumbo de la investigación histórica, la actual revolución técnica exige más cambios esenciales en los estudios históricos. La historia se enfrenta ahora a una reconstrucción y expansión de largo alcance en sus métodos. Sus instrumentos se hacen cada vez más precisos, y debe utilizar, cada vez más, rnérodos de investigaC1OI y resultados de otras disciplinas si quiere desempeñar sus tareas jtC 
áradloras. 
• Hay una necesidad cada vez mayor de que se promueva la investigación teórica en la historia. Esto no quiere decir que los procedimientos usados hasta ahora deban ser abandonados. No, pero algunos historiadores deben formarse como teóricos, y su tarea principal no será elaborar narraciones factográficas, sino presentar textos que se ocupen de buscar las regularidades, hacer construcciones teóricas y formular leyes. Deben ir acompañados por historiadores que se centren en una imagen internamente coherente del pasado, que no esté separada, tampoco, de una inspiración teórica. La investigación histórica teórica tendría que ser, simplemente, más teórica. Quizá lOS estudios seguirán un camino de desarrollo distinto. Pero, de todos modos, la labor es enorme, y no pueden dejar de hacer vibrar el corazón del historiador con más fuerza. 

