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Úvodem

Zájemcům o studium dějin filosofie se dostává do rukou příručka přibližující jednu z oblastí soudobého filosofického myšlení, ovlivňující podstatným způsobem polemiky, které stále ještě zaplňují stránky odborného i méně odborného tisku a které stále nacházejí své nové “přímluvce”
 i odpůrce.

Výběrem děl, filosofů i zde zahrnutých proudů myšlení i hnutí jsme se snažili přinést rozmanitou podobu myšlenek filosofů a teoretiků. Zároveň jsme se pokusili částečně narušit určité mýty či zkreslení, s nimiž je postmoderní filosofie spojována. Šlo nám mj. o zpochybnění jednoznačnosti “nálepek” jako: anything goes, vše je dovoleno, nic není svaté, libovůle, eklekticizmus, dehumanizace, nemožnost seriózní polemiky, absolutní relativizmus, podkopávání pevných základů filosofické tradice, destrukce a chaos, odtrženost od reality, protivědecký postoj, iracionálno, pseudoproblémy, nonsensy a recese, nezávaznost a další.

I tyto jevy v postmoderně jakožto fenoménu, který prostupuje celou kulturu existují a rozhodně patří do jeho obrazu. Podrobně se celou šíří takových jevů zabývá sociologie a různá sociologizující esejistika. Zároveň pronikají do invenční stránky života, nabízejí “ zapojení do hry tvoření”. Z umění se tato “hra” přenáší do každodenního života, a jako taková je také nejrůznějším způsobem reflektována. Přenáší se i do “ volné konceptualizace”, neboť jak se zdá, může dnes “kdokoliv” napsat “cokoliv”, pokud ovšem k tomu nalezne fórum a čtenáře či posluchače. K postmoderně se různým způsobem vyslovují jak laikové, tak i představitelé různých oborů a disciplín. Známá je např. kritika představitelů různých oborů přírodních věd.

V naší příručce nám jde především o filosofické myšlení a filosofické reflexe, které mají svá tradiční, či na filosofickou tradici navazující témata. I když se to vždy nezdá, čerpají takové reflexe sílu z tisícileté tradice filosofického myšlení, hledají oporu v motivech a úvahách, které i v minulosti byly aktuální.

Důraz jsme kladli na vybraná díla reprezentativních filosofů : J.F. LYOTARDA jako tvůrce pojmu “postmoderní situace”, W. WELSCHE jako uspořadatele a vykladače postmoderní filosofie a zároveň jako filosofa přinášejícího svou koncepci transverzálního rozumu a obecně pojaté “aisthesis” a konečně R. RORTYHO jako filosofa americké tradice pragmatizmu a analytické filosofie, kterého zaujala témata postmoderní filosofie natolik, že jeho vlastní filosofické názory s nimi často souzněly, ale který byl i schopen některé aspekty této filosofie kritizovat a prosazovat svůj vlastní pohled.

Myšlenky vybraných děl reprezentantů jsou podány tak, aby byla pokud možno zachována jejich chronologie a sled, ve kterém jsou uvedeny v originálech prací, takže by pro zvídavé čtenáře nemělo být problémem vyhledat příslušné místo v originále a svou představu podrobnějším studiem dále prohloubit. Jelikož se jedná o charakter podání těchto myšlenek, který má spíše povahu parafrází, upustili jsme od přímých citací a odkazů (většinou vždy na totéž dílo), které by celek podání tříštily.

Další dva filosofové “postmoderní situace” GIANNI VATTIMO a PETER SLOTERDIJK a jejich díla jsou pak uvedena více “ přehledově” a informativně. Jiné známé osobnosti, spojované s postmodernizmem, M. Foucault a J. Derrida, J. Baudrillard či J. Lacan budou pojednáni v  2. části, která bude věnována  poststrukturalizmu a metodologické proměně, kterou přinesl, včetně kořenů této proměny, jež se připravovala zejména v liniích různých podob strukturalizmu a hermeneutiky.

Další fenomény postmoderní situace a jejich filosofické reflexe uvedené v této 1. části pak mají také spíše charakter přehledu či určitého přehlednějšího uspořádání.
V dodatku jsme se pokusili alespoň heslovitě představit tříšť fenoménů postmoderny jako bohatého kulturního jevu včetně krátkého historického přehledu samotného pojmu.
1.
Co můžeme považovat za filosofii v postmoderní situaci.

1.1. Spektrum filosofie v postmoderní situaci.

Jelikož chceme hovořit o filosofii v postmoderní situaci, je třeba si vyjasnit následující “spektrum”:

Jsou filosofové s vlastní filosofickou koncepcí, která řeší některý z ústředních problémů, např. W. Welsch se svými koncepcemi transverzálního rozumu či estetického myšlení.

Dále jsou zde filosofové, kteří píší o postmoderní situaci jako takové a snaží se jí různými prostředky charakterizovat, jako např. F. Lyotard.

Mnozí však také píší spíše o postmoderních filosofech a filosofii ve snaze usouvztažnit svůj pohled s jejich (např. W. Welsch).

Jsou tu však i filosofové, kteří za této situace rozvíjejí své předešlé filosofické myšlení tak, že souzní s některými charakteristikami této situace. Jmenujme R. Rortyho nebo M. Foucaulta, který se nepovažoval za postmoderního filosofa, ale často je s postmodernizmem spojován. Jako příhodnější vnímáme jeho zařazení spíše mezi “neostrukturalisty”, a podobně i J. Derrida, se svými koncepty “dekonstrukce”.

Konečně, jestliže vyjdeme z předpokladu, že postmoderní situace je podle zde uváděných myslitelů ta, ve které žijeme, pak za filosofy postmoderní situace můžeme svým způsobem považovat všechny filosofy v současné době tvořící, neboť na všechny mají vliv fenomény, které jsou pro tuto situaci charakteristické, jakož i vlastní “postmoderní reflexe”, takže, byť nepřímo, všichni jsou pod tlakem, který je nutí nějakým způsobem proměnit, specifikovat či upřesnit způsob svého nazírání a uvažování, a u mnohých z nich dochází k nejrůznějšímu vztahování se k těmto tématům, ba i k určitým obratům v jejich dosavadním filosofickém myšlení.

Filosofy postmoderní situace jsou však možná nechtěně také všichni “kritici” postmodernizmu, a to jak ti, kteří se snaží o seriózní argumentaci, tak ti, kteří prosazují své v dogmata proměněné koncepty způsobem, který Lyotard označuje za “totalitní” či “teroristický”.

V postmoderní situaci se také vede myšlenkový střet o vypořádání se s problémy hrozící globální katastrofy a více než kdy předtím se profiluje globální myšlení, ekologické myšlení a ekofilosofie, holizmus a další.

V postmoderní situaci ovšem “nemyslí” jen filosofové. Spor o charakter vědění a utváření skutečnosti prorůstá mezi různými obory vědění, obory technickými i napříč společenskými institucemi a vším děním.

V neposlední řadě postmoderní situace dopadá zcela důrazně a agresivně na každého z nás jako “občana” tohoto světa, a to jako dvojí hrozba. Za prvé vyplývající z vyostřující se situace globálních problémů lidstva, a za druhé vyplývající z vědomí roztříštěnosti, různorodosti, mnohdy protikladnosti, omezenosti a podmíněnosti našeho vědění, z vědomí různosti a protikladnosti fenoménů, hodnot, věr, ideí, vizí, kultů, ale přinášející také profilování smyslu a citu pro vše, co nás obklopuje a nutnost hledání orientace v tomto novodobém “uragánu” světa.

1.2. Témata postmoderní filosofie.

Pro potřeby orientace vymezíme hlavní témata postmoderní filosofie v následujícím přehledu:

1)
Kritika moderny, převládajícího typu racionality a teorie subjektu, kritika paradigmatu, založeného na novověké vědě, a kritika metafyziky věčných pravd.

2)
Merkantilizace a konzumerství. Serialita, stírání rozdílu mezi originálem a kopií, stírání rozdílu mezi pravým a falešným, uměním a kýčem, “udělatelnost” čehokoliv, co bude možno prodat. Ze všeho se stává zboží, i z vědění.

3)
Uvědomění si mezí poznání a vědění a toho, že zároveň s konceptualizací tohoto vědění tyto meze vytváříme. Uvědomění si i toho, že naše vědění je situačně podmíněné a závislé na paradigmatech, uvědomění si nemožnosti “nezainteresovaného” vědění (J. F. Lyotard). Všeprostupující pluralita jazyků, diskurzů, kontextů, konceptů, názorů, přesvědčení a kultur, způsobů a praktik, zvyků, metod, ideových dominant a věr. Pluralita mezi různými entitami se proměňuje v pluralitu uvnitř těchto entit (textů, konceptů, praktik).

4)
Hledání způsobů, jak se s touto pluralitou vypořádat, jak na ni reagovat za situace, kdy je všudypřítomná a proniká “dovnitř” dosud integrovaných oblastí, včetně našeho nitra. Příklady:

a)
koncepce transverzálního rozumu, který vykonává přechody mezi “různým” u W. Welsche,

b)
vyústění do hermeneutiky, porozumění odlišnému (také W. Welsch),

c)
vyústění do “privatizace” ironického antimetafyzického a antiesenciálního postoje u R. Rortyho,

d)
promýšlení liberálních principů v politice a kultuře vůbec (např. Bělohradský), etický imperativ neubližovat a neponižovat u R. Rortyho,

e)
“dekonstrukce” a “svobodná hra” diskurzu, zvláštní druh “literatury pro filosoficky vzdělané intelektuály” (J. Derrida), tedy zvnitřnění plurality uvnitř textu, jeden z principů přecházející z oblasti umělecké,

f)
lpění na starých dogmatech (např. “křesťanství”),

g)
tvorba nových dogmat a lpění na nich (např. tzv. ekofašizmus, některé druhy New Age, esoterické a okultní “nauky”, sektářství),

h)
vize různých podob nově se rodícího převládajícího paradigmatu.

5)
Hledání nové argumentace a nové formulace vztahů “nových” a “starých” jevů, zejména vztahu k dosavadnímu klasickému paradigmatu novověké vědy, a hledání nových postojů.

A)
Nová formulace problémů klasické genealogie filosofického myšlení v oblasti

a)
ontologie: pokusy o tzv. “novou ontologii”, na druhé straně ontologický tradicionalizmus,

b)
epistemologie: vyhraňování rozdílných názorů na otázky poznání u “hermeneutiků”, “etiků”, zastánců klasické linie analytické filosofie jazyka, fenomenologie či filosofie “bytí”.

B)
Ztotožňující či odmítavá praktická reakce

a)
v podobě nových praktických hnutí: ochranářství, orientace na ekosofii, holizmus, inspirace “Východem”, hnutí “New Age”, ekofeminizmus, programy sebezdokonalování, sektářství atd.,

b)
oproti tomu prakticky uplatňovaný tradicionalistický politický či ekonomický pragmatizmus či prakticky uplatňovaná kritika a distancování se od nových praktických jevů přerůstajících jednou načrtnuté dosavadní rámce, např. linii tradiční filosofické disciplíny nebo rámec tradičně pojaté novověké vědy, nepřipouštění rozšiřování pojmu vědění a jeho tendování k různým projevům hnutí či religiozity.

1.3. Počáteční úvahy v situaci, kterou jsme si nezvolili.

Postmoderní situace je ta, ve které se skutečně nacházíme. Bylo třeba doopravdy zmapovat vědění a nově je charakterizovat. Takový obraz byl Lyotardem nazván “postmoderní”.

Jestliže sociologie má své tradiční prostředky (kategorie, konceptuální schémata), kterými takovou situaci může postřehnout a interpretovat, a je jimi více méně vázána, ve filosofii může být situace i poněkud odlišná. Přestože i ona používá své tradiční konceptuální prostředky, volí často prostředky nové, neboť její hlavní tradicí, je tradice údivu. Samo vyjádření tohoto údivu je, jak ukazují dějiny filosofie, velmi variabilní a pružné. Lze říci, že každá nová situace přináší potenciálně nové konceptuální filosofické uchopení.

Povšimněme si, že se tu hovoří nikoliv jen o poznání (tradiční téma filosofie), nikoliv jen o vědě (tradiční téma sociologické), ale o situaci vědění.

Lyotardova studie nazvaná “Postmoderní situace”, která dala této problematice jméno a která rozpoutala celou řadu rozdílných reakcí, vznikla do určité míry “na zakázku” univerzitní rady při quebecké vládě, jako alternativní (filosofův) pohled na situaci vědění, tedy alternativní oproti pohledu vědců.

 “...Zpravodajem je filosof, nikoliv vědecký odborník. Odborník ví, co ví a co neví, filosof nikoli. Jeden vyvozuje závěry, druhý klade otázky, jsou to dvě různé řečové hry.”

Tato “zakázka” mj. znamená, že to byla právě situace vědění (nikoliv tedy jen vědy), která vyvstala jako naléhavá jak z praktického (politického), tak i teoretického hlediska.

Znamená to, že ve “vědění” nejvyspělejších společností již nastal určitý posun, který bylo třeba reflektovat a charakterizovat. Znamená to také, že jako problém byla pociťována určitá diskrepance mezi tímto stavem vědění, ať již jeho zkoumání přinese jakékoliv závěry, a stavem či situací řešení nejnaléhavějších (globálních) problémů lidstva.

Prohlubování globálních problémů (zejména ekologických) staví otázku nejenom po stavu vědění vcelku, ale i po stavu vědění nutného ke zvládání těchto problémů. Dosavadní vědecký způsob spolu s institucionálním uspořádáním společnosti byl zpochybněn. Proto bývá často koncept vědění pojat v mnohém šířeji, ale mnohdy zase naopak zúženěji, jen jako hledání instrumentálního řešení (technologie a politika). Přitom se zprvu jen reflektuje to, co je již tady, co je již přítomno. Tyto reflexe se však mnohdy různí natolik, že často nenacházejí společnou řeč.

Neuspokojivý stav v řešení globálních problémů pak mnozí v této souvislosti spojují s fakticky existujícím a převládajícím typem ekonomické emancipace západních společností, resp. s neúspěchem jednostranně pojatého principu “výkonnosti” a “růstu”.

Pro lepší pojmové uchopení těchto souvislostí se začíná v mnohem obecnější míře používat Kuhnova termínu paradigma,
 mluví se též o metaparadigmatu současného vědění, či o rozdílných typech racionalit, od francouzského filosofa Michela Foucaulta
 pak přechází do obecnějšího povědomí i jeho pojetí epistémy, zejména co se týče spjatosti tohoto “vědění” s ostatními stránkami stavu dnes již globální společnosti.
Zatímco přírodní vědy řeší problém diferencí mezi racionalitami vyplývajícími z nových výsledků vědeckých koncepcí většinou na vlastní půdě, tzn. že nově vznikající pluralitu vnímají a vypořádávají se s ní jakožto s intradisciplinární, v tzv. vědách o člověku je situace jiná, neboť zde je reflektována pluralita jako všeobecný problém interdisciplinární, interkulturní, univerzální.
Ještě důrazněji je pluralita vnímána na úrovni “každodenního života”, neboť před každým z nás jako jednotlivcem vyvstává jako privátní problém, jak se s ní vypořádat v situaci, kdy se na nás “valí ze všech stran” především ve své zkomercionalizované podobě různých hnutí a proudů, které nám předkládají často jako “hotový produkt” koncepty, u nichž možná postrádá smysl otázka, zda jsou to koncepty vědění či víry, neboť na “trhu” jsou předkládány především “ke konzumaci”, a to i v tom případě, kdy nás vybízejí k “nastoupení vlastní cesty”.

Je však na nás, zda takovou výzvu přijmeme a skutečně se na “vlastní cestu” vydáme. Předpokládá to jednak co největší obeznámenost se všemi okolnostmi a jednak fórum, na němž se budou vyměňovat protichůdné názory, fórum, kde se povede dialog.
Tradiční fóra pro vedení dialogu však, jak na to poukazují i postmoderní myslitelé, zanikají, resp. proměňují se v jediné, v ekonomický trh. Jestliže je takový “výměnný” dialog omezen, může se rozdílnost více vyhraňovat a to až do náruživých a nepřátelských postojů vůči sobě navzájem. Nastoupení “vlastní cesty” také mnohdy paradoxně znamená popření prvního z uvedených principů, obeznámení se s co největším spektrem vědění, zejména v těch případech, kdy je tato cesta vázána na praxi určité parciální do sebe se uzavírající komunity typu “sekty”, která může vytvářet další dogmatické bariéry myšlení.

Otázky plurality, jejich teoretické promýšlení, ale zejména pak tváří v tvář globálním ohrožením jejich praktická dimenze, jsou spjaty s otázkou, zda a jak je možná nějaká forma praktické “jednoty”. Stále více nabývají na významu názory, které říkají, že jestliže pluralita na nás dopadá jako skutečně existující, pak “jednotu”, kterou hledáme a potřebujeme, musíme ustanovit v první řadě uvnitř sebe (viz kapitola č.7) jako svou skutečnou obrodu. Teprve ze společenství těch, kteří takto “prozřou”, může vzniknout pospolitost, v níž se otvírá praktický prostor pro novou etiku udržitelného života (viz část 7.3.3.).

“Zmapování” situace vědění se vyjadřuje interpretací. Filosof musí volit interpretační klíč. Jedním z takových interpretačních klíčů se stal pro Lyotarda pojem vyprávění, narace. Vyplynul z konfrontace vědeckého způsobu poznání s ostatními “mody” vědění, zejména s uměním a literaturou. Ale hodí se i pro postižení masivního průniku tzv. “východního” typu myšlení, a tedy i “východního vědění”, kde se odlišným způsobem pojímá proměnlivé a věčné, historický pokrok a “věčný koloběh”. I odtud lze vysledovat zpochybnění emancipace lidstva jako původně pozitivního, objektivně daného procesu.

Zastavme se nyní u Lyotardova interpretačního klíče, u konceptu řečových her a narací. Lyotard navazuje na proud filosofického myšlení, které začal Wittgenstein
 svými “řečovými hrami”. Vyprávění můžeme chápat jako univerzální řečovou hru veškerého vědění, resp. řečovou hru použitelnou pro interpretaci veškerých “modů” vědění. Je to tím, že spojuje výhody samotného diachronního (v čase se proměňujícího) dění a synchronního (v čase se neproměňujícího) systému (struktury, znaku, symbolu, slova). Synchronní se v případě vyprávění vždy znovu ustanovuje prostřednictvím přijímání tohoto vyprávění posluchačem (adresátem), nejen pouhým “zapsáním do mysli” v nějaké znakové zkratce, ale “vrůstáním” a přetvářením celkového vnitřního konceptuálního uspořádání vědění posluchače (adresáta). Teprve zde se vždy znovu a originálním způsobem ustanovuje (procesuálně) křehká a pomíjivá jednota (ve smyslu koherence) celkového obrazu skutečnosti.

V případě “tradičního” interpretačního klíče přijímá adresát “informace” jako již synchronní (neproměnlivé) entity, které “začleňuje” do celkového rámce vědění. Při použití “nového” interpretačního klíče je synchronní obraz buď pouze druhotně odvoditelnou petrifikací, nebo intersubjektivně sdílenou “zvyklostí”, tedy konvencí. “In-formace” není tím předem v sobě již zformovaným, ale je vyprávěním s podstatnou mírou nezformovanosti, s nímž je náš rozum nucen se vypořádat novým přeformováním. (Viz koncepce “transverzálního rozumu” W. Welsche v kapitole č. 3.1. a dále Rortyho dekontextualizace v kapitole č. 6.2.) Vnímavost, cit pro smysl (různých) vyprávění, tříbí naši citlivost pro porozumění smyslu (různých) skutečností, které mají v souhrnu povahu různorodou, tedy pluralitní, a s níž se tak jako tak musíme nějakým způsobem vypořádat. To je smysl Welschovy koncepce “estetického myšlení” (viz kap. č. 3.3.), které znamená takový přechod k vnitřnímu dialogu porozumění. 

2. Jean Fran(ois Lyotard.

(1924 - 1998) Profesor filosofie na pařížské univerzitě.

Po absolvování univerzitního studia zprvu vyučoval filosofii na středních školách ve Francii a Alžíru, poté se věnoval pedagogické a vědecké práci na vysokých školách (Sorbonne, Nanterre, Vincennes). Od roku 1971 byl doktorem filosofie. V letech 1949 až 1965 vydával časopis “Socializmus nebo barbarství” (kritika stalinizmu, totalitarizmu a byrokracie). Od roku 1983 spolupráce s Collège international de philosophie v Paříži.
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Pohanské návody (1977)

Období tematizace postmodernizmu:

Postmoderní situace (1979)
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Hrobka intelektuála a jiné články (1984)

Postmoderno vysvětlované dětem. Korespondence 1982- 1985 (1986)
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Diskuze mezi J. F. Lyotardem a R. Rortym (in Critique 41, květen 1985)

Nadšení. Kantovská kritika historie (1986)

Heidegger a židé (1988)

Putování (1990)

2.1. Z práce Postmoderní situace.

Klíčovou prací J. F. Lyotarda je “Postmoderní situace” (česky spolu s “Postmodernem vysvětlovaným dětem” v: J.F. Lyotard: O postmodernizmu, Filosofia 1993).

Autor ji charakterizuje jako studii o situaci vědění v nejvyvinutějších společnostech. Tuto situaci označuje jako postmoderní v souladu s tím, jak je tento termín používán v sociologii.

Polem zkoumání je pro Lyotarda vědění v informatizovaných společnostech. Vědění v postindustriálním či postmoderním věku mění svůj statut. Cirkulace znalostí předpokládá poznatky ve tvaru informačních kvant. Lze předpokládat, že to, co není takto přeložitelné, bude opuštěno. S hegemonií informatiky se prosazuje i určitá logika a předpisy regulující výpovědi. Vědění se nebývalým způsobem zvnějšňuje, stává se zbožím, má své dodavatele a uživatele. Stává se nejvýznamnějším momentem ve světovém soupeření o moc.

Vztah mezi ekonomickými a státními instancemi se má vyostřovat, neboť merkantilizace vědění vyžaduje informace bohaté a snadno zakódovatelné, zatímco stát představuje faktor neprůhlednosti a šumu.

Poznatky mají být uváděny v oběh ve stejných sítích jako peníze. Místo protikladu vědění - nevědění nastoupí protiklad mezi poznatky sloužícími k platbě (úhradě nákladů) a poznatky invenčními.

Problém legitimizace vědy je nerozlučně spjat s otázkou legitimizace zákonodárce. Pro Západ je charakteristické, že vědění a moc jsou dvě stránky téže otázky: kdo rozhoduje, co je vědění, a kdo ví, jaká rozhodnutí se patří činit?

Postmoderní perspektivu charakterizuje Lyotard oproti moderní alternativě prostřednictvím metody řečových her, inspirované Wittgensteinem.

Na společnost lze pohlížet buď jako na funkční celek (např. u Talcotta Parsonse), nebo jako na společnost duálně rozdělenou (marxizmus). Postmoderní perspektiva neakceptuje ani jedno z těchto řešení. Místo toho zde dominuje řečová hra, která se děje v “tazích”, a tím dochází k určitým přemístěním či změnám. Sociálno se atomizuje do pružné sítě řečových her, avšak naráží na bariéry byrokracie, charakteristické pro moderní společnost. Různá omezení se projevují v diskurzu jako filtry a privilegují určité třídy výpovědí, které charakterizují diskurz dané instituce, např. rozkazující výpověď v armádě, prosebné výpovědi v kostelích, narativní výpovědi ve školách a v rodinách, tázací výpovědi ve filosofii, performativní (oznamovací a rozkazovací) výpovědi v podnicích atd.

Podle Lyotarda vědění není věda, ale neredukuje se ani na poznání. Poznání je souborem výpovědí popisujících objekty, s vyloučením všech jiných výpovědí a dovolujících prohlásit je za pravdivé či nepravdivé. Věda zde vystupuje jako podtřída poznání, kde jsou podmínky pozorování výpovědí stanoveny tak, že lze rozhodnout, zda patří k řeči, kterou odborníci považují za přiměřenou.

Do vědění se však mísí i představy dovednosti, správného chování, umění naslouchat atd., což přesahuje aplikaci kritéria pravdivosti a naopak zahrnuje aplikaci kritéria výkonnosti, spravedlnosti, štěstí, krásy atd.

Při formulaci tradičního vědění převládá podle Lyotarda forma narativní, která umožňuje podat pozitivní či negativní modely integrace do existujících institucí a připouští i pluralitu řečových her.

U vědeckého vědění rozlišuje Lyotard hru badatelské práce a hru výuky. Vědecké vědění a nevědecké vědění jsou dále soubory výpovědí, představující určité “tahy” hráčů v rámci pravidel. Pravidla jsou pro každé vědění specifická. Nelze tedy vynášet soudy o platnosti narativního vědění na základě vědění vědeckého a naopak. Existence vědeckého vědění nemá v sobě více ani méně “nutnosti” než existence vědění nevědeckého. Narativní vědění neklade otázku vlastní legitimizace, existenci vědeckého vědění považuje za součást narativní kultury. Oproti tomu vědec klade otázku platnosti narativních výpovědí, vyžaduje argumentaci a dokazování. Západní civilizace se odlišuje od všech ostatních kultur tím, že je podrobena požadavku legitimizace.

Věda sama se zpočátku legitimizuje jako “epopej”, tedy narativně. Následuje hra dialogu, v níž jsou podány argumenty, jejichž cílem je konsenzus.

Obecnou tendencí modernity pak je definovat podmínky diskurzu diskurzem o těchto podmínkách. Tím dochází ke znovuoživení narativních kultur. Ústředním motivem této narace je idea pokroku. “Lid” sám debatuje o tom, co je a není spravedlivé, ustavují se paradigmata.

Lyotard zkoumá dvě hlavní verze legitimizačního příběhu: politickou a filosofickou. V první verzi je subjektem lidstvo jakožto hrdina svobody. Lid má právo na vědu. Je to příběh emancipační. Druhá verze je charakterizována Humboldtovým principem: “Usilovat o vědu pro ni samu”. Subjektem vědění je spekulativní duch. Jeho vtělením není “stát” jako v prvním případě, ale “systém”. Jedná se o příběh spekulativní.

K těmto dvěma verzím narace přistupuje dále hermeneutický diskurz, který dává legitimitu historii poznání tím, že předpokládá vždy určitý smysl, který má být poznáván.

Kromě pozitivního vědění, které informuje o realitě, však existuje i vědění preskriptivní, které do této reality “vpisuje” své normy. Vědění je tu ve službách subjektu, jeho legitimita spočívá v tom, že dovoluje mravnosti, aby se stala realitou.

Rozdílnost způsobů legitimizace vede k závěru, že není možné sjednocení řečových her v nějakém metadiskurzu.
V postindustriální společnosti a v postmoderní kultuře dochází k delegitimizaci vědění. Velké příběhy, ať již emancipační či spekulativní, ztratily věrohodnost.

Spekulativní legitimizace se rozpadá již od dob Nietzscheho spolu s tím, jak se někdejší “fakulty” proměňují v instituty a nadace. Ztrácí se zodpovědnost k badatelské aktivitě a zbývá jen předávání ustáleného vědění, zajišťujícího výukou spíše reprodukci profesorů než vědců.

Rozdělení rozumu na kognitivní a praktický vede k tomu, že věda se stává jen jedním z diskurzů (kognitivním), hraje svou vlastní hru, nemůže legitimizovat ostatní jazykové hry a v důsledku ani samu sebe, neboť se ztrácí ústřední povaha spekulativního diskurzu. Postupně vznikají další nové řečové formace (strojové jazyky, matrice teorie her, jazyk genetického kódu atd.). Ztráta univerzálního metajazyka plodí pesimizmus a začínáme se utápět v pozitivizmu toho či onoho speciálního oboru poznání.
Lyotard se zamýšlí nad legitimizací bádání a klade si následující otázky. Pomocí jakých kritérií definuje logik vlastnosti, jež jsou požadovány od určité axiomatiky? Existuje nějaký model vědeckého jazyka? Je jediným? Je verifikovatelným?

Formální odpovědí je Gödelův paradox. K popisu jazyka logiky je třeba metajazyka a k jeho popisu opět meta -metajazyka atd. Ve skutečnosti je však metajazykem, užívaným k popisu určitého umělého jazyka (axiomatiky) “přirozený” či “každodenní” jazyk, který není konzistentní vzhledem k negaci, neboť dovoluje tvoření paradoxů.

Rovněž u jednotlivých vědních disciplín platí, že statut vědní disciplíny je vázán na existenci určitého jazyka, jehož pravidla fungování sama nemohou být dokázána, ale jsou předmětem konsenzu odborníků. Mají charakter žádosti, resp. určité modality preskripce.

Ve vědění existuje dvojí druh “pokroku”. Jeden odpovídá novému tahu, nové argumentaci v rámci daných pravidel, druhý určité změně hry, tedy tomu, co přinese invence nových pravidel. Princip univerzálního metajazyka je nahrazen principem plurality formálních a axiomatických systémů. Dřívější paradoxy nabývají nové přesvědčivosti v příslušných kontextech a dosahují souhlasu u společenství odborníků.

Hry techniky, která původně rozšiřuje možnosti lidských orgánů, přijímají různé údaje nebo aktivně mění kontext. Jsou podřízeny principu optimalizace výkonů (ekonomie). Jsou to tedy hry, pro něž je rozhodující to, co je efektivní, nikoliv co je pravdivé, spravedlivé či krásné.
Hry vědeckého jazyka se stanou hrami bohatých, kteří tak zvyšují vyhlídky, že budou mít pravdu. Toto je legitimizace mocí. Účinnost legitimizuje vědu i právo a vědou a právem je legitimizována účinnost. Vzrůst moci a její autolegitimizace zajišťuje výrobu informací, jejich uskladňování, přístupnost a operativnost. Vztah vědy a techniky se převrací. Sektorům, které nemohou prokázat přínos k optimalizaci systému, se zastavuje příliv financí a jsou odsouzeny k zastarávání.

Rovněž v případě výuky je požadovaným výsledkem zvýšení performativity a tedy výkonnosti a efektivnosti společenského systému.

Předávání vědění již neslouží formování elity schopné vést národ k emancipaci, nýbrž připravuje pragmatické hráče. Cvičící asistent je nahrazován programem počítače a student se musí učit nikoliv to, co představuje obsah vědění, ale obsluhu techniky, nové jazyky, rafinovanější manipulaci s řečovou hrou dotazovaní.

Výsledkem je student, který již neklade otázku: je to pravdivé?, nýbrž: K čemu to slouží? Dá se to prodat? Je to efektivní?

Svět postmoderního vědění je tedy světem, kde vládne hra s úplnou informací bez vědeckých tajemství. Lepší performativita pak plyne z nového uspořádání údajů, které tvoří nový “tah”. K novému uspořádání, k propojení různých řad údajů je třeba nové “představivosti”, která právě dovoluje buď uskutečnit nový tah, nebo změnit pravidla hry. Představivost se posiluje vhodně aranžovanou týmovou prací (např. brainstorming).

Na jedné straně jsou poznatky předávány ve zjednodušené podobě masově, na druhé straně se vytvářejí malé skupiny fungující v “aristokratickém egalitarizmu”. Performativní princip “odzvání éře Profesora”, nahrazují ho sítě pamětí a interdisciplinární týmy.

Rovněž filosofie nabývá podoby pozitivistické “filosofie” efektivnosti. Proti jejím tezím staví Lyotard své argumenty. Expanze vědy se neuskutečňuje díky pozitivizmu efektivity, ale naopak. S každou novou teorií či hypotézou se vynořuje otázka legitimity, kterou neklade filosofie, ale věda sama. Nápadným rysem postmoderního vědeckého vědění je to, že je zde explicitně zahrnut diskurz o pravidlech, která mu dávají platnost. Postmoderní věda se zajímá o nerozhodnutelné, limitované, o kvanta, o konflikty s neúplnou informací, katastrofy, pragmatické paradoxy a vytváří tak teorii svého vlastního vývoje jako nespojitého, katastrofického, paradoxního. Mění smysl slova vědění, produkuje nikoliv poznané, ale neznámé. Koncipuje model legitimizace, který není modelem výkonnosti, ale diference chápané jako paralogie (nesrovnalosti).

Teorie systémů a typ legitimizace, který předkládá, nemá podle Lyotarda vědecký základ. Věda ve své pragmatice nefunguje podle tohoto paradigmatu systému, a v jeho pojmech nemůže být popsána ani společnost. Technokraté se prý nemohou spoléhat na to, co společnost označuje za své potřeby, naopak, oni “vědí” že tyto potřeby znát nemůže, protože to nejsou proměnné závislé na nových technologiích. Tato pýcha se ztotožňuje se společenským systémem, který jako celek hledá nejperformativnější formu své jednoty. Takové chování, které proniká i do vědy, je podle Lyotarda teroristické, neboť je dosahováno vyloučením protivníka z řečové hry.

Věda však představuje ve své pragmatice antimodel stabilního systému. Každá výpověď, jakmile obsahuje něco odlišného, a lze pro ni uvést argumenty a důkazy, musí být vzata v potaz. Ve vědě neexistuje žádný obecný metajazyk, do něhož by všechny ostatní jazyky byly přeloženy a v něm hodnoceny.

Habermasovo prosazování konsenzu ve vědě patří ještě překonanému pojetí legitimizace společnou emancipací. Konsenzus je vždy jen dílčí a odvolatelný. Je třeba uznat heteromorfnost řečových her, vzdát se teroru izomorfnosti a orientovat se na mnohost metaargumentace.

Taková orientace totiž odpovídá již existujícímu vývoji společenských interakcí (profesionálních, sexuálních, kulturních, rodinných, mezinárodních i politických), kde existuje pouze dočasná úmluva, která neslouží jen účelům systému, ale systém ji toleruje. Nová finalita spočívá v poznávání řečových her, v rozhodnutí vzít na sebe odpovědnost za jejich pravidla a výsledky, přičemž hlavním výsledkem je to, co zdůvodňuje přijetí pravidel, tj. vyhledávání paralogie. Paralogie (nesrovnalost) se stává hlavní legitimizační silou vědění. Nový model legitimizace není modelem nejlepší výkonnosti, ale modelem diference, která má charakter paralogie. Všude a vždy tam, kde se objeví na poli vědění nesrovnalosti, má věda oprávnění se jimi zabývat.

2.2. Z práce Postmoderno vysvětlované dětem.

Jedná se o souhrnně publikovanou korespondenci z let 1982 -1985 v níž se Lyotard vrací k některým problémům z “Postmoderní situace”, dále je rozpracovává a upřesňuje, a především čelí ostré kritice svých “protihráčů”.

Postmoderní umělec či spisovatel je podle Lyotarda v situaci filosofa, neboť jeho text se neřídí pravidly již stanovenými, ale pravidla mají být stanovena až z toho, co bude vytvořeno, tedy ex post. Dílo či text tak mají povahu události.

Lyotard nyní přiznává, že v “Postmoderní situaci” zveličil význam narativního žánru, ztotožnění poznání s příběhem. Vědecká teorie narativní být nechce. Je proto třeba rozlišovat různé režimy vět a různé diskurzivní žánry.

Současná “vědotechnika” je naplněním moderního projektu, kdy se člověk stává pánem a vlastníkem přírody.
Vedle objevu, že subjekt je imanentní (vlastní) objektu, který studuje a přetváří, dochází se i k obrácenému zjištění, že objekty mají určité jazyky, a poznání objektů je schopností tyto jazyky překládat. Inteligence je imanentní věcem. Vědci však zůstávají často v zajetí ideálu vlády člověka, zatímco člověk je podle Lyotarda možná jen “velmi komplikované zauzlení v obecné interakci různých vlnových záření, která utváří svět”.

Růst složitosti ve většině oblastí, včetně “způsobů života” přináší úkol učinit lidstvo schopným přizpůsobit se složitým prostředkům vnímání, chápání a jednání, které přesahují to, co si žádá.
Lyotard tak více než vlastní “pozitivní” postmoderní koncepci dává zaznít argumentům, v jejichž pozadí jsou u obavy o osud tohoto světa, o osud “historie vědění”, neboť oboje se ocitlo v kritické situaci zvratu, kde je třeba pohledět na věci jiným, “realističtějším” pohledem.

Proces filosofování může přitom proměnit realitu tím, že obnažuje její kritéria, činí z ní otevřenou otázku a je v rozporu s požadavkem “šetřit čas”. Naopak, učí trpělivosti. Filosofovat znamená podřizovat se požadavku návratu k dětství myšlení. A v postmoderní situaci, chápeme-li ji takto, a chceme-li se pohnout z místa, musíme být s to se nejdříve utkat s veřejným míněním “masivně nepřátelským”. 

2.3. Z práce Různice (též rozepře).

V této práci Lyotard podává svou charakteristiku diskurzivního žánru. Věty jsou vždy vzájemně zřetězeny podle určitých pravidel, takže mezi adresantem a adresátem je umožněna jejich směna. Mezi různými systémy pravidel, tj. mezi různými diskurzivními žánry existuje podle Lyotarda princip přísné nesouměřitelnosti. Každý systém pravidel, tzn. každý diskurzivní žánr sleduje svou logiku vedení důkazu, která je, vzato do důsledku, neslučitelná s logikou jakéhokoliv jiného diskurzivního žánru.

Různé jazykové hry (ve smyslu Wittgensteinovy charakteristiky
) jsou podřízeny pravidlům různých diskurzivních žánrů. Nemohou proto mezi nimi existovat racionálně ověřitelné přechody. Střet dvou vět, které patří různým diskurzivním žánrům proto znamená spíše “různici” než “spor”, a to v tom smyslu, že není možné žádné jejich regulérní srovnání, neboť jsou nesouměřitelné.

Jestliže lze libovolně střídat tyto diskurzivní žánry, znamená to, že každá nová promluva v novém žánru zároveň ruší nárok na platnost toho, co bylo řečeno v jiném (předchozím) diskurzivním žánru. Tato “změna” žánru přitom může proběhnout dokonce od věty k větě. Nárok na platnost jazykového výrazu tak často nenachází přiměřenou odpověď. Následující věta (jiného diskurzu) se dopouští na předchozí větě “křivdy”. (Jako příklady křivd tohoto druhu uvádí Lyotard promluvy těch, kteří přežili nacistické koncentrační tábory, jež v diskurzivním žánru formálního práva nenacházejí přiměřené argumentační prostředky. Podobně i dělníci protestující proti nepřijatelným pracovním podmínkám nenacházejí žádné pochopení v jazyku ekonomické efektivity.)

Jelikož určité diskurzivní žánry získaly ve společnosti institucionálně zajištěnou převahu, týká se to především žánru ekonomické racionality a racionálního pozitivního práva, zůstávají jisté jazykové hry s jinými druhy platnosti ze společenské artikulace a tím i směny vyloučeny. Potlačená strana má tedy v první řadě problém artikulační. Řada nároků nemusí vůbec být artikulována.

Zde přecházejí Lyotardovy úvahy do podoby etické výzvy, která si jako cíl klade otevření společenské komunikace doposud vyloučeným jazykovým hrám. V první řadě je nutné podávat svědectví o existenci neartikulovaných zájmů a potřeb. Lyotard zviditelňuje tuto nesouměřitelnost v jejím “tragickém” rozměru. Nevěří v jednoduché nastolení ideálních pravidel diskurzivní etiky, jakou nabízí např. Habermas
. Taková pravidla lze sice doporučovat jako zvláštní proceduru řešení, avšak sama o sobě nepřekonávají nesouměrný stav účastníků. Vládnoucí ekonomické a mocenské zájmy utvářejí dominantní žánry diskurzu a natolik je spojují s jedině platným nárokem na pravdu, že lze sotva dosáhnout všeobecného vzájemného respektu účastníků diskurzu jako svobodných a rovných.

Zviditelnění nároků vyplývajících z potlačených diskurzivních žánrů a umožnění takové jejich artikulace, která by minimalizovala či odstranila “různice”, vidí proto Lyotard jako politický úkol, vyplývající z tragiky věci, tj. jako úkol nastolení spravedlivějších poměrů (viz též kapitolu č. 2.4.).

V sociálně potlačených či vyloučených jazykových hrách je obsažen nárok na pravdu, který dosud ve společenské komunikaci nenašel oprávněné uplatnění. Úkolem spravedlivé politiky a tím i Lyotardovy etické výzvy je následující. To, co je v potlačené jazykové hře originální, zvláštní a nesouměřitelné, musí být chráněno před převládajícím “různícím” se diskurzem. K pochopení “křivdy”, kterou páchá společnost na utlačovaných, je však třeba ještě více, a sice afektivního poznání, vybuzení zvýšené míry morální citlivosti, afektivního “otevření” se zvláštnosti druhého (hermeneutický problém). A právě tímto směrem také často míří “tragika” Lyotardova diskurzivního podání.

2.4. Z práce Hrobka intelektuála a jiné články.

Jednou z ústředních myšlenek Lyotardovy “Postmoderní situace” (viz kap. č. 2.1.) byla myšlenka, že v současném světě se vše stává zbožím, včetně informace.

Útlý svazeček článků J. F. Lyotarda, pocházející z let 1982 - 1983, nazvaný podle jednoho z nich “Hrobka intelektuála”, doplňuje obraz této všeobecné “merkantilizace vědění” o pohled na postavu intelektuála a na myšlení vůbec.

Doposud byl podle Lyotarda intelektuál spjat se společností tím, že jí předestíral “koncepci světa” ve jménu jakéhosi univerzálního “subjektu-oběti”. Koncepce světa byla obžalobou vznesenou intelektuálem ve jménu tohoto “subjektu-oběti”.

Nejde jen o to, že tento univerzální subjekt nyní ztratil svou univerzalistickou metafyziku, že se namísto ní objevila “postmoderní” mozaika různých koncepcí světa. To se zdá být až druhotným důsledkem toho pohybu ve společnosti, který dokonale rozložil ideu “univerzálního subjektu” zvenčí, a tím i podstatně proměnil odpovědnost intelektuála, která byla s touto ideou nerozlučně spjata. Tímto rozkladným pohybem byl bezvýhradný diktát kritéria “výkonnosti”, aniž bylo nějakým smysluplným způsobem možno vítězství tohoto kritéria zpochybnit. Bylo by to totiž právě v rozporu s “výkonností” samou.

Spisovatel, umělec, vědec či filosof přijímá podle Lyotarda v institucionalizované společnosti spolu se svým místem nyní i náplň s ním spojenou, a sice: být výkonný v dané oblasti. Noví “myslitelé”, vzdělaní v exaktních vědách, špičkových technologiích i v sociálních vědách již nejsou dřívějšími intelektuály. Nejsou vůbec mysliteli, neboť “nemyslí” nic kromě toho, v čem je možno dostát principu výkonnosti, který se zdá být i v “myšlení” nezpochybnitelný, neboť myšlení nemůže jít cestou nevýkonnosti ve světě, který je světem nových, stále výkonnějších technologií.

Noví “myslitelé” proto produkují pouze informace, zboží. To, co bylo dříve spjato s obrazem intelektuála a co tento charakter zboží nemohlo mít, musí se nutně vydělit, být zatlačeno stranou a být bráno v potaz jen jako “móda myšlení”. Co není “informace”, je však “móda”, a jen toto získává v postmoderní společnosti své nové, nepřehlédnutelné místo. “Móda” se liší od “informace” tím, že její doménou je “událost”. Proto “móda” v záležitostech myšlení znamená, že díla, která se ucházejí o “pravdu”, díla, která lpí na pravdivé argumentaci, přecházejí nyní do “režimu pocitů” a zůstávají proto menšinová, elitářská.
Avšak, co se to nyní uchází o pravdu?

Jestliže Aristoteles myslí “po” sofistech, Kant “po” krizi leibnizovského racionalizmu a “po” krizi založení práva a “po” Humovi a Rousseauovi, pak Wittgenstein Filozofických zkoumání myslí především “po” Wittgensteinovi Logicko -filosofického traktátu. Objevilo se cosi nového s tímto Wittgensteinem “po” Wittgensteinovi. “Řečové hry” znamenají rozpad dosavadní jazykové jednoty. A ještě dále: co přichází nyní, “po” obou Wittgensteinech, je myšlení, jehož úkolem je zbavit jazyk (řeč) překážky, kterou byl sám člověk v tom wittgensteinovském smyslu, že “jazyk používají lidé”.
Filosofie je diskurzem, jehož pravidlem je nacházet své pravidlo a pravidlo jiných diskurzů, kde se tedy podle Lyotarda věty zkoušejí bez pravidel a připojují se tak, že je uchrání jedině obdiv nad tím, že vše není řečeno.

Toto je “pravdivá argumentace” postmoderní naděje, toto zkoušení a připojování, které má obdiv, neboť ještě “není řečeno vše”.
Základní těžkost podle Lyotarda však spočívá ve fungování kapitálu, na který také můžeme pohlížet jako na “režim připojování vět”, jež jsou (ale zcela jiným způsobem) ne -lidské, neboť utlačitelské, jako jakýkoliv politický či sociální režim. I zde existuje “řečová hra” a právě ta staví myšlení intelektuála (filosofa) do pozice tvůrce pouhé elitářské události, na kterou je pohlíženo jako na “módu”.

Tento systém se stal formou, která není už jen ekonomická, ani sociologická, ale podle Lyotarda především metafyzická. A to právě svým kritériem “výkonnosti”, svým “nekonečnem vůle”, které “proinvestovává jazyk” a provádí “institucionalizaci vůle” v tom, co označuje jako “rozum”.
Idea postmoderny spočívá podle Lyotarda v tom, že úkolem myslitelů je nyní prohloubit to, co ještě zbývá v jazyku prohloubit, kritizovat mělkost zaměřenosti jen na informace. Jazyk není jen nástrojem komunikace, ale je podle Lyotarda vysoce složitým souostrovím, vytvořeným z oblastí vět s tak odlišnými režimy, že není možné překládat volně věty z jednoho režimu do druhého (z deskriptivního do hodnotícího či preskriptivního). Z toho pramení důraz na paradoxy, nesouměřitelnost, dekonstrukci, neuspořádanost, jinakost, různost.
I těm, co nechtějí být filosofy jazyka, nabízí Lyotard východisko. Přichází s radou: mnohem méně “pracovat” (ve smyslu podléhání jen kritériu výkonnosti), mnohem více se učit, poznávat, objevovat, diskutovat. To má být i úkolem spravedlivé politiky, jíž Lyotard míní sféru, jež má šanci stát v odstupu od diktátu výkonnosti.

Tato vize je vizí naděje a určitého příslibu. Postmoderní filosofie stojí ve vizi tohoto příslibu na předním místě hned “za oponou” očekávaného obratu. Ono postmoderní “ne-lidské” (protože jen jazykové, bez člověka) se ukazuje být mnohem humánnější než jen “humanizmus” jako “nálepka” či “přílepka” k “ne-lidské” výkonnosti, v níž lidské myšlení vystřídal trh informací.

2.5. Ještě jednou narace a idea dějin.

K “naraci” se Lyotard vrací v roce 1985 ve stati “Univerzální dějiny a kulturní diference”.
 Opravuje dojem, který vznikl z předchozích prací, že by přiznával naraci absolutní privilegium před jinými diskurzivními žánry. Staví si však otázku, zda dnes na konci 20. století můžeme pokračovat v organizování spousty událostí tak, jak jsme to dělali dosud, tj. jejich podřizováním Ideji univerzálních dějin lidstva.

Tradici “moderny”, která není “dobou”, ale spíše “modem myšlení, výpovědí a smyslovosti” spatřuje již od Augustinova “Vyznání”
 v destrukci syntaktické architektury klasického diskurzu, která umožnila rozvoj “emancipačních narací”. Nyní jich uvádí podstatně více než v Postmoderní situaci a dává tak najevo, že mu jde spíše o tento obecný princip vyprávění sloužící k emancipaci. Všechna tato vyprávění situují danosti, přinášené událostmi do průběhu dějin, jejichž konec, ač mimo dosah, se nazývá “svoboda”.

Jestliže nyní již “my” nemůžeme pokračovat v organizování událostí jejich podřizováním Ideji univerzálních dějin lidstva, znamená to mj. přehodnocení onoho “my”, které to dělalo, a které nyní tvrdí, že je to nevhodné. Podle Lyotarda pojetí “my” v moderně (v emancipačních příbězích) znamená, že je tvořeno z “vy” (adresát, potenciální vypravěč) a “já” (aktuální vypravěč) a že z něj jsou vyloučeni “oni” (nezúčastnění, “vnější”). Rozpad tohoto “my” přináší mj. i teror, který Lyotard zmiňuje již v Postmoderní situaci. Neboť těch “třetích” se nikdo neptal, ale “zákon”, který jsem “já” vymyslel pro “vás” aplikujeme i na “ně”. Již to nejste “vy”, ale “oni” s jiným “modem myšlení”, v jiné životní situaci. Tento typ teroru představuje kompenzaci za ztrátu “vy” a může vést až k takovým hrůzám, jaké předvedl nacizmus.

Z onoho “vy” se však neztrácí jenom “my”, ale i “já”, kterému byl horizont svobody slibován. V postmoderní době by to podle Lyotarda mělo vést ke zřeknutí se komunikační lingvistické struktury “já/ty/on”, kterou moderna akreditovala jako ontologický a politický model.

Pod slovem “postmoderna” se podle Lyotarda mohou shromažďovat nejprotikladnější perspektivy. V tomto směru je budoucnost otevřená. Můžeme pokračovat v “mytologizaci”, nebo naopak “antimytologizaci”. “Možnosti” mj. znamenají právo i povinnost “přepracovávat” ztrátu moderního “my”.

Postmoderní situace jakožto selhání moderny je charakterizovaná úpadkem metafyziky. Lyotard se odkazuje na Adorna, který v této souvislosti hovoří o neúspěchu afirmativní dialektiky hegelovského myšlení, čelí kantovské tezi povinnosti či události šíleného ničení v Osvětimi.

Selhání metafyziky Lyotard navíc spojuje s nežádoucím odporem k mnohosti “světů jmen”, k nepřekonatelné rozdílnosti kultur.

Do kultury vstupujeme tím, že se naučíme “jména”, umístěná v malých příbězích. Jejich zřetězení a neustálé opakování vytváří soudržnost organizace (kultury) a zajišťuje sebelegitimizaci “světa jmen” a její sebeidentifikaci. Z ní čerpá sílu jakákoliv partikulární kulturní identita, živí se její legitimita i logistika. Takové “partikulární” postmoderní organizování stojí nyní proti organizování velkých narací o legitimizování, které charakterizovaly západní modernu, byly kosmopolitické a směřovaly k univerzální občanské identitě a které spisovaly jednotlivé ideje formou spekulativních příběhů do “lidských dějin”.

Tato univerzalita se podle Lyotardova vidění “nekoná”. Rozpadá se podle něj např. “internacionalizmus” dělnického hnutí a posiluje se lokální legitimita národního či místního charakteru. Kosmopolitizmus a univerzální liberalizmus jsou podle Lyotarda oslabovány ztrátou víry v tyto ideje, neboť se stává patrným, že ekonomicko-finanční boj po 2. světové válce spíše využívá hranice v zájmu obchodně monetární spekulace. Pokračuje nerovnost rozdělování, kulturní diference jsou trhem podporovány kvůli turistickému a kulturnímu obchodu. Ukazuje se, že světový trh netvoří univerzální dějiny ve smyslu idejí moderny.

Lyotard naznačuje východisko v “otevřenosti” možností postmoderny. Tradiční postava intelektuála podle Lyotarda zaniká. Vědění a jeho přenos (vzdělávání) ztratilo autoritu. Úspěchem se stalo neztrácet čas, myšlení je jen nenapravitelnou chybou, neboť způsobuje ztrátu času.

“My”, které se pokouší myslet situaci selhání, je anticipující menšinou. Po “době intelektuálů” a “době stran” vidí však Lyotard dále ještě otevřenou možnost diskuze a vytyčování linie odporu proti modernímu selhání. Tato výzva znamená, že Lyotardovu filosofii můžeme chápat jako svého druhu novou podobu realizmu, přestože on sám přiznává, že jeho diskurz je “tragický”.

Jestliže tato filosofie vyslovila své mínění o selhání moderny a o destrukci mnohých tradičních vztahů, neznamená to ani, že ji způsobila, ani že by na ní parazitovala jako negativní či iracionální síla. To, co tvoří nyní “nové sjednocení” či “novou esenci” po ztrátě starých, je praktický rozměr otevřený do budoucnosti. Tak jako se dále odehrávají převratné změny proměňující svět, které postmoderní sociologizující pohled registruje, odehrávají se tyto změny a proměny i v myšlení. Postmoderna jako komplexní jev a postmoderní filosofie jako jeho součást má stále otevřený “konec”. Lze ji chápat i jako “přechod” od určitých tradičních entit, avšak nelze zatím říci, v co se tento přechod promění, zda a v co se paradigmaticky ustálí.
 

3. Wolfgang Welsch.

Narozen v roce 1946 v Kulmbachu, studoval filosofii, dějiny umění, psychologii a archeologii na univerzitách v Mnichově a Würzburgu, v letech 1985-87 stipendium v Institutu věd o člověku ve Vídni, pak přednáší na univerzitách v Německu (Erlegen-Norimberg, Berlín, Bamberg). 

Dílo:

Aisthesis. Základy a perspektivy aristotelovského modelu myšlení. (1987)

Naše postmoderní moderna.(1987)

Postmoderna, pluralita jako etická a politická hodnota.(1988)
Estetické myšlení.(1990)
Estetické časy. Dvě cesty estetizování.(1992)
Rozum dnes? (1993)

vydavatel sborníků:

Cesta z moderny. (1988)

Aktuálnost estetického. (1993)

Estetika v rozpolcenosti.(1991)

Zatímco se J. F. Lyotard ve své práci “Postmoderní situace” přidržuje, jak sám uvádí, spíše sociologizujícího pohledu na situaci vědění a “mapuje” současný stav, Welschovy práce se již spíše dají nazvat “postmoderní filosofií”. Více než přehled o stavu vědění, podává Welsch přehled o postmoderní reflexi tohoto stavu a sám formuluje některé pozitivní charakteristiky.

3.1. Z práce Naše postmoderní moderna.

Welsch ve své reflexi rozlišuje

1)
bezbřehý či fejetonistický postmodernizmus, kde je vše promícháno v “koktejl”. Je spjatý s určitou kritikou, která se vyjadřuje stejným způsobem a vynáší jej k moci. Neposkytuje žádnou analýzu, žádné koncepty. Je to postmodernizmus pod heslem “anything goes” (vše je možné)
, a také postmodernizmus konzumní kultury. Od něj je třeba oddělit

2)
precizní, přesný postmodernizmus reálné konfrontace plurality, rozmanitosti, který přesně dbá na rozdíl mezi dobrým, pochybným a katastrofálním. Není úzkým fenoménem, vynálezem teoretiků umění, umělců a filosofů, je realitou tohoto světa. Není vymezen negativně a proto se mu většina kritiků vyhýbá a útočí na první.

Sám pojem “postmodernizmus” vyhrazuje Welsch uchopení (reflexi) reality. Realita sama má naopak rysy “postmoderny”. Jestliže se tedy staví proti “bezbřehému” či “konzumnímu” postmodernizmu, je třeba to chápat jako nesouhlas s tímto “konceptem bez konceptu”, nikoliv jako bagatelizování jevů, jejichž existenci rozhodně nepopírá. Existuje tedy mimo jiné také “bezbřehá postmoderna” jako neopomenutelný fenomén, který lze uchopit, reflektovat a analyzovat, ale kromě toho i “bezbřehý postmodernizmus”, který je “programovým” uchopením tohoto jevu, s nímž Welsch nesouhlasí, neboť zakrývá problematiku druhého, “precizního” postmodernizmu, jenž je na rozdíl od úzce vymezeného prvního všudypřítomnou základní charakteristikou současného světa.

Postmoderna je podle Welsche dějinná fáze, v níž se radikální (všeprostupující) pluralita stává jako základní stav společnosti uznanou realitou a v níž se plurální vzory smyslu a jednání stávají neodbytnými, dominantními a závaznými. Jde nikoliv jen o rozklad, ale o pozitivní vizi, neoddělitelnou od skutečné demokracie.

Základní zkušeností postmoderny je podle Welsche naprostá oprávněnost zcela rozdílných forem vědění, životních rozvrhů a vzorců jednání, které se vykazují svou vlastní činností jako smysluplné. Postmoderna se zasazuje o pluralitu z důvodů dějinné zkušenosti a z motivů svobody. Tvoří “protitotalitní opci” a je hluboce morální.

Shoda postmoderních fenoménů v umění, společenských jevech, vědeckých a filosofických teoriích dává předpoklad rozvoje postmoderny jako koncepce, nikoliv jen jako módní záležitosti. Postmodernizmus patří k “moderně”, je její transformační formou. Postmoderna je po-novověká, neboť za sebou zanechala ideologii stupňování, inovace, předhánění a akcelerace, ta přísluší “moderně” jako dovršení novověku.

Postmoderna přináší větší svobodu i senzibilitu k teoretickým i praktickým problémům. Má bytostně etický základ. Nově klade problém rozumu jako pluralitu forem racionality. Obnovuje klasickou funkci rozumu vůči výtvorům rozvažování. Specificky “postmoderním” konceptem je v tomto případě Welschův “transverzální rozum”.
Welsch poukazuje na spornost termínu “postmoderna” vzhledem k jeho legitimitě i vzhledem k oblastem, kde se používá stále více inflačně. Termín je rovněž pochybný po stránce svého časového počátku, i co do různých obsahů.

“Postmoderna” představuje mnohonásobný proces proměny průmyslové výrobní společnosti v postindustriální společnost služeb a postmoderní společnost aktivit, přechod ke strategiím diverzifikace, proměny struktury komunikace, ekonomický zájem o nedeterministické procesy a struktury sebeorganizace, chaos a fraktální dimenze, přechod k pluralitě konkurujících si paradigmat a dále se rozšiřuje přes nové feminizmy, regionalizmy, esoterické tradice a alternativní přístupy např. v lékařství.

Welsch se také věnuje genealogii výrazu “postmoderna”, zformování tohoto pojmu v severoamerické literární diskusi, přenesení pojmu do architektury, malířství a sochařství, do sociologie (kde se vyskytuje kromě toho pojem “postindustriální”), a konečně i filosofickému pojmenování J. F. Lyotardem.

Do filosofické tradice postmodernizmu zahrnuje Gianniho Vattima a jeho odkazy na filosofii Nietzscheho a Heideggera, Michela Foucaulta, zejména práci Slova a věci
, Gillese Deleuze, Jacquese Derridu, Jeana Baudrillarda, Richarda Rortyho, Seylu Benhabibovou, Andrease Huyssena, Frederica Jamesona. Zvláštní pozornost věnuje názorům Jürgena Habermase, Albrechta Wellmera a Roberta Spaemanna, kteří s “postmodernisty” polemizují.

Zevrubně rozebírá “programový” spis J. F. Lyotarda Postmoderní situace a práci Různice (viz kap. č. 2.3), filosoficky se vrací k Heglovi, Kantovi, Herderovi, Adornovi.

Zvláštní část věnuje situaci ve vědě, společnosti, v umění. Nastiňuje historický přehled různých typů racionality a podrobněji vysvětluje svou koncepci transverzálního rozumu.

Podle Welsche se v postmoderně naplnily specifické inovace moderny 20. století a byly přeloženy do samozřejmosti všedního dne.

“Krizí základů” prošlo každé vědecké vědění, ukázal se jeho limitující charakter. Došlo k “rozchodu s celkem” poté, co Einstein formuloval teorii relativity, Heisenberg princip neurčitosti a Gödel svou větu o neúplnosti.

Relativita, neurčitost a neúplnost se objevila v rámci vědecké racionality. Následoval vědecký průzkum této “vnitřní” mnohotvárnosti, objevily se teorie fraktálů, katastrof, disipativních struktur, chaosu apod. Determinizmus a kontinuita byly omezeny do parciálních oblastí. Skutečnost se ukázala jako heterogenní, neharmonická, nejednotná, rozdílně strukturovaná, pluralitní, diskontinuitní, antagonistická a partikulární.

Situaci ve vědách o společnosti přibližuje Welsch poukazy na autority, jakými jsou Max Weber, Paul Valéry, Arnold Gehlen, Daniel Bell a další. Pro Webera je moderna “polyteizmem hodnot”. Pravda, dobro, krásno a svatost se v moderní době odtrhují a stejně tak se rozestupují kultury a světové řády. Lidé volají po vůdci či učiteli, který by je ještě jednou z této situace vyvedl. Vědec má naopak “otevřít spoluobčanům oči” pro nevyhnutelnost tohoto pluralizmu.

Paul Valéry identifikoval různé “pravdy” ve stejných jedincích. Carl Schmitt, Arnold Gehlen a Daniel Bell vycházejí z “krachu generální ideje”. Úvahy se vedou o “setrvalé krizi identity”. Všechny tyto jevy jsou připisovány “moderně” a Welsch z toho činí závěr, že “postmoderna” je jejím završením.

Moderní umění má Welsch za “gigantickou dekompozici celostní podstaty umění”. Moderní umění tematizuje všechny parciální aspekty, rozpracovává je, a v postmoderní situaci je přenáší do každodennosti. Každodennost se skládá z nesouměřitelných prvků a v umění poznáváme to, co hledáme a praktikujeme v každodenním životě.

Mezi teoretiky - předchůdce postmodernizmu počítá Welsch i Umberta Eca s jeho myšlenkou, že moderní západní kultura definitivně skoncovala s klasickými pojmy kontinuity, univerzálních zákonů, kauzálních stavů a předvídatelných fenoménů, a místo nich se objevily kategorie jako: dvojznačnost, nejistota, možnost, pravděpodobnost.

Gaston Bachelard dospěl již v roce 1940 k závěru, že budoucí myšlení bude otevřeně plurální. Odo Marquard převzal tezi C. Schmitta o novověku jako “éře neutralizací”, hovoří o “rozchodu s principiálnem” či o “oproštění od břemene absolutna”. Welsch poukazuje na vliv umění na chápání vědy u Thomase Kuhna, z něhož vyplývá nesouměřitelnost rozdílných forem racionality.

V kriticích postmoderny odhaluje Welsch kritiky moderny, kteří vidí novou příležitost uplatnit svůj záporný vztah k něčemu, co tu již dávno bylo.

To, co jako “moderní” jev bylo skryté, stává se podle Welsche nyní “novou samozřejmostí” (např. sejdou-li se na koncertu pán v obleku a mladý světoběžník s baťůžkem).

Simulace dále podle Welsche nahrazuje originál do té míry, že se stává originálem (např. vystavená kopie Mony Lisy podléhá bezpečnostním opatřením originálu). V postmoderně jde o zásadní integraci příslušných způsobů vidění a vzorců skutečnosti do toho, co je při orientaci i jednání samozřejmostí. Co bylo v moderně elitářské a esoterické, je v postmoderně populární a exoterické a stalo se normalitou.

Svou pozitivní koncepci “transverzálního rozumu” zakládá Welsch na odkazu tří filosofických osobností: Aristotela, Pascala a Kanta.

1)
Aristoteles ukázal, že “bytí” vykazuje jen slabou formu jednoty a sice jednotu jako směřování k určitému smyslu. Rozlišuje tři formy racionality:

a) teoretickou (má co činit s neproměnlivým, např. matematika), b) praktickou (má co činit se zdarem lidského života, tzn. s proměnlivostí a závislostí na situaci) a c) poietickou.

Rovněž každá metoda sleduje svůj předmět a proto rozdílné oblasti jsoucího vyjadřují rozdílné metody zkoumání.

Podle Aristotela neexistuje kooperace ani žádoucí přechod mezi teoretickým a praktickým rozumem, dochází jen k “nelegitimním” přesahům. Všechny formy rozumu se přitom shodují ve schopnosti pravdy, avšak struktura pravdivého je vždy jiná. Rozdílnost forem rozumu je rozdílností předmětných oblastí.

Aristoteles neuvažuje o žádném “hyperrozumu” nad rozdílnými formami rozumu. Vzdělání a rozvíjení rozdílných forem rozumu vedou podle něj ke schopnosti rozpoznat pro určitou otázku kompetentní formu rozumu, tuto schopnost mají jednotlivé formy rozumu samy. Rozum se však navenek jeví jako specifikující a pluralizující schopnost. Jednotlivé formy rozumu však tendují k nahlížení jednoty, každá svým způsobem, a proto je nutná obrana rozmanitosti proti jednotě.

2)
Pascal Aristotelovo učení radikalizuje. Rozdílnost vidí všude. Rozlišuje tři řády: lásky, ducha a těla. “Racionalita” podle něj znamená, že každý z těchto řádů má vlastní priority a vlastní způsob logické správnosti. Jako “Pascalovo pravidlo” označuje Welsch generální zákaz zaměňování těchto racionalit.

Znamená to, že nároky jednoho řádu lze legitimně klást jen uvnitř tohoto řádu. Prosazovat je jinde znamená totalitní působení. Rozhodující pro přechod z jednoho typu do druhého je vidění hranic. Avšak u Pascala přechod “přes hranice” dosud není možný, aniž bychom se zapletli do vnitřních rozporů této koncepce.

3)
Kantova “trojice racionalit” je čistý rozum, (teoretický rozum, rozvažování), praktický rozum a soudnost (estetický či teleologický rozum). Poslední zároveň umožňuje přechod mezi prvními dvěma. Na rozdíl od Pascala se u Kanta tyto řády prostupují. Kant uvažuje o jejich formálních “přechodech”, odmítá však “materiální mosty”. Tím podle Welsche uchovává budoucí perspektivu mnohosti, aniž by obětoval rozum.

Na těchto základech vybudoval Welsch svou koncepci transverzálního rozumu. Rozum vzhledem k mnohosti svých forem musí mít jednotu v možnosti přechodů mezi těmito formami. Oproti kognitivní, etické, estetické, náboženské, technické atd. racionalitě jako formám specifickým vždy pro určitou parciální oblast, je rozum přesahující k pluralitě vztaženou schopností spojení a přechodu mezi formami racionality. Neusiluje tedy o úplné pochopení či strukturování celku jako rozvažování.

Tím, že se ve skutečnosti jednotlivé racionality kladou autonomně, určují svůj smysl a své hranice, stávají se vůči ostatním konfliktní. Rozdílná paradigmata rozdílně chápou svůj status a své hranice, zasahují mimo ně a pretendují na univerzálnost. Každý typ racionality zároveň obsahuje teorii kultury a teorii dějin. Zakrytí těchto rámcových podmínek patří podle Welsche k iluzi specializovaných typů racionality.

Rozum je však podle Welsche schopnost zasahující tam, kde jednotlivé typy racionality narážejí na své meze, je bytostnou schopností a výkonem rozhodnutí v místech křížení a přechodů.

V situacích rozdílnosti mínění není posledním cílem konsenzus, ale objasnění disensu, při kterém je možné porozumět situaci. Rozum je třeba chápat jako dění, ne jako schopnost a ne jako věc.
V postmoderně jako “životní formě” se podle Welsche stává pluralita stále více samozřejmostí a transverzalita vlastním výkonem.
3.2.
Z práce Postmoderna, pluralita jako etická a politická hodnota.

U postmoderních tendencí se podle Welsche jedná o efektivní směry s expanzívní dynamikou, pronikající do všech sfér. Za tuto expanzi je zodpovědné normativní jádro s vysokou legitimitou, a jím je “radikální pluralita”.
Důsledkem všeobecné pluralizace ve společnosti (o tom nás přesvědčují sociologové), ale i “v člověku”, je problém hledání společného jmenovatele. Na každou otázku existuje několik rovnoprávných odpovědí nikoliv v důsledku libovůle, ale z legitimních důvodů, jež je nutno respektovat.

Proti klasickému konsenzu se v postmoderní době staví spíše konsenzus v tom, “že spolu navzájem nesouhlasíme”, a proto musíme operovat na bázi výrazného disensu. To však neznamená konec dialogu, znamená to naopak začátek nového, založeného na porozumění rozdílnému.

Nová orientace po ztrátě ústřední “metanarace” (viz Lyotard) tkví v tom, že se vysoce hodnotí diferentní a heterogenní. Naopak “úplná jednota” je stále více spjata s obrazem definitivní katastrofy.

Ztráta celku vede u konzervativců k pesimizmu, neboť nevidí pozitiva plurality. Pluralita vykládaná Feyerabendovým heslem “anything goes” je kontraproduktivní praxi plurality, ničí ji, neboť zaměňuje respekt k různosti za lhostejnost. Cílem koncepce postmoderny není všehochuť, ale komplexní rozvíjení diferentního.

Pluralitu je nutno chápat jako etickou hodnotu, např. jako respekt k odlišným kulturám, úsilí o záchranu mizejících hodnot různých kultur. V této souvislosti je třeba kultivovat “vhled”, neboť se ukazuje, že i to, co je původně zdánlivě “společné” se ukáže při bližším seznámení jako rozdílné. “Conditio sine qua non” názorové výměny v kontextu plurality je přistoupit na princip jiného, protikladného projevu. Každý druh (odlišný) diskurzu je sám poselstvím.

Z toho vyplývá, že žádné paradigma nelze učinit generálním a že z kritérií jedné souvislosti se nesmí dělat kritéria pro souvislost jinou. Všechny formy jsou partikulární a konfliktní. Spor patří mezi základní struktury reality.

V politice se postmoderna projevuje jako demokracie, v níž se uplatňuje disensus různých přesvědčení, názorů a práv. Moderní demokracie je podle Welsche organizační formou legitimní nejednotnosti v nejzákladnějších přesvědčeních. Konsenzuální základnou demokracie jsou pak základní lidská práva.

Pro život jednotlivce přináší postmoderna schopnost vnímat rozdíly, postřehnout heterogenitu, cit pro odlišnost a disensus. Tuto schopnost nazývá Welsch “aisthetickou”. Chápe ji jako vnímání v obecném smyslu a to vnímání rozdílností mezi diferentními koncepty života, formami vědění či typy racionalit. Naše rozhodnutí si musíme uvědomovat jen jako relativně správná. Na místo imaginární univerzální závaznosti nastupuje řada konkrétních, specifických, historických, sociálních a partikulárních závazností. Rozvíjí se schopnost přecházet mezi rozdílnými soustavami vět a výroků, znalost střídání perspektiv a vědomí jiných možností, tj. transverzalita.
3.3. Z práce Estetické myšlení.

Jde o souborně koncipovaný sborník předchozích samostatných studií.

Vedle pojmu “estetika”, chápaného v původním významu “aisthesis” jako pociťování, vnímání, cit, ale i poznatek, “sensation” či “perception” užívá Welsch i protikladný pojem “anestetika”. Jím označuje stav, ve kterém je zrušena elementární podmínka estetického - schopnost pociťovat.
Podle Welsche žijeme v době estetizace, která prochází napříč celou “kulturní společností”. Estetizace však “roztáčí konzum” a proměňuje se v an-estetizaci. Ta se projevuje jednak v desenzibilizaci pro “estetická fakta” a jednak v psychické rovině. V postmoderně konzumním prostředí vytváří vyprazdňující euforii a stav tranzové nezúčastněnosti. Novou ctností se stává “coolness” - nezúčastněnost, znecitlivění. Estetizace tak probíhá jako anestetizace.

Průvodním jevem je sociální desenzibilizace. Dalším důsledkem je, že se nedá spolehnout na vlastní smysly. Nerozeznáme již často simulaci a originál.

Welsch se snaží podat strukturu dialektického vztahu mezi estetikou a anestetikou v postmoderní době. Už na úrovni “vnímání” probíhá “zviditelnění” tak, že je provázeno “zneviditelněním” všeho ostatního. Imanentní anestetika se přidružuje, a to “drastickým způsobem”, také k archetypálním schématům.

Myslitelé jako J. F. Lyotard, J. Derrida, M. Foucault, J. Baudrillard, G, Vattimo, M. Cacciari, D. Kamper, P. Sloterdijk, R. Rorty i P. Feyerabend, tedy ti, kteří jsou nějakým způsobem spjati s postmoderními koncepty jsou podle Welsche zároveň představiteli “estetického myšlení”, pro které jsou rozhodující “vjemy”, a to jednak jako zdroj inspirace, ale hlavně jako “realizační médium”. Takové myšlení se vyznačuje “estetickou signaturou” a má “estetický formát”.

“Estetické myšlení” je protikladem “kalkulujícího myšlení”, jímž např. charakterizoval Heidegger myšlení novověké. Estetické myšlení se přitom netýká jen zrakových vjemů, ale spíše orientace na celkové “ohmatávání”, “očichávání”, “ochutnávání” tkaniva myšlenky. Nejde jen o triviální “smyslové vnímání”, ale o náročné “vnímání smyslu”.

Estetické myšlení odpovídá na rozdíl od logocentrického myšlení více skutečnosti, neboť ta je podle Welsche konstituována v podstatě esteticky, přes procesy vnímání a v postmoderní době zejména vnímání mediálního. Probíhá “boom muzeí” a “inscenovaných podívaných”. Uvnitř estetizace probíhá systematicky ztráta vnímavosti, anestetizace. Např. nepůsobí již “krása místa”, kde jsme strávili dovolenou, ale “krása” zobrazená v prospektu nebo následně “objevená v televizi”. Esteticky vnímavý člověk však je schopen odhalit tento zvrat a proti systematické anestetice staví usměrněnou estetiku.

Moderní umění vygenerovalo nejrozmanitější formy děl a způsoby nazírání. Má-li člověk pro tuto rozmanitost “rozvinuté senzórium”, má cit i pro “pluralitu”, jež má povahu elementární skutečnosti, a také pro “transverzalitu”, určující výkon přechodů v situaci plurality. To má pak dopad v rovině sociální a politické.

Welsch se dále věnuje objasnění “zrození postmoderní filosofie z ducha moderního umění”. Uvádí následující črty moderního umění, které jsou pro postmoderní myšlení určující: dekompozice, reflexe, vznešené, experiment, pluralita. Odkrývá “homologii” moderního umění a postmoderního myšlení. Dalším krokem má pak být přechod od postmoderního myšlení k “aisthetickému”.

Pluralita patří k základním určením postmoderny a v současnosti žijeme ve fázi přechodu. To je podle Welsche základní filosofická diagnóza. Zároveň koncepty postmoderních filosofů odpovídají poznatkům v “tvrdých” vědách počínaje teoriemi Einsteina, Heisenberga, Gödela, přes teorie katastrof a chaosu až k teorii fraktálů a konceptu disipativních struktur.

Naši přítomnost a blízkou budoucnost budou podle Welsche určovat velké proudy: postmoderna a ekologická výzva. Přechodné období, v němž žijeme, je obdobím přetváření na všech úrovních. Společným jmenovatelem “aisthetických” tendencí myšlení a globální ekologické hrozby a prostorem pro nové utváření skutečnosti v 21. století je “designování” budoucnosti. 20. století bylo podle Welsche stoletím umění, 21. století bude stoletím designu.

Welschova koncepce estetického umění tak představuje další krok postmoderního myšlení. Nejen uznání plurality, ale nutnost porozumět smyslu rozdílného a k tomu tříbit vlastní cit. Bez porozumění není dialogu a Welsch nabádá nejdříve k vnitřnímu hermeneutickému dialogu s odlišným a rozdílným a ke kultivaci tohoto “vnímání smyslu”. 

4. Gianni Vattimo.

Narozen v Torině r. 1936, je profesorem teoretické filosofie na univerzitě v Torině, vede časopis “Rivista di estetica”. Studoval zejména antickou estetiku, poetiku avantgardních proudů 20. století a německou filosofii 19. a 20. století. Ve svých pracích přechází od hermeneutiky k postmoderně.

Hlavní díla:

Bytí, dějiny a jazyk u Heideggera. (1963)
Schleiermacher, filosof interpretace. (1968)
Úvod do Heideggera. (1971)
Subjekt a maska. (1974)
Dialektika, diference, slabé myšlení. (1983)

Konec moderny. (1985)
Přehledná společnost. (1990)

Podle Vattima teprve postmoderna buduje pravé základy demokracie tím, že odstraňuje předpoklady ke vzniku jakéhokoliv fundamentalizmu, spjatého vždy s metafyzikou. Metafyzika podle Vattima hlásá vždy nějaký fundament reality. Jeho existenci vysvětluje a dokazuje pokaždé nějaká predestinovaná skupina lidí. Ontologický fundament reality implikuje mj. i decizní složku společnosti, která vede ostatní k uznání a zbožnění tohoto fundamentu (kněžstvo, ústřední výbory totalitních politických stran, grémia vědců).

Přesto Vattimo pociťuje potřebu tzv. “slabé ontologie”, která by nabízela určitý zobecňující pohled na skutečnost prostřednictvím koncepčního shrnutí výsledků jednotlivých speciálních věd a sloužila by zároveň jako zprostředkovatelka mezi různými jazyky vědy, kultury či sdělovacích prostředků. Nešlo by tedy o znovunastolení metafyziky jako základů veškerého vědění, ale pouze o ochranu před nebezpečím všeobecné partikularizace
.

Postmoderna podle Vattima začíná Nietzschem tehdy, kdy se od překonání “moderní nemoci historizmu” propracoval k postoji, který se již neupíná k rituálům pravdy, ale počítá i s mylnými úsudky. Minulé již není překonáváno, ale osvojováno v proměněné podobě. Vattimo se dovolává Heideggerova pojmu “vymanění se” (Verwindung), který podle něj znamená opuštění všech dosavadních představ a překonání tím, že se přejde k jinému vztahu. V tomto smyslu vidí v Nietzscheho nadčlověku “vymanění se” z metafyziky.

Heideggerův pojem bytí interpretuje Vattimo tak, že bytí na rozdíl od jsoucna není nehybné a neproměnlivé, ale naopak vzniká, proměňuje se a zaniká. Takto myšlené bytí nás pak osvobozuje od “celostí”, o kterých snila metafyzika, a jimiž se zaštiťovaly totalitarizmy.

Postmoderní myšlení charakterizuje Vattimo jako: 1) hermeneutické ve smyslu osvojení si “jiného” (minulého) tak, aby ho bylo lze překonat, 2) obrácené k současnému technologickému vědeckému světu s tendencí připravit takovou verzi techniky, která nebude podléhat metafyzice, 3) vytvářející šanci “slabě” nového východiska, opuštění “kritiky” a “překonávání” moderny, a namísto toho, věnování se nové recepci “možností”.

Vattimovi jde o takové “postmoderní osvojení moderny, na kterou již nelze hledět brýlemi modernizmu”. Vedle “slabé ontologie” uvažuje i o “slabém myšlení”, “slabizmu” či “aktivním nihilizmu”. Odmítá metafyzické systémy i autoritativní a revoluční politické systémy. Od Heideggera přejímá pohled na dějiny, který interpretuje jako “dějiny rozkladu”. “Aktivní nihilizmus” chápe jako schopnost žít ve světě, v němž už nejsou základy ani v rovině metafyzické, ani v rovině politických autorit. Problémem však pro něj je zavedení filosofického postoje, který by byl schopen rozvíjet ne-fundující formu racionality. Současný (“pasivní”) nihilizmus tkví v rozkladu užitné hodnoty ve prospěch hodnoty směnné. Důvěru vkládá v technický svět vyspělé moderny, který by chtěl kritizovat “zevnitř”. Od Heideggera odvinul myšlenku, že svět techniky a vědy má ontologické určení, jež nutno uznat a používat jako “princip myšlení”. “Aktivní nihilizmus” či “slabizmus” vede k “nihilizmu”, který potlačí “fundament” na takovou míru, aby se opět neupevňovala autoritářská moc skupiny expertů tohoto fundamentu. U Rortyho vidí nebezpečí vklouznutí do nové “biologické metafyziky”.

“Slabizmus” je přijetím procesu “rozkladu reality”, který právě probíhá a jímž se “odlehčuje bytí”. Jako příklad uvádí rozchod mezi objekty vědy a předměty zkušenosti.

“Nihilistické myšlení” působí zároveň terapeuticky i výchovně. Ekologie by podle něj neměla požadovat “přirozenější vztah” k přírodě, ale “slabší”, méně agresivní. Jde o schopenhauerovskou etiku redukce agresivity, redukce vůle přežít za každou cenu. Na ekologickém hnutí kritizuje jeho fundamentalistické, novonaturalistické i scientistické proudy. Svou představu ekologie odvíjí od “oikos” jako prožívaného intersubjektivního světa.

Moc nám dává velké možnosti, avšak neměli bychom dělat vše, co “můžeme”. Vše bychom měli dělat s ohledem na “oikos”, s ohledem na tolerantní vztahy mezi sebou.

V “Přehledné společnosti” se Vattimo zabývá apologetikou světa techniky jako šance na “rozpuštění silných struktur bytí”.
V příspěvku na konferenci “Who are we”
 uvažuje Vattimo také o “slabé identitě”, schopné tolerovat jistou poměrně vysokou míru konfliktnosti, aniž by propadla nervozitě a vyvolala násilí. Podle Vattima je zřejmé, že kulturní konflikty nejsou násilné svou podstatou jakožto konflikty způsobů života či vizí světa, ale v důsledku vazby na moc a na rozdělení bohatství. Společnost, která je schopná uvolnit mezikulturní konflikt, se musí utvářet politickými opatřeními s omezováním ekonomických a mocenských aspektů konfliktů. Přesto však naráží na hluboko zakořeněné zvyklosti v antropologických a jiných strukturách. Za jeden z úkolů filosofie považuje Vattimo pomoc politikům v této práci prostřednictvím diskuze o pojetí výchovy. Ta by měla směřovat od “silné” jednoty k “slabším” pružným a otevřeným formám, jež by tolerovaly vysoký stupeň náhody a decentrované plurality. Vattimo by rád, kdyby tato nově se konstituující identita byla střední cestou, zajišťující autenticitu občanům společnosti a zároveň aby byla odpoutána od společnosti. Za nepřijatelné krajnosti pro budoucnost považuje jak úplný kulturní minimalizmus, tendenci redukovat symboly sociálního života na minimum tak, aby byly redukovány násilné implikace identity kulturní, etnické, náboženské (např. odstraňování křížů z veřejných místností), tak i “silnou” variantu kulturní identity, která plodí mezikulturní násilí nekompromisním mocenským a ekonomickým prosazováním. Taková “střední” verze “oslabené” identity dosud konstituována není, západní demokratické státy k ní mají zřejmě nejblíže, avšak zůstává velkým úkolem nejen filosofů v současné “postmoderní situaci”, kdy pozorujeme spíše bujení obou uvedených krajností.

5. Peter Dirk Jan Sloterdijk.

Narodil se v r.1947 v Karlsruhe, působí jako filosofický publicista a spisovatel.

Dílo:

Kritika cynického rozumu. (1983)
Kouzelný strom - vznik psychoanalýzy v roce 1785. (1985)

Darmošlap bere zpátečku aneb konec jednoho alibi - též jedna teorie o konci umění. (1985)

Myslitel na scéně. Nietzscheho materializmus. (1986)
Kopernikánská mobilizace a ptolemaiovské odzbrojení. Estetický experiment. (1987)

Narodit se - rokovat. (1988)
Po dějinách. Věk epilogů. (1988)
Eurotaoizmus. Ke kritice politické kinetiky. (1989)
Mystický imperativ. (1993)

Na jedné lodi. Pokus o hyperpolitiku. (1993)

Procitne Evropa? Myšlenky o programu jedné světové velmoci na sklonku věků její politické absence. (1994)

Zatímco první práce “Kritika cynického rozumu” byla psána více ve filosofickém systematizujícím diskurzu, další již mají charakter spíše esejů filosoficko - literárních, vypravěčských. Již v první práci autor prezentuje tragické téma postavení člověka v dnešním světě nadměrných materiálních i duchovních potřeb, které jej činí bytostně nešťastným a vhání jej do permanentní krize. Společně s Kantem Sloterdijk kritizuje metafyziku za to, že si v ní rozum ukládá větší cíle, než jaké může dosáhnout. Z toho pramení jeho neuspokojení a rozčarování. Metafyzické touhy rozněcují lidskou vůli k nadměrnosti, a to i v otázkách vlastního těla.

Sloterdijk kritizuje jak racionalitu, tak i vedoucí postavení spirituality, která člověka ovládá, manipuluje jím, “drezíruje” ho. Člověk to přitom mylně považuje za “zušlechťování”. V koncepci “Yes Body” studuje Sloterdijk gestiku těla, ve které se podle něj zjevuje více pravdy než v iluzích ducha. Nejfilosofičtější částí těla se např. může stát “sevřená řiť”.

Přes veškerou líčenou tragičnost lidského údělu považuje Sloterdijk postmodernizmus za vůli usilovat o budoucnost i tehdy, kdy už nic nepostupuje vpřed.

Vůle k realitě se podle něj projevuje totiž stále jako vůle ke stavu ohrožení, k nepříteli, i k celým “paranoidním implikacím” tradičního pojetí reality na ose: válka - vážnost - nepřátelství. Sloterdijk pochybuje o tom, zda vůbec myšlení dorostlo utrpení světa, které mu zosobňují např. nacistické koncentrační tábory nebo svržení atomové bomby. Z toho pramení i nepřipravenost přijmout “hru”, tento nově se vynořivší, vše pronikající postmoderní rys posunu reality, s větší vážností než “nepřítele”.

O tradičním filosofickém diskurzu Sloterdijk uvažuje jako o nepostačujícím a neschopném svým “analgeticky akademickým” odstupem postihnout pravdu tísňové situace. Filosofie pak odpovídá na jiné otázky, než byly v tísňové situaci položeny. Oproti tomu literatura může zachytit posun reálných problémů, a přitom těžit i z určitého odstupu a rozšíření horizontu. Literatura podle Sloterdijka hájí “střední cestu proti hlouposti bezprostřednosti i proti scientogennímu idiotství
”. Je vhodná jako prostředek reflexe právě v této době, kdy dochází k novému přerozdělení mezi profesionály a neprofesionály, mezi impulzívním a klasickým.

V postmodernizmu také Sloterdijk spatřuje nahlédnutí toho, že u sebevědomých partikularizmů a perspektivizmů, činících si nároky na globální teorie, byly spatřeny hranice jejich zevšeobecnění a je pozorována hra s posouváním či překračováním těchto hranic.
Přitom “celek”, to jsou podle Sloterdijka vždy “ti druzí”. Každý si stojí jen za svým pohledem, svou koncepcí. Odmítání celku jako totalizace vyplývá z mechanizmu moci, který pro své cíle “míří na nás svými raketami”. To, co pociťujeme jako “svobodu” je podle Sloterdijka “polyteizmem imoralizmů”, neboť vedle jednodimenzionální monopolizace moci se uplatňuje “druhý inteligentní” princip, kterým je kapitál, vnášející na trh konkurující si egoizmy. Při účasti na kapitálově řízených přechodech lze proto podle Sloterdijka i něco “získat”. Lidé však často posílají tuto možnost “někam”. To je podstatou “kynizmu”, o kterém se Sloterdijk rozepisuje a pro který je též za “kynika” označován.

Zprostředkované pociťování reality (masmédii) vede u mnohých lidí k dojmu, že de facto žádné problémy neexistují. To, co vidí na obrazovce televize lze zrušit zmáčknutím vypínače. Mizí reálné problémy, které nás skutečně ohrožují, žijeme ve světě zprostředkovaných “představ”, které k nám nedoléhají tak naléhavě, jako když nám někdo přiloží pistoli na tělo. Vzrůstá zmatek, vzniká dojem “to přece nemůže být pravda”. Východisko Sloterdijk spatřuje v rozvíjení “planetárního realizmu”, posledního záchytného bodu chápání reality, schopného zrušit irealizmus, který prožíváme. Přes clonu zprostředkovaných “představ” musíme být schopni spatřit skutečné ohrožení.
Představu tohoto “záchytného bodu” pak rozvíjí v mnoha dalších esejích. V “Kopernikánské mobilizaci a ptolemaiovském odzbrojení” utváří vizi konce vývoje, jenž započal v rozbití středověkého “ptolemaiovského” obrazu světa ve prospěch “kopernikánské” interpretace. Tehdy odhalení nespolehlivosti našich smyslů vedlo k závěru, že nelze věřit v soulad smyslového a rozumového poznávání. Dosud evidentní pravdy se začaly “rozumově prověřovat”, vylučovalo se vše tradičně odůvodněné. Hmatatelný svět přirozeného života se zhroutil pod fyzikalistickou re-konstrukcí skutečnosti v pojmovou představu. Permanentně prováděné rekonstrukce, vnímané jako “pokrok” nyní odumírají v důsledku vyčerpání tělesných, duchovních i duševních sil svých tvůrců.

Postmodernizmus však znovu přináší možnost žít v ptolemaiovském světě důvěry, ve světě smyslovosti přirozeného světa a přitom úcty k racionálnímu diskurzu, garantujícího “obyvatelnost” světa. Postmodernizmus proto Sloterdijk považuje za “nejvzrušivější” epochu myšlení od dob antiky.

V eseji “Na jedné lodi” uvažuje o nové “hyperpolitice”, která by organizovala umění soubytí “posledních lidí”, tj. lidí žijících v pocitu “ne-návratu”. Hyperpolitika stojí před úkolem učinit z masy “posledních lidí” společnost individuí, kteří budou i nadále prostředníky mezi předky, k nimž “není návratu”, a potomky, pro něž “není návratu”. Podle Sloterdijka jde o “sázku”, přičemž jde o to, naučit se dosahovat výher tak, aby i nadále mohly být ještě nějací výherci. Nesmí upadnout v zapomnění nejstarší umění z dob pospolitého života v “hordách”, a sice “opakování člověka člověkem” (člověk člověku člověkem). Sloterdijkovy chmurné vize ústí do výzvy k obrození staro-nově pojaté humanity.

6. Richard Rorty.

Narozen 1931, absolvent Yale, od roku 1983 profesorem humanitních věd na Virginské univerzitě. V roce 1967 edituje Lingvistický obrat (The Linguistic Turn), reprezentativní výběr textů filosofie jazyka (Schlick, Carnap, Quine, Strawson). Rorty si uvědomuje, že analytická filosofie jako obrat k jazyku ústí buď do wittgensteinovského asystematického filosofování, chápaného jako terapie (a od tohoto pohledu se odvíjejí další Rortyho úvahy) nebo do filosofické sémantiky jakožto systematické teorie významu, která je pro Rortyho návratem k nové metafyzice. V dalším díle již Rorty provádí kritiku analytické filosofie a odvrací se od ní směrem k nově pojatému pragmatizmu. Přitom se zabývá tématy mnohdy společnými s postmoderní filosofií “kontinentální”.

Hlavní díla:

Filosofie a zrcadlo přírody. (1979)

Důsledky pragmatizmu. (1982)

(Reflexe Deridových textů vede Rortyho k označení filosofie jako druhu psaní, který stejně jako ostatní literární žánry nedefinujeme prostřednictvím formy nebo obsahu, ale prostřednictvím tradice: “...jde o rodinný románek, do něhož např. patří otec Parmenides, počestný strýček Kant a zlý bratr Derrida.”)

Nahodilost, ironie a solidarita. (1989)

Objektivita, relativizmus a pravda. (1991, soubor esejů a článků ve dvou svazcích)

Eseje o Heideggerovi a jiných. ( 1991, soubor esejů a článků)

Rorty a pragmatizmus. (1995, soubor esejů a článků)

6.1. Z práce Filosofie a zrcadlo přírody.

Hlavní proud filosofie charakterizuje Rorty jako filosofii spjatou s novověkou vědou, v níž se uplatňují karteziánské tradice. Analytická filosofie, která byla nejvlivnějším proudem anglosaského filosofického myšlení 20. století, však zklamala očekávání. Nyní dochází k dalšímu obratu.

Podle Rortyho nahradila filosofie intelektuálům náboženství. Svůj slovník a přesvědčení nacházeli v celku kultury, který však procházel neustálou proměnou. Zmíněný slovník jim pak umožňoval zdůvodňovat svou činnost a odhalovat smysl života.

L. Wittgenstein, M. Heidegger a J. Dewey se snažili každý svým novým způsobem učinit filosofii základem kultury. Postupně od toho ustoupili, avšak shodli se v tom, že je třeba se zříci pojetí “poznání” jako “reprezentace”.

Rozdíl mezi myslí a tělem (mind - body) je podle Rortyho pociťován spíše intuitivně, avšak vědomí či mysl nemají ontologický status. Za rozlišující znaky mysli se chápaly fenomenální a intencionální charakter, nerozprostraněnost, schopnost postihnout univerzalitu či privilegovaný přístup k mentálním procesům a jevům.

Descartes “objevil” vědomí v takovém významu, že se poté mohlo stát ústředním problémem filosofie jako substance sama sebe poznávající, privilegovaná a neomylná.

Rozvoj přírodních věd vedl k bádáním o souvislosti procesů v neuronech s mentálními procesy, avšak stále např. není jasné, zda a nakolik je “bolest” stavem neuronů či komponentou vědomí. Dualita se dostala na sofistikovanější úroveň, ale problém duality nebyl vyřešen.

Rortyho alternativou je zrušení podobných dualizmů slovníku. Např. odstranění dualizmu pojmu “bolest” ukazuje na vymyšleném příkladu bytostí, které se vyjadřují pouze slovníkem biologie a neurologie a místo “cítím bolest” tedy říkají “mám stimulovaná sensitivní vlákna”. To je samozřejmě vymyšlený absurdní příklad, nicméně osvětluje, oč Rortymu jde.

Přívlastky vážící se k mysli a rozumu, jako “neomylný”, “věrně zobrazující”, “pravdivý”, lze chápat jako nástroje v “sociální praxi”. Váží se ke způsobu zdůvodňování, jaký uplatňují “ostatní”. Konečné řešení či neřešení gnoseologických otázek se podle Rortyho nachází v používání slovníku, který je přijat v běžné praxi jazykového styku lidí.
Podstatou epistemologie je podle něj snaha vytvořit teorii výkladu poznání vyjádřeného v soudech, a to především vědeckých. Existují tu jednak otázky geneze a kauzálního objasnění vzniku poznání a jednak otázky jeho zdůvodnění. S odděleností poznání v geneticko-kauzálním řetězci od samotného výkladu zdůvodnění poznání přišla např. již analytická filosofie. Epistemologický výklad poznání vyjádřený v soudech však zde předpokládá odkaz na hodnověrnost bezprostředního faktu, potvrzeného základními soudy pozorování nebo odkaz na nezbytné skutečnosti, které jsou jeho základem. Pojem faktu je spojen s ideou reprezentace. Podle Rortyho však není žádný epistemologický výklad poznání možný. “Racionální hodnověrnost” je jen otázkou vítězství ve sporu, v němž si máme spíše všímat svých společníků než hledat vysvětlení fenoménu.

Svůj postoj, společný s Deweyem i Wittgensteinem, označuje Rorty jako “epistemologický behaviorizmus”. Jeho podstatou je vysvětlování racionality a epistemické autority odkazem na to, co nás nutí říkat společnost a nikoliv naopak.

Rorty chápe vědu jako součást celku kultury, na který se především zaměřuje, a doufá tak i v překonání rozkolu mezi přírodní a společenskou vědou.

Filosofie se Rortymu jeví jako proměnlivý kulturní žánr, jako hlas v rozhovoru lidstva, který se soustřeďuje na určité osobité téma. Proměna filosofie pak neprobíhá, objeví-li se nový přístup ke starému problému, ale až tehdy, objeví-li se nový soubor problémů a staré zanikají.
Otázky typu mají-li Newton a Aristoteles společný referent pro své pojmy, a pokud ano, jaký, vedly k vypracování teorie reference. Této teorie se chytají “realisté” (např. Hillary Putnam). Podle Rortyho chtějí obnovit předkuhnovské a předfeyerabendovské představy o tom, že vědecké zkoumání odhaluje v týchž objektech stále nové podrobnosti. Kuhn a Feyerabend naopak byli přesvědčeni o nesouměřitelnosti alternativních teorií a představy “pravdy” či “reference” vztahovali vždy k nějakému “konceptuálnímu schématu”.

Rorty uznává existenci vesmíru, ke kterému se všichni nějak vztahujeme, ale o tom, jaký je, existují rovnoprávné domněnky, včetně teorií vědy. Naše konceptuální schéma je bráno jako zařazení k tomu, čemu nyní věříme, k souboru názorů, které tvoří naši současnou kulturu.

Rorty popírá společný základ epistemologie, společný soubor pravidel, umožňující dosáhnout všeobecného souhlasu a zakládající racionalitu diskurzu. Podle Rortyho nejsou různé diskurzy souměřitelné. Toto pojetí podle něj nacházíme u Deweye, u Wittgensteina, Quina, Sellarse a Davidsona.

Úkolem filosofa podle Rortyho je činit sokratovského prostředníka mezi různými diskurzy. Jiná je druhá úloha filosofa jako “kulturního dohližitele”, platónského filosofa-vládce, kterému je známa hlavní souvislost jednání. První úloha patří hermeneutice, druhá epistemologii. Epistemologie se podle Rortyho nyní rozpadá, a tam, kde se rozpadá, zaujímá její místo hermeneutika. Ta nepředpokládá žádnou “disciplinární matrici”, která by sjednocovala mluvčí, ale naděje na dorozumění nemizí, pokud rozhovor trvá.

V závěrečné části rozlišuje Rorty filosofii systematickou a vzdělávající.

Systematická filosofie vidí svůj úkol v hledání způsobu zdůvodnění poznání, v rozpracování epistemologie. Vzorem jsou jí přírodní vědy se svou objektivitou, ideou pravdivých poznatků a hodnověrného popisu. Disponuje “normálním” diskurzem.

Vzdělávající filosofie usiluje o rozšíření možností člověka. Může se projevovat hermeneutickou aktivitou při kontaktu s kulturami a diskurzy již existujícími, nebo uměleckou aktivitou při promýšlení nových cílů, nových světů a nových disciplín. Zabývá se projektem hledání nových, zajímavějších, plodnějších způsobů řeči. Vzdělávající diskurz je anomální, odpoutává nás “zvláštní mocí” od našich předchozích totožností a pomáhá nám stát se novými bytostmi. Hledání pravdy je jen jeden ze způsobů získávání vzdělanosti.

Účel vzdělávající filosofie je v podpoře rozhovoru. Má smysl jen jako protest proti snaze rozhovor ukončit. V lidských bytostech vidí Rorty spíše generátory nových popisů.

Morální povinností filosofů je podle Rortyho spíše než ukázat místo tradičních problémů filosofie novověku samotné pokračování rozhovoru.
6.2. Z práce Nahodilost, ironie, solidarita.

Francouzská revoluce v politice a romantičtí básníci v umění ukázali, že pravda se může spíše “vytvářet” než “objevovat”. Tato myšlenka nyní podle Rortyho polarizuje i filosofii. Filosofové, kteří zůstali věrni osvícenství, se nepřestávají ztotožňovat s věcí vědy, staví proti sobě “přesnou vědeckou skutečnost” a na druhé straně “to subjektivní” nebo “metaforu”.

Druhý okruh filosofů, kteří pochopili, že svět přírodních věd nedává žádné morální ponaučení a nenabízí žádnou duševní útěchu, vidí vědu jako služku techniky a zároveň jako další z lidských činností, kde vědci “vynalézají” popisy světa, vhodné k předpovídání a ovládání. Žádný z těchto popisů světa není přesnou reprezentací. Myšlenku reprezentace považují proto tito filosofové za nesmyslnou.

“Tam vně” je sice podle nich “svět”, ale nikoliv “pravda”, neboť ta je tam, “kde jsou věty” a tedy “popisy světa”. To, že nám svět neříká, kterou “jazykovou hru” máme hrát, neznamená však, že jde o možnost libovolnou, arbitrární.

Slovo “arbitrární” však není podle Rortyho zcela na místě, neboť jde spíše o to, že se postupně ztrácí návyk používat určitá slova a pomalu se získává návyk používat jiná. Poměřovat tyto “popisy světa” nějakými “kritérii” by znamenalo chápat svět nebo lidské já jako obdařené nějakou vnitřní přirozeností - esencí, a privilegovat tak jeden z mnoha jazyků, který k této esenci odkazuje. Takový privilegovaný jazyk podle Rortyho neexistuje. Každá zajímavá filosofie je podle něj “soubojem” mezi etablovaným slovníkem, který začal být na obtíž, a zpola zformulovaným novým slovníkem, který mlhavě slibuje veliké věci, a tím láká nastupující generace.

Rorty chápe dějiny jazyka, a tedy i dějiny umění, věd a mravního vědomí, jako dějiny metafory. Jeho pojetí je podobné evoluční teorii přirozeného výběru. Staré metafory odumírají do doslovnosti a slouží jako půda pro metafory nové. Náš současný jazyk zformoval velký počet naprostých náhod. Rorty zavrhuje teleologii dějin. Vědecké revoluce přinášejí “nové metaforické popisy”. Přitom nás náš svět “nevybavuje žádným kritériem” výběru mezi alternativními metaforami. Jazyky a metafory můžeme srovnávat pouze navzájem, nikoliv s něčím jako “skutečnost”.

Od “nahodilosti” jazyka přechází Rorty k “nahodilosti osobnosti”.

Objev obecných podmínek lidské existence, nedějinného kontextu lidského života, si podle Rortyho nárokovali nejdříve kněží, poté řečtí filosofové, empiričtí vědci i němečtí idealisté. Takový objev by nám dal jediný možný “cíl”, úplné poznání nutnosti.

Nietzsche první opustil tuto linii tím, že pravdu definoval jako “pohyblivou armádu metafor” a sebepoznání chápal spíše jako sebeutváření.

Také Freud podle Rortyho boří všechny tradiční rozdíly mezi vyšším a nižším, a ponechává nám já, které je spíše spletí nahodilostí. Každý lidský život nezmučený bolestí a námahou, který nepřišel o volný čas, v němž by vytvářel nový popis sama sebe, lze chápat jako “báseň”. Odtud odvíjí Rorty své úvahy o “mučitelství”, které nespočívá jen v “donucení křičet bolestí”, ale především v pokoření, odebrání možnosti “básnicky” tvořit popis svého života. Podrobněji tuto problematiku rozebírá na příkladech díla Nabokova a Orwella. Jak Nabokova “Lolita”, tak Orwellův “1984” jsou výpověďmi o tomto pokoření.

Pro Rortyho vyplývá básnický, umělecký, filosofický, vědecký i politický pokrok z náhodné shody “osobní obsese” s veřejnou potřebou.

V literatuře se tento nový náhled objevil již ke konci 19. století. Začalo být možné “žonglovat s několika popisy těchže událostí” a chápat nový popis spíše jako nástroj než nárok na odhalení “esence”. V této souvislosti upozorňuje na tu skutečnost, že jak Nietzsche, James, Wittgenstein či Heidegger, tak i Proust se “živí řádky všech ostatních”.

Vědomou potřebu básníka dokázat, že není “kopií” či “replikou”, chápe Rorty jako zvláštní podobu nevědomé potřeby každého z nás tvořit své já tím, že nově a po svém popíšeme sebe a tím zrušíme tento “otisk náhody”. Jako příklad uvádí Rorty dílo M. Heideggera. Toho prý trápilo, že by ho slovníky ostatních lidí mohly zotročit tak, že by se mu nikdy nemuselo podařit “stvořit sebe sama”. Heidegger proto hledá slovník, který by mu zachoval autenticitu, potřebuje nová slova, která nelze “znivelizovat” a která není možné používat, jako by byla součástí “správného” posledního slovníku. Pro Heideggera prý závisí filosofická pravda na volbě fonémů, na samotném zvuku slov. Jde proto zpět za wittgensteinovský i proti-lockovský názor sedmnáctého století na jazyk, jde až k bezkontextuálním zvukům. Zatímco teorie jazykových her zachycuje společné porozumění, Heideggerova slova-zvuky představují “sílu” či “moc”.

Liberální společnost je podle Rortyho taková, jejíž ideály lze naplnit spíše přesvědčováním než mocí, spíše reformou než revolucí, svobodným a otevřeným střetáváním nynějších jazykových a jiných zvyklostí s návrhy nových. Ideální liberální společnost proto nemá jiný účel než svobodu a jiný cíl než ochotu sledovat, jak taková střetnutí pokračují, a řídit se jejich výsledkem. Ideální liberály v tomto smyslu označuje Rorty za “ironiky”.

Hlavní problém vidí Rorty v tom, že “ironie” aplikovaná ve veřejné sféře může skutečně plodit útlak a totalitu. Východiskem je podle Rortyho “privatizace” nietzscheovsko - sartrovsko - foucaultovského snažení o autenticitu a čistotu, tak abychom prý nesklouzli k politickému postoji, který by nás vedl k přesvědčení, že nějaký společný cíl je důležitější než odstranění krutosti.

Náboženské a filosofické popisy “suprahistorického” základu nebo konvergence k cíli dějin chce Rorty nahradit “historickým vyprávěním” o nástupu liberálních institucí a zvyklostí, jež byly vytvořeny kvůli zmenšení krutosti.

“Privatizace” ironie znamená, že “ironik” se může plně projevit jako ten, jenž má neustálé a radikální pochybnosti o “posledním slovníku”, který nyní používá, neboť je ovlivněn jinými slovníky, se kterými se setkal.

“Posledním slovníkem” člověka Rorty míní soubor slov používaný k ospravedlnění jeho jednání, přesvědčení i života. Pokud je zpochybněna hodnota těchto slov, nemá uživatel k dispozici již žádnou nekruhovou argumentaci, za nimi je jen “bezmocná pasivita” nebo hledání útočiště v násilí.

Ironik si dále uvědomuje, že jeho pochybnosti o jeho “posledním slovníku” nemohou argumenty formulované tímto posledním slovníkem ani podpořit ani odstranit. Nemyslí si, že jeho slovník je blíž skutečnosti než slovníky jiné. Volbu mezi slovníky nechápe jako volbu uvnitř univerzálního metaslovníku, ani jako volbu směřující více “ke skutečnosti”, ale jako “rozehrávání nového proti starému”.
Protikladem je Rortymu ten, kdo se sebevědomě neustále odvolává na poslední slovník “zdravého lidského rozumu”, jemuž přivykl on i ostatní kolem. Může to být “metafyzik”, který nepopisuje “nově”, ale neustále analyzuje staré popisy jinými starými popisy. Metafyzik se snaží odhalit zdánlivý protiklad mezi dvěma intuitivně samozřejmými větami, pak podá návrh na rozlišení, které tento protiklad zruší. Po té pokračuje zasazením tohoto rozdílu do sítě již propojených distinkcí, do filosofické teorie.

Ironikovi však jde o postupné nevýslovné nahrazování starého slovníku novým, vytváření nového popisu spíš než o dedukci.

Ironik je nominalista a historista. Metafyzik věří, že svět je obdařen skutečnou “esencí”, že se ve vztahování k ní lze dobrat “pravdy” a také že existují “kritéria” platnosti, adekvátnosti, optimálnosti, reprezentace. Vidí knihovny rozdělené do “disciplín”. Ironik oproti tomu vidí rozdělení podle “tradic”.

Metafyzika je zároveň “vetkána” do veřejné rétoriky moderních liberálních společností, proto nárůst počtu ironiků oproti metafyzikům mezi intelektuály rozšiřuje jejich propast vůči veřejnosti.

Ve veřejném životě požaduje Rorty svobodu pro sebeutváření a především zamezení krutosti. Představu, že liberální společnost drží pohromadě filosofická přesvědčení, má Rorty za absurdní. Společnost drží podle něj pohromadě společné slovníky, které většinou parazitují na nadějích, neboť vyprávějí příběhy o budoucích výsledcích, jež budou kompenzací současných obětí. Rétorika, v níž se mládež socializuje, je stále metafyzická a tvoří podle Rortyho nezbytný základ pro pozdější “sebeutváření” každého ironika.

Ironik potřebuje znát veškeré “poslední slovníky”, aby porozuměl skutečnému i možnému ponížení lidí. Metafyzik oproti tomu hledá “nejmenšího společného jmenovatele” a věří, že tento “společný” slovník je tím, co lidi spojuje. Podle ironika lidi nespojuje “společný slovník”, ale schopnost vnímat utrpení a bolest.

Rorty chápe, že ironická filosofie toho mnoho neudělala a neudělá pro svobodu a rovnost, ale je schopna objasnit, proč toho dělají hodně literatura, etnografie či žurnalistika. Bolest je mimojazyková, jazyk používaný oběťmi již nefunguje, proto nastupuje dobrý liberální romanopisec, básník či žurnalista, jako příklady uvádí Nabokova a Orwella.

Cílem ironie je Rortymu pochopit metafyzické nutkání natolik, až se ho člověk zbaví. Má to být jen žebřík, který člověk odhodí, když pochopí, co jeho předchůdce pohánělo k teoretizování. Rorty proto odmítá “ironickou teorii” jako teoretické založení, platformu či metodu, neboť každý ironik musí postupovat autonomně, vymanit se ze starého posledního slovníku a vytvořit si nový takový, který by byl jenom jeho, takový, v němž svůj život shrne podle svého, který mu umožní podobně jako “magické slovo” změnit filosofii z “pána” ve “služebníka”.

6.3. Z práce Objektivita, relativizmus a pravda.

V roku 1991 vyšlo pod tímto názvem souborné vydání drobnějších statí, v nichž Rorty v převážné míře reaguje na kritiku či vysvětluje odlišnost v názorech svých a těch, se kterými bývá spojován. V této polemice s žijícími i již nežijícími filosofy se snaží pregnantněji a často vyhroceněji formulovat své názory a jejich konsekvence.

Zkoumání jako rekontextualizace: antidualistické pojetí interpretace.

V této stati Rorty objasňuje blíže svůj antiesencializmus, který má zrušit všechny problémy vztahu jevů a skutečnosti, mysli a těla, jazyka a faktů, esence a akcidence. Jeho podstatným rysem je, že již žádný kontext nebude považován za privilegovaný. Přestaneme se ptát, co je skutečná věc a co je obraz a smíříme se s donekonečna se rozšiřujícím výběrem obrazů či goodmanovských “světů”.

Základem je tvorba koherentního souboru přesvědčení, který Rorty připodobňuje k síti, již jsme nuceni neustále přepřádat, rekontextualizovat. Novým kontextem může být nová teorie, nová srovnávací skupina, nový popisný slovník, nový soukromý či politický cíl, poslední kniha, kterou jsme četli, poslední člověk, se kterým jsme mluvili atd.

Rorty rozlišuje kontexty těchto dvou skupin:

a)
nový soubor postojů k větám, které byly již “na repertoáru”, a
b)
postoje k novým kandidátům na pravdivostní hodnoty. První případ má co dělat s imaginací, metaforou, neologizmem, propojováním textů, které dosud v žádné souvislosti nebyly. Takto např. postupuje Derrida
 a Rorty se považuje za jeho obdivovatele. Derrida rekontextualizuje celou západní metafyziku. Jedno ze základních témat postmoderní filosofie - pluralita zde nevystupuje jako např. v případě Lyotardově coby pluralita “světů”, etnik, kultur, teorií, ale podobně, jako to činí “postmoderní” umění, jako nově vytvořená pluralita u​v​nitř textu. Rorty sám však nehovoří o “pluralitě”, ale o “přepřádání” sítě.
Druhý typ kontextu (b) byl podle Rortyho (před příchodem Kuhna, Toulmina, Feyerabenda a Hansona) vymezen “racionalitě” jakožto logickému prostoru odvozování a argumentace, ve kterém jsou všechny možné popisy již po ruce, a byl spojován s vědou o fyzickém světě.

Jelikož za hranicí takovéto “racionality” byla “iracionalita”, byly i vědy o člověku nuceny těsnat se do “racionálního” kontextu. Pouze umění bylo dovoleno unikat. Vědecký “racionální” kontext byl privilegovaný. Právě toto privilegium však Rortyho antiesencializmus ruší.

Mnozí “postkuhnovští” filosofové se podle Rortyho již zbavili tohoto dualizmu racionální/iracionální, avšak nezbavili se dosud nově vedené hranice, oddělující realizmus a relativizmus. Realizmus je představou, že zkoumání je záležitostí nalezení povahy něčeho, co leží vně sítě přesvědčení a přání. Rortyho pragmatický antiesencializmus však chce zrušit i tento dualizmus.

Pragmatik tak podle Rortyho uznává vztahy “opodstatnění”, jež spojují jednotlivá přesvědčení a přání, a vztahy “příčinnosti”, které spojují tato přesvědčení a přání s jinými prvky vesmíru, avšak v žádném případě neuznává vztahy “reprezentace”.
Rorty popírá opozici mezi “kontextem” a “věcí”, pro něj všechny předměty jsou vždy již kontextualizované. Rekontextualizaci předmětů chápe jako rekontextualizaci přesvědčení. Nejde však o libovůli, jak se jej snaží “realisté” obvinit tím, že mu dávají nálepku relativisty, neboť i jedním z důležitých přesvědčení antiesencialistových je to, že je tu spousta předmětů, které neovládá. Nejde ani o libovůli jednotlivce, ale antiesencialista sdílí většinu svých přesvědčení s určitým společenstvím zkoumajících.

Problém plurality kultur převádí Rorty na problém intrakulturní. Na novou neznámou kulturu můžeme pohlížet jako na nové “známé”. Rorty totiž předpokládá určité “překrývání” či “průnik” tužeb, přání, věr a přesvědčení. Podobně jako “jiné kultury” se pro Rortyho chovají i kvantoví fyzici, metafyzici, religiózní fanatici, psychotici atd. Klademe jim otázky a nasloucháme jejich odpovědím. Odpovídáme na to, co by podle nás “měli říci” a tak si postupně osvojujeme schopnost rozumět. Tento přístup však předpokládá fórum, na němž dialog může probíhat. Zde se Rorty různí v názorech s kontinentálními “postmodernisty”, neboť ti cítí spíše “tragický rozměr” toho, že takovéto fórum je mnohdy pouze utopií, nebo že je nahrazuje pouze “dialog výkonnosti”.

Postmoderní buržoazní liberalizmus.

V této stati staví Rorty proti sobě “kantiánce” (věří ve vrozenou lidskou důstojnost, nezcizitelná lidská práva a ahistorické rozlišení mezi požadavky morálky a chytrosti) a “hegeliánce” (pro ně je “lidstvo” pojem spíše biologický než morální, důstojnost odvozují z nějaké určité pospolitosti). První chtějí zachovat rozlišení morálky a chytrosti jako oporu rozlišení institucí a praktik, druzí chtějí zachovat instituce, ale zbavit se kantiánské opory, a pak je tu ještě postmarxistická filosofická levice v Evropě, která chce instituce odstranit.

Rorty řadí sám sebe mezi “hegeliánce”. Hegeliánský pokus bránit instituce a praktiky bohatých demokracií severního Atlantiku bez použití “kantiánských” opor nazývá “postmoderním buržoazním liberalizmem”, který staví proti filosofickému liberalizmu, jenž je souhrnem kantiánských principů, od nichž očekáváme, že ospravedlní naše naděje. Morální dilemata podle Rortyho vznikají překrýváním vlastního přesvědčení s přesvědčeními celé řady pospolitostí.

Kosmopolitizmus bez emancipace.

Na Lyotardovu stať “Univerzální dějiny a kulturní diference” (viz kap. 2.5.) reagoval Rorty článkem “Kosmopolitizmus bez emancipace: odpověď J. F. Lyotardovi”. Na této polemice si můžeme nejlépe vyjasnit Rortyho postoje k evropskému postmodernizmu.

Rorty se především hlásí k filosofii klasika pragmatizmu Johna Deweye. Podle této filosofie je kategorické rozlišování, které používají filosofové, použitelné v praxi jen tehdy, pokud to ulehčí konverzaci o tom, co se má dále dělat. Pokud taková rozlišení začnou překážet, mají se “setřít”.

Deweyovo vyprávění o dějinách podle Rortyho vrcholí americkou demokracií jako ztělesněním všech dobrých vlastností Západu. Takové vyprávění nás může morálně povznášet, aniž bychom se trápili metafyzickým pozadím či určovali cíl, ke kterému dějiny směřují.

Zatímco pro Lyotarda ztrácejí “metanarace” na důvěryhodnosti, Rorty, coby Deweyův následník, hodlá chválit parlamentní demokracii a “welfare state” jakožto dobré věci, a to nikoliv proto, že by byly pravdivější vůči lidské přirozenosti, nebo racionálnější, ale jen na základě porovnání s jinými alternativami.
Zatímco Lyotard vidí ve ztrátě důvěry k metafyzice dramatické důsledky, které mají dalekosáhlé konsekvence, Rorty z rozpadu metafyziky žádné takové tragické závěry nečiní. Místo toho, v duchu linie pragmatizmu, hledá, co je pro danou praktickou situaci dále použitelné. Jeho teorií je nutnost vystřídání starého slovníku novým. Lyotardovu otevřenou otázku na konci jeho stati (viz. kap.2.5.) a jeho výzvu k odporu proti modernímu selhání můžeme chápat spíše jako určitou katarzi po tragédii, jíž jsme museli projít (a Lyotardovy příklady z evropských dějin poskytují nazření této tragičnosti skutečně prožité Evropany “na vlastní kůži”). Avšak Rorty jakožto Američan se zcela jinou kulturní tradicí na tuto otázku odpovídá: “můžeme” a “měli bychom” (pokračovat v organizování spousty událostí tak, že je budeme podřizovat Ideji univerzálních dějin lidstva), pokud to spíše pomůže našim myslím pozdvihnout se k utopickým fantaziím, než se zatěžovat metafyzikou.
Pro Rortyho tedy rozpad metanarací není teoretickým závěrem filosofických úvah, ale existuje spíše ve slovníku postmodernistů. Ve vlastním slovníku bude užitečné jej v jeho tragickém rozměru nepoužívat.

Lyotard označuje Rortyho žánr za “rozhovor”, zatímco svůj za “tragédii”. Právě na takovou rozdílnost pravidel žánrů diskurzů lze aplikovat Lyotardův pojem “různice” (viz kap.2.3.).

Pro Lyotarda stejně jako pro Welsche existuje cesta rozumu a cesta vcítění (hermeneutická či etická). Rorty naopak trvá na nerovnovážném etnocentrizmu vlastního slovníku, vlastní kultury (Západu). Pokud připouští, že se máme i my snažit pochopit příslušníky odlišné kultury, pak jenom proto, abychom získali nějakou představu o tom, jak se jim jevíme, zda mají nějaké ideje, které my můžeme použít.

Rorty si stojí za metanarací, avšak jeho metanarace není žádný z příběhů emancipace (jak to vidí Lyotard), ale spíše dějinný příběh utváření kosmopolitizmu.
Tam, kde Lyotard spatřuje “různice” (viz. kap. č. 2.3.) a nepřevoditelnost diskurzivních pravidel, tam Rorty tvrdí, že se jako politický liberál snaží “různice” nahradit spory všude tam, kde to jde, a dále že neexistuje a apriori filosofický důvod, proč by takový pokus měl selhat (ale ani proč by měl být úspěšný).

Proti chápání racionality ve smyslu aplikování kritérií (jako u soudu), kterou Lyotard přebírá kantovské dědictví, staví Rorty deweyovské pojetí racionality jako dosahování konsenzu (např. v městské radě nebo na bazaru).

Hledání “univerzální sady kritérií” je na rozdíl od Lyotarda pro Rortyho politickým úkolem praxe současných západních liberálů.
Jak Lyotard, tak Rorty se shodují v obrazu proměny klasického intelektuála a oba vkládají naději do “spravedlivé” (Lyotard - viz kap.č. 2.4.) či “liberální” (Rorty) politiky. Rozdíl však podle Rortyho je ten, že francouzská filosofie ve svém tragickém rozměru nevěří v to, že právě liberální demokracie by mohla tuto naději naplnit. Je to podle něj rozdíl víry v revoluční a reformistickou politiku.

Anglosaští filosofové však prý pohlížejí na onu “revoluční” francouzskou politiku spíše jako na intelektuální exhibicionizmus, než by ji brali za seriózní.

Zatímco Lyotard vidí v postmoderně rozhodující posun, který právě kulturou probíhá, podle Rortyho postmoderna odráží naše rozdílné představy o tom, jak by měli politicky uvědomělí intelektuálové trávit svůj čas.

Tento Rortyho postoj přisuzuje Lyotard nesouměřitelnosti zkušeností evropské a americké společnosti, zkušenosti se skutečně prožitými tragédiemi, historickými selháními, zklamanými očekáváními a zmařenými nadějemi.

Pro evropskou filosofii má “postmoderní situace” tragický rozměr. Pro Rortyho se však v této situaci ocitáme především díky této evropské filosofii, tím, že ji právě takovýmto a ne jiným způsobem tematizuje.

6.4. Co po metafyzice.

Pod tímto názvem 
vyšly dvě polemické statě amerických filosofů. Oba mají za sebou tradici amerického pragmatizmu a analytické filosofie. Oba lze označit za filosofy v “postmoderní situaci”, avšak s tím rozdílem, že Putnam se snaží stále sofistikovanějším způsobem zachovat metafyzické jádro svého filosofického myšlení.

Všechny body, ve kterých se oba shodují, zasazuje Rorty do diskurzu, na který pohlíží z nadhledu, pohledem “darwinisty”. Putnamovo lpění na “reprezentování” skutečnosti v mysli srovnává s “čumákem mravenečníka”. Obé má významně co dělat s tím “kdo jsme a co chceme”, ale k “vnitřním podstatám věcí” se naší “myslí” nedostáváme. Ani tak mravenečník. Ten požírá mravence, jsou součástí jeho života jakožto potrava nutná k přežití a žádnou jinou jejich “podstatu” nezná.

Další polemika se vede o pojetí “opodstatněnosti”, která v pragmatických koncepcích často supluje “pravdivost”. Rorty vidí “opodstatněnost” jako sociologickou záležitost, která se zjišťuje pozorováním toho, jak jsou výroky přijímány kulturními souputníky. Putnam oproti tomu postuluje “opodstatněnost” jako nezávislou na tom, zda většina kulturních souputníků řekne, že jde o “opodstatněnost”. Rortyho “postmoderní” postoj se naopak opírá o popření každé “metafyziky”, která se vždy uchyluje k víře, že existují nějaké univerzální, veškeré proměny transcendující “pravdy”, “podstaty” či “principy”.
Rortyho “strategií” je posouvat všechno od epistemologie a metafyziky ke kulturní politice, od nároků na poznání a odvolávání se na samozřejmost k návrhům, co bychom měli vyzkoušet.

“Pragmatizmus pragmatizmu” tedy nespatřuje ve sporech o to, co je “vhodné”, když víme, že se brzy vyskytne něco “vhodnějšího”, ale v tom, že máme šanci být lepšími, tolerantnějšími, “méně náchylní propadat různým druhům náboženské netolerance a politického totalitarizmu”. Putnam se však oproti tomu ptá, zda by nebylo lepší dovolávat se tolerance a otevřené společnosti přímo, než doufat, že se dostaví jako “vedlejší produkt změny našeho metafyzického obrázku”. Na to Rorty odpovídá, že to, jako to dělá on, a jak to dělají profesoři filosofie, je jenom jedním z “postrčení správným směrem - takový druh skromného příspěvku společenskému pokroku, na jaký může aspirovat poněkud okrajová akademická disciplína”.

6.5. Z práce Rorty a pragmatizmus.

Ve stejnojmenném sborníku nalezneme stať “Filosofie a budoucnost”, ve které Rorty formuluje svou vizi role, kterou hraje a měla by filosofie pro budoucnost hrát. Podle Rortyho je i filosof užitečný při řešení praktických problémů, které vznikají v konkrétních situacích, kdy je jazyk minulosti v rozporu s potřebami přítomnosti. Filosof se tak staví po bok inženýra či právníka spíše než kněze.

Tento obrat v chápání poslání filosofie je obratem od filosofie, která se již vzdává naděje na poznání věčného, na objevení neproměnlivého. K tomu vedla dlouhá cesta na jejímž konci stojí jednak evropské pojetí postmoderny, jednak Rortym propagovaný pragmatizmus, odkazující se zejména na Johna Deweye.

Jen společnost bez politiky, ta, která je ovládána tyrany, nepotřebuje filosofy. V takové společnosti se filosofové stávají jen knězi ve službách státního náboženství. Úloha pro filosofii zní: namísto metafyzického rozlišování mezi neproduktivním a produktivním, kognitivním a nekognitivním, rozumem a vášní, logikou a rétorikou, pravdou a užitečností, filosofií a sofistikou, přerozprávět tato rozlišení v termínech politického rozlišování mezi svobodným a vynuceným konsenzem.

Filosofie však vystupuje často i jako antidemokracionalizmus revoluční, připravující radikální změnu, aby se mohly uskutečnit utopické naděje, ne jako zametání odpadků. Marx, Nietzsche i Heidegger naléhají na změnu všeho a hned.

Jinou tendencí je zúžení záběru filosofie, omezení se na “problémy filosofie”, uniknutí času i změnám, zapomenutí na Hegela a přimknutí se ke Kantovi. To dělá anglofonní filosofická komunita, vyhlašující, že pěstuje “analytickou filosofii”. Podle Rortyho jde spíš o “dekadentní scholastiku”.

Neanglofonní filosofie je zase moc avantgardistická, příliš radikálně kritizuje a “hluboko opovrhuje”. To vede až k filosofickému šovinizmu, podle kterého vlastní region vyžaduje zvláštní filosofii.

Rortyho vize tkví ve filosofii, která “staví mosty” a smiřuje staré s novým. Podle Rortyho je na čem stavět, neboť každá kultura má své příběhy o odvěké nenávisti překonané trpělivostí a laskavostí.
Filosofie bude podle Rortyho mít tuto funkci přesvědčování.
6.6. Kdo jsme?

V roce 1996 vyšel sborník příspěvků z konference “Who are we”, Second UNESCO Philosophy Forum, v němž najdeme doposud nejposlednější podobu Rortyho úvah.

Otázka po tom, kdo “my”, znamená otázku po sjednocujícím ideálu, otázku politickou, na rozdíl od tradičně filosofické otázky “co jsme”, která hledá podstatu člověka, univerzální lidskou přirozenost, vhodnou k umístění do platónského nebe idejí. Jak již víme, tato druhá otázka je v novější západní filosofii podle Rortyho zbytečná.

Část světa, která byla kolébkou křesťanství a osvícenství, měla podle Rortyho mimořádné štěstí. Morální univerzalizmus byl vynálezem bohatých. Díky technice začala Evropa bohatnout ještě dříve, než se díky osvícenství začala demokratizovat. Instituce bohatých demokracií jsou dnes úzce propojené se složitým systémem dopravy a komunikace a s drahou technikou, že si jen těžko umíme představit jejich přežití v případě, že by musely zredukovat svůj díl ze světových zdrojů na zlomek dnešní spotřeby, tak, aby to mohlo naplnit egalitářství, odpovídající představám morálního idealizmu, který požaduje stejná práva pro všechny.

Bohatí a šťastnější rychle přestanou být schopni chápat chudé a nešťastnější jako své rodové druhy. Být členem našeho morálního společenství znamená podle Rortyho prokázat připravenost pomoci. Avšak dáme-li člověku jen takovou víru, na jejímž základě se nedá předvídat žádné konání, pak se taková idea mění ve frázi. Doktoři a sestřičky v nemocnici, kam přivezli příliš velké množství zraněných, musí dělat výběr, a aby mohli některým pomoci, musí spoustu zraněných nechat na ulici, přikrýt je a chovat se k nim, jako by už byli mrtví, odepsat je. V takové situaci se podle Rortyho nyní často ocitáme a představa o pomoci všem se stává pokrytectvím.

Když se vytvářely tyto ušlechtilé představy, ještě to pokrytectvím nebylo, ale svět se dramaticky změnil. Globální krize se vyhrotila natolik, že dnes by se bohatí mohli považovat za součást téhož morálního společenství s chudými jen tehdy, pokud by přijali za svůj scénář, který by dával naději dětem chudých, ale nezbavoval naděje děti vlastní. Vzájemná důvěra závisí na dobré vůli, ale i na uskutečnitelnosti. “My” závisí na ochotě pomoci, ale zároveň na víře, že “jim” pomoci můžeme.
Touto úvahou se dostáváme k dalšímu tématu filosofie v “postmoderní situaci”, kterým je globální krize, jejímž jedním z dominantních rozměrů je rozměr projevující se v úvahách o vztahu člověka, kultury či civilizace k přírodě. 

7.
Další fenomény “postmoderní situace” a jejich filosofické reflexe.

7.1. Globalizmus a futurologie.

Pojem “globalizmus” či “globální” se vyskytuje s větší frekvencí zhruba od 60. let v oblastech, kde se střetává sociologické, politickofilosofické a futurologické promýšlení problémů, které se z lokálních a parciálních staly nyní problémy postihujícími osud celé planety. “Globální” znamená v lidské historii “unikátní” problémovou situaci, se kterou se dosud lidstvo nesetkalo.

Z toho vyplývá i široké spektrum názorů, charakteristik, prognóz a různých doporučení, “řešení” a apelativních výzev.

Globální problémy se začaly zviditelňovat zejména v souvislosti s rostoucím jaderným zbrojením a prognózováním dalšího vývoje politických a vojenských konfliktů a jejich důsledků pro lidstvo. Současně s úvahami o zbrojení a ekonomickém potenciálu se stávaly viditelnější i obavy z “překážek” ohrožujících trvalý ekonomický růst, jako je celkový růst počtu obyvatel Země, vyčerpávání přírodních zdrojů, zamořování Země odpady, růst rozdílů mezi “bohatými” a “chudými” atd.

Vědecké, sociologické a politologické kruhy úzce institucionálně propojené s politickou mocí produkovaly modely a prognózy společnosti včetně pragmatických řešení, založených na představě, že vědecký a technický potenciál, správným způsobem politickou a ekonomickou mocí podporovaný a usměrňovaný, dokáže tyto problémy racionálním způsobem zvládnout. “Moderní” věk spolu s “moderními” globálními problémy nabízel “moderní pokroková řešení”. “Pesimisticky” či skepticky a varovně vyznívající analýzy, vize, projekce a teorie, byly zprvu spatřovány jako “rozkladné” ideje, skutečné problémy zveličující a působící demotivačně.

a)
První futurologické vize a koncepce vznikly za 2. světové války. Ústředním problémem bylo zachování míru. Pojem “futurologie” pochází od západoněmeckého politologa a sociologa K. O. Flechtheima, který zdůrazňoval nebezpečí možného sebezničení lidstva. Hovoří o “mezním paradoxu”, kdy člověk prostřednictvím vědy usiluje prodloužit svůj život, ale zároveň ohrožuje jeho základní podmínku, Zemi.
 Flechtheimova představa “futurologie” nebyla přijata jako druh seriózního bádání, ale spíše jako volné “přemýšlení” či “pohledy” do budoucnosti, téměř na úrovni science - fiction.

b)
V druhé polovině 50-tých let a na počátku 60-tých let vznikaly první ucelenější “teorie industriální společnosti”. Objevuje se teze o konci ideologie a koncepce “deideologizace”, teorie konvergence, teorie industriální či jednotné industriální společnosti, koncepce transformace kapitalizmu, teorie stadií ekonomického růstu, teorie “třetí cesty” a další. V roce 1955 vychází “Opium intelektuálů”
 od francouzského sociologa a politologa R. Arona (teze o konci ideologie), v r. 1960 vydává Daniel Bell “Konec ideologie”
, další práce na tato témata vydávají J.K. Galbraith, S.M. Lipset, W.W. Rostow či T. Parsons. Dílčí pohledy do budoucnosti zároveň publikují R. Jungk, D. Gabor, G. Thomson, H. Kahn, F. Polak, O. Helmer, E. Jantsch, C. F von Weizsäcker a další.

c)
V polovině 60-tých let dochází k propojení obou proudů - teorií společnosti a futurologických “pohledů”. Studiem budoucnosti se již nezabývají jednotliví autoři, ale celé týmy odborníků různých vědních disciplín. Tématem přestávají být jednotlivé problémy budoucnosti, rýsují se první komplexní podoby či modely budoucnosti. Vědeckotechnické a ekonomické prognózy vypracovávají např.: ABT Associates Inc. (USA 1965), Institut für wirtschaftliche Zukunftsforschung (NSR 1967), Center for Integrative Studies (USA 1968), Institute for the Future (USA 1968). Vznikají futurologické společnosti, komise či svazy např. Le groupe 1985 (Francie 1963), Indian Council for the Future (Indie 1963), Mankind 2000 International (Holandsko 1964), Commission on the Year 2000 (při American Academy of Science and Art, USA 1965), Werkgroep 2000 (Holandsko 1965), Committée on the Next Thirty Three Years (Velká Británie 1966), World Future Society (USA 1966) a také The Club of Rome (Římský klub 1968). Vychází řada futurologických časopisů, ročenek, sborníků. Organizují se první mezinárodní konference (I. International Future Research Conference. The Near Future of Mankind: Peace and Development 1970 - 2000, Oslo 1967), I. European Conference on Technological Forecasting, Glasgow 1968, National Conference on Technological Forecasting, Bradford 1968, Working Symposium on Long Range Forecasting and Planning, Bellagio 1968 a další). Rozpracovává se obecná metodologie zkoumání, v další rovině probíhá vědeckotechnické a ekonomické prognózování a dále reflexe společenskovědní. Koncepci sociální technologie prezentuje O. Helmer (Social technology, New York, 1966). Celkově převládá optimistický tón a důvěra ve vědecký a technický pokrok, např. práce pocházející z Hudsonského institutu, zejména od jeho zakladatelů H. Kahna a A. J. Wienera (The Year 2000. A Framework for Speculation on the Next Thirty-Three Years, New York 1967). Metodologicky jde především o hledání dlouhodobých trendů, u nichž lze předpokládat jejich pokračování. Těmito trendy měly být např.: ateistický humanizmus v celosvětovém měřítku, institucionalizace vědeckých a technických inovací, nepřetržitý ekonomický růst. Na ně navazuje vypracovávání “scénáře”, který má určit kritické okamžiky a varianty. Základem byly teorie strategických her používané ve vojenství. Používaly se např. takovéto extrapolace “mnohonásobných trendů”: rozšiřování palety sebereflexních kultur, tvorba elit, hromadění vědeckých a technických poznatků, industrializace a modernizace, růst blahobytu a volného času, urbanizace, růst vzdělanosti, ale i rostoucí možnosti hromadného ničení, zrychlování tempa změn aj.

Jako “scénáře” se rozpracovávaly i různé varianty atomové války, politických zvratů apod.

Teorie “transformace” byly zastoupeny díly J. K. Galbraitha, E. Mestina a R. L. Heilbronera. Šlo o zdůvodňování sociálně-ekonomických reforem a teorie “technostruktury” (Galbraith, J.K.: The New Industrial State, Boston, 1967)

Vedle “optimistů” produkovali své koncepce i “pesimisté” s idejemi “antitechnologizmu” (F. Dessauer). Podle nich technika ohrožuje kulturu a civilizaci.

d)
Konec šedesátých a začátek sedmdesátých let je dobou proměny v mnoha sférách, obdobím střetů politických, sociálních i konceptuálních. Vedle zachování “status quo” a prognózování reforem či proměn společnosti nabývá větší váhu varianta “zániku lidstva”.

Optimistický proud produkuje koncepce “postindustriální” společnosti (D. Bell), “technotronní” společnosti (Z. Brzezinski) či “programované” postindustriální společnosti (A. Touraine), také společnosti “superindustriální”, “elektronické”, “informační” apod. Podle nich nyní začíná proměna společnosti probíhající plynule a kontinuálně, hlavní změny se odehrávají ve vztazích mezi vědou, technikou a výrobou, ty mají vliv na vytváření nových konfliktů uvnitř společnosti. Postupem 70-tých let však ztrácejí tyto koncepce podobně jako Lyotardovy metanarace v mnohém na “důvěryhodnosti”.

V “postmoderní situaci” 70-tých let se proměnil status dříve uvedených úvah. Teprve nyní se povědomí o hrozbě “globální krize” či dokonce blížící se katastrofy rozšířilo mezi všechny vrstvy a “kruhy” společnosti. Stalo se to poté, co se přední vědci, ale i byznysmani či politici, spojili do iniciativy tzv. Římského klubu, založeného v roce 1968 z podnětu kosmopoliticky smýšlejícího “světoobčana” Aurelia Pecceie, a zejména poté, co pod vedením Denelly a Dennise Meadowsových z Massachusettského technologického institutu vznikla první “zpráva pro Římský klub”, na níž se podílelo několik desítek renomovaných vědců a která byla v r. 1972 publikována pod názvem Meze růstu.

ŘÍMSKÝ KLUB si vytyčil tyto “globalistické” cíle :

1)
vytvořit si představu o současném stavu světa v jeho hlavních perspektivách a dimenzích;

2)
ukázat možné alternativy vývoje lidstva, poukázat na důsledky nepromyšleného jednání lidí, národů a států, které sledují dílčí zájmy a neberou v úvahu globální charakter důsledků svého jednání;

3)
nastínit program jednání, jenž by napomohl nalézt východisko z krizových situací a pomohl by nalézt předpoklady pro přežití lidstva jako celku i pro formování dokonalejší sociálně ekonomické organizace.

Prvními “ zprávami pro Římský klub” byly:

1)
Meze růstu.

Základem byl počítačový model vztahů mezi pěti faktory růstu: populací, kapitálem, produkcí potravin, těžbou neobnovitelných zdrojů a produkcí znečištění. Vše bylo vztaženo k předpokládaným světovým zásobám zdrojů a ke schopnosti ekosystémů absorbovat znečištění. Výsledky byly podány v kvantifikované podobě údajů a grafů a jádrem jejich interpretace bylo vyústění v závěr, že v konečném prostředí není možný neohraničený růst. Základním limitujícím faktorem se má stát nedostatek neobnovitelných zdrojů. Simulace prognózovaného vývoje však ukázala také nastupující kolaps v důsledku znečištění životního prostředí, potravinovou krizi jako důsledek záboru půdy pro nezemědělskou činnost a celkové zhroucení kvantifikovaných trendů v různých variantách (při mobilizaci radikálních či méně radikálních “opatření” pouze různě časově posunuté).

Kniha vyvolala řadu kritik vyznavačů technologického optimizmu např. J. Maddoxe
, již zmíněného H. Kahna
, W. Beckermana
, R. Buckminster- Fullera 
a dalších. Na druhé straně se světové veřejné i odborné mínění přiklonilo více k poznání vážnosti situace, nebezpečí bagatelizace a vyvolalo silnou vlnu aktivit všeho druhu, vědeckých, filosofických, ochranářských, jak na poli “oficiální kultury”, tak i v posilování proudů “alternativních” kultur i hnutí.

2)
Strategie přežití (německy) či Lidstvo na rozcestí (anglicky).
 Při použití nového počítačového modelu dospěli autoři k závěru, že v případě zachování existujících tendencí světového vývoje dojde mnohem dříve k řadě regionálních katastrof, než jak se předpokládalo ve zprávě první. Jako východisko je navrhován “organický růst”.

3)
Přetvořit mezinárodní řád
. Od kvantifikací se přechází k pokusům o kvalitativní analýzu perspektivy vývoje lidstva.
4)
Konec věku plýtvání
.Výzkum vědeckotechnického potenciálu a možností řešení energetických, surovinových problémů. Podmínkou řešení je však “uvědomělá” společnost.

5)
Cíle pro lidstvo
 Analýza “světového atlasu současných cílů” na úrovni národní a nadnárodní. Předpoklad přeorientování cílů všech národních a nadnárodních organizací je spatřován ve “světové solidaritě”.

6)
Energie: protiúčet 
.

7)
Učení bez hranic
.

8) Třetí svět - tři čtvrtiny světa. 

9)
Dialog o bohatství a blahobytu. 

10)
Cesty vedoucí k budoucnosti
.

V těchto zprávách jsou hledány “optimální modely uspořádání” a stále více se poukazuje na takovou nutnost změny orientace, která narušuje dosavadní trendy založené pouze na ekonomickém růstu, na nové pojetí výchovy, rozvinutí sociální mezinárodní solidarity a pod.

Z pozdějších zpráv připomeňme alespoň práci “První globální revoluce” Alexandra Kinga a Bertranda Schneidera z roku 1991, která vyšla současně v 19-ti státech světa. Shrnuje celou problematiku a výsledky dvacetileté práce a v druhé části podává nástin tzv. “resolutiky”, tedy analýzy a studia možných řešení. Zatímco první část se věnuje odpovědi na otázku: Jaká je naše schopnost porozumět tomuto světu a analyzovat globalizaci jeho problémů, v druhé části se autoři ptají, jaká je naše schopnost účinné akce. Věnují se především potřebě populační politiky, nových rozvojových koncepcí, lokálním iniciativám, úloze vlád, úloze mezinárodních institucí a vlivu změn na jednotlivce i společnosti. Odtud přecházejí k “nástrojům” řízení, postojům k problémům, struktuře, politice a procedurám vlád, všímají si i odporu ke změnám, korupce, problematiky konsenzu, vztahu vlád a tržního mechanizmu, humanity v politice, schopnosti řídit a spravovat. Jako podmiňující faktory uvádějí: učení a poznávání, orientace vědeckého a technického rozvoje, role hromadných sdělovacích prostředků. Závěr ústí do problematiky motivace nových morálních a duchovních hodnot a koexistence. Řešení je v novém pojetí interakcí mezi globálním a lokálním, mezi jedincem a lokálním hnutím, v rozvoji neformálního sektoru, v inovačních postupech, hodnotové orientaci a vůli k solidaritě. Světová solidarita je chápána jako nejvyšší etický princip přežití, jejímž prvním krokem je porozumění mezi lidmi.

V roce 1992 vychází Překročení mezí 
Konstatuje, že základní tezi Mezí růstu - o neudržitelnosti trvalého kvantitativního (exponenciálního) růstu v planetárním měřítku - přijala většina světového společenství. Ukázalo se, že vývoj s velikou přesností sledoval trendy předpokládané v Mezích růstu navzdory dobrým předsevzetím či politickým deklaracím. Překročení hranic již není hrozbou, ale empirickou zkušeností.

Byl opět použit systémový počítačový model, jen mírně korigovaný oproti modelu z Mezí růstu. Výsledky 13-ti různých scénářů jsou následující.

1)
Pokud půjde vše jak dosud, kolaps ekonomiky, drastické zhroucení životních podmínek a pokles počtu obyvatel Země lze očekávat okolo roku 2020.

2)
Pokud by objem neobnovitelných zdrojů byl dvojnásobný oproti odhadům, kolaps by nastal poněkud později, ale s větší silou a horším cílovým stavem.

3)
Nestačilo by už ani zavedení technologií eliminujících znečištění.

4)
Ani zvýšení výnosů.

5)
Ani opatření na ochranu půdy před erozí.

6)
Ani vyšší efektivnost využívání přírodních zdrojů.

7)
Ani zkrácení doby globálního zavedení všech opatření z 20ti na 5 let.

8)
Ani dobrovolné omezení růstu.

9)
Ani stabilizace průmyslové výrobny na 1 obyvatele Země.

10)
Teprve souběžné uskutečnění všech navrhovaných změn počínaje rokem 1995 a přijetí zásad “udržitelného rozvoje” (“sustainable development”) či “způsobu života” (“sustainable living”), ustálení populace na 7,7 mld. obyvatel, stabilizace ekonomiky, schopné každému zajistit dostatek jídla, spotřebního zboží a služeb, vyřešení základních sociálních problémů: chudoby, nezaměstnanosti a nemateriálních potřeb (eliminace psychologické prázdnoty), zvýšení efektivnosti regulace od signálů přes reakci na ně, minimalizace čerpání neobnovitelných zdrojů, ochrana obnovitelných zdrojů, jejich efektivní využití a zastavení exponenciálního růstu populace a fyzického kapitálu, dobrovolné respektování všech mezí, využívání spolupráce, idejí a talentů, důraz na pravdomluvnost, učení a informovanost, decentralizaci, pestrost a diverzifikaci by mohlo přinést stabilnější řešení.

11)
Kdybychom strategii trvale udržitelného rozvoje přijali před 20ti lety, stabilizace by mohla být na 2násobné úrovni výše spotřeby na osobu.

12)
Naopak odklad o dalších 20 let by mohl mít fatální důsledky a bylo by již pozdě, stejně jako v případě příliš vysokých cílů v oblasti populace i spotřeby.

Ze známých futurologů publikoval postupně svou “trilogii” ALVIN TOFFLER: Šok z budoucnosti (1970), Třetí vlna (1980) a Posun moci (1990). Ústředním problémem je dopad rozsáhlých, nových a neočekávaných změn na člověka. Autor vychází z předpokladu, že vysokorychlostní změny nejsou jen chaotické a náhodné, jak by se zdálo, ale existují určité vzory (patterns) a identifikovatelné síly, které je utvářejí. Pokud je pochopíme, jsme schopni je zvládnout strategicky. Čekají nás nové ekonomické bitvy a nové globální mocenské zápasy. V Šoku z budoucnosti je nastíněna dezorientace a stres. V třetí vlně jsou sledovány směry změn, a kam nás vedou. Posun moci je věnován strategii jak nejlépe obstát. Autor čeká i různá nová “surrealistická” překvapení, ale lépe je podle něj mít zastarávající “mapu” než žádnou.

Populární se staly také práce J. NAISBITTA a P. ABURDENOVÉ: Megatrendy (1982) a Megatrendy 2000 (počátkem 90-tých let). Megatrendy charakterizovaly procesy, ke kterým mělo dojít v 80-tých letech a autory byly chápány jako kategoriální základ, pořádající další nadměrná kvanta dopadajících na nás informací do přehlednějšího obrazu. Šlo o 1) posun od industriální společnosti k informatizované, 2) od intenzifikované techniky k technice špičkových kvalit, 3) od národní ekonomiky ke světové, 4) od krátkodobosti k dlouhodobosti, 5) od centralizace k decentralizaci, 6) od institucionální pomoci ke svépomoci, 7) od zastupitelské demokracie k participační, 8) od hierarchie k síti, 9) od Severu k Jihu, 10) od volby buď anebo k vícenásobné volbě.

 V Megatrendech 2000 autoři konstatují, že tento “harmonogram” se naplnil. Pro 90-tá léta jsou však typické další nové megatrendy: 1) prosperující globální ekonomika 90-tých let, 2) renesance umění, 3) výskyt tržního socializmu, 4) globální životní styl a kulturní nacionalizmus, 5) privatizace státu všeobecného blahobytu, 6) rozvoj tichomoří, 7) desetiletí žen ve vedoucím postavení, 8) věk biologie, 9) oživení náboženství v novém miléniu, 10) triumf jednotlivce.

Oproti katastrofickým vizím autoři upřednostňují “pozitivní” vidění okolností, které jsou příčinou vznikajících trendů a které otevírají světu “jisté” možnosti. Oproti dřívější době, kdy se vkládaly velké naděje do techniky, nyní jsou tyto naděje viděny v proměně člověka.

V roce 1994 pak vydal J. Naisbitt “Globální paradox”, jímž míní vysledovaný trend: Čím větší světová ekonomika, tím mocnější jsou její nejmenší hráči. Tuto úvahu rozpracovává v souvislosti s “telekomunikační revolucí” (chápe ji jako hnací sílu globálního paradoxu), “turizmem” a zejména “eko-turizmem” (největší průmysl globalizovaného světa), všímá si “století draků” (rozvoj tichomoří) a vzniku “čínského commonwealthu” a nastiňuje obrysy “nového globálního řádu”. Kniha představuje “pozitivní” pohled na ekonomiku s uvedenými novými “trendy”.

Zatímco “Meze růstu” a “Překročení mezí” zůstávají nejvarovnějšími, neboť předkládají matematickým modelem vypočtenou přijatelnou variantu vývoje světa, která se však v souřadnicích “implementačních” problémů jeví jako “téměř nedosažitelná”, práce J. Naisbitta ukazují, ovšem pouze na základě analýzy megatrendů, probíhající změny jako “pozitivní” a práce A. Tofflera se snaží připravit čtenáři “praktickou příručku” k vypracování optimální strategie, k největšímu posunu v celkovém pohledu na zpracovávané téma došlo v práci G. O. BARNEYE (ed): Global 2000, Zpráva pro prezidenta (1980) a od téhož týmu Global 2000 revidovaný, Co máme dělat?(1993).

Již původní práce z r. 1980 obsahuje výzvu k národům světa, aby jednaly rozhodně a změnily současné trendy vývoje, jinak přes veškeré revoluční pokroky v technologiích se zvětší počet nejistot a rizik. Práce představuje výsledek interpretace řady počítačových modelů s globálními charakteristikami a je chápána jako “průzkum” budoucnosti. V mnohém se shoduje s “Mezemi růstu”, avšak má širší záběr a její vyústění je naopak směřováno jako doporučení prezidentovi a vládě USA. V závěru se konstatuje, že potřebné změny jsou daleko za hranicí možností odpovědnosti USA či jiného národa. Pozitivní trendy mají “zatím” daleko k tomu, aby zvítězily nad negativními. Požaduje se tvůrčí přístup a ochota jednat. Spojeným státům se přiznává nadále vedoucí úloha. Autoři věří, že studie by mohla být počátkem “odstraňování nedostatků”. Studie však kritizuje stávající “federální agentury”, které ne vždy jsou schopny připravit podklady potřebné pro dlouhodobé rozhodování. Primární problém je spatřován v nedostatku účelné spolupráce a koordinace. Vládě USA je doporučováno vypracování mechanizmu “kontinuální kontroly předpokladů a metod”, které federální agentury používají ve svých modelech. Je třeba okamžité a zásadní změny ve veřejné politice zemí světa, než se problémy stanou nezvládnutelnými. Efektivní opatření si vyžadují značný čas.

Tato zpráva, ač přináší alarmující závěry, podává obraz světa ještě stále zvládnutelného klasickými politickými a ekonomickými prostředky.

Global 2000 revidovaný mnohem podrobněji rozpracovává předpoklady, za kterých je naděje na zvládnutí problémů, a to i v jiných oblastech, než je politika a ekonomika. Týká se zejména etických otázek, u nichž se předpokládá spolupráce s představiteli církví a náboženských hnutí.

Jako základní předpoklad pro schůdnou cestu zpráva uvádí, že by lidé museli být ochotni společně pracovat na zastavení růstu lidské populace, snížení čerpání zdrojů a produkce odpadů bohatými, zajištění právního řádu, přístupu ke vzdělání a zdravotnickým službám pro všechny, zdvojnásobení zemědělských výnosů, přechodu z fosilních paliv na obnovitelné zdroje, radikálním omezení emise skleníkových plynů, zastavení emisí chemických látek poškozujících ozónovou vrstvu a zajištění spravedlnosti mezi lidmi Severu a Jihu.

Konstatuje, že obtížnost spočívá v tom, že existuje jistý stupeň vědecké nejistoty, je obtížné uvěřit “katastrofickým” závěrům, má se za to, že je snazší se následně přizpůsobovat než cokoliv činit “preventivně”, existuje nedostatek uvědomění, kroky jsou extrémně obtížné a postrádáme soubor společných morálních hodnot ke kolektivní akci. Nejobtížnější je uznat, že náš koncept rozvoje selhal. Nyní jsme bez vize, to je největší problém.

Zpráva vidí omezenost výhledů do budoucnosti, se kterými pracuje tržní ekonomika (závislost na úrokové míře), vlády (volební období), a naději vkládá v náboženství (horizont “sedmi generací”). Načrtává předpoklady dosažení “trvale udržitelné budoucnosti”, a to jak obecně, tak specificky jako úlohy “Severu”, úlohy “Jihu” a úlohy společné. Obrací se k zástupcům všech náboženství, nositelům duchovní moudrosti, aby odpověděli na podrobně rozpracované otázky shrnuté do těchto bodů:

1)
Jak uspokojit oprávněné potřeby rostoucího lidského společenství, aniž by byla ničena schopnost Země uchovat život v jeho rozmanitosti (včetně nabídky “moudrosti” etiky);

2)
jaké pojetí pokroku nabízí daná víra;

3)
vztah k těm, kteří se liší rasou, rodinou, kulturou, politickými názory, ale i vírou;

4)
jak reaguje tradiční učení víry na možnost kritiky, opravy, reinterpretace či odmítnutí.

Podle zprávy dal Bůh současnému člověku přinejmenším čtyři nová odhalení: 1) Mezi nejdestruktivnější síly na Zemi patří nenávist mezi následovníky různých vyznání; 2) Země není jen náš domov, my jsme Země (viz dále “hypotéza Gaia” v kap.7.2.3); 3) rovnoprávnost muže a ženy; 4) lidé jsou spolutvůrci budoucnosti.

Změna kurzu bude vyžadovat ohromné množství energie duchovní a citové. Zatím vládne brutalita, etnické čistky, ignorování hladu a chudoby, terorizmus, ničení životního prostředí a ztráta přírodních krás. Situace se zhoršuje každým dnem.

Šanci ke “zvratu” vidí autoři v “oslavě” nového tisíciletí, které by mohlo svým symbolickým významem (“magie zlomu tisíciletí”) přimět lidstvo, aby si dalo tento “dar” proměny.

Vidění světa je v “globalistických” koncepcích či pracích antropocentrické, neopouští základní ideu “rozvoje” a zvládnutí “řešení” problémů, je obráceno vůči etablovaným institucím, vládám, organizacím, ekonomickým aktivitám, vybízí k “alternativním” aktivitám synergicky působícím s etablovanými strukturami, apeluje na novou etiku, většinou založenou na mezinárodní solidaritě.

Avšak vývoj od 70-tých let přinesl také vidění v mnohém opačné: neantropocentrické, opouštějící pojetí “rozvoje” jako vědeckotechnického pokroku, opoziční vůči etablovaným institucím a organizacím, generující alternativní aktivity, které působí nesynergicky k etablovaným strukturám a namísto apelu k mezinárodní solidaritě vytvářející komunitní solidaritu hnutí či vybízející k praktické změně životního stylu. Některé z těchto prvků lze nalézt již ve zprávě Global 2000 revidovaný, a to díky tomu, že zároveň došlo k mohutnému rozvoji holistických pohledů na svět a na život, k rozvoji ekologie a ekofilosofie a mnohých religionisticky orientovaných koncepcí a hnutí.

Unikátnost globální situace staví do nového světla tradiční filosofické otázky propojenosti a vztahu poznání a konání. Zpochybněny jsou všechny body či aspekty těchto vztahů.

1) Máme dost informací, máme správné informace? - otázka po charakteru, kvantitě i kvalitě empirického poznání ( otázka empirie );

2) máme správné teorie, “modely” světa? ( otázka ontologie );

3) používáme správných způsobů a metod poznání? ( otázka gnoseologie a metodologie );
4) jsme schopni na základě empirie, modelů světa a správných způsobů poznání objasnit příčiny unikátní krizové situace? ( otázka explanace či explikace );

5) jsme schopni vytvořit vizi, která by nás na základě předchozího orientovala k správným bezprostředním cílům? ( otázka ideálu );

6) jsme schopni nastolit takovou vizi? ( otázka implementace );

7) kdo je to “my”, kteří chceme tuto krizi řešit za situace rozdělenosti poznání do jednotlivých disciplín, oddělenosti různých sfér - občanské, vědecké, politické a náboženské - (otázka subjektu);

8) co máme dělat, aby to bylo “dobré”? ( otázka praktického rozumu ).

7.2. “Postmoderní obrat” v chápaní vztahu člověka a přírody.

7.2.1. Z čeho čerpá postmoderna u klasiků.

Aristoteles (384 - 322 př.n.l.) odděluje sféru přírody od sféry člověka, tzn. kultury. V přírodě vidí uskutečňování předem určeného cíle, chápe ji teleologicky. V tom nacházíme styčný bod s mnohými dnešními “holistickými” či “sociobiologickými” koncepcemi. Pokud tento proces neprobíhá harmonicky, označuje ho za “chyby”, které sice měly v úmyslu sledovaný cíl, nicméně jej nedosáhly. Dosahování cíle v hlavním proudu dění stvrzuje správnost těchto představ. Chyby, “obludnosti”, nechtěné disharmonie jsou jen slepými větvemi, z nichž neplyne dál žádný negativní důsledek. Člověk navíc stojí mimo toto dění, neovlivňuje ho.

Bohužel i do těchto pozic sklouzávají názory některých představitelů ekofilosofie. Zdá se jim totiž, že na praktické kroky, které by dovedly zvrátit osud naší planety, je příliš pozdě. Z toho vyvozují pochybnosti, zda něco takového bylo vůbec kdy možné. Vede to k tolerování konzumerizmu a hedonizmu, ztrátě motivace, k “akčnímu ochrnutí”.
Novověk znamená ústup od teleologie přírody a zrod determinizmu. Průběh procesů ať přírodních či umělých se zkoumá jako řetěz příčin, které lze matematicky vyjádřit. Celek se rozděluje (analýza), redukuje, vydělují se jednotlivé izolované jevy, provádějí se experimenty. Nejde o pozorování přírody, ale o experimentální zjišťování zákonů pohybu, cílem je zvládnutí těchto zákonů jako prakticky využitelných, tzn. že jsou přetvořeny na technické prostředky.

Dnes je svět stále rozdělen na ty, kteří věří ve zvládnutí problémů, včetně krizových globálních, vědeckými a technickými prostředky, kteří věří, že pokud jsme dosud nepoznali veškeré zákony přírody, je to jen otázka “vědeckého” zpracování informací a tedy času. Zároveň věří v nové výtvory rozumu, v nové technologie a způsoby praktického zvládání “problémů” (např. logistika). Druhá skupina lidí již tuto víru ztratila a hledá jiná vysvětlení a jinou orientaci.

Francis Bacon (1561 - 1626) má lidskou nadvládu nad světem těles za umění a vědu, nadvládu lidského rodu nad přírodou za nejušlechtilejší ctižádost člověka. Přírodu je třeba “natáhnout na skřipec, dokud nevydá svá tajemství”, “honit ji se psy po jejích bludných stezkách”. Cílem nové vědy je přírodu ovládnout a “učinit z ní otrokyni”. Podmínkou při ovládnutí přírody je využití jejích zákonů. Pravidlo konání je to, co lze vysledovat při uvažování jako příčinu. Metody se tedy odvozují z jednoho typu uvažování, a tím je deterministický mechanicizmus. Současnost však mnozí popisují právě jako epochu ztráty účinnosti metod, bezradnost při “implementaci” “optimálních řešení”.

René Descartes (1596 - 1650) se snaží přírodní vědu postihnout matematikou. Analýza, redukce, dosažení opakovatelnosti, formulace zákonů v matematické podobě a později i odstranění Boha (Laplace) jako nepotřebné hypotézy, to vše je extrapolováno nejen na přírodu, jako objekt zkoumání a podmanění, ale i na obraz jejího celkového vývoje, z něhož mizí vznikání nových kvalit, neboť uvažovaný mechanizmus je v tomto pojetí “věčný”. Právě na Descartovu hlavu se v “postmoderní situaci” snáší nejvíce kritik. V 70-tých letech bylo právě jeho oddělení “res cogitans” a “res extensa” chápáno jako hlavní “viník” moderního pokrokového vývoje lidstva, který díky tomu vyústil až v globální krizi.
Teprve v 19. století se objevují myšlenky evoluční teorie. Lpění na mechanistickém determinizmu již nevysvětluje to, co je nyní nově viděno. Zásluha je přiznávána zejména Charlesovi Darwinovi (1809 - 1882) a jeho dílům “O vzniku druhů přírodním výběrem” (1859) a “Původ člověka a pohlavní výběr” (1871). Frekventovanými pojmy se staly proměnlivost, dědičnost, dynamika, variace, selekce, druhy. Vývoj byl tematizován jako postupné nahrazování nižších forem vyššími. Neprobíhal plánovitě, ale rozhodující roli měly různé náhodné faktory. Ve vývoji nevládnou účelové příčiny, účelnost je nutným důsledkem kauzality. Na darwinizmus se dnes odkazuje jak rortyovská vize ideální “postmoderní” liberální společnosti, ale mechanizmus “přirozeného výběru” je zakomponován i do všech ekologických koncepcí, pro něž je biologie jednou z konstitutivních komponent. Klasik morální ekologie Aldo Leopold chápe i přechod k nové etice Země jako evolučně zákonitý krok.
Nezávisle na přírodovědeckém poznání rozvíjel také anglický filosof Herbert Spencer (1820 - 1903) svůj evolucionistický monizmus. Předpokládá trvale působící sílu, pohyb a vývoj, který probíhá směrem nejmenšího odporu, od beztvarého a neurčitého rozdělení hmoty k integraci, představující nový tvar, vyšší kvalitu. Tento evoluční mechanizmus aplikoval na všechny fyzické, psychické i sociální procesy, včetně např. citů a myšlenek. Současně však vedle “evoluce” probíhá i “disoluce”, obrácený pochod diferenciace a rozkladu. Celý vývoj probíhá od homogenity k heterogenitě, diferenciaci střídá integrace. Cílem vývojového procesu je dosažení stavu rovnováhy sil. Zatímco v určité části prostoru probíhá evoluce, v jiné části disoluce. Vše se děje zákonitě a neustále.

Spencerova filosofie více koreluje s holistickými koncepcemi, a to nejen v jejich ontologicky-spekulativní podobě (Smuth), ale i v podobě, která je proměňována nově vzniklými hnutími ve formě nového životního stylu a novou spiritualitou.

Zatímco ve vědě převládal spíše mechanistický pohled, a to i v otázkách vývoje, umění včetně literatury mezitím předkládalo  úplnější, proměnlivější a hlubší pohled na vývoj, kreativitu, proměnlivost, diferenciaci, pluralitu (Goethe, Novalis), který svým způsobem předznamenává motivy moderní a postmoderní situace.

Konec 19. století a století 20. znamená tematizaci mnohých problémů, které pak nacházejí svůj nový výraz ve filosofickém myšlení “postmoderní situace”.

Wilhelm Dilthey (1833 - 1911) se snaží o odklon od abstraktních témat klasického filosofického myšlení k nezkreslené zkušenosti o celku a úplnosti skutečnosti, k “naturalistické metafyzice”, ovšem bez obsahů, které do přírody dříve vložilo náboženství, mýtus či poezie.

Sören Kierkegaard (1813 - 1855) již uvažuje o tom, že vědecká racionalita “objektivní reflexe” denaturalizuje a dehumanizuje kulturu a společnost, pokud se stává dominantní kulturní hodnotou. Přírodu tak připravuje o lidský smysl.

“Odcizení” člověka přírodě je motivem, který stojí v čele všech “ochranářských” hnutí. Ty se snaží omezit zprostředkovanost přírody člověku “umělým” prostředím, přivést člověka k bezprostřednímu vnímání krás a rozmanitostí přírody, vzbudit u něj úctu a přimět ho k ochraně přírody.

Fridrich Nietzsche (1844 - 1900) se obrací k odkrytí lidské “přirozenosti”. Východisko z krize intelektualizmu, měšťáctví a křesťanství vidí v abnormálním a zásadním přehodnocení rozvoje potencialit lidské “přírody” - tělesnosti, života, síly, vůle. Pro “zásadní přehodnocení” jsou také všichni zastánci a praktikovatelé “nových stylů života” a nových hnutí, počínaje hlubinnou ekologií, ekofeminizmem, “východně” orientovaných komunit apod. Také jim jde o kultivaci lidské přírody/přirozenosti v souladu s dalšími představami, které vyznávají.

Henry Bergson (1859 - 1941) kritizuje převládající lidskou instrumentální racionalitu (intelekt) a snaží se celkový obraz vztahu člověka a přírody interpretovat v duchu biologické evoluce. Příroda je pro něj “souhrn ochoty a odporu, s nimiž se život setkává v hrubé hmotě”, panují v ní neustále změny, nahodilost a tvůrčí síly. Zvláštní podobou intelektu je věda, jež je ovšem založena na neživé hmotě (logika pevných těles, geometrie) a postupně se přírodě vzdaluje. Nápravu vidí v náboženství, mystice a morálních přeměnách.

Mnohá “nová hnutí” se obracejí od “vědeckého” nazírání na celkovost světa k hledání nové, většinou osobní, spirituality. Podle Koháka 
 jsou v zásadě dvě cesty řešení ekologické krize: morálně ekologická (včetně ochranářské) a spiritualistická. Podobně např. Bělohradský 
uvažuje o kultivaci “citu pro užitečnost” ve smyslu postarání se o veřejné statky (včetně ekologie) v občanské společnosti a o druhém způsobu - nábožensko-spirituálním vztahu.

Alfred North Whitehead (1861 - 1947) kritizoval myšlenkovou dichotomii přírody a člověka. Také jeho celostní procesuální filosofie  se stává základem holistických konceptů ekologického myšlení a etiky. Již Whitehead formuloval zásady, se kterými se ztotožňuje velká část současné ekofilosofie. Každá věc je již svou existencí nenahraditelnou hodnotou sama o sobě, je nedílně spojena se všemi ostatními, je svým vlastním procesem sebevytváření. Rozdílnost věcí vyplývá z rozdílnosti uspořádání konstitutivních prvků. V přírodním sebeutváření existuje směřování k novému, soulad, komplexnost a síla zkušenosti. Krizové jevy považoval Whitehead za překonatelné na základě mravní rekonstrukce společnosti a absolutních mravních vzorů.

Podle Edmunda Husserla (1859 - 1938) naopak člověk žije v přírodě, již utváří ve svět kultury s lidskými významnostmi. Životní svět člověka je naplněn kulturou, která obsahuje i přírodu. Dnešní člověk konstituuje kulturu (a tedy i přírodu) jinými významy než člověk řecký, proto žije i v “jiné” přírodě. Příroda je dílem subjektivně a intersubjektivně konstituovaného vědomí a není ztotožnitelná s “objektivní přírodou”. “Objektivní příroda” přírodovědy je kulturní dimenzí, speciálním případem intersubjektivního utváření skutečnosti. Prvotní je mimovědecký a předvědecký přirozeně žitý svět (Lebenswelt), daný v neproblematické samozřejmosti.

V napětí mezi přirozeným světem a “objektivní přírodou” jako výsledkem interpretace přírodovědy lze spatřovat jeden ze základních současných problémů vztahu k přírodě. Krizi pociťujeme jednak jako  krizi přirozeného světa, “na vlastní kůži” (např. smog, nemoci, špinavá voda atd.), ale její globální charakter, diagnózu, prognózu, východiska činíme na základě “objektivního obrazu” přírody. Přitom se ne vždy tyto dvě “zkušenosti” shodují a doplňují. Jádro globální ekologické krize lze spatřovat právě v tom, že panující trendy přírodovědecky založené racionality generují spíše “inženýrská” (technokratická) řešení a v praxi tak dále prokazují neschopnost řešit problémy pociťované bezprostředně či zprostředkovaně v “přirozeném světě” člověka. Ale i obráceně, člověk nemusí vždy pociťovat to, co mu přírodověda “napovídá”. Podle Husserla věda programově opomíjí přirozený svět včetně přírody, není tématem jejího teoretického zkoumání a proto ani praktického působení.

Husserl předestřel ve svém fenomenologickém pojetí základní vztah, od něhož lze odvinout jako z teoretického základu další pohledy na situaci dnešního světa, včetně ekologické krize chápané v jádru jako krize odcizení se přirozenému světu. Jestliže přírodověda podává pouze teoretický, a proto v mnohém “klamný” obraz, pak řešení ekologické krize je závislé na návratu k “přirozenému” prožívání a “přirozenému” světu. To lze např. cestou ochranářství, pobývání v přírodě či cestou morální ekologie.

Také Hans Georg Gadamer (nar.1900) vidí největší nebezpečí v rozšíření panství vědeckého rozumu do sféry řízení společnosti. S podobnou kritikou vládnoucího typu vědecké racionality přišli i představitelé tzv. Frankfurtské školy M. Horkheimer, T. W. Adorno.  “Osvícenecká racionalita” představuje podle nich dobyvačný vztah rozumu, vytěsňující nekalkulovatelné hodnoty kvalit, rozmanitosti, jedinečnosti, plurality.

Podle Martina Heideggera (1889 - 1976) lidské bytí již dávno zapomnělo samo na sebe, chápáno jen jako jsoucno vedle jiných jsoucen podlehlo zvěcnění a odcizení. Proto se i příroda stala tím, čím ji vidí neosobní “man”. Příroda je jen jedním z jsoucen. Naše epocha, novověk, je založena na metafyzice předmětnosti, jejími znaky jsou věda, strojová technika, posun umění do horizontu estetiky, chápání lidského konání jako kultury, odbožštění. Příroda ve své spoutatelné předmětnosti (svět jako obraz) je dobývána, ovládána, konzumována, esteticky přisvojována. Člověk nedokáže vstoupit do světa a spatřit přírodu, která se nachází za tímto obrazem utvořeným vědeckou a technickou kalkulací. Heidegger by rád učinil záležitostí filosofického tázání právě ono nespočítatelné, překračující metafyzický obraz světa. “Postmoderní” překračování hranic lze proto chápat také jako pokračování v tomto Heideggerově úsilí.

Základním předpokladem by proto bylo podle Heideggera “nechat být” dosavadní principy a účely panující nad naším bytím. Tento apel však působil spíše “akademicky”, pro složitost Heideggerovy filosofie nemohl proniknout do širokého povědomí.

Také Karl Jaspers (1883 -1969) se snažil překonat důsledky panství subjekt-objektového schematizmu konceptem “všeobsáhlosti”, který předpokládal pohlédnout do tváře blížícímu se neštěstí a nenechat stranou žádnou možnost. Avšak bez obratu ve vizi světa, který přináší “objektivní věda”, vyzněla tato koncepce jen jako jeden z dalších morálních apelů, kterých přibývá, a projevuje se tak spíše jejich opačný, “inflační” charakter.

Podle Ericha Fromma (1900 - 1980) dospěl člověk do stadia, kdy  základní hodnotou pro něj již není “být”, ale “mít”. Opuštění modu zkušenosti “mít”, překonání chamtivosti, by znamenalo změnit ideologii a státní uspořádání v celosvětovém měřítku. Takový přechod by podle utopické Frommovy představy řídil celosvětový koncil, zúročily by se při něm zejména “východní” tradice.

Až do sedmdesátých let 20. století lze říci, že v hlavním proudu filosofického myšlení nebyl vztah člověka a přírody primárně tematizován. Vyplýval spíše druhotně z originálních filosofických koncepcí tematizujících jiná, “základnější” témata. Mimo hlavní kontinuitu, propojenost a návaznost hlavního proudu však existovaly filosofické reflexe, k nimž se později myslitelé “postmoderní situace” a “situace globální ekologické krize” vraceli a jejichž koncepce dále novým způsobem v nových podmínkách na mnohem konkrétnější úrovni a s programovým a praktickým rozměrem rozpracovávali. Až do 70-tých let také veškerá východiska “globální krize” vyznívala více utopisticky, spíše jako “umravňující apely”, často převládajícím establishmentem “vědotechniky” bagatelizované, neboť nebyla většinou pociťována aktuálnost zabývat se jimi jinak než spíše v čistě teoretické, metafyzické reflexivní rovině.

7.2.2. Ekologie jako nové paradigma.

Doba “postmoderní situace”, tedy zhruba od počátku 70-tých let, je dobou uvědomění si vážnosti situace světa z hlediska rozestupující se diskrepance mezi růstem tzv. globálních problémů, zejména ekologických, a mezi schopnostmi adekvátního, perspektivně nadějného řešení. Frekventovaným souslovím se stala blížící se “ekologická katastrofa”.

Poté, co vyšly “Meze růstu” (viz kap. č. 7.1) a hrozba blížící se katastrofy nabyla na intenzitě, vedly se nejdříve úvahy hledající jádro, od kterého by bylo možné odvinout kauzálně současný stav světa. Na listiny “viníků”
 se tak dostal R. Descartes, který vydělil “res cogitans”, jež vzala jakožto “duše” za své v sekularizaci světa v 19. století, a s ní i hodnota a smysl. Svět se stal jen zásobárnou surovin, se kterými lze libovolně disponovat.

Druhým “viníkem” byl shledán Immanuel Kant, který popřel mimolidskou platnost morálních zásad. Výsledkem byl závěr, že člověk může se světem libovolně zacházet, v cestě mu nestojí žádné morální ohledy.

Třetím “kořenem zla” se stala interpretace biblického mýtu o člověku jako pánu tvorstva a světě jako jevišti dramatu lidského pádu a spasení. Bůh prý vyzývá člověka, aby se množil a podmanil si Zem.

Tyto motivy souzněly s představou “odkouzlení” a “zesvětštění”  světa.
 Podle ní žili naši předkové v okouzleném světě, smysluplném sítí vzájemných vztahů. Zlom nastal v 17. století, kdy se vytvořil “světský” tj. hmotný a mechanický svět, zbavený úcty, vzájemnosti a posvátného, svět kauzálních střetů.

Současný přístup k problematice ekologické krize z hlediska kořenů, které lze jako problémy najít v klasické linii filosofického myšlení, lze stručně charakterizovat takto :

1)
Rozdíl a rozpor mezi vědou, filosofií, náboženstvím “konstituovaným” světem, a světem “přirozeným”, světem každodenní zkušenosti bezprostředních prožitků (např. Husserl, Heidegger, Patočka).

2)
Téma odcizení

a)
nárůstem ontické distance mezi člověkem a přírodou (růst civilizačního “interface”),

b)
nárůstem existenciální patologie (existencializmus),

c)
ideologicky podmíněné (nedůvěra v ideologii “pokroku”).

3)
Téma “dobra” a “hodnot”, doposud v hlavním proudu klasické filosofie vyhraněně antropocentrické.

 Tyto “kořeny zla” korespondují se známými tématy postmoderní filosofie:
1)
Poznání (“konstituovaný svět”) je závislé na převládajícím paradigmatu či epistémě, ztráta důvěry v poznání.

2)
Odcizení se “saturuje” “postmoderním” boomem merkantilizační diverzifikace, “vyrobitelnosti čehokoliv”, co je žádáno, příroda je pojímána jako “líbivé zboží”, tedy to, co bylo dříve označováno jako “kýč”. Jakékoliv “problémy”, “krize” či “hrozby katastrof” jsou prezentovány a konzumovány jako módní záležitost. Inflace civilizačního zprostředkování znemožňuje autentický kontakt s přírodou. Přirozený svět se “kanalizuje” plně do světa umělého, světa lidských výtvorů, virtuální reality, v němž jsou “snáze, pochopitelněji, a zábavněji” prezentovány “problémy” (často pseudoproblémy).

3)
Antropocentričnost “hodnot” je posilována egotickým konzumerstvím a liberálně prezentovanou svobodou “tvorby” kulturních artefaktů (často virtuálních).

Avšak vedle uvedených postmoderních témat, která v podstatě posilují “krizový” charakter výše uvedených problémů, nacházíme i obráceným směrem zaměřené vyústění:

1)
Nově nalézaná důvěra v poznání překračující dosavadní hranice (bariéry) vědy, vědění, poznání.

2)
Překonávání odcizení “návratem” do přirozeného světa, “sebetvorba”, tvorba vlastního “životního stylu”, nová spiritualita, boření dosavadních tabu a praktické zakoušení nových cest, komunální život, nová angažovanost (za nově formulované cíle) atp.

3)
“Vlastní hodnota” je přiznávána nejen člověku, ale živočichům, rostlinám, biotopům, Zemi, veškerenstvu, na tom je založena úcta a tomu odpovídající praktická činnost.

V r. 1983 označil teoretik vědy S. Toulmin 
za skutečně “postmoderní vědu” vedle psychiatrie ekologii, neboť novým, nebývalým způsobem překračuje rámec “deskriptivně” pojatého vědění a do jednoho organického systému zahrnuje “pozorované” i “pozorovatele” jakožto “aktéra své akce”. V ekologii, kterou Toulmin označil za “paradigmatickou disciplínu všech postmoderních věd”, můžeme v tomto pojetí vidět šanci, jak realizovat výše uvedené přísliby: novou důvěru ve spojení vědění a praktické činnosti, znovunalezení autentického “přirozeného světa” a vyřešení morálního dilematu antropocentrizmu. Spolu s takovou proměnou vědy se bude proměňovat i filosofie a světový názor, případně i teologie a spiritualita. Podle Toulmina jde o interpretativní revoluci, která přehodnotí dominantní kulturní schémata moderní vědy, neboť vychází z vědomí bytostné sounáležitosti a vzájemné souvislosti všech jevů - fyzikálních, biologických, psychologických, sociálních i kulturních. I sám pojem přírody musí být vyvázán z moderních názorových schémat a znovu zakomponován do procesů konstituování postmoderní kultury. Postmoderní kultura má tedy podle Toulmina výrazně ekologické rysy.

EKOLOGIE se konstituovala zprvu jako biologická disciplína. Darwinův pokračovatel Ernst Haeckel (1834 - 1919) deklaruje v práci  “Základy světa” jednotu přírody a ducha, hmoty a duše. Bůh, svět a příroda jsou zde ztotožněny. Člověk je součástí přírody. Podle Haeckela vývoj jednotlivého organizmu (ontogeneze) představuje zkrácené opakování všech forem předků (fylogeneze).

Haeckel použil poprvé termínu “oecologie” ve své Všeobecné morfologii organizmů (1866) pro vědeckou disciplínu zkoumající vztahy mezi organizmy a jejich prostředím, navazuje tak na Carla von Linné (“Systéma Naturae”), který hovořil o “ekonomice přírody” jako jejím moudrém uspořádání. Ekologie jako pokračovatelka “ekonomie přírody” nesla sebou ideje převzaté z humanitních věd, z oblasti ekonomie, politiky a náboženství, a měla proto antropologický rozměr. Koncem 19. a začátkem 20. století se tohoto rozměru postupně zbavovala tak, aby mohla být uznána za “přísnou” vědu v duchu převládajícího trendu pozitivizmu.  Jakmile se jí to podařilo, převzali její termíny sociologové, aby jimi vysvětlili procesy v lidské společnosti.
 Syntetizující ekologický pohled (kosmologie, ekonomika, politika) se v moderní společnosti, v níž se jednotlivé sféry i vědní disciplíny dále diferencovaly, výrazně neuplatnil, a mnohé “ekologické syntézy” tak zůstaly na dlouhou dobu nepovšimnuty. Ekologie pozitivisticky okleštěná a zúžená na studium botaniky se teprve ve 20-tých letech našeho století prezentuje jako “nová” ekologie tím, že zahrnuje i studium živočichů. Ve 30-tých letech přistupuje environmentální etika  (Aldo Leopold - viz dále kap. č. 7.3.3.), a poprvé se objevuje  koncepce ekosystému (A.G.Tansley),
 ovšem doposud jako “myšlenková konstrukce”. Ve 40-tých letech jsou rozvíjeny kvantifikační modely toků a koloběhů energií a objevuje se metafora “ekologické pyramidy”. Energetické schéma vede k představě řízení a kontroly těchto toků.

V sociologii rozvíjel základy “ekologie člověka” Emil Durkheim a “chicagská škola”, která ve 20-tých a 30-tých letech aplikovala poznatky přírodovědné ekologie na lidskou společnost. Od 40-tých let v této snaze pokračuje Amos H. Hawley. Koexistencí sociologie a ekologie se zabývají v 50. a 60. letech Otis D. Duncan a Leo F. Schnore. Objevuje se pojem “ekologický komplex”, zahrnující populaci, prostředí, technologie a organizaci, na kterou se klade největší důraz jako na ústřední téma ekologie.

Teprve ke konci 60-tých let a na počátku 70-tých získává ekologie nový impulz pro svůj rozvoj ve změněné “postmoderní” situaci, vyburcované publikováním první zprávy Římského klubu “Meze růstu”, po níž začíná kandidovat na nové paradigma. Na jedné straně to znamená polemiku a nové pokusy o interdisciplinární syntézu (dostředivé tendence), na druhé straně se současně rozjíždějí odstředivé tendence,  v nichž se některé “ekologické” myšlenky, pojmy či termíny začínají používat jako “loga” inspirující zdánlivě nové pohledy, ale často také jen “inflační ekobláboly” v nejrůznějších oblastech (v politice, výchově, žurnalistice, státní správě atd.). Tendence po “postmoderním ekologickém paradigmatu” (Toulmin) se tak často rozmělňuje v “postmoderní” ekologické frázérství. Avšak kromě ekologie zde byl i holizmus, který se začal ucházet o místo nového “postmoderního” paradigmatu.

7.2.3. Holizmus jako paradigma.

Když Lyotard popisuje svou “postmoderní situaci”, je to situace, ve které se toho již mnoho odehrálo v jednotlivých vědních disciplínách, v politice, i na scéně různých “alternativních” kultur a hnutí. Byl hledán nový “slovník”, kterým by bylo možno postihnout nové náhledy. Šlo o to pokusit se charakterizovat či interpretovat nově vzniklou diverzitu vědeckých oborů, jednotlivých teorií, koncepcí, náhledů, ale i koncepcí přesahujících vědecké poznání, směřujících k překračování hranic “vědeckého” a začlenit ji nějakým srozumitelným “klíčem” do celkového volného a flexibilního schématu.

Zatímco postmoderní filosofie učinila “všeprostupující pluralitu” spíše teoretickým tématem svých úvah, zároveň s touto reflexí se na mnoha úrovních projevuje poněkud odlišná snaha spíše vyložit “pluralitu” (rozmanitost, diverzitu) již existující v různých oborech činnosti a myšlení jakožto koncepty těchto myšlenkovo-činnostních oborů, a to na základě nějakého “společného jmenovatele”.
Široce používaným slovníkem se stal “systémový přístup”, který sliboval překonat fragmentárnost poznání i jednotlivých aktivit a byl spojován s “interdisciplinárním” přístupem. Postupem času se však ukázalo, že je úzce spjat s tím, odkud “vyrostl”, tj. s matematicko-logickým typem myšlení a technickou, inženýrskou a vojenskou praxí. Z těchto důvodů zůstal i nadále hlavním metodologickým explikačním schématem interdisciplinárně pojatých či meze jednotlivých vědních disciplín překračujících konceptů, týkajících se globální či ekologické problematiky. Je slučitelný s klasickou genealogií novověké vědy a zároveň splňuje požadavky překračování mezí vědeckých oborů. V globálních a ekologických pohledech jde především o postižení systémových vlastností a systémového charakteru vzájemné propojenosti jednotlivých entit, problémů atd. Systémový přístup se rovněž stal základem pro rozpracování koncepcí synergetiky, teorie katastrof a teorie chaosu. Tento přístup se však zároveň stal úzkým pro ty představy, pro něž byl úzký samotný rámec klasické genealogie novověké vědy.

Postihnout věci “systémově” sice znamená postihnout je v jejich celkovosti, vícerozměrnosti, vzájemné propojenosti atd., ale zároveň to také předpokládá tvorbu diskrétního modelu s přísně definovanou hierarchickou strukturou, která má tendenci k formalizaci a redukci. Nepostihnuty zůstávají skutečnosti, které nelze pojmout hierarchicky, nelze je jednoznačně formalizovat, jejichž redukce stírá jádro zamýšleného problému a u nichž sám “model” či “systém” představuje jednostranné zploštění a vtěsnání do předem připraveného tvaru, který nám činí zřetelné jedny stránky, ale zároveň zastírá jiné. “Systémový přístup” se stal příliš rigorózním pro uchopení nekonečné proměnlivosti, kreativity, diverzity. Ukázalo se, že je až příliš spjat s “moderním” myšlením a “novověkou vědou”. Pro “postmoderní” obrat bylo nutné se uchýlit k jiným “slovníkům”. Nebyly tak “redukcionistické”, zato tím více “rozmazané”, “vágní”, “intuitivní”, a prodělaly a prodělávají svou proměnu, procházejí svým vývojem. Jedním z pojmů tohoto hledání nového “slovníku”, jímž by mohlo být charakterizováno “to nové”, ať už jako paradigma, epistéma, životní styl, spiritualita či hnutí, se stal “holizmus”.

Holistické pojetí je často samo “vágní”, “neostré”. Opírá se o spekulativní koncepty. Avšak základní idea “holizmu”, tj. důraz kladený na celkovost, se setkala s potřebou mířící za hranice klasické genealogie novověké vědy. “Postmoderní” je v tomto smyslu právě překračování těchto hranic k jiné než striktně vědecké konceptualizaci vědění. Později uvidíme, že došlo k dalšímu překračování hranic, a to od “vědění” k “hnutí”, od “konceptualizace” ke “konání” a změně životního stylu. “Postmoderní” překračování hranic tak míří za veškeré hranice teoretické i praktické. “Holos” - celek je pro tuto orientaci příznačným “logem”.

Tento pojem použil poprvé J.CH. SMUTS v díle “Holizmus a evoluce”  (1926), dále se objevuje v dílech J. S. HALDANEHO “Filosofické základy biologie” (1931) nebo A. MEYER - ABICHA “Nové cesty přírodní filosofie” (1948) či “Historicko-filosofické základy biologie”  (1963). Koncept holizmu navazuje na filosofii A.N. Whiteheada a W.M. Wheelera (filosofie “emergentní evoluce”).

Holizmus v této své prvotní podobě je pokračováním spekulativní “naturfilosofie” a lze ho charakterizovat následovně :

1)
Vše skutečné tvoří ve všech svých útvarech a stupních uzavřenou a všesouvislou celistvost.

2)
Simplifikovatelnost - uznává se kvalitativní rozdíl mezi oblastmi skutečnosti, ale celistvost se neodvozuje z částí, ale naopak, povaha částí se odvozuje z celku (např. povaha “fyzikálna” se odvozuje od “biologična”).

3)
Celistvost má svou vnitřní dynamiku, která se projevuje v časovosti (celistvost tvoří celek minulosti, přítomnosti a budoucnosti) tak, že se utvářejí různé útvary a stupně. Zavádí se spekulativní pojem “pole”. Celkové pole se projevuje jako “vnitřní” pole (způsobuje materiálnost jevů) a jako “vnější” pole (spojuje útvar s celistvostí vyššího řádu). Výsledkem vzájemného působení vnitřního a vnějšího pole je proměnlivost vystupující na časové ose jako “vývoj” směrem k větší komplexitě a duchovnosti.

V podobném duchu rozpracovává svůj holizmus i FRANZ MOSER v práci  “Vědomí v prostoru a čase. Holistický světový názor na vědeckém základě” (1989), kde spojuje fyzikální, biologické a psychické do jednoho myšlenkového celku. Podle Mosera se nacházíme v paradoxní situaci, kdy musíme chápat komplexnost situace, svět a život, poznávacími prostředky, o nichž víme, že jsou nedostatečné.
Všechno se nachází ve dvou stavech. Jednak jako “superpozice” (stav, v němž čas a prostor nemají význam, vše souvisí se vším) a za druhé jako stav vnímaný smysly, který lze označit jako fyzikální či biologickou realitu. Stav superpozice je fenomenologicky nepochopitelný. K pochopení je třeba pozorování, které je zároveň konstituováním ve vědomí člověka. “Skutečné” má charakter “bootstrapu”, tzn. že se vždy určitým způsobem potvrzuje takovým způsobem, jaký pro něj volíme.

Podle dnešní fyziky, uvádí Moser, je základem skutečnosti energie. Zároveň je i pojmem charakterizujícím “superpozici”.

Vědomí se jeví jako syntéza energie a informace a je vlastní nejen člověku, živočichům, ale všem tělesům existujícím v prostoru a čase, mimo stav “superpozice”. Vědomí je odstupňované.

 Lidské vědomí je neustále ve vývoji a směřuje k vyšší komplexitě, až k tomu, co lze nazvat Bohem či bodem Omega (termín Teilharda de Chardin). Magie, mystika i náboženské instituce jsou pro Mosera holisticky rovnocenné vědeckému poznání, neboť představují “vyjevování”, které je tomuto světu vlastní, a budou s vědou tvořit jeden harmonický celek jevů poznání.

Populárním “holistou” se stal také GREGORY BATESON (1904 - 1980), přírodovědec, antropolog, sociolog, psychiatr, kybernetik a etnolog. Zabýval se také teorií komunikace (teorie dvojné vazby) a teorií systémů, účastnil se expedice na Novou Guineu a do Indonésie, za války působil v Americkém úřadu pro strategické služby, od r. 1961 pracoval v nemocnici v Palo Alto v Kalifornii, a dále v oceánologické laboratoři na Havaji.

Nejznámější díla: “Naven” (jméno domorodé indonéské slavnosti, 1936), “Komunikace: Společenská matrice psychiatrie” (spolu s J. Rueschem, 1945), “Kroky k ekologii Mysli” (Souborně vydané studie, 1972), “Mysl a příroda: Nutná jednota” (1979).

Vedle celkové  “biologické kosmologie” uvažuje Bateson v úvahách o “ekologii Mysli” či” “ekologii idejí” o celkovém vývoji civilizace, která vždy s novými objevy vytváří nové prostory, poskytující flexibilitu, jejíž vyčerpání však znamená zánik. Patologie naší doby se mu jeví jako akumulovaný výsledek oslabení flexibility, jakožto důsledek odmítnutí vyrovnat se s produkty stresů. Flexibilita je pro něj “nezávislou schopností přeměny”. Vyčerpá-li se flexibilita v důsledku stupňování podsystémů uvnitř civilizace, jediná možnost je tyto podsystémy regulovat a bedlivě kontrolovat.

Platí to i pro flexibilitu idejí (pravidel, pouček, pojmenování, moudrostí, ale i pro ideje osobních vztahů, dominance, lásky atd.). Ideje jsou vzájemně propojeny psycho-logicky a zčásti konsenzem kvazikonkrétních důsledků činnosti a tvoří mnohonásobně propletenou síť.

Ideje přežívají svým opakováním. Četnost použití ideje rozhoduje podle Batesona o jejím přežití v “ekologii idejí”, jíž charakterizuje Mysl. Koncept Mysli formuloval již dříve jako to, co pravděpodobně lidé myslí, když řeknou “Bůh”. Individuální mysli jsou jejími částmi. Mysl jednotlivce je imanentní, ale nejen v těle, také ve sděleních a jejich kanálech, které jsou mimo tělo. Mysl tak obsahuje jak společenský systém, tak biologický i ekologický systém planety. V konceptu Mysli tedy tkví jádro Batesonova holizmu.

Přežití ideje míří k jeho “zvykovému” akceptování a vytěsňuje ideu z pole kritického zkoumání. Spíše přežívají obecnější a abstraktnější ideje, které se stávají neflexibilními premisami.

Člověk se nejdříve učí a přijímá, co je “správné” a “chybné”. V dalším kole vyžaduje další informace pro potvrzení či popření. Ty ideje, které se mu potvrdí, dále používá bez pečlivého přezkoumávání a uvolňuje mysl pro novější témata. To je podstatou “ekonomie”, která panuje uvnitř “ekologie” idejí.

Hluboce zakořeněné neflexibilní ideje, “tvrdě naprogramované”, se však mohou ukázat jako nepravdivé a mohou vytvořit “slepou evoluční uličku”. Podle Batesona je takovou osudovou pastí i současný stav naší civilizace. Bateson hovoří o “paradigmatu vyhynutí pro ztrátu flexibility”.
Ekologie je pro něj prostorem objektivních vztahů, které “nemohou být oklamány”. Problém předávání našeho ekologického uvažování, který se nám jeví jako dobrý, je sám o sobě pro Batesona také problémem ekologickým.

Největší “kouzlo i hrůza” ekologie a základní potřeba je propagovat tyto ideje tak, jak se budou nadále vyvíjet. Z toho vyplývá, že ekologické ideje zahrnuté v našich plánech jsou mnohem důležitější než plány samotné.

Řešení globální krize vidí Bateson v utváření “vyšší” společnosti, která se projevuje celkově vyšší flexibilitou. K tomu je potřebné tyto ideje flexibility flexibilně vnášet a prosazovat v “ekologii idejí”.

Mezi “holisty” se dostal i chemik a biolog JAMES E. LOVELOCK,  nar. v roce 1919. Vystudoval univerzity v Londýně a Manchestru, doktor medicíny, vyučoval na univerzitách v USA. Pracuje jako “nezávislý vědec” v laboratoři, kterou si sám zřídil v Coombe Mill ve Velké Británii. Je prezidentem Společnosti pro mořskou biologii a členem Královské společnosti v Londýně.

Nejznámější díla:

Gaia: nový pohled na pozemský život (1979).

Gaia - živoucí planeta (1990).

Lovelock přednesl svou “hypotézu Gaia” poprvé na konferenci o původu života v Princetonu v r. 1969, popularitu však získala až po té, co vyšla v knižní podobě. Lovelock jako chemik a biolog založil svou úvahu na mnohých zkoumáních a datech přírodovědy, která skládá propracovaným způsobem, používá “systémový” a multidisciplinární přístup, jehož ústředním vysvětlovacím schématem jsou “energie”, “entropie”, “negentropie” a “regulační pochody”. Tímto způsobem se propracovává ke své “hypotéze” či spíše vizi, že planeta Země představuje jediný velký živý organizmus. Svou první knihu o “Gaie” psal, jak sám uvádí, jako “vědu”, avšak mnohými čtenáři byla pochopena spíše v “náboženském” přesahu. Ve druhé knize proto Lovelock již vysvětluje, že sám život je náboženskou zkušeností.

Hypotéza Gaia byla kritizována za to, že údajně hlásá bezstarostnost, neboť “zpětná vazba” vždy ochrání prostředí. Tento názor Lovelock v druhé knize vyvrací, říká, že Gaia není “milující matkou tolerantní ke každému provinění”, ale ani “choulostivou dámou ohroženou brutálním lidstvem”. Je odolná a pevná a jejím bezpečným cílem je planeta vhodná k životu. Pokud bude stát tomuto cíli v cestě lidstvo, bude odstraněno.

Lovelock si uvědomuje dva protichůdné závazky - Gaiu a humanizmus. Sdílí princip “samoorganizace” Ericha Jantsche a představitelů tzv. Bruselské školy: Eigena, Prigogina a dalších,  zkoumající nerovnovážné stavy v konceptech synergetiky a teorie chaosu. Hlásí se také k G. Batesonovi. Heisenbergův princip neurčitosti považuje za první trhlinu v “křišťálové stavbě determinizmu”. Na adresu klasické fyziky však uvádí, že současná věda je fascinována “matematickými patologiemi”, mezi něž řadí vedle “teorie katastrof” i “absolutní patologii Velkého třesku”.

Lovelock se sám nepovažuje za “holistu”, ale za přírodovědce s občasnými filosofickými přesahy. Jádro jeho “hypotézy”, či spíše výsledek jeho vědecké argumentace, však žije svým vlastním životem. Stal se holistickým “logem” či “heslem” pro mnohá ekologicky, naturalisticky, buddhisticky či feminizticky orientovaná hnutí, s nimiž Lovelock mnohdy nesouhlasí.

K “holistům” jsou přičítáni i původně klasičtí přírodovědci D. Bohm (implikátní a explikátní řád, holomovement), F. Capra (“tao”) a R. Sheldrake (morfické pole, morfogenetické rezonance).

Originální je koncepce DAVIDA BOHMA, profesora teoretické fyziky na Londýnské univerzitě, která je obsažena zejména v knize “Celostnost a implikátní řád”. U nás vyšlo Bohmovo “Rozvíjení významu”, víkendové dialogy s D. Bohmem z r. 1985.

Základní představou jeho koncepce je pojetí toho, co nazývá  “holomovement” - univerzální pohyb svinování a rozvinování. Vše ostatní je odvozeno od této představy. Všechny skutečnosti, věci, objekty, tvary či události jsou relativními a autonomními rysy “holomovementu”. Svinování a rozvinování je základním řádem veškerého pohybu a v pojmech tohoto nového řádu je nově nahlíženo celé Univerzum. Tento řád označuje Bohm jako řád “implikátní”.  V implikátním řádu je vše vloženo do všeho. Celek Univerza je v principu svinut aktivně do každé části, a totéž platí i pro jeho každou část. Základní představa je odvozena od hologramu.

Oproti implikátnímu, svinutému řádu pak lze hovořit o “explikátním”, tj. rozvinutém řádu, který je řádem prvků “navzájem vnějších”.
Prostřednictvím implikátního a explikátního řádu můžeme nahlížet i na pohyby nejsložitejší, pohyby lidského vědomí, na myšlení, cítění, prožívání, hodnocení, na tvorbu obrazů atd.

Zajímavý je rovněž autorův postoj k otázkám víry. Ve shodě s Teilhardem de Chardin uvažuje o víře jako o součásti inteligence, která se vždy přidržuje určitého pohledu na svět. “Akt víry” proto nelze obejít, otázkou je, “jaký přijmout”. Jediný přístup, který podle Bohma “má smysl”, tkví v tom, přijmout víru v “dobro” a “harmonii”. Je samozřejmě možné přijmout víru v opačné principy, nebo víru v “neplatnost” těchto uvedených principů, avšak takovéto ideje pak vytvářejí programy myšlení, které jsou destruktivní, a z hlediska toho, co představuje život, inteligence, člověk - “protizmyslné”.

Percepce nového významu znamená podle Bohma tvořivý čin, při němž se situace mění jak fyzicky, tak mentálně. Každá percepce nového významu člověkem mění celek skutečnosti, v níž žijeme a existujeme.

Základní ideu lze charakterizovat jako orientaci na přetváření, nové strukturování významů (které zahrnují samozřejmě všechny naše  vědomosti, postoje, záměry, mínění ) na základě vědomé a otevřené interakce s významy Univerza, které dosud “nejsou mými”. V etické rovině pak jako orientaci na “dobro”, které je posilováno nikoliv vytěsňováním, “odsouváním” vlastních chyb, za které cítíme “vinu”, ale  naopak poučením z tohoto “chybování”, “netrefení se”.

Mezi holistické patří i hypotéza formativní příčinnosti RUPERTA SHELDRAKEA, poprvé uvedená v práci “Tvůrčí vesmír” (1981) dále rozvinutá v “Přítomnosti minulého” (1988) a také ve “Znovuzrození přírody” (The Rebirth of Nature. 1990, česky Tao přírody).

Podle Sheldrakea jsou samoorganizující se systémy na všech úrovních složitosti, včetně molekul, krystalů, buněk, tkání, organizmů a společenství organizmů, řízeny tzv. “morfickými poli”. Mezi ně patří i “morfogenetická pole”, která se týkají vývoje a udržování těl organizmů. Samoorganizující se systémy se řídí návykem vytvořeným opakováním. Jako “morfickou rezonanci” označuje Sheldrake vliv podobnosti v prostoru a čase. Nezeslabuje se vzdáleností, neobsahuje přenos energie, ale jen informace.

Živé organizmy podle něj nedědí jen geny, ale také morfická pole, a to nemateriálně, nejen od přímých předchůdců, ale také od jiných členů daného druhu.

Záměrné chování živočichů závisí na holistických organizačních principech (morfických polích), která mají povahu odvozenou z morfických rezonancí. Tento “negenetický” přenos informací se snaží Sheldrake dokázat experimentálně.

Podle Sheldrakea se systémoví teoretici ze strachu, aby nebyli označeni za vitalisty, vyhnuli tvrzením, že v přírodě existují nové druhy kauzálních entit, jako jsou “duše” či “pole” (nefyzikální povahy). Podle Sheldrakea mohou i přírodní zákony být něco jako návyky udržované morfickými rezonancemi. O holistickém pojetí tzv. “nové fyziky” F. Capry viz dále v kap. č. 7.4.

Do proudu “postmodernisticky” utvářeného holizmu vplynuli i mnozí další “klasikové”, kteří by se jinak ocitli v nějaké “slepé uličce”. Znovu aktuální se staly např. práce TEILHARDA DE CHARDIN (1881 - 1955), francouzského přírodovědce, náboženského myslitele a jezuity, zejména:

“Vesmír a lidstvo” (1940) a další, známé i z českého výboru  “Místo člověka v přírodě” (1950).
Teilhardovi je člověk dosavadní evoluční “špičkou” vesmíru, který se neustále hmotně “zkomplexňuje” a psychicky “zvnitřňuje”. Člověk (lidstvo) vytváří “noosféru” (inspirace pro ekofilosofii), uniká entropii (negentropické koncepce života, synergetika, teorie chaosu), bádání (vědu) spojuje s vírou a mystikou (New Age) a obrací se a spěje k transcendentnímu bodu Omega (Bůh). Energií evoluce je láska. Na 1) rozvětvující se strom evoluce (jak jej známe z evoluční biologie) navazuje 2) konvergující kužel “navíjení”: a) etnické “stlačování”, b) růst ekonomické, technické a společenské organizovanosti, c) “zvědomování celebralizovaného lidstva” - “noosféry” až po 3) “svorník”, v němž se celá evoluce kvalitativně proměňuje (Omega). “Bůh je všechno ve všech” charakterizuje P. Teilhardovi “pravé křesťanství” (styčné pojetí s východní filosofií, další inspirace pro New Age).

 Holizmus svým zaměřením na celek umožňuje také interpretaci, která se v praxi projevuje jako “totalizmus”, proto bylo nutné tyto dva pojmy odlišit. V “postmoderní situaci” se holizmus vyhraňuje spíše do opozice vůči všemu, co připomíná politický totalizmus, agresi, teror.

Podle R. Palouše 
 je “totalizmus” společným jmenovatelem všech krizí světa. Holizmus naopak skýtá spásnou šanci, obrací se k “bytostné radosti a naději”. Takové pojetí je typické pro to, co se skutečně z uvedených holistických koncepcí spekulativně naturfilosofických i jinak spekulativně ontologicky pojatých ujalo jako základní “metaprincip” či “přístup” či prostupující idea pro různá konceptuální uchopení a pro představy doprovázející nejrůznější praktiky. V tomto smyslu se holizmus promítl i do ekofilosofie, ekologického hnutí, ale i do nejrůznějších vědních disciplín (fyziky, biologie, medicíny, psychologie, psychiatrie atd.) a hnutí (New Age).

Od totalizmu se holizmus podle Palouše odlišuje zejména:

1) Oproti postoji pána a suveréna staví postoj účastníka ve společenství. 2) Oproti postoji “zvenčí” a manipulace s celkem staví postoj “zevnitř” a zodpovědnost celku. 3) Oproti náhledu na skutečnost jako na něco hotového, uzavřeného či uzavřitelného, co je předmětně dáno, holizmus ví o nezpředmětnitelnosti bytí jak v jednotlivých bytostech, tak v celku, avšak přitom ví o nároku celkovosti. 4) Oproti redukci přirozenosti se redukci brání, vnímá pluralitu. 5) Oproti tendenci “být s tím či oním, ev. se vším hotov” je holistický postoj připraven připouštět bytostný pohyb, změnu. 6) Oproti chápání přírody jako souboru uzavřených faktů, vzájemně odvozovatelných, chápe přírodu jako zrození nového a původního. 7) Oproti silové povaze prezentuje postoj neznásilňování, uvolňování. 8) Oproti jediné pravdě (ať již vědecké, či pravdě typu: vše je relativní) traktuje pluralitní přístupy. 9) Oproti “tuhému racionalizmu” žádá srozumění otevřené též jiným cestám, na nichž se může pravda také zjevovat. Srozumění není iracionalizmem. 10) Oproti “ideologii” staví srozumění s živou přirozeností. 11) Oproti uniformitě a deformacím shledává polymorfitu světa, informuje o ní a konfrontuje se vůči ní.

Tyto postoje považuje Palouš za žádoucí v nadcházejícím “světověku” (datován přibližně r. 1969) globality politického a technického společenství a konce vlády scientistického názoru pramenícího z karteziánského rozdělení na res cogitans a res extensa, konce monopolu i v přírodovědě. Celistvost světa je chápána jako celistvost včetně člověka, který již není vyděleným pozorovatelem.

Holizmus je tedy vedle poststrukturalistických a dekonstruktivistických proudů a vedle sociologizujících a dalších filosofických pohledů jedním z ústředních společných jmenovatelů širokého proudu konceptů a praktik hnutí i “životních stylů”, jejichž “boom” spadá právě do “postmoderní situace”, ačkoliv se samy jako “postmoderní” neoznačují. 

7.3. Ekofilosofie.

Ekofilosofie dnes představuje široký proud různých náhledů na vztahy člověka a přírody. Jednou z možností, jak na tento problém pohlížet, je sociobiologie.

7.3.1. Sociobiologie.

Dívá se na člověka, na lidský druh, jako na jeden z biologických druhů, podléhající zákonům společným i pro ostatní biologické druhy. Uznává určitou specifičnost, avšak jen jako “nástavbu” nad biologičnem. Nejznámějším představitelem je Konrad Lorenz.

KONRAD LORENZ (1903 - 1989)

Rakouský lékař a zoolog, zakladatel etologie, vědy o chování zvířat. Nositel Nobelovy ceny za lékařství a fyziologii z r. 1973. Etologii uplatňovanou i na člověka a domýšlenou v psychologických a filosofických přesazích uplatnil zejména v pracích:

Takzvané zlo (1963),

Osm smrtelných hříchů (1973) a

Odumírání lidskosti (1983).

Poznání o vrozených systémech chování vyvolalo otázky po možnosti manipulace s živočichy, ale i s člověkem. Lidskou jedinečnost a inteligenci vysvětluje Lorenz na základě hravého chování. Již v “Takzvaném zlu” se zmiňuje o smrtelných hříších člověka, kterým později ve vyhrocené situaci 70-tých let věnuje samostatnou práci. Procesy, hrozící zničit naši civilizaci a lidstvo jako druh, jsou podle Lorenze: 1) přelidnění Země, které nás přemírou sociálních kontaktů nutí stranit se jeden druhého způsobem vpodstatě nelidským a které stěsnáním mnoha jedinců na malém prostoru vyvolává agresi. 2) Pustošení našeho životního prostředí. Mizí i úcta a respekt vůči kráse a velikosti všeho, co člověka přesahuje. 3) Závod člověka se sebou samým, který k naší společné zkáze urychluje technologický vývoj, činí lidi slepými vůči skutečným hodnotám a okrádá je o čas k lidské činnosti, k zamyšlením nad sebou samým. 4) Mizení všech silných citů způsobené změkčilostí, již podporují pokroky v technologii a farmakologii. Neschopnost snášet i tu nejmenší nelibost. Ztráta schopnosti prožívat radost po trpké námaze. Přirozené vlny utrpení a radosti se rozplývají do neznatelných oscilací nevýslovné nudy. 5) Genetický úpadek rozvíjení a zachovávání norem sociálního chování, ačkoliv jsou stále zapotřebí. 6) Rozchod s tradicí. Mladší generace není schopna se dorozumět se starší, jedná s ní jako s cizí etnickou skupinou, s nacionální nenávistí (srovnej Sloterdijk, kap.č.5) Příčinou je nedostatek kontaktu dětí s rodiči od nejranějšího dětství. 7) Rostoucí poddajnost lidstva vůči doktrínám, názorové uniformitě, manipulovatelnosti masmédii. 8) Vyzbrojení lidstva nukleárními zbraněmi.

Prvních sedm hříchů je podle Lorenze podporováno pseudodemokratickou doktrínou, která tvrdí, že sociální a morální chování člověka nemá nic společného s fylogenetickou organizací jeho nervového systému a smyslových orgánů, ale že je determinováno výhradně vlivy kulturního prostředí. Právě tuto doktrínu Lorenz odmítá.

V “Odumírání lidskosti” dále rozpracovává tyto koncepce a novým způsobem klade otázku lidské svobody. Hovoří o patologickém rozkladu kultury, onemocnění lidského ducha, odumírání lidskosti. Rychlý rozvoj společnosti je podle něj doprovázen pomalým rozvojem biologické podstaty člověka. Člověk by měl lépe znát sebe jakožto “přírodu”, porozumět si, porozumět své “úchylnosti” od přírody a dát se na cestu nápravy.

Lorenz nezastává úplnou biologickou, ale ani jinou - kulturní či filosoficky vyjádřenou -predestinaci. Proces organického tvoření postupuje způsobem, který nelze předvídat. Na tom je založena víra v možnost tvořivého dění, víra ve svobodu a v odpovědnost člověka. Ta je určována jeho hodnotovým cítěním. Proto je podle Lorenze nezbytné vystupovat proti epidemicky se šířící pověře, že za skutečné lze považovat jen to, co lze spočítat a změřit. Naše subjektivní prožitky jsou stejně reálné jako to, co lze vyjádřit v terminologii exaktních přírodních věd. Lidský duch však vytváří proměny, na které přírodou dané schopnosti člověka již nestačí a které přinášejí zkázu kulturním i “instinktivním”, geneticky naprogramovaným normám chování, které byly donedávna ještě ctnostmi. Situace je povážlivá, skýtá však dosud prostor pro naději, navzdory nevratným “ďábelským kruhům” technického i hospodářského rozvoje. Doktrína technokratického systému má svou vlastní imunitu, je spojena s přebujelou organizací, zbavující lidi svéprávnosti a ochuzující pestrost vzájemného působení i v oblasti kulturní. Východisko hledá Lorenz v probouzení citů pro hodnoty krásy a dobra u mládeže. Výchova “tvarového vnímání” podle něj potřebuje velké množství informací, které může poskytnout nejužší kontakt s živou přírodou od nejranějšího věku člověka.

Lorenzova “sociobiologie” tak ústí do požadavku restaurování “přirozeného světa” člověka, neodcizeného přírodě.

7.3.2. Evoluční ontologie.

Promýšlení vztahu lidstva, lidské kultury a civilizace a přírody vede ke koncipování nových vyjádření celkových obrazů světa v jeho evolučním vývoji, které by představovaly alternativu ke klasicky pojaté ontologii založené na kategoriích “bytí”. Podle zastánců těchto názorů, k nimž patří např. Josef Šmajs (nar. 1938, editor a spoluautor sborníku “Věda a ekologický problém”, 1988, spoluautor monografie “Příroda a kultura”, 1990, autor monografie “Kultura proti přírodě”, 1994, a “Ohrožená kultura”, 1995), ontologie klasického filosofického myšlení nedovede poskytnout dostatečnou oporu pro orientaci v nastupující krizové situaci. Úkolem filosofie je vytvořit nový systematický pohled na svět, který by byl oporou a východiskem k praktickému jednání v situaci, kdy i politické vědomí nahlédne další neřešitelnost problémů v rámci dosavadního pohledu na svět.

Tento nový “obraz” sleduje konstituování protipřírodní kulturní uspořádanosti z původního přirozeného řádu jeho postupnou destrukcí. Podstatu ekologické krize nespatřuje tento koncept v rozporu člověka a přírody, ale v konfliktu kultury se Zemí. Ochrana rozmanitosti kultur, respekt k jejich ekologickým nikám a zdrojům má být nejlepším způsobem ochrany dnešní rozmanitosti života na Zemi. Východisko z ekologické krize spojuje autor vedle ekologické výchovy s transformací duchovní kultury a technosféry a s globální ekologickou politikou, která by se měla usměrnit a podřídit novým biofilním hodnotám. Úkolem takové politiky je zachránit kulturu a udržet podmínky lidsky důstojného života na Zemi.

Evoluční ontologie představuje pokus o položení nového ontologického fundamentu, zatímco praktický rozměr řešení má být spíše věcí politickou.

7.3.3. Ekologická etika (morální ekologie).

Na rozdíl od předchozích “obrazů” nezkoumá ekologická etika ani tak povahu jsoucího, ale zaměřuje se spíše na “praktický rozum”, na to, co je v dané situaci “dobré” činit a konat.

A. Antropocentrická etika.

Antropocentrická etika vychází z toho, že pouze člověk může být zdrojem hodnoty, zdrojem chápání něčeho jako “dobrého” či “zlého”. Má dvojí podobu: 1) k přírodě ohleduplná (podřízení svého jednání lidským morálním kategoriím) - soucítění s přírodou, zachování přírody jako člověku potřebné pro jeho citový vztah k ní, 2) k přírodě neohleduplná (podřízení svého jednání lidským zájmům) - v jeho jádře stojí posilování sobectví lidského druhu, antroporasizmus, konzumerizmus.

Antropocentrizmus je spjat s moderní společností. Vzniká překonáním předchozího teocentrizmu (hodnoty odvozené od božího stvoření) tím, že člověk se stává “pánem”, žije v uměle vytvořeném světě lidských artefaktů, kde odumírá vědomí Boha. Člověk nežije autenticky, pokud nepanuje. Filosoficky se tento názor odvolává na Descarta a Kanta. Příroda bez člověka je bezcitná, není ani dobrá, ani zlá. Odtud se odvíjejí ochranářské aktivity zaměřené na ty živočichy, kteří jsou schopni “utrpení” (např. dnešní zákonodárství se váže na “obratlovce”).

Nejznámějším představitelem antropocentrické etiky je dnes ALBERT GORE, viceprezident USA, jinak novinář a ekolog. V práci “Země na misce vah” (1992) uvádí, že v základu každé společnosti stojí metafory či příběhy, kterými společnost popisuje své sebeporozumění. Takovou představou je např. představa člověka jako nákazy Země, “globálního AIDS”, z níž by vyplýval závěr zbavit Zemi člověka. Proto potřebujeme jinou metaforu, která se nezakládá na matematické racionalitě, ale na schopnosti soucítění. Současná civilizace, oddaná toxikománii, konzumu a upadající do duševní a společenské lability, je civilizací s nevhodnou strukturou. Východiskem je podle Gora změna pravidel založená na změnách hodnotových preferencí, která by vedla k oproštění se od konzumní toxikománie.

I v rámci antropocentrické etiky tedy lze oproti lidským zájmům vedoucím ke konzumerství, sobectví a zkáze preferovat lidské hodnoty opačné, altruistické, vedoucí k péči o Zemi i k dobrovolné střídmosti, která nás může morálně uspokojovat, neboť jsme si vědomi toho, že jinak si ničíme Zemi nebo přivozujeme stav ohrožení nás “bohatých”, kteří mohou být napadeni “chudými”.

B)
Biocentrická etika - etika úcty k životu.
Nikoliv člověk je zdrojem hodnot, ale život sám. Podle M. Bermana: Znovusvěcení světa, je úcta k životu prvotní, avšak moderní věda nás v procesu odsvěcování světa naučila bezohlednosti a necitlivosti, aby mohla těžit a kořistit “neživý” svět, přidala se i církev bojující proti “pohanským pověrám” smysluplné propojenosti a posvátnosti života.

U kořenů tohoto proudu stojí např. JOHN MUIR (1838 - 1914), podle něhož o “Bohu přírody” lze mluvit bez rouhání, neboť má málo co společného s “Bohem dogmatu”. Veškeré stvoření tu je pro vlastní dobro, nikoliv pro dobro jednoho stvoření. Žádný tvor není nepostradatelný, je-li např. člověk pro Zemi nevhodný, hyne. Planeta se bez člověka obešla, obejde se bez něj i po jeho zániku. Zdroj hodnot je ve věčné kráse a věčné pravdě přírody: je třeba se k ní navrátit. Podle Muira však ochočená zvířata přestávají být zvířaty a stávají se “lidskými výrobky”, které často ničí přírodu, a jež nelze “osvobodit”, neboť v převážné většině k přežití potřebují člověka.

Na heslo “návratu k přírodě” navazují ochranářští ekologové jako např. Roderick Nash: Divočina a americká mysl (1982).

Jiným “klasikem”, z něhož čerpá inspiraci současné ekologické ochranářství, je i ALBERT SCHWEITZER (1875-1965). Nejznámější práce: Filosofie kultury (1923 - 1925), Civilizace a etika (1923)
. Podle Schweitzera si všechen život váží svého žití, chce jej zachovat a hrozí se smrti. Hlavním přikázáním je láska ke všemu životu a jeho absolutní ochrana. Život se dostává do rozporu sám se sebou (dravec požírá “oběť”), posláním člověka je snaha o překonání tohoto rozporu, pomáhání všemu živému dále žít.

Schweitzerovým následovníkem je profesor filosofie PAUL TAYLOR s názory vyjádřenými v Respektu k přírodě (1986). Zdrojem všeho usilování není člověk či lidstvo, ale “bios”, každý život. Úcta k životu je kategorickým imperativem (navazuje na Kanta), který není jen věcí náklonnosti, ale který je morální. Představa lidské nadřazenosti je primitivním předsudkem. Rovnoprávnost všeho živého je demokratická a jedině ospravedlnitelná.

Dalším představitelem spíše na rozhraní antropocentrické a biocentrické etiky je HENRYK SKOLIMOWSKI. Představuje poněkud odlišnou podobu ekologické etiky, více spojenou s hodnotami humanistickými. Nar. 1930, v 50-tých letech odešel z Polska na Oxfordskou univerzitu, získal doktorát na New College v r.1964, působil i v USA, nyní opět v Polsku.

Nejznámější práce: Ekofilosofie (1981), Ekoteologie (1985), Živá filosofie (1992).

Původním jádrem Skolimowskeho koncepce nové ekologické etiky byl ekologický humanizmus. Jednota ekologie a humanizmu vyplývá z devastace obou. Skolimowski navázal na P.Teilharda de Chardin, A. Schweitzera, odkazuje se také k A.N.Whiteheadovi a M. Heideggerovi. Distancuje se od analytické filosofie a na ní údajně založené filosofii I. Baird Callicota (viz dále).

V práci “Živá filosofie” vystupuje proti etickému relativizmu, který je podle něj důsledkem scienticko- technologického světového názoru, souznívá s duchovní atmosférou spotřební společnosti a je podporován reklamou typu “dopřejte si!”. Ideologie konzumerizmu považuje etický relativizmus s jedinou univerzální hodnotou - hodnotou spotřeby - za univerzální kód chování. Je umožněna axiologickou prázdnotou, kterou vytváří jednostranná vědecká průprava svým trváním na výlučné hodnotě faktů. Etický relativizmus vyúsťuje až v kryptofašistické postoje pod heslem: všichni jsme odlišní.

Na počátku 20. století byla pod vlivem analytické filosofie etika nahrazena morální filosofií, která rozebírá spíše morální systémy, než aby nabízela vlastní hodnoty. Provádí jen analýzy, výsledkem je morální vakuum. Normativní etika byla prohlášena za překonanou. Avšak jen analýzami nelze vzbudit spolucítění, pokud není pěstován vnitřní morální smysl. Úkolem je tedy podle Skolimowského rozvoj morální citlivosti.
Nemáme již často trpělivost pro filosofii, ptát se “proč?”. Raději se ptáme “jak?”, což je otázka techniky. Chceme rychlý návod.

Skolimowského ekologická etika je založena na smyslu pro posvátnost života, z něhož plyne etický imperativ úcty k životu. Podle Skolimowského neexistují objektivně “vlastní” hodnoty mimo naše vědomí jako biologického druhu a nezávisle na něm. Naše hodnocení však není ani subjektivní, nýbrž druhově intersubjektivně sdílené. Ekologické hodnoty stojí podle něj mezi krajními póly technologických hodnot (ovládání, kontrola, moc nad věcmi, homogenita, individuální spravedlnost) a náboženských hodnot (pokora, uctívání, milost, stálost, Boží spravedlnost). Základními ekologickými hodnotami podle Skolimowského jsou: úcta, odpovědnost, střídmost, rozmanitost, ekologická spravedlnost.

Staví se proti tvrzení, že žijeme ve světě “neúprosných” faktů, nikoliv ve světě ideálů. Odpovědnost chápe jako spojovací článek mezi etikou a racionalitou. Racionalita bez odpovědnosti je obludná, etika bez odpovědnosti prázdná. Střídmost není chudoba, ale podoba bohatství. Ontologickou, kulturní i genetickou rozmanitost má za iniciátora, hybatele a podněcovatele bohatství života. Ekologická spravedlnost je spravedlností pro všechny.

Ochrana přírody je podle Skolimowského způsob myšlení, jímž vyjadřujeme odpovědnost vůči přírodě, je výrazem péče, zbožné úcty, lásky a pozornosti, a vyžaduje tvrdou práci. Teprve na hrubší úrovni je souborem strategií k prosazení ekologických hodnot. Rozvoj slouží rozmanitosti života, nikoliv jen ekologickým cílům. Má jít o “úctyplný rozvoj”. Simultánně chceme zajistit trvalou udržitelnost naší planetě, přinést důstojnost vykořisťovaným a sjednotit lidstvo rozdělované nepřiměřeným rozvojem.

Ekologické hodnoty a na nich založená ekologická etika znamená akt tvořivé syntézy. Váže nás k přírodě, k Zemi, k sobě navzájem. Dosavadní etika životního prostředí nestačí, je příliš instrumentální, založená na analýze nákladů a přínosů. Ochrana přírody a trvale udržitelný rozvoj se stávají normativními pojmy, nesoucími výraznou hodnotovou orientaci. “Úctyplný rozvoj” musí být založen na moudrosti.
C.
Ekocentrická etika (holistická).
Nikoliv člověk, nikoliv život, ale bytí jako celek je zdrojem hodnot. 

Podobně jako antropocentrická etika má “tvář” ohleduplnou a neohleduplnou k přírodě, tak i druhý její protipól, ekocentrická etika má “tvář” 1) k člověku ohleduplnou a 2) k člověku neohleduplnou.

Za “klasika” biocentrické a ekocentrické etiky s “tváří k člověku ohleduplnou” je považován ALDO LEOPOLD (1887 - 1948). Vystudoval lesnickou školu na Yaleově univerzitě v USA, pracoval pro lesní službu, poté byl učitelem péče o lesní zvěř na Wisconsinské univerzitě. Jeho práce Etika země vyšla posmrtně ve sbírce Zápisník z okresu Sand (1994) a dočkala se nové renesance zájmu v 70-tých letech.
Podle Leopolda je etika, chápáno z ekologického hlediska, omezením svobody jednání v boji o existenci. Z filosofického hlediska je diferenciací chování od asociálního.

Veškerá pravidla chování vycházejí z toho, že člověk je členem společenství těch, kdo jsou na sobě závislí. Etika Země rozšiřuje hranice tohoto společenství, mění roli člověka z dobyvatele pozemského společenství na řadového člena a obyvatele.

Člověk jako normální občan se spoléhá na vědu, že ví, co udržuje společenství při životě. Vědec si je však jist, že to neví.

Chybí správná ekologická výchova. Nynější obsah ekologické výchovy je: buď poslušen zákonů, vol správně, přidej se k nějaké organizaci a dělej vhodnou ochrannou činnost na svých pozemcích, zbytek udělá vláda. Avšak stojíme před rozšířením společenského svědomí tak, aby u nás všech zahrnovalo povinnost vůči Zemi. K tomu je třeba změna hodnotových preferencí. Ekologie se dosud netkla základů našeho chování, ani náboženství, ani filosofie se tím nezabývají. Objevují se různé náhrady za etiku Země. Chtějí-li ochranáři chránit např. zpěvné ptactvo, musí použít “triku”, ekonomicky zdůvodnit, že se vyplatí jejich ochrana více, než aby vše “sežral hmyz”. Organizmy či složky Země, nemající “ekonomickou hodnotu”, jsou ponechány na starost vládě jako “přírodní pamětihodnost”, avšak ta je uchránit nestačí. Soukromý vlastník dosud není hrdý na to, že je strážcem pozemků, které dodávají mnohotvárnost a krásu.

Etika Země odráží existenci ekologického svědomí a to odráží přesvědčení, že jednotlivec je odpovědný za zdraví Země, kterým je schopnost její sebeobnovy.

Mezi ochránci přírody, lesníky i v zemědělství lze najít dvě skupiny. První chápe Zemi jako půdu a její funkci jako produkci zboží. Druhá považuje Zemi za biotu s širšími funkcemi. Člověk dobyvatel stojí proti člověku obyvateli bioty, věda jako brus pro jeho meč proti vědě coby reflektoru osvětlujícímu jeho univerzum, Země otrok stojí proti Zemi - kolektivnímu organizmu.

Perspektiva je v posilování morálního vztahu k Zemi, lásce, respektu, obdivu a úctě k její hodnotě. Moderní člověk je však oddělen od Země mnoha prostředníky, žije v umělém prostředí, Zemi nezná, může ho i “nudit”. Ekologii nerozumí, protože velká část vyššího vzdělání se jí vyhýbá.

Co můžeme pro Zemi udělat, je vymezeno našimi ekonomickými možnostmi, avšak ekonomičtí deterministé nás klamou tím, že ekonomika určuje veškeré užívání Země. To je určováno spíše zálibami a preferencemi uživatelů, a ty lze změnit.

Etiku Země chápe Leopold jako produkt společenského vývoje. Mechanizmus fungování pro ni, stejně jako pro jakoukoliv etiku je: vyvolat společný souhlas se správnými činnostmi, společné odmítnutí nesprávných činností. Dnešní problém se mu jeví jako problém postojů a názorů.

Výraznější podobu ekocentrické etiky představuje analytický filosof J. BAIRD CALLICOTT. Narozen v roce 1941, profesor filosofie Wisconsinské univerzity. Editor sborníku “Doplňky k Zápisníku z okresu Sand” (1987) věnovaného A. Leopoldovi.

Nejznámější dílo: “Obrana etiky země” (1989), spolu s Rogerem T. Amesem: “Příroda v Asijském myšlení” (1989) - sborník.

V roce 1992 byl členem vládní delegace USA na světovém kongresu o životním prostředí v Rio de Janeiro.
Již v článku “Svoboda zvířat: tripolární záležitost” z r. 1980 (Publikován v Enviromental Etics v r. 1980) poukazuje Callicott na to, že došlo k určitému posunu od antropocentrizmu k biocentrizmu a dále k ekocentrizmu. Biocentrizmus jako “úcta k životu” může pocházet buď z Kantova pojetí úcty k hodnotě o sobě, kterou pak A. Schweitzer rozšířil na úctu ke všemu živému, nebo z Humeova pojetí soucitu se všemi “citlivými” (tedy cítícími) bytostmi. Biocentrizmus uznává nárok všech jednotlivců na život a na svobodu od bolesti jednotlivě. Ekocentrizmus však znamená vzít v úvahu rovnováhu celého společenství. Nechrání již “oběti” dravců za každou cenu, i za cenu přemnožení, jak to činí biocentrizmus.

V článku “Neantropocentrická teorie hodnot a etika životního prostředí”
 již podrobněji rozvíjí svou etiku životního prostředí jakožto hledání nového etického paradigmatu, vyjadřujícího nové tvůrčí řešení. Nemůže se tedy jednat “pouze” o aplikaci tradičních filosofických kategorií na nově vznikající problémy životního prostředí, ale o zkoumání alternativních morálních či metafyzických principů, vynucené naléhavostí problémů životního prostředí.

Antropocentrická teorie hodnot (axiologie) přiznává vlastní hodnotu lidským bytostem, ostatní věci včetně jiných forem života jsou hodnotné jen podmíněně, jako prostředky či nástroje. Neantropocentrická axiologie přiznává vlastní hodnotu také některým mimolidským entitám.

Antropocentrická etika životního prostředí se týká spíše analýzy nákladů a užitků a úvah o zásadách lidského soužití.

Neantropocentrická etika začíná kritikou “normální” etiky, selháním jejích nekritických aplikací. Reflektuje pocity vznikající při ničení životního prostředí, překračující pocity z ničení přírodních krás či ztráty “zdrojů”.

Nejkonzervativnější pokus neantropocentrické kritiky se nese pod heslem “svobodu zvířatům”. Vyžaduje nejmenší změnu vládnoucího antropocentrického utilitárního paradigmatu. Nejde přes hranice “utilitářského hedonizmu” (je “dobré” dát “citlivým bytostem”, které zakoušejí radost a bolest, svobodu, morálně nás to povznáší).

Takový návrh vylučuje rostliny, které nejsou “citlivými bytostmi”. Nečiní rozdíl mezi volnými a domestikovanými zvířaty. Není schopen vyjádřit úctu k entitám celostním - druhům, biocenózám, biomům, biosféře. Nezabíjet zvířata a rostliny znamená zabíjet sebe. Příroda sama zabíjí.

Řešení takových paradoxů předpokládá ještě jiný druh etiky. Jako její kořeny lze podle Callicotta akceptovat tyto typy axiologií:

1)
Teistická (Bůh neomezeně rozhoduje, Bůh stvořil “celek”, a ten je “dobrý”. Existuje tu “zodpovědnost správce”. Prvotní hřích člověka je “ekologický”. “Sebeuvědomění” po požití jablka je “sebevědomím” soběstřednosti, tedy toho, co zakládá antropocentrizmus.

Teistická axiologie je však neslučitelná s vědou a na ní založeném světovém názoru.

2)
“Holistický racionalizmus”. Věci jsou samy o sobě hodnotné do té míry, do jaké ztělesňují vlastnosti Dobra (ve smyslu platónské či leibnizovské ideje). Odtud lze odvodit vlastní hodnotu “diverzity”, biologické rozmanitosti. Sem spadá i “Etika Země” Aldo Leopolda. Správné je to, co směřuje k zachování integrity, stability a krásy biotického společenství. 

3)
Klasický racionalizmus považuje “systém o sobě” za vlastní hodnotu. Odtud lze odvodit hodnotu biosféry a jejích subsystémů. Lhostejný však zůstává k individuálnímu prospěchu. Současnost charakterizovaná jako vyhlazování organizmů, které  může  přivodit  vyhlazení člověka,  se  jeví  jen jako okamžik v nekonečné evoluci Země. I po vyhubení člověka bude pokračovat mimolidský život. Nový věk (např. hmyzu) nebude o nic méně rozmanitý, uspořádaný, harmonický atd.

Callicott poté formuluje požadavky na novou neantropocentrickou etiku, která však musí být současně humanistická. Musí přinést důvody pro uznání vlastní hodnoty jednotlivých organizmů i pro hierarchii superorganických celků. Měla by zdůvodňovat různou vnitřní hodnotu spontánních i domestikovaných organizmů i druhů, musí se koncepčně shodovat s moderní evoluční a ekologickou biologií a musí přesvědčivě zdůvodňovat vlastní hodnotu našeho současného ekosystému.

V “Obraně etiky země” rozvádí Callicott dále svou ekocentrickou podobu etiky. Biocentrický přístup, jenž vychází z jednotlivé touhy po životě, je scestný, neboť iluze bezbolestného života nás dovedla až ke konzumerství. Hledáme okamžité uspokojení a slast (drogy), vyhýbáme se všemu nepohodlí. Smyslem lidství přece není zfetovaný člověk ve virtuální realitě. Návrat k přirozenosti je návratem k přirozené potravě (lov, nikoliv velkochov). Callicott uplatňuje holistické pojetí úcty k celku v jeho různorodosti a úsilí o rovnováhu (homeostázi). Život je boj, nikoliv bezbolestné přežívání.

Ekocentrizmus však, jak už jsme zmínili, má i podoby “k člověku neohleduplné”. GARRETT HARDIN, autor prací “Řízení společného” (1977) či “Nazí vládci” (1982), je např. toho názoru, že se nestačí obracet na individuální svědomí, ale pevnou rukou změnit systém tak, aby omezil ničení ekotopu. Dále je třeba skoncovat s pomocí třetímu světu a nechat války, hlad a mor vyřešit přirozeným způsobem problémy přelidnění. Základní metaforou současné situace je “záchranný člun”. Bohaté země jsou jachty, na nichž se plaví 20% lidstva. Okolo se topí ostatních 80%. Posádka jachty se může zachovat “biocentricky” - snažit se zachránit všechny, a jachta se potopí; nebo “antropocentricky” - podle nosnosti, což vyvolá závist a nenávist a další etický problém “výběru”; či “ekocentricky”, starat se o bezpečnou plavbu a nechat chudé ať se utopí. Kdo má špatné svědomí, může přenechat místo tonoucímu. Tím se zbavíme “útlocitných”. Lidé však nejsou schopni myslet objektivně, vidí jen bezprostřední výhody a nevýhody, v nouzi snědí i setbu. Potřebují proto privilegovanou vrstvu, která nehladoví a “chrání setbu”. Ochrana přírody je zbytečná, vše vyřeší “boj”, který je základem “života”. Za tyto své názory je Hardin označován za představitele “ekofašizmu”.

D) Koncepce trvale udržitelného života.
Extremistické domýšlení “centrizmů” vede v současné situaci k rozporům, které jsou nejen kontraproduktivní pro celkové řešení ekologické situace, ale i “nemorální” z hlediska etiky, kterou kulturně sdílíme. Ve jménu “biocentrizmu” je pácháno násilí na lékařích provádějících interrupce, ve jménu “ekocentrizmu” usilují Hardinovi stoupenci o zrušení ochrany přírody a vkládají naději ve války, zabíjení a “boj”. Ve jménu “antropocentrizmu” se pokračuje v kořistnickém a panském vztahu k přírodě, ale i v potlačování iniciativ “hlubinné ekologie” a dalších hnutí s programem “ekologicky šetrného” životního stylu.

Přesto, jak jsme viděli, každá z podob ekologické etiky obsahuje i “ohleduplnou” tvář, u níž se zdá, že by bylo možné najít společného “programového” jmenovatele.

Jedním z takových pokusů je koncepce trvale udržitelného života, v níž člověk podle jejích zastánců nachází své naplnění v sebepřekračování k druhému, v soucitu a lásce. K tomu je třeba probudit lidi ze zaslepené pohodlnosti a chamtivosti. To není možné bez základní reorientace civilizace, a ta je opět závislá na změnách postojů jedinců k životu a světu. Změna postojů je nutná i k podpoře legislativy ochraňující obyvatelnost Země pro život. Jelikož se v případě záchrany života na Zemi jedná o “kruhovou záležitost”, neobejde se taková změna bez aktivní účasti všech.

Základy pro etiku “trvale udržitelného života” přinesl německý myslitel HANS JONAS (1903 - 1993), filosof, teolog a teoretik dějin umění, žák Heideggerův, působící od r. 1933 v emigraci v Anglii, Palestině a Kanadě a od r. 1955 v USA, zabývající se ve svém díle raně středověkou filosofií, přírodou a etikou. V r. 1979 vydal svůj “Princip odpovědnosti”.

Příslib moderní techniky se podle něj obrátil v hrozbu fyzického ohrožení. Vznikla zcela nová “planetární” situace. Jako “heuristiku strachu” označuje způsob, kdy teprve předvídaná deformace budoucnosti dopomůže k určení toho, co je dobré a žádoucí v přítomnosti, a může něco před touto budoucností ochránit. Jeho etika je etikou “rozumnosti a hluboké úcty”. V nové situaci již není bezprostředně spojena s bližními žijícími v současnosti, musí se spojit s metafyzikou, aby mohla říci, proč vůbec mají lidé být na světě. Principem odpovědnosti je zachovat člověka v trvalé mnohoznačnosti jeho svobody, zachovat neporušenost světa a jeho podstaty proti “přehmatům jeho moci”. V nové situaci již neplatí předpoklady, na nichž byla založena všechna dosavadní etika: 1) jednou provždy daná situace, 2) snadné nahlédnutí a stanovení lidského dobra, 3) přesné vymezení dosahu lidského jednání. Etika odpovídající těmto předpokladům platila pro člověkem vytvořenou civilizaci jako od přírody oddělenou “citadelu”, zatímco příroda se “starala sama o sebe”. Problémem nyní je, že 1) veškeré zacházení člověka se světem (mimo zacházení s člověkem), tedy oblast “techné”, je eticky neutrální, 2) tradiční etika je antropocentrická, 3) není reflektováno přetváření situace člověka jeho “techné”, 4) “dobro a zlo” dosavadní etiky se týkalo člověka přímo, nebylo záležitostí dlouhodobého dosahu.

Nová situace však vyžaduje změnu: 1) reflektování zranitelnosti přírody a utopičnosti dynamiky technického pokroku, 2) vědění se stává nejnaléhavější povinností, včetně uznání nevědomosti, 3) rozšíření uznání “účelů o sobě” mimo oblast lidského. Morální imperativ Kantův: Jednej tak, abys také mohl chtít, aby maxima tvé vůle platila jako obecný zákon, je nyní třeba formulovat jinak: Jednej tak, aby účinky tvého jednání byly slučitelné s trváním skutečně lidského života na Zemi. Dynamika technického pokroku vede k tomu, že nemáme již potřebnou “moudrost” posuzovat důsledky svých činů, které se projevují 1) dlouhodobě a 2) jsou ovlivnitelné převážně pouze na počátku. To vede Jonase k formulování principu “opatrnosti” založeného na “heuristice strachu”. Povinností etiky budoucnosti je 1) zjednat představu o vzdálených účincích, 2) uplatnit pocit přiměřený představě vzdálených účinků. Pro určení principů etiky musí heuristicky postačovat “vědění o možném”. To je použitelné pro aplikaci těchto principů na politiku. Podle Jonase má vždy “špatná” prognóza přednost před “dobrou”. Každá prognóza rozmnožuje “nejistotu”, ale etika potřebuje nějaký “o sobě nikoliv nejistý princip”. Nic neospravedlňuje to, abychom dali “v sázku” vše, lidstvo nemá “právo na sebevraždu”, existence člověka se nesmí stát předmětem “sázky”.

Povinnost k budoucnosti nemá rys “reciprocity”. Je povinností k lidskému životu a ke kvalitě života potomstva vůbec. Brzdí je dvě dogmata: 1) “žádná metafyzická pravda”, 2) žádná cesta od toho, co je, k tomu, co má být”.

“Odpovědnost” dosud nestála v centru etické teorie a tedy ani praxe. Ohrožená budoucnost vyžaduje: 1) solidaritu zájmu se světem živé přírody, 2) hledání “moci nad mocí”, 3) kritiku všech forem “utopie” a novou teorii a praxi “odpovědnosti”. Jonasova neutopická etika odpovědnosti se opírá zejména o “úctu k hrůze”, “pozitivní představy negativního”, odhalení “posvátnosti” člověka a odhalení povinnosti zachování integrity “obrazu Božího”.

ZÁSADY SVĚTOVÉ ETIKY PRO TRVALE UDRŽITELNÝ ŽIVOT byly mj. formulovány v dokumentu “Pečujeme o Zemi” (1991), který vydal Světový svaz ochrany přírody, Program Spojených národů pro životní prostředí a Světový fond pro přírodu.

Podle nich je každá lidská bytost součástí společenství života, jež je vytvářeno všemi živými tvory. Toto společenství spojuje všechny lidské společnosti, současné i budoucí generace, lidstvo a ostatní přírodu. Zahrnuje jak přírodní tak kulturní rozmanitost.
Každá lidská bytost má tatáž základní a rovná práva, každá osoba a každá společnost je povolána k jejich respektování a je odpovědná za jejich ochranu. Každá forma života zasluhuje úctu.

Ochrana lidských práv a práv ostatní přírody je podle těchto zásad předmětem univerzální odpovědnosti, která překračuje všechny kulturní, ideologické a geografické hranice. Tato odpovědnost je individuální i kolektivní.

Také dokumenty schválené na Světové konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji v Rio de Janeiro 3. - 14. 6. 1992 obsahují v části AGENDA 21 výzvu k celosvětovému partnerství za trvale udržitelný rozvoj. Ta představuje celosvětový konsenzus přijatý jako politický závazek vlád. Vybízí ke změně “vzorců spotřeby”. Formuluje trvale udržitelné vzorce výroby a spotřeby, formuluje “cíle” a “činnosti” nutné k jejich dosažení i mezinárodní “postup” k jejich dosažení. Zabývá se výzkumem spotřeby, zpracováním nových koncepcí trvale udržitelného ekonomického růstu a prosperity, mezinárodní spoluprací a koordinací. Přestože tento dokument podepsali zástupci vlád, které tím převzaly garanci za jeho uskutečňování, některé zprávy “globalistů” (viz kap.č.7.1.) hovoří o nedodržování těchto postupů. Přitom daný dokument představuje kompromis mezi zásadami trvale udržitelného života a ekonomickými zájmy dalšího rozvoje, což se promítlo i do používaného termínu “trvale udržitelného rozvoje”. Z tohoto důvodu je často kritizován z “obou stran”.

Na zasedání pracovní skupiny pro etiku a Komise pro právo životního prostředí v průběhu Valného shromáždění Světové unie pro ochranu přírody v Buenos Aires v lednu 1994 přednesl Josef Vavroušek příspěvek “Závod s časem”, v němž nabídl deset alternativ k dominujícím vztahům evropsko-americké civilizace. Alternativy jsou zároveň vyjádřením představy trvale udržitelného života v jeho prakticky orientovaném rozměru, ztělesněném v podobě hodnot, jejichž prosazení by nás přivedlo k humanizmu a harmonii vztahů mezi člověkem a přírodou.

Těmito hodnotami jsou: 1) oproti kořistnickému vztahu k přírodě vědomí sounáležitosti s přírodou, 2) oproti extrémům individualizmu a kolektivizmu doplnění soutěživosti kooperací, 3) od kvantitativního růstu ke kvalitě rozvoje lidské společnosti, 4) od konzumního způsobu života ke skromnosti, 5) opatrnost při zásazích do přírody i společnosti, 6) nový vztah ke svobodě a odpovědnosti, 7) od odcizení k obnovení pudu sebezáchovy, 8) vztah k budoucím generacím - respektování dlouhodobých důsledků, 9) vztah k odlišným názorům a civilizacím (tolerance) 10) nový vztah k věcem společným - hodnota participativní demokracie.

7.3.4. Filosofie hlubinné ekologie.

ARNE NAESS
Nar. 1912, působil jako profesor filosofie na univerzitě v Oslo. Věnoval se filosofii vědy, sémiotice, dílu Spinozy a Gándího. Založil a redigoval mezinárodní filosofický časopis Inquiry.

Hlavní díla:

Komunikace a argument  ( 1966).

Gándí a skupinový konflikt (1974).

Svoboda, emoce a existence já (1975).

Hlubinná ekologie a životní styl. Paradox environmentalizmu (1984).

spolu s G. Sessions: Platforma hlubinné ekologie (1985).

Ztotožnění jako zdroj hlubinných ekologických postojů (1985).

Ekologie, pospolitost a životní styl (1989).

Poprvé se o hlubinné ekologii mluví ve stati “Povrchové a hlubinné, široké ekologické hnutí” (1973). Navazuje na A. Leopolda a R. Carsonovou. Hlubší přístup má být výsledkem větší citové otevřenosti vůči nám samotným i vůči mimolidskému životu. Hlubinná ekologie přesahuje vědecké poznání v kladení zásadnějších otázek, např.: Jaký druh společnosti by byl nejlepší pro zachování ekosystému? Překračuje fragmentární přístup vědních disciplín a usiluje o ucelený filosofický a náboženský světový názor. Je založena na bezprostředním vnímání, osobních zkušenostech, z nich vyrůstajícím ekologickém vědomí až po důsledky v podobě názorů na politiku a veřejnou správu. Kontrastuje s převládajícím světovým názorem technokraticko - industriálních společností, kde lidé žijí od přírody izolováni a jí nadřazeni tím, že především “využívají” a “spravují”. V základu tohoto vztahu je idea panství.

Hlavními normami hlubinné ekologie jsou podle Naesse: “seberealizace” a “biocentrická rovnost”.
Seberealizace znamená duchovní růst, kdy přestáváme sebe chápat jako izolovaná a soutěžící ega, začínáme se ztotožňovat s lidmi v okruhu své rodiny, pak přátel, až nakonec s celým lidským rodem. V hlubinné ekologii pokračuje ztotožnění dále, obsahuje celý mimolidský svět. Jde o “skutečnou práci” na proměně vlastní osobnosti.

Biocentrická rovnost znamená uznání rovného práva všech entit biosféry na život, rozvoj, přiznání vlastní hodnoty a rovnosti všem těmto částem. Poškozujeme-li zbytek přírody, škodíme sami sobě. Zásadou je: být “prostý v prostředcích, bohatý v cílech”. Naše životní materiální potřeby jsou pravděpodobně prostší, než si uvědomujeme.

Bill Devall a George Sessions sestavili srovnání převládajícího světového názoru a hlubinné ekologie takto:

a)
Oproti panství nad přírodou - harmonie s přírodou.

b)
Oproti chápání přírodního prostředí jako zdroje - rovnost biologických druhů a uznání vlastní hodnoty veškerým entitám.

c)
Oproti materiálnímu ekonomickému růstu - vytříbené a prosté materiální potřeby sloužící seberealizaci.

d)
Oproti přesvědčení o dostatečnosti přírodních zdrojů - vědomí jejich omezenosti.

e)
Oproti vysoké úrovni technického pokroku - přiměřené technologie nezaměřující se na ovládání.

f)
Oproti konzumerizmu - střídmost a recyklace.

g)
Oproti centralizovanému společenství - bioregionalizmus a menšinové tradice.

Hlavní zásady hlubinné ekologie pak shrnuli takto:

1)
Zdraví a rozkvět lidského a mimolidského života na Zemi mají vlastní hodnotu, která je nezávislá na užitečnosti mimolidského světa ve vztahu k lidským účelům.

2)
Bohatství a rozmanitost životních forem přispívají k uskutečňování uvedených hodnot a jsou také hodnotami o sobě.

3)
Lidé nemají právo ochuzovat toto bohatství a rozmanitost s výjimkou nutnosti uspokojení životních potřeb.

4)
Rozkvět mimolidského života vyžaduje zmenšení lidské populace, což je slučitelné s rozkvětem lidského života a kultur.

5)
Zasahování do mimolidského světa, jehož jsme svědky, je přehnané a situaci zhoršující.

6)
Potřeba změny taktiky a proměny ekonomických, technologických a ideologických struktur. Výsledný stav se má hluboce odlišovat od nynějšího.

7)
Namísto zvyšující se životní úrovně oceňování “kvality života”.

8)
Ti, kdo se hlásí k předchozím zásadám, jsou povinni usilovat bezprostředně či zprostředkovaně o nutné změny.

Naess si kladl otázku, jak jako profesor filosofie může vzbudit zájem o tyto záležitosti, jaké filosofické problémy jsou tím explicitně a implicitně kladeny a jak mohou být formulovány, aby vzbudily i zájem akademických filosofů. Bohatost filosofických konsekvencí, ale malá odezva ze strany akademické obce vedly Naesse k opuštění místa na univerzitě.

Naess respektuje široké spektrum podobných názorů, proto svou variantu označuje jako jednu z možných, “ekosofii T”. Každý má možnost vypracování vlastní ekosofie A, B,...T...Z.

Výraz ekosofie implikuje, že jde spíše o moudrost než o vědu či informace, slučující teoretické a praktické v jeden celek.

Jelikož hnutí vzniklo v nejbohatších průmyslových krajinách, odráží i ve svém jazyce dosavadní používané slovníky. Naess přiznává, že ve své “ekosofii T” používá slovník tvarové teorie myšlení (gestaltizmu).

Již v rané práci “Interpretace a přesnost” hovoří Naess o komunikaci nikoliv na základě společného jazyka, ale na základě interpretace toho, co řekl druhý. Nejdříve připouštíme obecné výrazy (úroveň To) a ty dále zpřesňujeme a zajímá nás, co tím autor skutečně myslel. Naess má za to, že i samo myšlení má “relační” povahu. Teprve pokud ostatní jsou schopni pochopit myšlenku, může proniknout do kolektivního vědomí a mít nějakou váhu. Smysl teorie si vštípíme jedině v relaci s ostatními teoriemi. Vytváří se síť vztahů, gestalt. Všichni předstíráme, že se rozhodujeme na základě celkového konzistentního názoru. Úplně ho artikulovat je ale nemožné. Takový systém vždy začíná, nebo má ústřední bod, v něčem okamžitém (zážitku, myšlence, údivu), tento ústřední bod však může být “systematizací” dokonale překryt.

Použití “gestaltu” aplikuje Naess na ústřední pojmy své koncepce, jako je “životní prostředí”, chápané jako celkový souhrn a tvar toho, v čem žijeme, “seberealizace” (sebepochopení) jako celkový tvar aktivního procesu proměny já do většího tvaru celku po své individuální “stezce” od jedné intuice k druhé, “odvozování” jako pochod odhalování smysluplných celků u věcí, které plynou stejným směrem a  mezi nimiž nenastává rozpor. V každém vztahu máme spatřovat odraz čehosi většího. Není třeba více informací, je třeba spíše jiná orientace myšlení a jiné oceňování prostých skutečností a vztahů. Při tomto pochodu dochází k zjištění, že součásti přírody jsou i části nás.

Pojem “hlubinný” pro Naesse znamená především rozměr ponoření se do problému. V praktickém světě se pohybujeme naopak především díky “velkým” kategoriím. Právě schopnost filosofie promýšlet věci do hloubky může být přínosem poskytujícím “údiv” a “potěšení” v jinak zoufalé době.

V jiném smyslu však lze “hlubinný” chápat jako překonávání odcizení, či “odkouzlení”, návrat k hlubinným kořenům našeho bytí, ke spojení s hlubinou předreflexivní duše. Filosofie hlubinné ekologie je inspirací a podporou pro praktické kroky. Ty však mají svou tvář a variabilitu odlišnou od tváře a variability filosofického promýšlení. Stavění hlubinné ekologie do jedné řady s jinými ekologickými proudy z ní často dělá extremistický či pesimistický proud. Naessovi přitom však šlo o motivaci a optimizmus: “začni hned, jde to”. Jiná kritika považuje hlubinnou ekologii za nepraktickou a odtrženou od reality, zejména politické. Podle Naesse by na oproštění se od establishmentu myšlenkově či životním stylem nemělo být pohlíženo jako na opozici. Etablované instituce včetně vlád a státní správy však vyjadřují obavy z “alternativního” způsobu života, který se vymyká státní kontrole.

Naess prezentuje svou ekosofii jako “ontologii”, nikoliv etiku. Má oslovovat naše prazákladní přesvědčení, nikoliv pouhé morální zásady. Etika podle Naesse vyplývá z toho, jak ve světě žijeme. V hlubinné ekologii však jde o poznání světa, toho, “kdo jsme” a “kým bychom se mohli a měli stát”. Prvotnost ekologické ontologie nad ekologickou etikou vysvětluje Naess i tím, že se mnohem snadněji měníme, získáme-li odvahu a dokážeme-li hlouběji vnímat skutečnost i své já. Změna je však problémem spíše společenské terapie než společenské vědy.

Problémy, které Naess promýšlí či dává k promýšlení v knize “Ekologie, pospolitost a životní styl”, zabírají široké spektrum od charakteristiky ekologické krize, souvislostí produkce a spotřeby, omezenosti ekologických poznatků, programu ekologických hnutí, přes charakteristiku různých variant ekologie a “ekologizmu”, normativního hodnocení, objektivního, subjektivního a fenomenologického pojmu přírody, úvahy o primárních, sekundárních a terciálních vlastnostech, gestaltové myšlení, emoce a hodnocení, normativní modely, systémové myšlení, hledání konečného cíle, problematiku životního stylu a proměny mentality, roli techniky, vztah k ekonomii a hospodářské politice, otázky vztahu místního a globálního, různých politických řešení, problematiku byrokracie až po promýšlení jednoty a rozmanitosti života, otázky “krutosti” v přírodě a nástiny budoucnosti ekologických hnutí.

 Následovníci A. Naesse skutečně pochopili jeho výzvu k utváření “individuální filosofie” po svém. Hnutí, která se hlásí k jeho odkazu, a která vedle hesla “hlubinný” užívají i další, např. “Gaia”, či “Dharma-Gaia”, představují dnes proud, který vplynul do hnutí “New Age”, a to jak v jeho podobě orientované na “práci na sobě”, prakticky uplatňované v pospolitostech či komunitách, tak i v podobě živené postmoderním konzumerstvím. (Blíže viz kap. 7.4.)

7.3.5. Filosofie Ekofeminizmu.

Etablovala se v 70-tých letech po všeobecném otřesu oficiálně do té doby optimistického globálního vědomí na základě uvědomění si:

a)
existence historických, symbolických a koncepčních souvislostí mezi útlakem ženy a přírody,
b)
potřeby analýzy způsobů a forem potlačování žen a nadvlády nad přírodou,
c)
možnosti ekologizace feminizmu či feminizace ekologie.

Od 70-tých let prošla vývojem, který lze stručně shrnout do těchto stadií:

I. Zdůrazňování principiální univerzality ženskosti bez ohledu na konkrétní společenskou praxi žen, definování ženy jako druhové bytosti, biologický esencializmus, v jehož centru zájmu stojí mateřství, opozice vůči mužskému subjektu;

II. koncem 70-tých let se již rozlišuje “sex” (pohlaví) jako biologické určení a ”gender” (rod) jako sociální určení, překonávání naturalizace rozdílů mezi pohlavími, soustředění na způsoby utváření rodových významů;

III. v 80-tých letech se dále rozlišuje ”rod” jako kulturní normativní fenomén, který usměrňuje psychosociální vývoj jednotlivců a ”rod” jako uvědomovaná a zvýznamňovaná kulturní struktura, jejíž pomocí lze organizovat sociální oblast. Reflexe a následná konceptualizace “rodu” v novém smyslu umožňuje vést hranici mezi mužským a ženským jako principem, např. jako mezi “racionálním” (kognitivním) a “emocionálním”. V tomto pojetí představují duální “rodové normy” skryté strukturální prvky, organizující duchovní strukturu a diskurzivní vyjádření sociálních a životních světů, do nichž vstupujeme.

Některé představitelky ekofilosofického myšlení a hnutí:

1. “SPIRITUALISTICKÝ” ekofeminizmus.

Charlene Spretnak (dále sem patří např. Karen J. Warren, Mary Daly, Susan Griffin aj.), hostující profesorka filosofie a náboženství na Institutu integrálních studií v San Francisku. Jedna z iniciátorek antimilitaristických a antinukleárních protestních hnutí (např. akce “Pentagon” v r. 1981 -82). V akcích z 60-tých let ještě spatřuje “bojové, konfrontační a soutěživé prvky patriarchální společnosti”. Nová forma ekofeminiztického protestu představuje tvorbu nového rituálu, který duchovně spojuje a naplňuje ty, kteří se ho účastní. Teoretickým východiskem je syntéza prvků buddhizmu (vnímání plynutí, proměny, vzájemné souvislosti, meditace, hledání harmonie, klidu a vyrovnanosti), duchovní kultury původních severoamerických Indiánů (spjatost s přírodou), židovsko-křesťanské tradice (aktivní soucit s “jinými”) a evropské předkřesťanské kulty (ženské bohyně, cyklická obnova života). Rituály nejsou kodifikované, ale nově vytvářené jako konstituování “posvátnosti” uvnitř každodennosti. Spiritualitou rozumí životní sílu působící v každém člověku, odstraňující protiklad ducha a těla, transcendence a imanence a směřující k “magickému”. Znamená to též uvědomění si spjatosti a vzájemné provázanosti všech prvků ve vesmíru a posvátnosti celku vesmíru. Preferuje se úcta k životu jako hodnotě, kterou nutno chránit nejen před ničením, ale před jakoukoliv instrumentalizací a manipulací.
Alternativu k západnímu patriarchálnímu světonázoru fragmentárnosti, odcizení, antagonistických dualizmů a vykořisťování nutno hledat v prosazování neduálnosti, odstraňování hranic, chápání rozdílů, rozmanitosti, složitosti a bohatosti světa jako neredukovatelných do bipolárních protikladů a hierarchických struktur. Na rozdíl od “sociálního” ekofeminizmu se jeho prosazování děje méně v teoretické konceptuální rovině, ale spíše v rovině praktické, v rovině tvorby nových aktivit, způsobů života, rituálů a spirituality, úzce spjatých s přírodou.

2. “SOCIÁLNÍ” EKOFEMINIZMUS - Evelin Fox Keller, Janet Biel, Mary Mellor, Carolyn Merchant, Barbara Mc Clintock aj.

Distancují se od původního esencializmu 70-tých let a kladou si otázku, jaký má dopad “etiketizace” na “mužské” a “ženské”, jak to ovlivňuje způsob strukturování zakoušeného světa, hodnocení jednotlivých oblastí a jevů, a jaký to má zpětný dopad na kulturní projevy a kulturní hodnocení konkrétních mužů a žen.

Analýza rodových ideálů v dějinách moderní vědy je vede k názoru, že prostřednictvím strukturace přírodních věd bylo zdůvodňováno to, co bylo společensky požadováno. Dnes je však situace jiná, je to feminizmus, který může prostřednictvím svých rodových témat a ideálů postupně měnit charakter vědy.

Např. B. Mc Clintock na tomto přístupu postavila výzkum vedoucí k objevu genetické transpozice (tzv. skákavých genů) při zpochybnění tradiční rodově-stereotypní (mužské) představy o konzervativní povaze genetického systému. Teprve po 40-ti letech od objevu za něj obdržela Nobelovu cenu.

“Sociální” ekofeminizmus ústí do prosazování specificky “ženské” konceptualizace (pojmy, struktura vědění), jež vidí naděje v obrození citlivosti vůči přírodě na základě prosazení “jiného” vidění světa, v němž “mužské” vědění ustupuje tzv. specificky “ženskému”.

3. “TŘETÍ SVĚT” - VANDANA SHIVA.
Představitelka ekofeminizmu “třetího” světa. Vystudovala fyziku (Indie) a filosofii vědy (USA). Ředitelka Výzkumného ústavu pro vědu, technologii a přírodní zdroje v New Delhi, konzultantka OSN pro problémy “třetího světa”. Organizátorka kampaní proti nadnárodním společnostem.

Kritizuje rozvojový model pomoci “třetímu světu” jako patriarchální, orientovaný na kapitál, zisk, technologie, označuje ho jako “maldevelopment” (zhoubný rozvoj). Tento koncept vytvořil a slouží “západnímu mužovi”, který jej vytvořil.

Požaduje ochranu znalostí žen “třetího” světa, které dokonale zvládají techniky přežití. Ekologické kategorie, ve kterých uvažují a jednají, jsou osvobozující pro všechny, muže i ženy, Západ i “Nezápad”, lidské i “ne-lidské” prvky Země. Tradiční poznání domorodých žen by podle ní mělo mít stejnou váhu jako popperovsky falzifikovatelné produkty zkoumání západních laboratoří.

4. PETRA KELLY představuje směr “NESTRANICKÉ” STRANICKOSTI, pragmatické “filosofie”, proměněné v politickou činnost. Nar. v Bavorsku, vdaná do USA, vystudovala American University's School of International Service ve Washingtonu D.C., poté návrat do Evropy, poslankyně německého spolkového sněmu za stranu Zelených od r. 1982. Aktivní protestní činnost proti jadernému zbrojení, za lidská práva, za svobodu Tibetu, na podporu východoevropských disidentů, za ochranu přírody.

“Zelenou” politiku charakterizovala slovy: “něžná” i “podvratná”. Orientace na “péči o myšlenky, umění, jazyk, kulturu, lásku a ochranu Země”. Upřednostňovala praktické akce před diskuzí, tragicky zahynula v r. 1992.

Závěrem k této části stručně shrňme základní body ekofeminiztické filosofie:

1)
Země i žena, oboje představuje přírodu, která podléhá stejným přírodním pochodům (vč. např. lunárního cyklu).

2)
Mezi ponížením přírody a ponížením ženy v západní kultuře existuje historický, symbolický a politický vztah.

3)
Posvátnost přírody a ženy byla historicky přenesena na “nebeského” boha, nyní jde o návrat k této posvátnosti.

4)
Dualistické myšlení západní filosofie a kultury, které zformovalo eurocentrický pohled na svět, prosadilo “mužskou” racionalitu a redukcionizmus, potlačilo “ženskou” emocionalitu a holizmus. Ekofeminizmus hledá obnovení rovnováhy obou složek.

5)
Patriarchálním jádrem eurocentrizmu je kulturně podmíněný strach, že příroda a prvotní energie ženy jsou potenciálně chaotické a bezbřehé. Oproti “mužské” konceptualizaci chaosu preferuje ekofeminizmus praktické ženské utváření spontánního řádu.

6)
Také environmentální filosofie má “mužský” základ (instrumentalizmus, racionalistický subjekt, představa o “korumpujících” citech) a je v protikladu k péči chápané “ženským” či “mateřským” způsobem.

7)
Odsunutí klasického konceptu “práva” z jeho ústřední pozice (historická spjatost “práva” pouze s člověkem) a jeho nahrazení koncepty úcty, sympatie, péče, zájmu, účasti, soucitu, vděčnosti, přátelství a odpovědnosti.

8)
V konceptu “hlubinné” ekologie vidí ekofeminizmus nebezpečí interpretace zklouzávající k zahleděnosti do individuálních zvláštností a postupné potlačení “vzájemnosti”.

9)
V praxi  se projevuje deziluze ekofeminiztek z potlačování ústřední myšlenky ekofeminizmu (viz body č. 1. a 2.) i představiteli ostatních environmentálních hnutí, což posiluje spíše prioritu feminiztického tématu před ekologickým.

10)
Hledání nového duchovního rozměru, úcty k holistické integraci, vztažnosti, proměnlivosti, obsahovosti, péči a lásce, souznění s “východními” a “domorodými” duchovními tradicemi, nová spiritualita.

11)
Chápání kosmu jako samoorganizujícího, samoregulujícího, dynamického, který se v ekofeminizmu představuje prostřednictvím metafor a symboliky “mužské” a “ženské”, ale i “neantropomorfní”.

12)
Harmonizace “protikladných” stránek, hledání “mužských” a “ženských” principů či vlastností u mužů i žen, konstituování nových vizí fungování celku společnosti (příroda) na těchto základech.

13)
Úsilí o transformaci společenského a politického řádu ve smyslu zmírňování ponižování a utlačování přírody i člověka pěstováním postojů nepodrobení se, tvořivosti, naděje.

14)
Postmoderním rysem je překračování hranic mezi rozměry vědění, postojů a praktických akcí, prakticky uplatňovaná pluralita konceptualizace, nově vytvářené ritualizace a společenská a politická praxe.

7.4.
Stručně o dalších “postmoderních” jevech - transpersonální psychologii a hnutí New Age.

V r. 1975 vychází fyziku F. Caprovi: “Tao fyziky”, v němž vedle sebe staví nejnovější koncepty moderní fyziky a konfrontuje je metodicky i ideově s principy východní tradice hinduizmu, buddhizmu, taoizmu i zenu. Paralelu spatřuje zejména v konceptualizaci jednoty, protikladů, dynamiky vzájemné spjatosti, prázdnoty, symetrie, proměnlivosti i konceptuální podmíněnosti vědění (bootstrap). Od paralely je již jen krok k vizi “nové systémové syntézy”. V r. 1982 vydává F. Capra “Bod obratu”.
 Oproti mechanistickému pojetí lidské psychiky (“newtonovská psychologie”) zosobněnému v behaviorizmu, sleduje Capra současné pronikání spiritualizmu do přírodních věd a obohacování vědeckého poznání o poznatky esoterních nauk. Za bod obratu západního myšlení považuje proměnu doposud paralelně stojících struktur západní vědy a struktur hranice této vědy překračujících do nového celku, nové systémové kvality. Zatím je posun viditelný v jednotlivých oborech a očekávána je celková proměna paradigmatu (např. systémově pojatá ekonomie bude pojata v ekologickém kontextu apod.).

Od “paralelizmu” (v Tau fyziky) přes “nový systémový holizmus” (v “Bodu obratu”) pokračuje proměna vize např. u Ruperta Sheldrakea v práci “Znovuzrození přírody” (1990)
 zakomponováním nových ekofeminiztických témat, témat “nové” fyziky ( na rozdíl od “moderní” fyziky, paradigmaticky pokračující v novověké vědě, “nová” fyzika již plynule ruší tyto hranice), témat nové spirituality, a ústí opět do vize celkové proměny, “nové renezance”.

Vedle nových “konceptátorů” holistických vizí celkové proměny paradigmatu se v “postmoderní situaci” 70-tých let formuje také tzv. ”transpersonální psychologie”, poprvé tak označena A. J. Sutichem v úvodním čísle časopisu Journal of Transpersonal Psychology (1969). Základním tématem je rozšíření pojmu vědomí za hranice běžného vědomí a tematizace tzv. “transpersonální zkušenosti” či “rozšířeného vědomí”.
Stanislav Grof
 klasifikoval transpersonální zkušenost následujícím způsobem.

I.
Rozšíření prostoru zkušenosti uvnitř vztažného rámce “objektivní skutečnosti” A) časové: embryonální, předků, kolektivně-rasové, fylogenetické, dřívějších inkarnací aj., B) prostorové: zážitek transcendování ega do “druhého”, skupinová identifikace s lidmi i se zvířaty, rostlinami, veškerým životem, neorganickou hmotou, planetou, vesmírem, zkušenosti typu “out-of-body”, cesty prostorem, telepatie, C) prostorové zhuštění vědomí orgánu, tkáně, buňky.

II.
Rozšíření prostoru vědomí nad vztažný rámec “objektivní zkušenosti”: spiritistické, setkání s obyvateli “jiných vesmírů”, archetypické zkušenosti a “komplexní mytologické sekvence”, setkání s božstvy, intuitivní chápání univerzálních symbolů, aktivace kundaliní (hadí síly), zážitky kosmického vědomí, suprakosmického či metakosmického prázdna.

Klasifikace vychází z artikulace zážitků a odhlíží od ontologického pozadí. Transpersonální vystupuje jakožto “empiricky daný rámec zkušenosti překračující”.

Kromě S. Grofa se na tomto poli setkáme se jmény jako R. Alpert (Ram Dass), T. Leary, R. Metzner, A.W. Watts. Experimenty s drogami jsou S. Grofem nahrazeny provozováním tzv. “holotropního dýchání”, u José Silvy ponořením do uvolněného polospánku  a spánku (hladiny ), uplatňují se nejrůznější meditativní techniky z kulturní oblasti Východu (buddhizmus, zen, Jóga, súfizmus, ale i Západní mystika atd.).

Jako obor psychologie popisují tuto oblast A.J. Sutich, Ch.T. Tart, H. Mandel.

Jestliže postmoderní filosofie přišla s tématem uvědomění si hranic veškerého poznání a s ”hrou” na těchto hranicích, transpersonální psychologie svými praktikami překračuje hranice nejen poznání, ale i “běžného” vědomí. Chápe obraz světa, který nám dává “bdělé” vědomí, jako konstrukci danou tím, že jsme vnímaví jen pro zcela určité konstelace podnětů. Úsudek na základě smyslových podnětů je tedy vlastně “předsudkem”. Jelikož jsou zaznamenávány i jiné formy a obsahy vědomí, vyjadřující jiné “skutečnosti”, lze vedle empirického uvažovat i o “transempirickém”. V dalších koncepcích dochází ke zrušení subjekt-objektové duality (G. Bateson) nebo se poukazuje na neartikulovatelnost a nesdělitelnost těchto zážitků (K. Wilber). Normální vědomí je shledáváno “neoptimálním”, “nepravým” či “iluzívním”. Přesah do “kosmického vědomí” je tematizován ideou “psychosféry”, “morfogenetických polí” (A. Sheldrake), “holografickým obrazem světa” (D. Bohm, K. H. Pribram, M. Fergusonová), “jednoty jedince a vesmíru” (E. Jantsch). Propojováním vědy a mystiky se zabýval K.L. Pelletier, profesor psychiatrie Univerzity v S. Francisku, ředitel Centra pro psychosomatickou medicínu (věda jako logické, racionální, induktivní, a mysticizmus jako intuitivní, celostní, deduktivní). Předpoklady k propojení jsou shledávány v pravo-levém dualizmu mozkových hemisfér, volní kontrole autonomního nervstva prostřednictvím “bio-feedbacku”, evidovanými, zkoumanými a experimentálně ověřovanými zážitky transpersonálních stavů (astronauté, C. Castaneda, D. Boyd), novými koncepcemi fyziky (zahrnutí pozorovatele do pozorovaného) apod.

Celý směr stojí proti akademicky pojaté vědě, zpochybňuje a překračuje základní vědecké zásady i paradigmata. Svou orientací na “východní” a “mimovědecké” koncepty a svým prakticky uplatňovaným rozměrem se rovněž překrývá a vlévá do hnutí “New Age”.

Jako počátek novodobé formace New Age (koncentruje a aktualizuje koncepty, směry a hnutí, která mají často již svou dlouhodobou historii) se obvykle uvádí vydání práce Marylin Fergusonové “Spiknutí vodnáře” (1980). Hnutí se konstituovalo v USA v průběhu 70. let, v letech 80-tých již vychází řada časopisů, jako New Age Journal, East-West Journal, Joga Journal apod.

Samotný nástup “věku vodnáře” byl očekáván svými příznivci již v 60-tých letech. Počátkem 70-tých let však nastala nová situace v tom, že významně převládla celková atmosféra dezorientace, znejistění, hledání nového vztahu k realitě, hledání a očekávání záchytného bodu, který by přinášel novou naději, nový pohled, nové uspořádání znalostí, orientací a věr. Hnutí New Age se rozšířilo právě proto, že přinášelo novou naději.

Zpočátku se neslo v duchu evolucionizmu. Věk vodnáře znamená kvalitativní zvrat ve vývoji lidstva, překonání moderny orientované na pokrok se všemi jejími negativními důsledky a s vyhrocením odosobněných, zvěcnělých, odcizených, pro jedince “nepřátelských” vztahů tím, že sám člověk se vnitřně promění tak, že tato “ohrožení” jej přestanou ohrožovat a znovu nalezne ztracenou perspektivu naděje. I zde tedy “věk vodnáře” vystupuje jako “konec dějin”, ovšem zcela jiným způsobem než např. u F. Fukuyamy,
 pro nějž je konečným stadiem lidstva po vystřídání všech možných forem nalezení optimální organizace společnosti, a následovat může nanejvýš opakování různých variant sociálního, politického a mocenského uspořádání, které tu již v té či oné podobě bylo.

V teoretických konceptech hnutí New Age se projevuje synkretizmus a pluralita daná rozmanitostí tradic, na něž navazuje. Vedle uvedené oblasti psychologie připomeňme sociologické koncepty G. Leonarda, T. Roszaka, W. I. Thompsona, antropologickou orientaci na šamanizmus spuštěnou dílem C. Castanedy, přírodovědecké koncepce ve fyzice (F. Capra, G. Zukav), biologii (J. E. Lovelock), holistické a alternativní verze v medicíně, globálně orientované organizace v politické sféře (Občané planety - Planetary Citizens, r. 1972 založené D. Keysem, strana Zelených v SRN), nová orientace žánru sci-fi, filmové tvorby, rozvoj parapsychologie, okultizmu, esoterizmu, východních nauk a východních bojových umění, západní mystiky.

Hnutí New Age jako posel nové naděje není filosofií, ale hledáním nového “zklidnění”, nové “harmonie” a nových “jistot”. Svou rozmanitost a hloubku uplatňuje v rozměru praktického přeorientování, překonstituování, přeformování či přepodstatnění lidského směřování. V základech této proměny však jako opěrné body nalezneme koncepty, které oscilují kolem základních filosofických témat, avšak domyšleny na “nefilosofické” půdě nabývají tvar přístupný pro veřejnost, které jsou určeny. Hledají univerzální výchozí tvar (“formulku”), která by byla “štítem” před vším doposud selhávajícím. Bez nároků na úplnost a s vědomím vzájemné spjatosti, provázanosti, vícevrstevnatosti i větší obsažnosti a hloubky, než jaké se ve stručném přehledu můžeme dotknout, uveďme následující.

1)
Zrušení subjekt-objektového vztahu. Navázání na indické učení obsažené již v upanišadách, kdy mikrokosmos je ztotožňován s makrokosmem a “já” (átman) ztotožňováno s ”brahma”.

2)
Otázka po charakteru “já”. Více než hledání odpovědí na ontickou podobu, tedy zda jde o ducha, zauzlení “pole” či vrchol materiální evoluce, se promýšlí spíše povaha “já” jako “mocnosti”, “uskutečnitele” “prozřevšího”, “žijícího a konajícího správným způsobem”.

3)
Otázka po charakteru skutečnosti, reality, světa. Ztotožňování světa s představou, s vnitřním obsahem, který se zjeví po osvícení, satori, v samádhi, v extázi či naopak hlubokém ponoru, v procesu “přepodstatnění”.

4)
Otázka po proměnlivosti reality. Namísto materialisticky pojatého evolucionizmu se uplatňuje kreativita samotného “já” jakožto “tvůrce” reality. Zároveň je realita partikularizována podle různých kreací různých “já”.

5)
Synchroničnost. Jev, který popsal Jung, chápaný jako výskyt spolu souvisejících většinou synergicky směřujících skutečností, aniž by mezi nimi byla možná kauzální vazba. Přání a představy “já” vyvolávají mj. výskyt synchronických odezev.

6)
Holizmus. Vše souvisí se vším, protože je vším.

7)
Mája. Otázka po pravé či iluzívní podstatě světa. Svět je absolutní iluzí, která má charakter pravosti, v níž jsme až dosud žili jako lidé vnímající svět přírodních zákonitostí.

8)
Vztah exoterního a esoterního, vědomého a nevědomého. “Absolutně” iluzívní a zároveň pravý svět je světem vědomým a exoterním. V něm má místo historie, věda, dosavadní každodenní život. Kromě toho existuje nevědomý svět, do něhož pronikáme. Pronikání se děje skrze esoterní, které se postupně exoterizuje.

9)
Otázka po uspořádanosti či řádu nevědomého světa. I tento svět má svůj řád, který poznáváme skrze uplatňování určitých praktik (meditace, šamanizmus, zenové praktiky). Každý typ praktik a s ním spojené koncepty odkrývají zprvu jiné uspořádání či řád nevědomého světa.

10) Archetypální negace tohoto řádu. V dalším kroku se i takto odkrytý řád představí jako “mája” či jako pojmově (jazykově) a konceptuálně vytvořený. To, co mají všechny tyto koncepty společné, je pak právě esoterní vědění vyplývající z archetypálního společného jádra, často slovy nevyslovitelného.

11) Nový náhled na otázku dobra a zla. Jako rámcový je akceptován spíše názor, že je “vše tak, jak má být”, tak, “jak si to přejeme” či “jak si to zasloužíme” (vzhledem k předchozím inkarnacím a našim skutkům). Zlo se sice jeví jako “zákonité” či dokonce “dobré”, ale je chápáno jako nutný projev variability světa, variability lidské zkušenosti a jako znamení pro morální aktivitu orientovanou na “dobro”, vedoucí k “přepodstatnění”.

Ve slovním vyjádření, případně domýšlení, bychom našli řadu rozporů, avšak ”rozpor” je podle těchto koncepcí produktem západního diskurzivního myšlení, jež se vyjadřuje jazyky, které nás přímo do těchto rozporů vhánějí. Nový náhled, pociťovaný přes prožitek “přepodstatnění”, tyto rozpory “nechává být” ve stylu východní moudrosti: Tao, které se dá pojmenovat, již není to Tao
, nebo: Slova jsou jen prstem ukazujícím na Měsíc, nikoliv Měsíc sám.

To, co postmoderní filosofie rozpracovává filosoficky, totiž téma plurality, s tím se New Age a s ním spjaté podoby hnutí potýkají prakticky.

Jestliže ještě v 80-tých letech mnozí konstatovali, že nelze přesně charakterizovat hlavní proud New Age, neboť je ve stadiu zrodu, dnes jej lze mnohem více charakterizovat spíše jako ve stadiu ”postmoderního” rozvoje i úpadku, daného mohutnou komercionalizací všech možných aktivit uplatnitelných na trhu (“udělatelnost” všeho, po čem je jako po zboží poptávka). Ti, kteří se dál seriózně zabývají proměnou života, se spíše od “nálepky” New Age distancují. Původní hledání “nové harmonie” či “zklidnění”, hledání nových opěrných bodů a jistot se tak často proměňuje v pravý opak. Merkantilizace zahlcující přemírou “zboží” všeho druhu vytváří nový druh neklidu a disharmonie, nutí člověka stát se “hektickým” a tedy neurotickým “konzumentem” stále se rozšiřující “nabídky” do nekonečna inflačně variovaných druhů “zboží” či “služeb”. A jak konstatuje Sloterdijk
, “...až do krajnosti individualizované individuum prahne po prožitku, jenž samotný se vyplácí; vede svůj život jakožto konečný spotřebitel sebe samého a svých šancí.

*   *   *

Otázka po světě, ve kterém či který žije naše “já”, je jiným myšlením klasické filosofické otázky poznatelnosti a charakteru světa. Můžeme najít mnoho styčných podob třeba s I. Kantem, pro něhož je např. kauzalita způsobem porozumění, které je rozumu vlastní, a jeho výsledkem je zákonité uspořádání přírody vyjádřené v přírodovědě. Souznívá také s perspektivizmem K. Feyerabenda, s úvahami o “struktuře jazyka, který přímo ovlivňuje chápání okolního světa”, přičemž představa světa se mění od jazyka k jazyku, s Cassirerovým tvrzením, že každý znakový systém vytváří a postuluje svůj vlastní svět a s jedním z hlavních témat postmoderní filosofie, uvědoměním si mezí poznání a vědění a toho, že zároveň s konceptualizací tohoto vědomí tyto meze vytváříme, uvědoměním si závislosti na paradigmatech a nemožnosti nezainteresovaného vědění.

Ukázali jsme, jak uvedené tendence “překračování dosavadních hranic” se v transpersonalizmu konstituují např. na poli psychologie, která má svou experimentální základnu (třebaže se již nejedná vždy o experimenty v klasickém pojetí, jak je používají přírodní vědy). Filosofie, která se od vědních disciplín oddělila soustředěností na svá tradiční filosofická témata, přesto přichází vždy po určité době s tématy novými nebo alespoň staronovými. Jejich promýšlení je pak přímo závislé na konkrétní situaci celého vědění, celé kultury. Tranpersonální psychologie a New Age skýtají i řadu dalších podnětů pro tradiční filosofické tázání a konceptualizaci. Nejpodstatnějším je právě téma “hranic”. Zatímco poststrukturalistická větev postmoderní filosofie učinila tématem filosofování hru na a s “hranicí” buď v teoretické rovině (Derrida), nebo v rovině praktické jakožto stvoření “herního fenoménu” (Baudrillard, virtuální realita), transpersonalizmus, New Age a další podobné fenomény prakticky i teoreticky překračují i tyto “hranice” ve smyslu opuštění dobových konvencí a vytváření konvencí nových.

Zatímco konvence, které jsou opouštěny, lépe řečeno “uzávorkovány” či “nechány být”, jsou vázány na tisíciletý vývoj institucionalizované vědy a zvláště novověké vědy s její dominantní rolí ve “vědotechnice” i charakterem celé společenské kultury a v tomto smyslu se jeví silně intersubjektivní, interkulturní a metafyzicky “esenciální”, pak nově vznikající konvence, přestože do sebe také pojímají některé tisícileté tradice (mystické), se vyznačují zřejmým trendem k “intrasubjektivnosti”. Konkrétní proměnlivá “sestava” vědomí, obrazů, rortyovských “sítí”, přesvědčení, věr, technik a praktik vyvíjející se osobnosti každého člověka má charakter “intrasubjektivně” utvářených, proměnlivých, vývoji podléhajících konvencí, které se rámcově opírají o některé nové nebo nově traktované intersubjektivní konvence (holizmus), přičemž samy úvahy v těchto kategoriích či pojmech se zdají jen pomocné a skutečnost zkreslující, neboť jako podstatný se jeví vnitřní, slovy ne zcela postižitelný prožitkový rozměr, v němž mizí jak subjekt-objektová dualita, dualita intra-intersubjektivní, tak i dualita části a celku, světského a posvátného, vědění a prožitků.

Pro nás je zajímavý reflexivní rozměr zachycující všechny uvedené fenomény jako neodmyslitelně spjaté s dobou v níž žijeme. Problém “hranic” neznamená, že budou nutně “zbourány” či “posunovány”. V postmoderní situaci to mj. znamená, že se “různé hranice” různě překrývají, prostupují, narážejí na sebe, “bojují” mezi sebou nebo naopak nezúčastněně procházejí jedna druhou. Postmoderní “pluralita” není pluralitou diskrétních, oddělených, nedisjunktně vymezených entit, prostorů, světů, naopak, jsme svědky zrození zcela nové “architektury” těchto pluralit či nové “architektury hranic”.
Postmoderní filosofie se vymezuje jako kritika moderny s jejím metafyzickým fundamentem. Bez “metafyzických” základů by však šlo o bezbřehý relativizmus (tak, jak bylo zkresleně pochopeno Feyerabendovo “anything goes”) a také o ztrátu možnosti další komunikace. V postmoderní situaci proto existuje “něco jako” metafyzika, “ideová dominanta” či “sdílená naděje na absolutno”, která však podléhá rortyovsko- darwinovskému “přirozenému výběru”, z hlediska “metafyzické esenciality” je chápána pouze jako “kontingentní” (nahodilá), a proto pomíjivá, neboť bývá vystřídána novou, konkrétní době a konkrétním podmínkám adekvátnější slovní artikulací. Zároveň je toto “metafyzické” proměnlivé ideové jádro neoddělitelně spjato s konkrétní psycho- sociální politickou praxí jednotlivců, směrů, hnutí neetablovaných i etablovaných a petrifikovaných ideových mocenských struktur.

Někdejší vizionáři “celkové proměny” vzešlí z řad přírodních věd (F. Capra, R. Sheldrake, D. Bohm), kteří přišli s idejemi “nového univerzalizmu”, se na postmoderní scéně stávají paradoxně opět jedněmi z mnoha nově hlásaných “partikulárních univerzalizmů”, a pod tlakem praxe institucionalizovaných společenských struktur jsou kolem nich stavěny nové hranice (jsou uzavíráni na vlastní konference, do vlastních časopisů, atd.), také se často ocitají vedle jiných postmoderních “partikulárních univerzalizmů” vzešlých z “nevědeckých” tradic, včetně těch, které jsou pojaty čistě parazitně a komerčně (novinové horoskopy). Některé praktické “postmoderní” obory naopak zaznamenávají další rozvoj (např. předchůdkyně transpersonální psychologie psychologie humanistická je stavěna jako nová šance obnovení plodnějšího vztahu pacient - terapeut i v oficiální medicíně). Jsme svědky toho, jak je postmoderna opravdu dobou permanentní proměny,  jejíž další pokračování lze jen uhadovat.

DODATEK

 Postmoderna - pestrá tříšť

a)
stručná chronologie pojmu:

-
Kolem roku 1870 prohlašuje anglický malíř J. W. Chapman o své malbě, že je POSTMODERNÍ, tedy modernější než impresionistická;

-
r. 1917 Mluví R. Pannwitz v Krizi evropské kultury o POSTMODERNÍM ČLOVĚKU “sportem zoceleném, nacionalisticky uvědomělém, vojensky vychovaném, nábožensky podníceném”;

-
španělský literární vědec F. de Oníz označuje jako POSTMODERNÍ mezihru ve španělském básnictví v letech 1905 - 1914 mezi dvěma vlnami MODERNY;

-
r. 1947 vychází zkrácená verze Stadií historie od A. Toynbee, kde je současná etapa západní kultury označena jako POSTMODERNÍ;

-
diskuze k POSTMODERNÍ literatuře v 50-tých a 60-tých letech (I. Howe, H. Levin, L. Fiedler, S. Sontagová). Na rozdíl od moderního Yeatse, Eliota, Pounda a Joyce, uváděni postmoderní B. Vian, J. Barth, L. Cohen, N. Mailer aj. Nové spojení literatury pro masy a pro elity. Spojení realizmu a fantastiky, techniky a mýtu, polydiskurzivita;

-
kolem r. 1969 vymezení: POSTMODERNÍ - pluralizmus diskurzů, modelů a způsobů jednání v různých dílech, ale i v témže díle;

-
r. 1968 A. Etzioniho POSTMODERNÍ společnost - vystupňovaný vliv komunikačních, vědních a energetických technologií;

-
od r. 1975 Ch. Jencks v architektuře: řeč vícenásobně zakódovaná, aby mohla sdělovat něco jak elitě, tak člověku z ulice;

-
r. 1979 vyšla Lyotardova POSTMODERNÍ situace;

-
v první polovině 80-tých let diskuze v časopisech New German Critique a Praxis International za účasti J. F. Lyotarda a J. Habermase. POSTMODERNIZMUS - paradigmatická změna v euroamerické kultuře vzešlá z fenoménů v oblasti umění;

-
v 80-tých letech tematizace POSTMODERNÍ vědy (F. Ferré, S. Toulmin) a teologie (H. Cox, J. J. Altizer, H. Küng);

-
v 90-tých letech doznívá diskuze okolo POSTMODERNY konstatováním přílišné vágnosti termínu a rozvíjením zvláštních tematizací dílčích jevů, zahrnovaných původně pod pojem POSTMODERNÍ, pokračuje obhajoba i kritika a polemika z nejrůznějších roztříštěných parciálních disenzuálních pozic s nároky na univerzalitu či alespoň “parciální” univerzalitu.

b)
jako znaky POSTMODERNY coby kulturního fenoménu jsou nejčastěji uváděny:
-
negativní pocit z konce tvořivého období a pozitivní pocit z překonání negativních ideologií (Ch. Jencks);

-
překonání hledisek moderny, dokončení moderny jinými prostředky;

-
permanentní revize a reforma kultury postindustriální a informační společnosti, permanentní “přechodovost” celé kultury;

-
relativizace, kritika a “zarámcování” dosavadní dominantní racionality, s ní spojené “vědotechniky”, jejího pokroku a nároků na budoucnost;

-
univerzalizace myšlení, pravo-levo-hemisferická rovnováha, maskulino-feminní rovnováha, dialog s alternativními způsoby zvýznamňování světa (underground, kultury různých etnik včetně insitních, ale i např. parapsychologie, astrologie, léčitelství, magie, mystika, nová religiozita);

-
zvýznamňování a tematizace pluralizmu, heterogenity, diverzifikace, synchronní pestrost myšlenkového dění, fenomén “tavícího kotle” versus vzrůstající bifurkační divergence, tematizace synergetiky a chaosu;

-
nová reflexe otázek moci a trhu, merkantilizace všeho, principu výkonnosti a efektivity versus udržitelnosti života;

-
přenos postmoderních fenoménů z oblasti umění (zejména výtvarného, literatury, ale i architektury, filmu atd.) do celé kultury;

V oblasti umění dále:

-
rozšiřování a bourání konceptuálních, klasifikačních a stylových bariér a norem, mísení stylů a žánrů (od směšnosti po děs);

-
od zobrazování reality (zrcadlový obraz) k zobrazování pocitů, prožitků a zážitků (impresionizmus), dále k zobrazování abstraktních idejí a obrazů (kubizmus, suprematizmus, konstruktivizmus) a zobrazení “vznešeného” (nepředstavitelného), až po nahrazení zobrazení prezentací (tvůrce součástí díla - Pollock), využití náhody (dada), automatizmu (surrealizmus), prezentace a instalace původně neuměleckých artefaktů jako uměleckých (readymades, popart,  minimalizmus), přechod k performanci (happeningy);

-
využití “hry s reprodukcemi” (Warhol);

-
eklekticizmus a “brakový” postmodernizmus;

-
citace, plagiát, reprodukce, serialita;

-
stírání rozdílů mezi “hodnotným” a kýčem, autentickým a fikcí, převratným a triviálním, vkus předmětem kulturního marketingu, akceptovaný konsenzus podvodu, “konstrukce” skutečnosti masmédii, obdobně pak “výroba vědění” (různé sestavy dat tvořící encyklopedie, přehledy a příručky vytvářející zdání “všeho” vědění v digitalizované podobě), tvorba či výroba “simulakra” - artefaktu vzniklého z prostoupení umění realitou, vytváření obrazu, který realitu maskuje, deformuje její smysl, až posléze signalizuje absenci reality a činí realitu “nadbytečnou” (Baudrillard);

-
elektronická simulace, virtuální realita, technologická hyperintenzifikace, cyberkultura, cyberspace a cyberpunk;

-
decentralizovaný rozptýlený model pluralitních komunikačních interakcí;

-
znaková, slovní, názorová, koncepční, metodická, ideová, paradigmatická inflace;

-
princip hry, mísení nesourodých prvků (remix), tvorby nových artefaktů podle nových pravidel (ex post) s novými funkcemi (rovněž ex post), hra se “změnou pravidel”, hra “sebezahrnování” a “gödelizace” (vytváření a zahrnování nekonečných metaúrovní), hra “dekompozice”, “dekonstrukce” či “nové archeologie”, nahrazování intersubjektivních konvencí intrasubjektivními, volná hra přinášející paradoxy, metafory, neúplnosti, nepřehlednosti, vágnosti, rozmazanosti, neologizmy, eklektičnost, polyfunkčnost, analogie, nonsensy.

Ve filosofické reflexi navíc zejména:

-
antiesencializmus, antifundamentalizmus, antireprezentacializmus;

-
sociologizující, dramatizující nebo naopak pragmaticky apologizující pohled, téma konsenzu a disenzu.

V sociologii také:

-
vystoupení proti ideologiím, institucionalizaci, byrokratizaci, eschatologie, téma konce dějin (Fukuyama).

V ekologii a ekofilosofii zejména:

-
téma nové obrody a nové péče o přírodu včetně vlastní tělesnosti, péče o vlastní přeformování a “přepodstatnění”;

-
rozvoj ekologicky orientovaných hnutí.

V psychologii:

-
rozvoj hnutí orientovaných na “rozšířené” vědomí, transpersonalita, rozšiřování pojmu vědění o prožívání, hledání nových orientací, věr a vyznání.

V přírodních vědách:

-
posun od tradičního pojetí hmoty jako substance k pojetí “mind-like”, k “události” jako porušení “přírodní symetrie”, k chápání poznání jako evolučního procesu proměnlivých kontingentních kontextů, diskurzů a paradigmat až k představě doby “konce paradigmat” (Neubauer);

-
holizmus, koncepty holistického “pole”, “energie”, svinutého a rozvinutého řádu (D. Bohm), morfogenetického pole (R. Sheldrake), tematizace synchronicity (oproti kauzalitě), bootstrapová teorie.

V etice:

-
 “dobré” určováno ex post, nikoliv podle předem daných norem, ale podle kontextu, užitečnosti, výsledků, ohlasů, metoda je odvozována od takto hodnocených “dobrých” činů;

-
společnost “tiché dohody”, morálka bez etiky (bez principů), tolerování dříve “nedobrého”;

-
na druhé straně vznik nových konceptů etických norem a jejich praktikování v podobě nových forem religiozity (ekumenizmus, “západní” a “východní” mystika, nové komunity, sekty, hnutí) a nové způsoby pospolitého obcování (ekologická hnutí, komuny, workshopy, ášramy, kurzy);

-
etický imperativ zabránit krutosti a ponižování (Rorty), snášenlivost, hledání společného “jazyka”, hermeneutika a empatie (vciťování).

Postmoderní životní styl:

-
hyperaktivita, netrpělivost, nezakotvenost, hektický, nekonsekventní, fragmentarizovaný, epizodický životní styl, radikálně ztížené možnosti dospět k jistotám, fenomén “pouště”, zahlcení “inflačním” charakterem jevů, žití v permanentní přítomnosti (destrukce minulosti), workholizmus, drogová kultura;

-
Baumanovy prototypy
: Zevloun (všechny vidí, sám neviděn), Tulák (honba za změnou), Turista (sběrač míst), Hráč (život v riziku), souhrnně: Sběrač prožitků;

-
oproti tomu pěstování “alternativních” stylů života, hledání osobní osobnostní transcendence.

V politice:

-
zpochybnění legitimity politické reprezentace, smysluplnosti ekonomického růstu a dostatečnosti profesionálních řešení problémů (anarchistická orientace);

-
na druhé straně prosazování vize všeobecné liberální kosmopolitní společnosti jako nejpřijatelnější politický model pro postmoderní situaci (Bělohradský, Rorty).
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