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A szerző

(
 „A” tételek
Általános rész

1. tétel: A polgári jog és a magánjog fogalma és tárgya. A polgári jog jogági kapcsolatai (családi jog, kereskedelmi jog, nemzetközi magánjog, gazdasági jog)
Magánjog fogalma és tárgya:

Jobbágyi: A magánjog a magánérdekű, magánéletviszonyokat rendezi a társadalmi élet viszonyai közül, elsősorban a jogalanyok gazdasági, személyi, családi és vagyoni viszonyait.
Lábady: A magánjog a privátautonómia joga, amely biztosítja és oltalmazza a személyek önálló,más hatalomtól független , autonóm kapcsolatait,szervezkedéseit, egymáshoz fűződő, személyi és vagyoni viszonyait, mely kijelöli az egyéni és a szervezeti autonómia határait. 

A magánjog több részterületet foglal magában, melyek közül az „anyajog” a polgári jog. 

Polgári jog fogalma és tárgya:

A polgári jog a jogalanyok vagyoni és személyi jogi viszonyait szabályozza. 

A vagyoni jog körében szabályozza a tulajdon rendjét, s annak védelmét (dologi jog), szabályozza a jogalanyok közötti vagyoni forgalmat, a gazdasági és kereskedelmi élet alapviszonyait, valamint a felelősségi-kártérítési jogot (kötelmi jog), végül az ember halála esetén történő vagyonátszállás szabályait (öröklési jog).
A személyek joga körében a polgári jog alanyainak polgári jogi helyzetét és a személyek védelmét találjuk (személyek joga).A klasszikus felfogás szerint ide tartozik a házasságra, rokonságra és gyámságra vonatkozó joganyag (családi jog) és az alkotó ember  védelmét szolgáló joganyag (szellemi alkotások joga). Egyes szerzők ide sorolják az orvos-beteg kapcsolatot és a betegjogokat tartalmazó orvosi jogot is. 
A vagyoni és személyi jogviszonyokban a jogalanyok önállóak (autonómok), mellérendeltek és egyenjogúak.  A polgári jogviszonyok diszpozitívak.

Polgári jog jogági kapcsolatai:

családi jog:
· önálló jogági jellege a szocialista szeparatista érvek hatására alakult ki
· hagyományosan a magánjog része (Szladits: a magánjog két fő része a családjog és a vagyonjog)
· A klasszikus kódexek vagy önálló fejezetben, vagy a személyek joga között szerepeltették (BGB, ZGB)
· Hatályos jogunk szerint külön törvény szabályozza (1952. évi IV. törvény)

kereskedelmi jog/Magánjog Horizontális Megkettőződése/:

A modern piacgazdaság kialakulásával jött létre az elmúlt két évszázadban. A gazdasági társaságok részletes szabályaival, az értékpapírjoggal, versenyjoggal, csődjoggal, fogyasztóvédelemmel foglalkozik, s egyes speciális szerződésekkel. A ker. jogot a polgári jog részének tekintik többen (Lábady, Harmathy), de Jobbágyiék szerint a szétválasztás praktikusokoból szükséges, mert a ker. jog anyaga olyan nagyra nőtt, hogy áttekinthetetlenné tenné a polgári jogot, s ugyanez vonatkozik a lenti jogákra is. 
gazdasági jog /Magánjog Vertikális Megkettőződése/:

a.) a szociális jog gondolata – a magánjog közjogiasodása folyamatában merült fel

· 1891. XIII. Leo pápa Rerum Novarum kezdetű enciklikában kifjtette: a gazdagok csak kezelői vagyonuknak, azok élvezete azt nem illeti meg őket, mert minden gazdagság forrása a dolgozók munkája → a vagyonnal és gazdagsággal együtt járó társadalmi kötelezettségre helyezte a hangsúlyt.


· Justus Wilhelm Hedemann szerint a gazdasági jog: a magánéletviszonyokat rendező magánjogi, továbbá az azokra vonatkozó közigazgatási jogszabályok összessége. 
b.) szocialista jogfelfogás: a társadalmi tulajdonon belüli összes irányítási, szervezési és gazdálkodási viszonyokra vonatkozó joganyag külön jogágba történt összefoglalását jelentette. 

· tagadja a magánjog és közjog megkülönböztetését
· az ún. gazdasági jogi koncepció csupán haszontalan túlkomplikálása a dolgoknak (Nizsalovszky)
· ma már mind a vertikális, mind a horizontális megkettőződés idejétmúlt. A rendszerváltással a magyar jogfelfogás a polgári jog belső egysége mellett áll.

Munkajog
A munkaszerződéseket nem lehet úgy kezelni, mint más szerződéstípusokat, mert a munkaszerződések körében a szabad alkura való hagyatkozás nem tartható fenn. 
A kollektív szerződések – gazdasági egyenlőtlenséget enyhítik, ma feltételek kialakításában mind a két fél (munkaadók-munkavállalók) szervezete részt vesz. Az ún. kollektív munkajog kivált a polgári szerződések köréből. A munkajogviszonyok szerződésen alapuló jogviszonyok, amelyekben jelen vannak a közjogi elemek pl. munkavállalók érdekeit védő rendelkezések, munkaidő szabályozása, fizetett szabadság előírása, elbocsátás jogának korlátozása stb. 
Nemzetközi magánjog

A magánjogi kollíziós normák összessége, önálló jogág, módszere az utalás, a közvetett jogrendezés, tárgyát olyan külföldi elemet is tartalmazó tényállások alkotják, amelyeket belső viszonylatban a magyar jogrendszer a polgári jogi, családi jogi (magánjog) és munkajogi szabályok hatálya alá tartoznak.

Lényege a közvetett jogrendezés, a nemzetközi magánjogi tényállás megoldása két szinten elhelyezkedő jogszabályok segítségével megy végbe:

1. alkalmazandó jogrendszer kiválasztása – melyik állam jogát kell alkalmazni?

2. adott jogviszony tényleges szabályozását végző jogszabályok – tárgyi szabályok, melyik állam tárgyi jogszabályai alapján kell a konkrét esetet elbírálni?

Nemzetközi gazdasági kapcsolatok joganyaga:

Önálló jogággá kezd válni, szabályösszesség, amely a szabályozás sajátosságai révén összefügg. Forrásai egyaránt belső jogforrások és bilaterális-multilaterális szerződések is.
Polgári eljárásjog:


A „perjog” a római és a középkori jogban is a magánjog része volt, mely a polgári peres és a peren kívüli eljárások szabályait tartalmazza. Ma már önállósulása indokolt.
2. tétel: A magánjog európai fejlődéstörténete, a természetjogi kodifikációk.

A Nyugat-Római Birodalom bukását követően a hódító törzsek joga először szokásjogi formában terjedt, majd írásos alapja a Leges Barbarorum a VII.-VIII. században alakult ki. 

A római jog továbbhatását Justinianus császár alatt keletkezett Codex Iuris Civilis tette lehetővé (melyet az Institutiok, Digesták, Kódex, Novellák együttese alkotja).
A X. század Európájában a törzsi jogokból kisebb-nagyobb területi szokásjogok alakultak ki, s ezek képezték a kiindulópontját a hűbéri jognak. (Szász tükör, Sváb tükör). Ekkoriban a helyi jog megelőzte az országos jogot.
A X. – XV. Században nagy hatást gyakorolt a világi jogra a római-katolikus egyház joga, a kánonjog. Ebben a korban a kánonjog nemcsak az egyház jogát jelentette, hanem a családi jogot és a kötelmi jogot is tartalmazott, melyek világi szabályok voltak. A kánonjog kiindulási alapjának a római jogot tekintette (ecclesia vivit lege romanae). Kánonjog polgári jogi újításai: jóhiszeműség (bona fides) általánossá tétele és kidolgozta a házasságkötés alaki szabályait. Az uzsora és kamattilalom közvetve hatott a gazdasági társaságok kialakulásához,mivel a felesleges pénztőkét be lehetett így már fektetni.
Az élénk kereskedelmi forgalmat folytató Itáliai városállamokban megindult a római jog újra felfedezése a Bolognai és Perugiai egyetemeken.

Glosszátorok: 

Irnerius: glosszátor – iskola megalapítója, Bolognai Egyetem tanára. (1100-ban alapult) fő műve: Summa Codicis. (követői: Bulgarus, Jacobus)

Először tettek hozzá a latin joghoz, A Corpus Iuris kéziratait kiegészítették, szövegsorai mellék glosszákat (jegyzeteket) írtak a fejlettebb itáliai városállamok joga alapján. Egybefoglalás: Accursius: Glossa Ordinaria (Tattaynál elengedhetetlen)


Jogesetmegoldás 4 lépcsője:

-
tényállás konstruálás - causus

-
megoldásra váró kérdés feltevése- questio

-
álláspontok ütköztetése- pro et contra

-
megoldás – solutio

A glosszátorok legnagyobb érdeme: a recepció feltételeinek előkészítése, vagyis az írott, pontosan meghatározott jog létrehozása, a Digesták teljes anyagának ismertté válása.

Posztglosszátorok  (akik, glosszálták a glosszák glosszáit) 

A posztglosszátorok kifejezést Lábady nem helyesli, inkább kommentátorok. Legnagyobb alakja: Bartolus, fő műve Opera Bartoli, tanítványai a bartolisták.( pl Baldus a nemzetközi jog atyja). A glosszák alapján már részletesebb kommentárokkal és az újkorra alkalmazott példákkal tették élővé a római jogot.
Mivel az itt képzett jogászok nemcsak Itáliában, de egész Európában jogi funkciókat töltöttek be, megindult a római jog reneszánsza, melyben a középkori jogelvekkel és joggyakorlattal kiegészült római jog kezdett el terjedni. Ez ugyanakkor jogbizonytalanságot okozott, mert nem volt egy területen sem egységes magánjog.

V. Károly né,et-római császár 1495-ben kiadott pátense: Birodalmi törvényszékeknek,

ha a helyi jogok alapján nem tudnak döntést hozni, akkor a római jog alapján ítéljenek. Így a római jog mögöttes joggá vált.
XVI. századra: Helyi jogok, kánonjog magánjogi hatásai és a római jog egymásrahatásából, összeolvadásából keletkezett jog a pandektajog.

Muzulmán jog hatása:
A kontinens jelentős részét elfoglaló Török Birodalom hatással volt a középkori jogra s ma is avilág számos országában alkalmazzák:

Állami és vallási szabályok  szoros összefonódása jellemzi. Alapja a Korán (a muzulmánok szent könyve), a Sunna (Mohamed cselekményei), az Idsma (Tudósok véleménye) és a Kijas (analógiák).A Muzulmán jog  (FiKV) fontos joghatása, hogy kötelező minden muzulmánra, akárhol is van a lakóhelye a világban.

A kodifikáció a felvilágosodás gondolata, de a kodifikációs eszmék egyes tételeit a természetjog építette ki. A német természetjogi iskola a pandektajogtól elhatárolódva önálló, saját alapeszméből építkező, logikus, hézagmentes magánjogi törvénykönyv megalkotását követelte. 
Így születetett meg a porosz Allgemeines Landrecht (ALR). 1794-ben lépett hatályba a nagy terjedelmű, 19 000 szakasz-ból álló, kazuisztikus törvénykönyv. Már kihirdetésekor túlhaladta a kor, nem más, mint a nemesi osztályuralom konzerválása a polgárságnak tett engedményekkel. Szerkesztői Carmer és Suarez voltak. 

Az osztrák  ABGB-t 1811-ben hirdették ki, 1812-ben lépett hatályba.Karl Martini I. Ferenc alatt átdolgozta, végleges formáját a Martini által létrehozott őstervezetnek, az Urentwurfnak köszönheti, ezt dolgozta át Zeiller. Sok volt a fordított anakronizmusa (kortévesztés), megtiltotta pl. a hűbéri viszonyt, de hosszú időn keresztül hatályban maradt. Óriási jelentősége, hogy szigorúan véghez viszi a polgári jognak a törvényhozás más ágaitól való elválasztását. Logikailag zárt, rendszerezett egész volt.

Hatása a magyar jogfejlődésre: 1853 – 1861-ig hatályos volt.

A Code Civil (1804), a modern polgári jogrend első és tökéletes törvénykönyve, a polgárság forradalmi eszméi megtalálhatók sorai közt. Alapintézményei közé tartoztak a tulajdon, szerződési szabadság, deliktuális felelősség. A francia jogterületre nem hatott a római jog olyan mértékben, mint a német jogra.

Az ország területének széttagoltsága, a számtalan helyi szokásjog szinte átláthatatlanná tette az ország jogi helyzetét. Franciaországban a kodifikációt kívánó szellemi áramlatot a radikális gondolkodók mind támogatták, akiknek munkája nyomán jött létre az Enciklopédia. A felvilágsodás következetes véghezvitele indította el végül azt a folyamatot, amely a Code megalkotásához vezetett. 

A Code rögzíti a vétkesen okozott kárért való felelősség általános szabályát is.  A forradalom vívmányait az egész kódexen átható elvekként tételezte. Ezek: a polgári jogegyenlőség, a felszabadított földtulajdon, a vállalkozás szabadsága, a szekularizált családi jog, a család védelme, a végintézkedés szabadsága, a kötelező leszármazói öröklés. 

A világ legnagyobb hatású kódexe volt.

A BGB tervezetén 11 fős bizottság dolgozott 1873-tól 13 évig, vagyis 1896-ban lett belőle törvény, 1900. január elsejével lépett hatályba. Szükségessé vált német földön is egy egységes Ptk. megalkotása, mivel egy területen a Code volt hatályos – fordításában, mint a badeni törvénykönyv, máshol az ALR, valamint partikuláris jogok tömkelege. Thibaut, heidelbergi professzor a kodifikáció mellett szállt síkra, ellene Savigny szólalt fel híres értekezésében, melyben korát a magánjogi kodifikációra még éretlennek mondta. Savigny szerint a kodifikáció megszakítja a jognak a múlttal való összefüggését. (A történeti iskola a jogot, mint történeti tényt tárgyalta, amely időtlen idők óta fejlődik, az nem az ember alkotta, hanem az lett.) Később mégis Savigny lett a törvényhozásért felelős miniszter, és állt élére a bizottságnak, amelynek munkájából a német váltórendszabály kikerült.

1861-ben külön kereskedelmi törvény született valamint a drezdai javaslat, amely alapja lett a BGB kötelmi jogi részének. Az elkészült kódexet, amelyet a szabatosság, rendszeresség, teljesség, de ugyanakkor a nehézkesség jellemez, Windscheid, Gierke, Plank nevével lehetne fémjelezni. Általános, kötelmi jogi, dologi jogi, családjogi és öröklési jogi részekre tagolódik.

A magyar magánjogra igen jelentős hatással volt, Németországban pedig természetesen jelentős módosításokkal, de ma is hatályos.

A svájci PTK, a ZGB-t (1912) 1881-ben alkották meg az egységes kötelmi jogi törvényt, amely elsődlegesen a német kereskedelmi törvényen alapult. 

A ZGB alaptervezetét Huber, baseli professzor alkotta meg, amelyet a Parlament törvényerőre emelt és 1912-ben hatályba léptetett. Személyi, családi, öröklési és dologi jogi részekből áll, s ehhez csatolták hozzá az 1881-es egységes kötelmi jogi törvényt ötödik részként. A törvénykönyv elkerüli a szakzsargont, az általános elvekre fekteti a hangsúlyt, általános része nincs, a megfelelő részek elejére illesztették be az átfogóbb, közös szabályokat. Világos fogalmazás, érthető nyelvezet, a generálklauzulák erőteljes használat jellemzi. A bírónak széleskörű mérlegelési szabadságot enged.

A nemzetközi gazdasági kapcsolatokban leggyakrabban, mint semleges jogot hívják alkalmazni a svájci jogot, de az 1928-as magánjogi törvényjavaslatunk is erre támaszkodik

Az angol jogfejlődés alapvetően különbözik a római – germán jogrendszerektől. 
Az angol jog fokozatosan alkalmazkodott az új társadalmi-gazdasági és forgalmi élet kívánalmaihoz. A common law, amelynek megismerési forrásai a bírósági döntvénygyűjtemények, I. Edwardtól kezdve napjainkig folyamatos, megszakítatlan sorozatban tartalmazzák a szigetország bírói döntéseit. Ezért nevezzük az angol jogot case law-nak, esetjognak, mert a magasabb rangú bíróságok ítéleteiben kifejtett jogelv (principle) mint döntvény (precedent) köti a mellérendelt és alárendelt bíróságokat.

Három fő részből áll: Common law, Equity, Statute law

A common law írásbelileg rögzített bírói döntésekben van lefektetve, módszerének lényege a „reasoning from case to case”, vagyis következtetni ügyről ügyre. Lényege tehát nem a dedukció, hanem az egyedi tényállások közötti analógia, vagyis az, hogy az azonos tényállású ügyekben azonos ítéletet kell hozni. Csak a ratio decidendire vonatkozik a precedenshez való bírói kötöttség.

Az equity eredetét annak köszönheti, hogy az idő folyamán a common law a maga nehézkességével, rugalmatlanságával, nem felelt meg a méltányosság és rugalmas jogalkalmazás követelményeinek. Ezért a jogkereső felek a bíróságok döntései ellen a királyhoz fordulhattak jogorvoslatért, aki a kérvények elbírálásával a kancellárt bízta meg. Összeütközés esetén az equity az irányadó.

A statute law, a törvényi jog először a kora középkorban tesz szert jelentőségre. I. Edward idejében számos törvényt hoztak. Igazi jelentősége azonban a XIX. Századra, majd napjainkra esik. A statute law a common law-val és az equity-vel szemben is érvényesül..

3. tétel: A magyar magánjog fejlődéstörténete. A magyar magánjogtudomány.

Szladics Károly: „A középkori magyar jog, a hűbéri jogok családjához tartozik ugyan, de annak teljesen önállósult ága.” (Jobbágyi kedvéért)

A törzsi magyar magánjog nem lett feldolgozva, de létezését bizonyítja a Tripartitum teljesen eredeti jogtételén kívül Tárkány Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások című művében szereplő eredeti magánjogi szokásokra melyek ma is élnek vagy a székelymagánjogi hagyományokra a birtokjog területén. 
Szent István, Szent László és Könyves Kálmán törvényei rendkívül keményen védik a tulajdont, büntetőjogi eszközökkel. István törvényei védik az özvegy nőt, rágalmazás és testi sértés esetén is szankcionált, amit lehet a személyiségvédelem ősének is tekinteni.
Évszázadokig meghatározó volt Nagy Lajos ősiség törvénye (1351), mely a családi birtok elidegeníthetetlenségét és megterhelhetetlenségét mondta ki. Magánjogi elemeket tartalmazott a világ második alkotmánya, az 1222 –es Aranybulla is.

Mátyás király Decretum Majus-a 1486-ban az első magyar magánjogi kodifikációs kísérlet, annak ellenére, hogy főként eljárásjogot tartalmaz.
A királyi birtokadományozási oklevelekből és a hiteles helyeken a papság által készített szerződésekből képet lehet kapni a kezdetleges kötelmi jogról.

A korabeli kánonjogi forrásokból a korabeli családi jogról, és a végrendelkezési jogról kaphatunk információkat.

A római jognak a magyar jogrendszerre csak az itáliai egyetemeken tanuló kevés jogászra voltak hatással,a jogrendszerre közvetlen hatással nem volt. 

A német polgárság az egyes városokban alkalmazta a korabeli német városi jogkönyvek anyagát. Ilyen az 1241-es Budai jogkönyv.
Grosschmid szerint: „Hazánk fennállása a Hármaskönyvön alapszik…” (Lábady kedvéért)

A Tripartitum (Hármaskönyv):

II. Ulászló megbízást adott Werbőczynek (országbíró ítélőmesternek), hogy a magyar törvényi és szokásjogi joganyagot foglalja rendszerbe.

1514-ben készült el, 1517-ben került nyomdába, Bécsben, nem lett belőle törvény, de bíróságaink azt jogforrásként használták, vagyis a Tripartitum írott szokásjog.

Főleg a nemesi magánjoggal foglalkozott, a városi, jobbágyi és partikuláris jogokat, a közjogot, perjogot és büntetőjogot csak főbb vonásokban érinti. Ugyanakkor a főnemességet és a köznemességet egyenlő jogúnak mondja, ezért asaját korában úttörőnek számít. ATripartitum másik jelentősége, hogy megóvta a magyar magánjogot a széteséstől.
A szentkorona tant itt találjuk meg részletesen kifejtve. E tan magánjogi vonatkozásai: a földbirtok nem a királyé, hanem a Szent Koronából ered és oda is tér vissza. Ez egy sajátos jogi személy elmélet, mivel a Szent Korona tagja az összes társult ország (a Szent Korona országai),a nemesség, s amely lényegében tulajdonosa az ország területének. Az ország törvényei szerint megkoronázott királya „Szent Korona” nevében gyakorolhatja hatalmát. 
Corpus Juris Hungarici:

A fennálló törvényeket gyűjtötte egybe, és foglalta rendszerbe. A mű Mosóczy Zakariás és Telegdy Miklós szerkesztésében jelent meg 1584-ben Nagyszombaton és a mű 1628-as második kiadásába felvették a Hármaskönyvet is, így „törvényerőre emelkedett”.
Planum Tabulare:
· Mária Terézia rendelte el a döntvényanyag összefoglalását,mely a bírói jogfejlesztő munkát, különösen a Kúria és a hétszemélyes tábláét tartalmazza.
A magyar magánjog 1848. évi átalakulása

Megérett a helyzet a hűbéri kötöttségek és különböző egyéb jogi akadályok elgördítésére (a nemesi réteg a maga érdekei szempontjából is kívánatosnak tartotta). Nemesi tulajdonjog alapjai: adományrendszer, ősiség, úrbériség, Werbőczy óta változatlan volt (ősiség: A nemesi birtok nem eladható, nem eladományozható, CSAK örökíthető. Az örökítés rendje: család, nemzetség, ha kihal a nemzetség visszaszáll a királyra).
Széchenyi István a polgári magánjogi rendszer megalkotását tűzte ki célul műveiben (Hitel, Világ, Stádium)
Az 1848-as törvényhozásokkal kezdődött meg a polgári átalakulás: jogegyenlőségen és szabad tulajdonon alapuló polgári jogrend (megszűntek a hűbéri és a rendi jellegű intézmények). 1848. évi IX. tc.: úrbéri szolgáltatások eltörlése, XIII. tc.: tized eltörlése, XV. tc.: ősiség eltörlésével létrejött a polgári jogegyenlőség és a szabad földtulajdoni rendszer. A szabadságharc leverése után császári rendelettel léptették érvénybe 1855 –ben hatályba lépett a telekkönyvi rendelet, az osztrák csődtv, bányatv, váltótv.

1860 – októberi diploma: az 1848-at megelőző törvényeket állította vissza, az igazságszolgáltatást visszaadta a magyar alkotmányos szerveknek.
1861 – Országbírói Értekezlet összehívása: (Lábady cseles kérdése: kik vettek részt? Az országbírák azaz, az ország vezető bíráiból és jogtudósaiból állt) 
Ideiglenes törvénykezési szabályok (ITSz) megalkotása: 

Az oktrojált osztrák törvényeket többnyire hatályon kívül helyezték, az OPTK hatályon kívül, de a telekkönyvi rendszer megmaradt. Az 1849 előtt elfogadott magyar magánjogi rendszert újra életbe léptették, így a szabadságharc alatt  elfogadott törvények újra hatályba léptek.
A kiegyezés után viharos fejlődésnek indulta gazdasági élet, kibontakozott a polgári fejlődés.
1875. évi XXXVII. törvény a Kereskedelmi törvény (Kt.), Apáthy István nevéhez kötődik kereskedelmi és kötelmi jellegű normákat tartalmaz. Német hatásokat mutat, a kötelmi jogot illetően egyetemes joggá vált , mert nemcsak a kereskedőkre terjedt ki.
Új csekk, csőd és váltótörvények, 1876 végrendeletek alakiságáról, 1877 gyámtörvény, 1894 házassági törvény. A Hármaskönyv nem került hatályon kívül, így nagy szerepe volt a bírói gyakorlatnak, ahol nem született törvény. Itt hatása volt az ABGB -nek is mint minta a bírók részére.
1900 – első Ptk. Tervezet (Grosschmid, Sipőcz, Imling, Thirring, Szászy-Schwarz),Thirring Lajos – kötelmi jogi tervezet. Nem lépett hatályba.
1913 – második tervezet szövege – az első alapos átdolgozása, Szladits Károly is részt vett benne, ehhez járult a bírói jogfejlesztő munka – írott szokásjog lett belőle

1928. Mtj. =Magyarország Magánjogi Törvénykönyvének Törvényjavaslata
Hat évig dolgoztak rajta (Szászy Béla elnökletével), míg a képviselőház elé került. A bírói joggyakorlatot feldolgozta és írott szokásjoggá vált, a BGB és a ZGB hatása érvényesül rajta. Nincs általános része, személyi és családjog, dologi, örök és kötelmi jogi részeket tartalmaz. A magántulajdon sérthetetlensége, korlátozott szerződési szabadság, szerződési hűség alaptételét tartalmazza, de elmaradt a törvénnyé emelése.
Szászy István: 1947 – magánjog általános részéről szóló tankönyve jelent meg

1948 után az államosításokat követően megszűnt a piacgazdaság és kialakult a tervgazdaság. A magánjogot ez időtől polgári jognak hívták, és a polgári jog felszámolása is napirenden volt (Lenin: „Tőlünk minden idegen, ami magán”). 
Szinte csoda, hogy létrejött a PTK, az 1959. évi IV. tv., mely igyekezett megőrizni a magyar magánjog hagyományait, s ez a törvénytervezet előkészítőinek Világhy Miklósnak és Eörsi Gyulának az érdeme. A PTK fő érdeme a magánjog átmentésében lehet látni. 

1977. évi IV. tv – A nem vagyoni kártérítés visszakerült a magyar magánjog 1953 előtti időszakából.

Magyar magánjog tudománya:
Kelemen Imre: Magyar hazai magányos törvény – magyar magánjog részletes feldolgozása 1822.

Frank Ignác: anyagi és eljárásjogot elsőként szedi ketté(Művei: Közigazság törvénye Magyarhonban- 1845 és az Osztó igazság törvénye Magyarhonban) 
Ökröss Bálint: anyagi magánjog 3 része szerinte: személyi, vagyoni és hiteltörvények

Wenzel Gusztáv: magánjogot, perjogot, jogtörténetet, és összehasonlító jogot oktatott (őt követte Grosschmid az egyetemen)

A Nizsalovszky féle hármas felosztás : nemzeti rányzat, liberális irányzat, szociális jogfelfogás
Nemzeti irányzat vezér egyénisége: 
Grosschmidt Béni (munkássága 3 nagy területre bontható) kodifikációs előmunkálatok: házassági, köteléki és családi jog területén (Magánjogi tanulmányok I.-II. ),Jogszabálytana, tulajdonjog, öröklési jog, ezen belül a köteles rész. A magánjogot eredeti félfeudális jellegében kívánta tökéletesíteni. Művei: Fejezetek a kötelmi jog köréből, Magánjogi tanulmány -1901, Jogszabálytan-1905)

Liberális irányzat

A feudális maradványok teljes kiküszöbölésére, a polgári jog tiszta érvényesítésére törekszenek. Teleszky István: öröklési-javaslata, házassági tv. ;Dell’Adami Rezső (a magánjog nemzeti eredetének tagadására vonatkozó nézetve hívta fel magára a figyelmet)

Fő képviselője:

Szászy-Schwarz Gusztáv: érdekeszme meghonosítása (tudatosan szállt szembe a történeti jogi iskola és a pandektisztika akaratelméletével) Fő műve: Magánjogunk felépítése c műve  -1893. További művei:Általános magánjogi és családjogi fejtegetések, A jogi személy magyarázata,Új irányzatok a magánjogban, Parerga (általános rész mellőzése BGB a minta számára)

Szociális jogfelfogás

A liberális magánjog örökérvényű elveiből kiábrándulva a jogban a szociális igazságot keresik. Fő képviselője: Meszlény Artúr: az ő munkássága nyomán épül be a magánjogba a személy, személyiségi jogok és az immateriális javak védelme

Grosschmidt Béni tanítványai:
Szladits Károly (kedvenc tanítványa volt): A magyar magánjog vázlata (TK.,1940), Magyar magánjog I-VI. kötetes munkája. Jogtudományi közlöny első főszerkesztője, jelentősek bibliográfiai tevékenységei, publikációs kiadványsorozata és tanulmányainak közzététele.
Nizsalovszky Endre: Egyetemi tanár: kereskedelmi és váltójog, polgári törvénykezést, magyar magánjogot oktat. Orvosi joggal is foglalkozott, 1957-ben elbocsátották az egyetemről, oda többé be nem tehette a lábát.
Szladits iskola:
Marton Géza: (teljesen önálló tudósi úton járó személyiség)

Az objektív felelősség tanát neki köszönhetjük – tagadta a szubjektív felelősséget

A római jog professzora, úgy gondolta biztosabban érvényesülő szankciók megelőző és nevelő hatása az erősebb. A bírói mérlegelés szélesebb körben való engedélyezéséért szállt síkra

Szászy István: (a Szadits- iskola másik kiemelkedő egyénisége), a nemzetközi magánjog első tanára.
Világhy Miklós: A szocialista polgári jogtudomány kiemelkedő alakja, poroszos stílusú jogász. Áruviszony elméletével sikeresen bomlasztotta a szocialista tervgazdálkodás borzalmait. teret kell engedni a vállalati önállóságnak a (szabályozott!) piaci mechanizmusoknak és általában az anyagi érdekeltségnek. Az áruviszonynak 3 lényeges ismérve van:

· az alanyok elkülönültsége,

· az alanyok összekapcsolódása: javasolta, hogy a vállalatok között is el kell ismerni teljes hatállyal a szerződési szabadság elvét. A kogens szabályok helyett hangsúlyozta a diszpozitivitás fontosságát.

· az értékmozzanat: a piaci értéktörvény, egyenértékűség elve

Eörsi Gyula: Fontos terepének érezte a polgári jogi diákkört, (e körből kikerült jogász Jobbágy is, aki itt nyert OTDK-t 1972-ben). Legfőbb tudományos alkotásait a felelősségi jog, s az összehasonlító magánjog körében alkotta.
struktúra elmélete: a szocialista társadalom tagjainak, szervezeteinek egymás közötti viszonyai szerkezetük szerint lehetnek:

· kollektív struktúrájú: érdekazonosság, szervezettség; az állam és állampolgár közötti viszonyok, a dolgozó kollektívák belső viszonyai és a családi viszonyok. Ezeket szabályozzák az ún. kollektíva-jogágazatok (alkotmányjog, államigazgatási jog, büntetőjog, munkajog, szövetkezeti jog, családi jog…).

· autonóm struktúrájú: relatív érdek-elkülönülés, ad-hoc összekapcsolódás; azok a viszonyok, amelyekben az alanyok nem mint egy kollektíva tagjai szerepelnek. A polgári jog a jogágazata.
Napjaink:

Mádl Ferenc: A deliktuális felelősségről monográfiát írt, a nemzetközi magánjog és az európajog nemzetközi hírű professzora.
Vékás Lajos: A szerződési jogterületén kiemelkedő.
Sólyom László: Jelentősek személyiségi jogi elméleti munkája, környezetvédelemi kutatásai

4. tétel: A magánjog alapelvei, vezérmotívumai, generálklauzulái és a Ptk. bevezető rendelkezései
A magánjog a római jogtól kezdve kidolgozott irányító eszméket, alapelveket, melyek gyakorlatilag áthatják az egész polgári jogot. Az alapelvek nem klasszikus értelemben vett jogszabályok , hanem a jog és a jogalkalmazás által elérendő célt mondják ki és kifejezik a törvénykönyv szellemiségét, eszmei alapjait.
Az alapelvek szerepüket tekintve 3 félék lehetnek:


- célkitűző azaz deklaratív alapelvek
- hézagkitöltő, operatív alapelvek, 

- a polgári jog egyes részterületein megjelenő speciális alapelvek

Célkitűző, deklaratív alapelvek: 1. alanyi jogok és törvényes érdekek védelmének elve, 2. tulajdonhoz való jog védelme, 3. értelmezés alapelve, 4. jogérvényesítés bírói úton

Hézagkitöltő, operatív alapelvek: 1. jóhiszeműség és tisztesség alapelve, 2. kölcsönös együttműködés elve, 3. elvárható magatartás elve, 4. joggal való visszaélés tilalma

Magánjog klasszikus alapelvei: 1. ésszerűség, 2. igazságosság, 3. jogbiztonság elve

Polgári jog speciális alapelvei: 1. polgári jogegyenlőség elve a személyek jogában, 2.  tulajdon szabadságának elve a dologi jogban, 3. pacta sunt servanda, 4. szerződési szabadság elve a kötelmi jogban, 5. végrendelkezési szabadság elve az öröklési jogban stb.
A magánjog nemzetközi értelmében hagyományosan kialakított alapelvei között ismeri a tudomány:
a tulajdon védelme és sérthetetlensége, a szerződési szabadság, a végintézkedési szabadság, a szerzett jogok sérthetetlenségének eszméje, nemo plus iuris elve.
Egy-egy jogág alapelveinek az általános iránymutatáson túlmenően konkrét funkciója is van:

· értelmezési funkció: azt hivatott előmozdítani, hogy ugyanazt a jogszabályi rendelkezést a különböző jogalkalmazók ugyanazzal a helyes tartalommal egyformán értelmezzék és alkalmazzák. Az egységes jogértelmezés alapvető feltétele a jogbiztonság megvalósulásának.

· hézagpótló funkció: az általános jogi normák és az egyes (konkrét) életviszonyok szükségszerű különbözőségéből adódó feszültségek és hiányok megszüntetése érdekében van szükség rá.

Polgári jogi alapelvek fajtái:

· Deklaratív alapelvek: a jog alkotmányos, általános elveit alkalmazzák a relatíve önálló polgári jog, mint jogág területére, figyelembe véve a polgári jogviszonyok sajátosságait. Ezek az alapelvek a polgári jog egészét érintő jogpolitikai tendenciák, célkitűzések és elvárásokat rögzítik, amelyeket mind a jogalkotásban, mind pedig a jogalkalmazásban figyelembe kell venni. Ésszerűség, igazságosság, jogbiztonság. Szerepük inkább értelmező.
· Operatív alapelvek: ezek konkrétabb szerepet kapnak a jogalkalmazásban, nem ritkán önállóan is alkalmasak egyes jogviták eldöntésére. Szerepük inkább hézagpótló.
Kiemelkedő alapelvek:
· az autonóm mozgástér védelmének elve: a közvetlenül a törvényből folyó és más által nem korlátozható jogok körének védelme.

· a jogfejlesztő értelmezés elve: a társadalmi viszonyok változásai rugalmas viselkedést várnak el a jogi normáktól; a betű szerinti jog a fejlődés és az igazságos ítélkezés akadályozójává válhat

· jóhiszeműség és tisztesség elve,

· a rendeltetésszerű joggyakorlás elve: az egyes ember szabadsága nem terjedhet ki mások szabadságának korlátozására. Minden alanyi jogot csak céljának megfelelően, rendeltetésével összhangban szabad gyakorolni. Ez egyben az autonóm mozgástér korlátja.

· a joggal való visszaélés tilalmának elve,

· az együttműködési kötelezettség elve, végül

· az elvárható magatartás elve.

Ésszerűség elve: A polgári jog rendszere a társadalom ésszerű berendezésére, a társadalmi viszonyok, az emberi életviszonyok ésszerű elrendezésére törekszik. A jogelv lényege, hogy tartózkodnunk kell minden olyan jogértelmezéstől, mely a józan észnek ellentmond. Ez az alapelv Werbőczy Tripartitumában is szerel. A PTK bevezető rendelkezései nem nevesíti külön, de a Ptk. Szövegében több helyen megfogalmazódik, főként generálklauzulák formájában. Pl. Cselekvőképtelen által a mindennapi szerződés is lehet érvényes, mert a közfelfogás szerint az is ésszerű, életszerű.

Igazságosság elve: A magánszférák összeütközéseit úgy kell elrendezni, hogy az ne csak formálisan jogszerű, de igazságos is legyen. Ez az alapelv különbözteti meg a jogszolgáltatást az igazságszolgáltatástól. Az igazságosság alapelvi szintű követelménye, külön nincs nevesítve, de több helyen kiemelkedő szerepet tölt be polgári jogszabályainkban. 

Pl. A családjogi törvény szerint: A házassági vagyonközösség megszüntetésekor a bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények  rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni előnyhöz.

Jogbiztonság elve: A jog csak akkor lehet igazságos, ha mindenkit egyenlő elbánásban részesít. Az igazságos normák biztosítják a legnagyobb jogbiztonságot. A magánjogban, a vagyoni viszonyok világában elkerülhetetlen, hogy következetes, előre kiszámítható, ésszerűen felépített rend érvényesüljön. A jogbiztonság elve megköveteli az állandó, áttekinthető, megismerhető jogszabályokat. A jogbiztonságnak egyik legfőbb támasza a jogtételek állandósága.

A magánjog vezérmotivumai (Szladits Károly szerint):

Ésszerűség: Mivel a jognak gyakorlati célja van, tételeit az ésszerűség alapján, a célnak megfelelően kell érteni, alkalmazni. Minden ember számára racionális értékelés.

Igazságosság: Az igazságosság erény, a jog rend. Szembekerülésük esetén nem lehet feltétlenül a jog elé helyezni. (természetjog és a jogi pozitivizmus örök harca). A törvény sohasem érheti el az eszményi igazságosságot. Eörsi: ami igazságos az egyik oldalon, igazságtalan a másikon. 

Jogbiztonság: az igazságosság és a jogbiztonság egymással szoros összefüggésben vannak, de egymással ellentétesek is lehetnek. A jogbiztonság a jog stabilitását, előreláthatóságát jelenti. A törvényhozóval szemben támaszt követelményeket, hiszen a jogbiztonság legfőbb támasza a jogtételek állandósága. Csak a szilárd jogtétel tud meggyökerezni az emberi lelkekben.

Méltányosság: Ujlaki László szerint a jogot hajlékonnyá és nyitottá teszi. Erkölcsi töltetű, értéknormát kifejező elv. A jogalkalmazásban segédeszköz, a megmerevedett jog alkalmazását segíti.

A magánjog alapintézményei

Polgári jogegyenlőség: Minden ember egyenlő, esélyegyenlőség, egyenlő, általános és feltétlen jogképesség, visszavonhatatlan és korlátozhatatlan.
A tulajdon szabadsága: A magántulajdon szabadságára épül a polgári jogrend. A tulajdonával mindenki szabadon rendelkezik. Korlátja: Közérdekű, közcélú korlátozásai lehetnek.
Szerződés szabadsága:  Akar-e szerződést kötni,  kivel akar kötni, milyet, milyen tartalommal.
Végrendelkezési szabadság Tulajdonjog, vállalkozás folytonosságának, a gazdasági hatalom halál utáni fenntartásának eszköze, tulajdonjog halál esetén való átörökítése, uralkodó jellege: kötelesrész.

A szerzett jogok védelmének tartalma: szerzett jogok tiszteletben tartása és védelme az állam kötelezettsége. Azonnali és feltétlen kártalanítás ellenében vonhatja el a tulajdont az állam. Magánjogi jogviszonyokat utóbb jogszabállyal sem változtathatja meg valamint a szerződéses kapcsolatba is csak ritkán avatkozhat be.
A publicitás elve: (Nizsalovszky Endre szerint ez is ide tartozik)

Tartalma: Forgalom nyilvánossága, garanciális jogintézmény, jelentősége van pl. az ingatlanjogban, társasági jogban.
A generálklauzulák

A BGB óta szerepelnek a törvényekben generálklauzulák (szempontokat adnak a jogalkalmazónak a törvény megállapításához, értelmezéséhez). 

Lábady: A bírói jog betöltésének kapui, a jog adaptációját szolgálja a változó életviszonyokhoz. Kódexbe beépített vezérelv, ezek hiányában bírói fikcióhoz kénytelen az igazságszolgáltatás fordulni, az pedig deformáló hatású lehet.
- jóhiszeműség és tisztesség: bíró kezébe tette le a jogfejlesztést (BGB híres generálklauzulája, Treu und Galuben) jelenti: 

· igazságosság,

· szerződési hűség

· méltányosság

· erkölcs

- jó erkölcs (gute Sitten, szintén a BGB-ben): családi élet és szexuális kapcsolatok terén alkalmazzák, munkaviszonyok, személyes és gazdasági döntési szabadságot korlátozó szerződésekkel összefüggésben.

A Ptk. bevezetö rendelkezései

A törvény értelmezése és célja

1. § (1) Ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami, önkormányzati, gazdasági és társadalmi szervezetek, továbbá más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabályozza. Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat - ha eltérően nem rendelkeznek - e törvénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

(2) A törvény rendelkezéseit a Magyar Köztársaság gazdasági és társadalmi rendjével összhangban kell értelmezni.

Az alanyi jogok védelme

2. § (1) A törvény védi a személyek vagyoni és személyhez fűződő jogait, továbbá törvényes érdekeit.(2) A törvény biztosítja a személyeknek az őket megillető jogok szabad gyakorlását, e jogok társadalmi rendeltetésének megfelelően. 3. § (1) A törvény védi a tulajdonnak az Alkotmányban elismert valamennyi formáját.

Kétirányú kötelezettség:

A jogok szabad gyakorlása: A magánautonómia kibontakozása, a szabadság érvényesülése, a liberális joggyakorlás érvényesülését mondja ki, de a jogok gyakorlásának határt szab: jogok korlátozhatósága, társadalmi rendeletetésének megfelelő joggyakorlás /2. § (2)/

A jogok védelme: az autonómiát nem lehet büntetlenül megsérteni – a Ptk. a maga eszközeivel védi a személyi és vagyoni jogokat /2. § (1)/

Azonos védelembe részesíti a személyek törvényes érdekeit, amelyek nem alanyi jogok.

Ide tartozik a 7. § (1): A törvényben biztosított jogok védelme az állam minden szervének kötelessége. Érvényesítésük – ha a törvény másként nem rendelkezik – bírósági útra tartozik.

A tulajdon védelme: a vagyoni jogok alappillére, tulajdoni formák, tulajdonosi jogosultságokra is érvényes.

Jóhiszeműség, tisztesség, együttműködés

4. § (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfelelően, kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni. 

Vékás a kölcsönös bizalomként aposztrofálja. E generálklauzula tartalommal való megtöltése a bírói gyakorlatra vár. Fékezőleg hathat az üzleti gátlástalanságra, magánautonómiával való visszaélésre.

A kölcsönös együttműködés, a kölcsönös figyelmesség minimum elvárása. 

Elvárhatóság

4. § (4): Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

Objektív magatartási mérce meghatározása

Joggal való visszaélés

5. § (1) A törvény tiltja a joggal való visszaélést.

(2) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne.

A jog nem öncél, hanem eszköz. A joggal visszaélő a jog fegyverével tör a jog eszméje ellen. A joggal való visszaélés tilalma az igazságosság és a méltányosság eszméiben gyökerezik. Az alanyi jogok gyakorlásának egyik legfontosabb határa.

5. § (3) Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. A jognyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny juttatásától tették függővé.

A törvényi feltételeknek együttesen kell fennállniuk:

Joggal való visszaélésnek az 5. § (2)ben meghatározott tényállása megvalósuljon, a nyilatkozatot kérő oldalán nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdek forogjon fenn, érdeksérelem csak így legyen elhárítható.

Utaló magatartás

6. § A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos maga​tartása más jóhiszemű személyt, alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte.

5. tétel: A polgári jog forrásai. A polgári jogi jogszabály szerkezete, elemei. 
A polgári jogszabály értelmezése és alkalmazása.
Polgári tárgyi jog forrásai: 

· Országos jog: az ország egész területén hatályos, melyet a központi jogalkotó szervek (Országgyűlés, Kormány, kivételesen a miniszterek) bocsátják ki. A polgári jogi viszonyokat szabályozó normák főszabályszerűen ilyenek.

· Helyi jog: a helyi önkormányzatok bocsátják ki a saját közigazgatási területükre nézve.

Polgári anyagi jog forrásai:

Alaki: a jogszabály, melyből a jogi norma megismerhető

Anyagi: hierarchikusan elfoglalt sorrend szerint:

ALKOTMÁNY
1949. évi XX. törvény – a Magyar Köztársaság Alkotmánya: Számos alapjog részletes szabályait, törvényi garanciáit és védelmét a polgári jogban találjuk (alapvető emberi jogok, a tulajdonformák egyenértékűsége és a tulajdonhoz való jog, az öröklés joga, vállalkozás joga, gazdasági verseny szabadsága)


TÖRVÉNYEK

Polgári Törvénykönyv (1959. évi IV. törvény) a magánjog egész területének „anyajoga”, a polgári jog legfontosabb normáinak rendszerbe foglalt gyűjteménye. A Ptk. átfogja a polgári jog egészének rendszerét, ezért a polgári jogi külön törvényekhez és egyéb külön jogszabályokhoz képest irányadó szerepe van. A jogalkotó a ma fennálló gyakorlat szerint is, a Ptk-tól eltérő tartalmú törvény megalkotásakor mindig alakilag módosítja a Ptk-t is abban a részében, amit meg akar változtatni.

Családjogi törvény (1952. évi IV. törvény), az új PTK egy részét fogja képezni

Egyesülési jogról, egyesületek létrehozásáról. (1989. évi II. tv) Ez a rendszerváltozás alaptörvénye – Pártok létrehozása, jogi személyek alapítása.
Egészségügyről szóló (1997. évi CLIV. törvény)
TÖRVÉNYEREJŰ RENDELET (tvr )

Az ELNÖKI TANÁCS Törvényi hatállyal hozott rendelkezéseket, de ezeket nem a parlament fogadta el. Ma már nem keletkezhet, a diktatórikus irányítás egyik eszköze volt. Pl. 1960. évi XI. tvr:  PTKÉ I. – PTK-t életbeléptetési tvr érvényben van ma is és a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi XIII. tvr.

MINISZTERI RENDELET
Miniszteri rendeletek: kivételes esetekben a Ptk. felhatalmazása alapján lehet a polgári jogviszony forrása. 
Pl. 1/1960 IM rendelet ma is hatályban van a holtnak nyilvánításról.

LB, kormány, miniszteri irányelvek

NEM JOGSZABÁLYOK, de segítik a jogalkalmazókat. Hivatkozni nem lehet rájuk.

Kormányrendeletek leggyakrabban a Ptk. egyes rendelkezéseinek végrehajtási (azaz részletező, szervezeti, eljárási stb.) szabályait tartalmazzák. Pl. az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállási kötelezettségéről szóló 117/1991. (IX.10.) Korm. rendelet.

ÖNKORMÁNYZATI RENDELETEK
Nem állhatnak szemben törvénnyel, de lehet jogforrás. Pl.: lakásbérlet  díjának megállapítása, bérbeadás

SZOKÁSJOG
Lehet helyi vagy országos.1945 előtt szokásjogi rendszer volt. Ma már a szokásjognak kicsi a szerepe. Jelentik az életben kialakult szabályokat, gyakorlat során kialakult szabályokat, de csak azokat ezek közül, amit az államhatalom és a bírói gyakorlat elfogad és alkalmaz.Pl: szokásos mértékű ajándék
Polgári jogi kvázi forrásai:

Legfelsőbb Bíróság elvi állásfoglalásai: a bíróságok értelmezik, alkalmazzák, s ezáltal szükségszerűen fejlesztik is a jogot. 
Jogegységi határozatokat hoz, hivatalos gyűjteményében elvi bírósági határozatokat tehet közzé, melyek iránymutatásul szolgálnak az ítélkező bírák számára. A jogegységi eljárásnak a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében van helye. (Pl. 17. irányelv a gyermekelhelyezés és a kapcsolattartás kérdését szabályozza). 
A Legfelsőbb bíróság, az ítélőtáblák és a megyei bíróságok kollégiumai elemzik a bíróságok gyakorlatát és – jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül is – véleményt nyilváníthatnak a vitás jogalkalmazási kérdésekben. A kollégiumi állásfoglalások követése pro forma nem kötelező. 
A Bírósági Határozatok ill. más kiadványok pl. a Közigazgatási és Gazdasági Döntvénytár hasábjain közzétett eseti döntések és határozatok is iránymutató szerepet gyakorolnak.


Kollégiumi állásfoglalások:

Precedensként szolgálnak a bírói gyakorlat számára. Polgári, gazdasági, munkaügyi kollégiumok.

ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG határozatai

Alkotmánybírósági határozatok: az Alkotmánybíróság tevékenysége nem jogalkalmazás, e testület konkrét jogvitákat közvetlenül nem dönthet el, szerepe elsősorban a „negatív jogalkotás”, az alaptörvénybe ütköző normák hatályon kívül helyezése (normakontroll), másodsorban pedig az ún. autentikus alkotmány-értelmezés. 

A polgári jogi norma szerkezete

A polgári jogi norma 3 részből tevődik össze:

Tényállás (feltétel, hipotézis): azok a rendszerint elvont módon meghatározott jelenségek, tények, körülmények (tényálláselemek) összessége, amelyek beállása esetére a jogszabály meghatározott emberi magatartás tanúsítását írja elő. 

Szimultán tényállás: ha a tényálláselemek egyidejűleg, együttesen valósulnak meg,

Szukcesszív tényállás: ha a tényálláselemek egymás után, egymásra épülve valósulnak meg.

Rendelkezés (diszpozíció): előírja a követendő magatartást, amelyet a tényállás elemeinek megvalósulása esetén a jogalanyoknak tanúsítaniuk kell. Ez az előírt magatartás lehet pozitív (valaminek a tevésére kötelező), ill. negatív is (nem tevés, valamitől való tartózkodás). Az előírt magatartástól az alanyok számára fennálló eltérés lehetősége vagy a lehetőség hiánya alapján meg lehet különböztetni:

diszpozitív: ha a norma az előírt magatartástól eltérést enged (az egyenrangú és mellérendelt jogalanyok kapcsolatát rendező polgári jogi szabályok – főként a szerződések joga körében vannak – ilyenek). A diszpozitív szabály nem léphet a felek akarata helyébe, ha közöttük akaratkülönbség (disszenzus van), csak akkor segít, ha a felek valamiről „vita nélkül hallgatnak”.

kogens: a felekre nézve kötelező szabályok.

klaudikálóan kogens normákat: a diszpozitív és a kogens szabályok határán találhatók. Itt megengedett az eltérés, de csak egy bizonyos irányban (azaz az egyik fél érdekében). Pl. 567.§ (1) a biztosítási szerződés... a törvényi rendelkezésektől – kifejezett törvényi engedély hiányában – a biztosított vagy a kedvezményezett hátrányára nem térhet el.
Jogkövetkezmény: 

Amennyiben a rendelkező részben foglaltak teljes mértékben megvalósulnak, úgy beáll a kívánt joghatás (pl. tulajdonjog átszállása),ha  az előírt szabályok ellenére a felek magatartása rendellenes, úgy a jogkövetkezmény a norma által megállapított joghátrány (szankció). Ez lehet

1. a szándékolt joghatás elmaradása (érvénytelenség): a jogügylet (akaratnyilatkozat) vagy a megvalósítani kívánt cél valamilyen hibáját azzal sújtja, hogy a jogügylethez nem fűzi a szándékos joghatást, ha pedig az már beállt, akkor a joghatás beállása előtti eredeti állapot helyreállítását rendeli el.

2. kötelezettség keletkezése (kártérítés), a kártérítés a polgári jog elsődleges reparatív (helyreállító) szemléletét tükröző szankciója, amely valamely, a károkozó magatartás folytán előállt vagyoni vagy nem vagyoni hátrányt kíván kiegyenlíteni, és ezáltal a károsultat olyan helyzetbe hozni, mintha azt nem érte volna károsító hatás. 

3. létező jogosultság elvesztése

4. más kivételesen érvényesülő megtorlás.

A szankció lehet 

objektív alapú: ha a nemkívánatosnak minősített magatartás ténye önmagában megalapozza a joghátrány bekövetkezését (nem kell felróhatóság is hozzá).. Az objektív szankciók közül a leggyakoribb az érvénytelenség, a fennálló kötelezettség tovább nehezülése, vagy valamilyen fennálló jogosultság elvesztése.

szubjektív alapú: ha a joghátrány bekövetkezésének feltétele, hogy a jogsérelmet okozó magatartása felróható legyen. A felróhatóság az elvárhatóság szintjéhez igazodik, lehet az adott helyzetben általában elvárható magatartás megsértésének jogkövetkezménye, de lehet fokozott felelősséget (emelt szintű elvárhatóság) jelentő szankció is. A szubjektív alapú szankció alól kimentésnek legalább elvileg helye van. Tipikusan ilyen szankció a kártérítés (reparatív), vagy a bírság (represszív). A polgári jog ott alkalmaz bírságot, ahol a többi polgári jogi szankció már, a büntetőjog pedig még nem hat. A bírságot nem a károsult kapja.

Kivételesen vannak olyan polgári jogi normák, amelyek szankció nélküliek.

A tényállás-rendelkezés-jogkövetkezmény elemeiből felépülő jogszabály, mint elméleti modell a valóságban ritkán fordul elő együtt. A polgári jogra jellemző az, hogy ezek az elemek széttagoltan, az adott jogszabály rendszerében „elszórtan” vannak meg.
A polgári jogi norma fajai

Önálló norma: Olyan törvényi tényállások, amelyek önmagukban alkalmazhatók.

Nem önálló norma: Olyan törvényi tényállások, amelyek csak más jogszabályi rendelkezésekkel együtt határoznak meg követendő magatartást. Ilyenek: 

- megszorító normák: azt mondják ki, hogy egy másik szabály milyen esetekben nem érvényesülhet, így a másik szabály ismerete nélkül nem értelmezhető. 

- kiterjesztő normák: egy szabály tartalmát az eredetileg hatálya alá nem tartozó más esetekre is vonatkoztathatja (pl. bizományra speciális rendelkezés hiányában a megbízás szabályait kell alkalmazni).

- fogalom-meghatározó normák: a teljes jogszabály egyes részeit képező, nem önálló jogszabályok. 

- keretjogszabályok (generálklauzula): úgy funkcionál, hogy pl. az általános törvényi keretszabályt külön jogszabályok töltik részletszabályokkal, vagy ami még jellemzőbb, hogy a tartalmát a bírói gyakorlat (bírói szokásjog) alakítja ki (pl. a tisztességtelen piaci magatartás tilalmának generálklauzulája). Az alapelvek közé jól ágyazott generálklauzula nagyobb mozgásteret ad a jogalkalmazónak, és az igazságosság szolgálata stabil jogrendszerben ezúton jobban biztosítható.
- hivatkozó jogszabály: másik norma (felhívott szabály) alkalmazását rendeli el az adott jogviszonyra.

A polgári jogszabályok alkalmazása, értelmezése

A jogalkalmazás az absztrakt módon megfogalmazott jogi normának a konkrét életviszonyokra való „rávetítése”, azzal való azonosítása.

Tág értelemben jogalkalmazás, ha maguk a felek egymás közötti viszonyukban a jogszabályi rendelkezésnek megfelelően járnak el, és ha mégis konfliktusba kerülnének, akkor esetleges vitájukat konszenzussal rendezik („önkéntes jogkövetés”).

Szűkebb értelemben a jogalkalmazás alatt csak a közhatalmi (főként állami) szervek, elsősorban a bíróságok és kivételesen más hatóságok (pl. a földhivatalok) eljárását értjük.

Ptk. 7.§ (2) Bírósági peres eljárás helyett a felek választottbírósági eljárást köthetnek ki, ha legalább a felek egyike gazdasági tevékenységgel hivatásszerűen foglalkozó személy, a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendelkezhetnek.

Jogalkalmazás lépései:

1. életviszony jogi minősítése: az adott életviszonyra meg kell keresni a neki megfelelő jogszabályt

2. alkalmazandó jogszabály értelmezése, tartalmának feltárása, és annak megállapítása, hogy a kérdéses konkrét tényállás milyen joghatást vált ki.

Jogalkalmazási elméletek:

Fogalomelemző dogmatika: a német jogtudósok a római jog szabályaiból absztrakt, elvont fogalmakat alkottak, melyeket a gazdasági valóságtól elkülönült tiszta jogként fogtak fel, amely rendszer így öntörvényű életet él.

Érdekkutató irányzat (R. Jhering): lényege a jog öncélúságának tagadása, annak elismerése, hogy a jog a társadalmi rend fenntartásának szolgálatában áll. A bírónak tehát nem a jogszabály fogalmi elemzése a feladata, hanem annak kutatása, hogy mi volt a jogalkotó feltehető akarata.

Szabadjogi irányzat: minden döntést szuverén módon a bíró hoz, aki csak jogérzete parancsait követi, és ha hivatkozik is a törvényre, ez csak fikció, ezzel csak a jogbiztonság érzetét kelti.

A jogrendszer zártságát hirdető irányzat: az adott jogrendszerben, különösen a magánjog körében nincs joghézag, minden látszólagos hézagra fennáll egy alkalmazható jogszabály.

A jogszabály értelmezését végző alany szerint a jogértelmezés lehet:

Jogalkotói (autentikus) értelmezés: a leggyakoribb, hogy e feladatának a jogalkotó alacsonyabb szintű jogszabály, ún. végrehajtási rendelet útján tesz eleget, vagy a jogszabályon belül kerülnek elhelyezésre ún. értelmező rendelkezések.

Jogalkalmazói értelmezés: szűkebb értelemben a bíróságok és más jogalkalmazó szervek, tágabb értelemben a jogkövető-jogkereső közönség, valamint képviselőiknek normafeltáró tevékenysége. (LFB irányelvei, elvi döntési, kollégiumi állásfoglalásai, bíróságok eseti döntései).

Tudományos (jogirodalmi) értelmezés: szakfolyóiratok cikkei, a gyakorlat részére készített kommentárok, az egyetemi tankönyvek, jegyzetek … Inkább a jövőbeni normaalkotásra hat ki, nem a konkrét jogvitákra vonatkozik.

Értelmezés módszerei alapján az jogértelmezés lehet:

nyelvtani: a jogszabály szövegét a magyar nyelv mindenkori szabályai és a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján elemezzük. Fontos a terminus technikusok egyértelmű, pontos használata.

Logikai: a formális logika szabályainak értelmezése, különösen az állítások és az azokból levonható következtetések tekintetében (többről a kevesebbre, kevesebbről a többre következtetés, egyetlen lehetséges értelmezés mellett a többi kizártsága, egy állításból annak ellenkezőjére való következtetés)

Rendszertani: adott szabály tartalmára vonatkozóan annak a jogrendszeren, jogágon, törvényen… belüli elhelyezéséből, a hozzá képest általános vagy különös szabályokkal, főszabályokkal és kivételekkel való összefüggéseiből vonunk le következtetéseket.

Történeti: ennek keretében a jogszabály keletkezési körülményeit, az adott norma kibocsátásának társadalmi-gazdasági motívumait tárjuk fel, vesszük figyelembe.

Sajátos jogtechnikai eszközök a jogalkalmazásban:
Fikció: valójában ez egy a jogalkalmazást elősegítő jogalkalmazás-technikai eszköz. A normában van a fikció, és nem a norma alkalmazásában.

Vélelem: funkciója, hogy a valós tényállás esetére írt jogkövetkezmények a valószínű esetében is alkalmazhatók legyenek.

- megdönthető vélelem: ha ezzel szemben az ellenbizonyítás megengedett (pl. a fogalmazás időpontjának a születéstől visszafelé számított 300. napot kell tekinteni)

- megdönthetetlen vélelem: a jogalkotó eleve kizárja az ellenbizonyítás lehetőségét (pl. cselekvőképtelen minden 14. életévét be nem töltött kiskorú).

Analógia: a joghézag kitöltésének egyik lehetséges eszköze. A hasonlóság elve alapján konkrét jogszabályhely által nem szabályozott esetre egy hozzá hasonló életviszonyra vonatkozó szabály alkalmazása.

- törvényi analógia: amikor jogszabály mondja ki, hogy adott esetre milyen, más esetre vonatkozó jogszabályt kell alkalmazni.

- jogalkalmazási analógia: a jogalkalmazónak kell a polgári jog rendszerére, alapelveire figyelemmel eldöntenie, milyen szabályt fog alkalmazni.

6. tétel: A polgári jogi jogviszony fogalma, alanya, tárgya, tartalma.

Fogalma: A jogviszonyok a jogalkotó által szelektált, a jogi szabályozás körébe bevont jogilag szabályozott társadalmi viszonyok.

Egy-egy polgári jogviszonyban az adott életviszonyra vonatkozó absztrakt polgári jogi norma konkretizálódik és realizálódik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztül érvényesül.

Polgári jogi jogviszonyok főbb jellemzői:

Mindig emberek (emberi szervezetek) közötti viszonyok, döntő mértékben vagyoni jellegű ill. személyi természetű viszonyok, a benne szereplő felek egyenjogúak és egymáshoz képest mellérendelt pozícióban vannak, az egymástól egyébként elkülönült, egyaránt autonóm felek tipikusan szabad akaratukból kapcsolódnak össze,a feleket egymással szemben kiegyensúlyozott mértékű jogosultságok illetik meg, ill. kötelezettségek terhelik.

A polgári jogviszonyok fajtái:

	Személyi
	Vagyoni

	Személyek jogalanyiságával kapcsolatos
	Személyhez fűződő jogok védelmének viszonyai
	Élők közötti
	Halál esetére szóló

	Ember jogképessége és csel. képessége
	Szervezetek jogalanyiságának viszonyai
	
	dologi
	kötelmi
	öröklési


	Tisztán polgári jogviszonyok
	Komplex jogviszonyok (pl. körny. véd.)

	Egyszemélyes jogi helyzetek
	Kétpólusú jogi helyzetek
	Többpólusú jogi helyzetek


	Abszolút szerkezetű jogviszonyok
	Relatív szerkezetű jogviszonyok

	· mindenkivel szembeni; 

· csak a jogosult személye ismert, név szerint meghatározott, vele szemben mindenki kötelezett; 

· a kívülállók kötelezettsége negatív tartalmú (tűrés); 

ilyenek a személyi jog és a dologi jog körében fordulnak elő (pl. szomszédjog)
	· minden alany név szerint meghatározott és ezek csupán egymással szemben jogosultak és kötelezettek;

· tipikusan pozitív (tevőleges) jogviszonyok;

· fő területe a kötelmi jog

	személyi és tulajdonosi autonómia biztosítása, a felek elkülönülése
	a felek összekapcsolódása

	státusjogok, jogi pozíciók (statika) biztosít.
	a felek jogszerzése (dinamika)

	alapvetően védelmi jellegű kógens (és imperatív) szabályozása
	cselekvési szabadságot biztosító (disz-pozitív) szabályozás


Az abszolút jogok megsértésük esetén a konkrét jogsértővel szemben relatív jogviszonnyá alakulnak át. Szintén így változik a jogviszony, ha a jogosult autonómiájának önkéntes feladásával (a jogalany „forgalomba lépéséig”).

Polgári jogviszony alanyai azok a személyek, akik vagy amelyek között a jogviszonyok létrejönnek, akik (amelyek) jogok és kötelezettségek hordozói lehetnek.
Jogalanyok csoportosítása:

· természetes személyek: ember

· jogi személyek: állam, állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek. A jogi személy jogképes. Az állam annyiban speciális jogalany, hogy a többi jogi személy jogképessége az államtól ered. Az állam elsődleges, míg a többi jogi személy ezen értelemben másodlagos jogalany.

· jogi személyiség nélküli jogalanyok: közkereseti és betéti társaság, ők jogokat szerezhetnek és kötelezettségeket vállalhatnak (tulajdont szerezhetnek, szerződést köthetnek, pert indíthatnak, perelhetők); a társasház-közösségek csonka jogalanyiságúak (relatív jogképességgel rendelkeznek, amennyiben a fenntartás, működés, közös költségek tekintetében, ezen célokhoz kötötten jogviszonyok alanyai lehetnek).

Jogalanyok érdekállása:

Kétpólusú: ha a jogviszony alanyai két különböző (szembenálló) érdekállásban helyezkednek el (pl. szerződések: hitelező - adós). Az ellentétek kiegyenlítése, egyensúlyba hozása ill. érdekkörök megosztása a cél. Többpólusú: a jogviszonyok alanyai egymástól szintén különböző érdekpozíciókat foglalnak el, ám konkrétan nem határozható meg, hogy az a többi partnerrel ellentétes vagy éppen azonos (pl. feladó-fuvarozó-címzett). Érdekállású (monisztikus): az alanyok a jogviszony természeténél fogva azonos érdekállást foglalnak el.
Egyidejű többalanyúság:

Osztott jogosultság: minden egyes jogosult csak a ráeső részt gyakorolhatja / minden kötelezett csak a ráeső részt tartozik teljesíteni. Együttes jogosultság: valamennyi jogosult egyidejűleg, ám osztottan gyakorolhatja (pl. közös tulajdon) / a kötelezettek arányosan, ám egyszerre tartoznak helytállni. Egyetemleges jogosultság: bármelyik jogosult az egész jogosultságot gyakorolhatja / bármelyik kötelezettől az egész kötelezettség teljesítése követelhető.

Egymást követő többalanyúság: akkor fordul ilyen elő, amikor a jogalanyok életében (ill. a jogi személyek működése során), vagy halála (megszűnése) esetén alanyváltozás következik be. Korábbi jogalany: jogelőd, későbbi jogalany: jogutód. A jogutódnak ugyanazok a jogai és kötelezettségei, ugyanazon terjedelemben, melyek a jogelődé voltak (egyetemes és univerzális jogutódlás). Kivételesen lehetséges csak meghatározott jog(ok) és kötelezettség(ek) tekintetében való (különleges, szinguláris) jogutódlás. 


A jogutódlás bekövetkezhet:

A törvény erejénél fogva (pl. a törvényes öröklés esetében) ill. ügyleti úton. 


Amennyiben a relatív szerkezetű jogviszonyban az alany jogosulti minőségében áll be változás, engedményezésről (követelés más személyre való átruházása; nincs szükség a kötelezett hozzájárulására, viszont értesíteni kell őt), ha pedig a kötelezettség alanya változik tartozásvállalásról (vagy tartozásátszállásról) beszélünk. Itt szükség van a jogosult hozzájárulására, mert nem mindegy, hogy az adósa milyen teljesítőkészséggel és teljesítési képességgel bír.

A polgári jogviszony tárgya.

A polgári jogviszony közvetlen tárgya: azon emberi magatartások, amelyeket az adott jogviszony alanyainak egymás irányában tanúsítaniuk kell.

Tevőleges magatartás: a kötelezettől valamilyen tevékenység kifejtését követeli meg. Ez megnyilvánulhat :
-adásban, vagyis a dolog vagy jog átruházásában (dare) megnyilvánuló, pl. ingatlan adás-vétel;
-valamilyen tevékenység kifejtésében megnyilvánuló (facere), pl. megbízási jellegű szerződés;

-a kötelezetti helytállásban, pontosabban a tartós rendelkezésre állásban megnyilvánuló (praestare), pl. biztosítási szerződés.

-Nemleges magatartás: ide tartoznak az abszolút szerkezetű jogviszonyok. A jogosulttal szemben mindenki tartózkodásra, tűrésre köteles (non facere).

A polgári jogviszony közvetett tárgya: az a dolog, amelyre a közvetlen tárgyat jelentő emberi magatartás irányul. 

Dolognak minősül minden birtokba vehető testi tárgy (Ptk. 94.§) valamint a pénz, értékpapír, a dolog módjára hasznosítható természeti erő (rendhagyó dolgok); élő ember nem, de minősülhet rendhagyó dolognak az emberi test szerve, amelyek korlátozott forgalma csak ingyenes lehet, és nem sérthet személyiségi jogot.

Dolgok csoportosítása:

	· forgalomképességük szerint:
· fogalomképes,

· korlátozottan forgalomképes,

· forgalomképtelen.
	· természeti tulajdonságuk szerint:
· ingó és ingatlan,

· helyettesíthető/helyettesíthetetlen,

· elhasználható és elhasználhatatlan,

· osztható és oszthatatlan.


Egymáshoz való kapcsolódása szerint:

alkotórész és tartozék, dologösszesség, vagyon (alvagyon), dolog hasznai (gyümölcsök), a dolog fenntartásával kapcsolatos költségek (szükséges, hasznos, fényűző).

A polgári jogviszony tartalma.

A polgári jogviszony tartalmát a jogviszony alanyait megillető jogosultságok (alanyi jogok), illetve az őket terhelő kötelezettségek együttese alkotja.

Alanyi jogok: az ember vagy ember alkotta szervezet jogilag elismert lehetséges magatartása. 

Az alanyi jog nem feltétlenül kényszeríthető ki. Azt az állapotot, amikor az alanyi jog bírói úton, állami eszközzel kikényszeríthető, igénynek nevezzük. Igényérvényesítésre akkor kerül sor, ha a jogviszony alanyának jogosulti helyzetét valamilyen sérelem éri. 

Igényhelyzetet nélkülöz azonban az ún. naturalis obligatio, amelyben ugyan a jogosult alanyi joga fennáll, s bár az önkéntes teljesítés lehetősége ekkor is adott, önkéntes teljesítés hiányában azonban a jogosult az alanyi jog kikényszerítéséhez nem kap állami segítséget. Ilyen pl. a nem állami engedéllyel zajló játékból vagy fogadásból eredő követelések.
Elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet, az időmúlás miatt ugyanis ez, kifogás (az elévülésre jogot alapító személynek az elévülés tényére hivatkoznia kell, azt a bíróság hivatalból nem köteles észlelni) hatására elveszíti igény jellegét. Az elévülés intézménye lényegében egy megdönthetetlen vélelem. A tulajdoni (és valójában a személyi jogi) igények nem évülnek el, a kötelmi igények viszont igen. Az elévülési idő 5 év. 

Az elévülés megszakadását, ill. (az addig eltelt idő figyelmen kívül marad, és az elévülési idő újból kezdődik; oka lehet a teljesítésre irányuló írásbeli felhívás, a bíróság előtti igényérvényesítés, a módosítás, a tartozás-elismerés).

Az elévülés nyugvását (ha a jogosult menthető okból nem tudja igényét érvényesíteni) okozó körülmények:
A leendő jogosult oldalán keletkező függő jogi helyzetet, mely az alanyra vonatkozóan a későbbi jogszerzés reményét hordozza, várománynak nevezzük. A függő jogi helyzet egy hiányos tényállást jelent, amely a tényállás kiegészítéséig még nem hozza létre a célzott joghatást, ám az érintettek nem tehetnek semmi olyat, amely ezalatt a másik fél jogait csorbítaná, vagy meghiúsíthatná (pl. ajánlati kötöttség).

Kötelezettségek: a tárgyi jog által előírt, a jogalanyok által követendő és tanúsítandó, meg nem kerülhető magatartások. Kötelezettségek azok, amelyeket az igényjogosult igazságszolgáltatási eszközök (bírói út) igénybevételével kikényszeríthet az önként nem teljesítő másik féltől.
Vannak azonban olyan rendhagyó helyzetek, amikor a jogviszony tartalmát az egyik alany egyoldalú nyilatkozatával megállapíthatja, módosíthatja vagy megszünteti (alakító jog, hatalmasság). 
Az alakító jogok megjelenhetnek 

- egyoldalú jogosultság formájában (elállás, felmondás, elvitel, visszatartás, választás, visszautasítás),- kifogások (ellenjogok) formájában:-- jogszüntető kifogás(pl. jogügylet kifogásként való megtámadása, a szavatossági kifogás vagy a beszámítási kifogás),-- igényérvényesítést kizáró kifogás (az alanyi jogot nem szüntetik meg, azonban megvonják az állami kényszerrel érvényesíthetőséget, azaz kizárják az igényállapotot, pl. elévülés, sortartási kifogás az egyszerű kezesség esetében).
7. tétel: A jogi tények és fajtáik.
Azokat az emberi, társadalmi és természeti jelenségeket, tényeket, vagy körülményeket, amelyek egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek, azaz jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak vagy megszüntetnek, jogi tényeknek nevezzük. Az összefüggő tényeket tényállásnak, az azt alkotó egyes jogi tényeket tényállás-elemeknek nevezzük.

Fajtái:

Jogkeletkeztető, jogviszony-módosító, jogviszony-szüntető tények.

Jogkeletkeztető tények:

· eredeti jogszerzés: ha a jogosultság újólag, egy korábbi jogosult előzőleg fennálló jogára tekintet nélkül keletkezik, vagy eleve olyan jog keletkezik, amely addig senkit sem illetett meg (pl. elbirtoklás, találás, kisajátítás).

· származékos jogszerzés: a jogszerző személy az adott jogosultságot korábban gyakorló személy helyébe lép, jogait és kötelezettségeit a jogutód a jogelődtől származtatja (pl. átruházás).  kivétel: kereskedelmi forgalomban eladott dolgon jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kerekedő nem volt tulajdonos


- a származékos jogszerzés fajtái:



- egyetemes (universalis) jogutódlás



- különös (singularis) jogutódlás
Jogviszony-módosító jogi tények: 

- a jogviszony alanyainak megváltozása



- a jogviszony tárgyának megváltozása



- a jogviszony tartalmának megváltozása
Jogviszony-szüntető jogi tények: Elsősorban a rendeltetésszerű teljesítés, de ilyen lehet a felek egybehangzó vagy az egyik fél alakító jognak minősülő egyoldalú akaratnyilatkozata, az állapotváltozások (halál, cég felszámolása).



- felek megállapodása



- rendeltetésszerű joggyakorlás



- az ember halála



- az idő múlása

Hatály kérdése:

Az abszolut és relatív jogszüntető hatály:


- ex nunc hatályú megszűnés ( a jogviszony keletkezésének idejére visszaható): a jogügylet felbontása

- ex tunc hatályú megszűnés (a jövőre nézve bekövetkező): a jogügylet felmondása


Függő jogi helyzet: csak több tény együttes beállta esetén, vagyis a fennállás teljes megvalósulása esetén következik be, úgy az utolsó tényállási elem megvalósulásáig a felek között be nem fejezett jogviszony, függő jogi helyzet keletkezik

Leendő jogosult oldalán keletkező függő jogi helyzet a váromány. A váromány önmagában még nem alanyi jog, de adott esetben jogügylet tárgya lehet. (Pl. Ptk. 600. § (1): Az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában.)
A jogi tények legfontosabb jellemzőik szerint:


1. Emberi magatartások

2. Emberi és társadalmi körülmények

3. Közhatalmi aktusok

4. Külső körülmények

1. Emberi magatartások
Az ember, felelős a tetteiért, valamint azért amit megtenni elmulasztott, amit mondott vagy elhallgatott. Az emberi magatartásoknak 3 csoportja van:

- Jogos magatartások.

· jogügyletek (ld. 31.)

· nem jogügyleti megengedett cselekmények
A. másodlagos jognyilatkozatok: olyan kijelentések, amelyek az előbbi jognyilatkozatok valamelyikéhez kapcsolódnak, ill. többnyire egy más létező jogviszonyban fűződik hozzájuk joghatás.


A.1. akaratkijelentés: a teljesítésnek a kötelezett részéről történő felajánlása. Ha a teljesítés elfogadását a jogosult alapos ok nélkül megtagadja, ő maga esik késedelembe (jogosulti késedelem)


A.2. tudatkijelentés: ilyenek leginkább a másik fél értesítése, tájékoztatása érdekében tett nyilatkozatok, tényközlések


A.3. érzésnyilatkozat: pl. Ptk. 602.§ (2) az örökösnek az örökhagyó személye ellen irányuló magatartását nem lehet az öröklésből való kiesést eredményező érdemtelenségi oknak tekinteni, ha a szóban forgó magatartást az örökhagyó megbocsátotta (azaz megbocsátó magatartást tanúsított).

B. Magatartáseredmények (reálaktusok): a magatartás tanúsítójának akarata nem egy joghatás, csupán egy ténybeli eredmény elérésére irányul, mégis joghatás fűződhet egyes jogviszonyokban. Pl. egy szakmai végzettség megszerzése.

- Jogilag nem védett magatartások: általában közömbösek a jogalkotó számára, kivételesen azonban jogi értékelést nyernek.
· utaló magatartás:

Olyan jogilag nem tiltott szándékos magatartás, amely egy másik jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indít, amiből azt önhibáján kívül károsodás éri (Ptk. 6.§). 

Biztatási kárnak is nevezzük. A bíróság az ilyen kár egészben vagy részben történő megtérítésre kötelezheti az utaló magatartás tanúsítóját. 

Törvényi tényállási elemei:

· szándékos magatartás
· magatartás alakja: az utalás bármilyen a jognyilatkozatnál megismert alakban történhet, de különös jelentősége a tudomás- vagy tényközlő magatartásnak van.

· tudomásul vétel: a magatartásnak olyannak kell lennie, hogy azt a másik fél tudomásul vehesse, nem szükséges azonban, hogy az közvetlenül neki szóljon, vagy a tudomásul vételt visszajelezze.

· az utalás határozottsága: az utaló magatartásnak valamely alanyi jogot vagy törvényes érdeket kell érintenie, határozottan arra kell vonatkoznia, jogilag csak ekkor minősül „alapos oknak”.

· az önhiba hiánya: meg kell győződni az utaló magatartás komolyságáról, elhihetőségéről stb. Az ilyen téren tanúsított mulasztás önhibának minősül, aminek következményeit általában mindenki maga viseli.

· jóhiszeműség: az utaló magatartásban bízó fél oldalán azt jelenti, hogy ő az utaló magatartásban bízó fél oldalán azt jelenti, hogy ő az utaló magatartással ellentétes valóságról nem tudott és kellő gondosság mellett nem is kellett tudnia.

· Cselekvés, károsodás: a szembenálló fél az utaló magatartásba vetett bizalma alapján, de közvetlenül és elvileg „szabad” akaratából a saját személyi és/vagy vagyoni helyzetében olyan változást hajt végre, amit az utaló magatartásba vetett bizalma nélkül nem tett volna meg.

· okozati összefüggés az utaló magatartás és a másik fél bizalma (majd erre alapozott cselekvése és károsodása) között

· kár megtérítése: a bíróság az utaló magatartás tanúsítóját a kár egészben vagy részben történő megtérítésére kötelezheti.

Külön csoportot alkotnak az ún. ügylet-erősítő utaló magatartások.

A ráutaló magatartás nem azonos az utaló magatartással, mert az a megengedett magatartásnak minősülő jogügyletek körében tárgyalt, akaratnyilatkozatot megjelenítő forma, míg az utaló magatartás a megengedett és tiltott magatartások között elhelyezkedő ún. „kisintenzitású” jogi tény, amelynek nem szükséges, hanem lehetséges jogkövetkezménye a bírói marasztalás.

· jogellenes magatartások: valamely jogszabályi rendelkezést sértenek. A jogellenesség lehet
· abszolút: ha a magatartás a tételes jog szabályát és ezáltal a „jogrendet” (valójában a jogrend által védett társadalmi érdeket) sérti. Pl. a tilos szerződés.
· relatív: ha csupán a jogviszonyban álló másik féllel, esetleg érdekelt harmadik személlyel szemben jogellenes, annak jogát vagy jogos érdekét sérti. Pl. a megtámadható szerződés.
Objektív jogellenességről beszélünk akkor, ha annak megállapításához a magatartás felróhatóságára (szándékosságra, gondatlanságra) nincs szükség.

Szubjektív a jogellenesség akkor, ha megállapításához a jogsértő magatartás felróhatósága is szükséges.

2. Emberi és társadalmi körülmények
Az ember személyében, vagy az őt körülvevő társadalmi-gazdasági valóságban rejlő olyan tények, körülmények, állapotok, amelyek az emberi magatartások mintegy a „közegét” alkotják, és amelyeknek egyes jogviszonyokban jogi jelentősége lehet.

Objektív emberi adottságok: az ember születése, halála, életkor, nem, kóros szenvedély.

Szubjektív emberi adottságok: az ember jó- vagy rosszhiszeműsége (Jóhiszemű az, aki nem tud, és gondos körültekintés mellett sem kellene tudnia a látszattal ellentétes jogi helyzetről. Rosszhiszemű az, aki a látszattal ellentétes valóságról tud vagy kellő gondosság mellett tudnia kellene róla), a tévedés, az ember „tudatlansága”, tapasztalatlansága.

Az akarati állapot körében az a lényeges, hogy az ember tisztában volt-e magatartása várható következményeivel, társadalmi megítélésével és ennek ismeretében felelősen cselekedett-e.

Az érzelmi állapot a magánjog számára nehezen megragadható, így csak kivételesen lehet jogi jelentősége. Ilyen pl. a házasság felbontása esetén az „elhidegülés”.

Az ember külső, társadalmi-gazdasági helyzete, körülményei is lehetnek olyanok, amelyek egyes jogviszonyokban jogi értékelést nyernek. Pl. egyes függőségi vagy összeférhetetlen pozíciók.

Jogi relevanciája lehet az ember szorult – személyi vagy anyagi – helyzetének, adott esetben a birtokon belüli vagy kívüli állapotnak.

3. Közhatalmi aktusok
Az állami, és a különböző szakmai és területi önkormányzati szervek által alkotott normák és eseti határozatok. Ezek konstitutív (amikor a jogviszonyt maga a közhatalmi aktus hozza létre, módosítja, vagy szünteti meg) 
Vagy
deklaratív hatályúak (jogviszonyok keletkezésére, módosulására, megszüntetésére közvetlenül nem hatnak ki, csupán megállapítják ezeket a tényeket és alkalmasak a tényleges jogi helyzet tanúsítására).

4. Külső körülmények.

- Az idő folyása

- Természeti jelenségek

A. Az idő folyása: 

A jogviszonyok – tipikusan a szerződések – létrehozásakor a jognyilatkozatok tételére határidő szabható (ajánlati kötöttség, szerződés hatálybalépését egy meghatározott bizonytalan vagy biztos későbbi időponthoz köthetik; teljesítési határidő).

Határidők számítása:

· a napokban megállapított határidőbe a kezdő napot nem kell beleszámítani;

· a hetekben, hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely elnevezésénél vagy számánál fogva megfelel a kezdő napnak; ha ilyen nap az utolsó hónapban nincs, a határidő a hónap utolsó napján jár le.

· ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le.

· ha a felek a határidőt meghosszabbítják, az új határidőt kétség esetén az eredeti határidő elteltét követő naptól kell számítani.

· határozott naphoz kötött jogszerzés a nap kezdetén következik be.

· a határidő elmulasztásának vagy a késedelemnek a jogkövetkezményei csak a határidő utolsó napjának elteltével állnak be.

Ha az idő folyása valamely alanyi jogot a maga egészében megszüntet, és érvényesítését is kizárja, jogvesztő (vagy záros) határidőről beszélünk. Egy határidő mindig csak akkor tekinthető jogvesztő természetűnek, ha ezt a törvény kifejezetten kimondja.

Az idő folyása magát az alanyi jogot nem szünteti meg, de annak érvényesíthetését állami kényszereszközök útján nem teszi lehetővé, vagyis az igény érvényesítésének lehetősége szűnik meg, elévülésről beszélünk. Az idő múlása és a jogosult „nem tevése” arra enged következtetni, hogy a jogosultnak az igényhez fűződő érdeke jelentősen csökkent, vagy meg is szűnt. Az idő múlása továbbá a bizonyítást is megnehezíti.

Hiány: Elévülés nyugvása, megszakadása és szabályai a B.12 tételből ide is!
B. Természeti jelenségek (vis maior): 

Emberi erővel elháríthatatlan jelenségek, természeti elemi csapások, társadalmi-gazdasági katasztrófák, válságok, zavargások. Általában egy jogviszony vagy egy kötelezettség megszűnését, a felelősség alóli mentesülést, ill. a tulajdonosi kárveszélyviselést idézik elő.

Vannak olyan jogi helyzetek is, ahol a vis maior sem ad mentesülést a felelősség alól. Pl.: A rosszhiszemű birtokos felelős a dologban bekövetkezett mindazokért a károkért, amelyek a jogosultnál nem következtek be.
Személyi jogi rész

8. tétel: A jogképesség fogalma, kezdete és vége. A méhmagzat jogalanyisága. Az abortusz (művi vetélés) feltételei, és jogi kérdései. Eutanázia problematikája.

A jogképesség fogalma és korlátozásának tilalma

8. § (1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek.

(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő.

(3) A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A jogképesség a jogi személyeket is megilleti.

Az emberek jogképessége 

· általános: minden élő ember jogképes a születéstől a halálig, 

· egyenlő: a jogképesség terjedelme szempontjából nincsenek különbségek az emberek között,

· feltétlen: minden embert megillet a jogképesség, függetlenül pl. vagyoni, születési helyzetétől; vagyis a jogképesség feltételhez nem köthető.

A jogképességet el kell határolni a 

· cselekvőképességtől, ami a természetes személyeknek az a képessége, hogy saját akarat elhatározásuk alapján (aktívan) jogok és kötelezettségek alanyává válhat;

· belátási képességtől, ami a nagykorú emberi személy elmebeli állapotát jellemzi; akinek van belátási képessége, az képes az ügyei vitelére;

· vétőképességtől, ami kifejezetten kártérítési jogi kategória, és azt jelenti, hogy a károkozó emberi személy szellemi fejlettsége van-e olyan, hogy az általa okozott kárért személyesen felelősségre vonható;

· szerzőképességtől (( cselekvőképesség), amely azt jelenti, hogy bizonyos vagyontárgyak vagy ügyletek esetében korlátozzák azon személyek körét, akik megszerezhetik ezt a vagyonkört; ez tovább szűkíti in concreto a cselekvőképesség vagy a jogképesség körét (pl. fegyvervásárlás). Az általános és egyenlő jogképesség állampolgárságra tekintet nélkül fennáll, de a személy szerzőképessége adott esetben korlátozva lehet (pl. ingatlanszerzésnél).

Nem: Polgári jogviszony alanya akár férfi, akár nő lehet. Bizonyos területeken szerepe lehet a nemnek (házasságot pl. csak nagykorú férfi és nő köthet).

A nemzetiséghez, felekezethez tartozás semmiféle előnyt vagy hátrányt nem jelenthet. Hazánkban az egyházak széles körű polgári jogi jogszolgáltatást végeztek (pl. anyakönyvvezetés, házasságkötés, stb.), napjainkra azonban az állam és egyház szétválasztásával ezen egyházi jogi aktusoknak a polgári jogi hatása megszűnt.

A jogképességről lemondani nem lehet, mivel az nem alanyi jog, hanem a személy állapota, jogi lehetősége. Az ember polgári jogi jogképességi korlátozásokat még saját akaratával sem létesíthet, vagyis az ilyen jellegű szerződés vagy egyoldalú jognyilatkozat semmis. A jogképesség korlátozásának tilalma nem jelent jogérvényesítési kötelezettséget. Az ember teljes szabadsággal dönt arról, hogy személyi és vagyoni jogait érvényesíti-e a gyakorlatban.

Az ember jogképességének kezdete

9. § A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy későbben történt. A születés napja a határidőbe beleszámít.

10. § A gyermek részére már megszületése előtt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges, különösen ha a gyermek és törvényes képviselője között érdekellentét van.

Az élve született ember jogképes (nem szükséges, hogy életképes legyen). Annak eldöntése, hogy a születés mikor van befejezve, s „élveszületettnek” tekinthető-e a magzat, orvosi szakkérdés. A születés időpontját a születési anyakönyvi kivonat bizonyítja. 

A méhmagzat jogképessége, jogi helyzete, Az abortusz (művi vetélés) feltételei és jogi kérdései
A jogképesség megilleti már a méhmagzatot is, akinek a jogképességét a fogamzás időpontjától, a születéstől visszafelé számított 300 napon belül (megdönthető vélelem; a vélelem megdöntése orvosi szakvélemény alapján lehetséges a polgári perben) ismeri el a magyar jog. Ez a jogképesség általános, egyenlő és feltételes. Mindazon helyzetekben, ahol a méhmagzat szerepel jogosultként, függő jogi helyzet áll fenn, melyet az élveszületés ténye vagy annak lehetetlenné válása (elvetélés) fordít bizonyosra. A méhmagzatnak e függő jogi helyzetben várománya van, a jogszerzés reményével. Fenntartott jogokkal rendelkezik, úgy mint öröklési jogok, családi jogok, tartási jogok, stb. Az a szülő képviseli jogait, aki élve születése esetében képviseletére jogosítva van.

A méhmagzat jogi helyzete felveti az abortusz legalizáció jogi problémáit. Az abortusz-legalizáció esetében ütköznek a méhmagzat jogai és az anya önrendelkezési joga. A jogállamokban két nézet alakult ki:

· pro life mozgalmak: méhmagzat életjogáért küzdenek,

· pro choice mozgalmak: a nő önrendelkezési jogának adnak elsőbbséget.

A jogállamok törvényhozásai a két nézet közötti kompromisszumot képviselik, ennek alapján minden jogállamban korlátozott abortuszengedélyezési rendszer létezik:

· indikációs korlátozások: a terhesség megszakításához törvényben meghatározott okra van szükség,

· időbeli korlátozások: a terhességet csak bizonyos időpontig, feltételekkel lehet megszakítani.

Nálunk sokáig csak alacsony szintű jogszabály alapján rendezték a terhesség megszakítás jogi, orvosi, erkölcsi problematikáját (1956 és 1992 között példátlan méretű, közel 5 millió legális terhesség-megszakítást végeztek). 
A rendeleti szintű jogalkotás alkotmányellenességét megállapította a 64/1991. XII. sz. AB határozat, és megalkották a „Magzati élet védelméről” szóló törvényt (1992. évi LXXIX. törvény), de ez sem oldotta meg törvényileg a méhmagzat jogállásának kérdését. A törvény a korábbi állapothoz képest bizonyos jogi védelmet nyújt a méhmagzatnak, a legális terhesség megszakítás ellen (pl. kötelező gondolkodási idő a beavatkozás elvégzése előtt, a családvédelmi felvilágosítási, segítési kötelezettsége az anyának stb.).

A születendő gyermek érdekei, jogai születése előtt is védelemre szorulnak. Ezt a célt szolgálja a méhmagzat részére történő gondnokrendelés; erre akkor van szükség, ha jogainak megvédése érdekében szükséges (pl. a leendő anya kiskorú, vagy maga is gondokság alatt áll). 
Ezenkívül a szülő nem képviselheti gyermekét olyan ügyben, amelyben ő maga vagy házastársa, egyenes ági rokona, vagy az ő törvényes képviselete alatt álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekű félként szerepel, vagy amelynek a tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása. A méhmagzat részére a gyámhivatal rendeli ki a gondnokot, akit bármelyik szülő vagy nagyszülő, az ügyész, az illetékes jegyző kérheti, ill. a gondnok hivatalból is kirendelhető. A kirendelt gondnok a gyám jogkörében jár el, tevékenysége határidőhöz kötött; a születés időpontjáig terjed. 

A jogképesség megszűnése

A jogképesség a halállal szűnik meg, melynek tényét a halotti anyakönyvi kivonat bizonyítja, mellyel szemben ellenbizonyítás lehetséges. Időpontja azért fontos, mert több jogi tény kapcsolódik a jogképesség megszűnéséhez: örökség megnyílása, jogutódlás. Az elhunyt személynek személyiségi jogai sincsenek, helyükbe a kegyeleti jog lép.

A bírói gyakorlat és a hatályos orvosi jogszabályok a halál időpontja szempontjából több feltétel együttes jelenlétét kívánja meg (ez lényegében az agyhalál meghatározása):

· környezetre való minden reagálás megszűnése,

· bekövetezik az izomzat teljes ernyedtsége,

· a spontán légzés hiánya,

· artériás vérnyomás lezuhan, amint nem tartják fenn mesterségesen,

· abszolút egyenes vonalú, stimulálás ellenére is változatlan EEG lelet.

EUTANÁZIA

Az orvosnak eddig az időpontig elvileg kötelessége minden beteg életéért küzdeni, s csak ezután kerülhet sor egyéb feltételek megléte esetén – a szerv vagy szövet kivételére. A magyar jog szerint az aktív és a passzív eutanázia tilos, bűncselekmény. Ugyanakkor az Egészségügyi Törvény szigorú feltételek fennállása esetén megengedi az ellátás visszautasítását a haldokló beteg által. A halott eltemetése csak a halál megállapítása után 48 órával megengedett.

Holtnak nyilvánítás
23. § Az eltűnt személyt bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani, ha eltűnésétől számítva öt év eltelt anélkül, hogy életbenlétére utaló bármilyen adat ismeretes volna.

Lehetséges, hogy a halál tényének bizonyítása nehézségekbe ütközik, mert nincs halotti anyakönyvi okirat, vagy maga a tény is vitatott, hogy valóban meghalt-e a személy (eltűnt). Minden jogrendszer vélelmet állít fel arra, hogy az eltűnt személy meghalt, így nem tekinthető élőnek. A holtnak nyilvánítás meghatározott bírósági eljárás esetén bírósági határozattal lehetséges. A holtnak nyilvánított emert a bírósági határozatban megjelölt időponttól halottnak kell tekinteni.

24. § (1) A bíróság a halál napját a körülmények mérlegelése alapján állapítja meg. (2) Ha a körülmények mérlegelése nem vezet eredményre, a halál időpontja az eltűnést követő hónap 15. napja.

25. § (1) A holtnak nyilvánított személyt az ellenkező bizonyításáig halottnak kell tekinteni.
(2) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál korábban vagy később tűnt el, de a holtnak nyilvánítás feltételei egyébként fennállanak, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot megfelelően módosítja. A jogkövetkezmények ilyen esetben a módosított határozat szerint alakulnak.

(3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett időpontnál később tűnt el, és a holtnak nyilvánítás feltételei nem állnak fenn (pl. nem telt el az eltűnéstől számítva 5 év), a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot hatályon kívül helyezi. A határozat alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

(4) Ha a holtnak nyilvánított előkerül, a határozat hatálytalan, és az annak alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

A bírósági határozat így megdönthető vélelmet állít fel. A jogkövetkezmények közül a legfontosabb, hogy megnyílik a holtnak nyilvánított után az öröklés, ill. hogy életben maradt házastársa újabb házasságot köthet. Ha a holtnak nyilvánított személy jóhiszemű volt házastársa, újabb házasságot köt; ez érvényes a (3) és a (4) bekezdés esetében is. Ha harmadik jóhiszemű személy jogát érinti a határozat hatálytalanná válása, akkor azok semmissé nyilvánítása csak per útján lehetséges.

A holtnak nyilvánító határozat alapján a halált anyakönyvezni kell.

a halál tényének megállapítása
Ettől az eljárástól különbözik a halál tényének bírósági megállapítása, amikor is bizonyossággal megállapítható, hogy az ember meghalt, csak az anyakönyvezés valamilyen ok miatt elmaradt. Ezt pótolja a bírósági határozat. A bíróság – a gyakorlat szerint – nem állapíthatja meg a halál helyét a holtnak nyilvánító határozatban. Ha a halál helye megállapítható, más eljárásnak van helye: a halál ténye megállapításának.

9. tétel: A cselekvőképesség fogalma, cselekvőképességi fokozatok, jognyilatkozatok a cselekvőképességi fokozatok szerint
A cselekvőképesség fogalma

Cselekvőképességen az embernek azt a képességét értjük, melynek alapján valaki saját maga tehet a maga nevében jognyilatkozatot. Vagyis a cselekvőképtelen személy maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot. 

Cselekvőképessége kizárólag az embernek van. A jogi személy magában véve nem cselekvőképes, sem cselekvőképtelen; kizárólag képviselői útján tud cselekedni.

A cselekvőképesség aktív oldala azt jelenti, hogy a személy jognyilatkozatokat tehet, míg a passzív cselekvőképességen azt értjük, hogy a személy jognyilatkozatok címzettje lehet.

Cselekvőképesség fokozatai: 1. cselekvőképesek, 2. korlátozottan cselekvőképesek, 3. cselekvőképtelenek. A korlátozottan cselekvőképesek és a cselekvőképtelenek szűkebb körben tehetnek maguk jognyilatkozatot. Nevükben általában törvényes képviselőjük jár el; gyermekek esetén a szülő vagy a gyám, nagykorúaknál a gondnok.

A cselekvőképes személyek

11. § (1) Cselekvőképes mindenki, akinek cselekvőképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki. (2) Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot.(3) A cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A megfelelő kort elért cselekvőképes személyeket nagykorúaknak is nevezzük. A nagykorúság a 18. év betöltésével kezdődik, kivéve, ha a kiskorú házasságot kötött.
A korlátozottan cselekvőképesek és jognyilatkozataik.

A) Kiskorúság miatti korlátozottan cselekvőképesség

12. § Kiskorú az, aki a 18. életévét még nem töltötte be, kivéve, ha házasságot kötött. A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség hiánya vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek.

12/A. § (1) Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki a 14. életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen.

A 14-18. év közöttiek korlátozottan cselekvőképességek. A korlátozott cselekvőképesség elérése a 14. életévvel, a születési nap 0. órájától kezdődik. A törvény kétirányú kivételt ismer:

· gyámhivatali engedéllyel házasságot köt ( ekkor cselekvőképes lesz, kivéve, ha a kiskorú egyébként cselekvőképtelen volt; ha a házasság megszűnik a 18. életév előtt, az nem vezet a nagykorúság elvesztéséhez (kivéve, ha a gyámhivatali engedély hiánya miatt nyilvánítják érvénytelenné a házasságot).

· cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés, ill. a korlátozottan cselekvőképeseknél is bekövetkezhet a cselekvőképesség teljes, időleges elvesztése bírósági határozat nélkül is (17. §) ( ekkor cselekvőképtelen lesz.

A korlátozottan cselekvőképes személynek minden esetben törvényes képviselője van. Ezek kiskorú esetében a szülők együttesen vagy a szülő, szülők hiányában a gyám (gondnokság alá helyezetteknél ( a gondnok).

(2) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(3) A korlátozottan cselekvőképes kiskorú a törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is
a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;

· csak közvégrendeleti formában végrendelkezhet, személyesen;
· személyhez fűződő jogai védelmében önállóan is felléphet;
· cselekvőképes személyt képviselhet (önmagát viszont nem!), ha meghatalmazták;
· házasságot köthet, s ezzel nagykorúvá válik, nem szükséges hozzá a törvényes képviselő beleegyezése.
b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

· pl. kereskedelmi üzlet körében kötött, teljesedésbe ment (nem hitelre kötött), életszükségleti ügyletek (élelmiszer-, ruhavásárlás, könyvek beszerzése stb.)

c) rendelkezik munkával szerzett keresményével; keresménye erejéig erre kötelezettséget vállalhat;

· alkalmi vagy állandó munkát is vállalhat, munkaszerződést köthet,

· keresménye alvagyon, amelyre az általánostól eltérő szabályok vonatkoznak,

· kötelezettségvállalása nem teljesítése esetén személyében perelhető.

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

· pl. ajándékozás, vagy haszonkölcsön,

· mindezekben az esetekben a törvényes képviselő nyilatkozattételre nem jogosult; előfordulhat azonban, hogy valaki az ajándékkal olyan tevékenységre csábítja a kiskorút, amely személyi jogait sérti; az ilyen ajándékot a törvényes képviselő visszautasíthatja a gyámhivatal engedélyével; egyébként)

 (4) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorúnak - a d) pontban foglaltak szerint - ígért vagy adott ajándékot a gyámhatóság engedélyével visszautasíthatja. Ha a gyámhatóság a törvényes képviselő visszautasító nyilatkozatát nem hagyja jóvá, ez a határozata a törvényes képviselő elfogadó nyilatkozatát pótolja.

(5) A törvényes képviselő a korlátozottan cselekvőképes kiskorú nevében maga is tehet jognyilatkozatokat, kivéve azokat, amelyeknél a jogszabály a korlátozottan cselekvőképes kiskorú saját nyilatkozatát kívánja meg, illetve amelyek a munkával szerzett keresményre vonatkoznak.

A) Cselekvőképesség korlátozása gondnokság alá helyezéssel

14. § (1) Korlátozottan cselekvőképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.
(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatását követő 60 napon belül nem teszi meg.

A cselekvőképességet érintő gondnokságot – peres eljárásban – a bíróság megszünteti, ha elrendelésének oka már nem áll fenn. A megszüntetési eljárás megindítására jogosultak egyrészt ugyanazok, akik megindítják az eljárást, másrészt a gondnokság alatt álló maga és a gondnok.

(4) Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent.
Háromféle elmeállapot alapozhatja meg a bíróság gondnokság alá helyező döntését: 

Elmebeli állapot: az elmebaj egyfelől tartós elmebetegség, vagy aggkori elmebeli visszafejlődést jelent. A tartós elmebetegségek körében a betegségi tünetek gyakran huzamos időre, annyira visszafejlődnek, hogy jogászi értelemben „világos időszakról” (lucidum intervallum) beszélhetünk. Ezért mondhatjuk, hogy a tartós elmebeteg cselekvőképességének korlátozottsága viszonylagos, függ a konkrét ügyletkötésektől és az elmebetegségtől. 

Szellemi fogyatkozás: Az elmebeli fejletlenségnek fokozatai vannak (pl. infantilis, debilis, imbecillis). A kóros elmebetegség önmagában nem eredményezi a cselekvőképesség változtatását, ehhez még az is szükséges, hogy a bíróság jogerős határozattal gondnokság alá helyezze a személyt. 

Kóros szenvedély: kóros alkoholizmus vagy kábítószer-függőség.

(5) Ha a belátási képesség korlátozottsága csak részleges, a gondnokolt minden olyan ügyben önállóan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely ügycsoport tekintetében a bíróság a cselekvőképességet korlátozó ítéletben a gondnokolt cselekvőképességét nem korlátozza.

A bíróság különösen a következő ügycsoportok tekintetében korlátozhatja a gondnokság alá helyezett személy teljes cselekvőképességét: társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátás igénylése; ingó és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog; családjogi jognyilatkozatok megtétele; tartási kötelezettséggel kapcsolatos vagyoni döntés meghozatala; a lakásbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerződés megkötése, illetve felbontása); örökösödési ügyek; bentlakásos szociális intézetben történő elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok; az egészségügyi ellátással összefüggő jogok gyakorlása; tartózkodási hely meghatározása.

14/A. § (1) A bíróságnak a cselekvőképesség korlátozását kimondó ítéletében rendelkeznie kell a gondnokság alá helyezés kötelező felülvizsgálata iránti eljárás megindításának időpontjáról, mely nem lehet későbbi, mint az ítélet jogerőre emelkedésétől számított öt év.

(2) A felülvizsgálati eljárást a gyámhatóságnak kell megindítania. A kereseti kérelem a gondnokság alá helyezés megszüntetésére, annak hatályában való fenntartására, a cselekvőképességet korlátozó gondnokság cselekvőképességet kizáró gondnoksággá változtatására, a cselekvőképességet kizáró gondnokság cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történő módosítására, illetve cselekvőképességet korlátozó gondnokság esetén a gondnokolt által önállóan nem gyakorolható jogkörök módosítására irányulhat.

14/B. § (1) A korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata általános jelleggel, illetve a bíróság ítéletében meghatározott ügycsoportok tekintetében - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tette. A gondnokolt és gondnoka közötti vita esetén a gyámhatóság dönt. Ha a korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

(2) A korlátozottan cselekvőképes személy a gondnoka közreműködése nélkül is
a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre a jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik a munkaviszonyból, munkaviszony jellegű jogviszonyból, társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátásból származó jövedelme 50%-ával; annak erejéig kötelezettséget is vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

Vannak olyan jognyilatkozatok, amelyek csak gyámhivatal jóváhagyásával tehetők, illetve olyanok, amelyekhez kivételesen hozzájárulhat ( 16. §

(3) A korlátozottan cselekvőképes gondnokolt közokiratban feljogosíthatja a gondnokát - annak hozzájárulása esetén - arra, hogy helyette és nevében - általános jelleggel - eljárjon, jognyilatkozatot tegyen, kivéve a (2) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatokat, illetve azokat, amelyeknél jogszabály a korlátozottan cselekvőképes személy saját nyilatkozatát kívánja meg.

(4) A gondnokolt a (3) bekezdés szerinti általános felhatalmazást teljes bizonyítóerejű magánokirattal - a gondnok egyidejű tájékoztatása mellett - bármikor visszavonhatja.

(5) Azonnali intézkedést igénylő esetben, illetve külön törvényben foglaltak szerint a gondnok a (3) bekezdésben meghatározott megállapodás hiányában is eljárhat a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt helyett.

Cselekvőképtelenek és jognyilatkozataik.

Cselekvőképtelenek köre:

· 14. életévüket be nem töltött kiskorúak: cselekményeiket azonban nem lehet feltétlenül semmisnek tekintetni. A bírói gyakorlat gyakran vétőképesnek ismeri el a 14 év alattiakat.

· elmeállapot miatti cselekvőképtelenek: cselekvőképességet kizáró gondnokság alá az a nagykorú személy helyezhető, akinek belátási képessége – elmebeli állapota vagy szellemi fogyatékossága - állandó jelleggel, teljesen hiányzik. Ennek időszaki és fokozati különbsége van a korlátozott cselekvőképességet eredményező gondnokságtól., ugyanis nem lehet cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezni „kóros szenvedély” miatt. Ha a gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét visszanyeri, a gondnokságot a bíróság újabb peres eljárásban megszünteti (esetleg korlátozottan cselekvőképesnek minősíti).

· cselekvőképtelen állapot: leggyakoribb esete a súlyos alkoholos befolyásoltság, kábítószer-fogyasztás vagy más kábult állapot miatt. Napjaink bírói gyakorlatában gyakori eset, hogy idős emberek végintézkedését a 17.§ alapján támadják meg.
A) Kiskorúság miatti cselekvőképtelenség

12/B. § (1) Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a 14. életévét nem töltötte be.
(2) Cselekvőképtelen az a 14. életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A gondnokság alá helyezési eljárásra a 15. § rendelkezései megfelelően irányadók. A gondnokság hatálya a nagykorúság elérésével áll be, de a kiskorú már a határozat jogerőre emelkedésével cselekvőképtelenné válik.

12/C. § (1) A cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis; nevében a törvényes képviselője jár el.

Vannak olyan jognyilatkozatok, amelyek csak gyámhivatal jóváhagyásával tehetők, illetve olyanok, amelyek még jóváhagyásával sem. ( 13. § és 13/A §

(2) Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvőképtelen kiskorú által kötött és már teljesített csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek megkötése a mindennapi életben tömegesen fordul elő, és különösebb megfontolást nem igényel.

· a cselekvőképtelen személynek közvetlenül kell kötni és teljesíteni a szerződést (így képviseleti joggal nem ruházhat fel más személyt);

· csekély mértékűnek lehet tekinteni azt a viszonylag nagyobb összegű bevásárlást, amit a 14. életévét el nem ért kiskorú az élelmiszerboltban végez lista alapján, viszont nem csekély összegű adott esetben az a szerződés, mellyel ugyanez a kiskorú saját kedvtelését elégíti ki – esetleg ugyanilyen összegben.

· további feltétel, hogy az ilyen szerződés különösebb megfontolást nem igényelnek. Pl. a kiskorú iskolai ruházatának beszerzése már nagyobb megfontolást igényel a választható áruk nagyobb köre és különböző ára miatt.

12/D. § A törvényes képviselőnek a kiskorú személyét és vagyonát érintő jognyilatkozata megtétele során a korlátozott cselekvőképességű, illetve az ítélőképessége birtokában lévő cselekvőképtelen kiskorú véleményét figyelembe kell vennie.

B) Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezéssel

15. § (1) Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

(Gondnokság alá helyezési eljárás megindítása a korlátozottan cselekvőképesekre vonatkozó szabályok szerint történik.)

(4) A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik.
(5) A bíróságnak a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezést kimondó ítéletében rendelkeznie kell a 14/A. § szerinti felülvizsgálatról, kivéve, ha az érintett személy belátási képességének hiánya véglegesnek tekinthető. Erről az igazságügyi orvosszakértőnek szakértői véleményében nyilatkoznia kell.

15/A. § (1) A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit - pl. a tartózkodási helyére vonatkozóan - a döntések meghozatala előtt meg kell hallgatnia és lehetőség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elmozdítását vonhatja maga után.

(2) A cselekvőképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulnak elő, és különösebb megfontolást nem igényelnek.

A cselekvőképtelenség miatti érvénytelenség orvosolható. Amennyiben a törvényes képviselő helybenhagyja a cselekvőképtelen egyébként semmis jognyilatkozatát, ezt úgy kell tekinteni, mintha maga a törvényes képviselő tette volna.

C) Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezés nélkül

17. § (1) Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik.

A cselekvőképtelen állapotba kerülés leggyakoribb esete a súlyos alkoholos befolyásoltság, emellett előfordulhat kábítószer-fogyasztás vagy más kábult állapot (pl. altatás) miatt. Közömbös az a tény, hogy milyen okból lett cselekvőképtelen az érintett személy; így közömbös az is, hogy esetleg maga idézte elő cselekvőképtelenségét (2) A gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

A korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőképtelen kiskorúakra vonatkozó közös szabályok

13. § (1) A törvényes képviselő jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat

a) a kiskorút megillető tartásról történő lemondásra,

b) a kiskorút örökösödési jogviszony alapján megillető jogokra vagy kötelezettségre; külön is visszautasítható vagyontárgyak öröklésének visszautasítására,

c) a kiskorú ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a kiskorú külön jogszabály alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) a kiskorú olyan egyéb vagyontárgyára, illetve vagyoni értékű jogára vonatkozik, amelynek értéke meghaladja a külön jogszabályban meghatározott összeget.

(2) Bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges.

13/A. § (1) A kiskorú még a gyámhatóság jóváhagyásával sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajándékoz, idegen kötelezettségért megfelelő ellenérték nélkül felelősséget vállal, vagy amellyel jogokról ellenérték nélkül lemond.

(2) Ez a szabály nem gátolja a korlátozottan cselekvőképes kiskorút a munkával szerzett keresményével való rendelkezésben, és nem zárja ki a szokásos mértékű ajándékozást.

Relatív semmisség

13/B. § (1) A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

A relatív semmisség intézménye azt jelenti, hogy

· csak az egyik fél érdekében lehet hivatkozni a semmisségre (klaudikálóan kógens),

· ha a szerződés a teljes cselekvőképességgel nem rendelkező személy érdekeinek megfelel, akkor érvényes.

Ha bármi okból – pl. a törvényes képviselő vagy gyámhivatali jóváhagyás hiánya miatt is – érvénytelen a szerződés; erre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvőképessége hiányzik vagy korlátozott. A szabály csak az élők közti jogügyletekre vonatkozik, tehát végintézkedések körében nem alkalmazható.

A cselekvőképességet korlátozó és a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezettekre vonatkozó közös szabályok

16. § (1) A cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig az érintett személy és gondnoka jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat a gondnokolt

a) tartására,

· alapvetően a tartási, életjáradéki és öröklési szerződések tartoznak e körbe abban az esetben, ha eltartotti oldalon szerepel korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy
· lehetséges olyan eset is, amikor a tartást nyújtó személy jognyilatkozat nélkül ténylegesen nyújtja a tartást, mintegy szívességből. Ezekben az esetekben nem szükséges gyámhivatali jóváhagyás.
b) örökösödési jogviszony alapján megillető jogára vagy kötelezettségére,

· pl. örökség visszautasítása, vagy a végrendelet megtámadása,

· közvégrendelet gyámhivatali jóváhagyás nélkül tehet.

c) ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történő megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejűleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a 20/B. § alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) vagyonának mértékétől függően a gondnokot kirendelő határozatban megállapított összeget, de legalább 50 000 Ft-ot meghaladó értékű egyéb vagyontárgyára, vagyoni értékű jogára vonatkozik.

(2) A gyámhatóság kivételesen indokolt esetben hozzájárulhat
a) a cselekvőképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvőképesség esetén pedig a gondnokolt és a gondnok közös kérelmére a gondnokság alá helyezett személy leszármazójának önálló háztartás alapításához, fenntartásához, illetve más létfontosságú célja eléréséhez a gondnokság alatt álló vagyonának terhére; a támogatás mértéke a leszármazó kötelesrészét nem haladhatja meg;

b) a korlátozottan cselekvőképes gondnokolt és gondnoka közös kérelmére a gondnokolt által történő - az a) pontban foglaltak alá nem tartozó - ajándékozáshoz vagy jogokról ellenérték nélkül lemondásához, illetve közcélra történő felajánlásához, feltéve, hogy a jogügylet a gondnokolt megélhetését nem veszélyezteti.

(3) Nincs szükség a gyámhatóság jóváhagyására
a) bírósági vagy közjegyzői határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez,

b) ha a bíróság ítéletében a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezett személy cselekvőképességét az (1) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatok tekintetében nem korlátozta.

Ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete

224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha 

· ismeretlen helyen tartózkodik, vagy 

· ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.

(Pl. hosszú ideig tartó gyógykezelés, szabadságvesztés stb.)
(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.
(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.

Nem a bíróság, hanem a gyámhatóság rendeli el.

A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti, de történhet hivatalból is. A gondnok alapvetően vagyonkezelésre jogosult, e körben a gondnokoltat a hatóság előtt is képviselheti. A gondnokot a gyámhivatal menti fel, ha a kirendelés célja megvalósul vagy oka megszűnt. Működésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Eseti gondnokság
225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.
(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.

Az eseti gondnok nem általános vagyonkezelő, hanem egyedileg meghatározott ügyben jogosult a képviseletre.

10. tétel: A jogi személy fogalma, létrejötte, fajtái, megszűnése. A jogi személyre vonatkozó elméletek. A jogi személy képviselete és felelősségi kérdések a jogi személyekkel összefüggésben.
A jogi személy fogalma

28. § (3) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.

(4) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképes​sége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek.

A jogi személy legfontosabb ismérvei:
· Az alapítótól vagy az alapítóktól való függetlenedés. Ennek következménye, hogy az alapító főszabály szerint nem felel a jogi személy tartozásáért.

· Megjelenik a gazdasági forgalomban.
· Állami elismertségének feltétele a szervezet tartós működése. 

· Állandó szervezettel rendelkezik (legfontosabb részei az ügyintéző és a képviseleti szervek).

· Meghatározott céljának (gazdasági, társadalmi, vagy politikai) kell lennie, mely cél nem lehet jogellenes, lehetetlen. 

· Tagjai vagyonától elkülönített vagyonnal kell rendelkeznie, mely önálló vagyoni felelősséggel bír. Az önálló vagyoni felelősség nem feltétlenül jelent egyedüli felelősséget. Lehetséges, hogy mögöttes felelősség alapján mások is felelnek a tartozásért.

A magyar jog a jogi személy léténél, jogképességénél döntő pontnak az állami elismertséget tekinti. 

A jogi személy állami elismertsége három módon mehet végbe:

· a jogi személyt törvény hozza létre (pl. alapok esetén);

· a törvény meghatározza a jogi személy típusát, de külön állami elismerés nem szükséges a jogalanyisághoz (pl. állam, önkormányzatok);

· önálló személyek döntése nyomán jön létre a jogi személy leggyakrabban, s ezt az állami elismerés konstituálja (gazdasági társaságok, alapítványok, egyesületek stb.) 

A konstitutív hatályú állami elismerés nyilvántartásba vételt jelent (cégnyilvántartás, ill. a megyei és a fővárosi bíróság nyilvántartása). A jogi személyek bejegyzésénél nincs mérlegelési lehetőség törvényszerű megalakulás esetén, ez következik az egyesülési és társulási szabadság elvéből. 

A jogi személy jogképessége abszolút. A jogi személy megszerezheti mindazokat a jogokat és vállalhatja mindazokat a kötelezettségeket, melyek nem csupán emberhez kötődhetnek (pl. életvédelem, lelkiismereti szabadság). 

A jogi személy abszolút jogképességének legfontosabb következménye, hogy a jogi személlyel szerződő fél nem köteles vizsgálni a jogi személy jogképességét, tevékenységi körét. Vagyis a tevékenységi kör túllépésével a céllal ellentétes jogügylet a külső szerződő fél szempontjából  mindenképpen hatályos. 

A jogi személynek jogképességéből adódóan vagyoni jogai és nem vagyoni jogai lehetnek. Elvileg a jogi személy mindazokat a jogokat megszerezheti, amelyek nem csupán az emberi személyhez tapadnak. A gyakorlatban azonban léteznek a jogi személyek egyes fajtáira szerzőképességi korlátozások: napjainkban bizonyos ingatlanszerzési korlátokat.

A jogi személyeknek cselekvőképességük nincs, ezért szükségszerű képviseletre szorulnak: csak képviselő útján szerezhetnek jogokat és kötelezettségeket.

A jogi személyek jogképességéből következik felelőssége. A jogi személy felelőssége fennáll a szerződéskötési és teljesítési folyamatban, valamint a szerződésen kívül okozott károkért. A felelősség soha nem az eljáró képviselőt vagy alkalmazottat terheli, hanem a jogi személyt.

A jogi személy fajtái

1.) Vannak magánjogi jogi személyek és közjogi jogi személyek. A magánjogi jogi személyek magánjogi jogügyletből jönnek létre a magánautonómia alapján. A közjogi jogi személyek általában a közfunkciók ellátására jönnek létre, s magánjogi jogalanyiságuk ott jelentkezik, hogy a vagyoni forgalomban nem közhatalmi kényszerrel vesznek részt. Közjogi jogi személynek tekinthetjük az államot, az önkormányzatokat, a politikai pártokat, és a régi jogirodalom ide sorolta az egyházakat is.

2.) A jogi személy szervezete szempontjából megkülönböztethetünk személyösszességeket (universitas personarum pl. egyesület) és vagyonösszességeket (universi-tas bonorum pl. alapítvány). 
vagy e kettő együtt.
A jogi személyek leggyakrabban személy- és vagyonegyesítő jogi személyek (pl. gazdálkodó szervezetek). 

A jogi személyek létrejötte, megszűnése

29. § (1) A jogi személy létrejöttének és megszüntetésének feltételeit a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet.

(2) A jogi személy létesítéséről szóló jogszabályban, határozatban vagy okiratban meg kell állapítani a jogi személy nevét, tevékenységét, székhelyét és - ha erről külön jogszabály nem rendelkezik - képviselőjét.
(4) Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a bejegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.

A Ptk. csak a legáltalánosabb szabályokat rögzíti. A részletes szabályokat az egyes jogi személyekre vonatkozó külön szabályok tartalmazzák.

A jogi személyt létrehozhatja: 

· okirat (szerződés, egyoldalú jognyilatkozat pl. alapítványnál), 

· alapító határozat (pl. egyesületnél, szövetkezetnél), és 

· jogszabály (pl. önkormányzatok, minisztériumok esetében). 

Számos esetben a jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti (pl. gazdasági szervezetek, egyesületek, pártok, egyházak esetén). A legáltalánosabb nyilvántartás a cégnyilvántartás, ill. az egyesületek, alapítványok esetében a megyei (fővárosi) bíróságok által vezetett nyilvántartás. A nyilvántartások bárki által megtekinthetőek, nyilvánosak. 

A jogi személy képviselete

29. § (3) A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselője jogosult. Ha nem ő az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektől a rendelkezésektől eltérhet.

A jogi személy képviselőjének névszerű, pontos feltüntetése általában az okiraton alapuló jogi személyeknél szükséges, ebből lehet megtudni, hogy ki és milyen körben járhat el a jogi személy nevében. Az alapító határozaton és a jogszabályon alapuló jogi személyek esetén a jogszabály rendelkezik a képviselő személyéről (pl. elnök, ill. igazgató). 

A képviselet különleges esetei:

30. § (1) Ha a jogszabály vagy - annak felhatalmazása alapján - az alapító határozat vagy okirat másként nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egysége (gyáregysége, fiókja, telepe, üzeme, irodája, helyi kirendeltsége vagy csoportja, alapszerve, szakosztálya stb.) nem jogi személy.

(2) A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a jogi személy képviselőjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettől eltérően rendelkezhet.

Részben forgalmi szempontokból, részben nyilvántartási okból nem lehet jogi személy a szervezeti egység (a főszabály a forgalom biztonságát védi); a szervezeti egység kötelezettségvállalásainak vagyoni felelőse maga a jogi személy. 
De jogszabály, alapító határozat vagy maga az alapító okirat rendelkezhet úgy, hogy a szervezeti egység jogi személy. Ez a helyzet például az egyházak esetében, ahol az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkezező szervezeti egység jogi személy. A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése körében a jogi személy képviselőjeként jár el. A rendeltetésszerű működés körét a jogi személy szervezeti és működési szabályzatából kiindulva döntik el a bíróságok jogvita esetén.

220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.

A boltban megjelenő vevőtől nem lehet elvárni, hogy megvizsgálja; joga van-e az eladónak, az alkalmazottnak szerződéskötésre, jognyilatkozat tételére. Ezért a Ptk. e körben vélelmezett képviseletet állít fel.

A jogi személyek felelőssége

· Állami vállalat: kötelezettségeiért a rábízott vagyonnal felel.

· Egyesület: tartozásért saját vagyonával felel

· Alapítvány: kezelő szerv vagy annak tisztségviselője által e feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért felel.

· Szövetkezet, gazdasági társaság, egyesülés: A Ptk. nem szól a felelősségről.

A jogi személy felelőssége közvetett felelősség (felróhatóságon alapuló felelősség), tehát a jogi személy csak akkor felel, ha a károsult felróhatóan eljáró személyt talál a jogi személy alkalmazottai, tagjai között. 

Hiányzik a jogi személy felelőssége, ha a kárt nem egyes személy, hanem testület döntése, eljárása okozta.

Hiányoznak a nem munkaviszonyban álló tagok felelősségére vonatkozó szabályok.

Tehát a Ptk. jogi személyek felelősségére vonatkozó szabályai hiányosak, ellentmondóak. Elméletileg beszélhetünk a gazdasági társaságok, politikai pártok és az állam magánjogi felelősségéről is. 

Megállapítható általánosságban, hogy a jogi személy felelős azért a kárért, amelyet intézője, képviselője, tagja tevékenységi körében, kívülálló harmadik személynek okozott. 
A jogi személyre vonatkozó elméletek

A jogi személy mesterséges jogi konstrukció. Hazánkban a jogi személyek elméletét Szászy Schwarz Gusztáv és Moór Gyula  (A jogi személy elmélete, 1931) dolgozta ki. Moór Gyula (beszámítási elmélet) szerint a jogi személy lényege, hogy a jogi személy képviselőinek cselekedeteit, cselekvését, nem a képviselőnek, hanem a jogi személynek számítják be. Ugyancsak Moór Gyula nyomán a jogi személyre vonatkozó elméletek alapvetően három csoportba oszthatók:

1.) Realitás elméletek: A realitás elméletek a jogi személyeket reális valaminek tekintik, s a természetes személyekből indulnak ki. A jogi személyt, mint organizmust, mint "nagy embert" fogják fel. A realitás elméleteknek több fajtája létezik:
· Gierke össz-személyiség elmélete valóságos fizikai és pszichikai léttel bíró valaminek tekinti a jogi személyt. E szerint a jogi személy olyan társadalmi alakulat, melynek teste és kollektív lelke van. (Kritika: senki sem látott reálisan ilyen össz-testet; az egység létezik ugyan, de ez nem testi-lelki egység, hanem szellemi).

· Zittelmann belátja, hogy a jogi személynek testi realitása nincs, szerinte a jogi személyek mögött lelki egység áll, mégpedig egységes akarat. Az akarat realitása a jogalanyiság hordozója a jogi személyeknél. (Valójában összakarat megint nincs, csak az egyes embereknek van akarata, aki a jogi személy nevében mint jogi képviselő cselekszik). 

· Binder felfogása szerint a jogi személy nem testi vagy lelki realitást takar, hanem erkölcsi realitást. Az elmélet kritikája abban fogalmazható meg, hogy az erkölcsöt realitásnak veszi.

· Saleilles intézményes elmélete szerint jogi intézménynek a jogi hatalom gyakorlását megszervezett jogi organizációnak tekinti a jogi személyeket.

2.) Fikciós elméletek: a jogi személyek esetében nincs valóságos jogalany; a jog alkot meg fikcióval egy jogalanyt, s úgy veszi, mintha az természetes személy lenne. 

· Savigny és Puchta szerint a jogi személy pusztán a jog alkotása, amelyet a hiányzó természetes személy pótlására teremtett meg. A jogi személy léte eszmei, fogalmi létezés, a jogi személy jogi fikció.

· A fikciós elméletek bomlását jelenti Unger és Austin felfogása. Ők a fikciós elméletből indulnak ki – Austin szerint a jogi személy teremtése semmiből való teremtés, - viszont Unger szerint alany nélküli önálló vagyonokról van szó, s ez már átvezet a jogi személy konstrukcióját tagadó elméletekbe.

A fikciós elméletek kritikája abban foglalható össze, hogy a "semmiből nem lehet teremteni", ahol hiányzik a realitás, ott a jog sem teremtheti meg azt.

3.) A jogi személy konstrukcióját tagadó elméletek: a jogi személy jogait és kötelezettségeit szétbontják emberek jogaira és kötelezettségeire.

· Windscheid alanytalan jogot ismer el a jogi személy esetében. (Hibája, hogy a jog nem létezhet jogalany nélkül, vagyis alanytalan jog nincs).

· Brinz célvagyon elmélete szerint a jogalany helyére a vagyon célja lép. 

· Szászy-Schwarz Gusztáv a célvagyon elméletet fejleszti tovább úgy, hogy szerinte nemcsak a jogi személyeknél, hanem a természetes személyeknél is felesleges jogalanyiságról beszélni. A természetes és jogi személyeknek egyaránt céljai vannak, melyeknek ők a képviselői.
· Kelsen jogpozitivista szemlélete szerint az alanyi jog, így a jogalanyok nem léteznek, csak tárgyi jog létezik, ezért a jogi személy nem egyéb, mint a rá vonatkozó szabályok csoportja. A természetes személy nem egyéb mint a tárgyi jog része, vagyis részjogrend.

11. tétel: Az alapítvány, az egyesület, a párt és a köztestület. Az egyházak jogalanyisága.
Az alapítvány

Az alapítvány jogi személyiséggel felruházott célszervezet, amelyben egy önállósított vagyon tartós, közérdekű célt szolgál. 

Az alapítványok a magyar jogban a reformáció óta nagy szerepet játszanak. Jogi személyiségüket soha nem vitatták. 1945 előtt külön törvény ennek ellenére nem rendelkezett az alapítványról, a szokásjogot az Mtj. kodifikálta. 1945 után az alapítványok vagyonát államosították, működésük megszűnt olyannyira, hogy a Ptk. első szövegébe nem is kerültek alapítványi szabályok. Ennek oka, hogy a pártállam nem ismerte el az elkülönült magánvagyonok létezését, másrészt elképzelhetetlen volt, hogy tartós közérdekű célt az államon kívül bárki más is megvalósíthat. Az alapítvány intézményét az 1987. évi 11. tvr. iktatta be a Ptk-ba. Jelentős változásokat hozott az 1993. évi XCII. tv. is (többek között akkor jött létre a közalapítvány).

Az alapítvány létrehozása
74/A. § (1) Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) - tartós közérdekű célra - alapító okiratban alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az alapítvány jogi személy.

 Az alapításnak több feltétele van:
· Céljának tartós, közérdekű célnak (pia causa) kell lennie. A tartóssági követelmény nem abszolút, néhány évre szóló alapítvány is létezhet. A közérdekű cél pedig tágan értelmezendő, minden megengedett cél közérdekű is lehet.

· Keletkezéséhez egyoldalú jogügyletre van szükség (alapító okirat), melyben ki kell jelenteni az alapítási szándékot, a célt, s el kell különíteni a vagyont. A közérdek célját szolgálja egy-egy kisebb csoport érdekeinek szolgálata. Akár egyetlen személy érdekét is szolgálhatja az alapítvány, ha ez az érdek nem jövedelemszerzést szolgál, hanem emberi együttérzésre, szolidaritásra alapított humánus célt.

(2) Az alapítvány a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre. A nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, ha az alapító okirat az e törvényben meghatározott feltételeknek megfelel. Az alapítvány tevékenységét a nyilvántartásba vételről szóló határozat jogerőre emelkedése napján kezdheti meg.

(3) A nyilvántartásba vétel után az alapító az alapítványt nem vonhatja vissza.

(4) Az alapítványt annak székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételre irányuló kérelmet a bírósághoz az alapító nyújtja be. A kérelemhez csatolni kell az igazságügyért felelős miniszter rendeletében meghatározott okiratokat.

(5) A bíróság a nyilvántartásba vételről nemperes eljárásban határoz. A bíróság a nyilvántartásba vételről szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.

(6) Az alapítvány a nyilvántartásból való törléssel szűnik meg. A törlésre megfelelően alkalmazni kell az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat.

Alapító okirat

74/B. § (1) Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány

a) nevét;

b) célját;

c) céljára rendelt vagyont és annak felhasználási módját;

d) székhelyét.

(2) Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetőségéről és egyéb feltételekről is.

(3) Az alapító az alapító okiratban az alapítvány szervezeti egységét jogi személynek nyilváníthatja, ha a szervezeti egységnek önálló ügyintéző és képviseleti szerve van, valamint, ha rendelkezik a működéséhez szükséges, az alapítvány céljára rendelt vagyonból elkülönített vagyonnal.

Az alapítvány formáját tekintve nyílt vagy zárt alapítvány lehet. Nyílt alapítvány esetén kívülállók is csatlakozhatnak az alapítványhoz. Zárt alapítvány esetén kívülállók nem csatlakozhatnak. 

(4) Ha az alapító az alapítványhoz való csatlakozást megengedi (nyílt alapítvány), az alapítványhoz - az alapító okiratban meghatározott feltételek mellett - bárki csatlakozhat. Nyílt alapítvány alapításakor az alapítvány rendelkezésére legalább olyan mértékű vagyont kell bocsátani, amely a működése megkezdéséhez feltétlenül szükséges.

(5) Az alapító az alapító okiratot indokolt esetben - az alapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme nélkül - módosíthatja. A módosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

A Ptk. nem szól részletesen az alapítvány vagyonáról. Ez túlnyomórészt készpénzvagyont jelent, de nincs akadálya annak, hogy a vagyont jogok vagy járadékszerű szolgáltatások képezzék. Az alapítvány felélheti saját vagyonát. Az alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenységet nem végezhet. 

(6) Az alapítvány gazdálkodására az egyesület gazdálkodására vonatkozó szabályok [62. § (3) bek.] az irányadók.

62. § (3) Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható.

Kezelő szervezet

Az alapítvány szervezete lényegesen egyszerűbb más jogi személyek hasonló szervezeténél. Ennek oka, hogy az alapító akaratával meghatározza az alapítvány célját, ettől eltérni nem lehet. Így a létrejött szervezetnek a fő célja a vagyon kezelése és az alapítvány képviselete. 

Az alapítványrendeléskor az alapító az esetek nagyobb részében külön szervezetet hoz létre. Előfordulhat azonban az is, hogy a kezelést külső szervezetre (jogi személyre) bízza az alapító.

Az alapítványkezelő szervét kuratóriumnak hívjuk. E szerv működését az alapító határozza meg az alapító okiratban. A működés részletes szabályait ezután célszerű szervezeti és működési szabályzatban (SZMSZ) meghatározni. Az alapító nem lehet az alapítvány kezelője és nem lehet az alapítvány képviselője. A kuratórium tagja lehet az alapító, de ott az alapítók nem kerülhetnek túlsúlyba.
74/C. § (1) Az alapító - az alapító okiratban - kijelölheti a kezelő szervet, illetőleg ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelő szerv (szervezet) az alapítvány képviselője. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet - a (3) bekezdésben foglalt követelmény keretei között - hogy a kezelő szerv (szervezet) vagy annak tagja kijelölése meghatározott időtartamra vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. E rendelkezés azonban az időtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetkezése esetén is csak az új kezelő szerv (szervezet), illetve az új tag kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egyidejűleg válik hatályossá.

(2) A bíróság köteles kezelő szerv (szervezet) kijelöléséről gondoskodni, ha erről az alapító nem rendelkezett, illetőleg a kezelő szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja.

(3) Nem jelölhető ki, illetve nem hozható létre olyan kezelő szerv (szervezet), amelyben az alapító - közvetlenül vagy közvetve - az alapítvány vagyonának felhasználására meghatározó befolyást gyakorolhat.

(4) Ha az alapító az alapítvány kezelésére külön szervezetet hoz létre, az alapító okiratban rendelkeznie kell annak összetételéről és meg kell jelölnie az alapítvány képviseletére jogosult személyt, ha pedig a képviseletre többen jogosultak, úgy a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét is. A képviseleti jog korlátozása jóhiszemű harmadik személy irányában hatálytalan. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet, hogy a kezelő szerv (szervezet) az alapítvány alkalmazottjának képviseleti jogot biztosíthat, megjelölve a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetőleg terjedelmét.

(5) A kezelő szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselője (tagja) által a feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelős. A tisztségviselő (tag) az általa e minőségében az alapítványnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel.

(6) Ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és kezelőként más szervet (szervezetet) jelölhet ki.

(7) Az alapító az alapító okiratban az e törvényben biztosított jogainak gyakorlására - különösen halála, megszűnése esetére - maga helyett más személyt is kijelölhet. E személyre az alapítóra vonatkozó rendelkezések az irányadók. A kijelölést a nyilvántartásba vétel után az alapító nem vonhatja vissza. Alapító vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy hiányában - a kezelő szerv (szervezet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése alapján - az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

A bírói gyakorlat szerint az alapítvány kezelő szerve az alapítvány megszüntetéséről nem dönthet.

Alapítványrendelés végrendeleti úton

74/D. § Ha az alapítvány létrehozása végrendeletben történt, arról a bíróságot értesíteni kell; ezt az alapítványt közérdekű meghagyásnak kell tekinteni, amennyiben létrehozása nem felel meg a törvényben meghatározott feltételeknek.

Az alapítvány létrehozása történhet végrendelettel is. (Ilyen esetben az alapítvány örökösnek tekinthető. Az így tett alapítványrendelés visszavonható. Az örökhagyó örökösei azonban nem jogosultak az alapítvány visszavonására, de a végrendeletet megtámadhatják, és adott esetben köteles rész illeti meg őket.

Az alapítvány megszűnése
74/E. § (1) A bíróság az alapítványt a nyilvántartásból törli, ha az alapító okiratban meghatározott a) cél megvalósult; b) idő eltelt; c) feltétel bekövetkezett.

(2) Az alapítványt akkor is törölni kell a nyilvántartásból, ha a bíróság az alapítványt megszünteti vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.
· a bíróság hivatalból szünteti meg az alapítványt, ha a kezelő szerv az alapítvány célját veszélyezteti. A megszüntetést ez esetben bírósági felhívásnak kell megelőznie;

· alapítványok egyesítése, csak akkor történhet meg, ha az alapítványok céljai összhangban vannak, az alapítók közösen kérelmezik az egyesítést és új módosított alapító okirat is benyújtásra került. 

· (3) A bíróság az ügyész keresete alapján az alapítványt megszünteti, ha céljának megvalósítása lehetetlenné vált, illetőleg ha jogszabály-változás folytán a bejegyzést meg kellene tagadnia. A bíróság az alapító kérelme alapján az alapítványt megszünteti, ha az alapítvány céljainak megvalósítása lehetetlenné vált.

· (4) A bíróság az alapítványt megszüntetheti, ha a kezelő szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti és az alapító - a bíróság felhívása ellenére - a kijelölést nem vonja vissza és kezelőként más szervet (szervezetet) nem jelöl ki.

Nem szól azonban a Ptk. az alapítvány vagyonának kimerüléséről, s ismeretlen fogalom a mai magyar jogban az alapítvány csődje is. Elméletileg az alapítvány vagyon nélkül is fennállhat. Elméletileg nincs akadálya az alapítvány hitelfelvételének – így eladósodásának.

Törvényességi felügyelet

74/F. § (1) Az alapítvány működése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol.

(2) Ha az alapítvány működésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. A bíróság határidő kitűzésével kötelezi az alapítvány kezelőjét, hogy az alapítvány jogszabálynak megfelelő működését állítsa helyre. A határidő eredménytelen eltelte után a bíróság az alapítványt megszünteti.

Az alapítvány különös esetei

1.) Közalapítványok: Korábban az állami szervek (Országgyűlés, Kormány), helyi önkormányzat vagy a kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete hozhattak létre közalapítványt, valamilyen közfeladat ellátására. 

A Ptk. közalapítványokat szabályozó rendelkezéseit 2006-ban hatályon kívül helyezték.
2.) Egyházi alapítványok: Alapvetően vallási, erkölcsi célt szolgálnak, ezért az alapítónak itt is nagy befolyást kell engedni az alapítvány működése körében. Egyházi alapítványt csak egyházak alapíthatnak. Működésüket jelenleg külön jogszabály nem rendezi.

A politikai pártok

Magyarországon az 1989. évi II. tv. alapján jött létre újra a többpártrendszer. 
A pártok társadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakításához és kinyilvánításához, valamint a politikai életben való állampolgári részvételhez szervezeti kereteket nyújtsanak. Hazánkban külön párttörvény nincs, csak a pártok működését és gazdálkodását szabályozza külön törvény (1989. évi XXXIII. törvény). 

Részletesen szól a törvény a pártok vagyonáról és gazdálkodásáról. 
A párt vagyona:
· a tagok által fizetett tagdíjból,

· a központi költségvetési támogatásból,

· az állam által adott ingatlanokból,

· a párt gazdálkodó tevékenységéből,

· egyéb forrásokból tevődik össze (pl. végrendelet, pártvállalat nyeresége stb.). 

A jogi személyek által nyújtott vagyoni támogatás lehetősége meglehetősen szűk. Ezzel akarja a törvényhozó elkerülni azt, hogy a pártokat külső gazdasági eszközökkel befolyásolják. Fő bevételi források a központi költségvetésből nyújtott összeg, amely alapvetően az országgyűlési képviselőválasztások eredményén alapul.

A párt vállalatot és egyszemélyes kft-t hozhat létre, de más gazdasági társaságban részesedést nem szerezhet. A párt a tulajdonában álló ingóságokat és ingatlanokat hasznosíthatja díj ellenében, ill. elidegenítheti. A pártok gazdálkodását belső szabályzatok szerint egyrészt a tagság, másrészt külső szerv, az Állami Számvevőszék ellenőrzi. 

A pártok képviseleti rendje a polgári jogi viszonyokban alapvetően belső szabályzataikon alapul.

Az egyesület

61. § Az egyesület olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályában meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesület jogi személy.

Az egyesület nem gazdasági célra, hanem alapvetően „humán” célra jön létre, tevékenysége a kultúra, a tudomány, a vallás, az egészségügy, a szociális munka, a környezetvédelem és a sport területére eshet. Az egyesület a jogképességgel felruházott személyegyesülések tipikus alapformája.

Az egyesület jellemzői:

· Az egyesület önkéntes szervezet, melyet a tagok szabad elhatározással létrehozott alapszabállyal hoznak létre-

· Az egyesületnek nyilvántartott tagsággal kell rendelkeznie (pl. a tömegmozgalom nem egyesület).

· Az egyesület önkormányzattal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egyesület szabadon alakítja ki belső szervezetét, és szabadon választja meg tisztségviselőit.

· Az egyesületnek céljának kell lennie, s a cél elérésére kell szerveznie tagságát. Az egyesület nem irányulhat jogellenes célra, és nem lehet elsődlegesen gazdasági célja. 

64. § Az egyesülési jog alapján létrehozott társadalmi szervezetekre e törvény alkalmazásakor az egyesületre vonatkozó szabályok az irányadók.

Az egyesületek létrejötte és megszűnése:

62. § (1) Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell az egyesület nevéről, céljáról és székhelyéről, valamint szervezetéről.

(2) Az egyesület a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre.

Az egyesület létrejöttének két szakasza van:

Első lépcső: Legalább 10 alapító tag a szervezet megalakítását kimondja, Alapszabály megalapítása, Ügyintéző, képviselő szerv megválasztása. Ezeket a jogi aktusokat az egyesület alakuló közgyűlésén kell végrehajtani. 

Második lépcső: Az egyesület megalakulását nyilvántartásba kell vennie a megyei (fővárosi) bíróságnak. A jogi személyiség elnyerése a bejegyzéstől függ, ex nunc hatállyal (tehát a bejegyzés időpontjától). A bejegyzés nem peres eljárásban történik, így konstitutív hatályú. 

(3) Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható. (4) Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - az egyesület tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

63. § Az egyesület megszűnik, ha

a) feloszlását vagy más egyesülettel való egyesülését a legfelsőbb szerve kimondja;

b) az arra jogosult szerv feloszlatja, illetőleg megszűnését megállapítja.

A megszűnés módja kétféle lehet: 1. jogutód nélkül feloszlik, vagy 2. egyesül más egyesülettel. 

Az egyesület működése felett az ügyész törvényességi felügyeletet gyakorol. Ha az ügyész keresetet nyújt be az egyesület törvénysértő működése miatt, a bíróság felfüggesztheti az egyesület működését, és felügyelő biztost rendelhet ki, ill. végső eszközként feloszlathatja az egyesületet. Így a külső szervek által kezdeményezett megszűnés kizárólag jogerős bírósági határozaton alapulhat. 

Az egyesület szervezete, a tagok jogai és kötelezettségei: Háromféle működési megnyilvánulásról beszélhetünk: 

Döntés (a közösségi akarat kinyilvánítása): A legfelső döntéshozó szerv a közgyűlés, ahol általában a megjelentek többsége dönt. A törvényellenes határozat bíróság előtt megtámadható.

· Kizárólagos hatáskörei (ezeket a törvény állapítja meg): Alapszabály megállapítása és módosítása; éves költségvetés elfogadása; az egyesület felosztása, egyesülése; az ügyintéző szerv éves beszámolójának elfogadása; döntés mindazokban a kérdésekben, melyet az alapszabály kizárólagos hatáskörbe utal.

· Fakultatív hatáskörei: az alapszabályba vannak foglalva

Ügyvitel – ügyintézés (végrehajtási szakasz): az ügyvivő szervek feladata a közgyűlés határozatainak végrehajtása és a folyamatos működés fenntartása (Választmány, Elnökség, Intézőbizottság, Ellenőrző Bizottság stb.). Erről a jogszabályok nem szólnak, így ennek meghatározása az alapszabály feladata.

Képviselet: a képviselő szervet a közgyűlés választja, a képviselő lehet egyes személy (elnök), akár testület (elnökség). Az egyesület képviseletéről a jogszabályok nem szólnak, így ennek meghatározása az alapszabály feladata.

Az egyesület tagja választhat és választható az egyesület szerveibe, jogait és kötelességeit az alapszabály határozza meg részletesen. Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel (a tagok nem felelnek saját vagyonukkal semmilyen körülmények közt sem). A tagok tagdíj fizetésére kötelesek, melynek mértékét az alapszabály állapítja meg. Önkéntes adományokkal is támogathatják az egyesületet. Akár a tag, akár külső személy végrendelkezhet az egyesület javára.

A köztestület

65. § (1) A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagságához, illetőleg a tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy.

A köztestület régi intézményét csak 1993-ban emelték be ismét a jogi személyek közé. 1945 után megszüntették őket. A köztestületi eszme alapja, hogy számos közfeladat alacsonyabb szinten, az érdekeltek önigazgatásával hatékonyabban oldható meg, mint állami szerveknél (szubszidiaritás elve).

A köztestület jellemzői:
· közfeladatok ellátása;

· önkormányzat;

· saját vagyon és önálló felelősség;

· felépítésében egyesületi jelleg;

· közjogi tv. hozza létre az egyes jogi személyeket.

A legfontosabb köztestületek a Magyar Tudományos Akadémia és a gazdasági kamarák, köztestületek a hegyközségek és a tőzsde is. A szakmai, „hivatási” kamarák közül az ügyvédi kamarák tudták megőrizni az önkormányzatukat. Később jöttek létre az orvosi, közjegyzői, gyógyszerészkamarák. 

Az egyesület alapvetően magánjogi jogi személy, míg a köztestület közfeladatokat ellátó közjogi jogi személy. 

Az egyházak jogalanyisága

A lelkiismereti szabadság a vallás szabad gyakorlásának része; ez jelenti a vallási meggyőződés szabad kinyilvánítását és bármely vallásfelekezethez való szabad tartozás jogát is. Ugyanakkor a lelkiismereti szabadság szélesebb kategória a vallásszabadságnál, ugyanis magában foglalja 

· a hivatásbeli lelkiismereti szabadságot (pl. orvosok lelkiismereti szabadságuk alapján megtagadhatják az abortusz eljárásban való részvételt), 

· világnézet megválasztásának szabadsága (magában foglalja a felekezeten kívüliséget is).

Az egyházra vonatkozó joganyag alapvetően két részre osztható:

· Állami egyházjognak tekintjük azokat az állami jogszabályokat, melyek alapvetően az állam és az egyház egymáshoz való viszonyát szabályozzák, ill. a hit, a lelkiismeret és a világnézet szempontjából az alapvető jogi normákat. 

· Az egyházak saját joga (pl. kánonjog) az adott egyház illetékes szervei által kiadott és adott esetben szankcionált szabályok. Ezeket nem tekintjük a klasszikus értelemben vett jogi normákkal azonos típusúnak, hanem társadalmi szabályoknak. 

Egyháznak az állami egyházjogban valamelyik keresztény felekezethez tartozók szervezett csoportját nevezik, vallási közösségnek a nem keresztény vallások követőinek ugyanilyen csoportját. A magyar jogi szóhasználat mindezeket egységesen és egyszerűen egyház néven említi.

Az egyházat a székhelye szerinti illetékes megyei bíróság (Fővárosi Bíróság) nyilvántartásba veszi. Az egyházak jogi személyek, melyet a törvény is kimond (1990. évi IV. törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról). 

Az egyházi jogi személyeknek három formája lehet:

· maga az egyház, mint egész, bírósági nyilvántartásba vétellel (pl. a magyar katolikus egyház képviselője az esztergomi érsek);

· az adott egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége alapszabály alapján, nyilvántartásba vétel nélkül (pl. a plébánia, képviselője a plébános);

· az adott egyház önálló szervezete bírósági nyilvántartásba vétellel (pl. a szerzetesrend). 

Hazánkban alkotmányos alapelv az állam és egyház elválasztása. Az egyházak egyenjogúak. A törvény megtiltja, hogy az állam az egyházak irányítására, felügyeletére szervet hozzon létre. Az egyházak jogi személyiségük folytán oktató-nevelő, kulturális, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet végezhetnek a törvény alapján. Természetesen az egyházak meghatározó tevékenysége a hitélet gyakorlása, ennek segítésére az egyházak állami intézményekben is hitoktatást, és bizonyos esetekben istentiszteletet tarthatnak (pl. kórházakban). 

Az egyházak tevékenységének anyagi alapja több részből tevődik össze:

· az egyházak nevelési-oktatási, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységét általában azonos módon támogatja at az állam a költségvetésből, mint a hasonló állami intézményeket, 

· az Országgyűlés évente a költségvetésből meghatározott összegű támogatást ad,

· az egyház a saját szabályaiban meghatározott módon a hívektől adományt gyűjthet, hozzájárulást (pl. egyházi adót) szedhet,

· az egyház a társadalmi szervezetekhez hasonlóan vállalkozási tevékenységet folytathat, gazdasági társaságot hozhat létre (pl. könyvkiadás, kegytárgy készítés stb.).

12. tétel: A személyhez fűződő jogok. E jogok védelmének polgári jogi eszközei.

A személyiségi jogok az ember értékét, szellemi és fizikai egységét, szabadságát védik, az emberi jogokból és az Alkotmányból kiindulva, sajátos polgári jogi védelmi eszközökkel (erkölcsi védelem és nem vagyoni kártérítés).
A személyiségi jogok összetettek, védik

· az ember szellemi értékeit, szubjektumát (pl. méltóság, becsület, titokvédelem),

· az emberi személynek az anyagi világban megjelenő testi lényegét (pl. testi épség védelme, kép- és hangvédelem).

A személyi jogok

· szubjektív része: az adott személy mit tart saját személyiségi jogának, ez nem tartozik a külső, érzékelhető világhoz;

· objektív része: az adott társadalom a sokféle egyéni igényből mit ismer el védendőnek a jogalkotás és a jogszolgáltatás szintjén. Ennek megfelelően az emberi társadalmaknak alapvetően két csoportja létezik:

· monolitikus, diktatórikus társadalmak: az egyént feltétel nélkül alárendelik a társadalomnak, gyakorlatilag nem létezik személyiségi jog (pl. ókori Egyiptom, Spárta, fasiszta-, kommunista diktatúrák);

· polarizált vagy demokratikus társadalmak: az emberi személyiség szabadságán, függetlenségén nagy hangsúly van, megjelenik erkölcsi és jogi védelme (pl. római jog, keresztény erkölcs és jog, mai demokráciák)

A Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseinek hármas jogszabályi gyökere van:

1. Nemzetközileg elfogadott emberi jogi egyezmények:

1948 – Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,

1968 – Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezménye
2. A magyar Alkotmánynak az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó rendelkezései
3. A Ptk. alapelvei.

A Ptk. rendelkezéseit a kiinduló alapokkal összhangban kell alkalmazni, értelmezni.

A személyiségi jog sajátos védelmi rendszert alakított ki, nevezetesen az erkölcsi jellegű szankciókat és a nem vagyoni kár intézményét.

A személyhez fűződő jogok általános védelme és a sérelem különös esetei

75. § (1) A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak.

Ez egy tipikus generálklauzula, vagyis a később nevesített, egyes személyiségi jogok előtt a törvényhozó szükségesnek tart egy általános védelmet nyújtani mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben.

(2) A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg.

Vannak olyan személyiségi jogok, melyek sérelme csak emberi személyeknél fordulhat elő (pl. lelkiismereti szabadság sérelme, testi épség, egészség, emberi méltóság megsértése stb.)

(3) A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

Itt két magatartási forma fordulhat elő:

1. valamilyen – egyébként jogos – magatartáshoz szükséges a hozzájárulás (pl. a modell hozzájárulása a fénykép nyilvánosságra hozatalához),

2. valamilyen – egyébként jogellenes – magatartás esetén a hozzájárulás kizárja a jogellenességet (pl. a levél feladója és címzettje hozzájárul a levéltitok feloldásához).

Egy műtétbe való beleegyezés ténylegesen „testi sértés”-hez való hozzájárulást jelent. Nem lehet azonban öncélú, indok nélküli műtétet végezni – még beleegyezés esetén sem.

A jogosult hozzájárulását bármikor visszavonhatja mindaddig, amíg a másik fél a magatartást a hozzájárulás alapján el nem végezte.

76. § A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen 

· az egyenlő bánásmód követelményének megsértése, 

A megkülönböztetés tilalmával kapcsolatos jogok: a) nem szerinti megkülönböztetés tilalma; b) faj, nemzetiség szerinti megkülönböztetés tilalma (alapvetően büntetőjogi eszközökkel valósul meg); c) felekezet szerinti megkülönböztetés tilalma 

· a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása
A lelkiismereti szabadság a vallás szabad gyakorlásának része; ez jelenti a vallási meggyőződés szabad kinyilvánítását és bármely vallásfelekezethez való szabad tartozás jogát is. Ugyanakkor a lelkiismereti szabadság szélesebb kategória a vallásszabadságnál, ugyanis magában foglalja 

· a hivatásbeli lelkiismereti szabadságot (pl. orvosok lelkiismereti szabadságuk alapján megtagadhatják az abortusz eljárásban való részvételt), 

· világnézet megválasztásának szabadsága (magában foglalja a felekezeten kívüliséget is).

· a testi épség, az egészség, valamint 

· a becsület és az emberi méltóság megsértése.

Más kiemelten fontos személyiségi jogok:

· A személyes szabadság jogellenes korlátozásának tilalma, azt jelenti, hogy minden embernek joga van a szabad cselekvéshez, a szabad mozgáshoz, a tartózkodási hely, a lakóhely, a munka szabad megválasztásához, a gondolatközlés, véleménynyilvánítás és bírálat szabadságához. Jogosan lehet korlátozni a személyes szabadságot (pl. büntetőeljárás során, büntető - végrehajtás esetén, kényszergyógykezelésnél). 

· A lakóhely és tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát súlyosan korlátozták a múltban. 

A személyhez fűződő jogok egyes esetei

Névvédelem, A jó hírnév védelme, Sajtó-helyreigazítás, Képmás és hangfelvétel védelme, Titokvédelem, magánlakás védelme, adatvédelem
1. Névvédelem.

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során.

A magyar állampolgárok nevét hitelesen az anyakönyv tartalmazza (születési, házassági). A magyar állampolgároknak családi és utónevük van. A családi nevet általában a születésével szerzi meg az ember. 

· A gyermek utónevét a szülők határozzák meg. A szülők az utónév megállapításában teljes szabadságot élveznek, de csak a gyermek nemének megfelelő utónevet választhatnak, ill. csak a Magyar Utónévkönyvbe felvett nevet választhatnak, és maximum 2 darabot.

· A házasságban élő szülők közös gyermekeinek azonos családi nevet kell viselniük. Ha a gyermeknek nincs anyakönyvezhető apja, akkor főszabályként az anya nevét viseli, az anya azonban kérheti képzelt apa nevének bejegyzését. Az örökbefogadott gyermek az örökbefogadó nevét viseli.

A feleség a házasságkötés után választhat az alábbi lehetőségek közül: Kiss Péterné Nagy Zsuzsa, Kiss Péterné, Kissné Nagy Zsuzsa, Kiss Zsuzsa, Nagy Zsuzsa. A házasságban viselt nevéről a házasságkötésig kell a feleségnek dönteni. A nő a házasság megszűnése és érvénytelenné nyilvánításakor is eldöntheti, hogy milyen nevet kíván viselni. Egyetlen kötöttség van: nem viselheti a feleség volt férje nevét - né toldattal, ha azt a házasság alatt nem viselte. A bíróság a volt feleséget csak egy esetben tilthatja el a volt férj családi nevének - né toldattal történő viselésétől, ha a volt feleséget szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztés büntetésre ítélik. 

A névviselés kötelesség is. Mindenkinek azt a nevet kell viselnie, amely anyakönyv szerint őt megilleti. 
A jó hírnév védelme

78. § (1) A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

(2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

A hírnév társadalmi, közéleti, gazdasági ismertséget jelent. Ez az ismertség lehet kedvező vagy kedvezőtlen. A törvény csak a kedvező hírnevet, a "jó" hírnevet védi. 

A jogsértés megállapításának a következő feltételei vannak: 

· Valamilyen, a személyt sértő közlés, mely megvalósulhat szóban, írásban, képek útján, jelekkel, mozdulatokkal (utánzással). A közlés lehet közvetlen vagy közvetett. Utóbbi esetben híresztelésről beszélünk, mely mástól szerzett hírnévrontó közlés továbbítása.

· Tényállítás, mely kifejezhető nyíltan vagy burkoltan, s elhallgatás útján. 

· mely objektíve valótlan, (a valótlanság állítása megvalósulhat valós tények hamis színben való feltüntetésével is)

· ezzel bekövetkezhet a személy hátrányos értékelése. A következményeknek alkalmasnak kell lenniük a személy téves, hátrányos megítélésére.

A jó hírnév sérelme 2 területen különösen kényes: egyrészt az egészségi állapot valótlan megítélése, különösen az elmebetegség esetén, valamint a hamis munkáltatói vélemény.

A becsület az egyéni értékek elismerését jelenti a társadalom részéről, s e területen az emberi személy akarata a kiindulópont arról, hogy mit is tekint személyes értékének. A becsületsértés megvalósulhat megszégyenítés, megalázás esetén. A becsület védelme a személyiség téves értékelése ellen véd. Becsületsértő lehet a személyre vonatkozó közlés, ha aránytalanul túlzó, indokolatlanul bántó, megalázó, lekicsinylő. Az ilyen sérelmek megállapítása igen nehéz, a véleménymondás, a kritikai szabadság miatt. A becsület védelme az embert magatartásától függően illeti meg.

Az emberi méltóság minden embert megillető emberi alapjog. Mindenki tartozik olyan életvitelt kialakítani, mely méltó az emberhez. Másrészt minden természetes és jogi személy köteles tartózkodni az olyan magatartástól, amely mást gátol az emberhez méltó magatartásban. Az emberi méltóság sérelme megvalósulhat valamely nem, népcsoport, faj, felekezet, nemzetiség kisebbrendűségét hirdető és kifejező magatartással. 

E területeket védi a büntető és a szabálysértési jog, ezért a védelem komplex. 

Sajtóhelyreigazítás.

79. § (1) Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.

A jó hírnév, a becsület és az emberi méltóság megsértése sajtó útján viszonylag gyakran fordul elő. A sajtójog komplex, a szabályokat a Ptk, a Sajtótörvény (1986. évi II. törvény), a polgári eljárásjog (sajtó-helyreigazítás részletes szabályai), a Btk tartalmazza.

A helyreigazítást 30 napon belül lehet írásban kérni a sajtószervtől. Ez a határidő jogvesztő jellegű. Ha a sajtószerv a helyreigazítást határidőn belül nem teszi meg, a sérelmet szenve​dett fél keresetet indíthat a szerkesztőség ellen. A keresetet a közlési kö​telesség utolsó napjától számított 15 nap alatt kell megindítani. 

A bíróságnak helyreigazítás iránti igény elbírálása során két dolgot kell mérlegelnie: 

· a valóságos személyiségi jogsérelem esetén védelmet kell nyújtani a sérelmet szenvedett félnek, 

· másrészt garantálni kell a véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságát. 

A sajtó-helyreigazítási per esetén a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. 
Amennyiben a sajtószerv vagy a bíróság megalapozottnak tartja az igényt, helyreigazító közleményt tesz közzé. A bíróság marasztaló ítéletének három elemet kell tartalmaznia: a helyreigazító közlemény szövegét, a közzététel módját és idejét. 

A sajtó - helyreigazítási eljárás mellett igénybe vehető más személyiségvédelmi eszköz is, vagy büntetőeljárás indítható. A jogvédelmi eszközök egymástól függetlenek. 

Képmás és hangfelvétel védelme.

80. § (1) A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

(2) Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

(3) Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

Nyilvános közszereplésnek minősül

· a közéleti emberek nyilvános fellépése (politikus, színész, nyilvános előadók),

· a "tömegfelvételek" szereplői, de e körben is jogsértő lehet a kiemelés, összevágás, torzító ábrázolás.

Az emberi személyiség fontos tényezője az ember képe és hangja. A képmás lehet rajz, vázlat, festmény, szobor, fénykép, film, és videofelvétel, televíziós bemutatás. A hangfelvétel bármilyen hangrögzítő és továbbító eszköz pl. hanglemez, kazetta, televízió és rádiófelvétel stb. 

A hivatásos fényképész köteles az elkészült képeket a negatívokkal együtt kiadni a megrendelőnek. A megrendelő hozzájárulása nélkül nem sokszorosíthatja és nem teheti ki a kirakatába a képeket. Művészi festmény esetén, (ahol a szerzői jog is érvényesül) csak a kép elkészítéséhez szükséges a hozzájárulás, az elkészült kép felett már a szerző rendelkezik a nyilvánosságra hozatal tekintetében (kivéve ha a kép megrendelésre készült). 

Titokvédelem

81. § (1) Személyhez fűződő jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki a magántitok vagy üzleti titok birtokába jut, és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza vagy azzal egyéb módon visszaél.

(2) Üzleti titok a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történő megszerzése vagy felhasználása a jogosult jogszerű pénzügyi, gazdasági vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette.

(3) Nem minősül üzleti titoknak az állami és a helyi önkormányzati költségvetés, illetve az európai közösségi támogatás felhasználásával, költségvetést érintő juttatással, kedvezménnyel, az állami és önkormányzati vagyon kezelésével, birtoklásával, használatával, hasznosításával, az azzal való rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintő bármilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvánosságra hozatalát külön törvény közérdekből elrendeli. 

A titok az emberek szűk köre által ismert, adott személyre vonatkozó tények, adatok, következtetések, melyeknek egy zárt körből való kikerülése sérti az adott személy érdekét. A titokkal rendelkezni jogosult személyt nevezzük a titok urának, aki részben jogosult dönteni a titok nyilvánosságra hozataláról és jogsérelem esetén igénybe veheti a jogvédelmi eszközöket. 

A levéltitkot megsérti az, aki másnak levelét felbontja, megszerzi, illetéktelen személynek átadja abból a célból, hogy tartalmát megismerje, ill. a nála lévő levél tartalmát nyilvánosságra hozza.

Ptk-ban nem nevesített titokfajták:

· orvosi titok: e körbe tartozó adatok három csoportba sorolhatók: orvosi adatok, a megbetegedés körülményei, egyéb adatok (pl. családi, munkahelyi körülmények). Az orvos betegről adatot csak a beteggel vagy hozzátartozójával közölhet. A titoktartási kötelezettség alól az érintett személy felmentést adhat. Viszont kifejezett közlési kötelezettsége van az orvosnak fertőző betegségek esetében, hatósági eljárásban, ahol az orvos tanúzásra köteles. A betegek gyógykezelését végző orvoscsoportot a titoktartás szempontjából a „beavatottak körének” nevezzük, amely körön belül nem érvényesül a titoktartási kötelezettség.

· ügyvédi titok: a megbízás keretében az ügyvéd tudomására jutott minden tény és adat. A titoktartás köre kiterjed az ügyvédnél őrzött iratokra.
· adótitok: az adózást érintő tény, adat, körülmény, határozat, igazolás vagy más irat.
· tanú titoktartási kötelezettsége: megtagadhatja a tanúvallomást, aki hivatásbeli titoktartásra kötelezett, s ez alól nem kapott felmentést a titok urától.
· gyónási titok

· államtitok, szolgálati titok, banktitok, üzemi titok

magánlakás védelme

82. § A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyi​ségekhez fűződő jogot.

A magánlakás védelme a személyiség védelmének sajátos területe. Összefüggésben van a tulajdonjog és a birtok védelmével. A magánlakást is komplexen védi a jog. 

A magánlakással kapcsolatban meghatározható, hogy ki tartózkodhat a lakásban, ill. a személynek joga van a magánlakás zavartalan használatához. A magánlakáshoz való jog nemcsak tulajdonjogon alapulhat, hanem bérleten, szívességi lakáshasználaton, albérleten stb. Ez a jog nemcsak állandó, hanem ideiglenes lakáshasználaton is alapulhat. 

A magánlakáshoz való jog korlátozható nyomós közérdekből (pl. házkutatás, járványügyi zárlat). 

Az adatvédelem

83. § (1) A számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.

Alapfogalmak:

· Személyes adat a meghatározott természetes személlyel összefüggésbe hozható adat, az adatból az érintettre levonható következtetés. (Pl. hitelképesség, kedvezményekre jogosultság).

· Különleges adat a faji eredetre, nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre, pártállásra, a vallásos vagy más meggyőződésre, a büntetett előéletre, az egészségi állapotra, a káros szenvedélyre, a szexuális életre vonatkozó adat. Ezeket szenzitív (=érzékeny) adatoknak is nevezzük. 

· Adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok felvétele és tárolása, feldolgozása, hamisítása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, az adatok megváltoztatása.

· Közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot ellátó szerv kezelésében lévő adat, mely nem esik a személyes adat és a különleges adat fogalmába.

· Adattörlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly módon, hogy helyreállításuk nem lehetséges. 

Az érintett személy jogai nyilvántartott adatairól: 1. tájékoztatás személyi adatai kezeléséről; 2. a személyes adatok helyesbítése, törlése; 3. az adatvédelmi nyilvántartásba bárki betekinthet. 

Az érintett jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat. Az adatkezelő az okozott kárt köteles megtéríteni. Az adatvédelmi rendszer garanciális eleme az adatvédelmi biztos (ombudsman), akit az Országgyűlés választ. Az ő jogköre széles, bárki fordulhat hozzá jogsérelem esetén. 

A személyiségvédelem polgári jogi eszközei

84. § (1) Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;
b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;

c) követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;

e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.

(2) Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.

(3) E szabályok irányadók akkor is, ha a jogsértés tilos reklám közzétételével történt.

Az emberi személyiség különleges értéke jogsértés esetén különleges eszközök alkalmazását teszi lehetővé és szükségessé:

· A jogvédelmi rendszer vegyes, vannak olyan védelmi eszközök, melyek erkölcsi – jogi természetűek, vannak tisztán jogi, vagyonjogi védelmi eszközök, s végül alkalmazható közérdekű célra fordítható bírság is kártérítés mellett.

· Jogvédelmi eszközök együttesen is alkalmazhatóak (akár büntetőjoggal is).

· A polgári védelmi eszközök vagy "objektív feltételű szankciók" vagy "szubjektív feltételű szankciók" /e) és (2)/. 

· Az objektív védelmi eszközök /a)-d)/ alkalmazására vonatkozó igény nem évül el. Alkalmazásuknak nem feltétele a felróhatóság, és az sem, hogy kárt okozott-e a magatartás, de szükséges, hogy okozati összefüggés legyen a jogellenes magatartás és a sérelem között. Az e körbe eső szankciók együttesen és külön-külön is alkalmazhatók. Az objektív védelmi eszközök a következők:

· A jogsértés tényének bírósági megállapítása (a): bírói ítélettel történhet. E jogvédelmi eszköz alkalmazására a hírnév, a becsület, az emberi méltóság védelme körében kerülhet sor. 

· Elégtételadás (c): a sérelmet okozó részéről a jogsértés elismerését jelenti a megfelelő nyilvánosság előtt. Az elégtétel adásának ahhoz a körhöz kell eljutnia, amely érzékelhette a jogsértést. A nyilvánosságra hozatal történhet nyilatkozattal, vagy más megfelelő módon. Ez lényegében erkölcsi jellegű szankció, ezért hozzátartozik, hogy elnézést kell kérni. 

· Restitúciós igények (b éd d) (abbahagyásra, eltiltásra, megszüntetésre, helyreállításra és megsemmisítésre kötelezés): Alkalmazásukra általában vagyoni kártérítéssel együtt kerül sor. Pl. sajtó-helyreigazítási eljárás keretében. A megsemmisítésre kötelezésre példa a szellemi alkotások köre.

· Szubjektív védelmi eszközök /e) és (2)/: 

· Kártérítés (e): A megsértett személy kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint. A kárt okozó magatartásnak felróhatónak kell lennie. A nem vagyoni kártérítés nemzetközileg elismerten az általános személyiségvédelem legfőbb eszköze. 
A nem vagyoni kártérítés Lábady Tamás szerint Elégtétel, sérelemdíj, melynek felmerülését és mértékét a bíróság belátáson alapuló szabad becsléssel állapítja meg. Petrik Ferenc megfogalmazásában a nem vagyoni kár az emberi személyiség értékminőségének csökkenése. Ez a csökkenés akkor állapítható meg, ha a személyiség helyzete kedvezőtlenül, a korábbiakhoz képest hátrányosan megváltozik. A nem vagyoni kártérítésre 15.000 és 2.800.000 Ft összeghatárok között a következő esetcsoportokban kerül sor: súlyos következményű balesetek; munkaképesség csökkenés; család, házasság és intimszféra körében bekövetkező hátrányok; kulturális, sportolási és szórakozási lehetőségek beszűkülése; esztétikai hátrányok, kozmetikai károk.

· Közérdekű célra fordítható bírság (2): A bírság nagyságát a bíróság mérlegeléssel állapítja meg. A sajtótörvény külön is nevesíti a sajtó-helyreigazítási perben kiszabható bírság legmagasabb összegét. 

· A jogvédelmi eszközök elsődlegesen helyreállító, másodlagosan megelőző jellegűek.

Személyhez fűződő jogok érvényesítése

85. § (1) A személyhez fűződő jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvőképtelen személyhez fűződő jogok védelmében törvényes képviselője, az ismeretlen helyen távollevő személyhez fűződő jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.

Családi jogi rész
13. tétel A házasságkötés és joghatásai. A házastársak jogai és kötelességei.

A házasság megkötése szigorú alakszerűségi szabályokhoz kötött, az akaratnyilatkozatot a törvényben meghatározott módon kell megtenni.

Csjt. 2. § (1) Házasság akkor jön létre, ha az együttesen jelenlevő házasulók az anyakönyvvezető előtt személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek.(2) Az anyakönyvvezető a kijelentés megtörténte után a házasságkötést a házassági anyakönyvbe bejegyzi.(3) A házasságkötés nyilvánosan, két tanú jelenlétében, az erre rendelt hivatalos helyiségben történik.(4) Rendkívüli körülmény esetében a házasság az anyakönyvvezető hivatalos helyiségén kívül is megköthető.

A házasságkötésre vonatkozó nyilatkozatokat a házasulóknak személyesen és együttesen kell megtenniük. A házasságkötés lényegi eleme a szabadság és az önkéntesség, s ennek érvényesülését az anyakönyvvezetőnek kell biztosítani. 
Korlátozottan cselekvőképes személyek helyett a törvényes képviselő nem nyilatkozhat. 
A szándékot csak igennel vagy nemmel lehet kifejezni. A házasságkötéskor a házasulók használhatják anyanyelvüket (tolmácsot alkalmazhatnak). A házasulók együttes jelenléte, térbeli és időbeli együttlétet jelent az anyakönyvvezető előtt. A házasságkötés anyakönyvi bejegyzése deklaratív, mivel a házasságot nem a bejegyzés, hanem az akarat kijelentés hozza létre.

Az anyakönyvvezető hiteles, hatósági nyilvántartást vezető személy, akinek személyére és eljárására szigorú követelmények állnak fenn. Anyakönyvvezetői megbízással és anyakönyvi szakvizsgával kell rendelkeznie. A házasságot az az anyakönyvvezető köti meg, ahol a házasulók a házasságkötési szándékot bejelentették. 
Eljárásakor közigazgatási határozatot hoz, mely bíróság előtt megtámadható. A házasságot hivatali feladatkörében kell megkötnie (nem magánszemélyként), hivatali helyiségében, vagy házasságkötő teremben (kivételes esetben ezeken kívül). A házasságkötésnél való közreműködést az anyakönyvvezető az egész eljárás alatt megtagadhatja, ha azt tapasztalja, hogy a házasságkötés törvényes feltételei nem állnak fenn.

A házasságot nyilvánosan és ünnepélyesen kell megkötni. Tanú bárki lehet, aki ismeri a házasulókat.

A házasságkötés joghatásai:

· a házastársak között házassági jogviszony jön létre, mely közöttük szoros személyi, vagyonjogi és nemi közösséget hoz létre, melyből kölcsönös jogok és kötelezettségek keletkeznek.

· a házastársak között szoros dologi jogi, öröklési jogi és kötelmi jogi jogviszonyok jönnek létre.

· kiskorú házastárs nagykorúvá válik.

· a feleség eldöntheti, hogy a házassága után milyen formában kívánja nevét viselni.

A házastársak részére a házasságkötés azt a személyi követelményt jelenti, hogy a házassági életközösséget létrehozzák és fenntartsák, együtt kell működniük, hogy a házasság céljai megvalósulhassanak, ugyanakkor tisztelniük kell a másik házastárs személyiségét és személyiségi jogait.

Hűség és kölcsönös támogatás

Csjt. 24. § A házastársak hűséggel tartoznak egymásnak és egymást támogatni kötelesek.

A hűség követelménye azon alapul, hogy a házastársat a legszorosabb emberi kapcsolat a házastársához fűzi. A hűség szűkebb értelemben nemi hűséget jelent a házastárshoz, tágabb értelemben érdekazonosulást jelent a másik fél érdekével.

A kölcsönös támogatási kötelezettség egymás szükségleteinek kielégítését, a közös otthon fenntartását jelenti.

Házastársak egyenjogúsága

Csjt. 23. § (1) A házastársak jogai és kötelességei egyenlőek: a házasélet ügyeiben közösen kell dönteniük. (2) A házastársak a személyüket érintő ügyekben önállóan, de a család érdekeit szem előtt tartva döntenek.

A házastársak egyenrangúak, egyik házastárs sem tekinthető önmagában családfőnek, meg kell állapodniuk a család és házasélet legfontosabb kérdéseiben.

Névviselés

Csjt. 25. § (1) A feleség a házasságkötés után
a) 
kizárólag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) 
a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja, vagy

c) 
a férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldással és ehhez a maga teljes nevét hozzákapcsolja, vagy

d) 
a férje családi nevéhez hozzákapcsolja a saját utónevét.

(2) A férj a házasságkötés után
a) kizárólag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a felesége családi nevéhez hozzákapcsolja a saját utónevét.

Háztartás vezetése, a háztartás költségei

Csjt. 32. § (1) A közös háztartás költségeinek fedezésére elsősorban a házastársak keresménye és egyéb közös vagyona szolgál. Ha a házastársak az életközösség fenntartása mellett külön élnek, megélhetésük költségeit elsősorban szintén ilyen módon kell fedezni.

(2) Ha a közös vagyon a közös háztartás költségét nem fedezi, a házastársak kötelesek ahhoz különvagyonukból is egyenlő mértékben hozzájárulni. Ha csak egyik házastársnak van különvagyona, ő egymaga köteles ebből a közös háztartás költségének kiegészítéséhez szükséges összeget fedezni.

A házastárs tartása

A hatályos jog a házastársi tartás 3 formáját különbözteti meg:

· a házasság alapján és idején nyújtott tartás: a Csjt. ezt nem nevesíti, csak a háztartás költségeiről rendelkezik (
· a házasság alatt, a különélő házastárs javára járó tartás,

Csjt. 32. § (3) A házastárs köteles a különélő és önhibáján kívül rászoruló házastársát - ha arra nem érdemtelen - különvagyonából is eltartani, amennyiben házastársa megélhetésének költségeit a közös vagyonból nem lehet fedezni, és a tartás nem veszélyezteti a kötelezett saját, valamint annak megélhetését, akinek eltartására házastársával egysorban köteles. Ez a rendelkezés arra az esetre is irányadó, ha a házastársak között vagyonközösség nincs.

· a házasság felbontása után a volt házastárs javára szóló tartás.

A házastársak közötti kizárólagos nemi kapcsolat

Ezen alapul a férj apasági vélelme, így a megszületett utódok családi jogállását is alapvetően befolyásolja. A modern jogok nem tekinthetik a nemi kapcsolatot a házastárs jogi kötelezettségének.

Születésszabályozás és fogamzásgátlás

A házastársak szabadon dönthetnek megszületendő gyermekeik számáról és a születések ütemezéséről. A terhesség-megszakítás és a sterilizáció nem a családtervezés és születésszabályozás eszköze.

A fogamzásgátlási módszerek vitatottságának okai:

· néhány már a megtermékenyített petesejtet pusztítja el (mini abortusz);

· kisebb-nagyobb mértékben károsak az egészségre, veszélyezteti a születendő gyermeket is;

· mesterséges elemet visz a férfi-nő kapcsolatba, gátolja a nemi kapcsolat természetességét.

A katolikus egyház egyedül a „természetes fogamzásgátlási módszert” ismeri el, amely a fogamzási időpontok kikerülésével, az időszakos megtartóztatásra épül (Kipley módszer).

14. tétel: A házasság megszűnésének esetei. A házasság felbontása és érvénytelensége.
A házasság megszűnésének esetei

Csjt. 17. § (1) A házasság megszűnik:

a) az egyik házastárs halálával

b) bírósági felbontással.

A házasság megszűnése a házasfelek között a házasságkötéssel keletkezett jogi kapcsolatnak a feloldását jelenti.

Érvénytelenítés esetén a megszűnés a keletkezésre visszamenő (ex tunc) hatályú, a halál és a felbontás okából való megszűnés a megszűnés napjától (ex nunc) hatályú.

1. Az egyik házastárs halála

Csjt. 17. § (2) Arra, hogy a házasság a házastárs halála folytán megszűnt, halotti anyakönyvi bejegyzés vagy a bíróságnak a halál tényét megállapító, illetőleg holtnak nyilvánító jogerős határozata alapján lehet hivatkozni. 

A másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi házasságot akkor is megszűntnek kell tekinteni, ha az említett anyakönyvi bejegyzés, illetőleg bírósági határozat hatálya az újabb házasságkötést követően megdől. 

Feltéve, hogy az új házasságot kötő fél jóhiszemű volt.

Nem alkalmazható ez a rendelkezés, ha az újabb házasságkötéskor bármelyik házasuló tudta, hogy a halál nem következett be.

Változatlanul fennmarad a volt feleség névviselési joga, ha azt viselni kívánja és az ügyész kérelmére a névviseléstől való eltiltásra nem kerül sor.

A vélelmezett fogamzási idő alatt fogamzott gyermek javára a meghalt férj apasági vélelme is fennáll, és érvényesül a meghalt házastárs egyenes ági rokonai viszonylatában az egyenes ági sógorság házassági akadálya.

2. A házasság felbontása
A Csjt. a feldúltság elve alapján teszi lehetővé a bontást. A bíróság az objektíve „halott” köteléket bontja fel, amelyben a helyreállításra nincs remény. A házasélet tényleges és teljes megromlására utal 

· a házastársaknak végleges, befolyásmentes, egyező akaratnyilvánítása a házasság felbontására. Ezt az egyező akaratnyilvánítást alátámasztja, ha a felek ún. járulékos kérdésekben megegyeztek vagy hosszabb ideje megszakadt köztük az életközösség.

· emellett bármelyik fél külön is kérheti a házasság felbontását, szintén a házasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlása miatt. Ez esetben a bíróságnak teljes körű bizonyítást kell lefolytatnia, és akkor is ha a felek a járulékos kérdésekben nem tudnak megegyezni.

Csjt. 18. § (1) A házasságot a bíróság bármelyik házastárs - illetőleg a házastársak közös - kérelmére felbontja, ha a házaséletük teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A házasság felbontásánál a közös kiskorú gyermek érdekét figyelembe kell venni.

A bíróság, ha teljes körű bizonyítást folytat le értékelheti az egyik vagy mindkét házasfél „vétkességét”, csak nem úgy, mint a köteléki rész felbontásának feltételét (hanem pl. a lakáshasználat elbírálásánál). 
Úgyszintén szerepe lehet a bírósági gyakorlatban a bontást ellenző „vétlen” fél megbocsátási készségének.

A magyar bontási jog fő jellemzői:

· a házasságot csak bírói úton lehet felbontani, a bontás anyakönyvi bejegyzése csak regisztrál,

· a Csjt. a köteléki rész felbontásánál a „feldúltsági elv” alapján áll, de a joggyakorlatban szerepe lehet a vétkességnek,

· meghatározott feltételek esetén lehetőség van a „megegyezéses bontásra”,

· az eljárás során szerepe van a bíróság békítő tevékenységének.

A házasság felbontása teljes körű bizonyítás alapján

A házasság felbontására irányuló perbeli kérelem esetén a bíróságnak meg kell vizsgálni a házasság megromlásának egész folyamatát. 
Ez két esetet foglal magába:

· a házastársak egyikének egyoldalú kérelmére a másik házastárs ellenzésével szemben folyik az eljárás

· az alperes házastárs is egyetért a bontással, de nincsenek meg a feltételei a megegyezésen alapuló bontásnak (nem tudnak megegyezni pl. a gyermekelhelyezés vagy a lakáshasználat kérdésében).

A bontást kérő fél saját kötelességszegésére is hivatkozhat a bontóperben és a bíróság ebben az esetben is felbontja a házasságot, ha az már teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Ha viszont a másik fél a kötelességsértő magatartást megbocsátja, a házasság fenntartásához ragaszkodik, és még van remény a házasság megmentésére, akkor a keresetet el kell utasítani (pl. hűtlenség megbocsátása).
A legfontosabb bontó okok:

· szexuális hűtlenség, tettlegesség, házastárs betegsége (tartós és gyógyíthatatlan), szabadságvesztésre ítélés, különélés, gyermek érdeke.

1995-től megszűnt az első, kötelező békéltető tárgyalás kötelezettsége. Ha az első tárgyaláson a felek nem békülnek ki, akkor a bíróság a tárgyalást elhalasztja és felhívja a feleket, hogy 3 napon belül írásban kérhetik az eljárás folytatását, ellenkező esetben a per megszűnik. A bíróság a tárgyalás folytatására csak a kérelem benyújtását követő 30 nap elteltével tűzhet határnapot.

Megegyezéses bontás, bizonyítási eljárás nélkül

Ezt a Csjt. az egyező akaratnyilvánítás fogalmával fejezi ki. Ebben az esetben nem kell feltárni és bizonyítani azokat az okokat, amelyek a házasság megromlásához vezettek. A megegyezés az állami elismerést érdemlő bizonyítéka a fenntarthatatlan élethelyzetnek. A bíróságnak meg kell győződnie, hogy az egyező akaratnyilvánítást nem kényszer, fenyegetés, befolyásolás vagy a másik fél helyzetének kihasználása idézte elő.

Csjt. 18. § (2) A házasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlására utal a házastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges elhatározáson alapuló, befolyásmentes, egyező akaratnyilvánítása. 

Véglegesnek lehet tekinteni az elhatározást akkor, ha

a) 
a házastársak a közös gyermek elhelyezése és tartása, 

a szülő és gyermek közötti kapcsolattartás, 

a házastársi tartás, 

a közös lakás használata, 

valamint - az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése kivételével - a házastársi közös vagyon megosztása kérdésében megegyeztek és egyezségüket a bíróság jóváhagyta, vagy

b) 
a házastársak között legalább 3 éve megszakadt az életközösség úgy, hogy külön lakásban élnek és igazolják azt is, hogy a közös gyermek elhelyezését, valamint tartását a gyermek érdekeinek megfelelően rendezték.

Az egyezség megváltoztatását – az egyéb törvényes feltételek megléte esetén – annak jóváhagyásától számított 2 éven belül a bíróságtól csak akkor kérhetik, ha az eredeti állapot fennmaradása a felek súlyos, ill. a gyermek érdekének bármilyen sérelmével jár.

A házasság megszűnésének joghatásai

A házasság megszűnésével megszűnik a házastársak személyi-vagyoni közössége:

· a házastársak újabb házasságot köthetnek,

· megszűnik az apaságnak a házasság fennállásán alapuló vélelme. Ha a gyermek születésétől visszafelé számított 300. napot megelőzően szűnt meg a házasság, a volt férjet nem lehet a gyermek apjának tekinteni,

· a még fennálló házastársi vagyonközösség véget ér,

· a férje nevét viselő feleségnek választási joga nyílik férje nevének megtartására vagy a maga nevének viselésére,

· érvényesül az egyenes ági sógorság házassági akadálya.

A házasság érvénytelensége

Ha a házasságkötés az alaki kellékeknek nem felel meg vagy házassági akadály ellenére megkötötték, a házasság érvénytelennek nyilvánítható a bíróság részéről, ha az arra jogosultak meghatározott időn belül ezt indítványozták.

Az érvénytelenség megállapításának feltételei:

· alaki hiba vagy házassági akadály ellenére házasságkötés,

· jogosult által való perindítás megfelelő határidőben,

· ennek nyomán a bíróság érvénytelenségét megállapító jogerős határozata.

Különbség a vagyonjogi ügyletek érvénytelenségétől:

· Nem különböztethető meg semmisség és megtámadhatóság az érvénytelenségen belül. Az érvénytelen házasság mindig érvényes, míg a bíróság nem állapította meg érvénytelenségét.

· Az érvénytelen házassághoz jogerős bírói döntés esetén is fűződnek joghatások 

· Nem kerülhet sor az érvénytelenség megállapítására akarathiba, tévedés, kényszer vagy megtévesztés miatt.

Nem létező házasság akkor jön létre, ha nincs meg

· a házasulók személyes jelenléte,

· a házasságkötésre irányuló, személyes és kifejezett kétséget kizáró nyilatkozat,

· a felhatalmazott anyakönyvvezető közreműködése.

Érvénytelenségi okok

1. Házassági akadályok:

a. fennálló házasság: de az újabb házasság érvénytelensége megszűnik, ha a kettős házasságot kötő személy előbbi házastársa meghalt, vagy az első házasság bírói felbontás, ill. érvénytelenné nyilvánítás következtében szűnt meg. Kettős házasság miatti érvénytelenítési pert elsősorban az ügyész indíthat.

b. egyenes- és oldalági vérrokonság törvény által meghatározott esetei: 

· egyenes ági rokonok,

· testvérek,

· testvérnek testvére vér szerinti leszármazójával kötött házassága.

Az egyenes ági rokonok és a testvérek házasságára vonatkozó érvénytelenségi ok orvosolhatatlan, távolabbi oldalági rokonok közötti érvénytelenség utólagos felmentéssel is orvosolható.

c. örökbefogadási kapcsolat fennállása alatt az örökbefogadó és az örökbefogadott házassága: de pl. az örökbefogadott két gyermek érvényes házasságot köthet egymással. Ez az érvénytelenségi ok az örökbefogadás felbontásával megszűnik.

d. Egyenes ági sógorság: érvénytelen a házastársnak volt házastárs egyenes ági rokonával kötött házassága. Ez alól a jegyző utólag is felmentést adhat.

e. cselekvőképességi hiány esetén kötött házasság: 

· cselekvőképességet kizáró gondnokság és gyermekkori cselekvőképtelenség: a gondnokság alá helyezett házassága érvényessé válik, ha azt a gondnokság alá helyezésének megszüntetése után a házasság fennállása alatt nem támadja meg.

· korlátozottan cselekvőképesnél gyámhatósági engedély hiánya: gyámhatóság kivételes esetében és csak akkor adhat engedélyt, ha a házasuló 18 évnél legfeljebb 2 évvel fiatalabb. Orvosolható érvénytelenségi ok.

· gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelenek: betegség, gyógyszer, kábítószer, ittas állapot stb.

Csjt. 11. § (2) A házasság érvényessé válik, ha az a házastárs, akinek cselekvőképessége hiányzott, cselekvőképessé válása után a házasságot fennállása alatt helybenhagyja.

Ugyancsak orvosló hatálya van annak, ha a házastárs cselekvőképességének visszanyerésétől számított hat hónapon belül nem indít érvénytelenítési pert.

2. Alkalmi hiba miatti érvénytelenség:

A házasság érvénytelenül, de létrejön. A nem létező házassággal szemben a döntő különbség, hogy a nem létező házasság semmi módon nem tehető érvényessé.

a. az anyakönyvvezető nem hivatalos minőségben való eljárása;

b. a házasulók együttes jelenlétének hiánya: érvényessé válhat a házasság azzal, ha az érvénytelenítési perre megállapított határidő (a házasságkötéstől számított 6 hónap) eredménytelenül telik el.

A házasság érvénytelenségének bírói megállapítása

A házasság érvénytelenségének bírói megállapítása esetén a házasság keletkezésére visszaható hatállyal válik érvénytelenné. Az érvénytelen házassághoz jogerős bírói döntés esetén is fűződnek joghatások:

· a házasság érvénytelensége nem érinti az apaság vélelmét,

· az érvénytelen házasságból született gyermekek jogai és kötelezettségei is azonosak az érvényes házasságból születettével,

· a feleség tovább viselheti a házasság fennállása alatt viselt nevet 

· a házastársak kölcsönös tartási kötelezettsége, valamint a házasság vagyonjogi joghatásai is ugyanúgy alakulhatnak, mint érvényes házasság megszűnése esetén,

· a házasság érvénytelensége nem érinti a házasságkötéssel megszerzett nagykorúságot: ha azonban a házasságot a bíróság a házasságkötéskor kiskorú házasuló cselekvőképességének hiánya, vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelenné, úgy az érintett házasfelet továbbra is kiskorúnak kell tekinteni.

Csjt. 33. § (1) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor mind a két házastárs jóhiszemű volt, a házasságból folyó vagyonjogi hatások ugyanazok, mint érvényes házasság esetében. Az ilyen házasság érvénytelennek nyilvánítása esetén a vagyonjogi követeléseket mindegyik házastárs akként érvényesítheti, mintha a házasságot érvénytelenné nyilvánításának időpontjában a bíróság felbontotta volna.
(2) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor csak az egyik házastárs volt jóhiszemű, az előbbi rendelkezéseket csak az ő kívánságára kell alkalmazni.

Az érvénytelenség orvoslása

1. Az érvénytelenségi ok utólagos elhárítása

· a hatóság (utólagos) felmentése: azokban az esetekben, ahol ezt a házasságkötés előtt is megadta volna;

· érvénytelenségi ok elhárulása: kettős házasság esetén

· ha korábbi házasság megszűnik

· ha korábbi házasságot érvénytelenné nyilvánítják

az érvénytelenségi ok utólagos elhárulása egymagában még nem orvosolja az érvénytelen házasságot

· ha a az érvénytelenség oka a házasságkötési korhatár elérésének a hiánya

· ha a az érvénytelenség oka a cselekvőképesség az érvénytelenség oka

ezekben az esetekben annak a házasfélnek a kezébe adja a döntést a jogszabály, akinek személyében az érvénytelenségi ok fennáll (ő kezdeményezhet)

6 hónap alatt lehet megindítani

· a nagykorúság elérésétől

· a gondnokság megszűnésétől

· a cselekvőképesség visszaszerzésétől

· házasság helybenhagyása: gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen állapot esetén

2. érvénytelenségi ok kiküszöbölése és elhárulása nélküli orvosolhatóság alaki hiba esetén
· 6 hónap alatt és a házasság megszűnéséig lehet indítani

· keresetindítás hiányában a házasság érvényessé válik a házasságkötés után 6 hónappal.
15. tétel: A házastársi vagyonközösség fogalma és tartalma. 

A közös vagyon köre és terjedelme. A házastársi különvagyon. 

A házassági vagyonközösség megszűnése és megszüntetése. 

A közös vagyon megosztásának főbb szempontjai és módja.
 Házastársi vagyonközösség fogalma és tartalma. A házastársi közös vagyon köre és terjedelme. 

A házassági vagyonjog azon jogviszonyok összessége, melyek részben a házastársak egymás közötti, részben kifelé, harmadik személyekkel fennálló vagyoni viszonyait szabályozzák, mind a házasság fennállása alatt, mind annak megszűnése esetére.
A Hármaskönyv két fontos vagyonjogi intézménye:

· hitbér: a nő követelése volt meghatározott pénzösszeg fizetésére a házasság megszűnésekor, annak ellenében, hogy a házassági magatartást nem szegte meg.

· hozomány: a nőnek, a családja vagy harmadik személy részéről a házassági terhek könnyítésére adott vagyoni juttatás, melynek csak a hasznai illették a férjet, a házasság megszűnésekor a hozomány visszajárt.

A házassági vagyonjog szorosan kapcsolódik a Ptk. 

· tulajdonjogi rendszeréhez: a házastársi vagyonjog az esetek többségében közös tulajdont hoz létre;

· kötelmi jogi rendszeréhez: a házasulók és a házastársak házassági vagyonjogi szerződést köthetnek;

· öröklési jogi rendszeréhez: a házasságkötés létrehozza az öröklési jogi kapcsolatot a férj és a feleség között.

A házastársi közös vagyon

Csjt. 27. § (1) A házasság megkötésével a házastársak között a házassági életközösség idejére házastársi vagyonközösség keletkezik. 
Ennek megfelelően a házastársak osztatlan közös tulajdona mindaz, amit a házassági életközösség ideje alatt akár együttesen, akár külön-külön szereztek, kivéve azt, ami valamelyik házastárs különvagyonához tartozik. 

A házastársi vagyonközösség két konjuktív feltétele:

· a házasság megkötése,

· a házassági életközösség létrejötte és fennállása.

Ha a felek megkötik a házasságot, de nem lépnek életközösségre nincs vagyonközösség.

A házassági életközösséget megalapozó gazdasági és családi tények:

	Gazdasági tények
	Családi tények

	közös lakásban együttlakás,

közös háztartás,

közös gazdálkodás.
	rendszeres nemi élet,

gyermek(ek) közös gondozása, nevelése,

más hozzátartozó ellátása, gondozása,

belső, személyes viszony


A házassági közös vagyon a következő elemekből tevődik össze:

· amit a házassági életközösség alatt együttesen szereztek (pl. keresmény),

· házastársak különvagyonának hozama,

· a közös vagyontárgyak helyébe lépő érték (kártérítési, biztosítási összeg),

· vagyontárgy vagy vagyoni érték, amelyet a házastársak a házassági együttélés alatt visszterhes jogügylettel közösen vagy külön-külön szereztek,

· az a külön vagyon, amelyet a házastársak a közös vagyonba utaltak,

· közösen kapott ajándék,

· szellemi alkotást létrehozó házastársat megillető díj,

· a különvagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgyak helyébe lép, 15 évi házassági együttélés után.

Csjt. 29. § (1) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat rendeltetésük szerint mindegyik házastárs használhatja.

Természetesen a házassági vagyonjogi szerződésben ettől eltérően is rendelkezhetnek, és kiköthetnek egyes vagyontárgyak esetében kizárólagos használatot.

(2) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat a házastársak közösen jogosultak kezelni. Mindegyik házastárs kívánhatja, hogy a másik járuljon hozzá azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyonközösséghez tartozó tárgy fenntartása vagy értékcsökkenésének elkerülése végett szükségesek.
(3) A vagyonközösséghez tartozó tárgyak fenntartásával és kezelésével járó költségeket elsősorban a közös vagyonból kell fedezni, ha pedig az erre nem elegendő, a házastársak kötelesek a költséghez különvagyonukból arányosan hozzájárulni.

Rendelkezés alatt a tulajdonost megillető jogosultságok gyakorlását értjük (pl. elidegenítés, használatátengedés, megterhelés stb.).

Csjt. 30. § (1) A vagyonközösség fennállása alatt, továbbá a házassági életközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig terjedő időben csak a házastársak közös egyetértésével lehet 

· a vagyonközösséghez tartozó tárgyakat elidegeníteni vagy 

· általában olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a házastársak különvagyonára vonatkozik.

(2) Bármelyik házastársnak a vagyonközösség fennállása alatt kötött, az előbbi rendelkezés alá tartozó visszterhes ügyletét a másik házastárs hozzájárulásával kötött ügyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az ügyletkötő harmadik tudott, vagy a körülményekből tudnia kellett arról, hogy a másik házastárs az ügylethez nem járult hozzá. Ha azonban a házastárs az ügyletet a mindennapi élet szükségleteinek fedezése körében kötötte, a másik házastárs csak akkor hivatkozhat hozzájárulásának hiányára, ha az ügylet megkötése ellen az ügyletkötő harmadik személynél előzőleg kifejezetten tiltakozott.

(3) Az előbbi rendelkezések alapján a másik házastárs felelőssége a házastársa által kötött ügyletért harmadik személlyel szemben a közös vagyonból reá eső rész erejéig áll fenn.

(4) A házastárs olyan tartozásáért, amely az előbbi rendelkezések szerint nem mindkét házastársat terheli, mind különvagyonával, mind a közös vagyonból reá eső résszel felel.

A házastársak adóssága lehet:

· különadósság: csak az egyik házastárs különvagyonát terheli, érte a házastárs felel a különvagyonával és a közös vagyonból ráeső résszel. A különadósságért a másik házastárs nem felel.

· közös adósság: a házastársak a közös vagyonnal felelnek érte, ha ez nem elegendő felelnek a különvagyonukkal is.

(5) Az egyik házastárs által a vagyonközösség fennállása alatt kötött ügylethez a másik házastárs részéről megkívánt hozzájárulás nincs alakszerűséghez kötve.
A házastársak különvagyona. 

Csjt. 28. § (1) A házastárs különvagyonához tartozik:

a) a házasságkötéskor megvolt vagyontárgy,

b) a házasság fennállása alatt öröklés jogcímén szerzett vagy ajándékba kapott vagyontárgy,

c) a személyes használatra szolgáló és szokásos mértékű, illetőleg mennyiségű vagyontárgy,

d) a különvagyon értékén szerzett vagyontárgy.
A házastársi különvagyon alvagyont képez a családi vagyoni viszonyok körében. A különvagyonra vonatkozó rendelkezések diszpozitívak.

Különvagyon csoportosítása:

· A házasságkötés előtt szerzett különvagyon: lehetnek ingó-ingatlan dolgok. Ide tartoznak azok a vagyontárgyak is, amelyeket a házasságkötés előtti jogcímen, de lényegesen csak a házasságkötés után szereztek meg (pl. előre megrendelt és kifizetett vagyontárgy).

· A házkötés után szerzett vagyontárgyak: a házastárs által örökölt vagyontárgy, ajándékba kapott vagyontárgy.

· A személyes használatra szolgáló különvagyoni tárgyak: általában nem különösebben értékes ingó tárgyak.

· A különvagyon értékén szerzett vagyontárgyak: pl. értékesítésből szerzett újabb vagyontárgy.

A különvagyonba tartozó vagyontárgyakkal a házastárs a polgári jog szabályai szerint szabadon rendelkezik.

A házassági vagyonközösség megszűnése és megszüntetése. 

A közös vagyon megosztásának főbb szempontjai és módja.
Csjt. 31. § (2) A házassági életközösség megszűnésekor a vagyonközösség véget ér, és bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását. 

A házassági életközösség bármely okból való megszűnése megszünteti a vagyonközösséget. Ennek nincs köze a házasság felbontásához, amelynek alapján ténylegesen megosztják a közös vagyont. A vagyonmegosztás történhet a felek akaratából, vagy a bíróság döntése alapján.

Ennek során igényelni lehet 

· a közös vagyonból a különvagyonba, illetőleg a különvagyonból a közös vagyonba történt beruházások, továbbá 

· a kezelési és a fenntartási költségek megtérítését is. 

Nincs helye megtérítésnek, ha a kiadás a lemondás szándékával történt. A közös életvitel körében elhasznált vagy felélt különvagyon megtérítésének csak különösen indokolt esetben van helye.

Életközösség megszűnésének esetei

· Az egyik házastárs halálával: a halál pillanatában megszűnik a vagyonközösség. Ebben az esetben a Ptk. öröklési jogi szabályai az irányadók. A gyakorlatban ekkor is felmerülhet a közös vagyon megosztása, ha a törvényes házastárs nem kizárólagos állagörökös (az örökhagyónak vannak leszármazói).

· A házastársak egyike megszakítja, ill. közös megegyezéssel megszünteti az életközösséget: ennek jogkövetkezményei:
· megszűnik a közös vagyon vélelme,

· nem áll fenn a szerzési közösség,

· csak a közös tulajdonra vonatkozó polgári jogi szabályok az irányadók mindkét félre a közös vagyontárgyak kezelésére vonatkozóan,

· az adósságok azt a házastársat terhelik, aki az adósság alapjául szolgáló kötelezettséget vállalta,

· az egyik házastárs a másik által kötött visszterhes ügyleteiért nem felel,

· a közös vagyon megosztásáig a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyakat elidegeníteni,

· a gyakorlat viszont számos vagyontárgy használatát megosztják, ezért ebben az időben a házastárs egyoldalú vagyonjogi rendelkezéseit nem tekintik semmisnek,

· bármelyik házastárs kérheti a közös vagyon megosztását.

Ha az életközösséget helyreállították, és

· előtte az életközösség megszakadását nem követte, a közös vagyon tényleges megosztása a vagyonközösséget egységesnek és folyamatosnak kell tekinteni,

· előtte szerződéssel megosztották a közös vagyont, akkor a visszavitt közös vagyontárgyak tekintetében azt kell vélelmezni, hogy azokat a felek újonnan keletkező közös vagyonba visszautalták.

A közös vagyon megosztása a házasfelek megállapodásával

Ekkor a keresetlevélhez csatolni kell a közös vagyon megosztására vonatkozó megállapodást. A házastársi közös vagyon megosztásáról szerződéssel rendelkezhetnek. Az ingó vagyontárgyak szóbeli megegyezéssel is megoszthatók, az ingatlanokról írásba foglalt szerződéssel kell megállapodni.

A közös vagyon megosztása peres úton

Ha a házastársak között nincs megállapodás vagy érvénytelen, az életközösség megszűntetést követően bármelyikük a bíróságtól kérheti a közös vagyon megosztását. A bíróság határozatának a közös vagyon egészére ki kell terjednie. Egyes kiragadott tételekre nézve pert indítani nem lehet.

A közös vagyonról csak egységesen lehet dönteni, a természetben meglévő különvagyoni tárgyak kiadását azonban a vagyonközösség megosztásától függetlenül, külön is lehet követelni.

A bíróság a házastársi közös vagyon megosztásáról vagyonleltár alapján dönt.

A vagyonleltár felállításánál számba kell venni:

· milyen vagyontárgyak tartoztak a házastársak közös vagyonához az életközösség megszűnésekor,

· a vagyontárgyak akár az életközösség megszűnésekor, akár később melyik fél birtokába kerültek, és mi történt velük;

· el kell különíteni egymástól a felek közös és különvagyonát.

A vagyontárgyak értékét az életközösség megszűnésekor fennállott állapotuk és az akkori értékük szerint kell megállapítani. Ha utána értékváltozás történt, azt kell vizsgálni, hogy melyik fél magatartására vezethető ez vissza.

Az értékelés alapja a dolog forgalmi értéke.

Ha az életközösség megszakadása után valamelyik fél a dolgon értékemelő beruházást végez, az értékemelést a beruházást végző félnek a javára kell figyelembe venni.

Ha az egyik fél kizárólagos használatába hasznot hajtó közös vagyoni vagyontárgy kerül, az ilyen dolog használatáért ellenérték követelhető.

A közös vagyonhoz tartozó vagyontárgyak és követelések értékéből a közös vagyont terhelő tartozásokat levonva lehet megállapítani a közös vagyon tiszta (nettó) értékét, amely a házastársakat fele-fele arányban megilleti. Ha értékkülönbözet van, a különbözetet elsősorban természetben (vagyontárgy kiadásával), ha ez nem lehetséges vagy a felek kívánják pénzben kell megtéríteni.

A házastársak megállapodhatnak abban, hogy a közös vagyon megosztásakor fennálló közös tartozást az egyikük átvállalja. Ekkor a bíróság a konkrét vagyontárgyat terhelő tartozást annak a házastársnak az oldalán számolja el, akinek a vagyontárgyat juttatja, és a vagyontárgyat a tartozással csökkentett értékében állítja be a vagyonmérlegbe.

A közös kiskorú gyermek használatára szolgáló személyes használati tárgyakat a közös vagyon értékelésénél és megosztásánál figyelmen kívül kell hagyni.

A lakáshasználat rendezése

A házastársak lakáshasználatának rendezésére is döntő módon kihathat a házasság felbomlásáért viselt „vétkesség”.

A házastársak lakáshasználatának kérdései eltérően alakulhatnak a következő szempontok alapján:

· lakástulajdonosról vagy lakásbérletről van szó,

· a közös lakás valamelyik házastársnak külön tulajdona, korábban önálló bérlete vagy a házastársak közös tulajdona, közös bérlete,

· kötöttek-e megállapodást vagy nem a lakáshasználat kérdésében.

Lakáshasználat rendezése megállapodással

Csjt. 31/A. § (1) A házasulók a házasságkötés előtt, valamint a házastársak a házasság felbontása esetére rendezhetik a közös lakás további használatát, így megállapodhatnak abban is, hogy az egyik házastárs a lakást elhelyezési és térítési igény nélkül elhagyja. A megállapodást közokiratba vagy jogi képviselő által ellenjegyzett magánokiratba kell foglalni.

(2) A házasság felbontása esetén a bíróság csak a kiskorú gyermek lakáshasználati jogára figyelemmel rendezheti a lakás használatát a házastársak megállapodásától eltérően.

Bíróság döntése a volt közös lakás használatáról

Csjt. 31/B. § (1) Ha a lakásban a házastársak egyikőjük vagy mindkettőjük tulajdonjoga vagy bérleti joga alapján laknak, a házasság felbontása esetén - kérelemre - a bíróság dönt a lakás használata felől.

A döntésre akkor is sor kerülhet, ha a bíróság a házasfelek egyezségét nem hagyja jóvá.

1. A lakás megosztása:

Csjt. 31/B. § (4) A bíróság a házastársak közös tulajdonában vagy közös bérletében levő lakásának használatát megosztja, ha azt a lakás alapterülete, alaprajzi beosztása és helyiségeinek száma lehetővé teszi. Nem osztható meg a lakás használata, ha a házastárs korábbi magatartására figyelemmel a közös használat a másik házastárs vagy a kiskorú gyermek érdekeinek súlyos sérelmével jár.

A volt házastárs lakáshasználatát viszonylag kedvezően rendezheti az, ha a közös lakásra el lehet cserélni. A lakáscserére kötelezés csak bérlakás esetében valósítható meg, ha a lakás valamelyik házastárs különvagyona, vagy közös tulajdonuk, a tulajdonost a lakáscserére akarata ellenére nem lehet kötelezni.

(6) A bíróság - a házastársak egyikének kérelmére - a bérlőtársi jogviszonyt akkor is megszüntetheti, ha a közös lakást két másik lakásra el lehet cserélni, és a lakáscsere folytán mindkét házastárs megfelelő lakáshoz jut. Ilyen esetben a bíróság meghatározza, hogy melyik lakásba, melyik volt házastárs költözzék. Ilyen kérelemnek akkor is helye van, ha a bíróság a lakás használatáról már egyéb módon döntött. A 18. § (3) bekezdését ilyen kérelemre nem kell alkalmazni.

2. A közös lakás elhagyása

Csjt. 31/C. § (1) A lakásból távozó házastárs a lakáshasználati jog ellenértékének rá eső részére jogosult.

(2) A lakáshasználati jog ellenértéke - közös tulajdonban vagy valamelyik házastárs tulajdonában álló lakás esetén - a lakás beköltözhető és lakott forgalmi értékének különbözete. Bérlakás esetén a lakáshasználati jog ellenértéke legalább a hasonló önkormányzati bérlakásra - a szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetése esetére - az önkormányzat rendeletében meghatározott pénzbeli térítés mértékének megfelelő összeg, függetlenül attól, hogy a távozó házastárs milyen lakásba költözik.

(3) A távozó házastárs a használati jog ellenértékének arra a részére tarthat igényt, amely őt a visszamaradt volt házastársra és a lakáshasználatra jogosult gyermekek számára figyelemmel, arányosan megilleti. 

A távozó házastárs igényelheti az értéknövelő - meg nem térült - ráfordítások költségét is, ha a ráfordítás a használati jog ellenértékében nem fejeződik ki. 

A jogosultnak járó összeg - különös méltánylást érdemlő esetet kivéve - a használati jog ellenértékének egyharmadánál kevesebb nem lehet, kivéve, ha a bíróság az egyik házastárs különvagyonában levő lakás vagy szolgálati lakás elhagyására kötelezte a másik házastársat, vagy ha a lakásnak a házasságkötést megelőzően önálló bérlője a lakásban maradó házastárs volt.

(4) Ha a lakásban maradó házastárs az ellenérték megfizetésére nem képes, illetőleg erre a célra felhasználható különvagyona nincsen, vagy egyébként, ha kéri, a házastársi közös vagyon rá eső részét az ellenérték összegével csökkenteni kell.

(5) A használati jog ellenértéke a lakás elhagyásával egyidejűleg esedékes.

Csjt. 31/D. § Bérlakás esetében, ha valamelyik házastárs a lakást a visszatérés szándéka nélkül elhagyta, a bíróság - a visszamaradt házastárs kérelmére - az eltávozott házastárs bérlőtársi jogviszonyát megszünteti. A házastárs azonban a használati jog ellenértékének rá eső részét igényelheti.

16. tétel: A rokonság fogalma és joghatásai. A rokontartás feltételei és sorrendje, a tartás mértéke, módja, érvényesítése és megszűnése. A kiskorú gyermek tartásának különös szabályai.
A rokonság fogalma, joghatásai.

Egymástól és a közös elődtől leszármazó személyek jogilag elismert kapcsolatát rokonságnak nevezzük.

A rokonságot megállapíthatja vér szerinti leszármazás, örökbefogadás és hatóságilag jóváhagyott jognyilatkozat (apaság elismerése).

Csjt. 34. § (1) Egyenes ági a rokonság azok között, akik közül az egyik a másiktól származik.

A nemzőtől a nemzettekre tekintve a lemenő vonal, a nemzettektől a nemzők felé tekintve a felmenő vonal. Az egyenes ágon rokonok között a rokonsági kapcsolat távolságának (fokának) meghatározása az „ízszámítással” történik: a rokonok annyiadik ízben rokonai egymásnak, amennyi a rokonságot közvetítő nemzések száma.

Az örökbefogadás és az apasági elismerés ugyanolyan hatályú rokonságot jelent, mint a vér szerinti leszármazás.

A vér szerinti rokonság lehet teljes, és félrokonság.

(2) Oldalágon rokonok azok, akiknek legalább egy közös felmenő rokonuk van, ők maguk azonban egyenes ágon nem rokonok.

A Csjt. nem említi a sógorságot: az egyik házastársnak a másik házastárs rokonaival fennálló kapcsolatát. Egyenes ági sógorság: a házastárs egyenes ági rokonaival (anyós-meny, após-vő). Oldalági sógorság: a testvérnek a testvére házastársával.

A rokonsághoz kapcsolódó joghatások:

· ezen alapul a névhez való jog,

· törvényes öröklési rend,

· házassági akadály lehet stb.

Rokontartás feltételei, rangsora, mértéke és módja

Hatályos jogunk többféle tartási kötelezettséget ismer:

· a szülők tartási kötelezettsége gyermekeikkel szemben, beleértve az örökbefogadott gyermeket (gyermektartás);

· nagyszülők tartási kötelezettségét unokáikkal szemben (unokatartás);

· szülőtartás és nagyszülőtartás;

· a házastárs tartása;

· testvér és mostohagyermek tartása.

Nincs tartási kötelezettség a sógorsági kapcsolatok esetén, és élettársak között.

A rokontartás feltételei

Csjt. 60. § (1) Rokonaival szemben, az alábbi rendelkezésekben meghatározott körben, az jogosult tartásra, aki magát eltartani nem tudja és akinek tartásra kötelezhető házastársa sincs.

(2) Tartásra a munkaképes leszármazó is jogosult, ha erre szükséges tanulmányai folytatása érdekében rászorul.

(3) Nem jogosult tartásra a nagykorú, ha magatartása miatt arra érdemtelenné vált.

(4) A gyermek a szülő érdemtelenségére általában nem hivatkozhat, ha a szülő tartási, gondozási és nevelési kötelességének eleget tett.

A rokontartás négy feltétele így:

· a jogosult rászorult (pl. kisgyermek, idős ember ha jövedelme, egészségi állapota olyan, beteg ember, munkanélküli, gyermekét otthon nevelő) – a tartásra jogosult lehet részlegesen rászorult. Nincs jelentősége annak, hogy a rokon esetleg önhibájából szorul rá a tartásra.

· a jogosultnak nincs tartásra kötelezhető házastársa (különélő házastársak esetében a házastárs érdemtelensége megszünteti a különélő házastárs iránti eltartási kötelezettséget).

· a jogosult nagykorú nem érdemtelen a tartásra (kiskorú gyermeknek nem lehet érdemtelen a tartása)

· van tartásra képes és arra kötelezhető rokona (más személy eltartása nem veszélyeztetheti a kötelezett saját eltartását).

Rokontartás rangsora

Csjt. 61. § (1) A tartásra jogosultat rokonai közül elsősorban leszármazói kötelesek eltartani.
(2) Amennyiben a tartásra jogosultnak tartásra kötelezhető leszármazói nincsenek, eltartása felmenő rokonait terheli.
(3) Az a rokon, amelyik a tartásra jogosulthoz a leszármazás rendjében közelebb áll, a tartás kötelezettségében a távolabbit megelőzi.

(4) Azt a kiskorút, akinek tartásra kötelezhető egyenesági rokona nincs, nagykorú testvére köteles eltartani; ez a kötelezettség azonban csak annyiban terheli, amennyiben ezt saját maga, házastársa és tartásra rászoruló egyenesági rokonai tartásának veszélyeztetése nélkül teljesíteni képes.

A tartási jogok és kötelezettségek között lehetséges, hogy

· egy kötelezett és több jogosult van, vagy

· több kötelezett és egy jogosult van.

· Csjt. 64. § (1) Ha valaki több jogosult eltartására köteles és mindegyiket nem képes eltartani, 

· a gyermek és a szülő a többi rokont, a leszármazó a felmenő rokont, a közelebbi rokon a távolabbit a jogosultságban megelőzi.

(2) A tartásra jogosultság sorrendjében 

· a gyermek a házastársat és az elvált házastársat, 

· a házastárs és az elvált házastárs pedig - egymással egysorban - a többi rokont megelőzi.

Csjt. 63. § (1) Több egy sorban kötelezett között a tartási kötelezettség a kereseti, jövedelmi, vagyoni viszonyaik és teljesítő képességük arányában oszlik meg.

(2) Annak a tartásra kötelezettnek javára, aki a tartásra jogosultat személyesen gondozza, az ezzel járó munkát és egyéb terhet a tartási kötelezettség megállapításánál figyelembe kell venni.

A bíróság eltérő sorrendet is megállapíthat.

Rokontartás mértéke és módja

Csjt. 65. § (1) A kötelezett a tartás teljesítéseképpen köteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellátni, ami annak a megélhetéséhez szükséges. A leszármazó és a testvér eltartása a nevelés és a szükséges taníttatás költségének viselésére is kiterjed.

(2) A tartási kötelezettség kiterjed az öreg koránál fogva vagy egyébként is tehetetlen és gondozásra szoruló rokonnal kapcsolatos gondozás költségeire, illetőleg az azzal kapcsolatos szolgáltatásokra is.

Csjt. 66. § (1) Nem köteles mást eltartani, aki ezáltal a saját szükséges tartását veszélyeztetné. E szabály alól a törvény kivételt tehet.

(3) A tartást a kötelezett - választása szerint - saját háztartásában természetben vagy havonként pénzben szolgáltathatja. A jogosult kérheti, hogy a kötelezett a tartást pénzben szolgáltassa. A bíróság a felek viszonyainak figyelembevételével a tartás más módját is meghatározhatja.

Csjt. 68. § (1) A tartási követelés hat hónapra visszamenőleg, valamint a jövőre nézve érvényesíthető.

Csjt. 69. § (1) Ha a közös egyetértéssel vagy bírósági ítélettel megállapított rokoni tartás megállapításának alapjául szolgáló körülményekben lényeges változás állott be, a tartás mértékének megváltoztatását vagy a tartás megszüntetését lehet kérni.

Szülőtartás 
Csjt. 60. § (4) A gyermek a szülő érdemtelenségére általában nem hivatkozhat, ha a szülő tartási, gondozási és nevelési kötelességének eleget tett.

Szülő tartására a vér szerinti, az örökbefogadott és a mostohagyermek is köteles.

Csjt. 62. § (2) A mostohagyermek akkor köteles eltartani tartásra rászoruló mostohaszülőjét, ha a mostohaszülő az ő eltartásáról hosszabb időn át gondoskodott.

Több szülőtartásra kötelezett gyermek között a tartási kötelezettség jövedelmi, vagyoni viszonyaik és teljesítőképességük arányában megoszlik.

Csjt. 66. § (3) A tartást a kötelezett - választása szerint - saját háztartásában, természetben vagy havonként pénzben szolgáltathatja. A jogosult kérheti, hogy a kötelezett a tartást pénzben szolgáltassa. A bíróság a felek viszonyainak figyelembevételével a tartás más módját is meghatározhatja.
Nagyszülők, unokák, testvérek tartása

Általában van olyan személy, aki a tartási kötelezettségben megelőzi ezt a csoportot. 

A Csjt. nem nevesíti a nagyszülő és unokatartást, ez a kötelezettség az általános szabályokból következik.

A testvértartás a nagykorú testvért a kiskorú testvérrel szemben terheli:

Csjt. 61. § (4) Azt a kiskorút, akinek tartásra kötelezhető egyenesági rokona nincs, nagykorú testvére köteles eltartani; ez a kötelezettség azonban csak annyiban terheli, amennyiben ezt saját maga, házastársa és tartásra rászoruló egyenesági rokonai tartásának veszélyeztetése nélkül teljesíteni képes.


A kiskorú gyermek tartásának különös szabályai.
Kiskorú gyermek tartása együtt élő szülők esetén:

Csjt. 69/A. § (1) A szülő a saját szükséges tartásának rovására is köteles megosztani kiskorú gyermekével azt, ami közös eltartásukra rendelkezésre áll. Ez a szabály nem irányadó, ha a gyermek tartása vagyonának jövedelméből kitelik, vagy a gyermeknek tartásra kötelezhető más egyenesági rokona van.

(2) A gyermeket gondozó szülő a tartást természetben, a különélő szülő elsősorban pénzben szolgáltatja (gyermektartásdíj).

Gyermektartás módja, mértéke (Csjt. 69.§/A-E) különélő szülők esetén

Csjt. 69/A. § (2) A gyermeket gondozó szülő a tartást természetben, a különélő szülő elsősorban pénzben szolgáltatja (gyermektartásdíj).

Csjt. 69/B. § A gyermektartásdíjról a szülők megegyezésének hiányában a bíróság dönt.

Csjt. 69/C. § (1) A tartásdíj összegét gyermekenként általában a kötelezett átlagos jövedelmének 15-25%-ában kell megállapítani. A gyermektartásdíj meghatározásánál figyelemmel kell lenni:

a) a gyermek tényleges szükségleteire,

b) mindkét szülő jövedelmi és vagyoni viszonyaira,

c) a szülők háztartásában eltartott más - saját, illetőleg mostoha - gyermekekre,

d) a gyermek saját jövedelmére is.

A megadott mértéknél lefele és felfele is el lehet térni.

(2) A kötelezettel szemben érvényesíthető összes tartási igény a jövedelme 50%-át nem haladhatja meg. Ha a szülők két vagy több gyermek tartására kötelesek, a tartásdíjat úgy kell megállapítani, hogy egyik gyermek se kerüljön a másiknál kedvezőtlenebb helyzetbe, különösen akkor, ha nem egy háztartásban nevelkednek.

Mostohagyermek tartására a szülő csak több feltétel megléte esetén köteles:

· erre a tartásra csak a házastársak együttélése (életközössége) esetén kerül sor,

· a kiskorú gyermek esetén,

· ha a házastárs közös beleegyezéssel hozta a gyermeket a közös háztartásba.

Mostohagyermek eltartására a vér szerinti, különélő szülő is köteles ( pénzben = gyermektartásdíj.

17. tétel: Az apasági vélelmek. Az apaság vélelmének megtámadása, a megtámadásra jogosultak köre és a határidő. 

Az anyaság bírósági megállapítása.
Az apasági vélelemnek négy esetét különböztetjük be:

Apasági vélelem a szülők házassága alapján

Az apaság elismerése teljes hatályú nyilatkozattal: 

Csjt. 37. § (1) A teljes hatályú elismerő nyilatkozat az apaságot egymagában megállapítja.
(2) Az a férfi, akitől a gyermek származik, a fogamzási idő kezdetétől fogva a gyermeket teljes hatályú nyilatkozattal a magáénak ismerheti el, ha

a) a törvény értelmében nem kell más férfit a gyermek apjának tekinteni és

b) a gyermek legalább tizenhat évvel fiatalabb mint a nyilatkozó.

(3) Ilyen elismerő nyilatkozatot csak személyesen lehet tenni. 
(4) A nyilatkozat teljes hatályához szükséges az anyának, a kiskorú gyermek törvényes képviselőjének és ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte, a gyermeknek a hozzájárulása is. Ha az anya, illetőleg a gyermek nem él, vagy nyilatkozatában tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg. 
(5) Az elismerést és a hozzájárulást anyakönyvvezetőnél, bíróságnál, gyámhatóságnál, illetőleg magyar külképviseleti hatóságnál jegyzőkönyvbe kell venni vagy közjegyzői okiratba kell foglalni.

Az apaság elismerése utólagos házasságkötés során:

Csjt. 39. § (1) Ha az anya a gyermek születése után házasságot köt, férjét a gyermek apjának kell tekinteni, ha

a) sem az anya korábbi házassági köteléke, sem teljes hatályú elismerő nyilatkozat, vagy jogerős bírósági ítélet alapján nem állapítható meg, hogy ki a gyermek apja, és az apaság megállapítása iránt más férfi ellen per sincs folyamatban, feltéve, hogy

b) a férj a gyermeknél legalább tizenhat évvel idősebb és

c) a férj a házasságkötést megelőzően az anyakönyvvezető előtt a gyermeket a magáénak ismeri el.

(2) A férj elismerése akkor hatályos, ha ahhoz az anya, a kiskorú törvényes képviselője, továbbá - ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte - a gyermek is hozzájárult. Ha a gyermek nem él, vagy a nyilatkozattételben tartósan gátolva van, a hozzájárulást a gyámhatóság adja meg.

(3) Vita esetén annak bírósági megállapítását, hogy az anya utólagos házasságának hatálya a gyermekre kiterjed, a gyermek, a gyermek anyja vagy annak férje kérheti.

Az elismerés a gyermek születési időpontjára visszamenőleges hatályú.

Az apaság megállapítása a jogerős bírósági ítélettel: akkor kerül rá sor, ha az eddig elemzett vélelmek alapján nem tölthető be önkéntesen az apai státusz. Ebben az esetben a törvény lehetőséget ad az apai jogállás kényszer útján történő rendezésére. 

Az apaság bírói megállapításának feltételei:

Az apai jogállás betöltetlensége, a származás nem reprodukciós eljárás eredménye, nemi érintkezés az anyával a fogamzási időben, gondos bizonyítás és mérlegelés, alaposan következtethető, hogy a gyermek az adott nemi érintkezésből származik.

(4) Az apaság bírósági megállapítását maga az apa, a gyermek, a gyermek halála után leszármazója kérheti.

Az apaság vélelmének megdöntése

Csjt. 43. § (1) Az apaság vélelmét meg lehet támadni, ha az, akit a vélelem alapján apának kell tekinteni, a gyermek anyjával a fogamzás idejében nemileg nem érintkezett, vagy a körülmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek tőle származik, illetőleg ha a származás reprodukciós eljárás következménye, és az anya férje, illetve élettársa az eljáráshoz nem járult hozzá.
(2) Ha az apaság vélelme teljes hatályú apai elismerésen alapul, a vélelmet azon az alapon is meg lehet támadni, hogy a nyilatkozatnak a törvényes feltételek hiányában nincs teljes hatálya.

(3) A megtámadásra jogosult

a) a gyermek,b) az, akit a vélelem alapján a gyermek apjának kell tekinteni,

c) a gyermek halála után leszármazója, ilyennek hiányában az ügyész.

(4) Az anya volt férje akkor is jogosult a megtámadásra, ha a vélelem az, hogy az anya újabb házasságbeli férje az apa, de ennek a vélelemnek megdőlte esetén a volt férjet kellene apának tekinteni.

(5) Az apaság vélelmét a gyermek a nagykorúsága elérése után egy évig, a többi jogosult pedig a gyermek születéséről szerzett értesülése időpontjától számított egy év alatt támadhatja meg. Az a jogosult, aki a megtámadás alapjául szolgáló tényről a reá nézve megállapított határidő kezdete után értesült, az értesüléstől számított egy év alatt támadhatja meg az apaság vélelmét.

(6) Ha az, akit a vélelem alapján a gyermek apjának kell tekinteni, a határidő eltelte folytán megtámadásra már nem jogosult, az apaságot érdekében az ügyész támadhatja meg. Megtámadásnak azonban csak a vélelmezett apa életében van helye.
Az anyaság ténye (Csjt. 40. §)

Csjt. 40. § (1) A gyermek kérheti annak bírósági megállapítását, hogy anyja az általa megjelölt személy. Ha a gyermek meghalt, ez a jog leszármazóját illeti meg.(2) Az anyaság bírósági megállapítását az is kérheti, aki azt állítja, hogy ő a gyermek anyja.

Az anyaság ténye azért lehet kétséges, mert:

· az általánossá vált kórházi szülések során elcserélhetik a gyermekeket,

· a gyermeket a nehéz helyzetbe került anyák elhagyhatják.

Ezeket a vitás eseteket lehet orvosolni az anyasági perrel.

18. tétel: A szülő és gyermekek közötti jogviszony. A szülői felügyelet szünetelése és megszüntetése. A gyermek elhelyezése, kapcsolattartás.
A szülő-gyermek közötti jogviszony saját jogviszony, ahol a szülőnek meghatározó-irányító helyzete van, de joggyakorlása korlátozott, ellenőrzés alatt áll.

A szülő joga és kötelezettsége a gyermek:

· gondozása, nevelése,

· vagyonának kezelése,

· törvényes képviselete,

· gyámnevezés és gyámkizárás,

· a szülő joga kiterjed az engedelmességre és tiszteletre.

A legtöbb szülő a gyakorlatban kialakított egy szokásjogi szankcionálási rendszert az engedetlen és tiszteletlen gyermekkel szemben. A szankció nem valósíthat meg testi sértést, és nem sértheti a gyermek emberi méltóságát. Az esetleges szankciónak mindenképpen a gyermek érdekében kell állnia.

Csjt. 70. § A kiskorú gyermek szülői felügyelet vagy gyámság alatt áll. Jogi értelemben elhagyott gyermek nincs. A szülő jogairól, kötelezettségeiről nem mondhat le, azokat másra nem ruházhatja át. Ha a szülői jogok bármi okból megszűnnek gyámot kell kirendelni.

A szülői jogok, kötelezettségek megszűnnek:

· a gyermek, vagy mindkét szülő halálával,

· az apaság/anyaság vélelmének megdöntésével,

· a gyermek nagykorúságával,

· az örökbefogadással megszűnik a vér szerinti szülők szülői felügyelete, az örökbefogadás megszűnésével megszűnik az örökbefogadó szülő felügyelete,

· ha a bíróság megszünteti a bírói felügyeletet.

Csjt. 72. § (1) A szülői felügyeletet a szülők együttesen gyakorolják - ellentétes megállapodásuk hiányában - akkor is, ha már nem élnek együtt.

Ha a szülők a jogok gyakorlásában nem értenek egyet, vitájukban a bíróság vagy a gyámhatóság dönt.

Gondozás, nevelés

Csjt. 75. § (1) A szülői felügyelet körében a szülők kötelessége, hogy a gyermeket gondozzák, tartsák, a gyermek testi, értelmi és erkölcsi fejlődését elősegítsék.

(2) A gyermek köteles szülei iránt tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és fáradozásaik eredményességét tőle telhetőleg elősegíteni.

A rendszerváltozás a szülőket megilleti a jog, hogy gyermekeiket vallásosan neveljék.

Csjt. 77. § (1) A szülők saját háztartásukban kötelesek gondoskodni a kiskorú gyermekük állandó lakásáról. A gyermek állandó lakásának - ha jogerős ítélet vagy gyámhatósági határozat másként nem rendelkezik - a szülők állandó lakását kell tekinteni, akkor is, ha a gyermek ideiglenesen máshol tartózkodik.

A gyermeknek „saját jogán” van lakáshasználati joga szülei lakásához.

(2) A tizenhatodik életévét betöltött gyermek a szülői házat vagy a szülők által kijelölt más tartózkodási helyet a gyámhatóság engedélyével a szülők beleegyezése nélkül is elhagyhatja, ha az fontos okból érdekében áll.

Csjt. 78. § (1) Azt, hogy a gyermek milyen életpályára készüljön, a gyermek hajlama, testi és értelmi képessége, valamint az egyéb körülmények figyelembevételével a szülői felügyeletet gyakorló szülők és a gyermek közösen döntik el.

(2) A szülő és a gyermek között az életpálya kijelölésével kapcsolatban felmerült vitában a gyámhatóság dönt.

Vagyonkezelés

Csjt. 79. § (1) A szülői felügyeletet gyakoroló szülők joga és kötelessége, hogy gyermeküknek minden olyan vagyonát kezeljék, amely a törvény szerint nincs kivéve kezelésük alól. Kivételek:

· Csjt. 80. § (1) Azt a keresményt, amelyet a tizennegyedik életévét betöltött gyermek munkájával maga szerzett, nem a szülők kezelik, hanem ő maga szabadon rendelkezik vele.

· (2) Nem tartozik a szülők kezelése alá a kiskorú gyermek olyan vagyona sem, amelyet a gyermek azzal a kikötéssel kapott, hogy azt szülei nem kezelhetik. (öröklés, ajándékozás) Ilyen vagyon esetén a vagyon kezelésére eseti gondnokot kell kirendelni.

Csjt. 81. § (1) A szülők gyermekük vagyonát biztosítékadás és számadás kötelezettsége nélkül kezelik s a vagyon állagáról is csak a kezelés megszűntekor kötelesek számot adni.

(2) Ha a szülők a gyermek vagyonának kezelése tekintetében kötelességüket nem teljesítik, a gyámhatóság 

· a vagyonkezelést rendszeres felügyelet alá vonhatja, 

· indokolt esetben biztosítékadásra és arra is kötelezheti a szülőket, hogy a vagyonkezelésről éppúgy adjanak számot, mint a gyám.

· a vagyonkezelésre csak az egyik szülőt jelölhet ki.

Csjt. 82. § (1) A szülők gyermekük vagyonának kezelésében a rendes vagyonkezelés szabályai szerint ugyanazzal a gondossággal kötelesek eljárni, mint saját ügyeikben. Ez azonban nem mentesíti őket a súlyos gondatlanságért való felelősség alól.

(2) A szülők a gyermek pénzét és értéktárgyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra vagy egyéb okból készen tartani nem kell, kötelesek a gyámhatósághoz beszolgáltatni. Ilyen értékekről a szülők a gyámhatóság jóváhagyása nélkül nem rendelkezhetnek. ( idejét múlt ez a szabály, mert ezt a vagyont elzárják attól, hogy a szülő a vagyont a gyermek érdekében hasznosítsa.

Csjt. 83. § (1) A szülők gyermekük jövedelmét a gyermek szükségleteire kötelesek fordítani.

(2) Amennyiben a jövedelem a gyermek eltartására nem elegendő, és a szülők a saját megélhetésük veszélyeztetése nélkül nem képesek a gyermeket eltartani, a gyámhatóság megengedheti, hogy a szülők az eltartás költségeinek fedezésére a gyermek vagyonának állagát meghatározott részletekben igénybe vegyék.

Csjt. 84. § A szülők vagyonkezelői joguk megszűntével kötelesek gyermekük vagyonát az állagra vonatkozó számadással együtt kiadni a nagykorú gyermeknek vagy pedig annak, akinek kezelése alá a vagyon kerül.

Csjt. 85. § Az a gyermek, akinek szabad rendelkezése alatt álló saját keresménye van, ha a szülői háztartásban él, a háztartás költségeihez keresményéből megfelelő mértékben köteles hozzájárulni.

Törvényes képviselet

A kiskorú gyermek korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen.

Csjt. 86. § (1) A szülői felügyeletet gyakorló szülő joga és kötelessége, hogy kiskorú gyermekét mind személyi, mind vagyoni ügyeiben képviselje.

(3) Ha a szülői felügyelet mindkét szülőt együtt illeti meg, a szülők akár kölcsönösen, akár külön-külön közokiratba vagy teljes bizonyítóerejű magánokiratba foglalt meghatalmazást adhatnak egymásnak, hogy a gyermek vagyoni ügyeiben a törvényes képviseletet az egyik szülő a másik nevében is gyakorolja.

(4) A gyermek nevében fellépő szülőt a mindennapi életben előforduló kisebb jelentőségű vagyonjogi ügyleteknél jóhiszemű harmadik személyek olyannak tekinthetik, mint aki a másik szülő meghatalmazottjaként is eljár.

Kizárt a szülő törvényes képviseleti joga:

· olyan ügyben, amelyben ő maga vagy házastársa, egyenesági rokona avagy az ő törvényes képviselete alatt álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekű félként szerepel, vagy 

· amelynek tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása. 

· ha a gyámhatóság megvonta a képviseleti jogot,

Csjt. 87. § (2) A gyámhatóság egyes vagyoni ügyekre vagy az ügyeknek meghatározott csoportjára nézve a szülőtől a törvényes képviselet jogát megvonhatja, ha attól lehet tartani, hogy a szülő a képviseletet nem a gyermek érdekeinek megfelelően gyakorolná.

· olyan vagyonnal kapcsolatban, ahol nincs vagyonkezelői jog.

Gyámnevezés, gyámságból való kizárás joga

Csjt. 95. § (1) A gyámság viselése elsősorban azt illeti, akit a szülői felügyeletet gyakorló szülő közokiratban vagy végrendeletben gyámul megnevezett (nevezett gyám). Ha a szülői felügyeletre egyaránt jogosult szülők más-más gyámot neveztek meg, a körülmények figyelembevételével a gyámhatóság határoz afelől, hogy a gyámságot melyik viselje.

A szülői felügyelet szünetelése és megszüntetése.
A szülői felügyelet megszüntetésének két fő eset van:

· törvény erejénél fogva (pl. nagykorúság, halál stb.),

· bíróság által:

Csjt. 88. § (1) A bíróság megszünteti a szülői felügyeletet:

· a) ha a szülő felróható magatartásával gyermeke javát, különösen testi jólétét, értelmi vagy erkölcsi fejlődését súlyosan sérti vagy veszélyezteti,

· b) ha a gyermeket más személynél helyezték el, vagy átmeneti nevelésbe vették és a szülő felróhatóan gyermeke érdekét súlyosan sértő módon nem működik együtt a gyermekét gondozó nevelőszülővel vagy intézménnyel, gyermekével nem tart kapcsolatot, továbbá magatartásán, életvitelén, körülményein az átmeneti nevelés megszüntetése céljából nem változtat.

· ha a szülőt a gyermek személye ellen elkövetett szándékos bűncselekmény miatt szabadságvesztésre ítélt.

88. § (2) A bíróság a szülői felügyeletet abból az okból is megszüntetheti, hogy a szülő életközösségben él a felügyelettől megfosztott másik szülővel és ezért alaposan tartani lehet attól, hogy a felügyeletet nem fogja a gyermek érdekének megfelelően ellátni.

Ha a szülő a szülői jogok, kötelezettségek gyakorlásában ténylegesen vagy jogi aktus folytán átmenetileg akadályoztatva van, a szülői felügyelet szünetel.

Csjt. 91. § (1) Szünetel a szülői felügyelet,

a) ha a szülő cselekvőképtelen, vagy cselekvőképességében korlátozva van,

b) ha a szülő ismeretlen helyen távol van, vagy ténylegesen akadályozva van,

c) ha a bíróság a gyermeket harmadik személynél helyezte el,

d) ha a szülő hathetes életkoránál fiatalabb gyermeke ismeretlen személy általi örökbefogadásához járult hozzá,

e) ha a gyermeket a gyámhivatal átmeneti nevelésbe vette,

f) ha a gyámhivatal a gyermek családba fogadásához hozzájárult.

(2) A szülői felügyelet megszüntetése, illetőleg a gyermek elhelyezése iránti per jogerős befejezéséig szünetel a szülői felügyelete annak, akinek a gyermekét a gyámhivatal ideiglenes hatállyal a különélő másik szülőnél, más hozzátartozónál vagy más személynél, illetőleg nevelőszülőnél, gyermekotthonban vagy más bentlakásos intézményben helyezte el.

Csjt. 92. § (1) A gyermeknek joga, hogy különélő szülőjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn.
A gyermekelhelyezés

A házasság felbontása esetén, a gyermek számára a legmegfelelőbb elhelyezése az alapvető gyermeki jogok közé tartozik.

Csjt. 72/A. § (1) A gyermek elhelyezéséről a szülők döntenek. A szülők megegyezésének hiányában a bíróság a gyermeket annál a szülőnél helyezi el, akinél a kedvezőbb testi, értelmi és erkölcsi fejlődése biztosított. Ha a szülőnél történő elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a bíróság a gyermeket másnál is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nála történő elhelyezést maga is kéri.

(4) Ha a gyermek elhelyezése érdekében azonnali intézkedésre van szükség, a bíróság soron kívül, ideiglenes intézkedéssel határoz.

Csjt. 74. § A bíróságnak és a gyámhatóságnak a szülői felügyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével, valamint az elhelyezés megváltoztatásával kapcsolatos eljárása során - elháríthatatlan akadály esetét kivéve - mindkét szülőt meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, így akkor is, ha azt a gyermek maga kéri, közvetlenül vagy szakértő útján meg kell hallgatni a gyermeket is. 

Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betöltötte, az elhelyezésére vonatkozó döntés csak egyetértésével hozható, kivéve, ha az általa választott elhelyezés fejlődését veszélyezteti. A bíróság a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos álláspontjáról a szülők erre vonatkozó egyező nyilatkozata útján is tájékozódhat.

A gyermek elhelyezésénél figyelembe kell venni:

· a szülők egyéniségét és világnézetét,

· érzelmi kötődés,

· a pszichológus szakértői vélemény,

· nem és életkor: akkor veszi figyelembe a bíróság, ha a gyermek érdekei indokolják;

· elhelyezés állandósága: a gyermeknek biztonságérzetet nyújt az őt körülvevő környezet állandósága;

· testvérek együtt nevelése;

· a házasságért való felelősség hatása a gyermekelhelyezésre: a házastársi hűséget sértő magatartás értékelhető a gyermek elhelyezése körében, ha az a családdal szembeni felelőtlenséget, önzést, közömbösséget juttatja kifejezésre.

Gyermek elhelyezése harmadik személynél

Csjt. 72/A. § (1) … Ha a szülőnél történő elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a bíróság a gyermeket másnál is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nála történő elhelyezést maga is kéri.

Leginkább a közeli rokonok közül választható ki a gyermek gondozására alkalmas személy. Előnyben kell részesíteni a nagyszülőt vagy más személyt, aki addig is bizonyította, hogy alkalmas a gyermek nevelésére és továbbra is szívesen vállalja a gyermek gondozását. A harmadik személynél történő elhelyezés esetén ezt a személyt a gyámhatóság a jogerős bírósági határozat alapján a gyermek gyámjául jelöli ki.

Csjt. 72/A (3) A gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megváltoztatása iránt a szülő, a gyámhatóság és az ügyész indíthat pert.

Így az a harmadik személy, aki a gyermek elhelyezését magánál vállalná, pert nem indíthat.

Gyermekelhelyezés megváltoztatása

Csjt. 72/A § (2) A gyermek elhelyezésének megváltoztatását abban az esetben lehet kérni, ha azok a körülmények, amelyekre a bíróság a döntését alapította, utóbb lényegesen megváltoztak, és ennek következtében az elhelyezés megváltoztatása a gyermek érdekében áll.

pl. ha a gyermeket közvetlenül nevelő szülő új házasságot köt, és a kialakult új környezetre tekintettel az elhelyezés megváltoztatása a gyermek érdekében áll.

A gyermek kiadása, jogellenes külföldre vitele

Csjt. 72. § (4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, illetve a gyámhatóság a gyermek kiadását követelheti attól, aki a gyermeket jogtalanul tartja magánál.

A gyermeket jogtalanul magánál tartó személy lehet az a szülő is, akinél nincs a gyermek elhelyezve, vagy akinél a gyermek a szülők megállapodása és egyezsége alapján nevelkedik.

A gyermek kiadása iránti indult perben csak azt kell tisztázni, hogy az, aki ellen a pert megindították, a gyermeket valóban jogtalanul tartja-e magánál.

Előfordul, hogy a gyermeket jogellenesen magánál tartani kívánó személy helyzetét úgy akarja erősíteni, hogy a gyermeket jogellenesen külföldre viszi. A Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásairól szóló 1980. évi hágai Egyezmény segítséget kíván adni a másik, az Egyezményhez ugyancsak csatlakozott országban az oda elvitt, vagy ott elrejtett gyermek visszahozatalához.

A szülő hozzájárulása vagy a bíróság döntése nélkül a gyermek külföldön tartása jogellenes lesz.

Ha a szülő a nála elhelyezett gyermekkel 1 évnél rövidebb időre távozik külföldre, a gyermek elvitele nem jogellenes.

Kapcsolattartás

Az 1986. évi VI. évi módosítás során került be a Csjt-be a kapcsolattartás fogalma (előtte érintkezési jog), nemcsak jogává, de kötelezettségévé tette a különélő szülőnek a gyermekével való rendszeres kapcsolattartást.

1995. évi XXXI. tv. bővítette a kapcsolattartás tartalmát: a gyermeknek joga, hogy különélő szülőjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson.

Kapcsolattartás esetei:

· a szülők életközösségének vagy házasságának felbontásakor, a gyermek egyik szülőnél való elhelyezése esetén;

· ha a gyermek intézeti gyámság alatt áll,

· az örökbefogadott gyermek és a vér szerinti szülők közötti láthatási jog biztosítása,

· a szülő felügyelettől bírói ítélettel megfosztott szülő és gyermeke közötti kapcsolattartás

Csjt. 92. § (1) A gyermeknek joga, hogy különélő szülőjével személyes és közvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétől különélő szülő joga és kötelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartás joga). A gyermeket nevelő szülő vagy más személy köteles a zavartalan kapcsolattartást biztosítani.

(2) A szülőnek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha szülői felügyeleti joga szünetel.

(3) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a szülőt is fel lehet jogosítani a gyermekkel való kapcsolattartásra, akinek a szülői felügyeleti jogát a bíróság megszüntette, vagy akinek szülői felügyeleti joga a 48. § (3) bekezdése alapján szűnt meg és a gyermek örökbefogadására nem került sor. Erről a szülői felügyeletet megszüntető bíróság vagy - ha a gyermeket tartós nevelésbe vették - a gyámhivatal dönt.

(4) A kapcsolattartásról - a szülők megegyezésének hiányában, illetőleg a szülők és a gyám közötti vita esetében - a gyámhatóság dönt. Ha házassági vagy gyermekelhelyezési per van folyamatban, a szülők megegyezésének hiányában a kapcsolattartásról a bíróság dönt. A gyámhatóság, illetőleg a házassági vagy gyermekelhelyezési perben a bíróság a felróható magatartást tanúsító szülő kapcsolattartási jogát a gyermek érdekében korlátozhatja vagy megvonhatja, illetőleg e jog gyakorlásának szünetelését rendelheti el.

(5) Ha a kapcsolattartás kérdésében a bíróság döntött, ennek megváltoztatását a határozat jogerőre emelkedésétől számított két éven belül csak a bíróságnál lehet kérni.

(6) A kapcsolattartásra vonatkozó bírósági határozat végrehajtásáról a gyámhatóság gondoskodik.

Az 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet megadja a nagyszülőnek is unokájával történő kapcsolattartási jogát. Ha a szülő és a nagyszülő nem él, ill. a kapcsolattartásban tartósan akadályozva van, akkor a gyermek nagykorú testvére és szülőjének testvére is élhet a kapcsolattartás jogával.

A kapcsolattartás módját tekintve lehet 

· rendszeres (folyamatos): kétheti, heti, hétközi.

· rendkívüli: naptári évenként legalább egy hónap; egy- vagy kéthetes időtartamban, vagy folyamatosan egy hónapon át gyakorolható

A hatályos jogszabályok nem szabályozzák a kapcsolattartás módját és mértékét, ennek ellenére a kapcsolattartásnak meghatározottnak kell lennie.

Szünetelhet a kapcsolattartás:

· a gyermek elhelyezésének megváltoztatása iránt indított per során;

· ha a különélő szülő a kapcsolattartás idejének lejárta után a gyermeket visszatartja, és ismételt figyelmeztetés ellenére sem változtat magatartásán;

· ha az intézeti gyámság alatt állóknál a találkozás alkalmával a szülők nincsenek jó hatással a gyermekük érzelmi életére.

19. tétel: Gyámság és gondnokság. 

Az örökbefogadás (célja, fajtái, joghatásai, feltételei, megszűnése).
. Tartalmukban egymáshoz hasonlító jogintézmények, lényegileg azonban különböznek.

A gyámság intézményének célja, hogy a szülő gondoskodását, feladatait pótolja olyan kiskorúak esetében, akiknek szülei nem élnek vagy nem alkalmasak a gyer​mek nevelésére. Aki a szülőt pótló feladatokat ellátja, a gyám, az intézmény pedig a gyámság.

A gondnokságnál nem kiskorúak esetén kerül sor képviselő kirendelésére és eljárására, hanem szellemi állapotuk miatt vagyoni és személyi ügyeikben önál​lóan eljárni nem képes nagykorúak - vagy egyéb okból intézkedésre képtelenek esetén - ügyében. Az eljáró személy a gondnok, a jogintézmény a gondnokság.

A gondnokság


A magyar polgári jogi munkákból és oktatásból eltűnt a gondnokságra vonatkozó rész. A gondnokságra vonatkozó szabályok a jogrendszer legkülönbözőbb helyein bukkannak fel, és teljességgel hiányoznak a gondnokság tartalmi szabályai.

A Ptk.-ban található gondnoksági szabályok:

· A méhmagzat gondnoksága (10. §)

· Az ügyeinek vitelében akadályozott személy gondnoksága (224. §)

· Az eseti gondnok (225.§)

· Ide sorolható a gondnokra, mint törvényes képviselőre vonatkozó joganyag (14-20.§)

A gondnok kirendelése

A gondnokot a gyámhatóság rendeli ki. A gondnok sorrendben lehet:

· a gondnokolt által cselekvőképes állapotban megnevezett személy.

· együtt élő házastárs,

· olyan személy, aki alkalmasnak mutatkozik,

· hivatásos gondnok.

Olyan személyt nem lehet kirendelni, aki ellen a gondnokolt tiltakozott. Kivételesen több személy is kirendelhető. Csak olyan személyt lehet gondnokul kirendelni, aki a tisztséget vállalja.

A gondnok tevékenysége

20. § (1) A gondnok - általános jelleggel, illetve a cselekvőképességet korlátozó ítéletben meghatározott ügyekben - a gondnokság alá helyezett személy vagyonának kezelője és törvényes képviselője.

(2) A gondnok indokolt esetben - vállalása esetén - a gondnokság alá helyezett gondozását is ellátja.

20/A. § A gondnok tevékenységét a gyámhatóság felügyeli. A gondnok a működéséről, illetve a gondnokolt állapotáról a gyámhatóság felhívására bármikor, egyébként pedig évente köteles beszámolni a gyámhatóságnak.

20/B. § A gondnok köteles a gyámhatóság felhívására beszolgáltatni a gondnokolt pénzét, értékpapírjait, valamint értéktárgyait, ha azokat - figyelemmel a 20/C. §-ban foglaltakra is - a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra készen tartani nem kell. A gyámhatósághoz beszolgáltatott vagyonnal való rendelkezéshez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.

20/C. § A gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt jólétét kell szolgálnia. A gondnok köteles a gondnokolt személyes kívánságait meghallgatni, és a vagyon állagától függően a jogos igényeket lehetőség szerint teljesíteni.

20/D. § (1) A gondnok a vagyon kezeléséről - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - évente köteles számadást adni a gyámhatóságnak. Ha a gondnok a gondnokolt közeli hozzátartozója és a gondnokolt vagyoni viszonyai rendes számadást nem tesznek szükségessé, a gyámhatóság egyszerűsített számadást is engedélyezhet.

(2) A hivatásos gondnok kivételével a gondnok nem köteles éves számadásra, ha a gondnokoltnak nincsen vagyona és a munkaviszonyból származó jövedelmének, nyugdíjának, egyéb járadékának havi összege nem haladja meg a külön jogszabályban meghatározott mértéket.

(3) Ha a gondnokolt gazdálkodó szervezet tagja (részvényese), a gondnoknak a gondnokolt vagyoni hozzájárulása 50%-át, de legalább 100 000 Ft-ot meghaladó mértékű kötelezettségvállalásához a gyámhatóság jóváhagyását kell kérnie. Ha a gazdálkodó szervezet a számviteli törvény szerinti beszámoló készítésére köteles, a beszámolót a gondnoknak az éves számadás során a gyámhatósághoz be kell nyújtania.

(4) A gyámhatóság a gondnokot az (1) és (3) bekezdésben meghatározottakon kívül - indokolt esetben - eseti számadásra kötelezheti. Eseti számadás előírásának a gondnokolt kérésére is helye lehet.

(5) A gondnok vagyonkezelésének részletes szabályait külön jogszabály határozza meg.

A gondnok tevékenysége általában a vagyonkezelésre és a törvényes képviseletre terjed ki, kivételesen gondozási is elláthat. A gyámhatóság ellenőrzése alatt áll, a vagyonkezelésről éves beszámolással tartozik. A gondnokolt jólétét kell, hogy szolgája a tevékenysége.

A nagykorúak gondnokság alá helyezése

1. Cselekvőképességet korlátozó gondnokság

14. § (1) Korlátozottan cselekvőképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességéről a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességéről való tájékoztatását követő 60 napon belül nem teszi meg.

(4) Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent.

2. Cselekvőképességet kizáró gondnokság

17. § (1) Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik. 
Ez a cselekvőképtelen állapot átmeneti, az esetek nagy részében magától elmúlik. A cselekvőképtelen állapotba kerülés leggyakoribb este a súlyos alkoholos befolyásoltság, emellett a kábítószer-fogyasztás vagy más kábult állapot is előfordulhat. Gyakori eset, hogy idős emberek végrendeletét a Ptk. 17. §-a alapján támadják meg. Minden esetben bizonyítási eljárást kell lefolytatni, melyben orvosszakértő meghallgatása is lehetséges.

A gondnokság alá helyezettek jognyilatkozatai

1. Korlátozottan cselekvőképesek

A bíróság különböző ügycsoportokra korlátozhatja a jognyilatkozati képességet. Erre a belátási képesség részletes korlátozottságánál van lehetőség. Egyéb esetekben a gondnokolt önállóan tehet jognyilatkozatot.

Ptk. 14.§ (6) A bíróság különösen a következő ügycsoportok tekintetében korlátozhatja a gondnokság alá helyezett személy teljes cselekvőképességét:

1. társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátás igénylése, illetve az azzal, valamint a munkaviszonyból és munkaviszony jellegű jogviszonyból származó, a 14/B. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt mértéket meghaladó jövedelemmel való rendelkezés;

2. ingó és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

3. családjogi jognyilatkozatok megtétele

a) a házassági vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,

b) a származás megállapításával kapcsolatos nyilatkozat megtétele,

c) a gyermeke nevének meghatározása és annak megváltoztatása,

d) a gyermekének örökbefogadásához való hozzájárulás;

4. tartási kötelezettséggel kapcsolatos vagyoni döntés meghozatala;

5. a lakásbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerződés megkötése, illetve felbontása);

6. örökösödési ügyek;

7. bentlakásos szociális intézetben történő elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;

8. az egészségügyi ellátással összefüggő jogok gyakorlása;

9. tartózkodási hely meghatározása.

Az elmebeli állapot miatt korlátozottan cselekvőképesek jognyilatkozatai csak a gondnok belegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával érvényesek, kivéve az önállóan megtehető jognyilatkozatokat, amelyek:

Ptk. 14/B.§ (2) A korlátozottan cselekvőképes személy a gondnoka közreműködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre a jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

c) rendelkezik a munkaviszonyból, munkaviszony jellegű jogviszonyból, társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátásból származó jövedelme 50%-ával; annak erejéig kötelezettséget is vállalhat;

d) megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

2. Cselekvőképtelenek

15/A. § (1) A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit - pl. a tartózkodási helyére vonatkozóan - a döntések meghozatala előtt meg kell hallgatnia és lehetőség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elmozdítását vonhatja maga után.

(2) A cselekvőképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulnak elő, és különösebb megfontolást nem igényelnek.

A cselekvőképtelen, gondnokság alá helyezett nagykorú személy jognyilatkozata főszabály szerint semmis, nevében gondnoka jár el. A gondnok a gondnokolt kéréseit, kívánságait meg kell, hogy hallgassa, s lehetőség szerint figyelembe kell vennie.

9.1.6. Ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete

224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.

(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.

(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.

E szabályok a Ptk-ban nem a cselekvőképesség körén belül találhatóak, hanem a kötelmi joghoz tartozó képviselet szabályainál.

Ez a gondnokság a személy cselekvőképességét nem érinti. Két esetben kerülhet rá sor: ha személy ismeretlen helyen van, vagy ismert helyen ugyan, de visszatérésében gátolva van.

Két fontos különbséget kell tenni az általános cselekvőképességi szabályokhoz képest:

· nem érinti a cselekvőképességet,

· nem a bíróság, hanem a gyámhatóság rendeli el.
Bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti, de történhet hivatalból is. A gondnok itt alapvetően vagyonkezelésre jogosult.

Eseti gondnokság

225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.

(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.

Két csoportja van az eseti gondnokságnak:

· amikor a korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy szülője, gyámja, gondnoka az adott ügyben nem járhat el (érdekellentét); sajátos eset a méhmagzat eseti gondnoksága

· amikor a távollevő személyt valamilyen ügyben érdekeinek megvédése érdekében gondnoknak kell képviselnie

Az eseti gondnoknak egyedi ügyben pontosan az a jogköre, mint a szülőnek, a gyámnak, gondnoknak.

A gyámság

A gyámság keletkezése, a gyámrendelés, a gyámság fajtái

A gyámság a gyámhivatal határozata alapján keletkezik, mivel szülői felügyelet hiányában a gyámhivatal kötelessége, hogy a gyermek részére gyámot rendeljen.

A Csjt. szerint csak kiskorú gyermek állhat gyámság alatt. A szülői felügyelet és a gyámság egymást kizáró intézmény, ha a kiskorú szülői felügyelet alatt áll vagy szülői felügyelet alá kerül, nincs helye gyámrendelésnek.

Nem áll szülői felügyelet alatt a gyermek, ha:

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő meghalt,

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő szülői felügyeleti jogát a bíróság megszüntette,

· mindkét szülő, illetőleg a felügyeletet gyakorló szülő felügyeleti joga szünetel.

Csjt. 93. § Az a kiskorú, aki nem áll szülői felügyelet alatt, gyámság alá tartozik.

Csjt. 94. § (1) A gyámság alá tartozó kiskorú részére a gyámhivatal gyámot rendel.

(2) A gyámhatóság a gyámrendelés iránt hivatalból intézkedik.

(3) A kiskorú legközelebbi rokonai kötelesek a gyámhatóságnak haladéktalanul bejelenteni, ha a kiskorú részére bármely okból gyám rendelése szükséges. A bíróság, az anyakönyvvezető, a hagyatéki leltározást végző és az egyéb államigazgatási feladatot ellátó szervek kötelesek a gyámhatósággal közölni a hivatalos eljárásuk során tudomásukra jutott minden olyan esetet, amelyben valamely kiskorú részére gyámot kell rendelni.

A gyámság fajtái

· nevezett gyám (korábban végrendeleti gyám), 

· kötelező gyám,

· törvényes gyám,

· rendelt gyám,

· közös gyám, hivatásos gyám

A fenti felsorolás sorrend erejű, s általában kötelező a kirendelő szervre. Így a felsorolásban hátrább szereplő gyámot akkor lehet kirendelni, ha a megelőző kategória alapján nem lehetséges.

A nevezett gyám a szülő (vagy szülők) által megnevezett gyám.

A kötelező gyám kirendelése a gyakorlatban egyre sűrűbben előfordul. Erre veszélyeztetett gyermekek esetében kerülhet sor, az elhelyezésről bíróság vagy gyámhivatal dönt. Ezt a gyakorlat úgy is nevesíti, hogy „harmadik személynél való elhelyezést követő gyámság”.

A bíróság vagy a gyámhivatal - törvény által meghatározott esetekben - akkor ren​del ki kötelező gyámot, ha a gyermek közvetlen veszélyhelyzetben van, azonnali intézkedés szükséges a gyermek elhelyezésére, s ebben az esetben azt a személyt, akinél el​helyezték a gyermeket, a kiskorú gyámjául kell kirendelni.

A törvényes gyámot és a rendelt gyámot a gyámhivatal rendeli ki akkor, ha nincs nevezett gyám, illetve a kötelező gyámrendelés esete nem áll fenn.

Törvényes gyám esetén a gyámság ellátására alkalmas rokont kell kirendelni, a ren​delt gyám viszont akkor kerül kirendelésre, ha az előzőek szerinti alkalmas rokon nincs [Csjt. 96. § (1) bek.].

Azt a személyt kell gyámnak rendelni:

· akinél a gyámhivatal a gyermeket ideiglenes hatállyal elhelyezte [Csjt. 91. § (2)];

· akinél a bíróság a gyermeket elhelyezte [Csjt. 72/A. § (1)];

· aki a gyermeket a gyámhivatal hozzájárulásával családba fogadta. [Csjt. 96. § (2)].

A gyámhivatal minden kiskorú részére külön gyámot rendel. Testvérek részére közös gyámot kell rendelni, ettől a szabálytól azonban bármelyik kiskorú érdekében el lehet térni.

Ha a törvény másképpen nem rendelkezik, a gyámhivatal egy vagy több gyermek gyámjává a közigazgatási szerv részéről erre kijelölt személyt (hivatásos gyámot) is kirendelhet.(közszolgálati vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony)

A  gyám, a gyámság megszűnése

A Csjt. 99. § szerint gyám lehet minden nagykorú személy, akivel szemben e törvényben meghatározott kizáró körülmény nem áll fenn.

Gyámságot nem viselhet az:

· aki gondnokság alatt áll,

· aki a szülői felügyeletet megszüntető vagy a közügyektől eltiltó jogerős ítélet hatálya alatt áll,

· akit a szülői felügyelet gyakorlására jogosult szülő a gyámságból közokiratban vagy végrendeletben kizárt,

· akinek szülői felügyeleti joga azért szünetel, mert gyermekét a gyámhivatal átmeneti vagy tartós nevelésbe vette,

· akinek a gyermekét örökbefogadhatónak nyilvánították.

Ha a szülői felügyeletet gyakorló egyik szülő azt a személyt zárja ki a gyámságból, akit a másik szülő gyámul nevezett meg, a kiskorú gyermek érdekeinek figyelembevételével a gyámhatóság dönti el, hogy melyik rendelkezés érvényesüljön.

Érvénytelen annak gyámul kirendelése, aki az előző rendelkezések értelmében gyámságot nem viselhet, illetőleg gyámul nem lett volna kirendelhető.

A gyámság megszűnik, ha a gyámság alatt álló meghal, szülői felügyelet alá kerül, vagy nagykorúságát eléri. Megszűnik a gyámság, ha a szülői felügyelet feléled, vagy a megszüntetett szülői felügyeletet a bíróság visszaállítja. Továbbá, ha a gyámság alatt álló meghal, vagy nagykorúvá válik.

Ha a gyámhatóság a gyermekvédelmi gondoskodás során a nevelőszülőt, a gyermekotthon vezetőjét rendelte gyámnak, a gyámhatóság akkor is felmenti, ha

· a gyermeket máshol helyezi el,

· a gyermekotthon vezetőjének vezetői beosztása megszűnt

Megszűnik így a gyám tisztsége, ha:

· megszűnik a gyámság, 

· a gyám meghal, 

· a gyámhivatal a gyámot felmenti vagy elmozdítja.

A gyámhivatal a gyámot tisztségétől felmenti:

· ha a gyám alkalmatlan a gyámság ellátására, 

· a gyám maga kéri a felmentését, 

· a gyámság alatt a gyámság viselését kizáró akadály keletkezik

(akadályok: 60. életév betöltése, súlyos betegség, legalább 3 gyermek)

A gyámhivatal a gyámot elmozdítja

· a gyám jogaival súlyosan visszaél

· kötelességeit nagymértékben elhanyagolja

· tisztségére méltatlanná válik

A könyvben az elmozdítás és akadályok nem szerepel ilyen részletesen, de Tattay így kéri.

A gyám akkor alkalmatlan tisztségének ellátására, ha a gyámi tiszt gyakorlása során a gyermeket gondozni, törvényes képviseletét, vagyonkezelését megfelelően ellátni nem képes.

Ha a gyám jogaival súlyosan visszaél, kötelességeit nagymértékben elhanyagolja, a gyámhivatal a gyámot tisztségéből elmozdítja. 
A Csjt. szerint a gyám ellen a számadási felelőssége alapján támasztható követelések egy év alatt évülnek el. Az elévülés kezdő időpontja a gyámot a vagyon​kezelés alól felmentő jogerős határozat közlését követő nap.

A gyám jogai és kötelezettségei, a gyám felügyelete

A szülői jogok, kötelezettségek közül egyedül a gyámnevezés joga nem illeti meg a gyámot. 

A gyámság - a szülő-gyermek jogvi​szonyhoz hasonlóan - a gyermek és a gyám között fennálló családi jogi viszony. A tör​vényben meghatározott keretek között a gyám önállóan jár el és meghatározza a gyermek érdekeinek megfelelő gondozási-nevelési formát, a személyi és vagyoni érdekei megvédésére teendő intézkedéseket.

A két jogkör között fő különbségek a következők.

· A gyám működésében a gyámhivatal rendszeres felügyelete és irányítása alatt áll. Működéséről köteles rendszeresen beszámolni. A gyermek vagyonának kezeléséről évenkénti számadási kötelezettséggel tartozik. 

· A vagyonkezelésre vonatkozó számadási kötelezettség mellett a gyermek gondozása, törvényes képviselete kapcsán kifejtett működéséről is rendszeres tájékoz​tatást kell adnia a gyámhivatalnak.

· A hozzátartozók - szemben a szülő helyzetével - a gyám intézkedésével szemben kérelmet nyújthatnak be a gyámhivatalhoz, melynek nyomán az intézkedés a gyámhivatal által megváltoztatható [Csjt. 103. § (2).].

A gyámhatóság a gyám jogkörét korlátozhatja, intézkedései hivatalból vagy a gyámság alatt álló, illetőleg rokonai kérelmére meg is változtathatja. A gyám intézkedésével szemben a szülő és a nagyszülő, ha ezek nem élnek, a nagykorú testvér, illetőleg a szülő testvére indíthat pert a kiskorú megfelelőbb elhelyezése iránt.

A gyámhatóság felügyeleti jogkörében a gyám eljárás korlátozhatja, intézkedéseit megváltoztathatja, számadását elbírálja. A gyámnak a gyermek érdekében tett intézkedéseit a gyámhatóság visszavonhatja, ha az a gyermek érdekeinek nem felel meg, vagy esetleg kárt okoz.

A gyám a gyermek vagyonát leltár alapján veszi át. A törvényes képviselő a gyermek pén​zét és értéktárgyait a szülői felügyeletnél leírtak szerint köteles a gyámhivatalhoz beszolgáltatni.

A gyám működéséért díjazást nem követelhet, azonban gyámi működése közben az indokoltan felmerülő kiadásainak megtérítését igényelheti, ha a gyermek vagyonnal rendelkezik. A gyám felelőssége megállapítható a Ptk. 339. § (1) bek-ben szabályozott polgári jogi kártérítési felelősség szerint. 

A gyám felelőssége a szülő felelősségénél szélesebb körű, és e vonatkozásban szi​gorúbbak a felelősségi szabályok. A gyám mind a gondatlan, mind a szándékos károko​zásért felelős, míg a szülő felelőssége olyan gondosságot igényel, mintha saját ügyeiben járna el.

ÖRÖKBEFOGADÁS

Csjt. 46. § Az örökbefogadás célja az, hogy az örökbefogadó, valamint annak rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolatot létesítsen és elsősorban az olyan kiskorúak családi nevelését biztosítsa, akiknek szülei nem élnek, vagy akiket szüleik megfelelően nevelni nem képesek.

Az örökbefogadásnál figyelembe kell venni a gyermek, az örökbe fogadni kívánó személy érdekét és a vér szerinti szülők érdekét. Mindezeknek az érdekeknek a hatályos jogszabályokkal való összhangját a gyámhivatali örökbefogadási eljárást lezáró engedély hozza létre.

Örökbefogadás feltételei

Csjt. 47. § (1) Örökbefogadó csak az 

· a teljesen cselekvőképes, nagykorú személy lehet, 

· aki - a külön jogszabályban meghatározott - örökbefogadás előtti tanácsadáson és felkészítő tanfolyamon eredménnyel részt vett, és 

· személyisége, valamint körülményei alapján - a gyámhivatal örökbefogadás előtti eljárása során hozott határozata értelmében - alkalmas a gyermek örökbefogadására, továbbá 

· a gyermeknél legalább 16, legfeljebb 45 évvel idősebb. 

A rokoni, illetve a házastársi örökbefogadás esetén a korkülönbségtől, illetve a felkészítő tanfolyam elvégzésétől el kell tekinteni.

(2) A gyámhivatal a rokonok, a szülő házastársa, illetve a gyermeket a szülő hozzájárulásával legalább egy éve folyamatosan a saját háztartásában nevelő örökbe fogadni szándékozó személy, továbbá a külföldi állampolgárságú örökbe fogadni szándékozó személy (1) bekezdésben meghatározott alkalmasságát az örökbefogadás engedélyezése iránti eljárás során állapítja meg.

(3) Nem fogadhat örökbe az, aki a szülői felügyelet megszüntetését vagy a közügyektől való eltiltást kimondó jogerős bírósági ítélet hatálya alatt áll.

(4) Örökbe fogadni csak kiskorú személyt lehet.

(5) Az örökbefogadott személyt az örökbefogadás fennállása alatt csak az örökbefogadó házastársa fogadhatja örökbe, az örökbefogadó halála után azonban más személy is. Az utóbbi esetben a korábbi örökbefogadás megszűnik.

Mind az örökbefogadónál, mind az örökbefogadottnál vizsgálni kell a gyakorlatban az egészségi alkalmasságot. 

Az örökbefogadás közigazgatási eljárás, melynek végén a gyámhivatal határozattal engedélyezi az örökbefogadást – vagy határozattal elutasítja a kérelmet.

· Az örökbefogadási eljárás a felek kérelmére indul – így hivatalból nem indítható. A kérelemhez nyilatkozatot kell csatolni:

· az örökbefogadó részéről,

· házasságban élő örökbefogadó esetén a házastárs hozzájárulását 

· a vér szerinti szülők hozzájáruló nyilatkozatát 

48. § (5) Nincs szükség

a) annak a szülőnek a hozzájárulására, aki a szülői felügyeletet megszüntető jogerős bírósági ítélet hatálya alatt áll (88. §);

b) annak a szülőnek a hozzájárulására, akinek intézeti nevelt gyermekét a gyámhatóság örökbefogadhatónak nyilvánította (48/A. §);

c) az örökbefogadó házastársának hozzájárulására, ha a házastársak között az életközösség megszűnt;

d) sem a szülő, sem a házastárs hozzájárulására, ha cselekvőképtelen, vagy ismeretlen helyen távol van.

A szülő úgy is adhat hozzájáruló nyilatkozatot, hogy az örökbefogadó személyét nem ismeri. Ezekben az esetekben, és a 48. § (5) bekezdésben meghatározott esetekben az örökbefogadás titkos lesz, a szülő az örökbefogadásról értesítést nem kap, az örökbefogadásnál hozott határozatot nem támadhatja meg.

Csjt. 48/A. § (1) A gyámhivatal az átmeneti nevelésbe vett gyermeket örökbefogadhatónak nyilvánítja, 

· ha a szülő gyermekével önhibájából egy éve nem tart rendszeres kapcsolatot, 

· életvitelén, körülményein nem változtat, és 

· emiatt az átmeneti nevelés nem szüntethető meg. 

Erre a jogkövetkezményre a szülőt az átmeneti nevelést elrendelő határozatban figyelmeztetni kell.

(2) A gyámhivatal az átmeneti nevelésbe vett gyermeket örökbefogadhatónak nyilvánítja abban az esetben is, ha

a) a szülő lakó- és tartózkodási helyét az új lakó- és tartózkodási helye hátrahagyása nélkül megváltoztatja, melynek felderítésére irányuló intézkedések fél éven belül nem vezetnek eredményre, vagy

b) a szülő fél éven át gyermekével semmilyen formában nem tart kapcsolatot.

(3) A gyámhivatal a gyermek örökbefogadása érdekében az örökbefogadhatónak nyilvánítással egyidejűleg a szülő kapcsolattartási jogát is korlátozhatja, vagy szüneteltetheti.

Csjt. 49. § (1) A gyámhivatal - az örökbefogadás céljának megfelelően - a gyermek érdekében elsősorban a házasságban élő örökbefogadók által történő örökbefogadást engedélyezi.

(2) Az örökbefogadást az előző rendelkezésekben megszabott feltételek esetében sem lehet engedélyezni, ha 

· az a kiskorú érdekeivel ellentétben áll, vagy 

· a közérdeket egyébként sérti, illetve, ha 

· akár a felek, akár az eljárásban egyéb módon közreműködő személyek vagy szervezetek részére haszonszerzéssel jár.

(3) A gyermek külföldre történő örökbefogadása - a rokonok, illetve a szülő házastársa által történő örökbefogadás kivételével - csak örökbefogadhatóvá nyilvánított intézeti nevelt, valamint állami nevelt gyermek esetében engedélyezhető, feltéve, hogy a gyermek örökbefogadására belföldön nem került sor, mivel azt nem kezdeményezték, illetve örökbefogadása érdekében tett intézkedések nem vezettek eredményre.

Az örökbefogadás joghatásai

Az örökbefogadott az örökbefogadó vérszerinti gyermekének jogállásába lép. Az örökbefogadott gyermek születését újra kell anyakönyvezni, és az anyakönyvbe az örökbefogadó szülőket vér szerinti szülőként kell bejegyezni.

53. § (2) Egyedülálló által történt örökbefogadás esetében a másik vér szerinti szülőként képzelt személyt kell a gyermek születési anyakönyvébe bejegyezni. A képzelt személy adatait a gyámhatóság - az örökbefogadó meghallgatása után, mások, különösen a gyermek jogos érdekeinek sérelme nélkül - belátása szerint állapítja meg.
Az örökbefogadó rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolat alakul ki. Az örökbefogadott és az örökbefogadó között szoros öröklési jogi kapcsolat is létrejön. Az örökbefogadott gyermek törvényes öröklési jogállása kettős tartalmú: fennáll az örökbefogadó és rokonai után, de megmarad vér szerinti rokonai után is. De titkos örökbefogadás esetén az örökbefogadott és vér szerinti rokonai között – az örökbefogadás fennállása alatt nincs törvényes öröklési jogi kapcsolat.

Csjt. 52. § (1) Az örökbefogadás folytán a vér szerinti családi jogállásból származó szülői felügyeleti és tartási jogok, valamint kötelezettségek megszűnnek. Ha azonban az egyik házastárs a másik házastárs gyermekét fogadta örökbe, ennek a szülőnek a jogait és kötelezettségeit az örökbefogadás nem érinti.

Csjt. 53/A. § (1) Az örökbefogadott tájékoztatást kérhet a gyámhivataltól vér szerinti szülőjének adatairól. Erről az örökbefogadási eljárás során a feleket tájékoztatni kell.

Az örökbefogadott gyermek névviselése

Csjt. 53. § (1) Az örökbefogadott gyermek az örökbefogadó családi nevét viseli. Ha az örökbefogadó akár a házasságra utaló toldással, akár anélkül férje (volt férje) nevét viseli, az örökbefogadott új családi neve - az örökbefogadó választása szerint - vagy a férje (volt férje) vagy az örökbefogadó leánykori családi neve. Ugyanazon örökbefogadó által örökbefogadott több gyermek csak azonos családi nevet viselhet.

(3) Közös gyermekké fogadás esetén az örökbefogadónak az örökbefogadás iránti kérelemben nyilatkozniuk kell arra, hogy az örökbefogadott melyik örökbefogadó nevét viselje. Ha a házastársak a gyermeket nem együtt fogadták örökbe, megegyezésük hiányában a gyermek a korábbi örökbefogadó családi nevét viseli.

(4) A gyámhatóság kivételesen megengedheti, hogy az örökbefogadott megtarthassa addigi családi nevét.

Az örökbefogadás hatálytalanná válása

Csjt. 54. § Az örökbefogadás hatálytalanná válik, 

· ha az örökbefogadó az örökbefogadottat teljes hatályú apai elismerő nyilatkozattal gyermekének ismeri el, vagy 

· ha az örökbefogadót jogerős bírósági ítélet, illetőleg utólagos házasságkötése következtében az örökbefogadott apjának kell tekinteni.

Csjt. 55. § Ha az örökbefogadás hatálytalanná válik, ezt úgy kell tekinteni, mintha az örökbefogadás engedélyezését a gyámhatóság már eredetileg megtagadta volna.

Az örökbefogadás hatóság általi megszüntetése

1. Gyámhatóság általi felbontás:

Csjt. 56. § (1) Az örökbefogadást a felek kölcsönös kérelme alapján a gyámhatóság felbonthatja.

(2) Az örökbefogadás felbontását csak akkor lehet engedélyezni, ha az a közérdeket nem sérti, ha pedig az örökbefogadott még kiskorú, ezenfelül csak akkor, ha a felbontás a kiskorú érdekében áll. Az eljárás során a gyámhatóság az örökbefogadott vér szerinti szüleit is meghallgatja, ha ennek nincs elháríthatatlan akadálya. Mivel a felbontás után visszaáll az eredeti családi állapot.

(3) A felbontás kihat az örökbefogadóra, annak rokonaira, továbbá az örökbefogadottra és annak leszármazóira is.

(4) Az örökbefogadás a felbontás esetében a gyámhatósági határozat jogerőre emelkedésével szűnik meg. Ha azonban bármelyik fél az eljárás folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai - a felbontás engedélyezése esetében - a kérelem beadásának napjára visszamenő hatállyal szűnnek meg.

A gyámhatóság elsőfokú határozata ellen fellebbezésnek van helye, s a jogerős gyámhatósági határozat bíróság előtt megtámadható.

2. Bíróság általi felbontás:

Csjt. 57. § (1) Az örökbefogadást a bíróság felbontja, 

· ha akár az örökbefogadó, akár az örökbefogadott olyan magatartást tanúsított, amely miatt az örökbefogadás fenntartása a másik félre elviselhetetlenné vált vagy, 

· ha az örökbefogadás célját és társadalmi rendeltetését nem tölti be.

(2) Az örökbefogadó halála után az örökbefogadást annak érdekében is fel lehet bontani, hogy az örökbefogadott vér szerinti családi jogállását visszanyerje.

(3) Az örökbefogadás bírósági felbontását bármelyik fél kérheti. Kiskorú örökbefogadott érdekében az örökbefogadás bírósági felbontása iránt a gyámhatóság és az ügyész is indíthat pert. Ha az a fél, aki ellen a pert indítani kellene, nem él, azt a bíróság által kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani.

(4) Az örökbefogadás a felbontó ítélet jogerőre emelkedésének napján szűnik meg. Ha azonban bármelyik fél az eljárás folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai - felbontás esetében - a keresetlevél beadásának napjára visszamenő hatállyal szűnnek meg.

(5) A felbontó ítélet kihat az örökbefogadóra, annak rokonaira, továbbá az örökbefogadottra és annak leszármazóira. Az örökbefogadást felbontó ítélet mindenkivel szemben hatályos.

Csjt. 58. § (1) Ha az örökbefogadást csak az egyik örökbefogadó kérelmére bontották fel - a gyámhatóság, illetőleg a bíróság eltérő rendelkezése hiányában - az örökbefogadás is csak az ő, illetőleg az ő rokonai vonatkozásában szűnik meg.

(2) Az örökbefogadás felbontása után az örökbefogadott és leszármazói az örökbefogadással felvett családi és utónevet nem viselhetik, kivéve ha a gyámhatóság, illetőleg a bíróság másképp rendelkezik.

Dologi jogi rész

20. tétel: A dologi jog fogalma és rendszere. A dologi jog alapelvei. Az ingatlan-nyilvántartás.

A dologi jog fogalma

A dolog: birtokba vehető testi tárgy. 

A dologi jog a magánjognak azon része, amely a személyek számára abszolút jogok keretében jogi uralmat biztosít a rendelkezésre álló vagyoni értékű javak fe​lett, és ezáltal alapvetően meghatározza a társadalom vagyonjogi berendezke​désének arculatát.

A dologi jog a vagyoni jogok körébe tartozik. A vagyoni jogoknak két nagy csoportja van: 

· a dologi jog - a vagyonjog statikus állapota és 

· a kötelmi jog - a vagyonjog dinamikus állapota. 

A legáltalánosabb megfogalmazás szerint a dologi jog: a vagyoni berendezkedés joga. A dologi jog szabályai határozzák meg, hogy:

· mely javak állhatnak emberi uralom alatt,

· mely javak állhatnak egyes emberek, közösségek uralma alatt,

· melyek a teljes uralom korlátai, határai

· mik a jogosultak jogai és kötelességei.

A dologi jog jellemzői:

· A dologi jog körébe a vagyonjogon belül az úgynevezett uralmi jogok tartoz​nak.

· A dologi jogba tartozó jogokat szokás vagyonjogi státusjogoknak is nevezni.

· A dologi jog elvileg teljes, de törvények által behatárolt jogi hatalom a dologi jog tárgya fe​lett;

· abszolút szerkezetű (egy jogosult - többi kötelezett);

· statikus (amíg a kötelmi jog dinamikus);

· a dologi jogi viszonyok tartós jellegűek, 

· általában hosszabb távra, a jogbiztonság szélesebb körű megalapozására te​kint;

· jelentőségük az adott társadalomra: alkotmányos berendezkedését, gazdasági rendszerét, szociális viszonyait meghatározza.

A dolog feletti hatalom terjedelme szerint:

A) tulajdonjog ( a lehető legteljesebb magánjogi hatalom a dolgok felett (de nem korlátlan)

B) korlátolt dologi jogok (szelvényjogok) ( a tulajdonjognál szűkebb terje​delmű, annak önállósult részjogosít​ványai. Ide tartoznak: a használati jogok, a személyes és telki szolgalmak és a zálogjogok. Ez azt jelenti, hogy más személy tulajdonán van valakinek valamilyen használati joga valamilyen jogcímen.

A birtok mivel nem csupán a tulajdonjog részjogosítványa, sajátos intézménynek fogad​juk el.

Felosztás egyéb szempontok alapján:

Megkülönböztethetünk 

· a) saját dolgon fennálló és b) idegen dologbeli jogokat: ezek tulajdonképpen a korlátolt dologi jogok (. Senkinek nem lehet korlátolt dologi joga a saját tulajdonán (kivéve: a német jogrendszer ismeri a saját jelzálogjogot).

· a) a dologi jog jogosultja közvetlenül meg van határozva (pl. haszonélvező) – b) csak köz​vetett módon lehet meghatározni (pl. bemutatóra szóló értékpa​pír);

· a) szerzési (dologi jog megszerzésére irányul: pl. elővásárlási jog) – b) kiakná​zási jogok (az összes többi - már megszerzett - dologi jog tartozik ide); A kiakná​zás azt jelenti, hogy a jogosult a jogosultság tárgyában rejlő természeti vagy gaz​dasági lehetőségeket a maga javára fordítja.

· dologi váromány: Azt a függő jogi helyzetet, amely valakire nézve a jogszerzés reményét hordozza várománynak nevezzük. Ha pedig a várományon alapuló alanyi jogszerzésről a várományost az ellenérdekű fél többé a saját egyoldalú cselekményével nem foszthatja meg, dologi várományról van szó. Ekkor tehát valami hiányzik még a tényálláselemek közül, hogy a várományos tulajdonos legyen. 

Esetei: 

a) dolog vevőjének jogállása a tulajdonjog fenntartása esetén (pl. részletfizetés):

368.§ (2) A vevő a tulajdonjog-fenntartás hatályossága idején a dolgot nem idegenítheti el, és nem terhelheti meg.

b) ingatlan vevőjének jogállása a szerződés megkötése és a bejegyzési kérelem benyújtása után, de még a bejegy​zés tényleges megtörténte előtt:

c) zálogjogosult jogállása a biztosított követelés teljesítése előtt.

· dologi rokonjogok: önállósultak a dologi jogtól; lehetnek:

a) tulajdoni részjogosítványok (pl. vadászati és halászati jogok)

b) eldologiasodott jogok - az idegen dologbeli jogok képére (pl. haszonélve​zet)

A dolgoi jog alapelvei

A polgári jog egészét átható elvek (mint az ésszerűség, igazságosság és jogbizton​ság) egyúttal a dologi jog egészét is áthatják. Az alanyi jogok (különösen a tulajdon vé​delmének elve) tipikusan dologi jogi alapelv. A specifikusan a dologi jog körében érvényesülő alapelvek:

1. A zártkörűség elve: A 19. század dolgozta ki a dologi jogok véges számának gondolatát. Újfajta dologi jogot csak törvény hozhat létre. A polgári kódexek felsorolják az összes dologi jogot. Mivel a felek csak a törvényben elismert intézmények között válo​gathatnak, a dologi jogban típuskényszer érvényesül. A dologi jogok ezért áttekinthe​tőek, biztosak. Ha a felek szerződésükben olyan dologi jogot állapítanának meg, ami nem létezik, szerződésük semmis.

2. A tartalmi kötöttség elve: A dologi jogok nemcsak fajta szerint vannak a törvényben pontosan meghatározva, de a tartalmuk is törvényileg nagyrészt meghatározott. Az abszolút szerkezetű dologi jog hatálya mindenkire kihat, ezért tilos másfajta vagy több kötelezettséget hárítani a kívülállókra.
3. Abszolút hatály elve: A jogosulti pozícióban tipikusan egy meghatározott személy van, akit a jogosultságok kizárólagos gyakorlása illet meg. A jogosulttal szemben min​denki kötelezett:

a) elismerésre, tudomásul vételre,

b) tűrésre (dologi jog gyakorlásának elviselése),

c) tartózkodásra (zavarás, akadályozás tilalma).

Az abszolút jogosult jogállása oszthatatlan (ez az abszolút jelleg elrelativizálásának ti​lalma), mindenkivel szemben tulajdonos. Közös tulajdonnál a saját hányadán belül min​den tulajdonos abszolút jogosult marad. 

4. A nyilvánosság elve: A magánjog egészében általában a magántitok elve az uralkodó. A dologi jogban azonban főszabályként a nyilvánosság elve érvényesül. A társadalmi rend stabilitása és a for​galom biztonsága egyaránt megköveteli az alapvető vagyoni viszonyok rendjének szilárd​ságát, áttekinthetőségét és ellenőrizhetőségét. A fontosabb gazdasági tevékenységek és az értékesebb dolgok vonatkozásában mind a forgalom résztvevőinek, mind a közérdek​nek nyilvánosság-igényét hivatott kielégíteni (cégnyilvántartás, ingatlan-nyilvántar​tás).

5. Az egyediség elve: A dologi jog tárgya mindig csak egyedileg pontosan meghatáro​zott dolog lehet. Az egyediség elve folytán nem lehetséges sem egyetlen személy teljes vagyo​nának, sem azon belül tulajdonát képező valamennyi dolognak az egyetlen jogi aktussal való átruházásáról szó. 
Kivétel:

a) egyetemes jogutódlás (örökös - örökhagyó) (jogelőd - jogutód),

b) a kötelmi jogban lehetséges, hogy egy vagyontömeg (pl. alvagyon) legyen a szerződés tárgya.

A dologi jog a jogrendszerben

A dologi jog a polgári jog szerves része, a vagyoni viszonyok szabályozásának alapvető területe. A vagyonjog köréből azok a jogviszonyok tartoznak a dologi jog kö​rébe, amelyek a személyek vagyoni javak feletti uralmát abszolút hatállyal biztosítják. A hagyományos ötös felosztásban a III. rész (a Ptk-ban is). 

Dologi jogi normákat nemcsak a Törvénykönyv fogalmaz meg, hanem más jogszabályok is: a dologi jogi külön-törvények. Pl. társasházakról szóló törvény, jelzálogról szóló törvény), de a közjogban is (pl. bányászati törvény), nem​ritkán vegyes tartalommal bírótörvények (pl. lakáskódex). 

A Ptk. és a külön-törvények együtt a (hatályos vagy) tárgyi értelemben vett dologi jog. Megkülönböztetve ettől beszélünk szubjektív, alanyi értelemben vett dologi jogról is, mint az alanyi jogok egyik fajtájáról. Ez a konkrét személynek a konkrét dolgon fenn​álló meghatározott fajtájú dologi joga, tartalma: 1. dologi jogosultságok, 2. dologi kötelezettségek.

A tárgyi értelemben vett hatályos dologi jog egésze az egyes dologi jogosultságok gya​korlásán és a dologi kötelezettségek teljesítésén érvényesül.

A Ptk-ban „Tulajdon jog” címen szerepel a III. rész (szocialista elnevezés). A tulajdonjog három részre tagolódik:

a) a tulajdonjog általános szabályai,

b) a köztulajdonra vonatkozó szabályok,

c) a birtok.

A törvénykönyv más részei is tartalmaznak dologi jogba tartozó elemeket: polgári jogi jogképesség ( dologi szerzőképesség, cselekvőképesség ( dologi jogügyletek köthet valaki, szerződések általános szabályai ( dologi jogviszonyok keletkezése, módosu​lása, megszűnése, követelések ( dologi jogok megsértése (dologi igény), kötelmek megerősítése ( dologi biztosítékok, öröklési jog ( dologi jog átszállása.

Közjogi dologi jogok

A dologi jog a közjog viszonyában egyre inkább jelen van, amely összefügg az állam egyre kiterjedtebb társadalmi-gazdasági szerepvállalásával.  Az állami közhatalom fenntartása és megerősítése szempontjából alapvető fontosságú dolgok, vagyontömegek, gazdasági tevékenységek feletti uralmat az állam a közjog eszközével is igyekszik a maga számára biztosítani.

A közjog magánjogiasodása: Ha egy dologi jog jogosultja közjogi jogalany, az jogilag a magánjogi dologi jogosultakkal esik egy tekintet alá. Elvileg éppúgy lehet tulajdonos, szolgalmi jogosult, elbirtokló, zá​logadós stb. mint bármely más magánjogi jogalany. 

A közjogi dologi jogok azonban megkülönböztetendők a magánjogiaktól, mert 

· céljuk a közérdek szolgálata;

· a közjogi dologi jogok gyakorlása terén nem érvényesülhet az egyes döntés​hozó személyek magánérdeke; ennek garanciájaként szigorú társadalmi ellen​őrzésre, a nyilvánosság elvének fokozottabb érvényesülése szükséges;

· korlátozhatja a dologi jogok jogosultjait a közérdek vagy éppen a jogosult ér​deke miatt (pl. élet és vagyonbiztonsági előírások): ez vonatkozhat egyes dol​gok használatára, hasznosításának módjára, elidegenítésére, birtokban tartá​sára stb.

Közjogi dologi jogi normák szabályozása előfordul: pl. bányajog, vízjog; posta, távközlés, média; környezet- és természetvédelem; állami vagyon (főleg az ingatlan); műemlékek, műkincsek, muzeális értékek; közút, vasút; egyházak vagyonjogi helyzete stb.

A dolog fogalma

94. § (1) Minden birtokba vehető dolog a tulajdonjog tárgya lehet. 

Tehát a dolgok lényege a birtokba vehetősége, az uralomra hajthatósága. Birtokba ve​hető, ami megfogható, tehát testi jellegű. A dolog birtokba vehetősége jelenti:

a) emberi uralom alá hajthatóságát, hatalom alatt tarthatóságát (fizikai lehetőség),

b) és jogi megengedettségét, vagyis azt, hogy az egyébként fizikailag lehetséges bir​tokba vételt a jog nem tiltja.

A dolog mint polgári jogi kategória a tulajdonjog tárgyának elvont kifejezése.

A Ptk. kiterjeszti a szűkítő dologfogalmat (ezekben az esetekben a dolog nem testi tárgy, hanem érték): 

94. § (2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfele​lően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog mód​jára hasznosítható természeti erőkre.

A dolog módjára hasznosítható természeti erők alatt elsősorban a villamos energiát kell érteni, de lehet még: napfény, szél, víz stb. Az ásványi eredetű energiahordozók (pl. szén, urán, kőolaj, földgáz, hévíz) azonban halmazállapotuktól függetlenül valódi testi dolgok. A jogi dologfogalom további kiterjesztést igényelt: a számítógépi adatok szin​tén dolog módjára hasznosíthatók, ezért a természeti erők alatt ma már szélesebb érte​lemben természeti jelenségeket kell értenünk.

Az emberi test nem birtokba vehető dolog, nem lehet dologi jog tárgya: emberi test, szövet, magzat. Ez a tilalom nem érinti a személyiségi jogokat, amelynek keretében mód van az ember, illetve az emberi testrészek feletti rendelkezésre szigorú törvényi korlátok között (pl. az ember holttestével, és a holttest egyes részeivel való rendelkezés tudomá​nyos kísérletezés céljából). 

Dolgok még az eszmei javak is: pl. szerzői jog (ami bizonyos esetekben átruházható), üzletrész stb.

A dolgok osztályozása

A) Természeti tulajdonságuk szerint

· Ingó és ingatlan megkülönböztetésének alapja az Optk. ingóforgalmának meghatározása: azok a dolgok, melyek egyik helyről a másikra állaguk sérelme nélkül átvihetők. A Mtj. a megkülönböztetés alapjává az ingatlant tette: „ingatlanok a telkek, a föld terü​letének egyes meghatározott részei, alkotórészeikkel együtt; minden más dolog ingó”..

· Elhasználható és elhasználhatatlan: Elhasználható általában minden olyan dolog, mely​nek rendeltetésszerű használata abban áll, hogy részben vagy egészben elhasználják (elfogyasszák: kenyér, bor, orvosság) s állagában a használat folytán megsemmisüljön. Lehet ingatlan (pl. agyagbánya) is elhasználható, és ingó is elhasználhatatlan (pl. autó). A Ptk-ban használt "tartós használatra rendelt dolog" megfogalmazása tulajdonképpen az elhasználhatatlanságot fedi. 

· Helyettesíthető és helyettesíthetetlen: az elhasználható dolgok mindig helyettesíthetők, de nem minden helyettesíthető dolog elhasználható (pl. tankönyv). A helyettesíthető dol​gok a forgalomban szám, mérték, súly szerint szerepelnek, tipikusan az ingó dol​gok. A helyettesíthetetlen dolgokat a forgalom egyedi körülírással kezeli (pl. művészeti alkotások). 

· Osztható és oszthatatlan: Jogilag akkor minősül egy dolog oszthatónak, ha minősége és gazdasági rendeltetése a feldarabolás után az egyes részeken is ugyanaz ma​rad, és a részeken nem eredményez aránytalan értékcsökkenést ez a művelet. A helyettesíthetetlen dolgok általában oszthatatlanok. Jelentősége a közös tulajdon meg​szüntetésénél van.

· Vannak értékkel bíró és értéknélküli dolgok, de a polgári jogot szinte kizárólag az érték​kel bíró dolgok érdeklik. Egy dolog akkor bír értékkel, ha valamely emberi szükséglet kielégítésére alkalmas, azaz ha van használati értéke. Ha az ilyen dolgot csere révén szerezzük meg, megszerzéséhez csereérték szükséges. A dolgok értékelésénél a kicserélt dolog egyenértékűsége alapvető kategória. Az érték nélküli dolgok kétfélék lehetnek:

a) haszontalan (nincs értékük),

b) felbecsülhetetlen (nincs hozzá fogható a forgalomban ( értéke nagyon magas) pl. műkincsek, természeti értékek.

· Egységes és összetett dolgok: Egységes, vagy egyszerű dolog mindaz, ami természetes fejlődés eredménye, továbbá az a mesterségesen előállított dolog, amelynek al​kotó elemei önálló létüket teljesen elveszítették (pl. cipősarok). Az egységes dolog egyes részein külön tulajdonjog nem szerezhető. Összetett dolog, melyben az alkotóele​mek az összetétel után is felismerhetők, eredeti állapotukba visszaállítható (fest​mény és képkeret). 

· Élő és élettelen: sem a külföldi, sem a magyar jogirodalom nem használta eddig ezt a fogalmat, de az élethez való jog kapcsán többször előtérbe kerül a nemzetközi életben (állatok, fák védelme).

B) Forgalomképességük szerint

· Forgalomképesek
· Forgalomképtelenek: A birtokba nem vehető dolgok természetüknél fogva forga​lomképtelenek ((uratlan dolgok), más esetekben a birtokba vehetőség fennáll, de amíg ez nem következik be forgalomképességük hiányzik ((szabadon álló pl. vadon termő gyümölcsök). Vannak birtokba vehető dolgok, melyeken tulajdonjogi is fennáll, a törvény alapján mégis forgalomképtelenek.
173. § (1) Forgalomképtelenek

a) a kizárólag állami tulajdonban álló dolgok,

b) törvényben meghatározott más dolgok.

(2) A forgalomképtelen dolgok elidegenítése semmis.
172. § Ha törvény eltérően nem rendelkezik, kizárólag az állam tulajdonában vannak

a) a föld méhének kincsei, (a kitermelést külön törvények alapján a bányavállalko​zók végzik; a kitermelt ásványi anyag a kitermeléssel, az energetikai célra kinyert geotermikus energia a hasznosítással a bányavállalkozó tulajdonába megy át)

b) a felszín alatti vizek, a felszín alatti vizek természetes víztartó kép​ződményei, a folyóvizek és természetes tavak, valamint ezek medre,

c) a folyóvíz elhagyott medre és a folyóvízben újonnan keletkezett szi​get,

d) az országos közutak, vasutak, a nemzetközi kereskedelmi repülőtér, to​vábbá az ország területe feletti légtér,

e) a távközlésre felhasználható frekvenciák,

f) a hírközlő hálózatok működéséhez, hírközlési szolgáltatások nyújtásá​hoz, ille​tőleg hírközlő hálózatok és szolgáltatások együttműködéséhez szükséges azono​sítók és ezek tartományai.

A kizárólagos állami tulajdonban levő dolgokon kívül más dolgokat csak törvény nyilvá​níthat forgalomképtelenné (műemlékvédelmi tv., önkormányzati tv.). Az ilyen dolgok elidegenítése semmis. 

· Korlátozottan forgalomképesek: korlátozható

· egyes dolgok forgalmának alanyi köre;

· a forgalmazás területe (pl. belföldön nem hozhatók forgalomba, de exporthálhatók);

· a forgalmazás módja (pl. csak a kereskedelmi forgalomban szerezhető be, azon kívül tilos forgalmazni, vagy fordítva);

· a forgalomba hozott dolgok mennyisége (belföldi, ill. import- és exportkvóták és kontingensek),

illetve jogszabály a dolog forgalomba hozatalát állami szerv, hatóság stb. előzetes enge​délyéhez vagy hozzájáruláshoz kötheti. Tág értelemben korlátozásnak tekinthető az is, ha jogszabály a dolog forgalmát egyéb feltételekhez köti (pl. szabványok).

A korlátozott forgalomképességbe ütköző szerződések a jogszabály parancsától függően lehetnek semmisek vagy vonhatnak maguk után más jogkövetkez​ményt (pl. szavatossági helytállást, kártérítési felelősséget, bírságot stb.). Maga a tulaj​donos, vagy a szerződő felek is korlátozhatják az egyes dolgok forgalomképességét (egyházi szent dolgok).

C) más dolgokhoz való kapcsolatuk szerint (dologkapcsolatok)
A dologkapcsolatok első fajtája a fő és mellékdolog kapcsolata. A dolgok között olyan kapcsolatok létesülhetnek, hogy az egyik dolog a másik dolog jogi sorsában többé vagy kevésbé osztozik. Az amelyik a másik sorsát meghatározza: fődolog, amelyik pedig a másik sorsát osztja a mellékdolog. Ez a kapcsolat viszonylagos, és nem jelent feltétlenül fizikai összekapcsolódást, mint az összetett dolgoknál
Alkotórész, illetve növedék: Az alkotórész a leggyakoribb dologkapcsolat. 

95. § (1) A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, ille​tőleg az elválasztással értéke vagy használhatósága szá​mottevően csökkenne (alkotórész).
A dolog és alkotórésze tipikusan fizikailag kapcsolódik össze. A dolog és alkotórésze kap​csolatának tartósnak kell lennie és szilárdnak, miáltal a szétválasztásuk csak jelentős állagsérelem árán lehetséges (azaz a dolog vagy a leválasztott rész pusztulása, értéke vagy használhatósága jelentős csökkenése árán) (pl. kocsi-kerék, ház-tűzhely) A fődolog tulajdona kiterjed az alkotórészre is.

Ha egy dolog egy másik dolog alkotórészévé válik, akkor az a dolog növedéke lesz. Jelentősége a földnél van: 

126. § A föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjo​gát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé (növedék). Ezt a szabályt a termékre, a terményre és a szaporulatra nem lehet alkalmazni, ha az vala​mely jogviszony alapján mást illet.
· Tartozék: A fődolog-tartozék kapcsolat lazább, mint a fődolog-alkotórész kapcsolat. 

95. (2) A tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotórész ugyan, de a dolog rendeltetésszerű használatához vagy épségben tartásához rendszerint szükséges, vagy azt elősegíti (tartozék).
A tartozéknak való minősülésben alapvető szerepe van a gazdasági ésszerűségnek és a forgalmi szokásoknak. A tartozék mindig csak ingó lehet, még akkor is, ha két ingat​lan egymáshoz való viszonya csak a rendeltetésszerű használat (pl. ház - kert, udvar). A tulajdonjog a tartozékra, csak kétség esetén terjed ki, a fődologra vonatkozó tulajdonjog tehát vélelemszerű: megdöntése esetén a tartozékon önálló tulajdonjog is fennállhat.

· Gyümölcs: A gyümölcs jogilag sokkal tágabb, mint a szerves fejlődés eredményeként előálló gyü​mölcs: minden olyan gazdasági előny, ami valamely dolognak a rendeltetésszerű használata során időnként visszatérően keletkezik, anélkül, hogy a dolog létét, épségét vagy további gyümölcsözési képességét veszélyeztetné.
1. Dolgok gyümölcse:

a) természetes gyümölcs ( ingatlan vagy ingó dologból, vagy a természetes fejlő​dés eredményeként, vagy a dolognak az ember általi rendeltetésszerű használata során származik, amíg el nem választják a dolog alkotórésze; lehet

· tisztán természeti: pusztán a természet erői folytán létesül;

· szorgalmi (ipari) gyümölcs: a természethez az emberi munka is hozzájárul.

Elválasztásuk, beszedésük a gyümölcsöző dolgon fennálló tulajdonjogon alap​szik. 

b) polgári gyümölcs ( A tulajdonos rendelkezési joga körébe tartozik, hogy a „hasz​nok szedésének jogát másnak átengedje, ezért ellenértéket kap, amely a dolog polgári gyümölcse. Ez olyan közvetett gazdasági előny, melyhez tulaj​donos a dolgán létesített különböző jog​viszonyok alapján juthat (pl. özvegyi jog) 

2. Jogok gyümölcse: Ha egy jogosítvány olyan természetű, hogy huzamos időn át fo​lyamatosan gyakorolható, annak megszakítás nélküli és rendeltetésszerű gyakorlása által időszakonként visszatérően jelentkező hozadékait nevezzük joggyümöl​csöknek. A tulajdonos ezeket is elsajátíthatja közvetlenül, vagy polgári gyümölcs módjára (pl. haszonélvezeti jog átengedése). Tipikus példái a szerzői jog és a szaba​dalmi jog.
A függő gyümölcs a dolog alkotórésze, az elválasztott gyümölcs már önálló dolog, vagyoni forgalom tárgya. A beszedett gyümölcs, amit a jogosult már birtokba vett, a be nem szedett gyümölcs, amit még nem (pl. lehullott alma). Különbséget tehetünk elfogyasztott vagy meglévő gyümölcsök között.

A dologkapcsolatok további három fajtája: a haszon, a dologösszesség, és a vagyon:

· Haszon minden olyan további előny, mely gyümölcsnek nem minősíthető, de a dologhoz fűződik. Magában foglalja a vagyoni és nem vagyoni előnyöket, a kulturális, esztétikai és egyéb előnyöket is, amelyek emberi szükségleteket elégítenek ki, és így gazdasági érté​kük van. Például ha valaki bérbe adja házát, a bér annak polgári gyümölcse, ha maga lakja, az a haszna. 99. § A tulajdonos jogosult a dolgot használni és a dologból folyó haszno​kat szedni, viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni.
· A dologösszesség csak forgalmi egység: több különálló, de ugyanolyan cél szol​gálatába rendelt dolog összefoglalása. Állhat egyfajtájú (nyáj, könyvtár) vagy több fajtájú dolgokból (bolt árukészlettel). Megkülönböztetésének főleg gyakorlati jelentősége van. A forgalmi egység nem zárja ki az egyediség érvényesülését: a dologösszességben lévő egyes dolgok külön tulajdonjog tárgyai lehetnek.

A vagyon valamely jogalany értékben meghatározott javainak, azaz dolgokra vo​nat​kozó és más személyekkel szemben fennálló jogainak (aktívák) és kötele​zettségeinek (passzívák) összessége. A vagyonról való általános joglemondás, ill. a teljes vagyon élők közötti átruházása semmis. A vagyon egyes összetevőit vagyontárgyaknak nevez​zük, ezek lehetnek dol​gok, de jogok is.

Az alvagyon meghatározott jogi célra összefogott vagyontárgyak csoportja (pl. házastársak különvagyona). Lehet 

Dologi alvagyon: a vagyon jogosultja és az alvagyon fe​lett rendelkezésre jogo​sult személy elválik (pl. kiskorú munkával szerzett keresménye, mert azzal maga rendelkezik)

Számolási alvagyon: a különböző alvagyonok feletti rendelkezési jogosultság ugyanazt a személyt illeti meg, azonban más-más szabályok szerint (pl. há​zastársat a közös vagyon fele része és saját különvagyona felett).

A vagyonközösség: amikor egy vagyon eszmei hányadrészek szerint több személyt illet meg. Ha több személy tulajdonában van: tulajdonközösségről beszélünk, ha egy jog illet meg több személyt: jogközösségről van szó.

A föld és az épület sajátos jogi helyzete

A szabály az, hogy a fődolog tulajdonjoga kiterjed az alkotórészre is, a földre és a rajta emelt épületre alkalmazva azt jelenti, hogy a föld tulajdonjoga kiterjed az épületre is. 

„Aedificium solo cedit” – Az épület osztja a föld jogi sorsát.

97. § (1) Az épület tulajdonjoga a földtulajdonost illeti meg.

A Ptk. módot ad a kivételre: 

97. § (2) Az építkezőt illeti meg az épület tulajdonjoga, ha törvény vagy a földtulajdo​nossal kötött írásbeli megállapodás így rendelkezik.
Előbbire példa a ráépítés, utóbbi általában hozzátartozók között szokott előfordulni. 

Ha a föld és a rajta emelt épület nem ugyanazt a tulajdonost illeti meg:

97. § (3) A földtulajdonost az épületre, az épület tulajdonosát pedig a földre elővásár​lási jog illeti meg. 

Ez mindenkivel szemben hatályos, és a szerződéses elővásár​lási jogot megelőzi.
96. § A föld tulajdonjoga a föld méhének kincseire és a természeti erőfor​rásokra nem terjed ki.
Különös gondot jelent a közterületen emelt pavilon, amelyen a mechanikus bekap​csolás ellenére megtartja ingó jellegét, ha bekapcsolása nyilvánvalóan ideiglenes célzatú. 

A telken épült garázs a telek alkotórésze, megengedett eset azonban, hogy a telektulaj​donos más-más személlyel kössön bérleti szerződést a lakásra és a telekre. 

A pince a föld alkotórésze, de ha közterületre nyílik és önálló ingatlanként az ingatlan-nyilvánításba bejegyezhető: nem alkotórész. 

A pajta általában az ingatlan tartozéka, de lehet tartósan is építve. A bontási anyagnak minősülő épület a telek alkotórésze, mégis önállóan lehet a forgalom tárgya. 

A közút szélétől számított 10-10 méteres földsáv nem a közút tartozéka ugyan, de azon belül fa ültetésé​hez vagy kivágásához a közút kezelőjének hozzájárulása szükséges.
Ingatlan-nyilvántartás

117. § (3) Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.

A mai ingatlan-nyilvántartási rendszer 1973-ban alakult ki, előtte telekkönyvi rendszerben történt az ingatlan-nyilvántartás. A legújabb törvényi szabályozás (1997. évi CXLI. tv. - Inytv.) pedig áttért a gépi adatfeldolgozású ingatlan-nyilvántartásra. 

Az ingatlan-nyilvántartás célja az ingatlanhoz fűződő jogok és törvényes érdekek védelmének biztosítása, továbbá a rendeltetésszerű földhasználat biztosítása és az ingatlanforgalom céljainak szolgálata. 

Az ingatlan-nyilvántartást a körzeti földhivatal vezeti - községenként, városonként és a fővárosban kerületenként. Első fokon ez a hivatal jár el, a másodfokú szerv a megyei, illetve a Fővárosi Földhivatal.

Az ingatlan-nyilvántartás elvei

1. A közhitelesség elve: 

Inytv. 5. § (1) Az ingatlan-nyilvántartás - ha törvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennállását hitelesen tanúsítja. Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennállásáról nem tudott.

2. A bejegyzési elv: 

Általában csak a bejegyzés létesít fontosabb jogokat (konstitutív hatályú bejegyzések – ezek a jogok a tulajdoni lapra történő bejegyzéssel keletkeznek): 

	1. átruházáson alapuló tulajdonjog, 

2. szerződésen alapuló vagyonkezelői jog, 

3. földhasználati jog, 

4. haszonélvezeti jog,
	5. használati jog, 

6. telki szolgalom, 

7. jelzálog.



Amennyiben ezek nem szerződésen vagy átruházáson alapulnak (hanem pl. elbirtoklás, ráépítés, öröklés…), bejegyzés nélkül is létrejönnek. 

Hasonló a helyzet az egyéb bejegyezhető jogok tekintetében (deklaratív hatályú bejegyzés): 

	1. bírósági határozaton alapuló földhasználati jog, 

2. elő- és visszavásárlási jog,

3. tartási- és életjáradéki jog,
	4. föld haszonbérleti joga, 

5. halászati jog.



Az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezhető tényeket két csoportba soroljuk: 

· az adott tényhez fűződő joghatások a bejegyzés elmaradása ellenére is bekövetkezhetnek (pl. kiskorú jogszerző) 

· csak a bejegyzés esetén következik be (pl. telekalakítási és építési tilalom, kisajátítási eljárás megindítása, jogorvoslati kérelem és fellebbezés, zárlat, zálog ranghelye).

3. A nyilvánosság elve: 

Az ingatlan-nyilvántartási lap tartalma korlátozás nélkül megismerhető: azt bárki megtekintheti, arról feljegyzést készíthet vagy hiteles másolatot kérhet. Az Inytv. a másolatok négy fajtáját különbözteti meg:

a) teljes másolat

b) kivonatos másolat (csak a fennálló bejegyzéseket tartalmazza szó szerint, a megszűnt bejegyzésekre pedig utal)

c) részleges másolat (csak a kívánt bejegyzéseket tartalmazza szó szerint)

d) szemle (csak a fennálló bejegyzések lényeges adatait tartalmazza)

Az okiratban lévő magán- és közokiratok, hatósági határozatok tartalmának megismeréséhez fűződő jogi érdek valószínűsítése vagy a jogosult kifejezett engedélye szükséges. A jogosult személyi azonosítója kizárólag az ő engedélyével ismerhető meg.

Az okirati elv: 

Inytv. 8. § Az ingatlan-nyilvántartásban jog és jogilag jelentős tény bejegyzésére, adatok átvezetésére csak jogszabályban meghatározott okirat vagy hatósági határozat alapján kerülhet sor.

Inytv. 29. § Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha törvény másként nem rendelkezik - olyan közokirat, teljes bizonyító erejű magánokirat vagy ezeknek a közjegyző által hitelesített másolata (a továbbiakban: okirat) alapján van helye, amely a bejegyzés tárgyát képező jog vagy tény keletkezését, módosulását, illetve megszűnését igazolja, továbbá tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedő nyilatkozatot az ingatlan-nyilvántartásban bejegyzett, vagy közbenső szerzőként bejegyezhető jogosult részéről (bejegyzési engedély). 
Inytv. 30. § (1) Bejegyzés alapjául szolgálhat a bíróság ítélete, illetőleg a hatóság határozata, ha bejegyezhető jogra és tényre vonatkozik.
(2) Tulajdonjog bejegyzésének törléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvántartási állapot visszaállításához hatósági határozat szükséges. 
A rangsor elve: 

A tulajdoni lapon az egymást kizáró bejegyzések közül csak a későbbi hatályos, az egymással összeférő jogok közül a korábbi megelőzi a későbbit
Az egyediség elve: 

Az ingatlanokat és a rájuk vonatkozó jogokat és kötelezettségeket, valamint ezek jogosultjait és a kötelezettjeit külön-külön, sorszámozva kell nyilvántartani. Önálló ingatlanok elsősorban a földrészletek:

a) a föld felszínének összefüggő, közigazgatási vagy belterületi határ által meg nem szakított területe, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni viszonyok;

b) kialakított építési telek;

c) utak, terek, vasutak, csatornák meg nem szakított részei, melyek tulajdonosa azonos.

A földrészleten kívül egyéb önálló ingatlannak kell tekinteni 

A földrészleten kívül önálló ingatlannak kell tekinteni az épületet, a pincét, a föld alatti garázst és más építményt, ha nem a földrészlet tulajdonosának tulajdona, a társasházi és szövetkezeti lakásokat, valamint a közterületről nyíló pincét.


A kérelemhez kötöttség elve: 

Jogok és jogilag jelentős tények bejegyzése csak az ügyfél kérelmére vagy hatóság megkeresésére indul és csak az a tény vagy jog jegyezhető be, amire a megkeresés indult.

Inytv. 18. § (1) Az ingatlan-nyilvántartás az erre meghatározott számítógépes adathordozón rögzített, olvasható formában megjeleníthető 

· tulajdoni lapból, 

· a tulajdoni lapról megszűnt bejegyzések adatainak jegyzékéből, 

· az ingatlan-nyilvántartási térképből és 

· az okirattárból áll. 

Inytv. 19. § (1) Az ingatlan adatait, valamint az ingatlanhoz kapcsolódó jogokat és jogilag jelentős tényeket a számítógépen kezelt tulajdoni lapra kell az ingatlan-nyilvántartásban bejegyezni.
Az ingatlan tulajdoni lap száma megegyezik a helyrajzi számmal. 

Az okirattár tartalmazza a bejegyzések alapjául szolgáló okiratokat, a másolatokat és a bejegyzés iránti kérelmeket. Az ingatlan-nyilvántartási térkép rögzített állami földmérési alaptérkép. 

21. tétel: A tulajdonjog tárgya, tartalma. A tulajdon és a birtok védelme
A tulajdon fogalma és jelentősége

A tulajdon a legteljesebb, legfontosabb, saját dolgon fennálló (uralmi) dologi jog, valamint kiemelkedő társadalmi és gazdasági intézmény is. 

Tágabb értelemben vett tulajdon: A tulajdoni rend mutatja meg, hogy egy adott társadalomban az összes rendelkezésre álló javak mely része a tulajdon tárgya és a tulajdonosi hatalom kik között oszlik meg. 
Szűkebb értelemben vett tulajdon: A tulajdonjog a dolgok feletti kizárólagos ura​lom és az azt biztosító, védelemben részesítő jog. A tulajdonjog szűk fogalmán így az abszolút tulajdon-jogviszonyból eredő alanyi jogot értjük, ami tulajdonképpen a hagyományos magántulajdon elvont jogi kifejeződése.

A tulajdonjog tárgya

A tulajdonjog nem a személy és a dolog közötti kap​csolat, hanem a dolog a tulajdonjognak mindig csak közvetett tárgya. A tulajdonjog köz​vetlen tárgya, mint minden polgári jogviszonyé, az emberi magatartás: 

· amelyet a tulajdonos, mint jogosult az uralma alatt álló dolgokra vonatkozóan kifejthet (birtoklás, használat, hasznosítás…), és köteles kifejteni (terhek, kár​veszély viselése)

· amelyeket a tulajdonossal mint jogosulttal szemben álló kötelezetteknek a tu​lajdonjogviszony alapján tanúsítaniuk kell (elismerés, tűrés, tartózkodás)

A tulajdonjog közvetlen tárgya a tevésben, nem-tevésben és tűrésben megnyilvánuló emberi magatartások egész halmaza. 

A tulajdonjogviszony tartalma; birtoklás, használat, rendelke​zési jog

A tulajdonjog tartalmát jogosultságok és kötelezettségek alkotják. Általában azonban a tulajdonost megillető legfontosabb jogosultságokkal, az ún. árutulajdonosi triásszal: 

· birtok, 

· használat,

· rendelkezési jog

szokták azonosítani.

A tulajdonjog tartalmának a törvény által szabályozott legfontosabb tartalmi elemei:

1. birtoklás joga: 

98. § A tulajdonost megilleti a birtoklás joga és a birtokvédelem. 
A tulajdonosnak joga van a dolgot hatalmában tartani:

187. § (1) A birtokot megszerzi, aki a dolgot magához veszi, vagy akinek az más módon hatalmába kerül (birtokos).

(2) Birtokos az is, akitől a dolog időlegesen más személy hatalmába ke​rült, valamint az, akinek a földjén használati jog áll fenn.

2. használat és a hasznok szedésének joga, ezzel összefüggésben a szomszédjog és a túlépítés szabályai:

99. § A tulajdonos jogosult 

· a dolgot használni és a dologból folyó hasznokat szedni, 

· viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. 

A tulajdonos fizikai értelemben rendeltetésellenesen vagy gazdaságilag ésszerűt​lenül is használhatja dolgát. A használat joga kiterjed a dolog „nem használatra” is. Kivételesen azonban a törvény egyes dolgokra használati kötelezettséget ír elő (pl. a földtörvény hasznosítási kötelezettséget ír elő a termőföldre nézve).

Haszon mindazon előny, ami a dologból származik. Legfontosabb formája a gyü​mölcs, amely a dologból rendeltetésszerűen származik. Főszabály szerint minden ha​szon a tulajdonost illeti, aki a dolog használatát vagy hasznai szedésének jogát más​nak átengedheti vagy más módon hasznosíthatja. A nem fogyasztási, hanem gazda​sági célú hasznosítás a befektetés. Ha idegen munka kapcsolódik hozzá, akkor a do​log közgazdaságtanilag tőkének minősül. A tulajdonos magának a hasznosítás jogá​nak gyakorlását is átengedheti.

3. rendelkezési jog, és az ezt korlátozó elidegenítési és terhelési tilalom: 

112. § (1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy 

· a dolog birtokát, (letét, fuvarozás)
· használatát vagy (bérbeadás)
· hasznai szedésének jogát másnak átengedje, (haszonélvezet)
· a dolgot biztosítékul adja vagy más módon megterhelje, továbbá hogy (jelzálog, kézizálog)
· tulajdonjogát másra átruházza vagy (ajándékozás, adás-vétel, csere)
· azzal felhagyjon.

(2) Az ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet.

A rendelkezési jog korlátai az elidegenítési és terhelési tilalom:

114. § (1) Ha jogszabály vagy bírósági határozat a rendelkezés jogát ki​zárja vagy korlátozza, az e tilalommal, illetőleg korlátozással ellenté​tes rendelkezés semmis.

A tulajdonviszonyok korlátozása

A tulajdon nemcsak jogosít, hanem kötelez is. Ha csak másodlagosan is, de szociális funkciója is van. Az Alkotmány is megfogalmazza, hogy 

70/I. § Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájárulni. 

A tulajdonjog magánjogi jellegű korlátai három csoportba sorolhatók: a) idegen dologbeli jogok, b) szomszédjogok, c) elidegenítési és terhelési tilalom.

A magyar magánjog ismerte a tulajdonjog időtartamának, fennállásának korlátozását is. Ilyen korlátozás esetén a megállapított időtartam lejártával a tulajdonjog ipso facto meg​szűnt, ezért a korlátozásnak ezt az esetét időleges tulajdonnak nevezték. A mai Ptk. ezt  a fajta korlátozást külön nem szabályozza, de nem is tiltja. 

A magántulajdon korlátozásai körében megkülönböztetjük a

· magánjogi jellegű korlátokat: ezek más meghatározott személyek (alanyi jogo​sultak) érdekeit szolgálják; és a

· közjogi jellegű korlátokat: ezek mögött a közérdek húzódik meg

De pl. a 114. § (1) bekezdés szerint: ha jogszabály vagy bírósági határozat a rendelkezés jogát ki​zárja vagy korlátozza, az e tilalommal, illetőleg korlátozással ellentétes rendelkezés semmis. Ez mind magánjogi mind közjogi jellegű korlátozást is magában foglal.

Mivel a tulajdonjog tárgyára nézve a legfontosabb tulajdonosi rendelkezések a dolog el​idegenítése vagy más személy jogával való megterhelése, a rendelkezés jogának leg​fontosabb korlátozását az elidegenítési és terhelési tilalomnak nevezzük. 

A tulajdonjog magánjogi korlátai

· Szomszédjogok: azoknak a határoknak a kijelölésére vannak hivatva, amely ha​tárok között a szomszédok az egymás tulajdonosi érdekkörébe való szükség​szerű áthatásokat tűrni kötelesek. A szomszédjogok általános szabálya, hogy 

100. § A tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amellyel másokat, különösen szomszédait szükségtelenül zavarná, vagy amellyel jogaik gyakorlását veszélyeztetné.
A Ptk. a szomszédok jogviszonyait különös szabályokkal is igyekszik rendezni. Ilyenek:

a) földtámasz joga: 101. § (1) A tulajdonos nem foszthatja meg a szomszédos épületet a szükséges földtámasztól anélkül, hogy más megfelelő rögzítésről ne gondoskodnék.
b) áthajló ágak és gyökerek, arról lehullott gyümölcsök joga: (2) A tulajdonos a földjére áthajló ágakról lehullott gyümölcsöket megtarthatja, ha azokat a fa tulajdonosa fel nem szedi; az áthajló ágak és átnyúló gyökerek levágására nem jogosult, kivéve ha azok a föld rendes használatában gátolják, és a fa tulajdonosa azokat felhí​vás ellenére sem távolítja el.
c) szomszédos földre lépés és használat joga: 102. § (1) Ha közérdekű munkálatok elvégzése, állatok befogása, az áthajló ágak gyümölcsének összegyűjtése, az ágak és gyökerek eltávo​lítása céljából vagy más fontos okból szükséges, a tulajdonos kárta​lanítás ellenében köteles a földjére való belépést megengedni. (2) A tulajdonos a szomszédos földet kártalanítás ellenében használ​hatja, amennyiben ez a földjén való építkezéshez, bontási, átalakí​tási vagy karbantartási munkálatok elvégzéséhez szükséges. Kártalanítási igény csak akkor érvényesíthető, ha a belépés ill. a használat során vagyoni kár keletkezett, egyébként a szomszédjogok ingyenesen gyakorol​hatók.
d) kerítés joga: 103. § (1) Ha a földeket kerítés (sövény) vagy mezsgye választja el egymástól, ennek használatára a szomszédok közösen jogosultak. (2) A fenntartással járó költségek a szomszédokat olyan arányban ter​helik, amilyen arányban őket a jogszabály a kerítés létesítésére kö​telezi. Ha jogszabály erről nem rendelkezik, a költségek őket a hatá​rolt földhosszúság arányában terhelik. A felek ettől eltérően is megállapodhatnak.

e) határvonalon álló fa vagy bokor és annak gyümölcsére való jog: 104. § (1) A föld határvonalán álló fa vagy bokor és annak gyümölcse egyenlő arányban a szomszédokat illeti. A fenntartással járó költsé​geket a szomszédok ugyanilyen arányban viselik. (2) Ha a határvonalon álló fa vagy bokor valamelyik föld rendeltetés​szerű használatát gátolja, e föld tulajdonosa követelheti, hogy azt közös költségen távolítsák el.

f) tilosban talált állat visszatartásának joga: 105. § A tilosban talált állatot a föld használója mindaddig vissza​tarthatja, amíg az általa okozott kárt tulajdonosa meg nem téríti. Az állatot a visszatartás alatt köteles a visszatartó gondozni, de az ezzel kapcso​latos költségeket az állat tulajdonosától követelheti. 

Ha méltányos határidőn belül az állat tulajdonosa nem téríti meg a kárt, a szom​széd az állatot értékesítheti vagy felhasználhatja.  Kivétel: Ptké. 22. § Ha a tulajdonos a kirepült méhraját két napon be​lül nem fogja be, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerez​het.
106. § A törvénynek a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseitől jogszabály vagy a felek megállapodása eltérhet.

Ptké. 21. § A Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseitől eltérő szabályokat a települési önkormányzat rendelete is megállapíthat.

Közérdekű szomszédjogi szabályok

108. § (1) Az ingatlan tulajdonosa tűrni köteles, hogy az erre külön jog​szabályban feljogosított szervek - a szakfeladataik ellátásához szükséges mértékben - az ingatlant időlegesen használják, arra használati jogot sze​rezzenek, vagy a tulajdonjogát egyébként korlátozzák. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosát az akadályoztatás (korlátozás) mértékének megfelelő kártalanítás illeti meg.

(2) Ha a használat vagy egyéb korlátozás az ingatlan rendeltetésszerű hasz​nálatát megszünteti vagy jelentős mértékben akadályozza, a tulajdonos az ingatlan megvásárlását, illetőleg kisajátítását kérheti.

(3) A tulajdonjog gyakorlásával kapcsolatos termelési, építésügyi, egész​ségügyi, vízügyi és egyéb előírásokat külön jogszabályok tartalmazzák.

· Túlépítés: ha a tulajdonos a földjének határain túl építkezett.

Túlépítésről akkor beszélünk, ha a tulajdonos földjének határain túl építkezett. Ez lesz a helyzet, ha az épület egy része a saját telkén (vagy telke alatt) van, másik része pedig a szomszédos telken (vagy telek alatt). Túlépítő nemcsak a föld tulajdonosa lehet, hanem – ha a föld és az épület tulajdonjoga elválik egymástól – az építkező is. A törvény által felsorolt igényekkel azonban csak a szomszéd „tulajdonos” élhet. A jogkövetkezmények szempontjából különbséget kell tenni aszerint, hogy a túlépítő jó​hiszemű volt-e vagy rosszhiszemű. A határvonal bizonytalansága esetén általában elvárható az építkezőtől, hogy még az építkezés megkezdése előtt kérdezzék meg a szomszédot és előzetesen tisztázzák a ha​tárvonal helyét.

109. § (1) Ha a tulajdonos jóhiszeműen földjének határain túl építkezett, a szomszéd - választása szerint - követelheti, hogy a túlépítő

a) a beépített rész használatáért és a beépítéssel okozott értékcsökkenés​ért adjon kártalanítást,

b) a beépített részt vásárolja meg, ha a föld megosztható, vagy

c) az egész földet vásárolja meg.

(2) A szomszéd az egész földjének megvásárlását akkor követelheti a túlépí​tőtől, ha

a) a föld fennmaradó része a túlépítés következtében használhatatlanná vá​lik,

b) a földdel kapcsolatos valamely jog vagy foglalkozás gyakorlása a túl​építés következtében lehetetlenné vagy számottevően költségesebbé vá​lik.

Ha a szomszéd kártérítést kér, az magában foglalja a forgalmi érték csökkenését és az elfoglalt rész használati díját (adott helyen és időben szokásos használati díj). Ekkor nem kerül a beépített terület a túlépítő tulajdonába. A túlépítéssel elfoglalt terület megvásár​lásának csak akkor van helye, ha a föld az ingatlan-nyilvántartás és az építési szabályok szerint megosztható.
110. § (1) Ha a túlépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a szomszéd a túlépítés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a túlépítőnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást, a szomszéd a 109. § (1) bekezdésében meghatározottakon kívül - választása szerint - kö​vetelheti, hogy a túlépítő

a) saját földjét és az épületet a gazdagodás megtérítése ellenében bo​csássa tulajdonába, vagy

b) az épületet bontsa le.

(2) A szomszéd az épület lebontását akkor követelheti, ha ez az okszerű gazdálkodás követelményeivel nem ellenkezik. A lebontás és az eredeti álla​pot helyreállításának költségei a túlépítőt terhelik; megilleti azonban a beépített anyag elvitelének a joga.
Törvényi jogkövetkezmények közül a választás joga mindig csak a szomszédot illetik meg. A túlépítő legfeljebb ajánlatot tehet. 

111. § (1) A bíróság a túlépítés következményeit a szomszéd választásától eltérően is megállapíthatja; nem alkalmazhat azonban olyan megoldást, amely ellen mindkét fél tiltakozik.

· Elidegenítési és terhelési tilalom: A rendelkezés jogát kizárhatja jogszabály, bírósági határozat vagy szerződés. A tulajdonosnak a tilalommal ellentétes ren​delkezése semmis.

114. § (1) Ha jogszabály vagy bírósági határozat a rendelkezés jogát ki​zárja vagy korlátozza, az e tilalommal, illetőleg korlátozással ellentétes rendelkezés semmis.

A legáltalánosabb törvényi korlátozás: valamely dolog forgalomképtelenné nyilvání​tása. A forgalomképtelen dolgok elidegenítése semmis. 

Az elidegenítés történhet szerződéssel ingyenesen (ajándékozás), visszterhesen (csere, adásvétel) vagy más jogügylet keretében (pl. gazdasági társaság alapítása). 

A megterhelés tipikusan valamilyen dologi jog alapításával (pl. haszonélvezet, teleki szolgalom) vagy a dolog biztosítékul adásával (pl. zálog, óvadék) történik. 

A rendelkezési jog tilalmát általában az elidegenítési és terhelési tilalom jelenti.

Abszolút hatályú tilalom: kiterjed harmadik, jóhiszemű és ellenérték fejében szerző félre is, a tilalomba ütköző rendelkezés tehát semmis. A jogszabályon vagy bírósági ha​tározaton alapuló tilalom abszolút hatályú.

Relatív hatályú tilalom: csak a felek egymás közti viszonyában érvényesül. A relatív tilalom ellenére az átruházás vagy terhelés harmadik jóhiszemű személlyel szemben ér​vényes lesz, és a károsodott csak kártérítési igénnyel léphet fel.

Szerződéssel elidegenítési és terhelési tilalmat csak két feltétel együttes teljesülésével lehet kikötni:

(2) Az elidegenítés és terhelés jogát szerződéssel 

· csak a tulajdonjog átruházása alkalmával lehet korlátozni vagy ki​zárni és 

· csak abból a célból, hogy a tilalom az átruházónak vagy más személy​nek a dologra vonatkozó jogát biztosítsa. 

Ingatlan esetében az ingatlan-nyilvántartásban azt a jogot is fel kell tün​tetni, amelynek biztosítására a tilalom szolgál.
Egyes szerződéses érdekek védelmében maga a Ptk. is megállapít elidegenítési és terhe​lési tilalmat:

· adásvételi szerződésben a vételár teljes kiegyenlítéséig a vevő nem idegenít​heti el és nem terhelheti meg a dolgot;

· öröklési szerződéssel lekötött ingatlanra – az örökhagyóval szerződő fél javára – az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell beje​gyezni.

Ezek ellenérték fejében szerző, jóhiszemű harmadik fél szerzett jogát nem érintik.

A szerződéses tilalom önmagában általában csak relatív hatályú, egyes esetekben dologi (abszolút) hatálya is lehet. 

(3) A szerződéssel kikötött elidegenítési és terhelési tilalomba ütköző rendelkezés semmis, feltéve hogy

a) a tilalmat az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték,

b) a rendelkezésre jogot alapító személy (akinek a tilalom ellenére a dolgot elide​genítették vagy javára a dolgot megterhelték) egyébként rosszhiszemű volt, (bejegyzés nélkül is tudott a tilalomról) vagy

c) a rendelkezés ellenérték nélkül történt.
Ebben a három esetben a tilalom kiterjed arra a harmadik személyre is, akivel a tilalomba ütköző ügyletet létesítették (abszolút hatály).

A tulajdonjog közjogi korlátai

· Tulajdonszerzési korlátozások: birtokba nem vehető dolgok, kizárólagos ál​lam vagy önkormányzati tulajdon, feltételes tulajdonszerzés.

· Birtoklás korlátozása: tiltás, engedélyezés, bejelentési kötelezettség, igazolás (közveszélyes eszközök).

· Használat és hasznosítás korlátozása: használó személyre, dologra, a haszná​lat céljára, módjára vagy terjedelmére vonatkozóan (bejelentés, engedé​lyezés, védettség, hatósági ellenőrzési jog, használatra kötelezés, meghatározott használatmód megtiltása).

· Rendelkezési jog korlátozása: elidegenítési és terhelési tilalom vagy köteles​ség.

· Kisajátítás: a tulajdonjognak a maga teljességében való elvonása a tulajdonos​tól ( alanyváltozás.

A terhek és a kárveszély viselése

99. § A tulajdonos jogosult 

· a dolgot használni és a dologból folyó hasznokat szedni, 

· viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. 

A terheket sokféle módon lehetne csoportosítani, például:

a) dolog természetéből adódó terhek (állagóvás, karbantartás, rendes és rendkí​vüli felújítás, veszélyelhárítás);

b) a tulajdonjog részjogosítványainak korlátozásai: idegen dologbeli jogok (zálogjog, szolgalmi jog…), elidegenítési és terhelési tilalmak, szomszédjogi korlátok.

c) közterhek (adó, vám, illeték, járulék…)

A tulajdonost terheli a károk viselésének kötelezettsége is. A kárveszélyviselés annyit jelent, hogy a tulajdonos viseli mindazt a kárt, amely megtérítésére senkit nem lehet kötelezni. 
Ha a kárt 

· egy kívülálló jogellenesen és felróhatóan okozta, ő lesz a tulajdonossal szemben teljes kártérítésre köteles. 

· kívülálló jogosan okozta 

· rendeltetésszerű joggyakorlás /kisajátítás, használati jogok, bizonyos szomszédjogok esetén/, 

· szükséghelyzetben okozott kár ( a kárt annak kell megtéríteni, aki szükséghelyzetbe került, nem annak aki jogszerűen cselekedett.

· jogosult védelmi helyzetben okozott kár ( a kárt nem kell megtéríteni, csak, ha az elhárítás a szükséges mértéket átlépte.

· károsult beleegyezése esetén), 

ak​kor teljes kártalanítással tartozik. 

· Ha a tulajdonos a dologra biztosítást köt, a beállott kárt a biztosító fizeti meg (kárelosztás). 

· Ha egyik eset sem forog fenn, a kár másra nem hárítható, akkor a tulajdo​nos viseli.

107. § (1) Másnak életét, testi épségét vagy vagyonát közvetlenül fenyegető és más módon el nem hárítható veszély (szükséghelyzet) esetében a tulajdo​nos köteles tűrni, hogy dolgát 

· a szükséghelyzet megszüntetése végett 

· a szükséges mértékben igénybe vegyék, felhasználják, illetőleg ab​ban kárt okozzanak. 

Más vagyonát fenyegető szükséghelyzet esetében ez a kötelezettség a tulaj​donost csak akkor terheli, ha a fenyegető kár előreláthatóan jelentős mér​tékben meghaladja azt a kárt, amely a tulajdonost a behatás következtében érheti.

Ha a feltételek fennállnak a szükséghelyzethez, a behatás jogos, ha bármelyik elem hi​ányzik, jogellenes ( kártérítés. 

(2) A tulajdonos a szükséghelyzetbe került személytől kártalanítást, attól pedig, aki a szükséghelyzet megszüntetése során indokolatlanul nagy kárt okozott, kártérítést követelhet.
(3) Ha több személy életét vagy vagyonát fenyegető veszélyt egyes veszé​lyeztetett tárgyak feláldozásával hárítanak el, az ebből eredő kárt, amennyiben e tárgyak feláldozása szükséges volt, veszélyeztetett érdekeik arányában valamennyien viselik; ezt a szabályt kell alkalmazni a veszély elhárítására fordított szükséges költség megosztására is.
A tulajdonjog védelme

Az egyetemes érvényű alapvető emberi jogokat és ezek sorában a tulajdonhoz való jogot alkotmányos védelem illeti: 

Alk. 13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot.

A tulajdonjog abszolút jog addig, míg valaki meg nem sérti, nem irányul senki ellen, és csak potenciálisan rejti magában tartalmának egyik legfontosabb elemét, a tulajdoni igényt (a tulajdonjog gyakorlásának kizárólagosságát). 

115. § (1) A tulajdoni igények nem évülnek el.
A tulajdont érő jogsérelem kétféle lehet:

	
	Definíció
	Védelem eszköze

	Totális
	a tulajdonjog tárgyának a tulajdonos hatalma alól való teljes elvonása, vagy a tulajdonjog gyakorlásának teljes ellehetetlenítése
	szűkebb értelemben vett tulajdoni per  (rei vindicatio)

	Részleges
	a tulajdonos kizárólagos hatalmi szférájába történő jogellenes behatás, zavarás
	háborítatlanságot védő per (negatoria in rem actio)


A tulajdonjog védelmének általános jogi eszközei

a) önhatalom

115. § (2) A tulajdonos a birtokvédelem szabályai szerint önhatalommal is kizárhat vagy elháríthat minden olyan jogellenes beavatkozást vagy behatást, amely tulajdonjogának gyakorlását akadályozza, korlátozza vagy lehetetlenné teszi. 

Az önhatalom a polgári jogban általában tilos magatartás, ez alól azonban az egyik kivétel a tulajdonost a tulajdonjog védelmében megillető önhatalom joga.

A tulajdonos két esetben élhet önhatalommal:

1. tulajdona ellen irányuló támadás (tilos önhatalom) elhárítása érdekében, ( de csak a szükséges mértékben háríthatja el: a jogellenes támadás, beavatkozás vagy behatás kizárása vagy elhárítása érdekében sem alkalmazhat olyan eszközt vagy olyan mértékű erőszakot, amely nagyobb hátrányt vagy veszélyt idéz elő, mint amilyen maga a védett érdek.

2. elveszett birtok visszaszerzése érdekében ( csak akkor léphet fel így, ha más birtokvédelmi eszközök (birtokháborítási eljárás, birtokper) igénybevételével járó időveszteség a visszaszerzést meghiúsítaná.

Az önhatalom nemcsak a tulajdonost, hanem valamennyi birtokost (haszonélvező, haszonbérlő, zálogbirtokos stb.) is megilleti.

b) tulajdoni per

(3) A tulajdonos követelheti a jogellenes beavatkozás vagy behatás megszüntetését, ha pedig a dolog a birtokából kikerült, követelheti a visszaadását. 

A tulajdonosnak joga van a dolog birtoklására, ha a birtokos önként nem adja ki, tulajdonjogi pert (rei vindicatio) indíthat ellene.
Nem illeti meg a tulajdonost a dolog kiadására vonatkozó jog, ha a harmadik személy jogosan tartja a dolgot birtokában (pl. bérleti viszony). Nem követelheti a dolog kiadását attól sem, akinek a dologhoz közvetlenül törvényen alapuló joga van (pl. bűnjelként lefoglalt tárgy, amíg az eljárás tart). 

A tulajdoni perben a tulajdonosnak kell bizonyítania, hogy valójában ő a dolog tulajdonosa (ez ingatlannál a bejegyzésre való hivatkozással történik). A tulajdonossal szemben a birtokost terheli a tulajdoni perben annak bizonyítása, hogy a birtoklásra akár a tulajdonostól eredő, akár közvetlenül a törvényen alapuló érvényes jogcíme van. 

A tulajdoni per nem csupán arra irányulhat, hogy a dolog tulajdonjogát állapítsák meg, vagy hogy a birtokos hagyjon fel a dolog jogellenes birtoklásával, hanem arra is, hogy helyezze vissza a tulajdonost a dolog birtokába (visszahelyezési per).

A tulajdonosnak a dolog visszaadására irányuló igénye nem évül el, mindaddig követelheti a dolog visszaadását, amíg tulajdonjoga fennáll.

A tulajdoni per kiterjed nemcsak a fődologra, hanem annak tartozékaira, esetleg időközi gyümölcseire és meglévő egyéb hasznaira is.

c) tulajdonjog háborítatlanságát védő per

(3) A tulajdonos követelheti a jogellenes beavatkozás vagy behatás megszüntetését, ha pedig a dolog a birtokából kikerült, követelheti a visszaadását.

Itt is a tulajdonost terheli a tulajdonjog fennállásának bizonyítása, az alperes pedig köteles bizonyítani, ha arra hivatkozik, hogy neki a tulajdonos által háborításnak minősített eljáráshoz joga van. 

d) ingatlan-nyilvántartási igény

Az ingatlan-nyilvántartási igénynek három fő változata van:

· bejegyzési igény: 

116. § (1) Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilván-tartáson kívül szerezte (hatósági határozat, elbirtoklás, ráépítés, túlépítés, öröklés, házassági vagyonközösség, élettársi viszony, ill. közös háztartásban élő hozzátartozók vagyoni viszonyai), igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartás feltüntesse.

· törlési igény:

Akinek nyilvántartott jogát valamilyen bejegyzés sérti, keresettel kérheti a bejegyzés törlését és az eredeti állapot visszaállítását (pl. érvénytelenség címén, vagy korábbi tulajdonos tulajdonjogának törlése). Törlési keresetet az ügyész is indíthat. Az érvénytelenség súlyosabb esete a semmisség, erre határidő nélkül lehet hivatkozni, enyhébb esetben a megtámadásra egy éves határidő van.

· kiigazítási igény:

A téves bejegyzés kiigazítását kérheti az a személy, aki a téves bejegyzés folytán sérelmet szenvedett. A kiigazítást elsősorban a földhivataltól kell kérni, csak ezután lehet a bírósághoz fordulni.

e) igényper

Aki a végrehajtás során lefoglalt ingó vagyontárgyra tulajdonjoga vagy más olyan joga alapján tart igényt, amely a végrehajtás útján történő értékesítésnek akadálya, a végrehajtást kérő ellen keresetet indíthat. Az igényper lényegében a dolog lefoglalása alóli feloldás és kiadás iránt folyik. Nem támaszthat ilyen igényt, aki a tartozásért a végrehajtás alá vont adóssal együtt felel, mert ilyenkor ellene is irányul a végrehajtás.

Birtokvédelem

A birtokvédelemnek elvileg kétféle útja alakult ki: 

Possessórius birtokvédelem (a birtoklás tényén alapuló, sommás jogvédelem): aki ezt akarja igénybe venni, csak azt kell bizonyítania, hogy birtokos volt, és a birtokot tőle elvonták, vagy őt a birtoklásban egyébként megzavarták. Nem kell igazolnia, hogy a birtokláshoz joga van. A mai Ptk-ban ilyen a jogos önhatalom és az igazgatási úton történő birtokvédelem.

Petitórius birtokvédelem (a jogcímek összemérésén alapuló, rendes jogvédelem): itt azt kell igazolni, hogy a birtokláshoz joga van, éspedig erősebb joga, mint annak, aki őt a birtoklásban megzavarta. A mai Ptk-ban ilyen a birtokper.

A birtokvédelem alapvető eszköze a petitórius védelem, ehhez viszonyítva a possessórius védelem csak ideiglenes.

188. § (1) Ha a birtokost birtokától jogalap nélkül megfosztják, vagy birtoklásában zavarják (tilos önhatalom), birtokvédelem illeti meg.

A birtoktól való megfosztást és a birtoklásban való zavarást együttesen birtokháborításnak nevezzük.

A tilos önhatalommal szemben való védekezés lehetősége annak számára áll nyitva, aki a törvény értelmében birtokosnak minősül.
(2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak a kivételével, akitől a birtokot tilos önhatalommal szerezte meg.

(3) A birtokos jogcíme szerint részesül birtokvédelemben azzal szemben is, akitől a birtokát származtatja, illetőleg akinek a birtokát időlegesen átengedte.
189. § (1) Közös birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost önállóan megilleti, és követelheti a dolognak közös birtokba bocsátását.

(2) A közös birtokosok - egymás közötti viszonyuk alapján - egymással szemben is jogosultak birtokvédelemre.
A birtokvédelem három eszköze:

· jogos önhatalom:

190. § (1) A birtokos a birtoka ellen irányuló támadást - a birtok megvédéséhez szükséges mértékben - önhatalommal is elháríthatja. 

(2) Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében önhatalmúlag csak akkor lehet fellépni, ha más birtokvédelmi eszközök igénybevételével járó időveszteség a birtokvédelmet meghiúsítaná. (ha pl. a tolvajra véletlenül talál rá a birtokos)

Támadáson csak azt a magatartást lehet érteni, amely közvetlenül fenyegeti a dolog felett gyakorolt hatalmat. Ezt a birtokos adott esetben erőszakkal is megvalósíthatja. 

· igazgatási úton: Az államigazgatási út a bírósági utat rendszerint időben és jogilag megelőzi. A bírósághoz többnyire akkor lehet fordulni, ha az államigazgatási utat már igénybe vették. A birtokvita eldöntésére a községi, városi, fővárosi és kerületi jegyzőnek van hatásköre.

191. § (1) Akit birtokától megfosztanak vagy birtoklásában zavarnak, a jegyzőtől egy éven belül kérheti az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás megszüntetését.

(3) A jegyző az eredeti birtokállapotot helyreállítja, és a birtoksértőt e magatartásától eltiltja, kivéve ha nyilvánvaló, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogosult a birtoklásra, illetőleg birtoklásának megzavarását tűrni volt köteles. Határozatot hozhat továbbá a jegyző a hasznok, károk és költségek kérdésében is.

Akkor is végre kell hajtani, ha a határozatot sérelmesnek tartó fél a határozat felülvizsgálata érdekében a bírósághoz fordult. A hasznok, károk, költségek kérdésében hozott határozat végrehajtása ezzel szemben nem a jegyző, hanem az annak székhelye szerinti bíróság hatáskörébe tartozik, és végrehajtásnak nincsen helye, ha az érdekelt fél keresetet nyújt be.

· birtokper: A birtokperben a bíróság a birtoklás jogcíme alapján dönt. Három esetben kerül birtokvita a bíróság elé:

192. § (1) Az a fél, aki a jegyző határozatát sérelmesnek tartja, a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a bíróságtól kérheti a határozat megváltoztatását.

(2) A birtokos az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás megszüntetését egy év eltelte után közvetlenül a bíróságtól kérheti. 

A birtokos közvetlenül a bírósághoz fordulhat akkor is, ha az ügyben a birtokláshoz való jogosultság is vitás.

(3) A bíróság a birtokperben a birtokláshoz való jogosultság alapján dönt; a békés birtoklásban megzavart fél jogosultságát vélelmezni kell.
22. tétel: A tulajdonjog megszerzése: eredeti szerzésmódok
Ingók tulajdonának eredeti szerzésmódjai

A) Hatósági határozat vagy árverés: 

120. § (1) Aki a dolgot hatósági határozat vagy árverés útján jóhiszeműen szerzi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy korábban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan árverése esetére nem vonatkozik.
Csak a meghatározott jogkörrel rendelkező hatóság jogosult erre. Az árverés a dolog tulajdonjogának átruházása a hatóság vagy a bíróság által a legtöbbet ígérő vevőre. 
Ha a szerző fél tud, vagy tudnia kellett volna a határozat vagy árverés törvénysértéséről (= rosszhiszemű), nem szerez tulajdont. 
A jogsértő államigazgatási határozat vagy az ingó dolog jogsértő árverésének utólagos megsemmisítése a jóhiszemű fél által megszerzett tulajdonjogot nem sértheti. 
A tulajdon hatósági határozat vagy árverés útján való megszerzésével a dolgot korábban esetleg terhelő jogok is megszűnnek. Ez alól kivétel, 

(2) Ha az állam bírósági vagy más hatósági határozattal kártalanítás nélkül sze​rez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdon​szerzéskor jogszabály, bírósági és más hatósági határozat vagy visszterhes szer​ződés alapján jóhiszemű személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. Az állam felelőssége azonban csak akkor áll fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglal​ható vagyontárgyára vezetett végrehajtás eredménytelen volt.

Közömbös azonban, hogy a követelés már lejárt vagy csak a jövőben esedékes. Az állam az általa tulajdonul megszerzett vagyontárgy tulajdonszerzés-kori értékének erejéig felel. 

(3) Az állam tulajdonszerzése nem érinti az ingatlan-nyilvántartásba jóhiszemű harmadik személy javára bejegyzett jogokat.

B) Elbirtoklás: 

121. § (1) Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátja​ként ingatlan esetében tizenöt, más dolog esetében pedig tíz éven át szakadatla​nul birtokolja.

Indoka, hogy a hosszú ideje fennálló tényleges állapottal szemben egy korábbi nem gyakorolt jog érvényesülése sokszor helytelen lenne. A birtoklás tényleges állapota az idő múlása által jogállapottá válik. Az elbirtoklás egyfelől egy tulajdonjog megszüntetése, másfelől egy tulajdonjog keletkezése. 
Ez a keletkezés és megszűnés azonban egymásra tekintet nélkül zajlik le. Az elbirtoklás bármiféle dologra kiterjed, de a törvény figyelemmel a dolog megszerzésének körülményeire vagy a birtok tárgyára kivételeket állapít meg: 

(2) Aki bűncselekménnyel vagy egyébként erőszakos vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához, elbirtoklás útján nem szerez tulajdonjogot.

Nem kifejezett törvényi követelmény, hogy a birtoklás legyen jogos vagy az elbirtokló jóhiszemű.

Nem lehet elbirtokolni a birtokba nem vehető dolgokat, valamint a kizárólagos állami és önkormányzati tulajdont. 

Az elbirtoklás általános feltételei :
· az elbirtoklási idő letelte: a dolog birtokbavételétől számított 10 év, de 

122. § Az új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászámíthatja azt az időt, amely elődjének birtoklása idején már elbirtoklási időnek minősült. 

Az elbirtoklási időnek szakadatlannak kell lennie.

· hogy az elbirtokló a dolgot sajátjaként birtokolja: aki haszonélvezőként vagy más jogcímen birtokolja a dolgot, nem birtokolja el. Szívességből átengedett jog gyakorlása sem vezet elbirtoklásra. De a „sajátjaként birtoklás” nem zárja ki, hogy az elbirtokló tudja, hogy a dolog valaki másé. 
Sajátjaként nem csak magánszemély birtokolhat: bárki tulajdont szerezhet, aki jogképes és a dolog vonatkozásában szerzőképes. Akár az állam is elbirtokolhat (kezelő szerv birtoklása alapján).
A jogutód csak akkor számíthatja az elbirtoklást, ha jogelődje még nem birtokolta el a dolgot. Az elbirtoklási idő számítása során különbséget teszünk az elbirtoklás nyugvása és megszakadása között. 

Elbirtoklás nyugvása

123. § Ha a tulajdonos menthető okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdo​nosi jogait gyakorolhassa, az akadály megszűnésétől számított egy évig az elbir​toklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idő már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb volna hátra. Az elbirtoklás nyugvásának intézménye a tulajdonost védi.
Elbirtoklás megszűnése

124. § (1) Az elbirtoklás megszakad, ha

a) a tulajdonos a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja vagy eziránt bí​rósághoz fordul,

b) tulajdonos a dologgal rendelkezik (112. §),

c) a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetőleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birto​kosa a dolgot adja vissza.

(2) Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehető fi​gyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdődik.

C) Gazdátlan javak elsajátítása: 
127. § Ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjo​got szerezhet.

Gazdátlannak azt az emberi uralom alá hajtható, azaz birtokba vehető dolgot tekintjük, mely még soha senkinek a tulajdonában nem volt, vagy ha igen, akkor korábbi tulajdonosa elhagyta azt és ezért vált gazdátlanná.
 Az elhagyott dolog csak akkor számít gazdátlannak, ha tulajdonosa szándékosan hagyta el (derelictio). Nem gazdátlan javak a szabadon élő vadak, halak, valamint más hasznos vízi állatok. Nem tekintjük gazdátlannak az elkóborolt háziállatot sem (kivéve: kirepült méhraj - 2 nap elteltével). Tipikusan gazdátlan javak a vadon termő gyümölcsök és gyógynövények, a gombák és néhány apróbb állat (csiga, lepke).

D) Találás:

Olyan dologra nézve, amely nem gazdátlan, puszta birtokbavétellel tulajdonjogot szerezni nem lehet. Az olyan dolog birtokbavétele, amely bár másnak a tulajdonjoga, de senkinek sincs birtokában, találásnak minősül, és bizonyos feltételek mellett tulajdonszerzéshez vezethet. 

129. § (1) Ha valaki feltehetően más tulajdonában lévő dolgot talál, és annak tu​lajdonjogára igényt tart, megszerzi a tulajdonjogot, ha 

a) mindent megtett, amit a jogszabály annak érdekében ír elő, hogy a dolgot a tulajdonosa visszakaphassa, és

b) a tulajdonos a találástól számított egy éven belül a dologért nem jelentkezett.

Ha a találó a tulajdonost ismeri, köteles a dolgot visszaadni, ha nem, a polgármesteri hivatalba beszolgáltatni és nyilatkozni, hogy igényt tart-e a dolog tulajdonjogára. A hivatal a dolgot három hónapon át őrzi, és ha a tulajdonos nem jelentkezik, a találónak kiszolgáltatják a dolgot. A találó egy év elteltéig a dolgot az állag sérelme nélkül használhatja, de nem idegenítheti el vagy terhelheti meg, s nem jogosult a használatot sem átengedni. A találás feltételes eredeti szerzésmód. 

131. § Ha a talált dolog tulajdonosa az egy évi határidőn belül nem jelentkezik, és a dolgon a találó sem szerez tulajdonjogot, a tulajdonjog, illetőleg a dolog érté​kesítéséből befolyt vételár az államot illeti.

(2) Nem szerez tulajdonjogot a találó, ha a dolgot a közönség számára nyitva álló hivatali, vállalati vagy más épületben vagy helyiségben, továbbá közforgalmú közlekedési és szállítási vállalat szállítóeszközén találta. Ilyen esetben a dolgot a hivatal vagy a vállalat három hónapi őrizet után értékesítheti; a tulajdonos a talá​lást követő egy éven belül követelheti a dolog, illetve a vételár kiadását.

130. § Ha a talált dolog nagyobb értékű, és annak tulajdonjogát a találó nem szerzi meg, a találó méltányos összegű találódíjra jogosult, feltéve hogy megtett mindent, amit a jogszabályok előírnak avégből, hogy a tulajdonos a dolgot vissza​kaphassa. Összegét vita esetén a bíróság állapítja meg. 

A találás sajátos esete a kincslelet: 

132. § (1) Ha valaki olyan értékes dolgot talált, amelyet ismeretlen személyek el​rejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként is feledésbe ment, köteles azt az államnak felajánlani.

(2) Ha az állam a dologra nem tart igényt, az a találó tulajdonába megy át; ellen​kező esetben a találó a dolog értékéhez mérten megfelelő díjra jogosult.

(3) Ha az (1) bekezdésben megjelölt talált tárgy muzeális vagy műemléki értékű, annak tulajdonjoga az államot illeti meg. Az ilyen tárgyak találásához kapcsolódó eljárás szabályait, valamint a találónak járó díj mértékét külön jogszabály állapítja meg.

Ingatlanok tulajdonának eredeti szerzésmódja

A)
Hatósági határozat és árverés:

Ingatlanokra is áll a szabály, hogy jóhiszeműen tulajdonjogot lehet szerezni hatósági határozat vagy árverés útján. Hatósági árveréssel azonban csak abban az esetben, ha a tulajdonos valóban az adós, pontosabban az, aki ellen a végrehajtást foganatosították (pl. kezes). Az árverésen szerzőknek módjukban áll az ingatlan tulajdonjogi állapotáról meggyőződni. Amennyiben ezt elmulasztják, jóhiszeműségre nem hivatkozhatnak. 
Ugyanezen okból ingatlan tulajdonjogát nem tulajdonostól sem árverésen kívül, sem árverésen nem lehet érvényesen megszerezni. Az árverési vevő általában tehermentesen szerzi meg az ingatlant, de kivételesen terhelheti a) teleki szolgalom vagy b) törvényen alapuló, valamint bejegyzett haszonélvezeti jog.

Az állam tulajdonszerzése nem érinti az ingatlan-nyilvántartásba jóhiszemű harmadik személy javára bejegyzett jogokat.

Az állam hatósági határozattal, kártalanítás nélkül történő tulajdonszerzésének gyakorlati esete a büntető bíróság vagyonelkobzást kimondó ítélete.

B)
Elbirtoklás:

Az ingatlan elbirtoklására az ingók elbirtoklásának szabályai az irányadóak az alábbi eltérésekkel:

121. § (1) Elbirtoklás útján megszerzi a dolog tulajdonjogát, aki a dolgot sajátja​ként ingatlan esetében tizenöt, más dolog esetében pedig tíz éven át szakadatla​nul birtokolja.
121. § (4) Az ingatlan tulajdonjogát elbirtoklás útján akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklás feltételei csak a föld egy részére vonatkozólag állnak fenn, és a föld nem osztható meg.
Az elbirtoklásra hivatkozó fél köteles az építésügyi hatóságtól engedélyt beszerezni erre vonatkozóan. Elbirtoklás útján általában közös tulajdon nem keletkezhet, de egyik tulajdonostárs elbirtokolhatja a másik hányadát. 

Az elbirtoklás eredeti tulajdonszerzés, mely az ingatlan-nyilvántartáson kívül következik be. De:

121. § (5) Ha az elbirtokló a tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bízva ellenérték fejében jogot szerzett.
A bejegyzés hiánya mindazonáltal nem akadálya, hogy az elbirtokló gyakorolja a tulajdonosi jogokat
C)
Kisajátítás:

177. § (1) Ingatlant kivételesen, közérdekből - törvényben megállapított esetek​ben, módon és célokra - lehet kisajátítani. A kisajátított ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás jár.
(2) A kisajátítás részletes szabályairól külön törvény rendelkezik.

A kisajátítás részletes szabályaival a közigazgatási jog foglalkozik.
23. tétel: A tulajdonjog megszerzése: származékos szerzésmódok
Ingók származékos szerzésmódja

A) Átruházás: 
117. § (1) Átruházással - ha a törvény kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdono​sától lehet a tulajdonjogot megszerezni.

(2) A tulajdonjog megszerzéséhez az átruházásra irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a dolog átadása is szükséges. Az átadás a dolog tényleges birtokba adásával vagy más olyan módon mehet végbe, amely kétségtelenné te​szi, hogy a dolog az átruházó hatalmából a tulajdonjog megszerzőjének hatalmába került.

Ahhoz, hogy a dolog tulajdonjoga átszálljon, négy feltétel együttes fennforgására van szükség:

a) átruházásra irányuló szerződés, vagy más jogcím: 
A jogcím rendszerint az átruházásra irányuló szerződés: adásvétel, csere, ajándékozás, kölcsön stb. Azonban történhet az átruházás más jogcímen is (pl. természetbeni kártérítés). Az érvénytelen vagy hiányzó jogcímen szerző féltől a dolgot tulajdoni perrel is vissza lehet követelni.

b) dolog átadása: Az átadás lehet a dolog tényleges birtokba adása, de történhet más módon is:

· ha a dolog már korábban a szerző birtokában volt, elég az átadás kijelentése;

· a dolog felett a közvetlen uralom marad a korábbi tulajdonosnál, ez azonban megállapodik a másik féllel, hogy a dolgot ezentúl valamilyen jogcímen (pl. bérlet, haszonbérlet stb.), a másik fél tulajdonaként fogja birtokolni;

· a korábbi birtokos felhagy a dolog birtoklásával és lehetővé teszi, hogy a másik fél a dolog felett az uralmat megszerezze (pl. jelképes átadás);

· birtokátutalással: ha a dolog valamely jogviszonynál fogva (pl. bérlet stb.) harmadik személynél van, és a korábbi tulajdonos utasítja őt, hogy ezentúl egy új tulajdonos nevében tartsa magánál;

· a dolog kiadására vonatkozó igény átruházásával.

c) az átadás a tulajdon-átruházás szándékával történjen: Az átadás lehet feltétlen: ekkor a tulajdon az átadás valamelyik módja által nyomban és minden más körülménytől függetlenül átszáll a szerzőre. És lehet feltételes: csak bizonyos időpont vagy a feltétel bekövetkeztével megy végbe. (tulajdonjog fenntartás).
d) a korábbi tulajdonostól származzék: Senki sem ruházhat át másra több jogot, mint amivel maga is bír (nemo plus iuris). Ez azonban jelentősen megnehezítené a forgalmat, ezért a polgári törvénykönyv egy kivételt állapít meg: nem tulajdonostól való tulajdonszerzés esetei:

1. 118. § (1) Kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedő nem volt tulajdonos. Feltétele az ellenértékért való átruházás.

2. (2) Kereskedelmi forgalmon kívül is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot jóhi​szeműen és ellenszolgáltatás fejében olyan személytől szerzi meg, akire azt a tu​lajdonos bízta. A tulajdonos azonban a dolgot az első szerzéstől számított egy éven belül az ellenszolgáltatás megtérítése fejében visszaválthatja. A felek jogvi​szonyára egyébként a jogalap nélküli jóhiszemű birtoklás szabályai irányadók. Nem tartozik ide az az eset, amikor a tulajdonos éppen a dolog elidegenítését bízta másra (bizomány), mert a bizományos saját nevében, de a megbízó javára köti meg az adásvételi szerződést, ugyanígy ha megbízottról van szó, aki a megbízó nevében adja el a dolgot.

3. Nem lehet a kereskedelmi forgalmon kívül olyan dolgon tulajdont szerezni, amely bűncselekmény folytán kerület ki a tulajdonos birtokából. Ilyenkor az eredeti tulajdonos nem köteles a vételárat megtéríteni, az ilyen vevő csak az eladótól követelhet kártérítést. Ha viszont a vevő a lopott dolgot kereskedelmi forgalomban vásárolja, tulajdonjogot szerez rajta, a dolog eredeti tulajdonosa pedig a kereskedőtől követelhet kártérítést.

4. 119. § Akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháznak át, tulajdonossá lesz akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos. Ennek indoka a pénz és az értékpapír korlátlan helyettesíthetősége.

B) Termékek, termény és szaporulat elsajátítása:

A tulajdonos jogosult a dologból folyó hasznokat szedni. A gyümölcsöző dolgok tulajdonosa a gyü​mölcs elválásával vagy elválasztásával az immár önálló dologi és jogi létet nyert do​log (gyümölcs) felett tulajdonjogot szerez. 

125. § (1) Akinek más dolgán olyan joga van, amely őt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonba vételére jogosítja - ha ezek tulajdonjogát korábban nem szerezte meg -, az elválással tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak nincs birtokában az a dolog, amelyből a termék, a termény vagy a szaporulat származik, a birtokba vétellel válik tulajdonossá.

Előfordulhat azonban, hogy a jogosult nem az elválással, hanem már korábban tulajdonjogot szerez. Pl.:

156. § (1) A megállapodáson vagy bírósági határozaton alapuló földhasználati jogánál fogva az épület tulajdonosa jogosult a föld (földrészlet) használatára és hasznai szedésére, valamint köteles viselni az ennek fenntartásával járó terheket.

125. § (2) Ha valakinek az a joga, amely őt a termékek, a termények vagy a szaporulat tulajdonbavételére jogosítja, megszűnik, mielőtt ezeken tulajdonjogot szerzett volna, követelheti, hogy a tulajdonos a termékeket, a terményeket, illetőleg a sza​porulatot munkája arányában és máshonnan meg nem térülő költekezései erejéig elsősorban természetben szolgáltassa ki. Ilyenkor a termékek megosztására kerül sor a jogosult és a tulajdonos között.

(3) A jóhiszemű birtokos addig az időpontig, amíg rosszhiszeművé nem válik (tehát tudomást nem szerez róla, hogy a birtoklás nem őt illeti meg, és azzal ennek ellenére nem hagy fel), vagy a dolgot tőle a bíróság vagy a községi (városi, fővárosi kerületi) jegyző előtt vissza nem követelik, az elválással tulajdonjogot szerez a dolog termékein, termé​nyein és szaporulatán.

C) Vadak és halak tulajdonjogának megszerzése:

1945 előtt a vadászati és halászati jog az ingatlantulajdonhoz kötődött, 1945 után rendeleti úton az államra szállt: vadásztársaságok és halászati szövetkezetek. 

128. § (1) A vadak, továbbá a folyóvizekben és a természetes tavakban élő halak, valamint más hasznos víziállatok - ha törvény eltérően nem rendelkezik - az állam tulajdonában vannak. (Nincs eltérő törvényi rendelk.)

2) A vadászterületen elejtett, elfogott, illetőleg elhullott vad a vadászatra jogo​sult tulajdonába kerül. 

Ez a szabály kiterjed a vad trófeájára, a hullatott agancsra és a szárnyas vad tojására is. A nem vadászterületen elhullott vad és hullatott agancs annak a jogosultnak a tulajdonába kerül, amelyiknek a területéről a vad oda került. Kétség esetén a legközelebbi vadászterület. 

Vadászatra jogosult az a személy, akit vadászati jog illet meg: aki a vadászati jogot gyakorolhatja, hasznosíthatja, és aki az ezekkel kapcsolatos kötelezettségek teljesítéséért felel. A vadászati jog, mint vagyonértékű jog a földterülethez kapcsolódik, a terület tulajdonosát illeti meg.

(3) A halászati jog gyakorlására jogosult által kifogott hal és más hasznos vízi​állat tulajdonjogát - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a halászati jog gyakor​lására jogosult szerzi meg. A nem a jogosult által kifogott hal, valamint más hasz​nos víziállat - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a halászati jog gyakorlására jogosult tulajdonába kerül.

A halászatra jogosult általában a vízfelület tulajdonosa, kivételesen a használati jog haszonbérlője. A halak és víziállatok tulajdonjoga a vadakétól eltérően már eleve a halászatra jogosultat illetik meg, feltéve, ha a halászati vízterület is a tulajdonában van. Egyébként a jogosult a hal stb. tulajdonjogát annak jogszerű kifogásával szerzi meg. A halászati jogosult köteles a halászati jogot gyakorolni a hal és élőhelye védelme érdekében.
D) Feldolgozás:

Feldolgozásról vagy átalakításról van szó, ha valaki anélkül, hogy erre jogosult vagy kötelezett volna, másnak a dolgából saját munkájával más fajta dolgot állít elő. Ha a dolgot az állag sérelme nélkül vissza lehet állítani eredeti állapotába, a tulajdonjog védelme alapján ezt a tulajdonos követelheti. Ha nem állítható vissza, az a kérdés, hogy a feldolgozó jóhiszemű volt-e vagy nem. 

133. § (1) Aki idegen dolog feldolgozásával vagy átalakításával a maga számára jóhiszeműen új dolgot állít elő, a dolog tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellenében az új dolog tulajdonjogát átengedni.

(2) Ha a munka értéke a feldolgozott vagy átalakított dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosát választási jog nem illeti, csupán a dolog értéké​nek megtérítését követelheti.

(3) Ha a feldolgozó vagy átalakító rosszhiszemű volt, a választás joga minden esetben az anyag tulajdonosát illeti; ha az anyag tulajdonosa az új dolog tulaj​donjogát választja, csak gazdagodását köteles megtéríteni.

135. § (2) Ha az átalakított, feldolgozott, egyesült vagy összevegyült dolog tulajdonjog​ára egyik fél sem tart igényt, azt értékesíteni kell, és a vételárat a jogosultak között megfelelő arányban fel kell osztani.

(3) Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodása mértékéig igényelhet megtérí​tést, a vételárból legfeljebb a teljes kártalanításra jogosultak kielégítése után fennmaradó összeg illeti meg.

E) Egyesítés:

134. § (1) Ha több személy dolgai úgy egyesülnek vagy vegyülnek, hogy azokat csak aránytalan károsodás vagy aránytalan költekezés árán vagy egyáltalán nem lehet szétválasztani, közös tulajdon keletkezik. Ha a tulajdonosok bármelyike a közös tulajdont nem kívánja, az, akinek dolga az egyesülés előtt nagyobb értékű volt, választhat, hogy a dolgot a többi tulajdonos kártalanítása ellenében tulajdo​nába veszi vagy kártalanítás ellenében azoknak átengedi.

(2) A választási jog nem illeti meg azt, aki az egyesülést vagy vegyülést rosszhi​szeműen maga idézte elő. Ilyen esetben a rosszhiszemű volt tulajdonos csak a gazdagodás megtérítését követelheti.

Ha senki nem tart rá igényt, ugyanazok a szabályok érvényesek, mint a feldolgozásnál (135. §). 
F) Öröklés:

Az örökös az örökhagyó halála pillanatában (ipso iure) megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek a halál időpontjában az örökhagyó tulajdonában álltak, és a hagyatékhoz tartoznak.

Ingatlanok tulajdonának származékos szerzésmódjai

A)
Átruházás: 

117. § (3) Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.
Ehhez szükség van az írásbeli szerződésre. Ha a szerződést magánokiratba foglalták, az okirat csak akkor alkalmas a bejegyzésre, ha tartalmazza az ingatlan-nyilvántartásról szóló jogszabályokban felsorolt kellékeket:
a) felek neve, lakcíme;

b) ingatlan pontos megjelölése, helyrajzi száma;

c) a jogváltozás jogcíme;

d) keltezés;

e) ügyvédi ellenjegyzés;

f) felek névaláírásának közjegyzői hitelesítése stb.

Az ingatlan tulajdonjogának átadásához nem szükséges a testi átadás, csak az érvényes jogcímen alapuló bejegyzés. Az érvényes jogcím alapján birtokló, akinek tulajdonjoga még nincs bejegyezve az ingatlan-nyilvántartásba, a tulajdonosokhoz hasonló jogvédelemben részesül. Ha az ingatlan-nyilvántartásba nem jegyzik be az új tulajdonost, előfordulhat, hogy a régi tulajdonos rosszhiszeműen még egyszer eladja az ingatlant. Ebben az esetben a Ptk. az ingatlan-nyilvántartáson kívüli szerzőt védi: 

117. § (4) Többszöri eladás esetén az a vevő követelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését, aki elsőnek jóhiszeműen birtokba lépett, ha pe​dig ilyen nincs, a korábbi vevő, kivéve ha a későbbi vevő tulajdonjogát az ingat​lan-nyilvántartásba bejegyezték. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni többszöri ajándékozás esetén is.
Ingatlan tulajdonjogának sajátos átmeneti szerzésmódjai jöttek létre a szocializmus utáni államtalanítás (másfajta köztulajdonba kerül a vagyontárgy) és privatizáció keretében:

a) biztosítási önkormányzati tulajdon (TBA);

b) egyházi ingatlan visszaadása;

c) vagyonátadó hatóságok határozata alapján átadott helyi önkormányzati ingatlan;

d) társadalmi szervezetek részére való tulajdonba adás (KVI).

B) Növedék:

126. § A föld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogát, amelyek utóbb váltak a föld alkotórészévé (növedék). Ezt a szabályt a termékre, a terményre és a szaporulatra nem lehet alkalmazni, ha az valamely jogviszony alapján mást illet.
Nem alkalmazható ez a szabály:

· földhasználat eseteiben, a földhasználó által létesített építmények vonatkozásában.

· a nem állami tulajdonú parti teleknek nem növedéke a folyóvízben kialakuló új sziget és a folyóvizek elhagyott medre, mert az az állam kizárólagos tulajdona. 

A növedék az alkotórész egyik sajátos esete, aminek jellemzője, hogy egy állandóan meglévő fődologhoz (a földhöz) utólag (bármikor) kapcsolódik. Tipikusan ilyenek az épületek, az elültetett fák, a telepített erdő, szőlőültetvény. A kapcsolatnak olyan tartósnak kell lennie, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetőleg értéke vagy használhatósága jelentősen csökkenne.
C)
Beépítés:

136. § (1) Ha valaki idegen anyaggal saját földjére vagy a használatában álló földre épít, beépítéssel megszerzi az anyag tulajdonjogát, de az anyag értékét kö​teles megtéríteni.

A beépítés a dologegyesülés sajátos, ingó és ingatlan egyesítéséből álló esete. Itt azonban nem keletkezik közös tulajdon (a föld értéke tipikusan nagyobb a beépített anyagénál). A beépítés esetén nem kell azt vizsgálni, hogy a beépítő jó vagy rosszhiszemű volt-e, jogosan vagy jogtalanul jutott az anyaghoz, és az is közömbös, hogy a munka és a beépített anyag értéke hogyan aránylik egymáshoz és a föld értékéhez. Ha a beépítő nem saját földjén építkezik, csak akkor szerzi meg az anyag felett a tulajdonjogot, ha az épület tulajdonjoga őt külön is megilleti. További feltétele, hogy az anyag olyan szorosan kötődjön az épülethez, hogy elválasztani, elvinni ne lehessen.

D)
Ráépítés:

137. § (1) Ha valaki anélkül, hogy erre jogosult lenne, idegen földre épít, az épü​let tulajdonjogát a földtulajdonos szerzi meg, köteles azonban gazdagodását a ráépítőnek megfizetni. A bíróság a földtulajdonos kérelmére a ráépítőt kötelezheti a földnek, illetőleg - ha a föld megosztható - a föld megfelelő részének a megvá​sárlására.

A polgári jog főszabályként a földtulajdonost védi, de kivételként a ráépítőt is bizonyos fokú előnyben részesíti:

(2) A ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjo​gát, ha az épület értéke a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének értékét lé​nyegesen meghaladja. A bíróság a földtulajdonos kérelmére azt is megállapíthatja, hogy a ráépítő csak az épület tulajdonjogát szerezte meg; ebben az esetben a rá​építőt a földön használati jog illeti meg.
A bírói gyakorlat (PK 7. II.) enyhít a törvény szigorán: a földtulajdonos kérésével egyenrangúnak tartja, ha az épület külön tulajdonában a felek írásban megegyeznek vagy a földtulajdonos a perben a ráépítő ilyen tartalmú kérelmének a teljesítéséhez hozzájárul.

(3) Ha valaki a más tulajdonában levő épületet bővíti, ahhoz hozzáépít vagy azt átépíti, vagy ha az idegen földön már épület áll, a ráépítéssel - a felek eltérő meg​állapodása hiányában - közös tulajdon keletkezik. A ráépítő tulajdoni hányadát az egész ingatlan értékéből a ráépített részre eső érték aránya alapján kell megállapí​tani.
Nem lehet közös tulajdont keletkeztető építkezésnek tekinteni az épület szerkezetét nem érintő karbantartási, korszerűsítési, felújítási és más munkát (PK 7. III.). Ezek a rendelkezések csak a jóhiszemű ráépítőt illetik meg az ingatlanával keveset törődő telektulajdonossal szemben.

(4) A ráépítő tulajdonszerzésére vonatkozó szabályokat [(2)-(3) bekezdés] nem lehet alkalmazni, ha a ráépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a földtulajdonos a ráépí​tés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a ráépítőnek az eredeti állapot helyreállí​tása még nem okozott volna aránytalan károsodást.
138. § (1) Ha a ráépítő szerzi meg a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének tulajdonjogát, köteles annak forgalmi értékét a földtulajdonosnak megtéríteni; ha pedig a ráépítő földhasználati jogot szerzett, a föld használatáért köteles ellenér​téket fizetni. Ha a ráépítő nem szerzi meg az egész föld tulajdonjogát, a ráépítéssel okozott értékcsökkenésért is köteles a földtulajdonosnak kártalanítást fizetni.
138. § (3) A ráépítésre egyébként a túlépítés szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ennek megfelelően:

a) az egész rész megvásárlása csak akkor követelhető, ha a fennmaradó rész használhatatlanná válik, vagy valamely jog vagy foglalkozás gyakorlása lett lehetetlen vagy számottevően költséges;

b) lebontás csak akkor kérhető, ha az okszerű gazdálkodás követelményeivel nem ellenkezik (a lebontás költsége a ráépítőt terheli, de megilleti az elvitel joga);

c) a bíróság a földtulajdonos választásától eltérhet, de olyan megoldást nem választhat, amely ellen mindkét fél tiltakozik.

E)
Öröklés:

Az örökös az örökölt ingatlan tulajdonjogát az örökhagyó halála pillanatában ingatlan-nyilvántartási bejegyzés nélkül szerzi meg. 

Tulajdonjogának bejegyzésére a hagyatéki eljárás rendjén kerül sor. Az örökös, mint egyetemes jogutód örökli nemcsak az ingatlannal kapcsolatos jogosultságokat, hanem annak terheit is.
24. tétel: A közös tulajdon és annak megszűntetése. A társasház-tulajdon.
Közös tulajdon fogalma

139. § (1) A tulajdonjog ugyanazon a dolgon meghatározott hányadok szerint több személyt is megillethet.

A tulajdonostársak együttvéve ugyanannyi tulajdonosi jogosultsággal és teherrel bírnak, mint az egyes tulajdonos. A jogosultságok és terhek az eszmei hányadrészek szerint oszlanak meg. Nem a dolog van megosztva, hanem a dologra vonatkozó tulajdonjog: saját részében minden tulajdonostárs az egész dologra nézve gyakorolhatja tulajdonjogát. Arra nézve, hogy kit milyen arányban illet meg a dolog, szerződés, más jogügylet vagy törvényi rendelkezés az irányadó, illetőleg általában a felek megállapodása. 

139. § (2) Kétség esetén a tulajdonos társak tulajdoni hányada egyenlő.

Bármelyik tulajdonostársnak joga van az ettől eltérő hányadrésze megállapítását bírói úton követelni: aránymegállapítási per. 

Közös tulajdon létrejöttének tipikus eseti:

a) ingatlan közös vásárlása,

b) házassági vagyonközösség keletkezése,

c) közös öröklés,

d) társasház-szerződés,

e) társasági szerződés polgári jogi esete.

Közös tulajdon fennállhat természetes és jogi személyek között is. Ha a közös tulajdon egyik alanya az állam vagy önkormányzat, vegyes közös tulajdonról beszélünk. A közös tulajdon tárgya ugyanaz lehet, mint a tulajdonjog tárgya. Ha a közös tulajdon ingatlan, az ingatlan-nyilvántartásba eszmei hányadok szerint kell bejegyezni.

A tulajdonostársak belső (egymáshoz viszonyított) jogviszonyai

a) A közös dolog használata és birtoka:
140. § (1) A tulajdonostársak mindegyike jogosult a dolog birtoklására és használatára; e jogot azonban az egyik tulajdonostárs sem gyakorolhatja a többiek jogainak és a dologhoz fűződő törvényes érdekeinek sérelmére. 

A birtoklás és a használat a tulajdonostársak között elvileg nincsen megosztva, mindegyikük egyformán jogosult rá, mégpedig az egész dologra nézve. Gyakorlatilag azonban a felek megállapodása lesz az irányadó: megállapodásuk egy sajátos dologi alapú kötelem. A birtoklás megosztása nem jelenti a közös tulajdon jogi megosztását is. A jogközösség ilyenkor is fennáll, de a tulajdonostársak a számukra elkülönített részek tekintetében önállóan gyakorolják az őket megillető jogosítványokat.

A dolog használatát a tulajdonosok megoszthatják térben vagy időben. Használat mértékét a tulajdoni részarányoktól eltérően is rendezhetik. Ilyen esetben a nagyobb mértékű használat ellenértékéről (többlethasználati díj), ill. ingyenességéről (szívességi használat) is rendelkezni kell.

A tulajdonostársak megállapodása csak abban az esetben változtatható meg (bármelyik tulajdonostárs által), ha a körülmények olyan lényegesen megváltoztak, hogy az eredetileg helyesnek mutatkozó rendelkezés, az okszerű gazdálkodás követelményeit vagy valamelyik tulajdonostárs jogos érdekeit sérti.

Ha vita merül fel, hogy a birtoklás (használat) valamely módja sérti-e a többi tulajdonostárs jogait, ill. törvényes érdekeit, bármelyik tulajdonostárs keresete alapján a bíróság dönt.

(2) A birtoklás, a használat, a hasznosítás, valamint a rendes gazdálkodás körét meg nem haladó kiadások kérdésében a tulajdonostársak - ha a törvény másként nem rendelkezik - szótöbbséggel határoznak; minden tulajdonostársnak tulajdoni hányada arányában van szavazati joga.
b) A közös dolog hasznainak szedése és hasznosítása:
141. § A dolog hasznai a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában illetik meg.

Ha a haszon osztatlan dolog alakjában jelentkezik, ez is közös tulajdonba kerül ugyanolyan arányban, mint az a dolog, amelyből származik. A tulajdonostársak a hasznosítás módja tekintetében szótöbbséggel határoznak.

143. § (1) Ha a törvény szótöbbséges határozatot kíván meg, és a határozat az okszerű gazdálkodást sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jár, a kisebbség a határozatot a bíróságnál megtámadhatja. A megtámadás a határozat végrehajtását nem gátolja, a bíróság azonban indokolt esetben a végrehajtást felfüggesztheti. (( megtámadási kereset) Ugyanígy jár el a bíróság, ha egyenlő tulajdoni hányad miatt, vagy más okból nincs szótöbbség és valamelyik tulajdonostárs a bírósághoz fordul.

c) A közös dologgal járó terhek és a kárveszély viselése:
141. § … a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában terhelik … a dolog fenntartásával járó és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadások, a közös tulajdoni viszonyból eredő kötelezettségek, és ugyanilyen arányban viselik a dologban beállott kárt is.

Ha valamelyik tulajdonostárs több terhet vagy kárt visel, megtérítési követelése támad, azokkal a tulajdonostársakkal szemben, akik a reájuk eső hányadnál kevesebbet viseltek.

A dologgal kapcsolatos kiadások lehetnek:

a) állagmegóvó: az állag megóvásához és a fenntartáshoz szükséges munkálatokat bármely tulajdonostárs jogosult elhatározni és elvégezni. A kiadások előtt a tulajdonostársakat lehetőleg értesíteni kell, kivéve ha halaszthatatlan munkálatról van szó, vagy nem remélhető időben válasz. Az értesítés megfelelő ok nélküli elmaradása befolyással lehet a megtérítési összegre. Ha a tulajdonostárs által végzett munka nem volt feltétlen szükséges, a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint követelheti kiadásainak megtérítését. Ha vita merül fel, szükséges-e a kiadás, a bíróság határoz (( megtámadási kereset).
b) a rendes gazdálkodás körét meg nem haladó: ilyenkor a tulajdonostársak szótöbbséggel határoznak (ezek a hasznos, de nem feltétlenül szükséges kiadások)

c) a rendes gazdálkodás körét meghaladó: a tulajdonostársak egyhangú határozata szükséges. Ezért bármelyik tulajdonostárs ellenvéleménye megakadályozhatja az ilyen kiadást.

A közös tulajdon megszüntetése

147. § A közös tulajdon megszüntetését bármelyik tulajdonostárs követelheti; az e jogról való lemondás semmis.

Nem joglemondás, ha a tulajdonközösség időhöz vagy felmondáshoz kötött. A tulajdonközösség megszüntetésére elsősorban a felek megállapodása irányadó, ha nem tudnak megállapodni, a bíróság szünteti meg. A megszüntetés kérőjének pert kell indítania a többi tulajdonostárs ellen.

A közös tulajdon megosztható:

a) 148. § (1) A közös tulajdon tárgyait elsősorban természetben kell megosztani. Elsősorban a tulajdoni hányadnak megfelelően fizikai megosztást jelent. Ez azonban nem mindig lehetséges: különösen ingatlanok esetén gazdasági okokból fordulhat elő, hogy valakinek az ő hányadát meghaladó részt kell juttatni. Ilyen esetben a különbözet pénzbeli kiegyenlítéséről kell gondoskodni.
b) (2) A közös tulajdon tárgyait vagy azok egy részét - ha ez a tulajdonostársak körülményeire tekintettel indokolt - megfelelő ellenérték fejében a bíróság egy vagy több tulajdonostárs tulajdonába adhatja (magához váltás). Ehhez a tulajdonjogot megszerző tulajdonostárs beleegyezése szükséges, kivéve, ha a bíróság a közös tulajdonban álló ingatlanrészt az abban lakó tulajdonostárs tulajdonába adja, és ez nem sérti a bennlakó méltányos érdekeit. Az a tulajdonostárs, aki magához váltja a többiek illetőségét rendszerint pénzben köteles fizetni. A megváltási árat a bíróság határozza meg.

c) (3) Ha a közös tulajdon más módon nem szüntethető meg, illetőleg a természetbeni megosztás jelentékeny értékcsökkenéssel járna, vagy gátolná a rendeltetésszerű használatot, a közös tulajdon tárgyait értékesíteni kell, és a vételárat kell a tulajdonostársak között megfelelően felosztani. A tulajdonostársakat az elővásárlási jog harmadik személlyel szemben az értékesítés során is megilleti. 
(4) A bíróság nem alkalmazhatja a közös tulajdon megszüntetésének olyan módját, amely ellen valamennyi tulajdonostárs tiltakozik.

Részleges megszüntetés:

A tulajdonostársak bármikor megszüntethetik részlegesen is a közös tulajdont. A Ptk. egy konkrét dolog vonatkozásában említi csak a közös tulajdon részleges megszüntetésének lehetőségét: 

149. § (3) A közös tulajdonnak társasház-tulajdonná való átalakítását bármelyik tulajdonostárs kérelmére a bíróság is elrendelheti. Ebben az esetben az alapító okiratot a bíróság ítélete pótolja.
Ekkor egy épület meghatározott részei a tulajdonostársak kizárólagos tulajdonába kerülnek, míg más részei közös tulajdonban maradnak.

A magyar magánjog szerint a közös tulajdon megszüntetésének törvényi akadálya volt, ha a megszüntetés követelése alkalmatlan időben történt. A bírói gyakorlat szerint alkalmatlanná tette az időt, ha lakásínség, a pénz és az ingatlanok értékhullámzása, gazdasági visszaesés. Az alperesek kifogásként hozhatták fel a bíróság előtt. A Legfelsőbb Bíróság PK 10. sz. állásfoglalása kimondta, hogy erre nem lehet hivatkozni, de másra igen (pl. joggal való visszaélés).

A közös tulajdon megszűnésének vannak a megszüntetésen kívüli eseti:

a) a tulajdonostársak egy személyben való egyesülése (confusio) 

· a tulajdonostársak valamelyike a többiek tulajdoni hányadrészét szerzi meg;

· az öröklés révén az egyik tulajdonostárs a többiek jogutódává válik.

b) tulajdonközösségi hányad derelinquálása (felhagyás) ( tulajdoni növedékjog.

A társasháztulajdon

A társasházakról az 2003:CXXXIII. (Tht.) tv. szól.

Tht. 1. § (1) Társasháztulajdon jön létre, ha az épületingatlanon az alapító okiratban meghatározott, műszakilag megosztott, 

· legalább két önálló lakás vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség, illetőleg 

· legalább egy önálló lakás és egy nem lakás céljára szolgáló helyiség

a tulajdonostársak külön tulajdonába kerül (a továbbiakban: társasház). 

Az épülethez tartozó földrészlet, továbbá a külön tulajdonként meg nem határozott épületrész, épületberendezés, nem lakás céljára szolgáló helyiség, illetőleg lakás - különösen: a gondnoki, a házfelügyelői lakás - a tulajdonostársak közös tulajdonába kerül.

(3) Ha a földrészlet nem tartozik a közös tulajdonba, arra a tulajdonostársakat használati jog illeti meg.

Az egyes tulajdonostársakat megillető tulajdoni hányad és a lakásra vonatkozó külön tulajdonjog egymástól függetlenül nem ruházható át vagy terhelhető meg.

Nemcsak lakóházra, de üdülőre, irodaházra is létrehozhatják a társasházat.

Tht. 3. § (1) A társasház tulajdonostársainak közössége (a továbbiakban: közösség) az általa viselt közös név alatt az épület fenntartása és a közös tulajdonnal kapcsolatos ügyek intézése során 

· jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállalhat, 

· önállóan perelhet és perelhető, 

· gyakorolja a közös tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, 

· viseli a közös tulajdon terheit. 

A perbeli cselekvőképesség a közös képviselőt (az intézőbizottság elnökét) illeti meg. A társasháznak vagy a tulajdonostársaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatálytalan.
A társasház egy épületingatlan tulajdonostársainak relatív (a társasház rendeltetéséhez kötött) jogképességgel felruházott közössége, melynek rendeltetése az ingatlanra vonatkozó külön tulajdonok és közös tulajdoni hányadok egyesítéséből előálló sajátos tulajdonjogviszony lebonyolítása. ( csonka jogi személy, amely saját kötelezettségivel, fenntartásával kapcsolatban szerezhet jogokat, de a vagyoni forgalomban nem vehet részt.

(3) A közösség egészét terhelő kötelezettség teljesítéséért a tulajdonostársak tulajdoni hányaduk - vagy a szervezeti-működési szabályzatban ettől eltérően meghatározott mérték - szerint felelnek az egyszerű (sortartásos) kezesség szabályai szerint.
A társasház alapítása történhet:

a) szerződéssel (amit előszerződés alapján is megköthetnek),

b) az ingatlan tulajdonosának egyoldalú jognyilatkozatával,

c) bírói ítélet alapján.

Az alapító okiratnak tartalmaznia kell a következő elemeket:

a) megegyezés, egyoldalú elhatározás a társasház alapítására;

b) külön tulajdonba kerülő lakások, helyiségek és tárgyak;

c) közös tulajdonba kerülő épületrészekből és fölrészletekből az egyes tulajdonosokat megillető tulajdoni hányadok és ezek meghatározásának módja;

d) az ingatlan-nyilvántartás szabályai által megkívánt egyéb adatok (érintett ingatlan pontos megjelölése, a földön létesített egyéb építmények stb.);

e) közösség szervei, azok hatásköre, jogai, kötelezettségei (kivéve ha az alapító okirat külön SzMSz megalkotását rendeli el);

f) közösség neve - egyéb megjelölés hiányában a cím + társasház megjelölés.

Az alakuló közgyűlést az alapító okirat aláírását követő 60 napon belül meg kell tartani.

Társasházat létre lehet hozni építőközösségi szerződés formájában is: 

578/B. § (1) Az építőközösségi szerződésben a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy épület felépítése végett együttműködnek és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást közös rendelkezésre bocsátják.

(2) Az építőközösség írásba foglalt szerződéssel jön létre.

(3) A felek a szerződésben kötelezettséget vállalnak a tulajdoni viszonyaik rendezésére; így különösen arra, hogy a felépített épületre társasház-tulajdont hoznak létre és ennek során a szerződésben meghatározott épületrészeket (lakásokat és nem lakás céljára szolgáló helyiségeket) az építőközösség egyes tagjainak külön tulajdonába, az egyéb épületrészeket pedig - külön tulajdonuk arányában - a tagok közös tulajdonába adják.

A tulajdonostárs jogai és kötelezettségei

Tht. 16. § A tulajdonostársat külön tulajdona tekintetében megilleti a birtoklás, a használat, a hasznok szedése és a rendelkezés joga; a tulajdonostárs e jogait azonban nem gyakorolhatja a többi tulajdonostárs joga és törvényes érdeke sérelmével.

De nem a többi tulajdonostárs jogainak és törvényes érdekeinek sérelmére; a társasház szabályokat alkothat a külön tulajdonban lévő lakás hasznosításra, tilalmat is rendelhet el a hasznosítás megváltoztatására. 

Tht. 20. § (1) A tulajdonostárs köteles:

d) fenntartani a külön tulajdonában álló lakást,

e) a szükséges intézkedést megtenni ahhoz, hogy a vele együtt lakó személy, valamint az, akinek lakása használatát átengedte, betartsa a 16. § rendelkezését,

f) lehetővé tenni és tűrni, hogy a külön tulajdonú lakásába a közösség megbízottja a közös tulajdonban álló épületrészekkel, berendezésekkel összefüggésben a szükséges ellenőrzés, valamint a fenntartási munkák elvégzése céljából arra alkalmas időben bejuthasson a tulajdonostárs, illetőleg a bentlakó szükségtelen háborítása nélkül,

g) a lakásában tervezett építkezésről értesíteni a közös képviselőt vagy az intézőbizottság elnökét.
A közgyűlés határozattal kötelezheti a tulajdonostársat, hogy a közös képviselőhöz jelentse be: 

· a tulajdonosváltozást, 

· lakcímét vagy más nyilvános adatát, 

· bérlő személy lakcímét és adatait, 

· külön tulajdonában lakó személyek számát. 

Az alapító okiratban a külön tulajdonban álló lakásra a többi tulajdonostárs javára elővásárlási, előbérleti jog létesíthető.

23. § (1) Minden tulajdonostárs jogosult a közös tulajdon tárgyainak birtoklására és használatára, ez azonban nem sértheti a többi tulajdonostárs ezzel kapcsolatos jogát és jogos érdekét.

24. § (1) A közös tulajdonba tartozó épületrész, épületberendezés, nem lakás céljára szolgáló helyiség és lakás fenntartásának költsége, valamint a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadás (a továbbiakban együtt: közös költség) a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk szerint terheli, ha a szervezeti-működési szabályzat másképp nem rendelkezik.

25. § (1) A közgyűlés határozata alapján bármely tulajdonostárs kérheti a bíróságtól, hogy a közös tulajdonban álló olyan épületrészre, amely önálló ingatlanként kialakítható, vagy amellyel a meglevő külön tulajdon tárgya bővíthető, megszüntesse a közös tulajdont, ha az a kisebbség méltányos érdekét nem sérti.

A társasházközösség szervezete

Ha a társasházban legfeljebb 6 társas-öröklakás van nem kell szervezetet létrehozni. A tulajdonostársak kijelölhetnek egy ügyintézőt, de az nem lesz közös képviselő.

Ha 6-nál több lakás van:

· a legfőbb döntéshozó szerv a közgyűlés; 
A tulajdonosokat a tulajdoni hányad szerint illeti meg a szavazat. Csak az előre meghirdetett napirend tekintetében hozhat határozatot. A közös képviselő hívja össze. Évente egyszer kötelező, amikor az előző évi elszámolásról és a folyó évi költségvetésről kell dönteni.
Tht. 28. § A közgyűlés határoz:
a) a közös tulajdonban álló épületrészek használatáról, hasznosításáról, fenntartásáról, a közösséget terhelő kötelezettségek elvállalásáról,

b) a közös képviselőnek vagy az intézőbizottság elnökének és tagjainak, valamint a számvizsgáló bizottságnak a megválasztásáról, felmentéséről és díjazásáról,

c) a közösség éves költségvetésének és elszámolásának, a számviteli szabályok szerinti beszámolójának elfogadásáról, valamint a közös képviselő, vagy az intézőbizottság részére a jóváhagyás megadásáról [48. § (2) bekezdése],

d) minden olyan ügyben, amelyet a szervezeti-működési szabályzat nem utal a közös képviselő vagy az intézőbizottság, illetőleg a számvizsgáló bizottság hatáskörébe.

Ellentétes rendelkezés hiányában egyszerű többséggel szavaznak. 4/5-ös többség kell: alapító okirat elfogadása, módosítása és a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások tekintetében. Egyszerű többség kell: SzMSz elfogadása, módosítása, megtilthatja a külön tulajdonú nem lakás-helység hasznosításának megváltoztatását.

· az ügyintéző a közös képviselő vagy az intézőbizottság; 

43. § (1) A közös képviselő vagy az intézőbizottság jogkörében eljárva köteles:

a) a közgyűlés határozatait előkészíteni és végrehajtani, gondoskodva arról, hogy azok megfeleljenek a jogszabályok, az alapító okirat és a szervezeti-működési szabályzat rendelkezéseinek,

b) minden szükséges intézkedést megtenni az épület fenntartásának biztosítása érdekében,

c) közölni és beszedni a tulajdonostársakat terhelő közös költséghez való hozzájárulás összegét és érvényesíteni a közösség ezzel kapcsolatos igényeit.

· lehetséges (25 lakás felett kötelező) a számvizsgáló bizottság: a tulajdonosi ellenőrzés és felügyelet funkcióját tölti be. Bármikor ellenőrizheti a közös képviselő ügyintézését, havonként köteles ellenőrizni a közösség pénzforgalmát. Véleményezi a közgyűlés elé terjesztett javaslatokat, különösen az éves költségvetést és elszámolást, valamint az értékhatár feletti számlákat. Javaslatot tesz a közös képviselő díjazására, összehívja a közgyűlést, ha a közös képviselő nem teszi meg.

Társasháztulajdon megszűnése

A megszűnést be kell jelenteni az ingatlan-nyilvántartásban. Valamennyi tulajdonos hozzájárulása szükséges hozzá, és nincs lehetőség arra, hogy a megegyezést bármelyikük kérésére bírói döntés pótolhatja. A tulajdonostársak megegyezésével a társasháztulajdon közös tulajdonná vagy lakásszövetkezetté is alakulhat. Természetszerűleg szűnik meg a társasháztulajdon, ha az épületet kisajátítják, lebontását elrendeli, vagy ha más okból semmisül meg az épület.

25. tétel: Idegen dologbeli jogok.

A korlátolt dologi jogok: a tulajdonjog önállósult részjogosítványai, olyan jogviszonyok (ill. e jogviszonyokból eredő alanyi jogok), melyek a tulajdonjogból annak tartalmát alkotó egyes részjogosultságok önálló jogviszonyokká fejlődése útján keletkeztek, és a dologra vonatkozóan a tulajdonjog alapján állnak fenn.

A tulajdonjog főleg három alapvető részjogosultságot foglal magába: birtoklás, használat, rendelkezés.  Ezek az önállósult jogviszonyok éppúgy abszolút-negatív szerkezetűek, mint maga a tulajdonjog: kizárólagosságuk még magával a tulajdonossal szemben is érvényesül. Ezeket szokták a tulajdonjog szelvényjogainak is nevezni.

A jogosult tulajdonképpen a tulajdonos jogutódja ( konstitutív-transzlatív jogutódlás, de ebben az esetben a jogutódra nem az előd egész joga száll át, hanem javára egy olyan új, körülhatárolt tartalmú alanyi jog keletkezik, amely a jogelőd jogának része volt. Az átruházott részjogosítványokra nézve a tulajdonosnak dologi várománya marad.

A tulajdonjog alanyát ill. tartalmát érintő változások sem a korlátolt dologi jog fennállását, sem pedig a tartalmát nem érintik.

Megkülönböztetünk birtoklással járó (pl. haszonélvezet) és birtoklás nélküli (pl. telki szolgalom) korlátolt dologi jogokat.

Ezen túl a korlátolt dologi jogok két csoportját különböztetjük meg: értékjogokat és használati jogokat.

a) Használati jogok (állagjogok)

a tulajdonjog által biztosított használati lehetőség önállósulása útján keletkeznek, mindig érintik a dolog állagát, a jogosult számára a dolog bizonyos irányú és meghatározott mértékű használatát teszik lehetővé.

A használati jogok fajtái:

Földhasználati jog: tág értelemben minden olyan alanyi jog ide tartozik, amely egy jogosultnak valamely föld bizonyosfajta és bizonyos mértékű használatára lehetőséget biztosít. Szűk értelemben a földhasználat az épület tulajdonosának jogszabályon alapuló joga a föld, földrészlet használatára. Keletkezésének feltételei

a) írásbeli megállapodás a földtulajdonos és az építkező között, hogy az építkező csak az épület tulajdonjogát szerzi meg, de a földét nem; vagy

b) bírósági határozat, hogy a ráépítő csak az épület tulajdonjogát szerzi meg.

A megállapodáshoz és a bírói ítélethez jogszabály alapján hozzákapcsolódik a földhasználati jog. Ha a szerződés csak arról szól, hogy az építkezőt megilleti az épület tulajdonjoga, a földhasználati jogról azonban hallgat, a szerződés tartalma a törvény erejénél fogva ki fog terjedni a földhasználati jog megszerzésére is.

156. § (1) A megállapodáson vagy bírósági határozaton alapuló földhasználati jogánál fogva az épület tulajdonosa jogosult a föld (földrészlet) használatára és hasznai szedésére, valamint köteles viselni az ennek fenntartásával járó terheket.

A visszterhesség vélelme alapján ellenkező megállapodás hiányában a földhasználatért megfelelő ellenérték jár.

A földhasználati joga az épület fennállásáig marad fenn, de megszűnik akkor is, ha az ingatlant kisajátítják. Megszűnés esetén a földhasználót megilleti az elvitel joga, de meg kell téríteni számára a föld értékét növelő munkák ellenértékét is.
Haszonélvezet: A haszonélvezet személyes szolgalom. A szolgalom olyan jogviszony, amelynél fogva a jogosult olyan dolognak, amely nem az övé, valamely irányban hasznát veheti. Szolgalmat nem lehet elhasználható dolgon alapítani. 

A haszonélvezet tipikusan olyan szolgalom, amely nem csak dolgokra, de jogokra is vonatkozhat. A szolgalom tartalmában mindig valamilyen tűrésre kötelez. A szolgalom abszolút szerkezetű jogviszony.  Ez azt jelenti, hogy a szolgalmi jogosult nemcsak a tulajdonostól, de bárki mástól is követelheti, hogy tartózkodjék a szolgalom tartalmában meghatározott használati lehetőség megzavarásától. A személyes szolgalmak mindig valamely név szerint meghatározott személy javára szól.

157. § (1) Haszonélvezeti jogánál fogva a jogosult a más személy tulajdonában álló dolgot birtokában tarthatja, használhatja és hasznait szedheti.

(2) A haszonélvezeti jog fennállása alatt a tulajdonos a birtoklás, a használat és a hasznok szedésének jogát csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvező e jogokkal nem él.

(3) A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosának személyében beállott változásra tekintet nélkül fennmarad.

(4) A haszonélvezeti jog korlátozott időre és legfeljebb a jogosult élete végéig állhat fenn.

A haszonélvezet alanya lehet akár természetes, akár jogi személy. A tárgya rendszerint ingatlan, vagy elhasználhatatlan ingó. Kivételesen lehet elhasználható dolog is a haszonélvezet tárgya (pl. meghatározott pénzösszeg), az ilyen dolog átmegy a haszonélvező tulajdonába, és a haszonélvező köteles a jogviszony megszűnésekor ugyanannyit visszaadni (rendhagyó haszonélvezet). A rendes haszonélvezet esetében a dolog a jogviszony fennállásának egész ideje alatt változatlanul a tulajdonosé marad. Szintén kivételes eset:
164. § (1) A kamatozó követelés vagy más hasznot hajtó jog haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének szabályait kell megfelelően alkalmazni. (Tipikus esete a hagyatékba tartozó kamatozó betétkönyv, kötvény, más értékpapír, a szerzői és a szabadalmi jog haszonélvezete.)
A haszonélvezet kiterjedhet a dolog egészére vagy meghatározott részére (általában ingatlan esetén). A részleges fennállhat egy elkülönített részen vagy hányadrészen is. 

Haszonélvezet keletkezhet:

a) szerződés alapján: 158. § (1) Szerződés alapján haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot átadják, az ingatlanra vonatkozó haszonélvezeti jogot pedig az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzik.
b) jogszabálynál fogva

c) bírósági vagy hatósági rendelkezés alapján

Az utóbbi kettő az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzés nélkül megy végbe, de

(2) Ha az ingatlanon jogszabálynál, bírósági vagy hatósági rendelkezésnél fogva keletkezik haszon​élvezet, a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyil​vántartásba be kell jegyezni; ha ez elmarad, a haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszemű vagy olyan megszerzőjével szemben érvényesíthető, aki a dologért ellenszolgáltatást nem adott.

A haszonélvezeti jog ugyanazon a dolgon több személyt is megillethet. Ezek a haszonélvezetet egyidejűleg gyakorolhatják (pl. két szülő a gyermek ingatlanán), vagy sorrendben egymás után (pl. az özvegy egy már haszonélvezettel terhelt dolgon csak a már fennálló haszonélvezet megszűnése után gyakorolhatja az özvegyi jogokat.)

A haszonélvezőt nemcsak a birtoklás, de a birtokvédelem joga is megilleti a jogviszony fennállása alatt a tulajdonossal szemben is. 

159. § (1) A haszonélvező 

· jogának gyakorlásában a rendes gazdálkodás szabályai szerint köteles eljárni. 

· Viseli a dolog fenntartásával járó terheket a rendkívüli javítások és helyreállítások kivételével; 

· terhelik azok a kötelezettségek, amelyek a dolog használatával kapcsolatosak, és 

· köteles viselni a dologhoz fűződő közterheket.

(2) A haszonélvező a haszonélvezeti jogot nem ruházhatja át, de annak gyakorlását átengedheti. Ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlását csak akkor lehet átengedni, ha a tulajdonos - azonos feltételek mellett - a dolog használatára nem tart igényt. (előbérleti, előhaszonbérleti jog).

(3) A haszonélvező köteles 

· a tulajdonost a dolgot fenyegető veszélyről és a beállott kárról értesíteni - ideértve azt az esetet is, ha őt harmadik személy a haszonélvezet gyakorlásában akadályozza -, köteles továbbá 

· tűrni, hogy a tulajdonos a veszély elhárítására, illetőleg a kár következményeinek megszüntetésére a szükséges intézkedéseket megtegye.

(4) A haszonélvezet megszűntével a haszonélvező köteles a dolgot visszaadni. A haszonélvező felelős a dologban bekövetkezett károkért, kivéve, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A rendeltetésszerű használattal járó értékcsökkenést a haszonélvező nem köteles megtéríteni.
160. § A haszonélvező a haszonélvezet keletkezésekor meglevő elhasználható dolgokkal, gazdasági felszereléssel és állatállománnyal a rendes gazdálkodás által indokolt mértékben rendelkezhet; a haszonélvezet megszűnésekor azonban köteles ezeket pótolni, ha pedig ez nem lehetséges, értéküket megtéríteni.

161. § (1) A tulajdonos jogosult a haszonélvezet gyakorlását ellenőrizni.

(2) Ha a haszonélvező a dolgot rendeltetésének meg nem felelő módon használja, rongálja, vagy a dolognak a haszonélvezet megszűntével való visszaadását egyébként veszélyezteti, és a tulajdonos tiltakozása nem vezetett eredményre, a tulajdonos biztosítékot követelhet.

(3) Ha a haszonélvező nem ad biztosítékot, a bíróság a tulajdonos kérelmére a haszonélvezeti jog gyakorlását biztosíték adásáig felfüggesztheti.

(4) A tulajdonost ezek a jogok azzal szemben is megilletik, akinek a haszonélvező a haszonélvezet gyakorlását átengedte.

162. § (1) A haszonélvező a rendkívüli javítási vagy helyreállítási munkálatokat elvégeztetheti, ha felszólítására a tulajdonos azokat nem végzi el.
(2) A haszonélvezet megszűntekor a haszonélvező követelheti a tulajdonostól a szükséges költségek megtérítését, levonva azokból az időközi értékcsökkenésnek megfelelő összeget. Ha a tulajdonos gazdagodása az így megállapított összeget meghaladja, a különbözetet is köteles megtéríteni.

A haszonélvezet megszűnik, ha:

a) a jogosult meghal;

b) a jogosult lemond; A lemondás kifejezett, de alakszerűségekhez nem kötött egyoldalú jognyilatkozat, amely a haszonélvezetet a tulajdonos elfogadó nyilatkozata nélkül megszünteti. A haszonélvezet ingatlan-nyilvántartásból való törléséhez azonban okiratra vagy bírósági határozatra van szükség.

c) a dolog elpusztul és a tulajdonos azt nem állítja helyre.

163. § (1) Ha a dolog egészben vagy jelentős részben elpusztul, a tulajdonos nem köteles azt helyreállítani.

(2) Ha a tulajdonos a dolgot helyreállítja, a haszonélvezeti jog feléled, de a tulajdonos kérheti a helyreállításra fordított összeghez mért korlátozását.
164. § (2) Haszonélvezettel terhelt jogot a haszonélvezetre kiterjedő hatállyal csak a haszonélvező hozzájárulásával lehet szerződéssel megszüntetni vagy a haszonélvező hátrányára megváltoztatni.

Használat: 

165. § (1) A használat jogánál fogva a jogosult a dolgot a saját, valamint együtt élő családtagjai szükségleteit meg nem haladó mértékben használhatja és hasznait szedheti. A használat jogának gyakorlása másnak nem engedhető át.

(2) Egyebekben a használat jogára a haszonélvezet szabályait kell alkalmazni.

A használat jogának jogosultja csak az ember lehet. A használat által szabadon hagyott mértékben a tulajdonos a joga érintetlen marad, így a dolgot egyidejűleg (esetleg egymást váltva) használhatják, ki-ki a maga mértékéig. A használat jogát a tulajdonos érdekeit kímélve kell gyakorolni. Az alapító ügylet egyaránt lehet ingyenes és visszterhes. Egyik lehetséges keletkezési esete, amikor a bíróság az özvegy haszonélvezeti jogát használati jogra korlátozza.

A használat jogának leggyakoribb esete a lakáshasználat, amely meghatározott személyt arra jogosít fel, hogy egy épületet, épületrészt lakás céljára használjon. 
Telki szolgalom
166. § (1) Telki szolgalom alapján valamely ingatlan mindenkori birtokosa más ingatlanát meghatározott terjedelemben használhatja, vagy követelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa a jogosultságából egyébként folyó valamely magatartástól tartózkodjék.

Azt a telket, amely birtokosát a szolgalmi jog megilleti, uralkodó teleknek, a másikat szolgáló teleknek nevezzük. Egy uralkodó telek javára fennálló szolgalom több szolgáló telket is terhelhet, egy telket terhelő szolgalom pedig több uralkodó telek javára is szolgálhat. A szolgalom a telkeket kölcsönösen is terhelheti.

A telki szolgalom gazdasági rendeltetése az, hogy az uralkodó telek használhatóságát fokozza.

168. § (1) A telki szolgalom létesítésére az ingatlan haszonélvezetének alapítására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

A teleki szolgalom létesíthető szerződéssel (ha az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték) és jogszabályi vagy bírósági rendelkezésre (pl. közös tulajdon megszüntetése esetén). Létrejöhet teleki szolgalom elbirtoklás útján is:
(2) Elbirtoklással szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a másik ingatlan használata ellen annak birtokosa tíz éven át nem tiltakozott. Szívességből vagy visszavonásig engedett jog gyakorlása nem vezet elbirtoklásra.

(3) A telki szolgalom önállóan forgalom tárgya nem lehet.

A teleki szolgalom mindig ingyenes, de alapítása történhet ellenérték fejében is.

166. § (2) Telki szolgalmat átjárás, vízellátás és vízelvezetés, pince létesítése, vezetékoszlopok elhelyezése, épület megtámasztása céljára vagy a jogosult számára előnyös más hasonló célra lehet alapítani. (Ez csak néhány tipikus cél, nem kimerítő felsorolás.)

Bármely telki szolgalommal szemben követelmény, hogy valamilyen előnyt biztosítson az uralkodó telek mindenkori birtokosa számára. Ha ugyanazon előny másképpen előnyösebben biztosítható, nem alapítható telki szolgalom. Ha a szolgalom gazdasági indoka az alapítást követően szűnik meg, a szolgalom megszüntetését lehet kérni az uralkodó telek birtokosától (vagy a bíróságtól).

A Ptk. maga is létesít teleki szolgalmat: 167. § Ha valamely föld nincs összekötve megfelelő közúttal, a szomszédok kötelesek tűrni, hogy a jogosult földjeiken átjárjon. Miután törvényes szolgalomról van szó, az az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés nélkül is gyakorolható.

Legfontosabb fajtái:

· Falusi vagy mezőgazdasági szolgalom: Az uralkodó telek birtokosa a mezőgazdasági termelés körébe eső irányban veheti hasznát a szolgáló teleknek (pl. marhaitatás, marhacsapás joga, legeltetés).

· Épületszolgalmak: pl. világosság, kilátás joga, ablakjog, kéményszolgalom, pinceszolgalom. Nem ütközhetnek építésügyi hatósági előírásokba.

· Útszolgalmak: A másik telkén át lehet járni akár gyalog, akár közlekedési eszközzel.

· Vízhasználati szolgalmak: A szomszéd telek kútját vízmerítésre lehet felhasználni. Vízvezetési jog (esővíz szolgáló telken való elvezetése), ereszjog.

A telki szolgalom terjedelme kétség esetén a gyakorláshoz fűződő szükséglet mértékéhez igazodik. 

169. § (1) A telki szolgalom gyakorlása során a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosának érdekeit kímélve kell eljárni.

(2) Ha a telki szolgalom gyakorlása valamely berendezés vagy felszerelés használatával jár, a fenntartás költségei a szolgalom jogosultját és kötelezettjét - ellenkező megállapodás hiányában - olyan arányban terhelik, amilyen arányban a berendezést vagy felszerelést használják.

A telki szolgalom megszűnik, ha:

a) a jogosult 10 éven át nem gyakorolta;

b) a jogosult egyoldalú lemondásával; a megszűntetés azonban történhet kétoldalú ügylettel (ingyenesen, vagy visszterhesen);

c) ha a szolgáló telket kisajátítják;

d) ha a szolgalom tárgya megsemmisül; ha a szolgalomra továbbra is szükség van és gyakorolható, akkor fenn lehet tartani;

e) a szolgalommal érintett ingatlan elpusztulása.

170. § (1) A bíróság a telki szolgalmat megszüntetheti vagy gyakorlását felfüggesztheti, ha az a jogosult ingatlanának rendeltetésszerű használatához nem szükséges.

(2) A szolgalom megszűnik, ha a jogosult azt tíz éven át nem gyakorolta - bár ez módjában állt -, vagy eltűrte, hogy gyakorlásában akadályozzák.
Közérdekű használati jog:

171. § (1) Ingatlanra közérdekből a külön jogszabályban feljogosított szervek javára - államigazgatási szerv határozatával - szolgalmat vagy más használati jogot lehet alapítani. A használati jog alapításáért kártalanítás jár.

Az ingatlanok tulajdonosainak kötelezése kétféle módon oldható meg:

a) a tűrési kötelezettséget törvény mondja ki, és érvényesítését a potenciális jogosultra bízza

b) közigazgatási szerv létesít határozatával használati jogot az ingatlanon. Jogunk ezt választotta (az előző visszaélésekhez vezethet).

A közérdekű földhasználati jog alanyai a földtulajdonos és a használati jog jogosultja (jogszabályban megjelölt szerv). A használati jog tárgya föld, vagy épület, vagy mindkettő. A használati jogviszony tartalma: a használati jog jogosultja az alapító határozatban megjelölt célból:

a) birtokolhatja az ingatlant, ill. megfelelő részeit;

b) rajta átalakításokat végezhet;

c) használhatja az ingatlant;

d) rendszabályokat írhat elő a föld művelési ágára, a létesítmények körzetében termelhető növények fajtáira, a tulajdonos és földhasználó által végzett munkákra nézve.

A közérdekű használati jog megszűnik, ha

· az a tevékenység, amelynek ellátása végett létrejött, megszűnt,

· a tevékenység lefolytatásához többé nem szükséges gyakorolni.

Örökhaszonbérlet és építményi jog:

Ezt a két dologi jogot a hatályos magyar jogrendszer nem ismeri, de ezekkel tartalmilag lényegében megegyező szerződések köthetők. 

Az örökhaszonbérlet a római jogban a közföldek örök időre való bérbeadását jelentette. Lényegi ismérvei: 

· a bérlő jogosult a földet birtokolni, használni, hasznait szedni és más módon hasznosítani (a föld állagának sérelme nélkül);

· viseli a földdel járó köz- és magánterheket, valamint a kárveszélyt (a föld elpusztulásának kivételével);

· örökbérleti jogát élők között elidegenítheti, halála esetére átörökítheti, életében megterhelheti;

· abszolút hatályú jogvédelmet élvez;

· köteles évi bért fizetni;

· elidegenítés esetén a tulajdonosnak elővásárlási joga van.

Építményi jognál fogva a jogosult a telken vagy felszíne alatt építményt létesíthet vagy tarthat fenn. Bár az építmény tulajdonjoga formálisan a földtulajdonosé lesz, az építményi joggal mint dologi joggal annak jogosultja „tulajdonos módjára bánhat”. Meghatározott időre (de tipikusan az épület fennállásáig) létesül, élők közötti ügylettel átruházható, örökölhető, megterhelhető, tartalma a tulajdonjoggal csaknem megegyező. Az építményi jog jogosultja „felülépítményi bért” tartozik fizetni a földtulajdonosnak. Abban tér el a földhasználattól, hogy az épület és a föld tulajdonjogát nem szakítja el egymástól.

B) Értékjogok

Az értékjogok arra irányulnak, hogy jogosultjaik bizonyos értéket követelhetnek a maguk számára a dologból. Tipikus funkciója valamely követelés biztosítása (biztosítéki jogoknak is nevezik őket). Az értékjogok tárgyai nemcsak használati értékkel bíró dolgok, hanem a jelentősebb forgalmi értékkel is rendelkező dolgok lehetnek

Az értékjogok két létszakasza:

1. statikus állapot: nem feltétlenül idéz elő változást a dolognak a tulajdonos által való birtoklásában, használatában, hasznai szedésében és rendelkezésében.

2. dinamikus állapot: a jogosult a korlátolt dologi jogot értékesítheti, értéket vonhat ki, hogy maga számára egy meghatározott összeget szerezzen.

A. zálogjog

251. § (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis (pl. kártyaadósság).

(2) Zálogjog jövőbeli vagy feltételes követelés biztosítására is alapítható.

(3) A zálogtárggyal való felelősség (az adós felelősségének) terjedelme ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a zálogtárgy szolgál. Kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is.

(4) A követelés átszállásával a zálogjog is átszáll az új jogosultra. A zálogjogot - törvény eltérő rendelkezése hiányában - csak a követeléssel együtt lehet átruházni.

252. § (1) Zálogjog tárgya lehet minden birtokba vehető dolog, átruházható jog vagy követelés.

A dolognak forgalomképesnek (a személyhez fűződő jogok nem ilyenek), elidegeníthetőnek és megterhelhetőnek kell lennie. 

(2) A zálogjog - a felek megállapodásától függően - a zálogtárgy hasznaira is kiterjedhet. Ha azonban a zálogtárgy nincs a jogosult birtokában, a zálogjog nem terjed ki az elvált termésre, kivéve, ha a zálogtárgyat már a termés elválása előtt végrehajtás alá vonták.

253. § (1) Ha a zálogjog ugyanannak a követelésnek biztosítására több zálogtárgyat terhel, kétség esetén minden zálogtárgy az egész követelés biztosítására szolgál.

(2) Ha a zálogtárgyak több személy tulajdonában vannak és jogviszonyukból más nem következik, egymás közti viszonyukban a zálogtárgyak értékének arányában kötelesek helytállni. Akinek terhére ezt az arányt meghaladó kielégítés történik, a többi tulajdonostól a többlet arányos megtérítését követelheti.

A zálogjog keletkezése

254. § (1) Zálogjog szerződés, jogszabály vagy bírósági és - ha jogszabály így rendelkezik - más hatósági határozat alapján keletkezhet.

Jogszabály által létesített zálogjogok: (haszon)bérleti szerződés alapján a (haszon) bérbeadónak, fuvarosnak, szállodának, letéteményesnek, bizományosnak, megbízónak.

A zálogjogi szerződés alanyai: zálogjogosult és zálogadós.

(2) A zálogszerződést írásban kell megkötni. Egyes zálogtárgyak meghatározott módon történő elzálogosításához jogszabály további alakszerűségi követelményeket fűzhet.

A zálogjog érvényesítése

255. § (1) A zálogtárgyból való kielégítés - ha jogszabály kivételt nem tesz - bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik.

Ez az eljárás meglehetősen lassú, ezért az egyszerű és gyors érvényesítésre többféle jogi eszközi is kialakult

a) a kielégítési jog megnyílása után a felek megállapodhatnak abban, hogy a zálogtárgy tulajdonjogát a zálogjogosult szerzi meg. De:
(2) Semmis a kielégítési jog megnyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.

b) megállapodhatnak a zálogtárgy közös értékesítésében akár a kielégítési jog megnyílta előtt is. Ilyen megállapodás érvényesen csak írásban köthető.

c) ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci (pl. tőzsdei) ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozik, a kielégítési jog megnyílása előtt is megállapodhatnak a felek írásban, hogy a zálogtárgyat a jogosult értékesíti.

d) piaci ár vagy üzletszerű értékesítő hiányában a felek írásbeli megállapodása alapján a dolog értékesítésére záloghitel nyújtásával vagy árverezés szervezéssel üzletszerűen ezzel foglalkozó személyt megbízhatnak. A dolog értékesítésének módjáról és idejéről a zálogkötelezettet értesíteni kell.

A zálogjog megszűnése

a) a biztosított követelés megszűnik;

b) a követelés a zálogjog átruházása nélkül másra száll (engedményezés);

c) a zálogjogosult megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát (confusio), vagy a zálogtárgy tulajdonosa szerzi meg a zálogjoggal biztosított követelést ( a rangsorban hátrébb álló jogosultakkal szemben azonban fennmarad;


d) a törvény a végrehajtási vagy más eljárás körében így rendelkezik (végrehajtás során értékesítésre kerül a zálogtárgy);

e) zálogtárgy elpusztul ( ha ezért a tulajdonos felelős, a jogosult új zálogtárgyat vagy további fedezetet követelhet;

f) károsítás elhárítása érdekében való értékesítés (a tulajdonos beleegyezését kell kérni) ( a vételár a zálogtárgy helyébe lép.

A zálogjog fajtái:

1. Jelzálogjog: a zálogtárgy nincs a jogosult birtokában, azt a zálogkötelezett továbbra is rendeltetésszerűen használhatja, hasznosíthatja, azonban annak épségét köteles megtartani. Csak a dolog egészére lehet alapítani. Közös tulajdonban lévő dolgokra tehát nem alapítható, de a közös tulajdonban álló dolognak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetősége zálogba adható. Ingatlant csak jelzálog alapítása útján lehet elzálogosítani, ezt be kell vezetni az ingatlan-nyilvántartásba. A követelés elévülésével az azt biztosító jelzálogjognak is meg kell szűnnie. Nagy értékű ingatlanokat több jelzálogjog is terhelhet.

2. Kézizálogjog: alapításához az írásbeli zálogszerződésen kívül a zálogtárgy átadása is szükséges. A zálogjogosult kötelessége a zálogtárgyat épségben megőrizni és a zálogjog megszűnésekor visszaadni. Kifejezett feljogosítás hiányában nem használhatja, és nem hasznosíthatja, természetes hasznait azonban köteles beszedni. Megszűnésének speciális esete, ha a jogosult a zálogtárgyat a tulajdonosnak visszaadja, vagy ha a birtokából akaratán kívül kikerült zálogtárgyat egy éven belül nem szerzi vissza, és evégből bírósághoz sem fordul.

3. Keretbiztosítási zálogjog: ebben az esetben egy jogviszony a záloghitelezés alapja (ilyen pl. a lízingszerződés).

263. § (1) Ha a felek olyan követeléseket biztosítanak jelzálogjoggal, amelyek a zálogszerződésben meghatározott jogviszonyból vagy jogcímen keletkeznek, illetve keletkezhetnek, a bejegyzésnek a jogviszonyt vagy jogcímet és azt a legmagasabb összeget is tartalmaznia kell, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból kielégítést kereshet (keretbiztosítéki jelzálogjog).

(2) Ha a jogviszonyba új kötelezett lép a keretbiztosítéki jelzálogjog a jogviszonyból korábban létrejött követeléseken felül azoknak a követeléseknek is biztosítékául szolgál, amelyek a jogviszonyból az új kötelezett terhére keletkeztek.

(3) A kötelezett - ha a zálogszerződésben meghatározott jogviszony megszűnt, és abból eredő, vagy a zálogszerződésben meghatározott jogcímen keletkezett követelésből származó tartozása nem áll fenn - követelheti, hogy a jogosult a keretbiztosítéki jelzálogjogáról mondjon le.
4. Vagyont terhelő zálogjog: kötelezettje csak jogi személyiségű vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság  lehet, a zálogtárgy pedig ennek vagyona, ill. vagyonának önálló gazdasági egységként működtethető része, a vagyont alkotó egyes dolgok, jogok és követelések meghatározása nélkül (lebegő zálogjognak is nevezik). Alapítása közjegyzői okiratba foglalással és a zálogjognak a zálogjogi nyilvántartásba való bejegyzésével alapítható. Érvényesítésének módszerei:

· a jogosult a vagyon egységének fenntartása mellett a vagyon egészéből kereshet kielégítést,

· a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozattal a vagyont terhelő zálogjogot meghatározott vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá alakítja.

A zálognyilvántartást az Országos Közjegyzői Kamara vezeti.

Az önálló zálogjog: 

269. § (1) Zálogjog úgy is alapítható, hogy az a zálogtárgyat személyes követelés nélkül terhelje. Ilyen esetben a zálogjogosult - a zálogszerződésben meghatározott összeg, valamint annak járulékai erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést.

Ekkor nem kell tehát alapügyletet kötni, a zálogjog alapításához önmagában a zálogszerződés is elegendő. Az önálló zálogjogból eredő zálogkötelezettség nem egy járulékos mellékkötelezettség, hanem maga a főkötelezettség. Időtartamát a felek szabadon határozzák meg. 

(2) A zálogjogosult kielégítéséhez - ha a felek másként nem állapodnak meg - az önálló zálogjognak a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult általi felmondása szükséges, a felmondás ideje - eltérő megállapodás hiányában - hat hónap.

(3) Az önálló zálogjog átruházható. A zálogkötelezett az önálló zálogjog alapjául szolgáló jogviszonyból eredő jogait és kifogásait csak az önálló zálogjog közvetlen megszerzője vagy ennek olyan jogutódja ellen érvényesítheti, aki az önálló zálogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjául szolgáló jogviszonyt ismerte.

Egyéb értékjogok

A telki teher ingatlanon létesíthető, időszakonként visszatérő szolgáltatások teljesítésére irányuló értékjog, melynél fogva a terhelt telek mindenkori tulajdonosa a kötelezettségekért kizárólag a terhelt telekkel felel. A telki teher jogosultja nincs közvetlen behatásra jogosítva, kötelezettje aktív magatartásra köteles.

A telki teher mai jogunkból teljesen hiányzó jogintézmény. Azt a jogot foglalja magába, hogy egy ingatlan mindenkori tulajdonosa visszatérő szolgáltatásokat köteles a jogosult javára teljesíteni. Mint ilyen a jelzálogjog és a szolgalom egyfajta keveréke, amely inkább kötelem, mintsem dologi jogi jog. Az ingatlan - bár van biztosítási szerepe is, hiszen a jogosult kizárólag ebből kereshet kielégítést, ha a kötelezett nem teljesít - inkább a kötelezett megnevezésére, kiválasztására szolgál.

A telekadósság ingatlanon fennálló, tőkeszolgáltatásra irányuló önálló értékjog. A jogosult meghatározott összeg erejéig a terhelt ingatlanból kielégítést kereshet. Leginkább a jelzáloghoz hasonlít, de önálló (nem járulékos jellegű). 

A Jt. 81. §-a szerint "jelzálogot akként is lehet alapítani, hogy az ingatlant személyes követelés nélkül terhelje úgy, hogy a jogosult meghatározott pénzösszeg erejéig csak a jelzálogból kereshet kielégítést." A tulajdonosnak azért volt jó ez a megoldás, mert úgy juthatott hitelhez, hogy nem vált személyes - azaz egész vagyonával felelős - adóssá. Természetesen a telekadósság létrejöttekor még járulékos jog volt annyiban, hogy az alapkövetelésre tekintettel hozták létre, a telekadósság megalapításával azonban a személyes kötelezettséget meg lehetett szüntetni, s csak a telekadósságból folyó jogok és kötelezettségek maradtak fenn. Ezt a jogintézményt 1951-ben megszüntették azzal, hogy "szocialista polgári jogunk az olyan kötelezettségeket, amelyek gazdasági háttere rejtve marad, csak igen szűkkörben ismeri el" (Eörsi).

Polgári jog záróvizsga kidolgozás 2009 „B” tételek

Kötelmi jogi rész

1. tétel: A kötelem fogalma és a kötelmi jog rendszere. Az egyes kötelem-keletkeztető tényállások. Jogalap nélküli gazdagodás.

A polgári jog VAGYONJOGÁNAK fő részei:

1. A dologi jog a vagyonjog statikus állapota; a javak feletti uralmat, használatot, védelmet biztosítja.

2. A kötelmi jog a javak más személyektől való ideiglenes vagy végleges megszerzését szabályozza, így a vagyonjog dinamikus részét képzi.

Kötelem fogalma: A kötelem meghatározott, mellérendelt személyek között fennálló olyan polgári jogviszony, ahol a jogosult követelheti, hogy a kötelezett vagyoni értékű szolgáltatást teljesítsen.

A kötelmi jog rendszere

a) meghatározott személyek között áll fenn a jogviszony: A kötelemben szereplő személyek a jogosult és a kötelezett között megoszlanak a jogok és a kötelezettségek. Az egyik fél joga általában a másik fél kötelezettsége. Általában két meghatározott személy között áll fenn (relatív szerkezetű), de 

· vannak több alanyú szerződések (pl. társasági szerződés), 

· kialakult a termelői felelősség intézménye (itt a károsulttal szemben nem a vele kötelmi jogviszonyban lévő kereskedő, hanem a termék gyártója felel),

· megjelent a közérdekű kereset (popularis actio) intézménye (meghatározott esetben az is érvényesíthet igényt, aki nem áll kötelmi jogviszonyban ( pl. ügyész),

· társadalombiztosítás, biztosítás (a kárt sokszor nem a károkozó téríti meg a károsultnak).

b) a kötelem tárgya a szolgáltatás, melynek vagyoni értéke van. A szolgáltatás az a magatartás, melyet a jogosult a kötelezettől követelhet, ill. mellyel a kötelezett a jogosultnak tartozik. A szolgáltatás teljesítését vagyoni szankciók biztosítják.

c) a kötelmi jogviszony általában pozitív tartalmú: a kötelezett tevőleges magatartásra köteles.

d) a kötelmekre vonatkozó jogszabályok általában diszpozitív jellegűek (főleg a szerződésekre vonatkozó joganyag): a jogszabályoktól a felek egyező akarattal eltérhetnek.

e) a kötelmekből kötelezettségek hárulnak a felekre:

· főkötelezettségek: a szolgáltatás lényegét biztosítják;

· mellékkötelezettségek: azt biztosítják, hogy a főkötelezettség minél biztosabban kielégüljön (pl. értesítési kötelezettség).

f) a kötelmi jogviszonyban az alanyok mellérendeltek, egyenjogúak. A mellérendelt​ség azonban nem zárja ki, hogy az egyik fél csak jogosított, a másik fél kötelezett le​gyen.

g) a kötelem a jogosult javára igényt keletkeztet, melynek kielégítéséért a kötelezett vagyonával felel. A kötelezett felelőssége lehet korlátolt felelősség:

· a kötelezett bizonyos vagyontárgyakkal felel – cum viribus felelősség,

· a kötelezett bizonyos vagyontárgyak értékéig felel – pro viribus felelősség.

A kötelmi jog helye a polgári jogban

A kötelmi jog a Ptk. negyedik részét alkotja. Ezen belül három részre tagolódik:

I. cím  
A szerződés

II. cím  
Felelősség a szerződésen kívül okozott károkért és a jogalap nélküli gazdagodásért

III. cím  
Egyes szerződések

A Ptk-n kívül más törvények is szabályozzák a kötelmi jogviszonyokat:

· a Gazdasági Társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény,

· az értékpapírtörvény (1996. évi CXI. törvény),

· a termékfelelősségről szóló 1993. évi X. törvény,

· a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény stb.

Kivételesen törvénynél alacsonyabb szintű jogszabály is rendez kötelmi jogviszonyokat (pl. az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és helyiségek bérleti díját megállapító önkormányzati rendeletek).

A kötelem-keletkeztető tényállások:

· szerződés: két vagy több fél joghatás kiváltását célzó, arra alkalmas egybe​hangzó akaratnyilatkozata. Ez egy elő​remutató jellegű, akaratlagos magatartáson alapuló célzott joghatásra irányuló tényállás, amelyhez egy személy ténykedése nem ele​gendő.

· egyoldalú jogügylet: egy jogalany nyilatkozata önmagában létrehozza a kötelmet. Ez egy olyan ingyenes ügylet, mellyel a nyilatkozó saját vagyona terhére vállal kötelezettséget (pl. alapítványrendelés, díjkitűzés)

· jogellenes (kivételesen jogszerű) károkozás: 

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
A felróhatóság hiányát a károkozó köteles bizonyítani, ezért a magyar jogban kimentéses (exculpációs) bizonyítási rendszer érvényesül.

Jogos károkozás származhat pl. a kisajátításból vagy szükséghelyzetből.

318. § (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.

· jogalap nélküli gazdagodás: indokolatlan vagyonmozgások (pl. tartozatlan fizetés) esetén fordul elő.

361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt visszatéríteni.

A jogalap nélküli gazdagodásnak szubszidiárius, helyettesítő jellege van; általában csak akkor lehet megállapítani a felelősséget, ha más kötelem alapján nem lehet. A kártérítési kötelezettség alapja e körben nem jogellenes magatartás, hanem a jogcím nélküli gazdagodás teljesítése. Már az 1928. évi Mtj. is tartalmazott erre vonatkozóan szabályokat.

Vagyoni veszteség keletkezik az egyik félnél, vagyoni előny a másiknál. A vagyoni veszteség lehet elmaradt vagyoni előny is. Leggyakrabban tartozatlan fizetésben nyilvánul meg (pl. a postás rossz címre kézbesíti a tartozást), vagy okafogyott szolgáltatásban (pl. senkinek fel nem róhatóan lehetetlenül a szolgáltatás, de a vételárat már kifizették).

361. § (2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés előtt elesett, kivéve ha a) számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelőssége a gazdagodás megszűnéséért megállapítható, vagy b) rosszhiszeműen jutott a gazdagodáshoz.

(3) Ha az, akinek részére a gazdagodást vissza kellene téríteni, azt tilos vagy a jóerkölcsbe ütköző magatartásával maga idézte elő, a bíróság az ügyész indítványára a vagyoni előnyt az állam javára ítélheti meg.
362. § Az életfenntartás céljára adott és arra felhasznált juttatást visszakövetelni nem lehet, kivéve, ha jogszabály másként rendelkezik, vagy a juttatást bűncselekmény útján szerezték meg.

Egyébként a visszatérítésre a jogalap nélküli birtoklás és a kártérítés szabályait kell alkalmazni.

· közhatalmi aktus: pl. a bíróság kivételesen létrehozhatja, módosíthatja vagy megszüntetheti a szerződést, vagy a hatóság által alapított szolgalmi jog.

· egyéb kötelem-keletkeztető tényállások: pl. az öröklési jogban található kötelmi hagyomány.

A bírósági úton nem érvényesíthető kötelmek (csonka kötelmek):

· Az elévült követelések, és a 6 hónapnál régebben nem érvényesített járadékszerű követelések.

· Természetes kötelmek (naturalis obligatio)

a) 204. § (1) Bírósági úton nem lehet érvényesíteni
b) a játékból vagy fogadásból eredő követeléseket, kivéve ha a játékot vagy fo​gadást állami engedély alapján bonyolítják le;
c) a kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy adott kölcsönből eredő követeléseket;
d) azokat a követeléseket, amelyeknek állami szerv útján való érvényesítését jogszabály kizárja.
(2) A bírósági úton nem érvényesíthető követelés biztosítására kötött szerződés semmis; az önkéntes teljesítést azonban nem lehet visszakövetelni.
(3) Azt, hogy a követelés bírósági úton nem érvényesíthető, hivatalból kell figyelembe venni. Ezt a rendelkezést - ha jogszabály másként nem rendelkezik - az elévült követelésekre nem lehet alkalmazni.

2. tétel: A szerződés megkötése. Előszerződés. A szerződés alanyai.
Szerződés fogalma: A szerződés két vagy több személy joghatás kiváltását célzó egybehangzó akaratnyilatkozata.

A szerződési szabadság elve alapján a mellérendelt szerződő felek szabad akaratukkal hozzák létre a szerződést, s határozzák meg tartalmát. A bíróságok is létrehozhatják a szerződést a szűk körű szerződéskötési kötelezettség körében; vagy, ha a felek a bíróságtól egyező akarattal kérik. 

205. § (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre.

(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. Lényeges kérdések: szolgáltatás, felek személyének meghatározása. 

216. § (1) Szerződést jogszabály ellenkező rendelkezése hiányában akár szóban, akár írásban lehet kötni. A szerződési akaratot ráutaló magatartással is kifejezésre lehet juttatni.

A szerződési nyilatkozatot valamilyen formában el kell fogadni:

· szó: általában a magánszemélyek kisebb értékű ügyleteit jellemzi.

· írásbeli alakot előírhat törvény (pl. ingatlan tulajdonjogára vonatkozó szerződés, gazdasági társasági szerződés stb.), vagy az írásbeliséget kiköthetik maguk a felek. 

Három fajtája: 

· egyszerű okirat: tartalma: a szerződés lényeges tartalma, hely, idő, felek aláírása; távirati úton és telexváltással is történhet, e-mailben nem, 

· minősített okirat: teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy a kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot megtette és elfogadta, ha

· saját kezűleg írta és aláírta, vagy

· nem saját kezűleg írja, aláírja és két tanú ezt aláírásával igazolja, vagy

· nyilatkozattevő aláírását tanúk előtt sajátjaként ismerte el, vagy

· a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesíti, vagy

· gazdálkodó szervezet által üzleti körben kiállított okiratot szabályszerűen aláírták.

· közokirat: közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörében belül eljárva a megszabott alakban állítja ki, amely teljes bizonyító erővel bír. A törvény bizonyos esetekben közokirati formát ír elő; pl. a házasfelek közötti nagyobb értékű dolog átruházására.

217. § (1) Jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.

(2) A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerződés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték.
· ráutaló magatartás: általában a kisebb értékű tömegügyletek körébe tartoznak (pl. élelmiszervásárlás). Az elektronikus úton létrejövő szerződéseket a 2001. évi XXXV. törvény (Az elektronikus aláírásról) szabályozza. Hallgatással önmagában szerződést nem lehet létrehozni:

216. § (2) A nyilatkozattétel elmulasztása - ha az nem ráutaló magatartás - csak akkor minősül elfogadásnak, ha ezt jogszabály rendeli, vagy ha a felek ebben megállapodtak.

Ajánlat

A kétalanyú szerződéseknél a szerződés létrejöttének tipikus esete, hogy az egyik fél a szerződéskötésre vonatkozó ajánlatot tesz, s a másik fél az ajánlatot elfogadja. Az ajánlathoz fűződő legnagyobb joghatása az ajánlati kötöttségnek van. Az ajánlati kötöttséggel függő jogi helyzet jön létre, az ajánlattevő egy ideig ajánlatához kötött.

211. § (1) Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta.

(2) Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja. (kizárhatja, vagy idejét korlátozhatja)

Ennek hiányában jelenlevők között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. 

Távollevőnek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára - a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta (Ez a gyakorlatban 2 napot jelent a megérkezéstől számítva: postafordultával). Jogszabály az ajánlati kötöttség idejét eltérően is szabályozhatja.

Ebben az esetben az ajánlati kötöttség akkor kezdődik, amikor az ajánlat a másik félhez megérkezik. A még meg nem érkezett ajánlatot vissza lehet vonni.

214. § (1) A szerződési nyilatkozat, ha azt szóban vagy szóbeli üzenettel tették, a másik fél tudomásszerzésével válik hatályossá; az írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy az a másik félhez megérkezzék.

(2) A még hatályossá nem vált nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavonó nyilatkozatnak legkésőbb a visszavont nyilatkozattal egy időben kell a másik félhez érkeznie, illetőleg tudomására jutnia.

(3) Ha mindkét fél gazdálkodó szervezet, az ellenszolgáltatást (vételár, díj) vállaló fél a nyilatkozatát a szerződés létrejöttéig visszavonhatja, a másik fél költségeit azonban meg kell térítenie.

(4) Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevőhöz elkésve érkezik, az ajánlattevő köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerződés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerződés létrejön.

213. § (1) 
A szerződés jelenlevők között abban az időpontban jön létre, amikor az ajánlatot elfogadják, 

távollevők között pedig akkor, amikor az elfogadó nyilatkozat az ajánlattevőhöz megérkezik.

Ha a címzettől eltérő tartalmú elfogadó nyilatkozat érkezik, az új ajánlatnak minősül, s akkor az ajánlati kötöttség szabálya megfordul:

(2) Az ajánlattól eltérő tartalmú elfogadást új ajánlatnak kell tekinteni.

(3) Ha a szerződés távollevők között jön létre, a szerződés létrejöttének helye az ajánlattevő lakóhelye, illetve székhelye (telephelye).

A szerződés létrejöttének speciális esetei

1. Reálaktus: ebben az esetben mindkét fél ráutaló magatartással köti meg a szerződést. Ilyenek a mindennapi életben tömegesen előforduló, gyorsan lebonyolódó, kis értékű ügyletek, pl. automatával kötött szerződés, önkiszolgáló boltban történő bevásárlás.

2. Széleskörű, nyilvános ajánlat: ide tartozik az értékpapírok kibocsátása. A kibocsátásról szóló tájékoztatónak: nyilvánosnak, teljes körűnek, hitelesnek kell lennie, a tájékoztatót az állami értékpapír-felügyeleti szerv előzetesen ellenőrzi.

3. Versenytárgyalás: a kiíró nyilvánosan tesz közzé ajánlatot, vagy felhívást, s a szerződést azzal fogja megkötni, aki felhívására a legkedvezőbb feltételekkel válaszol. A versenytárgyalás alapulhat a kiíró elhatározásán, de törvény is előírhatja (közbeszerzési törvény, koncessziós törvény, privatizáció során történő értékesítés stb.). A részvételi lehetőséget bánatpénz fizetéséhez lehet kötni. A bánatpénz sikeres pályázat esetén az ellenértékbe beszámít, a szerződés meg nem kötése esetén elvész, sikertelen pályázat esetén visszajár. Két fajtája van:

· Árverés (licit): az ajánlattevő versenyezteti az árverésen résztvevőket és az árverés eredményeként létrejövő legkedvezőbb ajánlatot fogadja el. Hatósági árverés esetén a vevő nem jogutódja az eredeti tulajdonosnak, eredeti módon, tehermentesen szerez tulajdont. Nem-hatósági árverésnél a vevő jogutódja lesz az árverési értékesítőnek, tulajdonszerzése származékos.

· Pályázat (tender): a pályázat kiírója meghatározza az elérendő célt, s a cél megvalósításának módja a pályázótól függ. A kiíró a számára legmegfelelőbb pályázóval köt szerződést, de nem számít ajánlattevőnek, szerződéskötési kötelezettsége nincs.

4. Általános szerződési feltételek
5. Előszerződés (pactum de contrahendo):
208. § (1) A felek megállapodhatnak abban, hogy későbbi időpontban egymással szerződést kötnek (előszerződés). Az előszerződést a szerződésre előírt alakban kell megkötni. 

Ha a törvény írásbeli alakot ír elő a szerződésre, akkor az előszerződés is csak írásban érvényes.

Az előszerződés alapján a felek kötelesek a szerződést megkötni.

(2) Jogszabály előszerződés kötését kötelezővé teheti.

(3) A szerződés megkötésének elmaradása esetén a bíróság bármelyik fél kérelmére a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. A bíróság a szerződést akkor is létrehozhatja, ha az előszerződés a szerződés lényeges kérdéseiben való megállapodást nem tartalmazza, feltéve, hogy a nemzetgazdaság és a felek érdekeinek figyelembevételével, a felek tárgyalásai, korábbi szerződései és az eset összes körülményei alapján a szerződés tartalma meghatározható.

Az előszerződésben a felek megállapodhatnak a későbbi szerződés lényeges tartalmi elemeiben, sőt az előszerződést mellékkötelezettségekkel is erősíthetik (pl. foglaló).

(5) A szerződés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, illetőleg a szerződés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye. 
(Clausula rebus sic stantibus)

Az előszerződés hasonló a keretszerződéshez, a lényeges különbség közöttük, hogy a keretszerződésből nem következik szerződéskötési kötelezettség.

A szerződés alanyai 

A szerződés alanya jogképességgel felruházott személy lehet:

· általános, egyenlő és feltétlen jogképességgel rendelkező emberi személy,

· jogi személy,

· cégként bejegyzett jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság (pl. bt).

A szerződés alanyait feleknek nevezzük, akik a szerződésben jogosulti és kötelezetti helyzetben vannak. Az egyes szerződésekben a felek az adott szerződésre jellemző elnevezést kapnak: pl. eladó-vevő, megbízó-megbízott, letevő-letéteményes stb.

A szerződés lehet két- vagy többalanyú (a jogosulti, a kötelezetti vagy mindkét oldalon több azonos érdekállású személy áll – pl. beruházási szerződések, szállítmányozás).

Az alanyok érdekállása
· Dualisztikus (kétpólusú) - a köte​lem alanyai rendszerint két külön​böző érdekállásban helyezkednek el (pl. hitelező - adós)

· Pluralisztikus (több érdekállású) - a főszabály alóli kivétel egyik iránya: jellegzetes példája harmadik személy javára szóló szerződés

· Monisztikus (egy érdekállású) - a főszabály alóli kivétel másik iránya: itt a kötelem keletkezésekor bár több alany szerepel, még nem különböztethető meg az adósi és hitelezői pozíció. Ilyen pl. a gazda​sági társaság alapítása, vagy más kö​zös tulajdont létrehozó kötelmi hely​zet.

3. tétel: A szerződés tartalma és tárgya. A szolgáltatás fajai. A szerződés értelmezése.
A szerződés tárgya a szolgáltatás. 

A szolgáltatás az a magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet, a kötelezett a szerződés alapján tanúsítani köteles.

Szolgáltatás fogalma a Ptk. szerint: 198. § (1) A szerződésből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.
A szolgáltatásnak közvetett tárgya a dolog. A dolog fogalmát a Ptk. a tulajdonjog tárgyai között határozza meg:

94. § (1) Minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet.

(2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre. 

A szolgáltatás felosztása a FELEK MAGATARTÁSA szerint:

1. Főszolgáltatás-mellékszolgáltatás: A főszolgáltatás a szerződés fő célja (pl. a dolog átadása), a mellékszolgáltatások a főszolgáltatásoknak megerősítői, kísérői (pl. az eladó értesítési-tájékoztatási kötelezettsége az adás-vételi szerződés során).

2. Tevőleges és nemleges szolgáltatás: A tevőleges szolgáltatás lehet:

a. Dare jellegű: dolog vagy más jogosultság adását jelenti.

b. Facere jellegű: tevékenység kifejtését jelenti más részére, melynek során eredményt kell szolgáltatni (pl. vállalkozás); más facere típusú szolgáltatásoknál csak törekedni kell megfelelő gondossággal az eredmény elérésére (pl. megbízás).

c. Praestare jellegű: a kötelezett vagyonával készenlétben áll bizonyos események bekövetkezésénél (pl. biztosítás, kezesség).

Nemleges szolgáltatás irányulhat egy olyan magatartástól való tartózkodásra, amelyet a jogosult egyébként megtehetne (pl. a bérbeadó nem használhatja a dolgot).

3. Egyszeri szolgáltatás (a szerződés teljesítése egyetlen aktusból áll, pl. a dolog javítása), tartós szolgáltatás (a szerződés teljesítése hosszabb időn át tart, pl. letét), időszakonként visszatérő szolgáltatás (huzamos időn át, meghatározott időben kell teljesíteni, pl. bérfizetés). A tartós szolgáltatások irreverzibilisek, ezért az ilyen típusú szerződéseket (pl. bérlet) csak a jövőre nézve lehet megszüntetni vagy érvénytelennek nyilvánítani.

4. Személyhez kötött szolgáltatás (a szerződést csak a kötelezett teljesítheti, ill. csak a jogosult követelheti a teljesítést, pl. tartásra irányuló, bizalmi jellegű ill. művészi, tudományos tevékenység kifejtésére irányuló szerződések) és forgalmi jellegű szolgáltatás (más is teljesítheti a szerződést, vagy a jogosult halála esetén másnak is lehet teljesíteni, a szolgáltatások többsége ilyen).

5. Visszterhes (a szolgáltatással szemben vele egyenértékű ellenszolgáltatás áll) és ingyenes szolgáltatás (pl. ajándékozás). A szolgáltatás akkor visszterhes, ha az egyik szolgáltatással szemben olyan ellen szolgáltatás áll, amely a szolgáltató fél érdekeinek kielégítésére irányul, és értékét tekintve lényegében egyensúlyban van a szolgáltatással.

201. § (1) A szerződéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár.

A szerződéssel meghatározott szolgáltatással szemben főszabályszerűen vele egyenértékű ellenszolgáltatás áll. Kivétel a jogszerűen egyensúlyhiányos szerződések (pl. ajándékozás, szerencseszerződések). A jogszerűtlenül egyensúlyhiányos szerződések, a feltűnően értékaránytalan szerződések, az uzsoraszerződések érvénytelenek: 

(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.

202. § Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés.

6. Feltételtől és időhatározástól függő szolgáltatás 

A feltétel olyan bizonytalan jövőbeli esemény, amelytől a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűnését tették függővé. Az időhatározás pedig olyan időpont megjelölése, amelynek beálltakor a szerződés hatályba lép vagy hatályát veszti.

228.§ (3) Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kötött szerződésre a részleges érvénytelenség szabályait (239. §) kell alkalmazni.

A feltétel semmissége csak a feltételre terjed ki.

229. § (1) Amíg a feltétel bekövetkezése függőben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiúsítja. Ez a szabály harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.

(2) A feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte elő.
Feltétel jogi hatását tekintve kétféle lehet:

Halasztó: a szerződés beállta függ tőle. A szerződés megkötésétől érvényes, de egyelőre függő helyzet áll fenn. Beállása végleg hatályossá teszi a szerződést

Bontó: olyan esemény amelynek bekövetkezésével a szerződés hatálya megszűnik. Szerződés hatálya megkötésekor beáll. Beállása végleg hatálytalanná teszi a szerződést.

Időhatározástól függő szolgáltatás

229.§(3) A feltételre vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűntét valamely időponthoz kötötték.
Az időhatározás ismérvei:

· meghatározott időpont;

· jövőbeni időpont;

· biztosan bekövetkezzék (fő különbség a feltételtől);

· kétféle: kezdő (szerződés joghatásának beállta), végződési határidő (joghatás megszűnése).

A szolgáltatás felosztása a DOLOG JELLEGE szerint:

Fajlagos – Zártfajú, Osztható – oszthatatlan, Vagylagos szolgáltatás (obligatio alternativa) - Vagylagos felhatalmazottság (facultas alternativa), Facultas alternativa activa - facultas alternativa passiva
1. Egyedi a szolgáltatás, ha a felek konkrétan (pl. név szerint, hely szerint) meghatározzák a dolgot, amellyel teljesíteni lehet, mással pótolni nem lehet. Fajlagos szolgáltatás esetén a szolgáltatást fajta és mennyiség szerint határozzák meg; teljesítése fizikailag nem válhat lehetetlenné, a szolgáltatás a fajta bármely egyedével teljesíthető (genus perire non potest). Zártfajú szolgáltatás esetén a szolgáltatás a fajtán belül valamiféle korlátozást vagy szűkítést tartalmaz (pl. tokaji bor meghatározott évjáratból). A zártfajúvá tétel történhet minőségi megkötéssel, földrajzi vagy választék alapján történő kikötéssel.

289. § Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelte dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerződésszegésért való felelősséget nem érinti. 

A való életben főként a szerződéses forgalomban minden termék valamilyen szintű szűkítéssel zártfajúan kerül megjelölésre.

2. Osztható és oszthatatlan szolgáltatás: osztható a szolgáltatás, ha a dolog állagának sérelme nélkül részekre osztható; a szerződésszegés csak a részre is beállhat. Az oszthatóságnak jelentősége lehet akkor is, ha több jogosult vagy kötelezett van a szerződésben. A legtipikusabb osztható szolgáltatás a pénzszolgáltatás.

3. Vagylagos szolgáltatás (obligatio alternativa) esetén a szerződés tárgya két vagy több szolgáltatás, amelyből azonban csak egyet kell teljesíteni. A választás után a szolgáltatás koncentrálódik; mintha eredetileg is egy szolgáltatást kötöttek volna ki. A választásra jogosult személyt elsősorban a felek határozzák meg; ez lehet a kötelezett, a jogosult és a harmadik személy.

230. § (1) Ha a felek a szerződés tárgyaként több szolgáltatást úgy jelöltek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet, a választás joga - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kötelezettet illeti. A kötelezettnek ez a joga a bírósági határozattal kitűzött teljesítési határidő elteltével a jogosultra száll át.

(2) Ha a jogosult választhatna, de a választással késedelembe esik, e joga a kötelezettre száll át.

312. § (4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerződés a többi szolgáltatásra korlátozódik.

Vagylagos felhatalmazottság (facultas alternativa) esetén a felek eredetileg egy szolgáltatást kötöttek ki, de később valamelyik fél választása szerint más szolgáltatással lehet teljesíteni (pl. a kötelezett bánatpénz fizetésével felválthatja eredeti szolgáltatását).

Facultas alternativa activa esetén a jogosultat illeti a döntés, facultas alternativa passiva esetén a kötelezetett.

Szerződés értelmezése. A Culpa in contrahendo

207. § (1) A szerződési nyilatkozatot vita esetén (ha a felek akaratnyilatkozata csak látszólag egybehangzó, közöttük rejtett diszenzus van) úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha a fogyasztói szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni.

(3) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni.

(4) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös.

(5) A színlelt szerződés semmis; ha pedig az más szerződést leplez, a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

Az akaratok értelmezése két elv szerint lehetséges:

· Nyilatkozati elv: azt kell vizsgálni, hogy kívülálló, harmadik személyek hogyan érthetik az adott nyilatkozatot a szavak általános értelmezése alapján. Szerződések értelmezésénél érvényesül.
· Akarati elv: azt kell vizsgálni, hogy mire irányult a nyilatkozó akarata a jognyilatkozat megtételénél. Egyoldalú, ingyenes jogügyletek esetén érvényesül (pl. végrendelet).

Culpa in contrahendo: A szerződés helyes megkötéséért való helytállási kötelezettséget jelenti. A felek a szerződés megkötése során együttműködni kötelesek; ennek fő eleme a lényeges körülményekről való tájékoztatás. Ennek elmulasztása szerződésszegésnek minősül, amely adott esetben a szerződésből eredő minden kár megtérítését eredményezheti (positive interesse; pl. az eladó nem számol be arról, hogy az eladott gépkocsi karambolos).

205. § (4) A felek a szerződés megkötésénél együttműködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük egymás jogos érdekeire. A szerződéskötést megelőzően is tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő minden lényeges körülményről.

4. tétel: Egyes semmis és megtámadható szerződések.

Semmis szerződések.

A semmisség feltétlen, abszolút érvénytelenség. Ipso iure, ex officio, ex tunc.

234. § (1) A semmis szerződés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz – bárki határidő nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség (de lehetőség van arra, hogy a sérelmet szenvedett fél megállapításra irányuló keresetben kérje a bíróságtól a semmisség megállapítását).
A súlyosabb fogyatékosságok önmagukban ipso iure kiváltják az érvénytelenség jogkövetkezményeit. Ezt a formát semmisségnek, azaz feltétlen, abszolút érvénytelenségnek nevezzük. A semmisséget a bíróság hivatalból köteles figyelembe venni és alkalmazni az érvénytelenség jogkövetkezményeit.

Semmisségi okok:

a. Akarati hiba

Cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta: a cselekvőképtelen által tett, vagy elfogadott nyilatkozat semmis; kivétel a mindennapi életben tömegesen előforduló, különösebb megfontolást nem igénylő ügyletek köre, ha azokat azonnal teljesítették. 

Ezekben az esetekben a Ptk. a relatív semmisség elvét fogadja el: cselekvőképtelenségen vagy korlátozottan cselekvőképességen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

16/A § (2) Aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

Az akarat hiánya (színlelt szerződés, kényszer): hiányzik az akarat a tréfából tett nyilatkozat (reservatio mentalis) és a fizikai kényszer (vis absoluta) esetén, amikor az egyik szerződéskötő fél egyáltalán nem kíván ügyletet kötni, de valamilyen rejtett indok vagy fizikai kényszer miatt mégis nyilatkozatot tesz.

Színlelt szerződés: 207. § (4) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös. Ebben az esetben mindkét fél akarata hibás, mert a felek a színlelt akaratnyilatkozat ellenére vagy egyáltalán nem kívánnak szerződést kötni, vagy akaratuk a színlelt ügylet mögött egy másik ügylet megkötésére irányult. A színlelt ügylet semmissége nem vonja automatikusan maga után a mögötte megbújó palástolt ügylet érvénytelenségét, hanem azt a színlelt ügylet semmisségétől függetlenül a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

b. Nyilatkozat hibái

· Alakszerűség hiánya: ha a szerződés érvényességét jogszabály vagy a felek ilyen irányú kifejezett megállapodása meghatározott alakisághoz köti, és a szerződést nem az előírt formában kötik meg, alakszerűségi hibáról beszélünk. 
· Álképviselet: A képviseleti jogkör hiánya főszabályként ugyancsak semmisséget von maga után. Ha valaki más nevében jogosultság hiányában, vagy képviseleti jogkörét túllépve tesz nyilatkozatot, az ilyen nyilatkozat semmis.

c. Célzott joghatás hibái

· Tilos szerződések, jogszabály megkerülésével kötött szerződések és jóerkölcs-be ütköző szerződések: Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik.

· Uzsorás szerződés: a tilos szerződések speciális esete: (szubjektív értékaránytalan.)
202. § Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis.

· Lehetetlen szerződés: A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmis. Lehetetlen szolgáltatásra irányul a szerződés, ha a kikötött szolgáltatás már a szerződés megkötésekor fizikailag a tudomány és a technika állása szerint vagy jogi értelemben nem teljesíthető.

Megtámadható szerződések.

Az érvénytelenség feltételes formája, amely ún. relatív érvénytelenséget jelent, mivel a szerződés érvénytelensége a sérelmet szenvedett személy sikeres megtámadásától függ. A szerződés mindaddig érvényes, amíg azt sikeresen meg nem támadták.

235. § (1) A megtámadható szerződés a megtámadás következtében megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal érvénytelenné válik.

(2) Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz érdeke fűződik (pl. kezes, közérdekű kereset jogosultja, zálogtárgy tulajdonosa).

236. § (1) A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni.

(2) A megtámadási határidő megkezdődik

a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor;

c) a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága vagy tisztességtelen szerződési feltétel [209. § (1) bekezdés és 209/A. §] esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor – részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor -, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megszűntekor.

A megtámadási határidő elévülési jellegű:

(3) A megtámadási határidőre az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai megfelelően irányadók. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt.

(4) A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond.

Megtámadhatósági okok:

I. Akarati hiba

· Tévedés: 
210. § (1) Aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, szerződési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette.

A tévedés állhat a szerződés alanyában, tárgyában, tartalmában és indokában egyaránt.

(2) Jogi kérdésben való tévedés címén a szerződési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves tájékoztatást.

(3) Ha a felek a szerződéskötéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja.

· Megtévesztés: Megtévesztésről akkor beszélhetünk, ha a szerződő felet a jognyilatkozat megtételénél vagy elfogadásánál valamely lényeges körülmény tekintetében tudatosan tévedésbe ejtettek vagy tévedésben tartottak.
· Jogellenes fenyegetés: A jogellenes fenyegetés személyi vagy vagyoni hátrány kilátásba helyezése abból a célból, hogy ezáltal a szerződő felet nyilatkozat tételére rábírják vagy annak tartalmát befolyásolják. (5) Ingyenes szerződés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés címén a szerződést akkor is meg lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél nem ismerhette fel.

II. Célzott joghatás hibái

· Objektív /feltűnően értékaránytalanság: 201. § (2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.

A magyar bírói gyakorlat általában 40-50% értékkülönbséget minősít objektív értékaránytalanságnak. Megállapításakor mindig az összes körülményt figyelembe kell venni. Meg kell különböztetni az uzsorás szerződéstől, amelynek esetében az értékaránytalanság mellett tényállási elem a másik fél helyzetének kihasználása.
A bíróság csak addig csökkenti a különbséget, amíg már nem lesz feltűnően értékaránytalan a szerződés.

· Tisztességtelen szerződési feltételek: 
209. § (1) Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja.

(2) Ha gazdálkodó szervezet használ szerződéskötéskor tisztességtelen általános szerződési feltételt, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság előtt. 

(3) A bíróság a (2) bekezdés szerinti megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek.
5. tétel: Érvénytelenség és hatálytalanság a szerződések körében. Relatív semmisség, relatív hatálytalanság.

Szerződés érvénytelensége

A szerződés vagy más jogügylet ÉRVÉNYTELEN, ha olyan, a törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következtében nem alkalmas a felek által célzott joghatás előidézésére. 

Az érvénytelen szerződés bár formálisan rendelkezik a szerződésekre előírt általános követelményekkel (kellékekkel) valamely érvényességi kellék hiánya, vagy hibája folytán nem képes betölteni a célját.

Az érvénytelenségi okok lehetnek

· a szerződési akaratban: ha a szerződő felek cselekvőképessége vagy a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik (pl. tévedés, megtévesztés, fenyegetés, kényszer, színlelt ügyletkötés)

· a szerződési nyilatkozatban: ha a felek a jogügylet megkötésekor figyelmen kívül hagyják az előírt alakszerűségi előírásokat.

· a célzott joghatásban megnyilvánuló fogyatékosságok: ide tartoznak a tilos és lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott jogi hatás hibája vezet a jogügylet érvénytelenségére.

Az érvénytelenségi okoknak a szerződés megkötésekor kell fennállnia. Az érvénytelenség lehet teljes és részleges.

239. § A szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.

Az érvénytelenségi okok súlyossága szerint megkülönböztetünk:

· semmisséget: az érvénytelenség feltétlen formája;

· megtámadhatóságot: az érvénytelenség feltételes megtámadástól függő formája.
Az érvénytelenségtől meg kell különböztetni a nem létező szerződést. Erről akkor beszélünk, ha a felek lényeges kérdésekben nem tudtak megállapodni, közöttük diszenzus volt. A nem létező szerződéshez semmilyen joghatás nem fűződik.

Szerződés hatálytalansága

A szerződés hatályának beállása függhet feltételtől, illetve időhatározástól. Előfordulhat azonban, hogy a szerződés egyes személyek vonatkozásában hatálytalan, illetve a szerződés hatályának beállása harmadik személy hozzájárulásától függ. 

A hatálytalan szerződés olyan érvényes szerződés, amihez nem fűződik joghatás.

Az érvénytelen szerződéstől határozottan meg kell különböztetni a hatálytalan szerződést:

1. A hatálytalan szerződés bizonyos esetben érvényesen létrejön, de utóbb bekövetkezik egy olyan esemény, mely hatálytalanná teszi a szerződést:

228. § (2)  Ha a felek a szerződés hatályának megszűntét tették bizonytalan jövőbeni eseménytől függővé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik.

2. 228. § (1) Ha a felek a szerződés hatályának beálltát bizonytalan jövőbeni eseménytől tették függővé (felfüggesztő feltétel), a szerződés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.

3. 215. § (1) Ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétől bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelő határidőn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetőleg a hatóság a jóváhagyás felől nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetőleg a jóváhagyás megtörténtével a szerződés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.

Szerződés hatályosulása

A szerződés hatályának beállása függhet feltételtől, illetve időhatározástól. Előfordulhat azonban, hogy a szerződés egyes személyek vonatkozásában hatálytalan, illetve a szerződés hatályának beállása harmadik személy hozzájárulásától függ. 

215. § (1) Ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétől bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelő határidőn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetőleg a hatóság a jóváhagyás felől nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetőleg a jóváhagyás megtörténtével a szerződés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.

Relatív semmisség:


Cselekvőképtelenségen vagy korlátozottan cselekvőképességen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.


Relatív hatálytalanság:

203. § (1) Az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott. (Actio Pauliana)

 (2) Ha valaki hozzátartozójával vagy olyan jogi személlyel, amellyel való viszonyában többségi befolyás áll fenn, továbbá ha a jogi személy a tagjával vagy vezető tisztségviselőjével, illetve annak hozzátartozójával köt ilyen szerződést, a rosszhiszeműséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszeműséget, illetve az ingyenességet azonos természetes vagy jogi személy befolyása alatt működő jogi személyek egymás közötti szerződéskötése esetén, akkor is, ha közvetlen vagy közvetett többségi befolyás nem áll fenn.

(3) Az a fél, aki a szerződésből származó ingyenes előnytől fel nem róható módon elesett, a harmadik személy irányában nem felel.

Az érvénytelenség jogkövetkezményei

1. Eredeti állapot helyreállítása (in integrum restitutio): 

237. § (1) Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani.

2. Ha az érvénytelen szerződés hibája orvosolható az érvénytelen szerződést a bíróság vagy a felek érvényessé nyilváníthatják, függetlenül attól, hogy megtámadható vagy semmis szerződésről van szó.

237. § (2) ... Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről.

Az érvénytelen szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződést EX TUNC hatállyal érvényesnek kell tekinteni:

238. § (1) Érvénytelen szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződő felek a szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna.
3. Ha az érvénytelenségi ok nem orvosolható és az eredeti állapot sem állítható vissza, akkor a bíróság az érvénytelen szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilváníthatja. Ez az irreverzibilis szolgáltatást tartalmazó szerződések esetében fordulhat elő (pl. használati kötelmek).

237. § (2) Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja.

A bíróság ekkor az érvénytelenséget a jövőre nézve állapítja meg (EX NUNC).

4. 239. § A szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.

5. Állam javára marasztalás: kivételes, büntető jellegű szankció (LB 13. sz. irányelvvel módosított 7. sz. irányelv). Három feltétele van:

· szükséges, hogy az érvénytelen szerződés esetén visszatérítésre kerüljön sor;

· ez a visszatérítés a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető vagy egyébként csalárd módon eljáró félnek járna vissza;

· az ügyész indítványozza az állam javára marasztalást (a bíróság visszautasíthatja az ügyész keresetét).


6. tétel: A képviselet. A meghatalmazás. Az ügyei vitelében akadályozott személy képviselete. Az eseti gondnokság.

Képviselet

219. § (1) Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni, vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehető meg. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet.
(2) A képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetőleg kötelezetté.

A törvény a képviseletet csak az ún. „legszemélyesebb jognyilatkozatok” esetén (pl. házasságkötés, végrendelet) nem engedi meg. A magyar jogban az ügyleti (szerződési) képviselet mellett megkülönböztetünk szervezeti képviseletet (pl. igazgató, elnök stb.), illetve törvényes képviseletet (szülő, gyám, gondnok). A szervezeti és törvényes képviselet szabályai alapvetően a személyi jogba tartoznak.  

Képviselő BÁRKI lehet, aki a képviselet ellátásához szükséges belátási képességgel rendelkezik (jogi személy is).

A képviselet terjedelme szerint lehet:

· általános képviselet: a képviselet a személy minden jognyilatkozatára kiterjed,

· külön képviselet: csak egy adott ügyletre terjed ki.

A képviseletet több személy is elláthatja.

A képviselőkre vonatkozóan a Ptk. ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI SZABÁLYT is megállapít:

221. § (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat.

Meghatalmazás

222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

Az ügyleti képviseletet a meghatalmazás hozza létre. A meghatalmazás egyoldalú (nem függ elfogadástól), címzett (a képviselőhöz szól, de tájékoztatja azokat is, akiknek a képviseletről tudnia kell) és ingyenes (csak jogosít az eljárásra, de nem kötelez) jognyilatkozat. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes. 

A képviselet terjedelmét a képviseletet létrehozó meghatalmazás, illetve a képviseletet megalapozó szerződés határozza meg.

Álképviselet

A képviselet terjedelmét a képviseletet létrehozó meghatalmazás, illetve a képviseletet megalapozó szerződés határozza meg. Ha a képviselő jogalap nélkül jár el, vagy a képviseleti jog terjedelmét túllépi, álképviseletről beszélünk. Az álképviselő kártérítési kötelezettséggel is tartozik: 

· Ha az álképviselő jóhiszemű volt (nem tudta és nem is tudhatta, hogy nincs képviseleti jogosultsága), a vele szerződő félnek köteles a szerződés megkötéséből eredő kárát megtéríteni (negatív interesse). A bíróság azonban a szerződés megkötéséből eredő kár megtérítése alól mentesítheti, különösen, ha korábban képviselő volt, és képviseleti jogának megszűnéséről a szerződéskötéskor hibáján kívül nem tudott.

· Ha rosszhiszemű volt, teljes kártérítéssel tartozik (pozitív interesse).

Meghatalmazás megszűnése

223. § (2) A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. (3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszűnik.

Megszűnhet a meghatalmazás, ha egy ügyletre szól a meghatalmazott által tett nyilatkozattal.

Ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete

224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha 

· ismeretlen helyen tartózkodik, vagy 

· ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.

(Pl. hosszú ideig tartó gyógykezelés, szabadságvesztés stb.)
(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.
(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.

Nem a bíróság, hanem a gyámhatóság rendeli el. A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti, de történhet hivatalból is. A gondnok alapvetően vagyonkezelésre jogosult, e körben a gondnokoltat a hatóság előtt is képviselheti. Ügydöntő, általános. A gondnokot a gyámhivatal menti fel, ha a kirendelés célja megvalósul vagy oka megszűnt. Működésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.
Eseti gondnokság
225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

c) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

d) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.
(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.

Eseti. Az eseti gondnok nem általános vagyonkezelő, hanem egyedileg meghatározott ügyben jogosult a képviseletre.
7. tétel: A szerződés teljesítése (hely, idő, mód). A beszámítás.

A szerződések többsége úgy szűnik meg, hogy a felek kölcsönösen teljesítik kötelezettségeiket. A teljesítés megnyilvánulhat magatartásban, érdek-kielégítésben, illetve dologszolgáltatások esetén átadás-átvétellel. A jogosult ezen esetben a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatást elfogadja (átveszi és minőségét határozott időn belül megvizsgálja).

A teljesítéssel kapcsolatos legfontosabb alapelvek:

1. Pacta sunt servanda (természetbeni teljesítés elve):

277. § (1) A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. ...

2. A jogosult érdekeinek kielégítés:

277. § (1)... A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és b) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét, valamint a kötelezettnek, a gyártónak, az importálónak vagy ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó - különösen reklámban vagy az áru címkéjén megjelenő - nyilvános kijelentését, és 

c) alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés időpontjában a kötelezett tudomására hozta, és abba a kötelezett beleegyezett, valamint

d) rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő, és az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásban lévő tulajdonságokkal.

Ha ezek a feltételek nem teljesülnek, szóba kerülhet, hogy a jogosult visszautasítja a teljesítést, s beállhatnak a szerződésszegés jogkövetkezményei. A visszautasítás akkor jogos, ha a teljesítés hibája komoly érdeksérelmet okozna a jogosultnak.

3. Az együttműködés elve; a tájékoztatás:

277. § (4) A felek a szerződés teljesítésében együttműködésre kötelesek. A kötelezettnek a szerződés teljesítése érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a jogosultnak pedig ugyanilyen módon elő kell segítenie a teljesítést.

277. § (5) A felek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről kötelesek egymást tájékoztatni.

A tájékoztatási kötelezettség elmulasztása kártérítési igényt alapozhat meg.

4. A teljesítés jogkövetkezményei: erről a Ptk. nem szól, következnek a Ptk. más szabályaiból:
· szerződésszerű teljesítés esetén az ellenszolgáltatás esedékessé válik. 
· Dologszolgáltatásnál a teljesítéssel átszáll a tulajdonjog;
· a teljesítéssel átszáll a kárveszély /279. § (2)/.
Teljesítés helye

A teljesítésnek a szerződésben meghatározott helyen kell végbemennie. Két fajtája van:

a. Helyi teljesítés

Magánszemélyek szerződései esetén:

278. § (1) A teljesítés helye a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye, kivéve, ha

a) jogszabály eltérően rendelkezik, pl. pénzszolgáltatás esetén a teljesítés helye a jogosult lakóhelye (székhelye) /292. § (1)/

b) a szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetéséből más következik, pl. lakásbérleti szerződést csak a lakásban lehet teljesíteni.

c) a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van.pl. letéti szerződés esetén a letett dolgot az őrzés helyén kell visszaadni illetve a diszpozitivitás miatt a felek is rendelkezhetnek eltérően
Gazdálkodó szervezetek szerződései esetén:

(4) Gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél a teljesítés helye - ha a jogosult más helyet nem jelöl meg - a jogosult székhelye (telephelye), illetőleg, fuvarozó közbenjöttével történő teljesítés esetén, a rendeltetési állomás. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.

b. Helyközi teljesítés

Három eset van:

· a jogosult saját fuvareszközzel fuvaroz: a teljesítés helye a kötelezett lakhelye (telephelye);

· a kötelezett szállítmányozóval vagy fuvarozóval fuvaroz: a teljesítés helye az a hely, ahol a dolgot a fuvarozónak (szállítmányozónak) átadták.

· kötelezett maga fuvaroz: a teljesítés helye a jogosult lakóhelye (telephelye)

Lakóhely: ahol az állampolgárnak bejelentett lakása van. Székhely: az a hely, amelyet a nyilvántartás székhelyként feltüntetett, ennek hiányában pedig az, ahol a jogi személy központi tevékenységét kifejti.

Teljesítés ideje

· A felek teljesítésére megállapíthatnak:

· határidőt: a felek egy meghatározott időszakot jelölnek meg a teljesítésre, és általában a kötelezett dönti el, hogy melyik napon teljesít. A teljesítési határidőbe a szerződéskötés napját nem kell beleszámolni. Ha a teljesítési határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le. 

· határnapot: a teljesítés csak pontosan, dátumszerűen meghatározott napon történhet; történhet naptári nap megjelölésével, vagy egyértelmű körülírással (pl. a hónap közepén, az e hónap 15. napját jelenti a gyakorlatban)

A felek a teljesítés idejének meghatározásánál eljárhatnak úgy is, hogy valamelyik felet feljogosítják a teljesítés esedékessé tételére. Ekkor a jogosult fél egyoldalú nyilatkozattal állapíthatja meg a teljesítési időt. Ennek gyakorlati esete a lehívás, mikor a jogosult bankja azonnali inkasszóval lehívja a kötelezett bankszámlájáról a pénztartozást.

A teljesítés idejére vonatkozó speciális szabályok:

· Egyidejű teljesítés:

280. § (1) Ha a teljesítés ideje nincs meghatározva,

Ebben az esetben a teljesítés azonnal esedékes, vagy esedékessé tehető. A jogosult bármikor felszólíthatja a kötelezettet a teljesítésre, másrészt a felajánlott teljesítést nem utasíthatja vissza.

a) bármelyik fél a másik fél egyidejű teljesítését követelheti,

Ez alól két kivétel van:

· Előfordul, hogy akár a kötelezettnek a teljesítést, akár a jogosultnak az elfogadást elő kell készítenie. Ehhez a szükséges időt biztosítani kell:

280. § (2) A kötelezett a teljesítés előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles teljesíteni.

· Visszterhes szerződések esetén bármelyik fél csak akkor teheti esedékessé a másik fél szolgáltatását, ha maga szintén felajánlja a saját szolgáltatását. Ez a szabály nem érvényes ingyenes szerződések esetén:

b) ingyenes szerződés esetében a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja.

· Életfenntartást biztosító szolgáltatások: Ezek a szolgáltatások a megélhetést szolgálják, így utólag nem lehet teljesíteni.
280. § (3) A tartásdíjat, az életjáradékot és a baleseti járadékot időszakonként előre kell fizetni. A jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti.

· Előteljesítés: 

282. § (2) A kötelezett a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. Beleegyezés hiányában a jogosult a felelős őrzés szabályai szerint tartozik eljárni.

E szabály magyarázata, hogy előteljesítés bizonyos esetekben sértheti a jogosult érdekeit (pl. az építkezéshez szükséges anyagot még nem tudja felhasználni).

Kivétel, hogy a felajánlott pénztartozást a jogosult a határidő előtt is köteles elfogadni (kivéve, ha a felek ezt kizárják). Erre az időre kamat, vagy kártérítés nem jár. Illetve a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés esetén is lehetséges az előteljesítés.

421. § (1) A termelő a teljesítési határnap, illetve határidő kezdete előtt is teljesíthet, köteles azonban a teljesítés megkezdéséről a megrendelőt az átvételhez szükséges felkészülési idő biztosításával előzetesen értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a termelő felelős.

· Halasztás: a felek a szerződésben meghatározott teljesítési időt megrövidíthetik vagy meghosszabbíthatják (halasztás). Halasztásra a jogosult egyoldalú nyilatkozattal is engedélyt adhat.
· Visszatartási jog (ius retentionis):a szerződések visszterhességének következménye. Az a fél, akinek egy meghatározott szolgáltatást kell nyújtania, a szolgáltatás nyújtását megtagadhatja, amíg a másik fél a vele szemben fennálló kötelezettségét nem teljesíti. Nem elállást jelent a szerződéstől, hanem időleges, feltételektől függő jog.  

281. § (1) Ha jogszabály vagy szerződés alapján a felek egyidejű teljesítésre kötelesek, egyik fél sem köteles saját szolgáltatását teljesíteni, amíg a másik fél a szolgáltatást fel nem ajánlja.

(2) Az a szerződő fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, a szolgáltatást – biztosíték hiányában - megtagadhatja, ha

a) a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél saját szolgáltatásával időközben késedelembe esik, amíg a késedelem tart;

b) a másik fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetkezett jelentős megromlása folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van;

c) a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.

(3) A szolgáltatás megtagadására jogosult fél elállhat a szerződéstől, ha a biztosíték nyújtására megfelelő határidőt szabott, és az eredménytelenül telt el.

(4) Annak a félnek a jogaira és kötelezettségeire, aki a szolgáltatás megtagadására jogosult, egyebekben a felelős őrzés szabályai irányadók.

Teljesítés módja

Együttműködési kötelezettség

283. § (1) A jogosult - ha jogszabály kivételt nem tesz - a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e.
Ha a jogosult a vizsgálattal indokolatlanul késlekedik, ez a szerződésszegésből eredő igényeinek elvesztésével járhat.

284. § (1) A kötelezett a teljesítéskor nyugtát követelhet, és követelheti a kötelezvény visszaadását.

A nyugta a teljesítés egyik lehetséges bizonyítéka, mellyel a kötelezett az esetleges újrakövetelés ellen tud védekezni. A kötelezett a teljesítést megtagadhatja, ha a jogosult nem állít ki nyugtát.

Az átadással kapcsolatos költségek (csomagolás, mérlegelés) a kötelezettet, míg az átvétellel kapcsolatos költségek a jogosultat terhelik (kirakás, minőségvizsgálat). A nyugtaadás költségei főszabályként a kötelezettet terhelik.

Dologszolgáltatások teljesítésének módja


277. § (1) A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. 

A felek a minőségre való utalást, a teljesítés elfogadását köthetik ahhoz, hogy a szolgáltatás jogszabály által előírt szabványnak, minőségnek megfelel-e (kivéve ha a nem szabványszerű minőségről kölcsönösen tudtak, és leszállított áron teljesítik).

288. § Ha a felek a szerződés fajta és mennyiség szerint megjelölt tárgyának minőségét nem határozták meg, a forgalomban szokásos jó minőségű dolgokkal kell teljesíteni.

A gyakorlat általában a középminőségnél jobb minőségű szolgáltatást kíván. A nemzetközi minőségi előírások (EU szabványok, követelmények stb.) ennél sokkal szigorúbbak.

Zártfajú szolgáltatás teljesítése:

289. § Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelte dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerződésszegésért való felelősséget nem érinti.

Részteljesítés:

285. § Ha a szolgáltatás osztható, a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesítést a szerződésben kizárta, vagy az lényeges érdekét sérti.

Ez a szabály a fizikai oszthatóságra vonatkozik.

291. § (1) Ha valaki fajta és mennyiség szerint meghatározott dolgot ugyanannak a személynek különböző helyekre köteles küldeni, de az egész mennyiséget nem tudja szolgáltatni, a jogosult rendelkezése szerint köteles a rendelkezésre álló mennyiséget elosztani.

Teljesítés harmadik személy részéről

286. § (1) A jogosult a harmadik személy részéről felajánlott teljesítést is köteles elfogadni, ha ehhez a kötelezett hozzájárult, és a szolgáltatás nincs személyhez kötve, illetőleg nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. 

A kötelezett hozzájárulása nem szükséges, ha a harmadik személynek törvényes érdeke fűződik ahhoz, hogy a teljesítés megtörténjék.
Legfontosabb esetei:

· a kezes teljesít a kötelezett helyett;

· a zálogjoggal terhelt dolog tulajdonosa teljesít a kötelezett helyett, hogy elkerülje a végrehajtást.

Ha harmadik személy jogszerűen teljesít, a jogosult követelése a kötelezettel szemben megszűnik. A harmadik személy és a kötelezett viszonyában a harmadik személy mindegy „megvásárolta” a teljesítéssel a kötelezett tartozását, így alkalmazhatók rá a tartozásátvállalás szabályai. Ebben az esetben a követelés biztosítékai fennmaradnak pl. zálogjog, kezesség.

Bírói letéttel történő teljesítés

A bírói letét a szolgáltatás tárgyának a jogosult javára történő letétbe helyezését jelenti a bíróságnál. Feltételei:

287. § (1) Ha 

· a jogosult személye bizonytalan, 

· lakóhelye, illetőleg székhelye ismeretlen, vagy 

· ha a jogosult késedelembe esik, 

a pénz fizetésére, továbbá értékpapír vagy más okirat kiadására irányuló kötelezettséget bírósági letétbehelyezéssel is lehet teljesíteni.
Ha a kötelezett jogosult volt bírói letéttel teljesíteni, az ily módon való teljesítéssel elkerüli a késedelembe esést. A jogosult értesítése a bíróság feladata, de nem kutatja a jogosult személyét és lakóhelyét. A bírói letét visszavonható a jogosult értesítéséig; ezután csak akkor, ha a jogosultnak a letét kiadására vonatkozó joga elévült.

A bírói letét felett a jogosult rendelkezhet, ha nem fogadja el, a bíróság visszautalja a kötelezettnek.


287. § (2) A kötelezett a letétbehelyezés alkalmával kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatását teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott; a letétet mindaddig visszavonhatja, amíg arról a jogosult értesítést nem kapott.

(3) A letétbehelyezésnek a teljesítés helye vagy a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye szerint illetékes bíróságnál kell történnie. A letétbehelyezéssel való teljesítés költségét a jogosult viseli.

Beszámítás

Ha a felek kölcsönösen tartoznak egymásnak meghatározott szolgáltatással, akkor törvényben meghatározott feltételek esetén felesleges, hogy mindkét fél a teljes tartozást kiegyenlítse. Ilyen esetben az egymással szembenálló kötelezettségek megszüntethetők úgy, hogy csak a két követelés közti esetleges értékkülönbözet kiegyenlítése szükséges. 

A beszámítással így teljesítés nélkül megszüntethető a szerződésből eredő teljesítési kötelezettség.

296. § (1) A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését – ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja.

(2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.

Ebben az esetben csak a két követelés közti esetleges értékkülönbözet kiegyenlítése szükséges. A jogosult tiltakozása esetén is alkalmazható.

Beszámítás korlátozása

A Ptk. 297. § a beszámítással kapcsolatban korlátokat állít fel. Bizonyos szolgáltatásokkal szemben nincs helye beszámításnak, más szolgáltatásokat nem lehet beszámításra felhasználni.
Nincs helye beszámításnak:

297. § (1) Beszámításnak nincs helye olyan szolgáltatással szemben, amelyet megállapodás alapján meghatározott célra kell fordítani, továbbá - a túlfizetés esetét kivéve - tartási, életjáradéki és baleseti járadékköveteléssel, úgyszintén a szándékosan okozott kár megtérítésére irányuló követeléssel szemben.

Nem lehet beszámításra felhasználni:

(2) A jogosult nem számíthatja be a bírósági úton nem érvényesíthető követelését; elévült követelését azonban beszámíthatja, ha az elévülés az ellenkövetelés keletkezésekor még nem következett be.

(3) Végrehajtás alól mentes követeléssel szemben csak olyan követelést lehet beszámítani, amely a követeléssel azonos jogalapból ered. /pl. végrehajtás alól mentes követelés/

(4) Végrehajtható határozattal vagy egyezséggel megállapított követelésbe csak ugyanilyen vagy közokiratba foglalt ellenkövetelést lehet beszámítani.

8. tétel: A szerződést biztosító mellékkötelezettségek (a zálogjog kivételével).
A szerződés fő célja, hogy a felek a szerződésben megjelölt szolgáltatásokhoz hozzájussanak, vagyis a szerződést teljesítsék. A felek a szerződésben alkalmazhatnak olyan eszközöket, melyek a teljesítést elősegítik, a jogosult javára biztosítékot, fedezetet jelentenek. Ezeket összefoglalóan szerződést biztosító mellékkötelezettségeknek nevezzük. 

Két csoportra oszthatók:

Amik a jogosult helyzetét erősítik: kárának, költségének fedezetére szolgál. Ezek az eszközök a kötelezettet a teljesítésre igyekeznek szorítani, mivel szerződésszegése esetén, az egyéb szankciókon túl ezen kötelezettségek viselésével is nehezül a helyzete. Fajtái: Foglaló, kötbér, jogvesztés kikötése, jótállás

A kötelezett teljesítésének biztosítására lekötött vagyonértékek: Ezen kötelezettségek a teljesítés fedezetéül szolgálnak, és személyi vagy dologi biztosítékot jelentenek. Személyi biztosíték esetén egy meghatározott, az alapszerződésen kívüli személy vagyona áll biztosítékként a teljesítésre:

Bankgarancia: fizetési kötelezettség vállalása a bank részéről, arra az esetre, ha az alapjogviszony kötelezettje nem teljesít. A garanciaszerződés az alapjogviszony jogosultja (kedvezményezett) és a bank között jön létre, úgy, hogy erre az alapjogviszony kötelezettje megbízást ad a banknak. A pénzintézetek általában viszont-biztosítékot kérnek (pl. jelzálogjog az adós ingatlanára). A bank csak meghatározott feltételek mellett köteles teljesíteni:

· esemény beállta vagy elmaradása;
· meghatározott ideig, előre meghatározott összegben.
Meg kell különböztetni a bankkezességtől. A bankgarancia önálló szerződés, mellyel egy másik szerződést biztosítanak, a bankkezesség járulékos természetű szerződést biztosító mellékkötelezettség.

Kezesség

Dologi biztosíték esetén maga a kötelezett különít el egy részt vagyonából a teljesítés fedezetére: Óvadék, zálogjog
Foglaló

Leginkább az adás-vételi szerződések biztosítására szolgál, akkor, ha a kötelezett nem tud azonnal teljesíteni, így a szerződés megkötése és a teljesítés elválik egymástól.

243. § (1) A szerződés megkötésekor a kötelezettségvállalás jeléül foglalót lehet adni.

(2) A szerződés megkötésekor átadott pénzösszeget vagy más dolgot csak akkor lehet foglalónak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerződésből kétségtelenül kitűnik.

Az átadott pénzösszeget a szerződésben egyértelműen foglalónak kell minősíteni, ennek hiányában vételárelőlegnek minősül, melynek mások a szabályai (a legfontosabb, hogy a szerződés nem teljesítése esetén a vételárelőleg visszajár).

245. § (1) A teljesítés meghiúsulásáért felelős személy az adott foglalót elveszti, a kapott foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni.

A foglaló nem véd a hibás, vagy a késedelmes teljesítés esetén.
244. § Ha a szerződést teljesítik, a foglalót a szolgáltatás ellenértékébe be kell számítani, ha pedig a foglaló a beszámításra nem alkalmas, vagy a szerződés olyan okból szűnik meg, amelyért egyik fél sem felelős, vagy mindkét fél felelős, a foglaló visszajár.
A foglaló nem mentesít a szerződésszegés következményeitől, a foglaló mellett továbbra is követelhető a teljesítés. A foglaló tehát nem bánatpénz.

A foglaló egyben minimális kártérítés is. Ha a jogosult kára azonban nagyobb, a foglalót meghaladó kárát érvényesítheti.

Ha az alapszerződés érvénytelen, a foglalót vissza kell adni. A bíróság a túlzott mértékű foglalót mérsékelheti.

Kötbér
A kötbér meghatározott pénzösszeg, mely a kötelezett olyan szerződésszegéséért jár, melyért felelős (felróható szerződésszegés). Kötbér fizetési kötelezettséget a kötelezett a szerződésben írásban vállalhat.

246. § (1) A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem szerződésszerűen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni. Kötbér után kamat kikötése semmis.

Általában a főszolgáltatás százalékában állapítják meg, de lehet meghatározott összeg is. A túlzott mértékű kötbért a bíróság mérsékelheti. Fajtái: késedelmi, hibás teljesítési és meghiúsulási kötbér. Ez szintén minimális kártérítési jellegű mellékszolgáltatás.

246. § (2) A kötbért a jogosult akkor is követelheti, ha kára nem merült fel. Érvényesítheti a kötbért meghaladó kárát és a szerződésszegésből eredő egyéb jogait is. A szerződésszegéssel okozott kárának megtérítését az erre vonatkozó szabályok szerint akkor is követelheti, ha kötbérigényét nem érvényesítette.

A kötbér megfizetésével a jogosult nem mentesül a szerződésszerű teljesítéstől hibás teljesítés és késedelem esetén.

A kötbér járulékos természetű, vagyis ha a főkötelezettség érvénytelen, érvénytelen a kötbérkikötés is.

Kötelező kötbérérvényesítés:

318. § (2) A szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, ha a szerződésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésből történik. A jogosult az igény érvényesítésétől - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyőződést szerzett arról, hogy a szerződésszegés olyan körülményekre vezethető vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerződésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttműködése szempontjából jelentéktelen.

Ha a kötbért e körben nem érvényesíti a jogosult, az igényt a pénzintézet az állam javára érvényesítheti:

(3) Ha a szerződésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelező, és a jogosult e kötelezettségének indokolatlanul nem tesz eleget, a pénzkövetelésre (kártérítés, kötbér, árleszállítás) irányuló igényt a kifizetéseket a költségvetésből teljesítő pénzintézet az állam javára érvényesítheti.

Jótállás
A hibás teljesítés elleni védelem egyik eszköze. A szerződésben vállalt kötelezettség, mely a jogszabályon alapuló kellékszavatossági jogoknál nagyobb védelmet ad a jogosultnak (hosszabb időtartamú, a kötelezettet bizonyítási többletterhek terhelik, ha ki akarja magát menteni a felelősség alól).

248. § (1) Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A jótállás a jogosultnak a törvényből eredő jogait nem érinti.

(2) A jótállás a kötelezettet a jótállási kötelezettséget keletkeztető szerződésben vagy jogszabályban, továbbá a szolgáltatásra vonatkozó reklámban foglalt feltételek szerint terheli.

A teljesítéskor meglévő hibákért a kötelezett minden körülmények között felel, ezért a jótállást kimentést nem tűrő objektív felelősségnek mondjuk.

A jótállás alapulhat szerződésen és jogszabályon (kötelező jótállás – egyes használatra rendelt termékek esetén, időtartama 12 hónap). Ha a gyártó vagy az importáló a vásárlóra nézve kedvezőbb feltételeket vállal, azt a kereskedő köteles átruházni a vásárlóra.

A jogosult a jótállási igényét jótállási jeggyel érvényesítheti.

A jótállás visszterhes szerződést biztosító mellékkötelezettség. A termelő ugyanis a termék árába előre beépíti a jótállás teljesítésének kötelezettségeit.

Kezdő időpontja a teljesítés ideje. Ha a termék hibája három napon belül jelentkezik, a jogosult kicserélését kérhet. Ha erre nincs lehetőség, a jogosult elállhat, illetve vételár különbözet elszámolással más típusú terméket kérhet csereként. A jótállási idő alatt egyébként kijavítást kérhet, erre a célra a termelők szervizhálózatokat hoznak létre.

A jótállási idő eltelte jogvesztő határidő, nem vonatkoznak rá az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai. A jótállási időn túl a termék által okozott kárért, a termelői felelősség szabályai szerint lehet kártérítést kérni.

Jogvesztés kikötése

A felek megállapodhatnak abban, hogy a szerződésszegésért felelő fél elveszít valamilyen korábban fennálló jogot vagy kedvezményt (pl. részletfizetést, választás jogát, jótállást), mely őt a szerződés alapján megillette.

250. § (2) Ha a jogvesztés a kötelezettet túlságosan sújtaná, a bíróság a joghátrányt mérsékelheti.

A jogvesztést kikötni csak írásban lehet. A jogvesztés hatálya a szerződés alapján beállhat automatikusan a szerződésszegés tényeivel, minden külön jogcselekmény nélkül. Más esetben a jogvesztés beálltához a jogosult egyoldalú nyilatkozata szükséges.

Bankgarancia

A bankgarancia fizetési kötelezettség vállalása a bank részéről, arra az esetre, ha az alapjogviszony kötelezettje nem teljesít. A garanciaszerződés az alapjogviszony jogosultja (kedvezményezett) és a bank között jön létre, úgy, hogy erre az alapjogviszony kötelezettje megbízást ad a banknak. A pénzintézetek általában viszont-biztosítékot kérnek (pl. jelzálogjog az adós ingatlanára). 

Ptk. 249. § A bank kötelezettséget vállalhat arra, hogy meghatározott feltételek –így különösen bizonyos esemény beállta vagy elmaradása, illetőleg okmányok benyújtása- esetében és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni.

A mai gazdasági életben egyre gyakoribb a bankgarancia, mely visszterhes szerződés. A pénzintézetek csak hitelképes adósért vállalnak garanciát ezért, kötelezettségvállalásukhoz általában viszontbiztosítékot kérnek (pl. jelzálogjog az adós ingatlanára, kezesség). 

A bank csak meghatározott feltételek mellett köteles teljesíteni:

· esemény beállta vagy elmaradása;
· meghatározott ideig, előre meghatározott összegben.
Meg kell különböztetni a bankkezességtől. A bankgarancia önálló szerződés, mellyel egy másik szerződést biztosítanak, a bankkezesség járulékos természetű szerződést biztosító mellékkötelezettség.

Kezesség

A szerződés teljesítését szolgáló személyi biztosíték, melyben a kötelezett nem teljesítése esetére, más személy vállal kötelezettséget a teljesítésre.

272. § (1) Kezességi szerződéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni.

(2) Kezességet csak írásban lehet érvényesen vállalni. A kezesi szerződés az alapügylet jogosultja és a kezes között jön létre. Nem szükséges mindkét fél részéről az írásbeliség: lehetséges, hogy a kezes írásbeli nyilatkozatát a jogosult szóban vagy ráutaló magatartással elfogadja.
Bizonyos esetekben a jogszabály kezesi felelősséget állapít meg:

353. § (2) Ha a bérlő, illetőleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben.

330. § (1) Az engedményező az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért – az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel, kivéve ha ...

A kezesség járulékos mellékkötelezettség:

· érvényes szerződés esetén érvényesül; bírósági úton nem érvényesíthető követelés kezesével szemben a követelés bírói úton nem érvényesíthető.

· igazodik az alapszerződéshez; a kezes érvényesítheti azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvényesíthet a jogosulttal szemben. Ha a főkötelezettséget teljesítik, megszűnik a kezesség.

Fajtái:

Egyszerű (sortartó) kezesség: az egyszerű kezes addig megtagadhatja a teljesítést, amíg a követelés behajtható a kötelezettől, illetve az őt megelőző kezesektől. Lehetséges azonban, hogy a jogosult együtt perelje a kötelezettet és a kezest; ebben az esetben a bíróság behajthatóságtól függően marasztalja a kezest.

Készfizető kezesség: ebben az esetben a jogosult a kötelezett nem teljesítése esetén közvetlenül bármelyik kezestől kérhet teljesítést.

(2) A kezes nem követelheti, hogy a jogosult a követelést először a kötelezettől hajtsa be (készfizető kezesség), ha

a) a felek így állapodtak meg,

b) a kezességet kár megtérítéséért vállalták,

c) a kezességet bank vállalta.

Bírósági eljárás esetén egyetemleges marasztalásnak van lehetősége. Ebben az esetben a jogosult valamennyi kötelezettől (adós, kezes, kezesek) az egész tartozást követelheti, s az eljárást mindaddig folytatja, amíg bárkitől a kötelezettek közül kielégítést nem kap.

Ha a kezes teljesít, a követelés a meglévő biztosítékokkal együtt reá száll át. A kezes ez esetben a jogosult helyébe lép.

276. § (2) A kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a követelést biztosító olyan jogról, amelynek alapján a kezes a reá átszálló követelésre kielégítést kaphatott volna, vagy amennyiben a követelés a jogosult hibájából egyébként behajthatatlanná vált.

Óvadék
Bizonyos szerződések, foglalkozások gyakorlása során fennáll a lehetőség, hogy a kötelezett a jogosult tulajdonában álló nagyobb értékű dolgot használ, kezel (pl. helységbérlő). Ezekben az esetekben a jogosult biztosítékot igényel, esetleges nagyobb összegű kárának azonnali megtérítésére.
270. § (1)  Valamely követelés biztosítására pénzen, bankszámla-követelésen, értékpapíron és egyéb, külön törvényben meghatározott pénzügyi eszközön az erre irányuló szerződéssel és az óvadék tárgyának átadásával óvadék alapítható. Ha az óvadék tárgya más dolog, a zálogjog szabályait kell alkalmazni.

(2) Átadásnak kell tekinteni minden olyan eljárást, amely alapján az óvadék tárgya egyértelműen azonosítható módon a kötelezett hatalmából a jogosult hatalmába kerül vagy a kötelezett korlátlan rendelkezése alól egyébként kikerül, különösen a bankszámlán, értékpapírszámlán, értékpapír-letéti számlán való jóváírást, ideértve a kötelezett vagy harmadik személy számláján a jogosult javára történő jóváírást is. Ha az óvadék tárgyát nem adták át, a zálogjog szabályait kell alkalmazni.
Az óvadékul átadott pénz, bankszámla-követelés vagy értékpapír azonnali, közvetlen (nem kell bírói utat igénybe venni) kielégítési lehetőséget ad a jogosultnak nem teljesítés vagy szerződésszegés esetén.

Szemben a kötbérrel és a foglalóval nem kárátalány jellegű. Ez is járulékos mellékkötelezettség (érvényes főkötelezettség léte szükséges).

Bírósági úton nem érvényesíthető követelés óvadékkal nem biztosítható. Az óvadék visszajár, ha a szerződés megszűnt (kivétel: elévült követelés óvadékkal biztosítható).

Jogosult az óvadékot nem használhatja fel, nem rendelkezhet vele.

9. tétel: A zálogjog.
251. § (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis.
A zálogjog dolgon, átruházható jogon vagy követelésen állhat fenn.

Fajtái:

Kézizálog, jelzálog:

265. § (1) Kézizálogjog létrejöttéhez az erre irányuló zálogszerződésen felül a zálogtárgy átadása is szükséges. Az átadás harmadik személy (zálogtartó) kezéhez is történhet. Kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen akkor is lehet zálogjogot szerezni, ha az, aki a zálogtárgyat adta, nem volt tulajdonos.

A kézizálogjog jogosultját megilleti a zálogtárgy birtoklásának joga. Kézizálogba az új szabályok szerint ingatlan is adható. A kézizálogjog jogosultja köteles a dolgot épségben megőrizni, a dolgot csak külön rendelkezés alapján használhatja, és hasznosíthatja. A természetes hasznokat viszont jogosult és köteles beszedni. Nem lehet kézizálogot alapítani a dolog egy részére vagy eszmei hányadára. Rendhagyó kézizálog esetén (elhasználható dolognál) a tulajdonjog is átszáll (a jogosult ugyanabból, ugyanannyit köteles visszaadni).

Jelzálog esetén a zálogtárgy a kötelezett birtokában marad. Általában ingatlanon alapítják, ekkor a szerződés, írásba foglalása és a zálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése szükséges.

Ingót vagy vagyont terhelő jelzálogjog esetén a zálogszerződést közjegyzői okiratba kell foglalni és a jelzálogot a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál külön nyilvántartásba kell venni.

Keretbiztosítási jelzálogjog:

A jogosultat megillető követelés még nem határozható meg pontosan. Ebben az esetben az ingatlan-nyilvántartásban fel kell tüntetni az alapjogviszonyt, s azt a legmagasabb összeget, amelyen belül a zálogjogosult kielégítést kereshet a zálogtárgyból.

Bankhitelt biztosító zálogjog:

A Ptk. külön nem nevesíti, bár a gyakorlatban túlnyomórészt bankhitel fedezetére kötik ki a zálogjogot. A gyakorlatban a pénzintézet követelésének biztosítására bármelyik zálogfajtát igénybe veheti.

Jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyona vagy ennek meghatározott része is szolgálhat zálogtárgyul. 

254. § (1) Zálogjog szerződés, jogszabály (pl. fuvarozó zálogjoga) vagy bírósági és - ha jogszabály így rendelkezik - más hatósági határozat alapján KELETKEZHET.

(2) A zálogszerződést írásban kell megkötni. Egyes zálogtárgyak meghatározott módon történő elzálogosításához jogszabály további alakszerűségi követelményeket fűzhet.

Ingatlanterhelő zálogjognak az ingatlan nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges. Más vagyontárgyat terhelő jelzálogjog esetében a zálogszerződést közjegyzői okiratba kell foglalni. 

A zálogjog MEGSZŰNÉSÉNEK legfontosabb esetei:

Ha a zálogtárgy tulajdonosa és a követelés kötelezettje különböző személy és a jogosult a zálogtárgyból vagy a tulajdonostól kielégítést kapott. Ha nem a követelés kötelezettje elégíti ki a jogosultat a zálogtárgy átszáll a kielégítőre a követelés erejéig.

Megszűnik az alapkövetelés vagy átszáll a zálogjog átruházása nélkül.

A zálogjogosult megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.

Elpusztul a zálogtárgy. Ha ezért a tulajdonos felelős, általában új zálogtárgyat lehet követelni. A biztosítási összeg a zálogtárgy helyébe lép.

A jelzálogjog általában megszűnik, ha a követelés elévül, a kézizálogjog megszűnik, ha a jogosult visszaadja a zálogtárgyat a tulajdonosnak.

Zálogjog érvényesítése

255. § (1) A zálogtárgyból való kielégítés - ha jogszabály kivételt nem tesz – bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik.

(2) Semmis a kielégítési jog megnyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát (lex Commissoria tilalma).

A zálogbirtokos követelését a főszabály mellett a következőképpen érvényesítheti:

A felek a zálogtárgyat közösen értékesítik a kielégítési jog megnyílása után (a bevétel a jogosultat illeti, de köteles a zálogtárgy tulajdonosával elszámolni);

Ha a jogosult záloghitelt üzletszerűen folyósító zálogház, a felek a zálogszerződésben megállapodhatnak abban, hogy a zálogtárgyat a jogosult értékesítheti, bírósági végrehajtás mellőzésével és a kielégítési jog megnyílása után.

Ha a követelés átszáll, a zálogjog is átszáll az új jogosultra. A zálogjogot, ha a törvény eltérően nem rendelkezik a követeléssel együtt lehet átruházni. A zálogjog járulékos természetű.

Önálló zálogjog: 

Kivétel a zálogjog járulékos természete alól.

269. § (1) Zálogjog úgy is alapítható, hogy az a zálogtárgyat személyes követelés nélkül terhelje. Ilyen esetben a zálogjogosult - a zálogszerződésben meghatározott összeg, valamint annak járulékai erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést.

Nincs alapkövetelés, vagy az alapkövetelés megszűnt. Az adós általában valamilyen korábbi tartozását szünteti meg. Nem szerződést biztosító mellékkötelezettség, hanem a jogviszony tárgya, főkötelezettség. Az önálló zálogjogból történő kielégítés úgy történik, hogy a felek a szerződést felmondják hat havi felmondási idővel, s ezután az általános zálogjogi szabályok szerint történik a jogosult kielégítése.

10. tétel: A szerződésszegés általános szabályai. Késedelem. Lehetetlenülés.
A szerződésszegés általános szabályai

Szerződésszegés minden olyan magatartás, körülmény és állapot, amely a szerződésbe ütközik, ellentétes a szerződés tartalmával és sérti valamelyik félnek a szerződésben védett jogát.

Szerződésszegés esetén a polgári jog szankciókat alkalmaz a szerződésszegő féllel szemben:

· objektív szerződésszegés esetén a felek magatartásán kívüli ok miatt nem teljesíthető a szolgáltatás szerződésszerűen. A szerződésszegés objektív szankciói a felek felróhatóságától függetlenül beállnak (pl. késedelmi kamat, kellékszavatosság).

· szubjektív szerződésszegés esetén a szerződésszegő fél magatartása ellentétes a szerződéssel vagy a jogszabályokkal, s ez a magatartás felróható. Ekkor szubjektív szerződésszegési szankciók állnak be (kötbér, kártérítés). 

A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének, ha a jogszabály kivételt nem tesz, nincs helye.

Szerződésért való felelősség fajtái:

· rendes felelősség: a szerződésszegő fél vétkesen járt el; szándékosan vagy gondatlanul szegte meg a szerződést, nem úgy járt el, ahogyan az adott helyzetben általában elvárható;

· fokozott felelősség: a szerződésszegő fél csak akkor mentesülhet, ha bizonyítja, hogy a szerződésszegésre rajta kívül eső elháríthatatlan ok, vagy a másik fél magatartása miatt került sor (pl. szállodák, fürdők felelőssége).

· feltétlen felelősség: kimentés nem lehetséges (pl. letéteményes felelősségének némely esetében)

· enyhe felelősség: ez érvényesül az ingyenes szolgáltatásoknál (pl. ajándékozó az ajándék tárgyának lényeges fogyatékosságáért csak szándékosság vagy súlyos gondatlanság esetén felel).

A szerződésszegésért való felelősség körében a szerződésszegő félnek kell bizonyítania, hogy nem felelős (exculpációs rendszer). Két esetben mentheti ki magát a felelősség alól:

1. Ha bizonyítja, hogy a szerződésszegésnek a másik fél vétkes magatartása az oka;

2. Ha bizonyítja, hogy a jogszabályoknak, s a szerződésnek megfelelő módon járt el.

Kötelezetti késedelem

A késedelem a szolgáltatás nem teljesítése. Késedelem esetén a kötelezett nem tagadja meg a teljesítést, a teljesítés nem is vált lehetetlenné, de a lejáratkor nem történt teljesítés.

298. § A kötelezett késedelembe esik,

a) ha a szerződésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetéséből kétségtelenül megállapítható teljesítési idő eredménytelenül eltelt;

b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti.

Nem következik be késedelem, ha:

· a kötelezett szerződésszerűen teljesít;

· felajánlja a szerződésszerű teljesítést, de ezt a jogosult nem fogadja el;

· a lejárat után a felek halasztásban állapodtak meg.

A késedelem megszűnése esetén a késedelem jogkövetkezményei változatlanul fennmaradnak a késedelem idejére.

Objektív késdelem (objektív szankciók)

A kötelezetti késedelem felróhatóságtól független jogkövetkezménye:


300. § (1) A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerződéstől.

(2) Nincs szükség a teljesítéshez fűződő érdek megszűnésének bizonyítására, ha a szerződést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhető rendeltetésénél fogva meghatározott időpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, (pl. születésnapi torta)

vagy ha a jogosult utólagos teljesítésre megfelelő határidőt szabott, és az is eredménytelenül telt el.

Ha a felek között vita van az elállási jog gyakorlása miatt, a bíróság dönthet a kérdésben.

301. § (1) Pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a kötelezett a késedelembe esés időpontjától kezdve akkor is köteles a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett késedelmét kimenti.

A késedelmi kamat összegét a felek is megállapíthatják a szerződésben, ha az túlzott mértékű, a kamatot a bíróság mérsékelheti.

Kártérítés, kárveszélyviselés, kötbér


Felróható késedelem esetén a kötelezett nem tudja kimenteni magát a késedelem alól. Ekkor a jogosult az objektív szankciók mellett kártérítést is követelhet.

299. § (1) A kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő kárát, kivéve, ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

(2) Ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelős a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve, ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna.

Ha a felek a szerződésben késedelem esetére kötbért kötöttek ki, a jogosult a kötelezett felróható késedelme esetén kötbért is követelhet.

A teljesítés megtagadása

313. § Ha a kötelezett a teljesítést jogos ok nélkül megtagadja, a jogosult választhat a késedelem és a lehetetlenülés következményeinek alkalmazása között.

· késedelem jogkövetkezményeinek választása esetén: peres úton lehetősége van a teljesítés kikényszerítésére is. 

· lehetetlenülés jogkövetkezményeinek választása esetén: kártérítést követelhet.

Jogosult késedelme

302. § A jogosult késedelembe esik, ha

a) a szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelően teljesíteni tudjon; (pl. a munkaterületet nem adja át időben, nem biztosít felszerelést, holott vállalta stb.)

c) a nyugtát nem állítja ki, illetőleg az értékpapírt nem adja vissza.

Objektív jogkövetkezmények

(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy késedelmét kimentette-e -

a) köteles a kötelezett felelős őrzéséből eredő költségeket megtéríteni;

b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elvesztésének vagy megrongálódásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna;

c) késedelme idejére kamatot nem követelhet.

(3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejű késedelmét kizárja.

Felróható jogosulti késdelem

303. § (1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelemből eredő kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

LEHETETLENÜLÉS


Ha a szolgáltatás a szerződés megkötése után bekövetkezett okból nem teljesíthető, lehetetlenülés következik be (meghiúsul a szerződés). Megkülönböztetendő a lehetetlen szolgáltatástól, amelynél a teljesíthetetlenség már a szerződéskor is fennállhat, így semmis szerződésről van szó.


A szerződések lehetetlenülésének okai:

· fizikai lehetetlenülés: ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, elvész, elpusztul. Fajlagos szolgáltatás általában nem lehetetlenülhet fizikailag, míg zártfajú szolgáltatásnál akkor következhet be fizikai lehetetlenülés, ha a zárt fajba tartozó és a teljesítéshez szükséges mennyiségű szolgáltatás nincs meg;

· jogi lehetetlenülés: ha a szerződés megkötése után keletkezett jogszabály alapján tilos a teljesítés (pl. a szolgáltatás tárgyát forgalomképtelenné nyilvánítják). Bekövetkezhet államigazgatási határozat alapján is (pl. ingatlanra elrendelt bontás lehetetleníti a bérleti szerződést)

· érdekbeli lehetetlenülés: ha csak rendkívüli nehézségek, áldozatok alapján lehetne teljesíteni, s ezt a kötelezettől elvárni nem lehet (pl. árvíz).

· gazdasági lehetetlenülés: rendkívüli gazdasági körülmények között állhat be (pl. a szerződés megkötése után a szolgáltatás és ellenszolgáltatás értéke között nagyon jelentős eltolódás következik be).

Lehetetlenülés jogkövetkezményei:

· objektív lehetetlenülés

312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, a szerződés megszűnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerző fél haladéktalanul köteles erről a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a mulasztó felelős.

(4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerződés a többi szolgáltatásra korlátozódik.

(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelős, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.

· kötelezettnek felróható lehetetlenülés

312. § (2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelős, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.

· jogosultnak felróható lehetetlenülés

312. § (3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelős, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.

· residuum és surrogatum
Előfordul, hogy a lehetetlenülés esetén maradvány (residuum) áll elő (pl. roncsautó), vagy a kötelezett kárpótlást (surrogatum) kap (pl. biztosítási összeg, kártérítés).

312. § (6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetőleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.

11. tétel: Hibás teljesítés. Szavatosság, jótállás, termékfelelősség. Határidők, jogkövetkezmények.
305. § (1) Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak. (3) A kötelezett a hibás teljesítésért felelősséggel tartozik (kellékszavatosság).

A hibás teljesítés sérti a jogosult szerződési érdekét, de sérülhet a jogosult szerződésen kívüli érdeke is (pl. ha a hibás termék a jogosult vagyonában kárt okoz).

Attól függően, hogy a szolgáltatás hibája felismerhető volt-e a teljesítéskor, beszélhetünk nyílt hibáról (felismerése elvárható a jogosulttól a szolgáltatás átvétel utáni ellenőrzése során) és rejtett hibáról (a hiba csak a használat során derül ki).

A teljesítés akkor tekinthető hibátlannak, ha a szolgáltatás tárgya a rendeltetésszerű használatra alkalmas, s harmadik személynek nincs a szolgáltatás tárgyán olyan joga, mely akadályozná a jogosult rendeltetésszerű használatát a szolgáltatott dolgon.

A teljesítés hibátlanságáért a kötelezett szavatol. A szavatosság azt jelenti, hogy a kötelezettet a szolgáltatás hibájáért felelősség terheli. Formái: 

Kellékszavatosság: A kötelezett szavatol azért, hogy a szolgáltatás a teljesítéskor megfelel a jogszabályban (pl. szabvány) vagy a szerződésben meghatározott feltételeknek. A kötelezett a felelősség alól csak akkor mentesülhet, ha bizonyítja:

· a jogosult a kellékhibáról a szerződéskötéskor vagy a szolgáltatás átvételekor tudott, s ezt nem kifogásolta;

· a kellékhiba nem vezethető vissza a szolgáltatás idejére, vagy az azt megelőző időre (pl. a hiba oka a rendeltetésellenes használat)

Jogszavatosság: a kötelezett jogilag is hibátlan szolgáltatással tartozik, vagyis szavatol azért, hogy a jogosult jogot szerez, amelyre őt a szerződés jogcíme jogosítja.

Kellékszavatossági jogok

306. § (1) Hibás teljesítés esetén a jogosult
a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

(2) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül kell elvégezni.

(3) Ha a kötelezett a dolog kijavítását megfelelő határidőre nem vállalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja.

(4) A jogosult a kijavításig vagy kicserélésig az ellenszolgáltatás arányos részét visszatarthatja.

(5) Fogyasztói szerződésben semmis az a kikötés, amely a szavatossági jogoknak a törvényben meghatározott sorrendjétől a fogyasztó hátrányára tér el.

306/A. § A jogosult a választott szavatossági jogáról másikra térhet át. Az áttéréssel okozott kárt köteles a kötelezettnek megtéríteni, kivéve, ha az áttérésre a kötelezett magatartása adott okot, vagy az áttérés egyébként indokolt volt.
Szavatossági határidők

A kötelezettet nem lehet hosszú időn keresztül bizonytalanságban tartani az általa nyújtott szolgáltatás tekintetében. Ezért a törvény egy rövidebb elévülési jellegű, s egy hosszabb, jogvesztő jellegű határidőt ismer.

Alaphatáridők (nyílt hiba):

308. § (1) A jogosult a teljesítés időpontjától számított hat hónapos elévülési határidő alatt érvényesítheti szavatossági jogait. Ha a dolog használhatóságának legkisebb időtartamát hatósági előírás vagy kötelező műszaki előírás határozza meg (kötelező alkalmassági idő), és ez hat hónapnál rövidebb, az igény érvényesítésére ez a határidő irányadó.

(2) Ha a szerződés állat szolgáltatására irányul, a szavatossági igény a teljesítéstől számított hatvan nap alatt évül el.

(3) Nem számít bele az elévülési időbe a kijavítási időnek az a része, amely alatt a jogosult a dolgot nem tudja rendeltetésszerűen használni. A szavatossági jog érvényesíthetőségének határideje a dolognak vagy jelentősebb részének kicserélése (kijavítása) esetén a kicserélt (kijavított) dologra (dologrészre), valamint a kijavítás következményeként jelentkező hiba tekintetében újból kezdődik.

(4) Fogyasztói szerződés esetében a fogyasztó - az (1)-(2) bekezdéstől eltérően - a teljesítés időpontjától számított kétéves elévülési határidő alatt érvényesítheti szavatossági igényét. Az ennél rövidebb elévülési határidőt megállapító kikötés semmis. Ha a fogyasztói szerződés tárgya használt dolog, a felek rövidebb határidőben is megállapodhatnak, egy évnél rövidebb elévülési határidő azonban ebben az esetben sem köthető ki.

További határidők (rejtett hiba):

308/A. § (1) Ha a jogosult igényét menthető okból nem tudja érvényesíteni, így különösen, ha a hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 308. §-ban meghatározott határidőn belül nem volt felismerhető, a szavatossági jogok érvényesítésének határideje a teljesítés időpontjától számított egy év, tartós használatra rendelt dolog esetében három év. Ha a kötelező alkalmassági idő három évnél hosszabb, az igény érvényesítésére ez a határidő az irányadó. E határidők elmulasztása jogvesztéssel jár.

(2) Fogyasztói szerződésben az (1) bekezdésben megállapított hároméves határidőnél rövidebb határidő kikötése semmis. Ez egy záros, jogvesztő határidő az igényérvényesítésre, amely alapvetően a rejtett hibák esetén érvényesül.

Az igényérvényesítési határidők általában diszpozitívak, vagyis a felek érvényesen eltérhetnek tőlük.

A jogosult kifogással közli szavatossági igényét a kötelezettel. A kifogás alakjára a szerződési nyilatkozatok alakjára vonatkozó szabályok az irányadók, de a bírósági gyakorlat szerint szóbeli közlés is hatályos. A közlés szabályos akkor is, ha a jogosult közvetlenül bírósághoz fordul, vagyis a bírósági kereset kézbesítése jelenti a közlést.

kártérítés, kötbér, költség

Amennyiben a hibás teljesítésből a jogosultnak kára is származott, s ez a kötelezettnek felróható, a jogosult kártérítést is követelhet.

310. § Szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint.
Ez független a szavatossági jogoktól, így erre az elévülés általános szabályai vonatkoznak. Hibás teljesítési kötbért is kiköthetnek

A szavatosság alapján fennálló kötelezettség teljesítésével kapcsolatos költségek a kötelezettet terhelik.

Jótállás


Jótállás: a hibátlan teljesítésért vállalt fokozott helytállás. Aki jótállásra köteles, csak akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka teljesítés után következett be. A jótállás szerződésbiztosító mellékkötelezettség, a szavatosságnál szigorúbb felelősség.


A jótállás keletkezése


 1. Szerződéssel, kötelezett helytállási kötelezettséget vállal a dolog hibátlanságáért.

 2. Jogszabály írja elő. (tartós fogyasztási cikkeknél, javító-karbantartó szolgáltatásoknál, új lakásokra)


A jótállási idő

A jótállási szabályok jogvesztő határidőket állapítanak meg. 

· a tartós használtra rendelt termékre főszabályként min. 1 év. 

· az új lakóépületben lévő lakások szerkezetére, berendezésére 3 év. 

· javító-karbantartószolgáltatásokra 6 hónap. 


Bizonyítási teher

A bizonyítás terhe a kötelezetten nyugszik. A jótállási kötelezettség alól az eladó akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka teljesítés után keletkezett. 

Fogyasztói szerződéseknél a teljesítéstől számított 6 hónapon belül érvényesített fogyasztói kifogás esetén az ellenkező bizonyításáig vélelmezni kell, hogy a hiba teljesítés időpontjában fennállt → a bizonyítás a kötelezettet terheli, de az elévülés maradék 1,5 évében a jogosultat.

Tartós használtra rendelt termékek jótállása

A 151/2003. (IX.22.) Korm.rend. az egyes tartós fogyasztási cikkekre vonatkozó kötelező jótállásról a fogyasztói szerződés keretében értékesített, a rendelet mellékletében meghatározott új termékek esetén alkalmazható (gépek, személygépkocsi, bútorok, elektromos cikkek). A rendelet a jótállás legkisebb kötelező mértékét szabályozza, amitől a felek a fogyasztóra nézve hátrányosabb feltételeket nem köthetnek ki → ha mégis az semmis.

Jótállásra kötelezett az a személy, akit a fogyasztói szerződés a szerződés tárgyát képező szolgáltatás nyújtására kötelez (forgalmazó).

A jótállási jogokat a fogyasztási cikk tulajdonosa érvényesítheti, feltéve ha fogyasztónak minősül. 

A kötelező jótállás legrövidebb időtartama 1 év, ami a fogyasztási cikk átadásának vagy üzembe helyezésének napjával kezdődik. 

A jótállási kötelezettség teljesítésével kapcsolatos költségek a termelőt (importálót) terhelik, köteles megtéríteni a vásárló indokolt utazási és szállítási költségét is.

Jótállási igények

A vevő kérheti az áru kijavítását, árleszállítást, kicserélést, érdekmúlás esetén elállhat.

A termék kijavítása esetén a jótállás időtartama meghosszabbodik a hiba közlésének napjától kezdve azzal az idővel, ameddig a vevő a terméket rendeltetésszerűen nem használhatta. A javítás során a termékbe csak úja alkatrész kerülhet.

A javítás után a forgalmazó/jótállási szolgáltató a jótállási jegyen köteles feltüntetni:

· javítási igény bejelentésének, javításra átadásnak időpontját, km óra állását

· hiba okát, javítás módját

· visszaadás időpontját

· jótállás új határidejét

A 10 kg-nál nehezebb, tömegközlekedésen kézicsomagként nem szállítható termékek esetén helyben kell javítani (kivéve járművek). Ha a javítás a helyszínen nem végezhető el a szállításról a forgalmazó gondoskodik.

Csereigény érvényesítését megfelelő időn belül teljesíteni kell, kényelmetlenség nélkül. Ha a vásárlástól számított 3 napon belül meghibásodik a termék, köteles a forgalmazó kicserélni, feltéve, hogy a hiba a rendeltetésszerű használatot akadályozza. Kicserélés esetén a jótállás időtartama újra kezdődik. 

Ha cserére nincs lehetőség, a vásárló elállhat szerződéstől. A vételárat vissza kell fizetni. Más típusú termék választására is jogosult.

Igényérvényesítés
· A vásárló jótállás igényét a jótállás időtartama alatt bármikor a jótállási jeggyel érvényesítheti. 
A jótállási jegy szabálytalan kiállítása, átadásának elmaradása nem érinti a jótállási kötelezettségvállalás érvényességét.

A vásárló a jótálláson alapuló igények érvényesítésével kapcsolatos nyilatkozatot a kereskedőhöz vagy a jótállás keretébe tartozó javításokat rendeltetésszerűen végző javítószolgálathoz (szervízhez) intézheti.

Az egyes javító-karbantartó szolgálatra vonatozó kötelező jótállás


249/2004. (VIII.27.) Korm.rend. → klaudikálóan kógens: a fogyasztóra kedvezőbb feltételeket vállalhat a vállalkozó. Hatálya kiterjed:

· a mellékletben meghatározottakra (lakáskarbantartás, háztartási gép, szgk, stb.)

· a szolgáltatás értéke Áfá-val és anyagköltséggel meghaladja a 20 e Ft-ot.

Szolgáltatót kötelező (jogszabályon alapuló) jótállási kötelezettség terheli.

A jótállás ideje: 6 hónap

A jótállási idő kezdő időpontja: 

· az a nap, amikor a szolgáltatás elvégzését követően a vállalkozó a fogyasztónak, ill. megbízottjának a dolgot átadja vagy

· a szolgáltató általi üzembe helyezés napja

Termékfelelősség

1993. évi X. törvény szabályozza.

A termékfelelősség alapján elsődlegesen a gyártó felel a termék hibája által okozott károkért. Ha nem állapítható meg, hogy ki a gyártó, a termék forgalmazóját kell gyártónak tekinteni, amíg a forgalmazó a gyártót meg nem nevezi. Ezt 30 napon belül teheti meg a károsult felhívásától. 

A termék fogalmi köre

Terméknek minősül:

· minden ingó dolog

· a villamos energia. 

· 2003.01.01-től a mezőgazdasági őstermékek (a földművelés, erdőgazdálkodás, állattenyésztés, halászat és vadászat termékei)

· az engedéllyel forgalomba hozott gyógyszerek

A termékhiba

A termék akkor hibás, ha nem nyújtja azt a biztonságot, amely általában elvárható, figyelemmel a termék rendeltetésére, ésszerű használatára, tájékoztatásra, forgalomba hozatal időpontjára, a technika és tudomány állására.

A termékfelelősség fogalma

A termék gyártója felel termék hibája által okozott kárért. A gyártó csak a tv-ben felsorolt okokra hivatkozással mentesülhet (objektivizált felelősség). A károsulttal szemben a gyártó felelősségének korlátozása vagy kizárása semmis. A kárt, a termék hibáját és a kettő közötti okozati összefüggést a károsult köteles bizonyítani.

A felelősség alól mentesül a gyártó, ha bizonyítja, hogy

1. a terméket nem hozta forgalomba

2. nem üzletszerű forgalmazás céljából, nem üzletszerű gazdasági tevékenység körében gyártotta, forgalmazta

3. hiba a forgalomba hozatal után keletkezett

4. a termék hibáját a jogszabálynak vagy hatósági szabálynak való megfelelés okozta

5. a hiba a forgalomba hozatalkor a tudomány és technika állása szerint nem volt felismerhető

6. az alapanyag vagy résztermék gyártója menetsül, ha a hibát termék szerkezete, összetétele, vagy a végtermék gyártója által adott utasítás okozta

A gyártó nem mentesül a felelősség alól a károsulttal szemben, ha akár bekövetkeztében harmadik személy magatartása is közrehatott.

A gyártónak nem kell megtérítenie a kárnak azt a részét, amit a károsult felróható közrehatásából származott.

A kár magába foglalja:

· a hibás termék által okozott halál, testi sérülés vagy egészségkárosodás folytán bekövetkezett vagyoni és nem vagyoni kárt

· a hibás termék által más dolgokban okozott 500 eurónál nagyobb összegű kár esetén

a, ha a kárt szenvedett dolog magánhasználat tárgya

b, és azt a károsult rendszerint ilyen célra használta

Korlátozott, hiszen csak a tényleges kárra és a magánhasználat dolgaira szűkíti le a kár fogalmát, itt az elmaradt haszon megtérítésére nincs lehetőség.

Az igényérvényesítés

· A kárigény érvényesítésére az elévülési határidő: 3 év. Az elévülés akkor kezdődik, amikor a károsult tudomást szerzett, vagy szerezhetett volna a kárról, a termék hibájáról, vagy a hiba okáról, valamint a gyártó vagy importáló személyéről.

· A jogvesztő határidő 10 év, ez a termék forgalomba hozatalával veszi kezdetét. A tv 1994-ben lépett hatályba, tehát csak az ezután forgalomba hozott termékekre terjed ki.

A tv. fenntartja az igénykumuláció lehetőségét, a termékfelelősségi igény érvényesítése nem zárja ki egyéb szerződésen kívüli károkért való felelősségen alapuló igényérvényesítést.


12. tétel: A szerződés megszűnése teljesítés nélkül. Az elévülés.
A szerződések megszűnésének leggyakoribb esete a teljesítés, vagy a teljesítéssel azonos joghatású beszámítás. 

Előfordul azonban, hogy a szerződés teljesítés nélkül szűnik meg. 

Ez előfordulhat:

· a felek akaratából (megszüntetés, felbontás, felmondás, elállás);

· a felek akaratán kívüli okból (közhatalmi aktus, confusio, halál, vagy lehetetlenülés miatt)

Ezekben az esetekben a szerződés a 
megszüntető tény, esemény bekövetkeztének időpontjában szűnik meg. 
A felek akaratából bekövetkező megszűnés esetén azonban

· a megszűnés visszahathat a szerződés megkötésének időpontjára, mintha a szerződést nem is kötötték volna meg;

· a megszűnés bekövetkezhet a megszüntető tény utáni időpontban (pl. felmondási idő letelte után).

A szerződés megszűnése általában az egész szerződést megszünteti, előfordul azonban, hogy a szerződések csak egy része szűnik meg (pl. több kötelezett közül az egyik meghal).

A szerződés megszűnése a felek akaratából

1. Kétoldalú nyilatkozattal:


A.) Megszüntető szerződés


A felek jövőre néző (ex nunc) hatályú kétoldalú nyilatkozata. A megszűnés időpontjáig esedékes szolgáltatásokat, s azok ellenértékét teljesíteni kell. 


B.) Felbontó szerződés

A felek a szerződés keletkezésére visszaható (ex tunc) hatályú kétoldalú nyilatkozata. Ekkor úgy kell eljárni, mintha a szerződést meg sem kötötték volna, vagyis az eredeti állapotot kell helyreállítani. 


2. Egyoldalú nyilatkozattal:


a.) Felmondás

Egyoldalú nyilatkozat, mellyel az egyik fél a jövőre nézve szünteti meg a szerződést. Hatálya azonos a megszüntető szerződéssel; a felmondásig esedékes szolgáltatásokat teljesíteni kell. Felmondással a felek a határozatlan időre kötött, tartós jogviszonyokat szüntetik meg.

A felmondás alapulhat a felek megállapodásán és jogszabályon, szólhat azonnalra (rendkívüli felmondás), vagy meghatározott időre (rendes felmondás).

Rendkívüli felmondás: a szerződés a felmondás időpontjában szűnik meg. Általában valamelyik fél súlyos szerződésszegése alapozza megA rendkívüli felmondást indokolni kell.


Rendes felmondás: meghatározott felmondási idő van, mely alatt a szerződés hatályában még fennmarad. A felmondási időt vagy jogszabály, vagy a felek határozzák meg. Nem kell indokolni.


B.) Elállás

Egyoldalú nyilatkozat, mely a szerződést a keletkezésre visszaható hatállyal szünteti meg. Az elállási jog alapulhat 

· jogszabályon:

Pl. ingyenes és bizalmi szerződések esetén a bizalom megrendülése, vagy a körülmények lényeges változása adhat rá okot;

· szerződésen: ebben az esetben bánatpénzt is kiköthetnek az elállásért, ami lényegében az elállásért járó kártalanítás. A bíróság mérsékelheti a túlzott bánatpénzt. A bánatpénzt meghaladó kár általában nem érvényesíthető, hiszen az elállást az elálló fél a bánatpénzzel mindegy megvásárolja.

A gyakorlatban létezik az elengedő szerződés (a felek kétoldalú nyilatkozattal a szerződésből folyó valamely kötelezettséget megszűntetik), illetve a lemondás (elengedő szerződés egyoldalú nyilatkozattal). 

A szerződés megszűnése a felek akaratán kívüli okokból

a) Közhatalmi aktusok: csak kivételesen van rá lehetőség, jogszabály által meghatározott esetekben:

Jogszabály: a kötelmi jog különös részében meghatározott esetekben (pl. a Ptk. 577. § (1) alapján megszűnik a polgári jogi társaság, ha a tagok száma egy főre csökken);

Bírósági határozat: a bíróság megszüntetheti a tartási szerződést:

589. § (2) Ha valamelyik fél magatartása vagy körülményei folytán a természetben való tartás lehetetlenné vált, bármelyik fél kérheti a bíróságtól a szerződés végleges vagy az említett körülmények megszűntéig tartó átváltoztatását életjáradéki szerződéssé, ha pedig a szerződés célja ilyen módon sem valósítható meg, a szerződés megszüntetését.

Közigazgatási határozat: kivételesen szüntetheti meg a szerződést pl. ingatlan kisajátításánál, mely megszünteti az ingatlanon fennálló lakásbérleti vagy haszonbérleti szerződést.

b) Személyegyesülés (confusio): 

322. § Megszűnik a szerződés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett. A szerződés megszűnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti.

Gyakori esete, amikor a kötelezett a jogosult örököse lesz. Hasonló a helyzet jogi személyek jogutódlásánál.

c) Halál, jogutód nélküli megszűnés: főszabályként a kötelezett vagy a jogosult halála nem szünteti meg a szerződést. Az örökhagyó kötelezettségeit, jogait örököse örökli. Vannak azonban olyan szerződések, melyek valamelyik fél halálával megszűnnek:

A kötelezett halálával megszűnnek a személyesen teljesítendő szolgáltatások (pl. megbízás, művészi vállalkozás, ingyenes tartási szerződés);

A jogosult halála megszünteti a tartási jellegű szerződéseket, és a jogosult személyes szükségleteinek ellátására irányuló szerződéseket (pl. különleges gyógycipő elkészítése).

Lakásbérleti szerződés esetén, a bérlő halála a lakásbérleti jogviszonyt csak akkor szünteti meg, ha nincs olyan személy, aki jogszabály alapján folytathatná a lakásbérleti jogviszonyt. Viszont a haszonélvezőt megillető hasznosítási jog keretében kötött bérleti szerződést a haszonélvező halála szünteti meg.

d) Objektív lehetetlenülés: ha a szolgáltatás a szerződés megkötése után keletkezett okból nem teljesíthető, a szerződés lehetetlenül (meghiúsul).

312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, a szerződés megszűnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerző fél haladéktalanul köteles erről a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a mulasztó felelős.
Nem azonos a lehetetlen szerződéssel, mert ekkor a felek eleve olyan szolgáltatást kötöttek ki, amelynek teljesítése lehetetlen. Az objektív lehetetlenülés esetén a szerződés megkötése után keletkezik a senkinek fel nem róható ok.

Pl. a bérelt dolog senkinek fel nem róható elpusztulása esetén a tulajdonos viseli a kárt, a kárveszélyviselés szabályai szerint, és a szerződés megszűnik.

Az elévülés

Az idő múlásának a szerződésből származó igények érvényesítésénél kétféle hatása van: megszünteti az alanyi jogot, az igény érvényesíthetőségét (jogvesztés), vagy nem szünteti meg az alanyi jogot, de kizárja azt, hogy igényt állami úton lehessen érvényesíteni (elévülés). 
Az elévült követelés a naturalis obligatio egyik esete.

A törvény bizonyos esetekben kizárja az elévülés lehetőségét (pl. tulajdonjogi igény nem évül el). A korábbi magyar magánjogban az általános elévülési idő 32 év volt, ezt a Ptk. 5 évre csökkentette. 

324. § (1) A követelések öt év alatt elévülnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

Az elévülési idő speciális szabályai:

· bűncselekménnyel okozott kár esetén a követelés öt éven túl sem évül el, mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül;

· a veszélyes üzem működéséből eredő károk megtérítésére vonatkozó igények három év alatt évülnek el;

· a tartásdíjat, életjáradékot, baleseti járadékot hat hónapra visszamenőleg lehet érvényesíteni;

· a szerződések megtámadására egy éves határidő van;

· fuvarozási szerződésből származó igények egy év alatt évülnek el.

(2) A főkövetelés elévülésével az attól függő mellékkövetelések is elévülnek. (Kamat, foglaló, bánatpénz, kötbér). Kiterjed a jelzálogra és a kezességre is. 

A főköveteléstől független mellékkövetelések elévülése a főkövetelést nem érinti (óvadék, kézizálog).

(3) A követelés elévülése az azt biztosító kézizálogból való kielégítést nem akadályozza.

325. § (2) A felek rövidebb elévülési határidőben is megállapodhatnak; a megállapodás csak írásban érvényes. 326. § (1) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált.

Esedékes akkor lesz egy követelés, ha a követelés bírósági úton már érvényesíthető, vagyis az alanyi jog az igény állapotába került. Így a szerződések esetén az elévülés a teljesítési határidő lejáratának napján kezdődik.

Az elévülés nyugvása

326. § (2) Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított egy éven belül - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő esetében pedig három hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél, illetőleg három hónapnál kevesebb van hátra. 

Ha az elévülési időből több mint egy év van hátra, a nyugvás nem vehető figyelembe.

A bírói gyakorlat szerint a következő esetekben nyugszik az elévülés:

Teljesítésre adott halasztás; a jogosult kártérítési követelését menthető okból nem tudja érvényesíteni addig, amíg a kár összegéről nem szerez tudomást;  felek egyezségi tárgyalásokat folytatnak; nincs törvényes képviselet, a törvényes képviselő akadályoztatva van, vagy érdekellentét van a törvényes képviselő és a képviselt között.

Az elévülési idő nyugvásának joghatása, hogy meghosszabbítja az elévülési időt.

Az elévülés megszakadása

Az elévülés megszakadása esetén az elévülés egy adott időpontban megszűnik, és az elévülés újra kezdődik.

327. § (1) A követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás, a követelés bírósági úton való érvényesítése, továbbá megegyezéssel való módosítása - ideértve az egyezséget is -, végül a tartozásnak a kötelezett részéről való elismerése megszakítja az elévülést. 

329. § (2) A kötelezettnek az engedményezésről való értesítése az elévülést megszakítja.

(2) Az elévülés megszakadása, illetőleg az elévülést megszakító eljárás jogerős befejezése után az elévülés újból megkezdődik.

Az elévülés hatása és érvényesítése

Az elévülés legfontosabb hatása, hogy az elévült követelést bírói úton nem lehet érvényesíteni. Az önkéntesen teljesített elévült követelést azonban nem lehet tartozatlan fizetésként visszakövetelni.

Az elévülés érvényesítése a kötelezett részéről történő kifogással történik. Ha bíróság hivatalból észleli a kötelezettség elévülését, erre köteles figyelmeztetni a kötelezettet.

13. tétel: A kártérítési felelősség általános feltételei. Általános kárfelelősségi alakzat.
Erkölcsi felelősség: Az erkölcsi szabály többször egybeesik a jogi szabállyal (pl. „ne lopj”), máskor megalapozza azt (pl. „a jóerkölcsbe ütköző szerződések semmisek”), de általában egy magasabb szinten lévő magatartást kíván meg mint a jogi szabály („Jog az erkölcs minimuma”).

Jogi felelősség: több jogág kialakította a saját jogági felelősségi rendszerét: polgári jog, büntetőjog, munkajog, pénzügyi jog, közigazgatási jog, közjog.

Polgári jogi felelősség

A polgári jog a személyi és vagyoni viszonyok joga, ezért a polgári jogi felelősség fő funkciója a személyi és vagyoni viszonyok megsértésének megelőzése (speciális és generális prevenció), ill. a megsértett egyensúly helyreállítása (reparáció).

A polgári jogi felelősség jellemzői:

· elsődleges célja az eredeti állapot visszaállítása, ha ez nem lehetséges vagyoni és személyi szankciókkal orvosolják a jogsértést;

· feltétele, hogy jogellenes magatartás nyomán, azzal okozati összefüggésben kár keletkezzen, mely károkozásért felelősség terheli a károkozót;

· nincs felelősség a károkozásra való előkészületért vagy kísérletért;

· általában közömbös, hogy a vétkes magatartás szándékos volt vagy gondatlan; a felelősség nagyságát csak a bekövetkezett kár nagysága befolyásolja;

· sokszor nem a közvetlen károkozó felel a bekövetkezett kárért, hanem más személy (pl. vétőképtelen személyért gondozója, alkalmazottért a jogi személy). Ezt a mögöttes felelősséget reparációs szempontok indokolják, vagyis, hogy az okozott kár minél biztosabban, teljes összegben térüljön meg.

Megkülönböztetjük a szerződésszegésért való felelősséget (kontraktuális felelősség) és a szerződésen kívül okozott károkért való felelősséget (deliktuális felelősség). A két felelősség alapvetően különbözik, de vannak közös elemeik:

318. § (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.

A polgári jogi kártérítési felelősség ÁLTALÁNOS szabálya:

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

„Aki”: a közvetlen károkozó természetes személy lehet; jogi személyek polgári jogi felelőssége esetén a kárt természetes személy okozta, de mögöttes felelősként a jogi személy felel.

„másnak”: a személy önmagának okozott kárának viselésére más személyt nem lehet kötelezni. Ha a károkozó és a károsult együtt okozzák a kárt, a magának okozott kárban kármegosztásnak van helye.

„jogellenesen”: a jogellenesség objektív feltétele a jogi felelősségnek. A szerződésszegéssel okozott kár is jogellenes. A jogellenességet kizáró körülmények (ekkor a károsult kártalanításra tarthat igényt):

· jogos védelem,

· szükséghelyzetben okozott kár,

· a károsult beleegyezése,

· a jog gyakorlásával okozott kár (pl. kisajátítás).
A jogellenes tevékenység megvalósulhat tevésben vagy mulasztásban.

„kárt”: hátrányos eredmény a károsult személyében vagy vagyonában. A polgári jog a teljes kártérítés elve alapján áll: a kár értékét a bekövetkezett eredmény állapítja meg. A kárnak három összetevője lehet:

· tényleges kár (damnum emergens),

· elmaradt haszon (lucrum cessans),

· indokolt költség.

„okoz”: a jogellenes magatartás és a bekövetkezett kár között okozati összefüggésnek kell fennállnia. Mivel a bekövetkezett okozatnak végtelenül nagyszámú oka lehet, az okozati összefüggés elméleti megalapozása nagyon nehéz.

Okozati összefüggést vizsgáló elméletekFeltételek egyenértékűségének elve (conditio sine qua non): Minden ok, ami nélkül nem következett volna be a kár (John Stuart Mill, Bury).
Okkiválasztó elméletek:

a. Adekvát kauzalitás elmélete: ami hasonló esetekben az illető eredményt létre szokta hozni (Rümelin, Kries).

b. Prima Faciae (legfontosabb ok), Eörsi ezt releváns oknak nevezi.

Vétkesség (felróhatóság) = ha a károkozó nem úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. Az adott helyzetben általában elvárható magatartás követelménye egy olyan magatartási mérce, melyet a károkozóéhoz hasonló helyzetben lévő emberektől megkíván a társadalom. A Ptk-ban a következő esetekben kerül nevesítésre a szándékosság és gondatlanság:

342. § (1) Semmis valamely szerződésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozásért … való felelősséget előre korlátozza vagy kizárja.

· Ha a fuvarozó a kárt szándékosan okozta, minden kárért felel.

· Felelősségbiztosításnál a biztosító követelheti a biztosítási összeget a biztosítottól, ha az a kárt szándékosan vagy súlyosan gondatlanul okozta.

· Az ajándékozót az ajándék tárgyának hibájáért kárért csak szándékosság vagy súlyos gondatlanság esetén terheli felelősség.

Vétőképesség: 347. § (1) Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelősségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A vétőképességre a Ptk. nem állapít meg korhatárt, a bírói gyakorlat szerint ez általában 12 év. De nagykorú is lehet vétőképtelen.

Bizonyítási teher: a Ptk. 339. § (1) az exculpációs (kimentéses) felelősségi rendszer alkalmazását mondja ki. A bizonyítási teher a polgári jogban nem azt jelenti, hogy kinek kell bizonyítania egy tényt, hanem azt, hogy a bizonyítás sikertelenségét kinek kell viselnie. A Ptk. vélelmezi a károkozó vétkességét, amely alól a károkozónak ki kell mentenie magát. 

A Ptk-ban megoszlik a bizonyítási teher viselése a károkozó és a károsult között:

1. A károsultnak kell eredményesen bizonyítania a jogellenességet, a kárt és az okozati összefüggést,

2. A károkozónak kell bizonyítania, hogy a károkozásban vétlen, s esetleg azt, hogy jogellenességet kizáró körülmény áll fenn.

Bizonyos, ritkán előforduló esetekben a károsultnak kell bizonyítania a vétkességet is, pl. a vendégnek kell bizonyítania a szálloda vétkességét, ha olyan dolgaiban következett be kár, melyet megőrzésre kifejezetten át kellett volna adnia.

318. § (1) A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.

Ezért a 339-344. §-ok a következő területeken érvényesülnek:

· a szerződésen kívüli felelősség általános esete,

· a szerződésszegéssel okozott kár esete /318. § (1)/

· a szerződésen kívüli felelősség egyes esetei /345-353. §/

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

345. § (2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott.

Káron minden olyan hátrány értendő, amely a károsultat vagyonában vagy személyében éri. Ettől függően a kár lehet vagyoni és nem vagyoni (személyi) jellegű.

A vagyoni kár elemei:

· beállott értékcsökkenés, felmerül tényleges kár (damnum emergens): az az összeg, amellyel a károsult vagyona a károkozás miatt ténylegesen csökkent. A kár megállapításánál a kár ítélethozatalkori értéke az irányadó.

· elmaradt jövedelem (lucrum cessans): azt az értéket jelenti, mellyel a károsult vagyona gyarapodott volna, ha nem következik be a károsodás.

· indokolt kiadás, költség: az a pénzösszeg, mely a károsultat ért hátrány csökkentéséhez szükséges (pl. közlekedési többletköltségek, baleset esetén a feljavított táplálkozás költségei, halál esetén a temetés stb.)

360. § (1) A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes.

Ez azt is jelenti, hogy a kártérítési összeg után a károsodás bekövetkeztétől kárkamatot kell fizetni a teljesítésig.
(4) Az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy öt évnél rövidebb idő alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bűncselekménnyel okozták. A bűncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül.
(Veszélyes üzem működéséből eredő károk 3 év alatt évülnek el.).

A vagyoni felelősség lehet korlátlan (a kötelezett egész vagyonával felel a kötelezettségeiért) és korlátozott (a felelősség meghatározott vagyonrészre van korlátozva). A polgári jogi felelősség a szerződésen kívül okozott károk esetében korlátlan.

Kártelepítés: A kártelepítés szabályai azt rendezik, hogy a bekövetkezett kárt ki viselje:

· elsősorban a jogellenes, vétkesen eljáró személy, a károkozó;

· lehetséges, hogy elsődlegesen a veszélyközösség viseli a kárt (társadalombiztosítás, különböző biztosítási formák);

· ha a kárt jogos magatartással okozzák (pl. kisajátítás, szükséghelyzet), a károsult kártalanítást igényelhet meghatározott személytől;

· előfordulhat, hogy méltányosság alapján nem a károkozó viseli a kárt, hanem más személy (pl. a károsult);

· ha a károsult nem tudja másra telepíteni a bekövetkezett kárt, akkor ezt ő maga kénytelen viselni (casus nocet domino), pl. önhiba esetén, behajthatatlanság esetén.

Felelősség korlátozása és kizárása

314. § (1) A szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való felelősséget érvényesen nem lehet kizárni.

314. § (2) A szerződésszegésért való felelősséget - ha jogszabály másként nem rendelkezik – nem lehet kizárni és korlátozni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti. (szerződésszegés esete)
342. § (1) Semmis valamely szerződésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bűncselekmény következményeiért való felelősséget előre korlátozza vagy kizárja. (szerződésen kívüli károkozás esete)

A felelősség kizárására vagy korlátozására a káresemény bekövetkezte után van lehetőség a károkozó és a károsult között. Ehhez kapcsolódik, hogy a károsult nem köteles érvényesíteni kárigényét.

Veszélyes üzem esetén 345. § (3) A felelősség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a tilalom a dologban okozott károkra nem vonatkozik.
14. tétel: Speciális felelősségi alakzatok.

1. Más személyért való felelősség
a.) Felelősség vétőképtelenek károkozásáért 

347. § (1) Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelősségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A Ptk. nem állapítja meg a vétőképesség korhatárát. A bírói gyakorlat szerint ez általában 10-12 év. Gondozónak az tekinthető, aki a vétőképtelen személy felügyeletét ellátja; ez elsősorban a vétőképtelen személy törvényes képviselője: szülő, gondnok, gyám, vagy akire a szülő a felügyeletet ideiglenesen rábízta (iskola, kórház, nagyszülő stb.). Lehetséges az is, hogy több gondozó felelősségét egyetemlegesen állapítják meg.

A cselekvőképességet és a vétőképességet meg kell különböztetni egymástól. A cselekvőképesség azt jelenti, hogy a cselekvőképes személy saját nevében tehet jognyilatkozatot, míg a vétőképesség azt jelenti, hogy a károkozót az okozott kárért felelősségre lehet-e vonni.

(2) Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelősségét nem lehet megállapítani, kivételesen (méltányosságból) a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.

(3) A károkozó belátási képességének hiányára vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotát maga idézte elő.

(4) Ha a kárt belátási képességgel rendelkező olyan kiskorú okozta, akinek felügyeletre köteles gondozója is van, és bizonyítják, hogy az kötelességeit felróhatóan megszegte, a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelős. Ez a szabály nem kimentéses felelősség a gondozó részére, hanem enyhébb, a gondozó felróható kötelezettségszegését a károsultnak kell bizonyítania.

b.) Jogi személy felelőssége

A Ptk. nem használja a jogi személy felelősségének fogalmát. A Ptk. jogi személyekről szóló szabályai kidolgozatlanok, hiányosak és ellentmondásosak. Egyáltalán nem szól a Ptk. arról, ha nem a jogi személy egyes tagjai, hanem szervei okozzák a kárt (pl. közgyűlés, igazgatóság).

348. § (1) Ha az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelős. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt.

Nem állapítható meg ez a felelősségi forma, ha a „munkáltató” és „munkavállaló” között polgári jogi szerződés van (pl. vállalkozási, megbízási). A munkaviszonnyal összefüggésben történő a károkozás az is, ha a munkavállaló munkakörébe nem tartozó tevékenységgel, vagy tiltott tevékenységgel okoz kárt és ez az adott munkahelyen, munkaidőben történt. A munkáltató természetesen kimentheti magát azzal is, hogy a munkavállaló felelőssége nem állapítható meg (nem tekinthető objektív felelősségnek). Hasonló szabályok vonatkoznak a szövetkezet tagja által okozott kárra (a Ptk. nem szól az egyesület ill. a gazdasági társaság tagjának károkozásáról).

349. § (1) Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

Az államigazgatási tevékenység a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenység, ill. ennek elmulasztása. Ide tartozik az önkormányzatok tevékenysége és a rendőrség tevékenysége is.

(3) Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bírósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelősségre is, ha jogszabály másként nem rendelkezik.
A téves jogértelmezés vagy a bizonyítékok téves értelmezése nem alapozza meg a kárigényt. E körben a leggyakrabban felmentő büntető ítélet esetén a jogellenes kényszerintézkedések (pl. előzetes fogvatartás) miatti kártérítési igények fordulnak elő.

A megtérített kárt a munkáltató a köztisztviselői, közalkalmazotti jogviszony alapján érvényesítheti a felróhatóan eljárt károkozóval szemben.

350. § (1) A megbízott által ilyen minőségben okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelős. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy őt a megbízott megválasztásában, utasításokkal ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ez a szabály a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelősségére nem vonatkozik.

(2) Állandó jellegű megbízási viszony esetében, továbbá, ha a megbízó és a megbízott egyaránt gazdálkodó szervezet, a bíróság a károsult és a megbízó viszonyában az alkalmazottak károkozásáért való felelősség szabályait is alkalmazhatja.

(3) A törvényes képviselő károkozásáért a képviselt személy nem felelős.

(4) E törvény szabályai szerint felel az általa okozott kárért a megbízott a megbízóval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem álló képviselő pedig a képviselettel szemben. A megbízó vagy a képviselt személy az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében ugyancsak e törvény szerint követelhet megtérítést a megbízottól, illetőleg a képviselőtől.

2. Épületkárokért való felelősség

Az épületkárokért való felelősség is a legtöbb esetben mögöttes felelősség. Mivel a közvetlen károkozó személye általában nehezen bizonyítható, ezért a Ptk. elsődlegesen az épülettulajdonos felelősségét említi.

352. § (1) Épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért az épület tulajdonosa felelős, kivéve, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg, és az építkezés vagy karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

Nem tartozik e körbe a szerződésszegéssel okozott kár (pl. önkormányzati tulajdonú lakásban beázik a bérlő lakása), és az üzemi baleset (az épületben dolgozó munkás balesete). A bekövetkezett kárért is az épület tulajdonosa vagy az állandó használó felel (pl. haszonbérlő).

(2) Az épületre kifüggesztett tárgyak (pl. reklám, cégtábla, zászló) leesésével okozott kárért a károsulttal szemben az felelős, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették.

(3) Ezek a szabályok nem érintik a felelős személynek azt a jogát, hogy a károkozótól a kár megtérítését követelhesse.

353. § (1) Valamely tárgynak a lakásból vagy más helyiségből való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben a lakás bérlője, illetőleg a helyiség használója felelős.

(2) Ha a bérlő, illetőleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben.

(3) Valamely tárgynak az épület közös használatára szolgáló helyiségéből való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben az épület tulajdonosa felelős. Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi, kezesként felel.

(4) Ezek a szabályok nem érintik a felelős személynek azt a jogát, hogy a kárért egyébként felelős személytől a kár megtérítését követelhesse.
3. Az állattartók felelőssége

351. § (1) Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz.

Az okozott kárért az állattartó felel, akik rendszerint az állat gazdája, de lehet más személy is (pl. az állat bérlője, kóbor állat befogója). Kimentheti magát azzal, hogy az állattartás során úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Előfordulhat önhiba is a károsult részéről (pl. láncon tartott kutya bántalmazása, ingerlése).

Külön rendelkezik a 35/1997. (II. 26.) Korm. rendelet a veszélyes és veszélyesnek minősített kutyák tartásáról (pl. pitbull terrier). Az ilyen állatokat a polgári jog szempontjából vadállatnak kell tekintetni.

(2) Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat.
A vadállat nem azonos a vadon élő állattal. Azt, hogy az állat vad-e, természetes tulajdonságai határozzák meg. Vadállat pl. a vaddisznó, a tigris, de a vadnyúl nem az. A szelídített vadállatot is vadállatnak kell tekinteni. A vadállat tartója általában csak a károsult elháríthatatlan közrehatásával tudja kimenteni magát (pl. a károsult bemegy a ketrecbe).

A vadon élő állatok károkozását az 1996. évi LV. törvény rendezi. E körbe tartoznak a vadon élő állatok által az erdő és mező gazdaságában okozott károk, ún. vadkárok. A vadkárt az a vadászatra jogosult köteles megtéríteni, amelynek területéről való a kárt okozó vad. Ha a vad a közúti közlekedésben okoz kárt, a vadászatra jogosult a „veszélyes üzemi felelősség” szabályai szerint felel.

15. tétel: A felelősség módja, a kártérítés mértéke. Kártérítés és kártalanítás. 

Az általános kártérítés és a nem vagyoni kár.
355. § (1) A kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.

A reparáció célja, hogy a károsultat olyan vagyoni helyzetbe hozzák, mintha a kár nem következett volna be. Ez a következő módokon lehetséges:

· Eredeti állapot helyreállítása: kárkötelmeknél általában ez nem lehetséges (pl. személyi sérülés), vagy ezt a károsult érdeke nem kívánja. Az eredeti állapot helyreállítását általában kijavítással lehet elérni; ezt végezheti a károkozó maga, vagy felkérhet erre szakembert. Kijavításra a dologban esett kisebb károk esetén van lehetőség, ha ez nem jár jelentős értékcsökkenéssel.

· Természetbeli kárpótlás: akkor kerül rá sor, ha az elpusztult vagy megsérült dolgot a károkozó maga is termeli vagy rendelkezésére áll.

· Pénzbeli kártérítés: a reparáció leggyakoribb módja. Erre sor kerülhet egy összegben és járadék formájában.

A teljes kártérítés elve azt jelenti, hogy a károkozó a károsult összes kárát köteles megtéríteni. Ez magában foglalja a tényleges vagyoni kárt, a kár csökkentéséhez szükséges költségeket és az elmaradt jövedelmet. 

A kártérítés összegéből le kell vonni a maradvány értékét és a biztosítás alapján járó összeget. Ez a szabály abból következik, hogy a károsult előnyösebb helyzetbe sem kerülhet a kártérítés során, mint a károkozás előtt volt (káronszerzés tilalma).

A károsult pontosan tartozik bizonyítani kárát; a polgári jogtól idegen a represszív (megtorló-büntető) kártérítés. A polgári jogban a kárt meghaladó bírság kiszabására csak kivételes esetben van lehetőség (pl. személyfuvarozás körében).

A teljes kártérítés elve alól szűk körű kivételt ismer a polgári jog:

· a méltányossági szabály /339. § (2)/ részben mentesíthet a kár viselése alól,

· bizonyos szerződésfajtáknál a kártérítés összegét szerződésszegés esetén jogszabály korlátozhatja (pl. szálloda felelősségének bizonyos esetei).

Szerződésszegés esetén a speciális igényeken kívül kártérítésként a szerződésből eredő kárt (negatív interesse: pl. a szerződéskötés költségeit, előkészületekre fordított költséget foglalja magába) vagy a teljes kárt (pozitív interesse: magában foglalja az elmaradt hasznot is) kell megtéríteni.

A bíróság a kártérítés módjának megállapításánál nincs kötve a felek kérelméhez.

A kártérítés egyéb általános szabályai (Ptk. 340-344. §).

Kárenyhítési kötelezettség és kármegosztás

340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetőleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget. 

(2) A károsult terhére esik mindazok mulasztása, akiknek magatartásáért felelős.
Ha a károsult részben közrehatott a károkozásban, akkor kármegosztásra kerülhet sor a károsult és a károkozó között. Ez következik a Ptk. 4. § (4) bekezdéséből is: Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

Kármegelőzés károsodás veszélye esetén

341. § (1) Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részéről a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztető magatartástól, illetőleg kötelezze a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására.

(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a károsodás veszélyét tisztességtelen gazdasági tevékenységgel idézték elő.

Ez a szabály a reálisan fenyegető, potenciális károsodás veszélye esetén alkalmazható.

Felelősség korlátozás és kizárása szerződéssel. Beleegyezés a károsításba

342. § (1) Semmis valamely szerződésnek az a kikötése, amely 

· a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozásért, 

· az életben, a testi épségben, 

· az egészségben okozott károsodásért, továbbá 

· bűncselekmény következményeiért 

való felelősséget előre korlátozza vagy kizárja. (szerződésen kívüli károkozás esete)

(2) Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. (hasonló a helyzet a személyhez fűződő jogok sérelme esetén). Ez az eset két formában fordul elő:

· a beteg beleegyezése az orvosi beavatkozásba kizárja a jogellenességet, ha a beavatkozás kockázatáról tájékoztatták;

· a sportoló mintegy ráutaló magatartással beleegyezik a sportág szabályszerű gyakorlásával együtt járó károsodásba.

A felelősség kizárására vagy korlátozására a káresemény bekövetkezte után van lehetőség a károkozó és a károsult között. Ehhez kapcsolódik, hogy a károsult nem köteles érvényesíteni kárigényét.

Jogos védelem

343. § A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekező az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl.

A védekezésnek időben közel kell esnie a támadáshoz, s nem okozhat a támadónak aránytalan károsodást. Ha jogtalan támadás elhárítása érdekében valaki harmadik személynek okozott kárt, azt is a támadónak kell megtéríteni.

Több személy közös károkozása

344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.

(2) A kár a károkozók között egyenlő arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani.

(3) A bíróság mellőzheti az egyetemleges felelősség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha

a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy

b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthető ok nélkül késlekedett.

A járadék. Igény a járadékra. A járadék alapja és összege.

A járadék időszakonként visszatérően szolgáltatott pénzösszeg. Megfizetésére akkor kerülhet sor, ha a károsultat folyamatosan fennálló, ismétlődő károsodás érte. Ez következik be pl. súlyos baleseti sérülésnél vagy halálnál, ha a károsult munkaképessége tartósan csökken vagy hozzátartozóit kell eltartani.

355. § (3) Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetőleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni.

356. § (1) Akinek munkaképessége baleset folytán csökkent, csak akkor követelhet járadékot, ha a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset előtti keresetét - neki fel nem róható okból - nem éri el. 

Kárenyhítési kötelezettség: a károsult köteles minden elvárhatót megtenni egészsége helyreállításáért, s megmaradt munkaerejét hasznosítani. Ha ezeknek a kötelezettségeknek a károsult nem tesz eleget, a járadék önhiba miatt csökkenthető.

(2) Balesetből eredő munkaképtelenség vagy munkaképesség-csökkenés esetében az elmaradt keresetnek (jövedelemnek) a társadalombiztosítási ellátásokkal csökkentett összegét kell megtéríteni.

(3) A járadék megállapításánál a balesetért felelős személy javára nem vehető figyelembe az a kereset (jövedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetből eredő jelentős testi fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel ér el.

A 6 hónapnál régebben lejárt, s alapos ok nélkül nem érvényesített járadékot bírósági úton nem lehet érvényesíteni. A járadék alapösszegének megállapítása után, a károsult körülményeiben változások következhetnek be (pl. állapota romlik vagy javul). Ezért utóbb a járadék felemelésére, csökkentésére vagy megszüntetésére kerülhet sor.

A hozzátartozók járadékigénye

358. § (1) A baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összegű tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek - a tényleges, illetőleg az elvárhatóan elérhető keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve - a baleset előtti életszínvonalon való kielégítését biztosítja.

Ha az eltartott személy keresőképessé válik, köteles munkát vállalni kárenyhítési kötelezettsége alapján (a nagykorúvá vált gyermek sem köteles azonban tanulmányait félbeszakítani)

A járadék alapja és összege.

357. § (1) A balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jövedelem-kiesését) általában a balesetet megelőző egy évben elért rendszeres kereset (jövedelem) havi átlaga alapján kell meghatározni. Ha az említett idő alatt a keresetben (jövedelemben) tartós jellegű változás állott be, csak a változás utáni kereset (jövedelem) átlagát lehet figyelembe venni.

(2) Ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegű és határozott összegű volt, ezt kell a keresetveszteség megállapításánál figyelembe venni.

(3) Ha a keresetveszteség (jövedelemkiesés) az (1) és (2) bekezdés alapján nem állapítható meg, annak meghatározásánál az azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végző személyek átlagos havi keresete az irányadó.

(4) A keresetveszteség (jövedelemkiesés) megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövőbeli változást is, amelynek meghatározott időpontban való bekövetkezésével már előre teljes bizonyossággal lehet számolni.
Nem vehetők figyelembe a járadék megállapításánál a szociális ellátások, a családi pótlék, a kiküldési díjak, a védőruha és védőétel. Ugyanakkor figyelembe veendő a nyereségrészesedés és a természetbeni juttatások.

Kártérítés és Kártalanítás

Kártérítés esetén a kárt jogellenes, vétkes magatartással okozzák. A kár megtérítése körében a vagyoni és nem vagyoni kárt kell megtéríteni.

Kártalanítás esetén bekövetkezik a kár, de ezt jogosan okozták (pl. kisajátítás). A jogosult ekkor kártalanításra tarthat igényt.

Elhanyagolható számú esetben a törvényhozó és a jogalkalmazó kötelezheti méltányosságból a kárért felelősségre nem vonható személyt kártérítésre, ill. csökkentheti a kártérítés mértékét. A méltányosság két esete:

· felelősségalapító méltányosság:

347. § (2) Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelősségét nem lehet megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.

· felelősségcsökkentő méltányosság

339. § (2) A bíróság a kárért felelős személyt rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján a felelősség alól részben mentesítheti.

Általános kártérítés. Az általános kár és nem vagyoni kár viszonya. A nem vagyoni kár.

359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelős személyt olyan összegű általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.

A teljes kártérítés elve alapján ebben az esetben a bíróságnak becsült összegben kell megállapítania a kár nagyságát. Megítélhető egy összegben és járadékban.

(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés időtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.
Általános kár és nem vagyoni kár megkülönböztetése:


	Nem vagyoni kár
	Általános kár

	Ptk. 355. § + bírói gyakorlat
	Ptk. 359. § + bírói gyakorlat

	személyiségi jogok sérelme esetén
	vagyonban bekövetkezett kár esetén

	összegszerűség meghatározhatatlan, ezért a bíróság szabadon mérlegel
	bizonyítás után sem állapítható meg a kár nagysága, ezért a bíróság megbecsüli a kárt

	megállapítható egy összegben, járadékban, és kombináltan
	megállapítható egy összegben, járadékban, kombináltan, de utóbb nem lehet visszakövetelni azért, hogy a tényleges kár kisebb

	jogi személy is igényelheti
	jogi személy is igényelheti


A nem vagyoni kár.

Eredetileg a Ptk. 354. § tartalmazta a nem vagyoni kárra vonatkozó rendelkezéseket, ennek szövegét azonban az Alkotmánybíróság 34/1992. (VI. 1.) Abh. határozata nagyrészt megsemmisítette. A törvényhozó ezután a 355. § (1) bekezdésébe építette be.

355. § (1) A kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.
A nem vagyoni kár nem a károsult vagyonában bekövetkező kár, ezért pontos összegszerűsége nem mutatható ki, összegét a bíróság mérlegelés alapján állapítja meg. A nem vagyoni kártérítés a személyhez fűződő jogok védelmének egyik eszköze.

A bírói gyakorlatban a következő elvek alakultak ki a nem vagyoni kár megítélése során:

· a sérelem jelentkezhet fizikai vagy pszichikai hátrányok formájában,

· a kártérítés egy összegben és járadékban is megítélhető,

· a nem vagyoni kárpótlásra való jog nem örökölhető,

· hozzátartozók is érvényesíthetik ezt az igényt,

· általános kár és nem vagyoni kár megítélhető egymással párhuzamosan,

· az azonos típusú sérelmek esetén a különböző bíróságok hasonló kártérítési összegeket ítélnek meg („tarifarendszer”),

· nem vagyoni kártérítés után is jár kamat az esedékességtől,

· jogi személy részére is megállapítható.

Felróhatóság-vétkesség

A polgári jogi szerzők általában szinonimaként használják a polgári jogi felelősség jellemzésére a vétkes, felróható vagy szubjektív felelősség fogalmát.

A vétkes felelősség klasszikus fogalma azt jelenti, hogy a károkozó szándékos vagy gondatlan magatartást tanúsított a kár okozása során. A Ptk. nem használja ezt a fogalmat:

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A vétkesen eljáró természetes személy nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A vétkesség megállapításához szükséges az is, hogy a kárt okozó személy vétőképes legyen. Ez azt jelenti, hogy kellő „belátási képességgel” rendelkezik, vagyis fel tudja mérni magatartásának jogellenes, káros következményeit.

A felróhatóság fogalmat Eörsi Gyula alkotta meg és tágabb értelmű a vétkességnél, mert magában foglalja ugyan a vétkességet, de ide sorolja a rosszhiszeműséget, és az ún. különleges védekezést igénylő felelősségi eseteket is (pl. veszélyes üzemi felelősség). Ezen esetek közös vonása, hogy minden esetben található a társadalom által „felróható” magatartás, melyet szankcióval befolyásolni lehet.

A szubjektív felelősség arra utal, hogy a felelősség egyéni, természetes személyre szabott kategória.

Felelősség különleges védekezést igénylő esetekben

A technika fejlődésével kialakultak a veszélyes üzemi felelősségek, ahol a kártérítési kötelezettség alapvetően a kár bekövetkeztén alapul, ezért is nevezik eredményfelelősségnek (mások tárgyi vagy objektív felelősségnek). Ebben az esetben is felmerül a legtöbb esetben a vétkesség, azonban nem szorul bizonyításra.

Idővel a felelősség egyes esetei tovább bővültek, kialakult a társadalombiztosítás, ahol szintén háttérbe szorult a károkozó vétsége. Ezen esetkörbe tartozó tényállások különböznek; van ahol a tevékenység veszélyessége, van ahol a károsult érdekében a reparációs szempontok egy mögöttes felelősséget hívtak életre.

Mentesülés a kárfelelősség alól az általános kárfelelősség körében.

339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

345. § (2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott.

16. tétel: A vállalkozási szerződés. Általános szabályok, speciális alakzatok.

A vállalkozási szerződés a tevékenység kifejtésére irányuló eredménykötelmek (facere szerződés) alaptípusa. 

389. § Vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles.

A munkával elérhető eredmény érdekében kifejtett tevékenység lehet szellemi vagy fizikai munka, ill. a két forma kombinációja is. Visszterhes ügylet, ha a vállalkozó ingyenesen végez el valamely egyébként vállalkozás körébe sorolható tevékenységet a szerződésre nem a vállalkozás, hanem az ajándékozás vagy a megbízás szabályait kell alkalmazni.

A szerződés típusának meghatározása során nem a szerződés elnevezése, hanem annak tartalma bír döntő jelentőséggel. A vállalkozás típusalkotó kritériuma, hogy a szerződés eredménykötelem (a kötelezett a szerződésben meghatározott eredmény megvalósítására vállal kötelezettséget a saját kockázatára és felelősségére

Elhatárolás a gondossági kötelmektől (alaptípusa a megbízási szerződés): a gondossági kötelmek esetében a kötelezett csak a rábízott ügy gondos ellátását vállalja és akkor is megilleti a megbízási díj, ha az eredmény a gondos eljárás ellenére elmarad (pl. az ügyvéd elveszti a pert). A megbízási szerződésnél főszabályként a megbízott az ügyet saját maga köteles ellátni. A megbízót széles körű ellenőrzési és utasítási jog illeti meg a szerződés valamennyi létszakaszában.

Elhatárolás az adásvételi szerződésekből: az adásvételi szerződésben az eladó valamely meglévő dolog átadására és a tulajdonjog átruházására vállal kötelezettséget (dare), míg a vállalkozó munkával elérhető eredmény létrehozását vállalja (facere).

Elhatárolás a munkaszerződéstől: a munkaszerződéssel munkavégzésre irányuló tartós jogviszony jön létre a munkáltató és a munkavállaló között. A munkavállaló személyesen látja el a rábízott feladatot, míg a vállalkozó a munkát saját nyereségére és kockázatára, saját eszközeivel végzi, munkaviszony esetén a munkaeszközöket a munkáltató biztosítja. Munkaviszony esetén munkabér jár, míg a vállalkozási szerződés esetén vállalkozói díj.

Elhatárolás a szállítási szerződéstől: a vállalkozási szerződés valamely egyedi dolog előállítása, létrehozása (facere szolgáltatás), a szállítási szerződés tárgya pedig sorozatban, iparszerűen előállított sorozat-termék (dare szolgáltatás).

A vállalkozás speciális fajtái: 

· építési szerződés,

· szerelési szerződés,

· tervezési szerződés,

· kutatási szerződés,

· utazási szerződés: 214/1996. Korm. rendelet az utazási és utazást közvetítő szerződésről; 213/1996. Korm. rendelet az utazásszervező és közvetítő tevékenység szabályairól.

Speciális vállalkozási szerződések

A) A beruházás szerződési konstrukciói

Az építési beruházások megvalósításához kapcsolódó szerződéstípusok:

1. A tiszta párhuzamos vállalkozási rendszerben a beruházó maga köti a szerződéseket a beruházás megvalósításának valamennyi résztvevőjével (tervezővel, kivitelezővel, technológiai szerelővel). A megvalósítási oldal résztvevői egymással nem kerülnek jogviszonyba, tevékenységük nem esik egybe a beruházási cél megvalósításával csak akkor, ha a beruházó szerteágazó koordinációs tevékenységet fejt ki.

2. A generálelv szerződési konstrukcióban lecsökken a megvalósítási oldal résztvevőinek száma. A beruházó a generáltervezővel, generálkivitelezővel köt közvetlenül szerződést, akik további közreműködőket vonhatnak be a szerződés teljesítésébe oly módon, hogy azok a beruházóval nem kerülnek jogviszonyba.

Az építési beruházások megvalósításához kapcsolódó 4 legfontosabb vállalkozási típusú szerződés: a fővállalkozás, a tervezési, az építési és a szerelési szerződés. Ezekre is vonatkoznak a vállalkozási szerződés általános szabályai.

B) A fővállalkozás

A generálelvhez képest jelentős haladás, mert a megrendelő egyetlen vállalkozóval köt szerződést a komplex eredmény szolgáltatására, s ez a személy – a fővállalkozó - egyedül felel a teljes eredményért, beleértve a tervezést, a kivitelezést és az egyéb közreműködést is. A Ptk. 1993. évi módosításával a fővállalkozás hatályos jogunk szerint mint speciális vállalkozási szerződés a vállalkozás általános szabályai közt nyer szabályozást:

Ptk. 401. § Önálló feladat ellátására alkalmas, összetett gazdasági, illetve műszaki egység megvalósítására irányuló vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó köteles a munka gazdaságos és gyors, az ugyanazon a létesítményen dolgozó többi vállalkozóval összehangolt elvégzéséhez szükséges feltételeket megteremteni, valamint a többi vállalkozóval az együttműködés módjának és feltételeinek meghatározásához szükséges szerződéseket megkötni. A vállalkozó felelőssége az ilyen vállalkozási szerződésben kikötött műszaki, gazdasági és egyéb feltételek teljesítéséért akkor is fennáll, ha a teljesítéshez szükséges tervet a vállalkozó egészben vagy részben nem maga készítette (fővállalkozás).

Jogszabály nem követel meg írásbeli alakot, de a szerződés bonyolult volta miatt javasolt. A szerződés létrejöhet a klasszikus (ajánlat-elfogadás) módon, de a beruházó meghatározhatja a szerződéskötés sajátos módját, szabályait.

A jogviszony alanya a megrendelő és a fővállalkozó. Mindkét pozícióban a polgári jog bármely alanya szerepelhet, tipikusan azonban gazdálkodó szervezetek.

A jogviszony közvetlen tárgya tevékenység kifejtése, amely a fővállalkozó kötelezettségeinek összességét jelenti. A közvetett tárgy egy komplex eredmény - önálló feladat ellátására alkalmas, összetett gazdasági, illetve műszaki egység - megvalósítására irányul.

A fővállalkozó köteles a munkavégzés összehangolásával kapcsolatos feltételeket - megrendelő helyett – megteremteni, s a többi vállalkozóval az együttműködés módjának és feltételeinek meghatározásához szükséges szerződéseket megkötni. A fővállalkozó jogosult az eredmény megvalósítása során más vállalkozókat is igénybe venni, amelyek magatartásáért felelősséggel tartozik. A fővállalkozó legfőbb ismérve a komplett eredményfelelősség: azaz a szerződésben rögzített gazdasági, műszaki és egyéb paraméterek teljesítésének az igazolása. Azt tartozik biztosítani és bizonyítani, hogy az általa megvalósított létesítmény rendelkezik azokkal a paraméterekkel, amelyek teljes üzemvitel esetén lehetővé teszik a tervezett gazdasági eredmény elérését. A jogalkotó a fővállalkozóra telepíti a felelősséget a tervek megfelelősségéért akkor is, ha nem ő, ill. nem az ő közreműködője készíti. Az előzőekben írt paraméterek teljesítése a szerződésben előírt határidőben kell, hogy megtörténjen. A fővállalkozói díj szabad megállapodás tárgya, a teljesítéskor esedékes, de a felek bizonyos arányú megelőlegezésben is megállapodhatnak, ill. a megrendelő részszámlák benyújtására is lehetőséget biztosíthat. A szerződésszerű teljesítés megállapítása általában teljesítményméréssel, próbaüzemmel történik.
C) Tervezési szerződés

A tervezési szerződés a beruházási szerződések alapszerződésének tekinthető, amelyben kifejeződik a beruházó (megrendelő) beruházással kapcsolatos elképzelése, s amely alapján valósulhat meg a beruházás. A vállalkozó műszaki-gazdasági tervező munka elvégzésére vállalkozik, melynek eredménye maga a szellemi alkotás, a terv.

A tervezési szerződés létrejöhet szóban, írásban és akár ráutaló magatartással is, ugyanis jogszabály írásbeliséget nem kíván meg. De ha a felek közötti szerződés a terv mint szellemi alkotás vonatkozásában felhasználási szerződés megkötésére is irányul, az írásba foglalás mindenképpen érvényességi követelmény.

A jogviszony alanya a megrendelő és a vállalkozó, aki nem feltétlenül azonos a konkrét szellemi alkotás, a terv elkészítőjével, mert a vállalkozó bevonhat a szerződés teljesítésébe alvállalkozókat. Szerződő fél a polgári jog bármely alanya lehet.

A jogviszony közvetlen tárgya a műszaki-gazdasági tervező munkának az elvégzése, azaz tevékenység kifejtése, a közvetett tárgy pedig a szellemi alkotást hordozó tervdokumentáció.

A tervező főkötelezettsége a tervdokumentáció elkészítése. Jogszavatosság kötelezettsége kétirányú: egyrészt szavatol azért, hogy maga a tervező munka nem sérti harmadik személy jogát, másrészt azért, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadályozza vagy korlátozza.

A tervezési szerződés eredményeként létrejövő terv jogi oltalom alatt áll. A felek megállapodása szerint vagy a megrendelő rendelkezik szabadon ezzel a szellemi termékkel anélkül, hogy megfosztaná a vállalkozót attól a jogától, hogy azt saját belső tevékenységéhez felhasználhassa, vagy pedig a rendelkezési jog a vállalkozónál marad és a megoldást a megrendelő csak a saját üzemi tevékenysége körében használhatja fel, és senkivel sem közölheti. A megrendelő a tervet csak a szerződésben meghatározott célra és esetben használhatja fel, azt nyilvánosságra nem hozhatja (üzemi titok).

A felek a szerződésben kiköthetik a kártérítési felelősség korlátozását, ha a vállalkozó hazai viszonylatban nem ismert vagy nem alkalmazott műszaki-gazdasági megoldást tartalmazó terv készítését vállalja. Ha a kivitelezés a terv szolgáltatásától számított 3 év után kezdődik meg, a felek megállapodhatnak abban, hogy a vállalkozó a tervet, az azonos elemeket felülvizsgálja és nyilatkozik a terv kivitelezésre való alkalmasságáról, ill. megváltoztatásának szükségszerűségéről, ill. a tervet áttervezheti (korszerűségi felülvizsgálat).

A megrendelő főkötelezettsége a tervezési díj megfizetése, amely – diszpozitív módon – a teljesítéskor esedékes. A teljesítés a tervdokumentáció átadásával történik.

A szavatossági igény elévülési idejének kezdete a terv alapján kivitelezett szolgáltatás teljesítésének időpontja. Ennek azonban feltétele, hogy a kivitelezési terv szolgáltatásától, ill. a korszerűségi felülvizsgálat esetén a terv alkalmassá nyilvánításától, ill. áttervezés esetén a terv szolgáltatásától számított 3 éven belül megkezdődjön.

Az építkezések jelentős hányada nem egyedi tervek alapján, hanem típusterv, vagy tipizált terv alkalmazásával készül. Az építtető nem a tervezővel kötött szerződés alapján jut hozzá, hanem az annak terjesztésével foglalkozó vállalattól vásárolja meg. A típustervekre nem vonatkozik a tervezői védelem, mely szerint a tervet csak a szerződésben meghatározott célra lehet felhasználni és nyilvánosságra nem hozható.

D) Építési szerződés

Az építési szerződés alapján a vállalkozó építési-szerelési munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles. Létrejöhet szóban, írásban, ráutaló magatartással. A jogviszony alanya a vállalkozó (aki jogosult alvállalkozókat igénybe venni), és a megrendelő. A jogviszony közvetlen tárgya az építési- szerelési munka végzése, közvetett tárgyát a felek a tervdokumentáció alapján határozzák meg. Az építési tevékenység eredményeként létrejövő építészeti alkotás (és annak terve), valamint az épületegyüttes is szerzői jogi védelem alatt áll.

Az építési szerződésben megállapított szolgáltatás oszthatatlan. Ez alól két kivétel van: 1. ha a szolgáltatás természetéből más következik, 2. ha a felek teszik a szolgáltatást oszthatóvá, mert megállapodnak a munka egyes részeinek átadás-átvételében.

A megrendelő köteles a hatósági engedélyek beszerzésére; a munkahely rendelkezésre bocsátására. A megrendelő jogosult a munka végzését bármikor megtekinteni. A szerződésben meghatározott időközönként köteles ellenőrizni, hogy a kivitelezés a tervnek és a költségvetésnek megfelelően történt-e. 

Az átadott munkahely előírt elkerítéséről, elzárásáról, a figyelmeztető jelzések elhelyezéséről, a munkahely őrzéséről a vállalkozónak kell gondoskodnia. A vállalkozó kötelessége a munkavédelem megszervezése. A vállalkozó köteles a megrendelő számára az ellenőrzést lehetővé tenni, az ahhoz szükséges adatokat, valamint felvilágosítást megadni. A vállalkozó a megrendelőtől részletes utasítást kérhet, melyet a megrendelő köteles megadni. A vállalkozó köteles elvégezni a tervben szereplő, de a költségvetésből hiányzó munkákat (többletmunka), továbbá azokat a műszakilag szükséges munkákat is, amelyek nélkül a létesítmény rendeltetésszerűen nem használható. Ettől meg kell különböztetni a pótmunkát, amelyet a vállalkozó csak arra az esetre irányuló külön szerződés alapján köteles teljesíteni. A felek kötelesek a munkavégzéssel kapcsolatos minden lényeges adatot, körülményt, utasítást a munkahelyen vezetett építési naplóban egymással közölni.

A teljesítés átadás-átvételi eljárás keretében megy végbe, amelyet a vállalkozó készít elő. Ha a megrendelő egyes munkarészeket a teljesítés előtt ideiglenes jelleggel átvesz (előzetes átvétel), ezek tekintetében a kárveszély az átvétel időpontjából a megrendelőre száll. Az előzetes átadás nem minősül részteljesítésnek; ha a vállalkozó hibásan teljesít, a szavatossági igény érvényesítésének kezdő időpontja nem az előzetes átadás napja, hanem az a nap, amikor a szerződésszerű teljesítés megtörtént. Az átadási tervdokumentáció a kiviteli tervdokumentáció olyan példánya, amelyen a vállalkozó a terv és kivitelezési állapot közötti eltéréseket feltüntette, vagy igazolta, hogy a kivitelezés a terv szerint történt. Az átadás-átvételi eljárás során a megrendelő köteles megvizsgálni és a vizsgálat alapján felfedezett hiányokat, hibákat, a hibás munkarészekre eső költségvetési összegeket, valamint az érvényesíteni kívánt szavatossági igényeket jegyzőkönyvben rögzíteni. A felek eltérő megállapodásának hiányában nem tagadható meg az átvétel a szolgáltatás olyan jelentéktelen hibái (hiányai) miatt, amelyek más hibákkal (hiányokkal) összefüggésben, ill. a kijavításukkal, pótlásukkal járó munkák folytán sem akadályozzák a rendeltetésszerű használatot.

Az elvégzett átadott munkát – diszpozitív szabály szerint – 1 éven belül utófelülvizsgá-lati eljárás során újból meg kell vizsgálni. Ezt a megrendelő készíti elő és hívja meg arra a vállalkozót. A szavatossági igények érvényesítésével kapcsolatban általános szabály szerint az egyes hibák felismeréséig nyugszik a határidő és a hiba felismerésének időpontjától kell számítani az elévülési határidő meghosszabbodását. 

A vállalkozót új lakásépítéssel kapcsolatban 3 éves kötelező jótállás terheli.
E) Szerelési szerződés

A szerelési szerződés egy speciális építési szerződés, amely azt jelenti, hogy vonatkozásában rá az építési szerződés szabályait kell alkalmazni. A vállalkozó technológiai szerelési munka elvégzésére vállalkozik. A vállalkozó köteles a munkahelyen naplót vezetni, amelyre az építési naplóra vonatkozó szabályok az irányadók. Az átadás-átvétel próbaüzemmel történik, melynek időtartama 30 nap.

A vállalkozó jogai, kötelezettségei. 

Kötelezettségek:

eredmény létrehozása: a szerződésszerű teljesítés az eredmény átadás-átvételével következik be. A vállalkozó köteles a munkavégzést úgy megszervezni, hogy biztosítsa a munka gazdaságos és gyors befejezését.
392. § (2) A vállalkozó köteles a megrendelőt minden olyan körülményről haladéktalanul értesíteni, amely a vállalkozás eredményességét vagy kellő időre való elvégzését veszélyezteti vagy gátolja. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért felelős.

megrendelő utasításai szerinti eljárás: 

392. § (1) A vállalkozó a megrendelő utasítása szerint köteles eljárni. Az utasítás nem terjedhet ki a munka megszervezésére, illetőleg nem teheti a teljesítést terhesebbé. A felek ezektől a rendelkezésektől eltérhetnek.

392. § (3) Ha a megrendelő alkalmatlan anyagot vagy pedig célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, erre a vállalkozó köteles őt figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztásából eredő kárért a vállalkozó felelős. Ha azonban a megrendelő a figyelmeztetés ellenére utasítását fenntartja, vagy nem szolgáltat megfelelő anyagot, a vállalkozó a szerződéstől elállhat. Ha nem áll el, a kapott anyaggal, illetőleg a megrendelő utasítása szerint a megrendelő kockázatára köteles a munkát elvégezni.

(4) A vállalkozó a megrendelő által adott anyaggal, illetve utasítás szerint nem végezheti el a munkát, ha ez jogszabály vagy hatósági rendelkezés megsértésére vagy az élet- és vagyonbiztonság veszélyeztetésére vezetne.

A LB Gazdasági Kollégiumának 25. számú állásfoglalása értelmében ugyanezek a szabályok alkalmazandók, ha a megrendelő a környezetvédelmi előírások mellőzésére utasítja a vállalkozót. Ha a megrendelő az utasítást a figyelmeztetés ellenére fenntartja, a vállalkozó a munka elvégzését köteles megtagadni.

Jogok:

Alvállalkozó igénybevétele: kivéve ha a felek a vállalkozó személyes munkavégzésében állapodnak meg. Az alvállalkozó a vállalkozóval kötött vállalkozási szerződés alapján meghatározott részszolgáltatás, vagy akár a teljes szolgáltatás elvégzésére vállal kötelezettséget. A vállalkozó más jogcímen is igénybe vehet a szerződés teljesítéséhez közreműködőt (pl. fuvarozót, szállítót, termelőt). A megrendelő és az alvállalkozó között nem jön létre szerződéses viszony. A vállalkozó tartozik felelősséggel az alvállalkozó szerződésszegő magatartásáért.

(3) A vállalkozó a jogosan igénybe vett alvállalkozóért úgy felel, mintha a munkát maga végezte volna; alvállalkozó jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelős minden olyan kárért is, amely anélkül nem következett volna be.

A megrendelő jogai, kötelezettségei.

Kötelezettségek:

Szolgáltatás átvétele: a dolog átvételével a megrendelőre száll át a kárveszély. Ha a jogosult a szerződésszerűen felajánlott szolgáltatás átvételét megtagadja, késedelembe esik.
A vállalkozó díjának megfizetése: a díj főszabályként a szolgáltatás tényleges teljesítésekor válik esedékessé. Amennyiben lehetséges a szolgáltatás részletekben való teljesítése, a díj arányos részét a részteljesítés időpontjában kell megfizetni. Az alvállalkozó díjkövetelése a saját teljesítésekor a vállalkozóval szemben esedékessé válik függetlenül attól, hogy a vállalkozó megkapta-e a megrendelőtől a neki járó díjat. A vállalkozói díjat a jogosult telephelyén kell teljesíteni. 

A munkahely rendelkezésre bocsátása:

393. § (1) Ha a munkát a megrendelő által kijelölt helyen kell végezni, a megrendelő köteles a munkahelyet alkalmas állapotban a vállalkozó rendelkezésére bocsátani.

A megrendelő ezen kötelezettségének elmulasztása jogosulti késedelemnek minősül. A jogosult késedelme alatt a vállalkozó nem eshet késedelembe. 

(2) A vállalkozó a munka megkezdését mindaddig megtagadhatja, amíg a megrendelő e kötelezettségét nem teljesíti. Ha a megrendelő e kötelezettségének a vállalkozó által megszabott megfelelő határidőn belül nem tesz eleget, a vállalkozó elállhat a szerződéstől és kártérítést követelhet.


A vállalkozó tulajdonát képező szellemi alkotáshoz fűződő jogának tiszteletben tartása: 

394. § (3) Ha a megrendelő a vállalkozó teljesítése révén új elgondolásról, megoldásról vagy műszaki ismeretről szerez tudomást, ezt a vállalkozó hozzájárulása nélkül mással nem közölheti.

Jogok:

A tevékenység kifejtésének és a felhasználásra kerülő anyagok ellenőrzése: a megrendelő erre nemcsak jogosult, de a jogszabály által meghatározott esetekben köteles is. Az anyagellenőrzés joga és kötelezettsége természetszerűleg a vállalkozó által szolgáltatott anyagok ellenőrzésére vonatkozik, mert a megrendelő által biztosított anyagokat a megrendelő ismeri. A vállalkozó szerződésszegésért való felelőssége akkor is fennáll, ha a megrendelő elmulasztja, vagy nem megfelelően gyakorolja a törvény által biztosított ellenőrzési jogát.

394. § (2) Ha egyes munkarészeket a vállalkozó beépít (eltakar), és ezután az ellenőrzés a munka egy részének újbóli elvégzését tenné szükségessé, a vállalkozó köteles előzetesen megfelelő időben a megrendelőt a beépítésről értesíteni. Ha a megrendelő az értesítés ellenére az ellenőrzést elmulasztja, később a beépített munkarészt csak akkor ellenőrizheti, ha az újból végzett munkával kapcsolatos költségeket a vállalkozónak megfizeti.

Egyoldalú objektív elállási jog: indokolási kötelezettség nélkül mindaddig gyakorolhatja az elállását, amíg a szolgáltatás átadása és átvétele meg nem történt (GK 16. számú állásfoglalása) /a teljesítés egyébként is megszünteti a szerződést/. Elállás esetén a megrendelő köteles a vállalkozó kárát megtéríteni (a megrendelő kártérítési felelőssége abszolút jellegű és a teljes kár megtérítésére kiterjed /tényleges kár és elmaradt haszon/). Az elállás főszabályként a szerződéskötés időpontjára visszaható hatállyal szünteti meg a szerződést, tehát vissza kell állítani az eredeti állapotot. Ha ez nem lehetséges, a bíróság a bármelyik fél kérelmére a szerződést a jövőre nézve szünteti meg. Ilyenkor is köteles a megrendelő a vállalkozó kárát megtéríteni.

Szerződés teljesítése

A szerződés teljesítése a szolgáltatás átadás-átvételével történik, melynek során a feleket kölcsönös tájékoztatási és együttműködési kötelezettség terheli.

Az átadás-átvétel során a felek közösen végzik el azokat a szakmailag szokásos és indokolt próbákat, amelyek a teljesítés megfelelő minőségének megállapításához szükségesek /Ptk. 396. § (1). bek./ vagy azokat, amelyeket a felek a szerződésben a szolgáltatás jellegére figyelemmel –a minőségvizsgálat módjaként- részletesen meghatároznak.

Eltérő szakmai szokás hiányában a próba lefolytatásához szükséges feltételeket a vállalkozó költségére a megrendelő biztosítja, próbát pedig a vállalkozó köteles elvégezni.

A vállalkozó átadási kötelezettsége nem pusztán a szolgáltatás rendelkezésre bocsátását jelenti, hanem magába foglalja a dologhoz szükséges tájékoztatást is.

A vállalkozó köteles a megrendelőnek a szolgáltatott dologról a felhasználáshoz, fenntartáshoz szükséges tájékoztatást megadni. /Ptk. 396. § (3)/

A tájékoztatás történhet egyszerű szóbeli tájékoztatással, betanítással vagy írásos használati útmutató készítésével. A kötelező használati utasítás hiánya hibás teljesítésnek minősül, melyért a vállalkozó kártérítési felelősséggel tartozik.

Ha a dolog rendeltetésszerű használatra csak megfelelő tájékoztatóval alkalmas, a szerződésszerű teljesítés feltétele a tájékoztató rendelkezésre bocsátása. Mivel a vállalkozási díj a szabályszerű teljesítéskor válik esedékessé, a megrendelő mindaddig nem köteles a díjat megfizetni, amíg a vállalkozó tájékoztatási kötelezettségének eleget nem tett, feltéve, hogy annak hiányában a szolgáltatott dolog rendeltetésszerű használatba nem vehető /Ptk. 396. § (4) bek./

Szerződésszegés a vállalkozás körében. Lehetetlenülés. 

A vállalkozási szerződés esetében előforduló leggyakoribb szerződésszegések:

Teljesítési határidő előtti szerződésszegés: kizárólag csak vállalkozási szerződéseknél fordul elő. Bizonyos esetekben a törvény a teljesítési határidő lejárta előtt lehetővé teszi a késedelem vagy a hibás teljesítés jogkövetkezményeinek alkalmazását: 

395. § (3) Ha a megrendelő a szerződéstől azért állt el, mert a teljesítési határidő lejárta előtt nyilvánvalóvá vált, hogy a vállalkozó a munkát csak olyan számottevő késéssel tudja elvégezni, hogy a teljesítés emiatt a megrendelőnek már nem áll érdekében, a megrendelő a szerződésszegésre vonatkozó szabályok szerint kártérítést követelhet.

Az elállási jog gyakorlása nem függ a vállalkozó felróhatóságától, de a megrendelő csak a vállalkozó által okozott késedelemre alapozhatja az elállást. Nem hivatkozhat érdekmúlásra, ha a késedelmet maga okozta pl. azzal, hogy a munkahelyet nem adta át megfelelő időben.

(4) Ha a munka végzése során a körülmények arra engednének következtetést, hogy a teljesítés hibás lesz, a megrendelő a fogyatékosság kiküszöbölésére tűzött megfelelő határidő sikertelen eltelte után gyakorolhatja a hibás teljesítésből eredő jogokat.

Teljesítés lehetetlenülése: (Mindkét esetben a lehetetlenülés a szerződés megszűnését vonja maga után.)
· felróható (szubjektív) lehetetlenülés: a kötelmi jog általános szabályai szerinti kártérítés (312. § (2)-(3) bek.), ill. – erre irányuló írásbeli kikötés esetén – kötbérfizetési kötelezettséget von maga után (246. § (1) bek.)
· nem felróható (objektív) lehetetlenülés: sajátos következményekkel jár:
399. § Ha a teljesítés olyan okból válik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, és 

a) a lehetetlenné válás oka mindkét fél érdekkörében vagy érdekkörén kívül merül fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg;

b) a lehetetlenné válás oka a vállalkozó érdekkörében merült fel, díjazásra nem tarthat igényt;

c) a lehetetlenné válás oka a megrendelő érdekkörében merült fel, a vállalkozót a díj megilleti, de a megrendelő levonhatja azt az összeget, amelyet a vállalkozó a lehetetlenné válás folytán költségben megtakarított, továbbá amelyet a felszabadult időben másutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkül kereshetett volna.

17. tétel: A megbízási szerződés és speciális formái. A bizomány.

474. § (1) Megbízási szerződés alapján a megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni.

(2) A megbízást a megbízó utasításai szerint és érdekének megfelelően kell teljesíteni.

Nincs alakszerűségi szabály, de külön jogszabály vagy maguk a felek előírhatnak ilyet.

(3) Ha a megbízás teljesítéséhez szerződéskötésre van szükség, a megbízáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a megbízás alapján kötendő szerződésre előír.

A megbízás a más részére végzett tevékenység jellemző szerződése. Gondossági szerződésnek tekinthető, mivel a megbízott általában nem eredményt köteles szolgáltatni, hanem gondos és szakszerű eljárást. A megbízás jellemzője a bizalmi elem.

A megbízás alap-szerződésfajta, belőle vált le a bizomány és hatással van a szállítmányozásra is (ezekre hézagpótló szabályként vonatkoznak a megbízás szabályai).

A római jogi mandátumból ered (szabad emberek „szívességként” szellemi szolgáltatásokat nyújtottak, a mandátum ellátásáért ajándékként honoráriumot kaptak).

Elhatárolás:

vállalkozástól: a vállalkozás eredménykötelem, a megbízás pedig a gondos és szakszerű ellátásra irányul. A vállalkozásnál az eredmény elmaradása szerződésszegés. A vállalkozó nagyfokú önállósággal, saját kockázatára, saját számlájára jár el. Ezzel szemben a megbízott a megbízó kockázatára, utasításai szerint, a megbízó számlája terhére jár el.
munkaszerződéstől: a munkaszerződésben a munkavállaló arra kötelezi magát, hogy meghatározott helyen és időben a munkáltató utasításai szerint rendszeresen munkát végez. A munkáltatóval függő viszonyban van. A megbízott viszont tevékenységet fejt ki, időben és térben általában szabadon, kapcsolata a megbízóval lazább, alapvetően mellérendelt.
meghatalmazástól: A megbízás gyakran együtt jár meghatalmazással. Ha a megbízás képviselettel jár együtt, az meghatalmazáson alapul, míg a felek belső jogviszonyát a megbízási szerződés rendezi. A meghatalmazás külső személyeket, hatóságokat tájékoztat a képviseleti jogról. A megbízás kétoldalú szerződés, a meghatalmazás egyoldalú jognyilatkozat. A megbízott jogosult és köteles eljárni, míg a meghatalmazott csak jogosult, de nem köteles. A megbízás tárgya mindenfajta ügyellátás lehet, míg a meghatalmazás tárgya csak képviselet.
A megbízott jogai, kötelezettségei

1.
Főkötelezettsége a rábízott ügy ellátása:

474. § (2) A megbízást a megbízó utasításai szerint és érdekének megfelelően kell teljesíteni.

476. § Ha a megbízó célszerűtlen vagy szakszerűtlen utasítást ad, a megbízott köteles őt erre figyelmeztetni; ha a megbízó utasításához e figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik, az utasításból eredő károk őt terhelik.

477. § (2) A megbízott a megbízó utasításától csak akkor térhet el, ha ezt a megbízó érdeke feltétlenül megköveteli, és a megbízó előzetes értesítésére már nincs mód. Ilyen esetben a megbízót haladéktalanul értesíteni kell.

2.
A megbízott személyesen köteles eljárni

475. § (1) A megbízott személyesen köteles eljárni; igénybe veheti azonban más személy közreműködését is, ha ehhez a megbízó hozzájárult, vagy ha ez a megbízás jellegével együtt jár. A megbízott az igénybe vett személyért úgy felel, mintha a rábízott ügyet maga látta volna el.

(2) A megbízott igénybe veheti más személy közreműködését akkor is, ha ez a megbízónak károsodástól való megóvása érdekében szükséges. Ebben az esetben az igénybe vett személyért nem felelős, ha bizonyítja, hogy e személy kiválasztása, utasításokkal való ellátása és ellenőrzése terén úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A megbízott felelőssége így a jogszerűen igénybe vett közreműködőért kimentéses (exculpációs) felelősség.

(3) Ha a megbízottnak más személy igénybevételére nem volt joga, felelős azokért a károkért is, amelyek e személy igénybevétele nélkül nem következtek volna be.

3.
Titoktartási kötelezettség: a Ptk. erről nem szól, de következik a megbízás bizalmi jellegéből.

4.
Értesítési-tájékoztatási kötelezettség
477. § (1) A megbízott köteles a megbízót tevékenységéről és az ügy állásáról kívánságára, szükség esetén e nélkül is tájékoztatni, különösen ha más személy igénybevétele vált szükségessé, vagy ha a felmerült új körülmények az utasítások módosítását teszik indokolttá.

5.
Elszámolási kötelezettség
479. § (2) A szerződés megszűnésekor a megbízott köteles elszámolni és ennek keretében a megbízónak mindazt kiadni, amihez a megbízás teljesítése céljából vagy eljárása eredményeképpen jutott, kivéve amit abból a megbízás folytán jogosan felhasznált.

6.
Zálogjog
480. § A megbízottat költségei és díjkövetelése biztosítására zálogjog illeti meg a megbízónak azokon a vagyontárgyain, amelyek a megbízás következtében kerültek birtokába.

Megbízó jogai, kötelezettségei

1.
Díj fizetése
478. § (1) A megbízó díj fizetésére köteles, kivéve ha az ügy természetéből, illetőleg a felek közötti viszonyból arra lehet következtetni, hogy a megbízott az ügy ellátását ingyenesen vállalta.

Ingyenességet lehet feltételezni hozzátartozók közötti megbízás esetén.

(2) A megbízott díját akkor is követelheti, ha eljárása nem vezetett eredményre. A megbízó a díjat csökkentheti, illetőleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okból maradt el, amelyért a megbízott felelős.

(3) Ha a szerződés a megbízás teljesítése előtt szűnt meg, a megbízott a díjnak tevékenységével arányos részét követelheti.

(4) A díj a szerződés megszűnésekor esedékes.

2.
Kötelezettségek alóli mentesítés, költségviselés
479. § (1) Az ügy ellátásával felmerült költségek a megbízót terhelik. A megbízott a költségek előlegzésére nem köteles.

Felmerült költség lehet pl. szakértői költség, illetékek, utazás stb.

(3) A szerződés megszűnésekor a megbízó köteles a megbízottat a megbízás alapján harmadik személyekkel szemben vállalt kötelezettségei alól mentesíteni, valamint szükséges és hasznos költségeit megtéríteni.

A megbízás megszűnése

481. § A szerződés a megbízás teljesítése nélkül is megszűnik, ha

- valamelyik fél a szerződést felmondja;

- bármelyik fél meghal, illetőleg ha jogi személy megszűnik, kivéve ha a megszűnő jogi személynek jogutódja van;

- a megbízó cselekvőképtelenné vagy korlátozottan cselekvőképessé válik, vagy pedig a megbízott cselekvőképességét elveszti;

- a megbízás tárgytalanná válik.

A) Felmondás a megbízó részéről: mivel a megbízó az ügy ura, az eljárás az ő érdekét szolgálja, ezért:

483. § (1) A megbízó a szerződést bármikor azonnali hatállyal felmondhatja, köteles azonban helytállni a megbízott által már elvállalt kötelezettségekért.

B) Felmondás a megbízott részéről:

(2) A szerződést a megbízott is bármikor felmondhatja; a felmondási időnek azonban elegendőnek kell lennie ahhoz, hogy a megbízó az ügy intézéséről gondoskodhassék. A megbízó súlyos szerződésszegése esetén a felmondás azonnali hatályú is lehet.

(3) Ha a megbízás felmondása alapos ok nélkül történt, az okozott kárt meg kell téríteni, kivéve ha a megbízás ingyenes volt, és a felmondási idő elegendő volt ahhoz, hogy a megbízó az ügy intézéséről gondoskodhassék.

(4) A felmondás jogának korlátozása vagy kizárása semmis; folyamatos megbízási jogviszonynál a felek a felmondás jogának korlátozásában megállapodhatnak.

C) Bármelyik fél meghal, a jogi személy megszűnik
482. § (1) Ha a megbízás a megbízó személyében rejlő okból szűnik meg, a megszűnés abban az időpontban következik be, amikor a megbízott a megszűnés okáról hitelt érdemlően tudomást szerez.

(2) A megbízott a felmondás, a megbízó halála vagy cselekvőképességének megszűnése esetén a szerződés megszűnése után is köteles a megbízó érdekének védelmében a halaszthatatlan intézkedéseket mindaddig megtenni, amíg a megbízó vagy jogutódja az ügy intézéséről gondoskodni nem képes.

D) A megbízás tárgytalanná válik: pl. a cél megvalósult vagy megszűnt, megszűnt a megbízói érdek.

A megbízás nélküli ügyvitel

484. § Aki valamely ügyben más helyett eljár anélkül, hogy arra megbízás alapján vagy egyébként jogosult volna, az ügyet úgy köteles ellátni, amint azt annak érdeke és feltehető akarata megkívánja, akinek javára beavatkozott.

Ha a beavatkozás helyénvaló volt, a felek között utólag lényegében megbízási szerződés jön létre, keletkezésére visszaható hatállyal:

486. § (2) Ha a megbízás nélküli ügyvivő beavatkozása helyénvaló volt, őt a megbízott jogai illetik, függetlenül attól, hogy beavatkozása sikerrel járt-e.

Ha a beavatkozás nem volt helyénvaló lényegében álképviselet jön létre:

(3) Ha a beavatkozás nem volt helyénvaló, a megbízás nélküli ügyvivő díjazást nem követelhet, költségeinek megtérítését csak a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint követelheti, és felelős mindazért a kárért, amely beavatkozása nélkül nem következhetett volna be.

A beavatkozás helyénvalósága:

485. § (1) A más ügyébe jogosultság nélkül való beavatkozást akkor kell helyénvalónak tekinteni, ha megfelel a másik érdekének és feltehető akaratának, különösen ha a beavatkozás őt károsodástól óvja meg.

A beavatkozás jóváhagyása bizonyítja a helyénvalóságot.

(2)
-
Életveszély elhárítása végett az életveszélybe került személy, 

· széles körben fenyegető veszély megelőzése vagy elhárítása érdekében a tulajdonos vagy más rendelkezésre jogosult személy, 

· tartási kötelezettség teljesítése végett a tartásra köteles személy

akarata ellenére is helye van beavatkozásnak.

A helyénvalóság megítélése nem függ attól, hogy a beavatkozás sikeres volt-e.

Jogok-kötelezettségek:

· a megbízás nélküli ügyvivő eljárásáról haladéktalanul köteles értesíteni az ügy urát. A beavatkozót egyébként a megbízott kötelezettségei terhelik.

· helyénvaló beavatkozás esetén a megbízás nélküli ügyvivőt megilleti a díjazás, követelheti költségei megtérítését. Ha az ügy ura nem hagyja jóvá az egyébként helyénvaló beavatkozást, akkor a megbízás nélküli ügyvivő harmadik személyekkel szemben saját nevében jóhiszemű álképviselőként felel.

· nem helyénvaló beavatkozás esetén: 486. § (3) (.

Egyes megbízási szerződések

Az egyes esetekre speciális szabályok vonatkoznak, de a Ptk. alapszabályai ezekre is érvényesek, viszont a törvénykönyv az egyes nevesített esetekről nem szól.

1.
Ügyvédi megbízás: szabályait az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény rendezi. Ügyvéd csak olyan személy lehet, aki az Ügyvédi Kamara tagja. A felvétel feltétele: jogi egyetemi végzettség, szakvizsga, büntetlen előélet, ügyvédi felelősségi biztosítási szerződés, ügyfél fogadásra alkalmas helység. Az ügyvédi irodában foglalkoztatott ügyvédek nem munkaviszonyban állnak, hanem egy sajátos tagi-foglalkoztatási formában. Az ügyvédválasztás szabad: az ország területén működő bármely bejegyzett ügyvéd megbízható bármilyen üggyel. 

Az ügyvédi megbízási szerződés az ügy elvállalásakor felvett tényvázlat, mely tartalmazza az ügy lényegét, az előre látható költségeket és az ügyvédi munkadíjat, mely szabad megegyezés tárgya. Általában a megbízás tárgya a megbízó képviselete, ezért ilyenkor meghatalmazást is kell adni az ügyvédnek.

2. Piaci-kereskedelmi megbízások: 

· kereskedelmi képviseleti (ügynöki) megbízások körében az ügynök a szerződés közvetítésére, piackutatásra, reklám és propaganda tevékenységre kap megbízást. Az ügynököt a megbízó feljogosíthatja szerződéskötésre is. 

Olyan tartós megbízás, melyben az önálló kereskedelmi ügynök díjazás fejében árukra vonatkozó szerződések közvetítését, ill. a saját vagy megbízója nevében a megbízó javára szerződések megkötését vállalja. Érvényesen csak írásbeli formában lehet megkötni. Legalább a szerződés lényeges tartalmi elemeinek írásba foglalása szükséges: szerződés alanyai, tárgya pontos meghatározása, az ügynöki tevékenység ellátására vonatkozó földrajzi terület és személyi kör meghatározása, a díjazásban, módjában és mértékében való megállapodás. Létrehozhatják határozott vagy határozatlan időtartamra.
vevőszolgálati szerződés alapján a megbízott a megbízó által gyártott termékek szavatossági és jótállási javítását végzi, melynek díját a megbízó fizeti.
· tőzsdei megbízási szerződések alapján ügynökségek vagy ügynökök tőzsdeügyletek lebonyolítására kapnak megbízást.

· értékpapír kibocsátási-kezelési és vagyonkezelési megbízási szerződések: e célra alakult gazdasági társaságok értékpapír kibocsátásával kapcsolatban tájékoztatót készítenek, nyilvántartásokat vezetnek, vételi ajánlatot tesznek, értékpapír kezelési feladatot látnak el.

· biztosítási szerződések megkötése során gyakran eljáró közvetítő ügynök (alkusz) szintén megbízási szerződés alapján közvetíti az ügyletet a biztosító és a szerződő fél között. A létrejött biztosítási szerződések értékének meghatározott jutalékában kapják díjazásukat.

3. Orvosi-kezelési szerződések: az Egészségügyi törvény és a Ptk. nem nevesíti ezt a szerződésfajtát, annak ellenére, hogy a felek között polgári jogviszony áll fenn. A Ptk. Magyarázat is speciális megbízási szerződésnek tekinti az orvos-beteg jogviszonyt. Ugyanakkor a megbízási szerződés számos eleme nem található meg benne (pl. a megbízó utasításadási joga, a jogviszony könnyű megszüntethetősége, a megbízott személyes eljárási kötelezettsége, a szabad partnerválasztás stb.).

4.
Bizomány: A bizományi szerződés alapvető rendeltetése, hogy a bizományos a megbízó érdekében és utasításai szerint szerződést kössön, bonyolítsa a kereskedelemi ügyleteket.

507. § Bizományi szerződés alapján a bizományos díjazás ellenében köteles a megbízó javára a saját nevében adásvételi szerződést kötni.

Különbség a megbízáshoz képest, hogy míg a megbízott a megbízó nevében és képviseletében köt szerződést, addig a bizományos a saját nevében, de a megbízó javára köti meg az ügyletet. A megbízási szerződés tárgya bármely tevékenység lehet, a bizományi szerződés mindig szerződéskötésre irányul. A megbízási szerződés lehet visszterhes és ingyenes is, a bizomány azonban mindig visszterhes.

A bizományi szerződés sajátossága, hogy bár a bizományi szerződésnek két alanya van (bizományos és megbízó), a szerződés egy hárompólusú jogviszonyt hoz létre. A bizományi szerződés alapján létrejön egy másik szerződés, melynek alanyai a bizományos és a vele szerződő harmadik személy.

510. § (1) A bizományos az adásvételi szerződést a megbízóval maga is megkötheti. (önszerződés)

513. § (1) Bizományi szerződés az a szerződés is, amelynek alapján a bizományos nem adásvételi, hanem más szerződés kötésére vállalt kötelezettséget.

A bizományi szerződés sajátos tartalmi követelménye a limitár kikötése. Ez eladási bizomány esetén a legalacsonyabb eladási ár, melyen a bizományos még eladhatja a rábízott árut, ill. vételi bizomány esetén a legmagasabb vételár.

508. § (1) Ha a bizományos a megbízóra kedvezőbb feltételek mellett köti meg az adásvételi szerződést, mint amilyeneket a bizományi szerződésben megállapítottak, az ebből eredő előny a megbízót illeti meg.

A felek a szerződésben megállapodhatnak úgy is, hogy a limitárnál kedvezőbb szerződéskötésből keletkezett vagyoni előny a bizományost illeti meg.

(2) Ha a bizományos a bizományi szerződésben megállapított áron alul ad el, köteles a megbízónak az árkülönbözetet megtéríteni, kivéve ha bizonyítja, hogy az adásvételi szerződést a megállapított áron megkötni nem lehetett, az eladással a megbízót kártól óvta meg, és a megbízót idejében értesíteni nem tudta.

(3) Ha a bizományos a bizományi szerződésben kikötött feltételektől lényegesen eltér, a megbízó az adásvételi szerződést visszautasíthatja, kivéve ha a bizományos a megállapított árnál drágábban vásárolt, de az értékkülönbözetet megtéríti.

509. § (1) A bizományi szerződés alapján kötött adásvételi szerződés a bizományossal szerződő féllel szemben a bizományost jogosítja és kötelezi.

(2) A bizományos a megbízónak felelősséggel tartozik mindazoknak a kötelezettségeknek a teljesítéséért, amelyek a vele szerződő felet a szerződés folytán terhelik.

511. § (1) A bizományosnak díj csak annyiban jár, amennyiben az adásvételi szerződést teljesítették.

A bizományos elszámolási kötelezettséggel tartozik a megbízó felé. A bizományos a bizományi díjon felül jogosult a bizományi díjban nem szereplő szükséges és hasznos költségek megtérítésére is.

A megbízó a szerződést azonnali hatályú felmondással, a bizományos pedig 15 napos felmondással szüntetheti meg. Mindkét fél felmondási jogát azonos módon korlátozza viszont, hogy a bizományi szerződés csak az adásvételi szerződés megkötése előtt mondható fel.

18. tétel: A bérlet, lakásbérlet létrejötte, tartalma, megszűnése. A haszonbérlet

Bérleti szerződés:

A használati kötelmek alaptípusa. A használati kötelmek közös jellemzője a használat jogának átengedése. A Ptk. a bérlet két fajtáját dologbérletet és lakásbérletet különbözteti meg.

A tulajdonos nem átruház, hanem csak a birtokot és a hasznok szedésének a jogát engedi át. A rendelkezési jog nem kerül át, mert az már kölcsönnek minősülne.

423. § Bérleti szerződés alapján a bérbeadó köteles a dolgot időlegesen a bérlő használatába adni, a bérlő pedig bért fizetni.

A bérleti jogviszony alanyai a bérbeadó és a bérlő. Mindkét fél lehet természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet. Bérbeadó csak az lehet, aki jogosult a dolog birtokának és használatának időleges átengedésére (tulajdonos vagy haszonélvező).

A szerződés tárgya ingó és ingatlan dolog lehet, ill. bármely olyan jog, amely alkalmas arra, hogy használati jogot gyakoroljanak felette. A szerződés megkötéséhez főszabály szerint nem kell írásbeli forma. 

A szerződés tartalmát a felek szabadon állapítják meg. A szerződés lényeges tartalmi elemeire (szerződés tárgya, használati jog átengedése, bérleti díj) a felek konszenzusának ki kell terjednie. 

· Bérbeadó kötelezettségei és jogai:

· használati jog átengedése, a dolog birtokba adása (főkötelezettség),

· kellék- és jogszavatossági kötelezettség a bérleti szerződés időtartama alatt: 

424. § (1) A bérbeadó - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerződésszerű használatra alkalmas, és egyébként is megfelel a szerződés előírásainak. Erre a szavatosságra a hibás teljesítés miatti szavatosság szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali hatályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig nem követelhet. 

Mivel a bérlet folyamatos jogviszony, ezért minden pillanat teljesítési időpontnak minősül. Ezért a szavatossági igények a bérleti időtartam alatt bármikor érvényesíthetők. A szavatossági igény nem nyúlhat tovább a bérleten. Más formában érvényesíthető: kártérítési igény, ellenszolgáltatás visszatartása.

(2) A bérbeadó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a bérelt dologra vonatkozóan olyan joga, amely a bérlőt a használatban korlátozza vagy megakadályozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságára irányadó szabályokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlő elállás helyett azonnali hatállyal felmondhat.

· a bérbeadó viseli a dolog fenntartásával járó nagyobb kiadásokat, valamint a dologgal kapcsolatos közterheket (pl. ingatlanadó, gépjárműadó). Ha a bérbeadó a bérlő értesítése ellenére sem végzi vagy végezteti el az állagmegóváshoz szükséges fenntartási munkákat, ezeket a bérlő is elvégeztetheti és követelheti a dologra fordított szükséges kiadásainak megtérítését. Ha a bérlő a szükséges kiadásokat meghaladó felújításokat végez el, ennek költségeire a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint tarthat igényt. A bérlő nem végezhet el a dolgon jogosulatlanul olyan átalakítási munkálatokat, amelyekhez a bérbeadó vagy a hatóság engedélye lett volna szükséges. Ha ez megtörténik a bérbeadó kívánságára köteles az eredeti állapotot helyreállítani.

· ellenőrzési jog: 

425. § (2) A bérbeadó

a) a bérlő szükségtelen háborítása nélkül ellenőrizheti a használatot;

b) követelheti a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat megszüntetését, továbbá az ilyen használatból eredő kárának megtérítését;

c) abban az esetben, ha az ilyen használat tovább folyik, vagy ha a bérelt dolgot fenyegető veszély súlyossága miatt az abbahagyás követelése sem vezetne célra, a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja, és kártérítést követelhet.

A bérbeadó ezen jogát nem zárja ki az a tény, hogy a bérlő a dolgot engedéllyel vagy anélkül albérleti vagy harmadik személy használatába adja.

· a bérlő, ill. a dolog használójának kiválasztása; a bérlő főszabály szerint csak a bérbeadó engedélyével adhatja a dolgot albérletbe vagy harmadik személy használatába. Ha a bérlő a dolgot a bérbeadó engedélyével más használatába adta, a használó magatartásáért mint a sajátjáért felel; ha engedély nélkül, akkor felelős azokért a károkért is, amelyek enélkül nem következtek volna be.

· az ingatlan vagy lakás bérbeadóját megillető többletjog a törvényes zálogjog: a bérbeadót – kizárólagosan csak a hátralékos bér és járuléka erejéig – a bérlőnek a bérlemény területén lévő vagyontárgyain zálogjog illeti meg.

· a bérleti szerződés tartama alatt is megmarad a bérbeadó dolog feletti rendelkezési joga: jogosult a bérbeadott dolgot elidegeníteni. 

432. § (1) A bérlő köteles megengedni, hogy aki a dolgot meg kívánja venni, azt megfelelő időben és módon megtekinthesse.

A határozott időre kötött bérleti szerződést a bérbeadott dolog vevője nem mondhatja fel a határozott idő lejárta előtt. Kivéve, ha a bérlő a vevőt a bérleti jogviszony fennállása vagy lényes tartalmi feltételei vonatkozásában megtévesztette.

· Bérlő kötelezettségei és jogai:

· bérleti díj megfizetése (főkötelezettség): a bérlő a bért – ha a felek másként nem állapodnak meg – időszakonként előre köteles megfizetni. Arra az időre, amely alatt a dolgot rajta kívül álló okból nem használhatja, bér nem jár. Főszabályként pénzben kell megfizetni. A bérfizetés elmulasztása esetén a bérbeadó a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja, feltéve, hogy a bérlőt megfelelő határidő tűzésével és következményekre való figyelmeztetéssel a hátralék megfizetésére írásban felszólította, és a bérlő e határidő elteltéig sem fizetett.
· a dolog rendeltetésszerű vagy szerződésszerű használata (főkötelezettség)
· a dolog fenntartásával járó kisebb kiadások viselése, és felelős minden olyan kárért, amely a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat következménye. 

· értesítési kötelezettség terheli, ha a dolog rendeltetésszerű vagy szerződésszerű használata, a dolog hibája vagy hiányossága miatt nem lehetséges.

427. § (2) A bérlő köteles a bérbeadót értesíteni, ha a bérbeadót terhelő munkálatok szükségessége merül fel, és köteles megengedni, hogy a bérbeadó azokat elvégezze, továbbá a károk elhárításához szükséges intézkedéseket megtegye. Az értesítés elmulasztásából eredő károkért a bérlő felelős.

· 433. § (2) A bérlet megszűnése után a bérlő köteles a dolgot a bérbeadónak visszaadni; a bérbeadóval szemben fennálló, a bérleti jogviszonyból keletkezett követeléseinek kiegyenlítéséig azonban a dolgot annak használata nélkül visszatarthatja (ius retentionis). Ezt a szabályt ingatlan és lakás bérletére nem lehet alkalmazni.

· A dolgot rendeltetésének és a szerződésnek megfelelően birtokolhatja és használhatja.
· A bérlő a dolgot a bérbeadó engedélye nélkül nem adhatja albérletbe, ill. harmadik személy használatába. Az ingatlan és a lakás albérletbe vagy használatba adásához nem kell a bérbeadó engedélye.

· A bérlet megszűnésekor a bérlőt megilleti a ius tollendi, azaz az elvitel joga. Mindazt, amit a saját költségén a dologra felszerelt, a dolog épségének sérelme nélkül leszerelheti.

A bérlet megszűnése:

430. § (1) A szerződésben megállapított idő elteltével vagy a szerződésben meghatározott körülmények bekövetkeztével a bérlet megszűnik. (Határozott időtartamra kötött szerződés)

(2) Megszűnik a bérlet akkor is, ha a dolog elpusztul.

A határozatlan időtartamra kötött bérleti szerződés megszüntethető: 

Rendes felmondással: 431. § (1) A határozatlan időre kötött bérletet tizenöt napra fel lehet mondani. (nem ír elő alakszerűséget).

(2) Határozatlan időtartamúvá alakul át a határozott időre kötött bérlet, ha a bérleti idő lejárta után a bérlő a dolgot tovább használja, és ez ellen a bérbeadó tizenöt napon belül nem tiltakozik.

Azonnali hatályú felmondással szüntethetik meg a felek a bérleti szerződést súlyos szerződésszegés esetén: 424. § (1), 425. § (2),

428. § (2) A bérfizetés elmulasztása esetében a bérbeadó a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja, feltéve, hogy a bérlőt megfelelő határidő tűzésével és következményekre való figyelmeztetéssel a hátralék megfizetésére írásban felszólította, és a bérlő e határidő elteltéig sem fizetett.

Lakásbérleti szerződés

Új szabály: A lakás bérbeadásának érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges.

A Ptk. 434. §-ában adott felhatalmazás alapján a lakásbérlet szabályait külön törvény, a lakások és helyiségek bérletéről és az elidegenítés egyes szabályairól szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (Lt. 1994. január 1-jén lépett hatályba) tartalmazza. 

Különbségek a bérleti szerződéshez képest:

Jellegzetesen többalanyú szerződés: pl. több bérbeadó köti meg a szerződést, ha a bérbe adott lakás közös tulajdonban áll vagy több haszonélvezője van. Ha a bérlői oldalon állnak többen, őket bérlőtársaknak nevezzük (jogaik és kötelezettségeik egyenlők, bérbeadóval szembeni felelősségük egyetemleges, bérleti jogviszonyból eredő jogaikat együttesen gyakorolják). 

Társbérlőknek nevezzük a bérlőket, ha az egyes bérlők a lakás lakószobáit, ill. más helyiségeit kizárólagosan, a többi helyiséget pedig más bérlőkkel közösen használják. A társbérlő önálló bérlő, a bérleti jogviszonyból eredő jogokat önállóan és elkülönülten gyakorolja, a jogviszonyból eredő kötelezettségekért önállóan felel (kivéve a közösen használt helyiségek karbantartási kötelezettsége ( társbérlők egyetemeleges felelőssége).

Az önkormányzati, ill. állami tulajdonú lakások bérletét a törvény írásbeli formához köti.

A lakásbérlet tárgya a lakás: olyan összefüggő helyiségcsoport, amely helyiségei, melegvíz ellátása, közművesítettsége, és fűtési módja alapján besorolható valamely komfortfokozatba.

Jogok és kötelezettségek:

· A bérbeadó a lakás használatáért lakbért követelhet. A lakbér mértékét meghatározhatja jogszabály (állami vagy önkormányzati bérlakások) vagy a felek szabad megállapodása. A lakbért a lakás átadásától a lakásbérleti szerződés megszűnéséig kell fizetni. Ha a bérlő a lakásbérleti szerződés megszűnése után jogcím nélküli használóként bennmarad a lakásban, erre az időre nem lakbért, hanem használati díjat köteles fizetni.

· A bérlő és a vele együttlakó személyek kötelesek a lakást, valamint a közös használatra szolgáló helyiségeket és területeket rendeltetésszerűen használni.

· Amíg a lakáson kívül eső felújítási, karbantartási munkálatok a bérbeadót terhelik, addig főszabályként a bérlő köteles gondoskodni a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek karbantartásáról, felújításáról, pótlásáról és cseréjéről (kivéve, ha másként állapodnak meg). A bérlő köteles tűrni a munkák elvégzését. Ha az épület karbantartásával, felújításával kapcsolatos munkák csak a bérlő átmeneti kiköltöztetése esetén végezhetők el, a lakásbérleti jogviszony a munkák elvégzésének időtartamára szünetel. A bérbeadó az átmenetileg kiköltöztetett bérlő részére ugyanazon a településen másik lakást köteles biztosítani.

· A bérlő jogosult a lakás használatára. A használat nem terjed ki – kivéve, ha a felek ebben megállapodnak – a lakás átalakítására és korszerűsítésére.

· A lakás bérlőjét mindaddig megilleti a birtokvédelem joga, amíg a lakás kiürítését elrendelő jogerős határozatot végre nem hajtják.

A határozatlan időre kötött lakásbérleti szerződések megszűnése:

· Közös megegyezés: az önkormányzati lakásra irányuló bérleti szerződés közös megegyezéssel megszüntethető akkor is, ha a bérbeadó a bérlőnek másik lakást ad bérbe, vagy pénzbeli térítést fizet.

· Felmondás: A bérbeadó a szerződést írásban felmondhatja, ha a lakástörvény 


24. § (1) bekezdésében meghatározott okok valamelyike fennáll: 

· a bérlő a bérbeadó írásbeli felszólítására sem fizeti meg a lakbért; 

· a bérlő a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét nem teljesíti;

· a bérlő vagy a vele együttlakó személyek a bérbeadóval vagy a lakókkal szemben az együttélés követelményeivel ellentétes, botrányos, tűrhetetlen magatartást tanúsítanak;

· a bérlő vagy a vele együttlakó személyek a lakást, a közös használatra szolgáló helyiséget/területet rongálják, rendeltetésével ellentétesen használják;

· ha a bérlő részére megfelelő és beköltözhető cserelakást ajánl fel, de ekkor a felmondási idő nem lehet három hónapnál rövidebb.

Bérlő felmondási joga: a határozatlan időre szóló lakásbérleti szerződést írásban bármikor; a felmondás a hónap utolsó napjára szól, és nem lehet kevesebb 15 napnál. A bérlő a határozott tartamú lakásbérleti szerződést nem mondhatja fel.
Lakásbérleti jog cseréje: a csereszerződést írásba kell foglalni; a bérlő a lakást a bérbeadó hozzájárulásával cserélheti el. Önkormányzati lakás esetén a hozzájárulás nem tagadható meg, ha a lakáscsere egészségügyi okból, munkahely-változtatás vagy a személyi körülmények lényeges megváltozása miatt válik szükségessé.

· Lakás elpusztul, megsemmisül

· Bérlő halála, feltéve, hogy nincsen a lakás bérleti jog folytatására jogosult személy.

· Bírósági, hatósági határozattal.
A haszonbérlet

A haszonbérlet: hasznot hajtó dolog (leggyakrabban mezőgazdasági földterület) időleges használata és hasznai szedése ellenérték fejében.

A haszonbérlet a mi jogrendünkben önálló szerződéstípus (pl. a franciában nem), de mögöttes jogszabálya a bérlet (Ptk. 461. §).

A haszonbérletre vonatkozó rendelkezéseket a Ptk. 452-461. §-ai tartalmazzák.

A tv. felhatalmazással élve a mezőgazdasági földhaszonbérlet eltérő szabályit a termőföldről szóló 1994. évi LV. tv. tartalmazza.

A haszonbérlet kétoldalú szerződés, mind a haszonbérbadó, mind a haszonbérlő lehet természetes és jogi személy. 

452. § (1) Haszonbérleti szerződés alapján a haszonbérlő meghatározott mezőgazdasági földterület vagy más hasznothajtó dolog időleges használatára és hasznainak szedésére jogosult, és köteles ennek fejében haszonbért fizetni.

(2) A haszonbér a felek megállapodása szerint pénzben vagy természetben jár.

(3) Mezőgazdasági földterület haszonbérbe adásához írásbeli szerződés szükséges; jogszabály a szerződés érvényességét hatósági jóváhagyáshoz kötheti. Mezőgazdasági földterület alhaszonbérbe adása semmis.”

A haszonbérlő helyzete a birtoklás és a használat tekintetében a bérlőével azonos. Jogosítványai azonban bővebbek: a dolog segítségével elérhető hasznok is illetik. A természetes gyümölcsön elválással szerez tulajdont.

Nincs alakszerűséghez kötve.

Kivétel: írásbeli szerződés kell, ha a szerződés tárgya: mezőgazdasági földterület.

A szerz. alanyai:

1. a haszonbérbeadó csak az lehet, akinek megfelelő jogcíme: Tulajdonos, haszonélvező, haszonbérlő (kivéve: a mezőgazdasági földterület haszonbérlője, mivel itt az alhaszonbérbeadás semmis.), van a dolog átengedésére, ill a rendelkezésre.

2. a haszonbérlő bárki lehet

A haszonbérlet tárgya:

hasznot hajtó dolog: ingó, ingatlan, vagy jog, vagy mezőgazdasági földterület

A felek jogai és kötelezettségei:

453. § (1) A haszonbérlő a dolog használatára és hasznainak szedésére csak a rendes gazdálkodás szabályainak megfelelően jogosult. (Általános zsinórmértéket jelent.)

- A haszonbérlő a használat és a hasznok szedésnek jogát alhaszonbérbe adhatja, de nem adható alhaszonbérbe a mezőgazdasági földterület.

- A haszonbérbeadó főkötelezettsége a dolog birtokba adása.

(2) Mezőgazdasági földterület haszonbérlője köteles:

- a földet rendeltetésének megfelelően megművelni és

- ennek során gondoskodni arról, hogy a föld termőképessége fennmaradjon.

454. § (1) A dolog fenntartásához szükséges felújítás és javítás, továbbá a dologgal kapcsolatos közterhek viselése a haszonbérlőt terheli.”

454. § (2) A rendkívüli felújítás és javítás a haszonbérbe adót terheli.”

A haszonbért időszakonként utólag kell megfizetni. Tehát nem előre, mint a bérnél. Ez logikus is, hiszen általában a keletkezett haszonból fizet.

455. § (2) A haszonbérlő arra az évre, amelyben elemi csapás vagy más rendkívüli esemény okából az átlagos termés 2/3-a sem termett meg, méltányos haszonbérmérséklést, illetőleg haszonbér elengedést igényelhet. Erre irányuló igényét köteles még a termés betakarítása előtt a haszonbérbe adóval közölni.

(3) A mérsékelt vagy elengedett haszonbér pótlását a következő évek terméséből sem lehet követelni.

456. § A haszonbérbe adót a hátralékos haszonbér erejéig a dolog hasznain, valamint a haszonbérlőnek a haszonbérelt területen levő vagyontárgyain zálogjog illeti meg.

A haszonbérlet megszűnése:

A haszonbérleti szerződés alapján a haszonbérlőnek időleges használati joga keletkezik a birtokába adott dolgon.

A szerződés szólhat: határozott vagy határozatlan időre.

A haszonbérlet megszűnik:

· a szerz.-ben megállapított idő elteltével,

· a körülmények bekövetkeztével, vagy

· a felek közös megegyezésével.

457. § (1) A határozatlan időre kötött mezőgazdasági haszonbérletet 6 hónapi felmondással a gazdasági év végére lehet megszüntetni. 

Más dolog haszonbérlete esetében a felmondási idő 1 hónap.-> rendes felmondás!

(2) A haszonbérbe adó azonnali hatállyal felmondhatja a haszonbérletet, ha a haszonbérlő

a) figyelmeztetés ellenére is rongálja a dolgot, vagy súlyosan veszélyezteti épségét;

b) figyelmeztetés ellenére sem műveli meg a haszonbérelt földet, vagy általában olyan gazdálkodást folytat, amely súlyosan veszélyezteti a termelés eredményességét, a föld termőképességét, az állatállományt vagy a felszerelést;

c) a haszonbért vagy a közterheket a lejárat után közölt felszólítás ellenére a kitűzött megfelelő határidőben sem fizeti meg.

(3) Ha az azonnali hatályú felmondást a haszonbérlő 3 napon belül nem veszi tudomásul, a haszonbérbe adó további 8 napon belül a bírósághoz fordulhat. Ha nem így jár el, a felmondás hatályát veszti.”

A felmondás a haszonbérlőhöz való megérkezéssel válik hatályossá, de a szerződés csak akkor szűnik meg, ha azt a haszonbérlő elfogadta. Ha nem fogadta el, akkor a haszonbérbeadó 8 napon belül bírósághoz fordulhat.

A felmondás csak írásban érvényes.

458. § (1) A haszonbérlő örökösei a mezőgazdasági haszonbérletet a gazdasági év végére akkor is felmondhatják, ha az örökhagyó a gazdasági év végét megelőző 6 hónapon belül halt meg.

(2) Az örökösök e jogukat csak a hagyatéki eljárás jogerős befejezésének időpontjától számított 30  napon belül gyakorolhatják.”

A mezőgazdasági haszonbérlet megszűntével a földet és a többi haszonbérelt dolgot olyan állapotban kell visszaadni, hogy a termelést megfelelő módon azonnal folytatni lehessen.

Vegyes rendelkezések:

461. § (1) A haszonbérletre - ha a törvény másként nem rendelkezik - a dologbérlet szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(2) A mezőgazdasági haszonbérlet szabályait jogszabály a törvénytől eltérően is megállapíthatja.

A mezőgazdasági haszonbérlet sajátosságai:

A termőföldek haszonbérletére a Földtörvény (1994. évi 55. tv.) tartalmaz további rendelkezéseket:

A haszonbérlet időtartama:

A haszonbérleti szerződés leghosszabb időtartama az alábbi kivételekkel legfeljebb 20 év lehet.

Erdőművelési ágú termőföldre, illetőleg erdő telepítésére vonatkozó haszonbérleti szerződést legfeljebb a termelési időszak (vágásérettségi kor) lejártát követő ötödik év végéig lehet megkötni.

Szőlő és gyümölcsös legfeljebb annak az évnek a végéig lehet megkötni, amíg a szőlő, gyümölcsös, illetőleg ültetvény értékkel bír (értékcsökkenési leírási időszak).

Azaz a termőföld haszonbérlet mindig határozott időre szól.

Haszonbérfizetési kedvezmény:

A haszonbérlő arra az évre, amelyben elemi csapás vagy más rendkívüli esemény okából az átlagos termés 2/3-a sem termett meg, méltányos haszonbérmérséklést, illetőleg haszonbérelengedést igényelhet akkor is, ha földadófizetési kedvezményt egyébként nem kapott, vagy azt nem veheti igénybe. Erre irányuló igényét köteles még a termés betakarítása előtt a haszonbérbe adóval közölni.

A haszonbérelhető terület nagysága:

Belföldi magán- és jogi személy, illetőleg jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet - a Magyar Állam, az önkormányzat és az alábbi bekezdésben foglaltak kivételével - legfeljebb 300 hektár nagyságú vagy 6000 AK értékű termőföldet vehet haszonbérbe.

Gazdasági társaság és szövetkezet legfeljebb 2500 hektár nagyságú vagy 50 000 AK értékű termőföldet haszonbérelhet. E korlátozás során figyelmen kívül kell hagyni azt a termőföldet, amelyet a szövetkezet a tagjaitól, illetőleg a gazdasági társaság üzletrész tulajdonosaitól haszonbérel.

Külföldi magán- és jogi személy legfeljebb 300 hektár területnagyságú vagy 6000 AK értékű termőföldet vehet haszonbérbe.

19. tétel: A letét általános és speciális alakzatai. Közraktározási szerződés, közraktári jegy.

462. § (1) Letéti szerződés alapján a letéteményes köteles a letevő által rábízott dolgot időlegesen megőrizni.

(2) A dolog átvételét a letéteményes megtagadhatja, ha olyan körülmények következnek be, amelyeknél fogva a már letétbe helyezett dolog visszavételét követelhetné [466. § (2) bek.].

A letéti szerződés célja olyan INGÓ dolog őrzése, melyet a letevő bízott a letéteményesre. A dolog őrzése jelenti a letétnél a főszolgáltatást (mellékszolgáltatásként van jelen az őrzési elem pl. a fuvarozási szerződésnél). 

Megkülönböztetendő a letét a felelős őrzéstől is, mert itt a felek között nincs szerződés. A letéti szerződés őse a római jogi depositum, amelyben a custodia felelősség jelentkezik. A letét facere típusú szerződés, mely a felek megállapodásával jön létre.

A felek jogai-kötelezettségei:

463. § (1) A letéteményes a dolgot a szerződésben meghatározott módon köteles őrizni. A dolgot nem használhatja, és más őrizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevő beleegyezett, vagy ez a letevőnek károsodástól való megóvása érdekében szükséges; e tilalom megszegése esetében felelős minden kárért, amely e nélkül nem következett volna be.

(2) A letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy magatartásáért úgy felel, mintha a dolgot ő maga őrizte volna. Ha azonban a harmadik személy igénybevételét a letevőnek károsodástól való megóvása tette szükségessé, az igénybe vett személyért a letéteményes nem felelős, ha bizonyítja, hogy e személy kiválasztása, utasításokkal való ellátása és ellenőrzése terén úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

464. § (1) A letéteményes kötelezettsége a kezelésre csak akkor terjed ki, ha a kezelést kikötik, vagy a letett dolog természete azt szükségessé teszi; ebben a vonatkozásban a megbízás szabályait kell alkalmazni.

(2) A letéteményes köteles a letevőt a letétre vonatkozó minden lényeges körülményről értesíteni; ennek elmulasztásából eredő károkért felelős.

465. § (1) A letevő díj fizetésére köteles, kivéve ha a körülményekből, különösen a felek viszonyából arra lehet következtetni, hogy a letéteményes a megőrzést ingyen vállalta. A díj utólag jár, és magában foglalja a megőrzéssel rendszerint együttjáró költségeket.

(2) A letéteményes egyéb szükséges költségei megtérítését követelheti.

(3) A szükséges költségek megtérítését a letéteményes akkor is követelheti, ha a letét egyébként ingyenes.

(4) A letéteményest díjkövetelése és költségei biztosítására zálogjog illeti meg a letevőnek azokon a vagyontárgyain, amelyek a letét következtében kerültek birtokába.

A letét megszűnése:

466. § (1) A letevő a dolgot bármikor visszakövetelheti; a letéteményes pedig a letéti szerződést, ha a letét időtartamát a szerződésben nem állapították meg (határozatlan időtartamú szerződés), tizenöt napi felmondással bármikor megszüntetheti.

(2) Ha a szerződésből a letét időtartama megállapítható (határozott időtartamú szerződés), a letéteményes a dolgot ennek az időnek az elteltével köteles visszaadni, a letevő pedig visszavenni. Ezt megelőzően a letéteményes a dolog visszavételét csak akkor követelheti, ha a dolog biztonsága veszélyben van, vagy ha a dolog őrizetét nem foglalkozása körében látja el, és a szerződéskötéskor általa nem ismert olyan körülmények következtek be, amelyek a dolog további őrizetét számára nagymértékben megnehezítik.

(3) Ha a díjazott letét a szerződésből megállapítható idő eltelte előtt szűnik meg, a letevő a díj arányos részét köteles megfizetni. Ha a letétet a letéteményes szüntette meg, a letevő a díjból levonhatja azt a kárt, amely őt a dolog idő előtti visszaadásából érte.

(4) A letétbe helyezett dolgot az őrzés helyén kell visszaadni. Ha a letevő a dolog visszavételét megtagadja, a felelős őrzés szabályait kell alkalmazni.

Egyes letéti szerződések:

A speciális alakzatokban a fő különbség az általánoshoz képest, hogy a felelősség általában szigorúbb a letét egyes eseteiben.

1. Szállodai letét
467. § (1) A szálloda felelős azért a kárért, amelyet a megszálló vendég dolgainak elvesztése, elpusztulása vagy megsérülése folytán szenved, kivéve, ha bizonyítja, hogy a kárt a szálloda alkalmazottainak és vendégeinek körén kívül álló elháríthatatlan ok vagy a vendég maga okozta.

(2) A felelősség azokban a dolgokban bekövetkezett károkért áll fenn, amelyeket a vendég a szállodában kijelölt, illetőleg általában erre rendelt helyen vagy a szobájában helyezett el, vagy amelyeket a szálloda olyan alkalmazottjának adott át, akit dolgai átvételére jogosultnak tarthatott.

Ez a felelősség csak jellegét tekintve közelíti az abszolút mértéket, összegszerűségét tekintve korlátozott: a felelősség maximális mértéke a napi szobaár összegének ötvenszerese, kivéve, ha a kár ennél kevesebb.

(3) Értéktárgyakért, értékpapírokért és készpénzért a szálloda csak akkor felelős, éspedig a felelősség mértékének korlátozása nélkül, ha

a) a dolgot megőrzésre kifejezetten átvette;

b) a megőrzésre átvételt kifejezetten megtagadta;

c) a kár olyan okból következett be, amelyért az általános szabályok szerint felelősséggel tartozik. Ebben az esetben a bizonyítás a vendéget terheli.

468. § (1) A szálloda felelősségét nem korlátozhatja és nem zárhatja ki.

(2) Jogszabály a kártérítés mértékét korlátozhatja. Nem terjedhet ki a korlátozás arra az esetre, ha a vendég bizonyítja, hogy a szálloda nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, valamint az értéktárgyakért, értékpapírokért és készpénzért való felelősségre.

469. § A vendég a kárt haladéktalanul köteles bejelenteni. Ennek elmulasztása esetén a szálloda a kárért az általános szabályok szerint tartozik felelősséggel, de a bizonyítás sikertelenségének következménye a vendégre hárul.

470. § A szállodát az elszállásolásból folyó követelései biztosítására zálogjog illeti meg a vendégnek azokon a dolgain, amelyeket a szállodába magával vitt. Erre a zálogjogra a bérbeadó zálogjogának szabályait kell megfelelően alkalmazni.

2. Fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok letéti szerződése

471. § (1) A fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelősségére a szálloda felelősségének szabályait a következő eltérésekkel kell alkalmazni:

a) a vállalat felelőssége csak az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a látogatók a vállalat helyiségébe rendszerint magukkal szoktak vinni;

Nem terjed ki pl. a felelősség a színházba vitt értékpapírra.

b) ha megfelelő hely áll a látogatók rendelkezésére dolgaik megőrzése céljából, a vállalat csak az itt elhelyezett dolgokban esett kárért tartozik felelősséggel.

(2) A felelősség e korlátozásai figyelmen kívül maradnak, ha a látogató bizonyítja, hogy a vállalat nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

3. Rendhagyó letét

472. § Ha a letét tárgya pénz vagy más helyettesíthető dolog, és a megállapodás szerint a letéteményes később ugyanolyan dolgot ugyanolyan mennyiségben köteles visszaszolgáltatni, a kölcsön szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a visszaadás helyére és idejére a letét szabályai irányadók, és hogy a letevő követelésébe csak a letéttel kapcsolatos ellenkövetelést lehet beszámítani.

A letéteményes a letett dolgon tulajdont szerez, de lejáratkor ugyanolyan dolgot, ugyanolyan mennyiségben köteles visszaszolgáltatni

4. Bankletét, közgyűjteményi letét, bírói letét, ügyvédi letét

473. § (1) A bankletétre, az értékpapírletétre, a bírói letétre és a közgyűjteményi letétre a jelen fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni, feltéve, hogy jogszabály eltérően nem rendelkezik.

Bankletét:

kezeléssel kapcsolatos letét: a bank értékpapírok kezelésére, megőrzésére vállalkozik (pl. osztalék beszedés);

safe letét: a bank egy fiókot bocsát az ügyfél rendelkezésére; a bank és az ügyfél közösen őrzik a safe tartalmát, úgy, hogy mindkettőjüknél lévő kulccsal együttesen lehet kinyitni a fiókot. A bankletét lehet szabadrendelkezésű letét, mely felett az ügyfél szabadon rendelkezik, és különleges letét, mely felett csak külön feltételek esetén lehet rendelkezni.

Közgyűjteményi letét: múzeumok közületektől és magánszemélyektől vesznek át letéti megőrzésre muzeális értékű tárgyakat.

Bírói letét: A bírói letét a szolgáltatás tárgyának a jogosult javára történő letétbe helyezését jelenti a bíróságnál. Feltételei:

287. § (1) Ha a jogosult személye bizonytalan, lakóhelye, illetőleg székhelye ismeretlen, vagy ha a jogosult késedelembe esik, a pénz fizetésére, továbbá értékpapír vagy más okirat kiadására irányuló kötelezettséget bírósági letétbehelyezéssel is lehet teljesíteni.
Ha a kötelezett jogosult volt bírói letéttel teljesíteni, az ily módon való teljesítéssel elkerüli a késedelembe esést. A jogosult értesítése a bíróság feladata, de nem kutatja a jogosult személyét és lakóhelyét. A bírói letét visszavonható a jogosult értesítéséig; ezután csak akkor, ha a jogosultnak a letét kiadására vonatkozó joga elévült. A bírói letét felett a jogosult rendelkezhet, ha nem fogadja el, a bíróság visszautalja a kötelezettnek.

Ügyvédi letét: tárgyai olyan vagyontárgyak lehetnek, mint bírói letét esetén, ezt az ügyfél teljesítésre, vagy teljesítőképességének bizonyítására adja át. Az ügyvédi letétet ügyvédi letéti számlán kell tartani.


A közraktározási szerződés

Közraktározási szerződés alapján a közraktár köteles a nála elhelyezett árut időlegesen megőrizni, erről közraktári jegyet kiállítani, letevő pedig köteles közraktári díjat fizetni. 

Eltérés a letéti szerződéstől, hogy a közraktározási szerződés letéteményesi pozíciójában lévő felet értékpapír-kibocsátási jog illeti meg. Ha a közraktár a nála letett áruról nem állít ki közraktári jegyet, úgy az ügylet a Ptk. szerinti egyszerű letétnek minősül. 

A letéti szerződés konszenzuál szerződés, vagyis a felek akarategyezségén túl nem szükséges a dolog egyidejű átadása is. Ezzel szemben a közraktározási szerződés jellege szerint reálszerződés: a közraktárjegy kibocsátása csak az áru elhelyezésével történik meg.

A jogviszony az áru közraktári megőrzésre való átvételekor keletkezik. A közraktári szerződést csak írásban lehet megkötni. A szerződésben meg kell határozni a közraktárban letett áru mennyiségét, minőségét, értékét; a szerződés időtartamát; a teljesítés helyét; a raktározás módját; a közraktári díjat (a megállapított díjak utólag nem emelhetők). A szerződés szövegének tartalmaznia kell azt a kitételt, hogy a közraktár szabályzataiba foglalt előírások a közraktári szerződés részét képezik.

A közraktározási szerződés alanyai:

Közraktár: olyan gazdálkodó szervezet, amely közraktári tevékenység folytatására jogosult. Kizárólag rt-ként vagy külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepeként működhet. A közraktár a közraktári tevékenységet akkor kezdheti, illetőleg szüntetheti meg, ha azt a közraktározás-felügyelet (a továbbiakban: felügyelet) a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete egyetértésével előzetesen engedélyezte.

Letevő: bárki, aki polgári jogviszony alanya lehet (a letevői kör szűkítése csak a jövedéki termékek esetében lehetséges).

Közraktárjegy birtokosa (árujegybirtokos vagy zálogjogbirtokos): a közraktári jegy első birtokosa a letevő. Ha a levevő a közraktári jegy segítségével az áruját eladja, vagy árujának elzálogosításához hitelhez jut, a közraktári jegy kikerül a letevő birtokából, és egy harmadik személy jelentkezik a közraktárnál az áru kiszolgáltatására. 

Negyedik szereplő akkor kapcsolódhat be, ha a közraktári jegy birtokosa nem együtt birtokolja a közraktári jegy mindkét részét. Ebben az esetben az árujegy birtokosa követelheti a közraktártól az áru kiszolgáltatását, a zálogjegy birtokosa pedig, amennyiben a hitel összegét számára nem fizetik vissza, követelheti a közraktártól az elzálogosított árumennyiség elárverezését és a befolyt összeg részére történő átutalását.

A közraktározási szerződés tárgya az áru, amely a pénz és az értékpapír kivételével, minden forgalomképes ingó dolog lehet. Az áru a személy és a vagyonbiztonságot, ill. a közraktárban letett más árukat nem veszélyeztetheti. A közraktározási szerződés tárgyi körét a közraktár üzletszabályzata határozza meg.

Közraktári szerződést csak határozott időtartamra lehet kötni (max. 1 év), és ezt az időtartamot meghosszabbítani nem lehet. A felek a szerződés lejártát követően új szerződést köthetnek további 1 évre. Ilyenkor azonban a korábbi szerződés alapján kiállított közraktári jegyet be kell vonni és érvényteleníteni kell. Az új szerződés alapján új értékpapír állítandó ki.

A közraktári jogviszony tartalma

A közraktár főkötelezettsége a közraktári tevékenység kifejtése. Ez magában foglalja az áru tárolását és általános kezelését (a közraktár üzletszabályzatában köteles megjelölni, hogy az egyes áruk tekintetében mely szolgáltatások tartoznak az általános kezelésbe); az áru őrzését, értékpapír kiállítását, az áru kiszolgáltatását. A közraktár az áru kiszolgáltatásával egyidejűleg köteles a letevőt értesíteni a kiszolgáltatás időpontjáról, valamint az értékesítés adatairól.

A közraktár jogosult arra, hogy 

- a szerződésben egyéb szolgáltatások teljesítésére vállalkozzon (csomagolás, értékbecslés, vámkezelés stb.); 

- a közraktári jegy kiállítása után az áru értéke 2/3-ának erejéig kölcsönt nyújtson a közraktári jegy birtokosa számára (zálogkölcsön biztosítására a zálogjegyet a közraktárra kell ruházni);

- a nála elhelyezett árumennyiségre biztosítást kössön a letevővel történt megállapodás alapján;

- az általa elhelyezett közraktári tevékenység és egyéb szolgáltatások után felszámított közraktári díjra;

- a nála elhelyezett árura nézve a meg nem fizetett közraktári díj, valamint a közraktár által nyújtott egyéb szolgáltatások díjainak biztosítékául privilegizált zálogjog illeti meg (a közraktár minden más zálogjogosultat, tehát a zálogjegybirtokost is megelőzi);

- a letevő előzetes értesítése mellett az árut értékesíteni, ha azt a megromlás veszélye fenyegeti.

A közraktár felelőssége: A közraktári jogviszonyban szereplő alanyok jogainak és kötelezettségének a letét, a közraktári felelősségnek a fuvarozói felelősség a háttérszabálya. A közraktárnak fokozott felelőssége van, ami azt jelenti, hogy a kártérítési felelősség alól csak igen szűk körben mentesítheti ki magát, a törvényben taxatíve felsorolt kimentési okok valamelyikének fennállása esetén. A közraktár felel azért a kárért, amely a közraktározásra elhelyezett áruban az átvételtől a kiszolgáltatásig keletkezik. Mentesül a felelősség alól, ha 1. a kár a közraktári tevékenységi körén kívül eső elháríthatatlan ok, 2. az áru belső tulajdonsága, 3. a csomagolás rejtett hiányossága, 4. a letevő, ill. a képviseletében eljáró személy felróható magatartása miatt következett be. Az 1. és a 3. ok fennállását a közraktárnak kell bizonyítania. A letevőt terheli annak bizonyítása, hogy a 2., 3. és 4. ok nem áll fenn. A jogalkotó a kártérítési felelősség mértékét korlátozza: a letett áru értéke a felső határ.

A letevő főkötelezettsége a közraktári díj megfizetése, amely a közraktári tevékenység és az egyéb szolgáltatások díja. Köteles az árut csomagolva átadni. Tájékoztatási kötelezettség terheli arra vonatkozóan, hogy az általa letett áru igényel-e és milyen különleges kezelést. Az ennek elmulasztásából eredő károkét a közraktár a letevővel szemben felelősséggel nem tartozik, sőt a letevő tájékoztatási kötelezettségének elmulasztásából eredő esetleges károk megtérítését a közraktár követelheti a letevőtől.

A jogviszony megszűnése

A letevő és a közraktár közötti kötelem akkor szűnik meg, amikor a letevő a közraktári jegyet másra átruházta. A közraktári jegy birtokosa számára a közraktári ügylet az áru kiszolgáltatásának aktusával zárul. A különvált árujegy birtokosa csak úgy válthatja ki az árut a közraktárból, hogy a zálogjegyet magához váltja. Ha a zálogjegy birtokosa nem érhető el, ismeretlen, vagy a felek nem tudnak megegyezni, az árujegy birtokosa a zálogjegyen szereplő összeget a közraktárnál letétbe helyezheti és a közraktári díjat kifizetheti. Csak ebben az esetben lesz köteles a közraktár az árut számára kiadni. A zálogjegybirtokos a zálogjegy lejártát követően jogosult – az óvást lefolytatni és – az áru értékesítését kéri.

Ha a zálogjegyen szereplő összeget a lejáratot követő 3 napon belül nem fizetik meg, a zálogjegybirtokos követelheti a közraktárban elhelyezett áru értékesítését és a vételárból történő kielégítését. A közraktár az árut tőzsdei forgalomban vagy árverés útján értékesítheti. Az értékesítésből befolyt összeget a következő sorrendben kell kifizetni: 1. a közraktár közraktári jegyre vezetett díjkövetelése, 2. a zálogjegybirtokos követelése, 3. a közraktár egyéb követelése, 4. az árujegybirtokos követelése. A zálogjegybirtokos miután követelését kielégítették, a zálogjegyet köteles visszaadni a közraktárnak.

Dologi jogi papírok (árupapírok): A közraktári jegy

A közraktár olyan gazdálkodó szervezet, amely közraktári szerződés alapján áru tárolásával, őrzésével és közraktári jegyek kibocsátásával, valamint a közraktári jegyek ellenében áru kiszolgáltatásával foglalkozik. A közraktár az áru közraktári megőrzésre való átvételének időpontjában köteles közraktári jegyet kiállítani. 

A közraktári jegy a közraktári szerződés alapján letétbe vett áruról kiállított, tulajdonjogot megtestesítő, rendeletre szóló értékpapír, mely a közraktár részéről az áru átvételének elismerését és a jegy birtokosa részére történő kiszolgáltatási kötelezettségét bizonyítja. Két részből, az árujegyből és a zálogjegyből áll. 

A közraktári jegy mindkét részének tartalmaznia kell: a közraktári jegy (árujegy-zálogjegy) elnevezését az okirat kiállításának nyelvén; 

a közraktár megnevezése; a letéti könyv sorszámát; a letevő nevét, székhelyét (lakhelyét); 

a letett áru megnevezését, mennyiségét, értékét; 

a közraktárat – szerződés alapján – megillető díj összegét, a közraktározás időtartamát, a lejárat pontos megjelölésével, a raktározás helyét; a kiállítás keltét; a közraktár cégszerű aláírását. 

A felsorolt kellékek szigorú érvényességi kellékek, ha ezek közül bármelyik hiányzik, az okirat nem minősül közraktári jegynek.

A közraktári jegy átruházása: 

A közraktári jegy forgatható értékpapír. A közraktári jegy vagy bármely részének átruházása forgatás útján történik:

Aki a két részt egybefüggően ruházza át, az az áru feletti rendelkezési jogot teljes egészében, tehermentes tulajdonként ruházza át. 

Ha valaki csak az árujegyet ruházza át, az az áru feletti rendelkezési jog átruházását jelenti ugyan, de zálogjoggal terhelten. 

A közraktári jegy birtokosa a zálogjegy forgatásával kölcsönt vehet fel. A közraktári jegy birtokosa kölcsönt akár kívülálló szervtől vagy személytől, akár magától a közraktártól is felvehet, hiszen a közraktár a közraktári jegy kiállítása után az áru értéke 2/3-ának erejéig kölcsönt nyújthat a közraktári jegy birtokosa részére. A kölcsön biztosítására ebben az esetben a zálogjegyet a közraktárra kell forgatni. A szabályosan forgatott zálogjegy önmagában a zálogjegyen szereplő összeg iránti pénzkövetelést testesíti meg, és ennek fedezetéül zálogjogot biztosít birtokosának a közraktárban elhelyezett árun. Ha csak a zálogjegyet ruházzák át, az kizárólag a zálogjog átruházását jelenti, itt tehát az áru feletti tulajdonjog nem száll át.

A közraktári jegy érvényesítése: A közraktári jegy birtokosa igényelheti a közraktártól az áru kiszolgáltatását. Azonban csak az árujegy és a zálogjegy együttes birtoklása jogosít a közraktárban elhelyezett áru kiszolgáltatásának igénylésére. A közraktár a nála elhelyezett árut annak köteles kiszolgáltatni, aki az árujegyet és a zálogjegyet részére visszaadja, vagy az árujegyet visszaadja, egyidejűleg pedig a zálogjegyen feltüntetett követelés összegét a közraktárnál letétbe helyezi. A közraktár a nála letett összegről köteles az általa ismert utolsó zálogjegybirtokost két napon belül értesíteni a letétbehelyezésről. A közraktári jegy birtokosa köteles megfizetni a közraktár részére a közraktári díjat, ill. a közraktár által teljesített szolgáltatások ellenértékét, kötelessége továbbá a különböző adó és illetékfizetési kötelezettségnek eleget tenni és csak ezt követően nyílik lehetősége az árut ténylegesen átvenni a közraktártól.

Ha a zálogjegyen feltüntetett kölcsönösszeget lejáratkor nem fizetik ki a zálogjegybirtokosnak, az a lejárat napját követő második munkanap végéig ezt a tényt az első zálogjegyforgatónak a zálogjegyre vezetett elismerő nyilatkozatával vagy közjegyző előtt felvett óvással megállapíttathatja. Az óvás felvétele úgy történik, hogy a zálogjegy birtokosa köteles a közjegyzővel az első, azaz a kölcsönt felvevő zálogjegyforgató székhelyére elmenni és a zálogjegyforgatót a fizetésre felhívni. Ha a fizetés nem történik meg, a jelenlévő közjegyző ezt hitelesen, közjegyzői okirattal tanúsítja. Ha a zálogjegybirtokos elmulasztja az óvás felvételét, elveszíti visszkereseti jogát az őt megelőző forgatókkal szemben. Nem jár viszont az óvás elmulasztása az áru értékesítésének követelésére irányuló jogosultság elvesztésével. Ha a lejáratot követő 3 napon belül a zálogjegyen szereplő összeget a zálogjegy birtokosának nem fizetik ki, követelheti a közraktárnál elhelyezett áru értékesítését és a vételárból történő kielégítését.

Visszkereseti jog: A közraktár az áru értékesítéséből befolyt összegből először saját – az árujegyre vezetett – díjkövetelését, másodsorban a zálogjegybirtokos követelését, harmadsorban a közraktár által teljesített egyéb szolgáltatásokért járó ellenértéket, végül az árujegybirtokos követelését elégíti ki. Előfordul, hogy az áruért kapott összeg nem fedezi ezeket a követeléseket. A zálogjegy birtokosát az áru értékesítése után fennmaradó követelése erejéig a zálogjegyet őt megelőzően forgatókkal szemben visszkereseti jog illeti meg. A zálogjegybirtokos a visszkereseti jogát a közraktárban letett áru értékesítésének napjától kezdve érvényesítheti. Vele szemben az előző forgatók egyetemlegesen felelnek a kölcsönösszeg, a felmerült költségek és a kamatok teljes kiegyenlítéséért. A visszkereseti jog elévül az óvás napjától számított 1 év elteltével. A forgatóknak a többi forgató és az első zálogjegyforgatóval szembeni visszkereseti joga attól a naptól számított 6 hónap elteltével évül el, amelyen a zálogbirtokos igényét kielégítették.

A közraktári jegy vagy bármely részének elvesztése, megsemmisülése egyben a követelés megsemmisülését is jelenti, kivéve, ha a közraktári jegyet közjegyzői határozat semmissé nyilvánítja. Ebben az esetben a követelés a közraktári jegy nélküli is érvényesíthető. A közraktári jegy vagy valamely részének elvesztése vagy megsemmisülése esetén a közraktár székhelye szerinti közjegyzőnél a jegy utolsó birtokosa, vagy az, akit a közraktári jegy alapján valamilyen jog illet, vagy kötelezettség terhel, kérheti a közraktári jegy megsemmisítését. 

A kérelem alapján a közjegyző hirdetményt tesz közzé, melyben felhívja a közraktári jegy birtokosát, hogy az értékpapírt 1 hónapon belül nála mutassa be. Ha ez nem történik meg, a közjegyző a közraktári jegyet határozatban semmissé nyilvánítja.
20. tétel: A biztosítási szerződés általános szabályai, létrejötte, elemei, alakjai. A biztosítási esemény meghatározása az egyes biztosítási fajtáknál.

A biztosítási tevékenység biztosítási szerződésen, jogszabályon vagy tagsági jogviszonyon alapuló kötelezettségvállalás, mely során a biztosító megszervezi az azonos vagy hasonló kockázatoknak kitett személyek közösségét (veszélyközösség), meghatározott tartalékot képez, felméri a biztosítható kockázatokat, a kockázatvállalás ellenértékeként megállapítja és beszedi a biztosítás díját, ill. a létrejött biztosítási jogviszony alapján átvállalja a kockázatokat és teljesíti a szolgáltatásokat.

A biztosítási jog komplex jogi szabályozást igénylő jogterület, amelyet közjogi és magánjogi normák szabályoznak. A biztosítás közjogi joganyagába tartozik a biztosítási tevékenység folytatására vonatkozó feltételeknek, szervezeti, pénzügyi kereteknek a meghatározása, ill. a biztosítási tevékenység állami felügyeletének kérdései (a biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény). A biztosítási magánjogot (a biztosítási szerződések jogát) a Ptk., és ezt kiegészítő jogszabályok tartalmazzák. 

A biztosítási jog törvényi szabályai egyoldalúan kógensek. A Ptk. rendelkezésitől – a törvény kifejezett engedélye nélkül – a biztosított (kedvezményezett) hátrányára a biztosítási szabályzatok és a biztosítási szerződések nem térhetnek el.

536. § (1) Biztosítási szerződés alapján a biztosító meghatározott jövőbeni esemény (biztosítási esemény) bekövetkeztétől függően bizonyos összegnek megfizetésére vagy más szolgáltatás teljesítésére, a biztosított, illetőleg a másik szerződő fél pedig díj fizetésére kötelezi magát.

A biztosítási szerződés fajtái:

· a keletkezés formája szerint a biztosítási szerződés lehet önkéntes vagy kötelező. Kötelező, ha jogszabály hozza létre a biztosítást vagy írja elő a biztosítási kötelezettséget (pl. gépjármű felelősségbiztosítás vagy a tevékenységek (vadászat), szabadfoglalkozások (ügyvéd, magánorvos) gyakorlásának előfeltételeként előírt kötelező felelősségbiztosítás)

· a biztosításban részt vevő alanyok szerint: direkt és viszontbiztosítás. Viszontbiztosítás jön létre, ha a biztosító az általa vállalt kockázatot egy másik biztosítóval kötött biztosítási szerződéssel áttelepíti vagy megosztja.

· a biztosítási szerződésben vállalt kockázat szerint: 

· egykockázatú: pl. a meghatározott sportesemény, rendezvény biztosítására kötött biztosítások;

· többkockázatú: ha a biztosítás ideje alatt több azonos jellegű biztosítási esemény kockázatát vállalja a biztosító (üvegkár biztosítása);

· egy veszélynemre kiterjedő: pl. a jégkárbiztosítás;

· kombinált: ha a biztosítási szerződés többféle kockázatra vonatkozik egyszerre (lakásbiztosítás, mely tartalmazhat vagyon-, felelősség-, baleset-, és jogvédelmi biztosítást is).

· a biztosítási érdek szerint: vagyonbiztosítás, felelősségbiztosítás, balesetbiztosítás, életbiztosítás.

A biztosítási szerződés alanyai, tárgya

A biztosítási szerződés szükségképpeni alanyai biztosító és szerződő fél. A biztosítási szerződés azonban általában többpólusú, joghatásai kihatnak a biztosítottra és a kedvezményezettre.

Biztosítói pozícióban biztosítási tevékenység folytatására jogosult szervezet köthet biztosítási szerződést. Biztosító rt-ként, szövetkezetként, egyesületként vagy harmadik országbeli biztosító magyarországi fióktelepeként működhet. Biztosító szövetkezet és biztosítási egyesület nem folytathat teljes körű biztosítási tevékenységet. A biztosítási egyesület kölcsönösségi alapon működő szervezet, amely kizárólag tagjai részére, non-profit jelleggel nyújthat biztosítási szolgáltatást. A biztosítási tevékenység folytatásához hatósági engedély szükséges, a működés feltételeinek ellenőrzése a PSZÁF hatásköre.

A biztosítási szerződésben több biztosító is szerepelhet. A biztosítói oldalon bekövetkező többalanyúságot együttbiztosításnak nevezzük. A szerződő fél ekkor valamennyi biztosítóval jogviszonyban áll.

Szerződő fél bárki lehet. Vannak olyan biztosítási fajták, ahol a szerződő fél és a biztosított személye megegyezik, pl. amikor a szerződő fél saját vagyonának vagy személyének biztosítására köti a biztosítási szerződést.

Biztosított: a biztosítási érdek hordozója, vagyis az a személy, akinek vagyonához, vagy személyéhez kötődik a biztosítási esemény.

Kedvezményezett: aki a biztosítási esemény bekövetkezésekor jogosult a biztosítási összegre, követelheti tehát a biztosító teljesítését. Igényével - kedvezményezetti minőségének bizonyítása mellett - közvetlenül fordulhat a biztosító felé.

A biztosítási szerződés létrehozásában biztosításközvetítők is közreműködhetnek:

Biztosítási alkusz: a biztosítási szerződést annak a félnek az írásbeli megbízása alapján közvetíti, aki a biztosítás létrejötte esetén a biztosított vagy a biztosítóval szerződő fél pozíciójába kerül; az alkusz a biztosítóval állandó megbízást nem létesíthet. Az alkusz előkészíti a biztosítási szerződés megkötését, tevékenysége kiterjed a megbízó képviseletében a szerződés megkötésére, a megbízó igényeinek érvényesítésében történő közreműködésre. 

Biztosítási alkusz tevékenységét a PSZÁF engedélye alapján rt, min. 5 millió Ft törzstőkével rendelkező kft, ill. harmadik országban székhellyel rendelkező független biztosításközvetítő min. 5 millió Ft tőkével rendelkező magyarországi fióktelepe végezhet, amennyiben e tevékenységet kizárólagos tevékenységként végzi. 

Biztosítási ügynök: a biztosításközvetítői tevékenységet a biztosító által kiállított igazolvány alapján folytathatja, a biztosítóval kötött megbízási szerződés alapján, vagy a biztosítóval létesített munkaviszony keretében. A biztosító teljes jogú képviselőjének tekinthető a vezérügynök, akinek tevékenysége nemcsak a biztosításközvetítésre terjed ki, hanem jogosult a szerződés megkötésére, a kötvény kiállítására és a biztosítási díj átvételére is. Vezérügynöki megbízás egyidejűleg csak egy biztosítóval létesíthető.

A biztosítási szerződés tárgya a biztosítási szolgáltatás, amely a biztosító helytállási (praestare) kötelezettsége a szerződés hatályba lépésétől a biztosítási esemény bekövetkezéséig terjedő időszakban. A biztosítási esemény bekövetkezésekor a helytállási kötelezettség dare kötelemmé alakul át, vagyis a biztosító köteles a biztosítási összeget megfizetni. 

A biztosítási esemény olyan jogi tény, melynek bekövetkezése a biztosító teljesítési, szolgáltatási kötelezettségét vonja maga után.

536. § (2) A biztosítási esemény lehet különösen:

a) a szerződésben megállapított károsító esemény;

b) halál bekövetkezése, meghatározott életkor elérése;

c) testi sérülést, rokkantságot vagy halált okozó baleset.

A biztosítási események konkrét eseteit maga a biztosítási szerződés, az általános szerződési feltételek és az üzletszabályzat sorolja fel.

A biztosítási szerződés létrejötte, hatálybalépése

537. § (1) A biztosítási szerződés a felek írásbeli megállapodásával jön létre.

Az írásbeli forma nem jelenti feltétlenül a szerződési nyilatkozatok egy okiratba foglalását, hanem az írásba foglalás más formáit is érvényesnek tekinti a törvény. Létrejön és érvényes a szerződés, ha

· a felek a szerződés lényeges elemeit egy közös okiratba (egyedi szerződés) foglalják és aláírják,

· a felek két okiratba foglalják a megállapodást, oly módon, hogy a fél írásbeli ajánlatára a biztosító az ajánlat tartalmával egyező kötvényt bocsát ki:

538. § (1) Az írásbeli megállapodást, illetőleg a biztosító elfogadó nyilatkozatát biztosítási kötvény (igazolójegy, biztosítási bélyeg) kiállítása pótolja. Ha a kötvény tartalma a fél ajánlatától eltér, és az eltérést a fél tizenöt napon belül nem kifogásolja, a szerződés a kötvény tartalma szerint jön létre. Ezt a rendelkezést lényeges eltérésekre csak akkor lehet alkalmazni, ha a biztosító az eltérésre a szerződő fél figyelmét a kötvény kiszolgáltatásakor írásban felhívta; ha a felhívás elmarad, a szerződés az ajánlat tartalmának megfelelően jön létre.

(2) A szerződő fél biztosítási kötvény kiadását akkor is követelheti, ha a szerződés más módon már létrejött.

· ha a fél szóbeli ajánlatát a biztosító írásban elfogadja (ez megvalósulhat kötvény, igazoló jegy, biztosítási bélyeg átadásával)

· ha a fél ajánlatára biztosító 15 napon belül nem nyilatkozik (hallgatás). Ekkor a szerződés az ajánlatnak a biztosító vagy képviselője részére történt átadása időpontjára visszamenő hatállyal jön létre.

A biztosítási szerződés létrejöttekor nagy jelentőséggel bírnak a biztosítási szabályzatok, ill. biztosítási általános szerződési feltételek, melyek – a szerződés lényeges feltételeinek rögzítésére korlátozódó - blankettaszerződésekhez csatolva a biztosítási szerződés részét képezik.

(3) Ha a biztosító kifejezett nyilatkozata nélkül létrejött szerződés eltér a biztosítási szabályzattól, a biztosító 15 napon belül írásban javasolhatja, hogy a szerződést a szabályzatnak megfelelően módosítsák. Ezt a határidőt attól a naptól kell számítani, amelyen az ajánlat a biztosítónak kötvénykiállításra jogosult szervéhez beérkezett. Ha a szerződő fél a javaslatot nem fogadja el, vagy arra 15 napon belül nem válaszol, az elutasítástól, illetőleg a módosító javaslat kézhezvételétől számított 15 napon belül a szerződést 30 napra írásban felmondhatja.

A biztosítási szerződés létrejötte és hatálybalépése elválik egymástól. Biztosítási szerződések esetében a biztosító kockázatviselésének kezdete a szerződés hatályba lépésének időpontja.

539. § (1) A biztosítás az azt követő napon lép hatályba, amikor 

· a szerződő fél az első díjat a biztosító számlájára vagy pénztárába befizeti, illetőleg 

· amikor a díj megfizetésére vonatkozóan halasztásban állapodtak meg, vagy

· a biztosító díj iránti igényét bírósági úton érvényesíti.

(2) Ha a szerződő fél a díjat a biztosító képviselőjének fizette, a díjat legkésőbb a fizetés napjától számított negyedik napon a biztosító számlájára, illetőleg a pénztárába beérkezettnek kell tekinteni; a szerződő fél azonban bizonyíthatja, hogy a díj korábban érkezett be.

Eltérve az általános szabálytól a szerződés hatálybalépésének időpontját a felek meghatározhatják közös megegyezéssel.

Ha a biztosítási szerződés hatályának kezdete előtt a biztosítási esemény bekövetkezett, bekövetkezése lehetetlenné vált, vagy a biztosítási érdek megszűnt a szerződés nem válik hatályossá.

A biztosító jogai és kötelezettségei:

Főkötelezettsége a vállalt biztosítási szolgáltatás teljesítése a biztosítási esemény bekövetkezésének idejéig (praestare jellegű), azután a biztosítási összeg pénzbeni megfizetésében vagy a szerződésben vállalt egyéb szolgáltatás teljesítésére irányul (dare jellegű). 

Tájékoztatási és együttműködési kötelezettség: a szerződés megkötése előtt írásban, bizonyítható és azonosítható, valamint közérthető módon, egyértelmű és részletes tájékoztatást kell adnia a szerződést kötni kívánó ügyfélnek a biztosító főbb adatairól és a biztosítási szerződés jellemzőiről. 

Titoktartási kötelezettség: a biztosítót és a biztosítási szerződés megkötésében közreműködőt a biztosítási szerződéssel kapcsolatban birtokukba kerülő személyes adatok tekintetében terheli.

Jogosult a biztosítási díj követelésére: a biztosítási díj – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – szabad megállapodás tárgya. A biztosítási szerződésben kötelező rendelkezni a díjról, a díjfizetés módjáról, idejéről és elmaradásának jogkövetkezményiről. 

546. § (1) Ha a biztosítási esemény bekövetkezik, a biztosító az egész évre járó díj megfizetését követelheti, kivéve ha a felek rövidebb időszakban állapodtak meg.

A szerződő fél és a biztosított jogai és kötelezettségei:

A szerződő fél főkötelezettsége a biztosítási díj megfizetése: a megfizetés idejét a szerződésben a felek szabadon állapítják meg. Megállapodás hiányában:

542. § (1) A biztosítás első díja a szerződés létrejöttekor, minden későbbi díj pedig annak az időszaknak első napján esedékes, amelyre a díj vonatkozik.

(2) Az egyszeri díjat a szerződés létrejöttekor kell megfizetni.

543. § (1) A biztosítási díj esedékességétől számított 30. nap elteltével a szerződés megszűnik, ha addig a hátralékos díjat nem fizették meg, és a biztosított halasztást sem kapott, illetőleg a biztosító a díjkövetelést bírósági úton nem érvényesítette.

(2) A biztosító a szerződés megszűnését és a bírósági út igénybevételének határidejét további 30 nappal meghosszabbíthatja, ha az esedékességtől számított 30 nap eltelte előtt ennek a körülménynek a közlésével a biztosítottat a fizetésre írásban felszólítja.

547. § (1) Ha a biztosítási szerződést nem a biztosított, hanem az ő javára harmadik személy köti, a biztosítási esemény bekövetkezéséig, illetőleg a biztosított belépéséig (550. §) a díjfizetési kötelezettség a szerződő felet terheli, a jognyilatkozatokat hozzá kell intézni, és ő köteles a megfelelő jognyilatkozatok megtételére.

Közlési, adatszolgáltatási kötelezettség: mindazon adatok tekintetében, melyek a szerződéskötés során a biztosító döntéséhez szükségesek. A biztosító írásban közölt kérdéseire adott, a valóságnak megfelelő válaszokkal a fél közlési kötelezettségének eleget tesz. A kérdések megválaszolatlanul hagyása önmagában nem jelenti a közlési kötelezettség megsértését.

547. § (2) A közlésre, illetőleg a változás bejelentésére irányuló kötelezettség egyaránt terheli a szerződő felet és a biztosítottat; egyikük sem védekezhet olyan körülmény vagy változás nem tudásával, amelyet bármelyikük elmulasztott a biztosítóval közölni, vagy neki bejelenteni, noha arról tudnia kellett, és a közlésre, illetőleg bejelentésre köteles lett volna.

E kötelezettségek megsértése kétféle jogkövetkezménnyel járhat: a biztosító teljesítés alóli mentesülését eredményezi; a biztosító jogosult a biztosítási szerződés módosítását kezdeményezni, vagy a szerződést felmondani.

544. § (1) A biztosítási esemény bekövetkezését a biztosítónak be kell jelenteni, a szükséges felvilágosításokat meg kell adni, és lehetővé kell tenni a bejelentés és a felvilágosítások tartalmának ellenőrzését.

(2) A biztosító kötelezettsége nem áll be, amennyiben a biztosított az előző bekezdésben előírt kötelezettségeket nem teljesíti, és emiatt lényeges körülmények kideríthetetlenekké válnak.

21. tétel: Élet-, vagyon- és felelősségbiztosítás.


1. Vagyonbiztosítási szerződés

548. § Vagyonbiztosítási szerződést csak az köthet, aki a vagyontárgy megóvásában érdekelt, vagy aki a szerződést érdekelt személy javára köti meg.

A vagyonbiztosítási érdek többféle lehet, nem korlátozódik a tulajdonosi érdekre: lehet bérlő, fuvarozó, bizományos, letéteményes, közraktár. A biztosított a szerződő fél helyébe léphet, ha erről a biztosítót írásban értesíti. Az alanyváltozással érintett biztosítási időszakban esedékes díjakért a biztosított és a szerződő fél egyetemlegesen felelnek.

A jogviszony tárgya a biztosítási érdekeket hordozó vagyontárgyak. A biztosítási érték a biztosítási érdek, ill. a biztosított vagyontárgy pénzben kifejezett értéke. 

A magyar biztosítási jog tiltja a túlbiztosítást: 

549. § (1) A biztosítási összeg nem haladhatja meg a biztosított vagyontárgy valóságos értékét. A vagyontárgy valóságos értékét meghaladó részében a biztosítási összegre vonatkozó megállapodás semmis, s a díjat megfelelően le kell szállítani.

(2) E rendelkezések ellenére is lehet biztosítási szerződést kötni valamely vagyontárgy várható értéke, továbbá helyreállításának, illetőleg új állapotban való beszerzésének értéke erejéig.

A túlbiztosítás tilalma magában foglalja a többszörös biztosítás tilalmát is, mert az azonos vagyontárgyra kötött több biztosítás esetén a biztosítási összeg szintén meghaladhatja a vagyontárgy értékét.

A magyar jog elismeri a pro ráta biztosítás (alulbiztosítás) lehetőségét:

553. § (2) Ha a biztosítási összeg a vagyontárgy értékénél kisebb, a biztosító ellenkező megállapodás hiányában a kárt olyan arányban köteles megtéríteni, ahogy a biztosítási összeg a vagyontárgy értékéhez aránylik.

A biztosító által nem fedezett kárt önrészesedésnek nevezzük, amit a biztosított visel.

A felek jogai és kötelezettségei:

· A biztosító nem kötelezhető arra, hogy a biztosítási időszakon belül egyszeri díj fizetése ellenében többször is helytálljon. 

554. § A biztosítási összeg a folyó biztosítási évre a fizetett kártérítési összeggel csökken, kivéve, ha a szerződő fél az évi díjat megfelelően kiegészíti. Ezt a rendelkezést a felelősség- és a balesetbiztosítás körében nem lehet alkalmazni.

· Kárenyhítési és kármegelőzési kötelezettség

555. § (1) A biztosított köteles a kárt tőle telhetően enyhíteni. A felek megállapodhatnak a biztosított kármegelőzési és kárenyhítési teendőiben.

(2) A kárenyhítés költségei akkor is a biztosítót terhelik, ha a kárenyhítés nem vezetett eredményre.

(3) Ha a biztosítási összeg a vagyontárgy értékénél kisebb, a biztosító a kárenyhítés költségeit olyan arányban köteles megtéríteni, ahogy a biztosítási összeg a vagyontárgy értékéhez aránylik.

A biztosított kármegelőzési kötelezettségének elmulasztása olyan súlyos szerződésszegés, amely a biztosító mentesülését eredményezi /556. § (3)/.

556. § (1) A biztosító mentesül fizetési kötelezettsége alól, amennyiben bizonyítja, hogy a kárt jogellenesen

a) a biztosított, illetőleg a szerződő fél,

b) velük közös háztartásban élő hozzátartozójuk,

c) a biztosítottnak a szabályzatban megállapított munkakört betöltő alkalmazottai, illetőleg megbízottai,

d) a biztosított jogi személynek a szabályzatban meghatározott tagjai vagy szervei szándékosan vagy súlyosan gondatlanul okozták.

(2) A szabályzat a biztosító mentesülését csak vezető, továbbá a biztosított vagyontárgyak kezelésével együttjáró munkakört betöltő alkalmazottak, megbízottak, tagok, illetőleg szervek magatartásához fűzheti.

(3) Ezeket a rendelkezéseket a kármegelőzési és kárenyhítési kötelezettség megszegésére is alkalmazni kell.

557. § (1) A biztosítási esemény bekövetkezte után a biztosított vagyontárgy állapotában a biztosított a szabályzat által megállapított határidőn belül csak annyiban változtathat, amennyiben ez a kárenyhítéshez szükséges.

(2) Amennyiben a megengedettnél nagyobb mérvű változtatás következtében a biztosító számára fizetési kötelezettsége elbírálása szempontjából lényeges körülmények tisztázása lehetetlenné vált, kötelezettsége nem áll be.

Törvényi engedmény: a biztosító érvényesíthet regressz igényt (visszkereseti igényt) a károkozóval szemben, mely szerint a biztosító a szerződő fél jogiba lép. Ha a biztosító a kárt megtérítette, őt illetik meg azok a jogok, amelyek a biztosítottat illették meg a kárért felelős személlyel szemben, kivéve, ha ez a biztosítottal közös háztartásban élő hozzátartozó. Ha a kárért befolyt érték mindkettőjük követelését nem fedezi, a biztosított elsőbbséget élvez.

Vagyonbiztosítási szerződés rendes felmondása: az általános szabályok értelmében a szerződés határozatlan időtartamra kötöttnek minősül. A határozatlan időre kötött szerződést a felek bármikor indoklás nélkül felmondhatják. A felmondási jog legfeljebb 3 évre zárható ki. Felmondás esetén a biztosító követelheti annak a díjengedménynek a megfizetését, melyet a szerződés hosszabb tartamára tekintettel a biztosítottnak nyújtott (tartamengedmény). A szerződést írásban, a biztosítási időszak végére kell felmondani. A felmondási idő 30 nap.

2. Felelősségbiztosítási szerződés

A felelősségbiztosítás a vagyonbiztosítás önálló, elkülönült fajtája.

559. § (1) Felelősségbiztosítási szerződés alapján a biztosított követelheti, hogy a biztosító a szerződésben megállapított mértékben mentesítse őt olyan kár megtérítése alól, amelyért jogszabály szerint felelős.

A felelősségbiztosítás sajátossága, hogy egy három alanyú jogviszonyt keletkeztet azzal, hogy összekapcsol egy biztosítási és egy kárkötelmi jogviszonyt. A jogviszony alanyai: biztosító, biztosított, károsult. A biztosított nem mindig azonos a tényleges károkozóval (pl. munkaviszonnyal összefüggésben okozott károk).

(2) A biztosító a megállapított kártérítési összeget csak a károsultnak fizetheti; a károsult azonban igényét közvetlenül a biztosító ellen nem érvényesítheti. A biztosított csak annyiban követelheti, hogy a biztosító az ő kezéhez fizessen, amennyiben a károsult követelését ő egyenlítette ki.

(3) A biztosítót a károsulttal szemben a biztosított szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartása sem mentesíti. A szándékos károkozás, továbbá a súlyos gondatlanságnak a szerződésben megállapított eseteiben azonban követelheti a biztosítottól a kifizetett biztosítási összeg megtérítését, kivéve ha a biztosított bizonyítja, hogy a károkozó magatartás nem volt jogellenes. (visszkeresti jog)

(4) A biztosított és a károsult egyezsége a biztosítóval szemben csak akkor hatályos, ha azt a biztosító tudomásul vette, a biztosított bírósági marasztalása pedig csak akkor, ha a biztosító a perben részt vett, a biztosított képviseletéről gondoskodott, vagy ezekről lemondott.

3. Élet- és balesetbiztosítási szerződés

Az életbiztosítási szerződés megkötésekor a biztosító arra vállal kötelezettséget, hogy a biztosítási esemény bekövetkezésekor a szerződés szerinti biztosítási összeget a kedvezményezettnek megfizeti. A biztosítási esemény lehet a biztosított halála, meghatározott életkor elérése (nagykorúság, nyugdíjkorhatár) vagy más esemény (házasságkötés, diplomaszerzés stb.). A jogviszony alanyai: a szerződő fél, a biztosító, a biztosított és a kedvezményezett (aki részére a biztosítási esemény bekövetkezésekor teljesíteni kell). 

Ha a biztosított és a szerződő fél személye nem azonos, akkor a szerződés létrejöttéhez és módosításához a biztosított írásbeli hozzájárulása szükséges. A biztosított hozzájárulása nélkül kötött biztosítási szerződésnek a kedvezményezett kijelölését tartalmazó része semmis. Ilyen esetben kedvezményezettnek a biztosítottat kell tekinteni. A biztosított hozzájárulását bármikor visszavonhatja. A visszavonás következtében a szerződés a biztosítási időszak végével megszűnik, kivéve, ha a biztosított a szerződő fél írásbeli hozzájárulásával a szerződésbe belép (ezt bármikor megteheti). 

560. § (1) Életbiztosítási szerződésben kedvezményezett lehet

a) a szerződésben megnevezett személy;

b) a bemutatóra szóló kötvény birtokosa;

c) a biztosított örököse, ha a kedvezményezettet a szerződésben nem jelölték meg, és bemutatóra szóló kötvényt sem állítottak ki.

(2) A szerződő fél az eredetileg kijelölt kedvezményezett helyett a biztosítóhoz intézett írásbeli nyilatkozattal bármikor más kedvezményezettet nevezhet meg. Ha nem a biztosított a szerződő fél, ehhez a biztosított írásbeli hozzájárulása szükséges.

(3) A kedvezményezett kijelölése hatályát veszti, ha a kedvezményezett a biztosítási esemény bekövetkezte előtt meghal.

563. § (1) Ha a biztosító csak később szerez tudomást a szerződéskor már fennállott lényeges körülményekről, az ebből eredő jogokat a szerződés fennállásának csupán az első öt évében gyakorolhatja.

(2) A közlési kötelezettség megsértése ellenére beáll a biztosító kötelezettsége, ha a szerződés megkötésétől a biztosítási esemény bekövetkeztéig öt év már eltelt.

565. § (1) Ha a szerződés bármely okból a biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, a biztosító köteles a befizetett díjaknak a szabályzatban megállapított részét (visszavásárlási összeg) kifizetni.

(2) Díjfizetés elmulasztása esetében a szerződés megfelelően csökkentett biztosítási összeggel marad fenn; a biztosított azonban ehelyett követelheti a szerződés megszüntetését és a visszavásárlási összeg kifizetését.

(3) A biztosító a biztosítási összeg kifizetése alól mentesül, ha a biztosított a kedvezményezett szándékos magatartása következtében vesztette életét; a visszavásárlási összeg ebben az esetben az örökösöket illeti meg, és a kedvezményezett abból nem részesülhet.

(4) A szerződés a biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, és a biztosító nem a visszavásárlási összeget, hanem a díjtartalékot köteles visszatéríteni, ha a biztosított

a) szándékosan elkövetett súlyos bűncselekménye folytán vagy azzal összefüggésben, vagy

b) a szerződéskötéstől számított két éven belül elkövetett öngyilkosság következtében halt meg.

A balesetbiztosítás körében a biztosított balesete a biztosítási esemény. A baleset a biztosított akaratán kívül fellépő mindazon külső behatás, amely egy éven belül a biztosított halálát, állandó rokkantságát vagy időleges munkaképesség csökkenését idézi elő. Nem minősül balesetnek a rándulás, fagyás, napszúrás és hőguta miatti sérülés.

566. § (2) A biztosítási összeg nem esik korlátozás alá, és a biztosító a kárért felelős személlyel szemben igényt nem támaszthat.

(3) A felek megállapodhatnak, hogy a biztosított foglalkozásának megváltoztatásával a biztosítási összeg - a veszélyviselésnek megfelelően - kifejezett megállapodás nélkül is módosul.

(4) A felek a felmondási jog korlátozásában érvényesen nem állapodhatnak meg.

(5) A balesetbiztosításra egyébként a vagyonbiztosítás szabályait kell alkalmazni.

22. tétel: A kölcsön. Pénzkölcsön. Haszonkölcsön. Faktoring.
523. § (1) Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a szerződés szerint visszafizetni.

Konszenzuál szerződés, a törvény nem ír elő alakszerűséget (kivétel a bankkölcsön, amit írásban kell kötni).

Alanyai: hitelező és adós. A szerződés alanya bárki lehet. Ha azonban a hitelező pénzintézet, bankkölcsön jön létre. A bankkölcsön mindig visszterhes ügylet, az adós a kölcsön ellenértékeként kamatfizetésre köteles. 

A rendelkezésre bocsátás egyben tulajdon-átruházást is jelent, mert az adós nem ugyanazt a dolgot köteles visszaadni, hanem a helyettesíthető dologból ugyanannyit, mint amennyit a hitelező neki átadott. Ez a sajátosság különbözteti meg a kölcsönt a haszonkölcsöntől. 

A kölcsönügylet ingyenes is lehet (a bankügylet kivételével). Ingyenes ügylet esetében is jogosult a hitelező arra, hogy a szerződés lejáratakor a kölcsönadott pénzösszeget az adós visszatérítse számára. A visszatérítési kötelezettség nélkül adott pénz vagy más dolog esetében ugyanis nem kölcsön, hanem ajándékozási szerződés keletkezik. A hitelező visszterhes szerződés esetén a pénzösszeg után főszabályként kamatra jogosult. A kamat a pénz vagy más idegen dolog használatának ellenértéke. A kamatot a kölcsönadott érték százalékában határozzák meg. A kamatot negyedévenként utólag, ill. akkor kell megfizetni, amikor a kölcsön esedékessé válik.

A hitelező nem köteles teljesíteni a kölcsönt, ha bizonyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szerződés teljesítése nem várható el (clausula rebus sic santibus). A kölcsön átadása megtagadható továbbá, ha a szerződés megkötése után olyan körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú felmondásnak lenne helye. 

A kölcsönszerződés alapján az adós nem köteles a kölcsönösszeg átvételére, de köteles a hitelezőnek megtéríteni a szerződés megkötéséből eredő kárt (negatív intersse). Ha a hitelező pénzintézet, kártérítés nem illeti meg, arra az időre azonban, amely alatt a kölcsönösszeget az adós rendelkezésére tartja, az adós jutalék fizetésére köteles.

527. § (1) Ha az adós a kölcsönösszeget neki felróható módon a szerződésben meghatározott céltól eltérően használja, a szerződés megszegéséből eredő jogkövetkezmények e felhasználás időpontjától kezdődően állanak be.

A kölcsönszerződés szólhat határozott és határozatlan időre. Mindkét esetben megszűnik a szerződés a tartozás megfizetésével. A határozatlan időre kötött kölcsönszerződés 15 napos felmondási idővel szüntethető meg. A hitelező kölcsönösszegre vonatkozó visszakövetelési joga a felmondási idő elteltével nyílik meg. A határozott idő lejárta esetén szintén megszűnik a szerződés. A visszakövetelési jog ez esetben a lejárat napján nyílik meg.

525. § (1) A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha

a) a kölcsönnek a szerződésben meghatározott célra fordítása lehetetlen;

b) az adós a kölcsönösszeget a szerződésben meghatározott céljától eltérően használja;

c) a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke jelentősen csökkent, és azt az adós a hitelező felszólítására nem egészíti ki;

d) az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet elvonására irányuló magatartása veszélyezteti a kölcsön visszafizetésének lehetőségét;

e) az adós más súlyos szerződésszegést követett el.

(2) Ha a hitelező pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatározott eseteken kívül azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha

a) az adós hitelképtelenné válik,

b) az adós a pénzintézetet a kölcsön összegének megállapításánál valótlan tények közlésével, adatok eltitkolásával vagy más módon megtévesztette, amennyiben ez a kölcsön összegének a megállapítását befolyásolta;

c) az adós a kölcsön fedezetével, biztosítékával vagy céljának megvalósításával kapcsolatos vizsgálatot - figyelmeztetés ellenére - akadályozza, ideértve azt az esetet is, ha a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt adatszolgáltatási kötelezettségét megszegi.

528. § (1) A kölcsönre, valamint a kamatra irányadó szabályokat megfelelően alkalmazni kell akkor is, ha a hitelező nem pénzt, hanem más helyettesíthető dolgot ad kölcsön.

haszonkölcsön

583. § (1) Haszonkölcsön-szerződés alapján a kölcsönadó köteles a dolgot a szerződésben meghatározott időre ingyenesen a kölcsönvevő használatába adni, a kölcsönvevő pedig köteles azt a szerződés megszűntekor visszaadni.

A bérleti, haszonbérleti szerződéstől a haszonkölcsönt alapvetően az ingyenes jellege különbözteti meg. A haszonkölcsön visszterhes párja a bérleti szerződés. A haszonkölcsön abban különbözik a kölcsöntől, hogy a haszonkölcsön alapján biztosított dologátadás soha nem eredményezhet tulajdonátszállást. A kölcsön esetében viszont a kölcsönvevő tulajdont szerez, és lejáratkor a szerződés tárgya szerinti dologfajtából köteles ugyanannyit visszaadni. A kölcsönszerződés lehet ingyenes és visszterhes is.

A szerződés létrejöttéhez nincs alakszerűségi követelmény. 

A szerződés alanya (kölcsönadó, kölcsönvevő) bárki lehet. Haszonkölcsönbe adóként az köthet ilyen szerződést, akinek a dolog felett teljes vagy legalább korlátozott rendelkezési joga van (pl. haszonélvező).

A szerződés tárgya valamely dolog, főszabályként egyedileg meghatározott, elhasználhatatlan dolog.

A kölcsönadó főkötelezettsége a dolog átadása, amely történhet a szerződés létrejöttekor, vagy a kikötött későbbi időpontban.

A fenntartási költségeken túlmenő indokolt kiadások megtérítését követelheti a kölcsönadótól, míg az ezt meghaladó költségek megtérítését a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint igényelheti.

585. § (1) A haszonkölcsön megszűnik

a) a kikötött, vagy a haszonkölcsön célja szerint szükséges idő elteltével;

b) felmondással, illetőleg a dolog visszaadásával;

c) a kölcsönvevő halálával;

d) azonnali hatályú felmondással.

(2) Ha a haszonkölcsön tartama nem állapítható meg, a kölcsönadó a szerződést 15 napra mondhatja fel. A kölcsönadó halála esetén örököse a felmondás jogát akkor is gyakorolhatja, ha felmondásnak egyébként nem volna helye.

(3) A kölcsönvevő a dolog visszaadását bármikor felajánlhatja; a kölcsönadó a dolog visszavételét alapos ok nélkül nem tagadhatja meg.

(4) Azonnali hatályú felmondásnak van helye, ha

a) a haszonkölcsön meghatározott célja lehetetlenné vált;

b) a kölcsönvevő a dolgot rongálja, rendeltetésellenesen vagy szerződésellenesen használja, engedély nélkül harmadik személy használatába adja, vagy pedig egyébként fennáll a veszély, hogy a dolgot a kölcsönvevő nem fogja épségben visszaadni;

c) a felek között a viszony a kölcsönvevő magatartása következtében megromlott;

d) a szerződéskötéskor nem ismert oknál fogva a kölcsönadónak szüksége van a dologra.

Faktoring

A faktorálás olyan pénzügyi szolgáltatás, amely elsősorban a halasztott fizetésű szállító-vevő tranzakciókat finanszírozza meg. Definíciója szerint a faktorálás a szállító és vevő közötti kereskedelmi megállapodásban meghatározott, fizetési haladékkal rendelkező számlaköveteléseinek ellenérték fejében harmadik félre - a faktorra - történő engedményezése.

A faktoring a Polgári Törvénykönyv szerint nem nevesített szerződésfajta, így ezeknél az ügyleteknél a Ptk-nak az engedményezésre és a tartozásátvállalásra vonatkozó rendelkezéseit (Ptk. 328-333 §.) kell alkalmazni.

Az engedményezés során az engedményező (szállító) a kötelezettel (vevő) szembeni követelését az engedményesre (faktor) ruházza át, így a követelés új jogosultja az engedményes. Az engedményezéshez nincs szükség a kötelezett hozzájárulására, de annak érvényessége a kötelezett - elévülést megszakító - értesítésétől függ, ami azt jelenti, hogy az engedményezés alapjául szolgáló megállapodás a kötelezett értesítése nélkül érvénytelen. Az engedményezéssel az engedményesre szállnak át a követelést biztosító kezességből és zálogjogból eredő jogok is.

Az engedményező az engedményessel szemben a kötelezett teljesítéséért az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig kezesként felel, ha a követelést kifejezetten behajtható követelésként ruházta az engedményesre és a felelősségét egyébként nem zárta ki.

	
	Faktoring
	Engedmény

	Alanya
	Faktor személye behatárolt.
	Bárki lehet mindkét oldalon.

	Tárgya
	Követelés átruházása; akár fennálló vagy jövőben keletkező követelés.
	Követelés átruházása.

	Jellege
	Visszterhes.
	Ingyenes vagy visszterhes.

	Tilalom
	-
	Nem lehet engedményezni jogosult személyéhez kötött vagy olyan követelést, amelynek átruházását jogszabály tiltja.

	Jogviszony keletkezése
	Szerződés
	Szerződés, jogszabály vagy hatósági határozat.

	Jogviszony tartalma
	Faktor: fizetés teljesítése a jogosult részére; számlavezetés, egyéb szolgáltatás. Faktoráló: jogátruházás. Adós: hozzájárulása nem kell, de nemzetközi faktoringnál értesíteni kell; felhozhatja kifogásait, beszámítással élhet, de a faktoring egyéb kötelezettségeit nem érinti.
	Engedményes: ellenszolgáltatás, ha visszterhes. Engedményező: jogátruházás. Adós: nem kell hozzájárulása, de értesíteni kell; engedményesnek köteles teljesíteni, ha értesítették; felhozhatja kifogásait, beszámítással élhet, de az engedmény egyéb kötelezettségeit nem érinti.

	Szerződési biztosítékok
	A felek megállapodhatnak az átszállásról.
	Átszáll a zálogjog és kezesség is törvénynél fogva.

	Felelősség
	Faktoráló. Az adós nem teljesítése esetén a faktor visszakövetelési joga megnyílhat, ha a faktor nem vállalja a kockázatot.
	Engedményező kezesként felel, kivéve, ha kifejezetten bizonytalan követelésként engedélyezte, kizárta a felelősséget vagy ingyenes volt az engedményezés.


	Faktor
	Bizományos

	A faktor átvállalhatja a kötelezett fizetési mulasztásának kockázatát, de arra nem köteles. Kockázatvállalását, annak tartalmát a szerződés határozza meg.
	Jogszabálynál fogva felelősséggel (del credere) tartozik mindazoknak a kötelezettségeknek a teljesítéséért, amelyek a vele szerződő felet a szerződés folytán terhelik.

	Faktor nem határozhatja meg a faktoráló és harmadik személy közötti szerződés tartalmát, sok esetben nem is ismeri.
	A szerződés alapján a bizományos és a harmadik fél határozza meg a közöttük létrejövő jogviszony tartalmát.

	Nem a faktor választja ki a kötelezettet, de a fizetőképességét általában felméri.
	A bizományos választja ki a harmadik személyt, és helytállási kötelezettsége jogszabályon alapul.

	Lényege, hogy a faktor előfinanszíroz.
	Nem jellemző, hogy bizományos előlegez a megbízója számára; akkor utal, ha a harmadik személy teljesített.


	Faktoring
	Leszámítolás

	Főszabályként bármely pénzben teljesítendő követelés faktorálására lehetőség van, de a követelésről nem állítanak ki értékpapírt
	Leszámítolás esetén a váltóbirtokos az értékpapírt bankra forgatja (eladja).

	A faktor faktordíjat követelhet, amely a tevékenységének az ellenértéke.
	A bank a váltó alapján – leszámítolási kamatláb érvényesítése mellett – fizetést teljesít.

	A finanszírozáson kívül egyéb tevékenységet is elláthat a faktor, kockázatvállalása a szerződés szerint alakul.
	Bankok is elláthatnak egyéb tevékenységet, amely általában számlavezetés. Jellemzően nem vállalnak kockázatot a leszámítolás esetén.


23. tétel: A fuvarozási szerződés. A szállítmányozási szerződés.
Az árufuvarozási szerződések jellemzője, hogy rendszerint valamely alapügylet teljesítését segítik elő. A fuvarozó más részére tevékenység kifejtését vállalja (facere szolgáltatás), mely tevékenység során a más tulajdonában levő küldeményt őrizetében tartja.

488. § (1) Fuvarozási szerződés alapján a fuvarozó díjazás ellenében köteles a küldeményt rendeltetési helyére továbbítani és a címzettnek kiszolgáltatni.

A fuvarozási szabályozás többszintű, a Ptk. általános szabályait az egyes fuvarfajtákat szabályozó külön jogszabályok egészítik ki. A fuvarozási jog második szintjét a jogszabályban megjelenő fuvarozási szabályzatok jelentik. A személyszállítás nem tekinthető fuvarozási szerződésnek, ezekre a vállalkozási szerződések szabályait kell alkalmazni, két alanya van: a fuvarozó és az utas.

488. § (2) A szerződés a fuvarozás elvállalásával jön létre.(konszenzuál szerződés) Jogszabály kimondhatja, hogy a küldemény átvétele jelenti a fuvarozás elvállalását (reálszerződés, ez érvényesül a vasúti és a nemzetközi fuvarozásban).

489. § (1) Ha a szerződő felek a fuvarozásról fuvarlevelet állítanak ki, a fuvarlevél bizonyítja a fuvarozási szerződés létrejöttét, illetőleg a küldemény átvételét. Az átvétel napja - míg mást nem bizonyítanak - az a nap, amelyen a fuvarlevelet a fuvarozó aláírta (lebélyegezte).

A fuvarozási szerződés nincs írásbeli alakhoz kötve. A feleknek a lényeges, vagy bármelyik fél által lényegesnek ítélt kérdésekben való megállapodása szükséges: a szerződés alanyainak megnevezése, a küldemény neve és mennyisége, a feladási és rendeltetési hely megnevezése, fuvardíj.

A fuvarozási jogviszony alanyai: 

feladó, aki a küldemény továbbítását megrendeli; 

a fuvarozó: aki a küldemény továbbítja és 

a címzett: aki a küldeményt átveszi. 

A fuvarozási szerződésnek azonban csak a feladó és a fuvarozó az alanya, amelyből a címzett közvetlenül jogokat szerez, és bizonyos kötelezettségek is terhelik.

A fuvarozási jogviszony közvetlen tárgya a küldemény rendeltetési helyre való továbbítása és kiszolgáltatása a címzettnek. A szerződés közvetett tárgya a küldemény: fuvarfogalom-képtelen (a jogszabály terjedelmük, súlyuk vagy veszélyességük miatt kizárta a fuvarfogalomból) és feltételesen fuvarozható dolgok (szállítását különleges feltételekhez, csomagoláshoz, elkülönítéshez köti a jogszabály) kivételével bármely ingó dolog lehet.

A fuvarozási szerződések körében előforduló szerződésszegések:

· Fuvarozó szerződésszegései: 
· a fuvarozó késedelme: a fuvarozó késedelembe esik, ha a megfelelő fuvareszközt az előírt határidőre nem állítja ki ( a feladó elállhat, kártérítést követelheti; ill. ha a szerződésben vagy a jogszabályban megállapított fuvarozási határidőket túllépi ( kötbér, kötbért meghaladó kár megtérítése.

· árukár: 

501. § A fuvarozó felelős azért a kárért, amely a küldemény átvételétől a kiszolgáltatásig terjedő idő alatt a küldemény teljes vagy részleges elvesztéséből, megsemmisüléséből vagy megsérüléséből keletkezett, kivéve ha a kár

a) a fuvarozó tevékenységi körén kívül eső elháríthatatlan ok,

b) a küldemény belső tulajdonsága,

c) a csomagolás kívülről észre nem vehető hiányossága,

d) a feladó által végzett berakás, illetőleg a címzett által végzett kirakás, vagy

e) annak következtében állott elő, hogy a feladó, a címzett vagy az általuk rendelt kísérő nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, ideértve azt az esetet is, ha a feladó a szükséges okmányokat nem adta át, vagy nem jól töltötte ki, továbbá ha a fuvarozót nem tájékoztatta a küldemény kívülről fel nem ismerhető rendkívüli értékéről.

Ilyenkor a fuvarozó fokozott felelősséggel tartozik: nem védekezhet azzal, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A fokozott felelősség azért indokolt, mert a küldemény kikerül a tulajdonos, birtokos hatalmából és nem vagy nehezen tudja a küldemény sorsát befolyásolni. 

A fuvarozónak általában korlátozott (nem teljes) kártérítést kell fizetnie, kivéve a szándékos károkozást. 

Ha a fuvarozó a csomagolás kívülről észrevehető hiányossága ellenére anélkül vette át a küldeményt, hogy erre a feladó írásban utasítást adott volna, a csomagolás hiányosságaiból eredő kárt fele részben a fuvarozó, fele részben a feladó viseli. 

A fuvarozó csak a fuvarozás alatt keletkezett tényleges „árukárok” megtérítésére köteles. A fuvaroztató csak pénzbeli kártérítésre tarthat igényt, de a fuvarozó a küldemény megrongálódása esetén választhat a sérülés kiküszöbölése vagy az értékcsökkenés megtérítése között. 

A fuvarozási szerződés alapján támasztható igények 1 év alatt évülnek el.

Feladó és címzett szerződésszegései:
· a feladó a berakással késedelembe esik ( teljes kártérítés, elállás.

· a feladó írásban utasította a fuvarozót arra, hogy a küldeményt a csomagolás hiányossága ellenére vegye át ( a csomagolás hiányossága következtében a fuvarozóra vagy más személyre háruló kárt köteles megtéríteni, és viseli a küldeményben keletkezett kárt is.

· Egyéb kárigények: ha a fuvarozás során harmadik személyek szenvednek kárt, a harmadik személlyel szemben a szerződésen kívüli károkozás szabályai szerint a fuvarozó felel. A fuvarozó a kártérítés megfizetése után a feladótól követelheti a kifizetett kár megtérítését, a felelősség általános szabályai szerint.
Felek jogai – kötelezettségei fuvarozási szerződésnél

A fuvarozó jogai és kötelezettségei:

1. 488. § (1) Fuvarozási szerződés alapján a fuvarozó díjazás ellenében köteles a küldeményt rendeltetési helyére továbbítani és a címzettnek kiszolgáltatni.

2. 492. § (1) A fuvarozó köteles a fuvareszközt a megfelelő időben és helyen, fuvarozásra alkalmas állapotban kiállítani, és - ha jogszabály másképpen nem rendelkezik - a fuvarozást haladéktalanul megkezdeni.

3. 493. § (1) A fuvarozónak a küldemény továbbításában a gazdaságosság és a küldemény biztonságának figyelembevételével kell eljárnia.

4. (2) A fuvarozó köteles a feladó utasításait követni. Jogszabály azonban a feladó utasítási jogát korlátozhatja.

(3) Ha a fuvarozó olyan utasítást kap, amely veszélyezteti a fuvarozás gazdaságos, gyors és biztonságos teljesítését, köteles erre a feladó figyelmét haladéktalanul felhívni.

(4) Ha a feladó az utasítást írásban megismétli, a fuvarozó köteles azt a feladó veszélyére és költségére végrehajtani; meg kell azonban tagadnia az utasítás teljesítését, ha annak végrehajtásával veszélyeztetné mások személyét, vagy megkárosítaná mások vagyonát.

494. § (1) Ha a fuvarozás akadályba ütközik, a fuvarozó köteles a feladótól haladéktalanul utasítást kérni; a fuvarozó e kötelezettségét jogszabály korlátozhatja és ki is zárhatja.

5. 495. § (1) A fuvarozó köteles a feladót a fuvarozás lebonyolításával kapcsolatos minden lényeges körülményről haladéktalanul értesíteni. Az ennek elmulasztásából eredő károkért felelős.

(2) Az értesítési kötelezettség különösen akkor áll fenn, ha a küldeményt kár érte, ha a fuvarozási határidő lényeges túllépése várható, ha a küldemény épsége veszélyben van, vagy ha a küldemény kiszolgáltatása nem lehetséges.

497. § (1) A fuvarozó a küldemény megérkezéséről a címzettet haladéktalanul köteles értesíteni. Az értesítés vétele után a küldemény a címzett rendelkezésére áll.

6. A fuvarozó jogosult a fuvardíj, ill. az esetlegesen felmerülő a szükséges és hasznos költségek követelésére. A fuvardíj az az ellenszolgáltatás, amit a fuvaroztató a küldemény továbbításáért fizet. A fuvardíj magában foglal bizonyos, a fuvarozással rendszerint együtt járó költségeket is (pl. üzemanyag, adók stb.). A fuvardíjat főszabály szerint a feladónak kell megfizetni. Ha a feladó nem fizet, a fuvarozó követelheti a fuvardíjat a címzettől is.

7. 499. § (2) A fuvarozót a fuvardíj és költségek erejéig zálogjog illeti meg azokon a dolgokon, amelyek a fuvarozással kapcsolatosan birtokába kerültek.

(4) A fuvarozó zálogjoggal biztosított követelését a zálogtárgyból más zálogjogosultakat megelőzően, bírósági eljárás nélkül, a kereskedelmi forgalomban való értékesítéssel elégítheti ki.

8. A fuvarozó jogosult más fuvarozó vagy fuvarozók igénybevételére. Ha a fuvarozókat a feladó jelölte ki, minden fuvarozó önállóan felel a fuvarozási szerződés teljesítéséért; ha a fuvarozók egy másik fuvarozó közreműködőiként szerepelnek, akkor a fuvarozásban résztvevő fuvarozók egyetemlegesen felelősek.

Mindegyik fuvarozó követelheti az őt megillető díj és költségek kiegyenlítését. Az első fuvarozó azonban érvényesítheti a feladóval szemben az őt követő, az utolsó fuvarozó pedig a címzettel szemben az őt megelőző fuvarozók díj- és költségvetését. A zálogjogot az utolsó fuvarozó az őt megelőző fuvarozók követeléseire nézve is köteles érvényesíteni, mert ha azt nem teszi, az őt megelőző fuvarozók igényeiért – a címzett és a feladó mögött – egyszerű kezesként felel:

499. § (3) A zálogjogot a fuvarozó a többi fuvarozó előtte ismert követeléseinek biztosítására is köteles érvényesíteni; ha ezt elmulasztja, az előző fuvarozókkal szemben kezesként felel.

A feladó és címzett jogai és kötelezettségei:

1. 496. § (1) A feladó a fuvarozás megkezdése előtt a szerződéstől elállhat, köteles azonban a fuvarozó kárát megtéríteni.

2. (2) A feladót a küldemény kiszolgáltatásáig, illetőleg amíg a címzett a küldeménnyel nem rendelkezett, megilleti az a jog, hogy a küldeménnyel rendelkezzék. Ebben a jogkörében a küldeményt útközben feltartóztathatja, visszairányíthatja, más címzettet vagy rendeltetési helyet jelölhet ki.

(3) A feladót terheli az utólagos rendelkezésével felmerült díjtöbblet és költség.

3. 490. § (1) A feladó köteles a küldeményt úgy csomagolni, hogy a csomagolás azt megóvja, és a küldemény mások személyét vagy vagyonát ne veszélyeztesse.

(2) Ha felismerhető, hogy a csomagolás ezeknek a követelményeknek nem felel meg, a fuvarozó a küldemény továbbítását csak a feladó írásbeli kívánságára és csak akkor vállalhatja, ha az mások személyét vagy vagyonát nem veszélyezteti.

4. 491. § (1) A feladó köteles a fuvarozónak a küldemény továbbításához vagy útközben szükséges hatósági kezeléséhez a megfelelő okmányokat átadni. Míg ez meg nem történt, a fuvarozó a küldemény átvételét megtagadhatja.

(2) A fuvarozó köteles az átadott okmányokat megfelelően felhasználni.

5. 492. § (2) A küldemény berakása a feladót, kirakása a címzettet terheli, ha jogszabály másképpen nem rendelkezik.

6. (4) A küldemény megérkezéséről szóló értesítés vétele után a fuvarozó elleni igényeket a feladón kívül a címzett is érvényesítheti. Bármelyik fél részéről történt érvényesítés a másik félnek ezt a jogát megszünteti.

Szállítmányozás

Szállítmányozás: bővebb tevékenységet fog át mint a fuvarozás:

514. § (1) Szállítmányozási szerződés alapján a szállítmányozó köteles valamely küldemény továbbításához szükséges fuvarozási és egyéb szerződéseket a saját nevében és megbízója számlájára megkötni, valamint a küldemény továbbításával kapcsolatos egyéb teendőket elvégezni, a megbízó pedig köteles az ezért járó díjat megfizetni.

A szállítmányozás magában hordozza a fuvarozási és a bizományi szerződés jellegzetességeit (fuvarozási bizománynak is nevezik). A szállítmányozó fuvarozási szerződés megkötésére kap megbízást azzal, hogy el kell látnia a küldemény továbbításával kapcsolatos egyéb feladatokat is (csomagolás, tárolás, biztosítás stb.).

521. § (3) Amennyiben e fejezetből más nem következik, a szállítmányozó szerződéseire és más jogcselekményeire a bizomány, a küldemény kezelésére, megóvására és továbbítására pedig a fuvarozás szabályait kell megfelelően alkalmazni.

A szállítmányozás ötvözi a gondossági és az eredménykötelmek sajátosságait: a szállítmányozó gondos ügyintézésre köteles, ugyanakkor a díj a szállítmányozónak csak akkor jár, ha a fuvarozási szerződést a 3. személlyel megkötötte, s teljesítette is.

Csoportosítása az árutovábbítás földrajzi kiterjedése szerint: belföldi és nemzetközi szállítmányozás (ez utóbbi esetben a nemzetközi magánjog normái alkalmazandók). Csoportosítása a szerződés tartalma szerint: 

· típusos szállítmányozás: a szállítmányozó bizományos módjára, azaz saját nevében de a megbízója javára köt árutovábbítási szerződést.

· atipikus szállítmányozás: a szállítmányozó a fuvarozási szerződést nem a saját, hanem a megbízó nevében köti. Ekkor hiányzik a bizományi elem, tehát valójában nem beszélhetünk fuvarozási bizományról, mégis a szállítmányozás szabályait kell alkalmazni.

521. § (1) A szállítmányozás szabályait kell alkalmazni akkor is, ha a szállítmányozó megbízója nevében köti meg a küldemény továbbításához szükséges szerződést, továbbá ha a szállítmányozó küldemény átvételére kap megbízást; ez esetben felel azért is, hogy a címzett érdekei sérelmet ne szenvedjenek.

519. § (1) A szállítmányozót díjai és költségei erejéig a megbízóval szemben zálogjog illeti meg azokon a dolgokon, amelyek a megbízással kapcsolatosan birtokába kerültek, illetőleg amelyek felett a birtokában levő okmányok révén rendelkezik.

(2) A szállítmányozó a zálogjogot az előző szállítmányozók előtte ismert követeléseinek biztosítására is köteles érvényesíteni; ha ezt elmulasztja, az előző szállítmányozóknak közvetlenül felelős.

(3) A szállítmányozó zálogjoggal biztosított követelését a zálogtárgyból a fuvarozó után, de más jogosultakat megelőzően, bírósági eljárás nélkül, a kereskedelmi forgalomban való értékesítéssel elégítheti ki.

A szállítmányozás speciális intézménye a refakcia (utólagos fuvardíjkedvezmény). Ha a fuvarozó az általa fuvarozott küldemények után utólagos fuvardíjkedvezményt, vagy üzletszerzési jutalékot ad a vele szerződő szállítmányozónak, ez a szállítmányozót illeti.

520. § (1) A szállítmányozó szállítmányozási tevékenysége körében a küldeményben bekövetkezett kárért fuvarozó módjára, más károkért az általános szabályok szerint felel.

(2) A fuvarozás körében bekövetkezett kárért a szállítmányozó csak akkor felel, éspedig fuvarozó módjára, ha

a) maga fuvarozta a küldeményt, vagy

b) a küldeményt mások küldeményeivel együtt, ugyanazzal a szállítóeszközzel, el nem különítve (gyűjtőforgalomban) továbbíttatta, és a kár ennek során keletkezett.

(3) A szállítmányozási szerződés alapján támasztható igények egy év alatt elévülnek. Az elévülés kezdő időpontja az az időpont, amikor a küldeményt a fuvarozónak át kellett adni, ha pedig átadták, az az időpont, amikor a fuvarozó felelősségének elévülése megkezdődött.

24. tétel: Adásvételi szerződés. Az adásvétel speciális formái.

Szállítási szerződés.

365. § (1) Adásvételi szerződés alapján az eladó köteles a dolog tulajdonát a vevőre átruházni és a dolgot a vevő birtokába bocsátani, a vevő pedig köteles a vételárat megfizetni és a dolgot átvenni.

Az adásvételi szerződés konszenzuális ügylet, a felek kölcsönös és egybehangzó akaratával jön létre. A konszenzusnak ki kell terjednie a tulajdonjog átruházására és a dolog birtokba bocsátására. A tulajdonjog átszállásához szükséges a dolog átadása is.

A szerződés alanyai

A szerződés alanyai az eladó és a vevő. Eladó és vevő bármely jogképes polgári jogi jogalany, tehát természetes és jogi személy is szerepelhet. 

Önállóan csak cselekvőképes személy köthet szerződést. Korlátozottan cselekvőképes szerződéskötéséhez törvényes képviselőjének hozzájárulása kell. Cselekvőképtelen nevében törvényes képviselője köthet ügyletet. 

Mind eladói mind vevői pozícióban több személy is részt vehet a szerződésben (többalanyú szerződés). A több vevő közösen szerez tulajdonjogot, a több eladó pedig a vételárban a tulajdoni hányad arányában részesedik.

Külföldi állampolgár adásvételi jogcímen történő ingatlanszerzéséhez a területileg illetékes megyei, fővárosi közigazgatási hivatal vezetőjének engedélye szükséges.

A szerződés tárgya

(2) Adásvétel tárgya lehet minden dolog, amely nincs kivonva a forgalomból.

Az adásvételi szerződés tárgya bármely forgalomképes ingó, ingatlan dolog vagy valamilyen vagyoni értékkel bíró jogosultság lehet. Az adásvétel tárgyaként szerepelhet jövőben létrejövő „remélt” dolog (reményvétel, pl. lábon álló búza).

Forgalomképességet csak törvénnyel vagy szerződéssel lehet korlátozni vagy kizárni. A forgalomképességet kizáró vagy korlátozó elidegenítési és terhelési tilalmat csak a tulajdonjog átruházása alkalmával és csak abból a célból lehet kikötni, hogy a tilalom az átruházónak vagy más személynek a dologra vonatkozó jogát biztosítsa. A forgalomképtelen dolgok elidegenítése semmis.

Ha a dolgon másnak használati joga van, ez a dolog feletti rendelkezési jogot nem zárja ki, de a dolog csak a teherrel együtt idegeníthető el.

Ha a felek másként nem állapodnak meg, az adásvételi szerződés ingó dolog esetén kiterjed annak tartozékaira
 is. A mezőgazdasági ingatlanok esetén a mezőgazdasági felszerelésre és jószágra azonban csak akkor, ha a felek ebben kifejezetten megegyeztek /365. § (4)/.

A termőföld adásvételére a Földtörvény több lényeges korlátozást is tartalmaz (csak belföldi természetes személy /de pl. a Magyar Állam, önkormányzatok, közalapítványok is/, mennyiségi korlátozással). 

Az EU csatlakozással úgy módosult a szabályozás, hogy az a tagállami állampolgár, aki önálló vállalkozó mezőgazdasági termelőként kíván letelepedni Magyarországon és legalább három éve folyamatosan, jogszerűen Magyarországon lakik és folytat mezőgazdasági tevékenységet megszerezheti termőföld tulajdonjogát.

Az ingók adásvételére nincs alakszerűségi előírás, azonban

(3) Ingatlan adásvételének érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges.

Az eladó és vevő jogai és kötelezettségei.

Az eladó kötelezettségei:

· a tulajdonjog átruházása: a tulajdonjog kivételesen fenntartható:

368. § (1) Az eladó a tulajdonjogot csak a szerződés megkötésekor, írásban és legfeljebb a vételár teljes kiegyenlítéséig tarthatja fenn.

(2) A vevő a tulajdonjog-fenntartás hatályossága idején a dolgot nem idegenítheti el, és nem terhelheti meg. Ez a szabály harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.

· jogszavatosság: 
369. § (1) Ha harmadik személynek az adásvétel tárgyára olyan joga van, amely a vevő tulajdonszerzését akadályozza, a vevő elállhat a szerződéstől, és kártérítést követelhet.

(2) E jogainak gyakorlása előtt a vevő köteles az eladót megfelelő határidő kitűzésével felhívni arra, hogy tulajdonszerzésének akadályait hárítsa el, vagy adjon megfelelő biztosítékot.

(3) Ha a vevő harmadik személy joga következtében a dolgot e harmadik személynek kiszolgáltatja, vagy az eladónak visszaadja, az eladótól kártérítést követelhet.

(4) Ha az eladó jóhiszemű volt, csak a szerződés megkötéséből eredő károkat köteles megfizetni. Ez a vevő elállási jogát nem érinti.

A jóhiszemű eladó helytállási kötelezettsége csak a szerződés megkötéséből eredő károkra (negatív interesse) terjed ki. A rosszhiszemű eladó a teljes kárt köteles megtéríteni.

370. § (1) Ha harmadik személynek a dolgon olyan joga áll fenn, amely a vevő tulajdonjogát korlátozza, a vevő megfelelő határidő kitűzésével tehermentesítést követelhet, és a tehermentesítésig megtagadhatja az ehhez szükséges összeg megfizetését.

(2) A határidő eredménytelen eltelte után a vevő a dolgot az így rendelkezésre álló összegből vagy egyébként az eladó költségére tehermentesítheti.

(3) Ha a tehermentesítés lehetetlen, vagy aránytalan költséggel járna, a vevő a szerződéstől elállhat, és kártérítést követelhet, vagy a teher átvállalása fejében a vételár megfelelő csökkentését követelheti. Ezek a jogok a vevőt akkor is megilletik, ha a tehermentesítésre megszabott határidő eredménytelenül telt el, és a vevő nem kívánja a dolog tehermentesítését.

(4) Nem illetik meg ezek a jogok a vevőt, ha a szerződés megkötésekor tudnia kellett, hogy a dolgon korlátozástól mentes tulajdonjogot nem szerezhet, kivéve, ha az eladó a vevő korlátozástól mentes tulajdonszerzéséért jótállott. A jelzálogjogtól való mentességért az eladó akkor is szavatol, ha arról a vevő tudott.

A vevő jogai különböznek a szerint, hogy a dolgon a tulajdon megszerzését kizáró vagy korlátozó terhek állnak fenn.

· kellékszavatosság: az eladót feltételen helytállási kötelezettség terheli azért is, hogy az adásvétel tárgyát képező dolog megfelel a szerződésben ill. a jogszabályban meghatározott feltételeknek. A törvény hibás teljesítésnek tekinti a szolgáltatott dolog szakszerűtlen összeszerelését is, ha a szerelés szerződéses kötelezettség és azt a kötelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatartásáért a kötelezett felel, ill. a jogosult által végzett szakszerűtlen összeszerelés a használati útmutató hibájára vezethető vissza. 

Az eladó felel mindazon hibákért, hiányosságokért, amelyek a teljesítéskor már fennálltak, ha azokat a vevő a szerződés megkötésekor nem ismerte. 

Az eladó mentesül a felelősség alól, ha a hiba a jogosult által szolgáltatott anyagra vezethető vissza, és az anyag alkalmatlanságára a kötelezett a jogosultat figyelmeztette.

Az eladó a kellékszavatosságon felül is vállalhat jótállást, azért, hogy a szolgáltatott dolog rendeltetésszerű használatra alkalmas (ekkor a törvényi szavatossághoz képest szigorúbb felelősséggel tartozik). Az adásvételi szerződésnél a Ptk. külön nem szabályozza a kellékszavatosságot, mert azok a kötelmi jog általános részében általános érvénnyel kerültek meghatározásra.

Fogyasztói szerződések tekintetében a kellékszavatossági törvényi szabályok többnyire kogensek, míg egyéb szerződések esetében a diszpozitivitás a főszabály. Például:

360. § (5) Fogyasztói szerződésben semmis az a kikötés, amely a szavatossági jogoknak a törvényben meghatározott sorrendjétől a fogyasztó hátrányára tér el.

A kellékszavatossági és jótállási szabályok tekintetében a törvény egy szűkített fogyasztói szerződés fogalmat használ: az a szerződés minősül fogyasztói szerződésnek, amelynek tárgya ingó dolog kivéve 

· a villamos energiát, 

· a – tartályban, palackban vagy egyéb módon korlátozott mennyiségben vagy meghatározott űrtartalommal ki nem szerelt – vizet és gázt, továbbá 

· a végrehajtási eljárás vagy más hatósági intézkedés folytán eladott dolgot,  

· az olyan árverésen eladott használt dolgot, amelyen a fogyasztó személyesen részt vehet.

Fogyasztónak minősül a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést (fogyasztói szerződést) kötő személy.

· dolog átadása (birtokba adás): az átadás a vevő számára a dolog feletti rendelkezés tényleges lehetőségét biztosítja. Megvalósulhat a dolog tényleges átadásával vagy történhet a dolog feletti hatalom átadásával is (longa manu traditio). A birtokba adás után a vevőt illetik meg a dolog hasznai és ő viseli a dologgal kapcsolatos kiadásokat, terheket és a vevőre száll a kárveszély viselés kötelezettsége. Ezek a szabályok ingókra és ingatlanokra is vonatkoznak.
368. § (3) Az ingatlan vevője - ha a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése előtt birtokba lép - ennek napjától kezdve szedi a dolog hasznait, viseli terheit és azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni (casus nocet domino).

· az eladó mellékkötelezettségei:

367. § (1) Az eladó köteles a vevőt a dolog lényeges tulajdonságairól és a dologgal kapcsolatos fontos követelményekről, különösen a dologra vonatkozó esetleges jogokról és a dologgal kapcsolatos terhekről tájékoztatni.

Köteles továbbá az ilyen körülményekre, illetőleg jogokra és terhekre vonatkozó okiratokat a vevőnek átadni.

(2) Az eladó viseli 

· az átadással (pl. teljesítési helyre történő fuvarozás, becsomagolás) és 

· az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett állapot rendezésével kapcsolatos költségeket.

A vevő kötelezettségei:
· dolog átvétele: a vevő köteles a szerződésszerűen felajánlott teljesítést elfogadni, és a dolgot átvenni. Az átvétel a dolog birtokbavételét és a teljesítés szerződésszerűségének vizsgálatát jelenti. Az észlelt hibákat a vevő köteles haladéktalanul közölni az eladóval. A szerződésszerűen felajánlott átvétel megtagadása esetén az eladó a dolgot már nem mint tulajdonos, hanem mint felelős őrző tartja magánál.
· vételár megfizetése: az ellenszolgáltatás mértékét és megfizetésének módját a felek szabadon állapíthatják meg (kivéve, ha az árat jogszabály rögzíti, pl. gáz vagy más közüzemi szolgáltatás díja), de nem lehet feltűnően értékaránytalan. Ha a felek piaci árban állapodtak meg, akkor a teljesítés helyén és idején kialakult középárat kell vételárként megfizetni, ha pedig a felek a vételárat a dolog súlyához viszonyítva határozták meg a vételárat a dolog tiszta súlya alapján kell meghatározni.
· a vevő mellékkötelezettségei: 367. § (3) A szerződéskötési költségek, a tulajdonátruházási illeték, továbbá az átvétel és a tulajdonváltozás ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzésének költségei a vevőt terhelik.
Az adásvétel különös nemei

A) Létrehozás szerint

1. Elővásárlási jog: a vevőt megillető egyoldalú jogosultság, amely abban az esetben, ha a tulajdonos a dolgot el akarja adni – a vételi ajánlattal legalább megegyező feltételekkel – a jogosult számára elsőbbséget biztosít a dolog megvételére. Csak adásvétel esetén érvényesül (pl. ajándékozásnál nem).

373. § (1) Ha a tulajdonos meghatározott dologra nézve írásbeli megállapodással elővásárlási jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajánlatot a szerződés megkötése előtt köteles az elővásárlásra jogosulttal közölni. Nem terheli e kötelezettség a tulajdonost, ha annak teljesítése a jogosult tartózkodási helye vagy más körülményei miatt rendkívüli nehézséggel vagy számottevő késedelemmel járna.

A Ptk. biztosít elővásárlási jogot tulajdonközösség esetén a tulajdonostársak számára, a föld tulajdonosának az építményre illetőleg az építmény tulajdonosának a földre, ha azok tulajdonosa különböző személy. Elővásárlási jog illeti meg a gazdasági társaságokról szóló törvény alapján a Kft. tagjait, a társaságot, vagy a taggyűlés által kijelölt személyt, ha valamelyik tag üzletrészének eladását határozza el.

Ha a dolgot harmadik személynek az elővásárlási jog megsértésével eladták az ügylet az elővásárlásra jogosulttal szemben nem tekinthető hatályosnak, és a vevő rosszhiszeműsége esetén a jogosult az elévülési időn belül kérheti a szerződés hatálytalanságának megállapítását. Ha a vevő jóhiszeműen szerezte meg a dolog tulajdonjogát, az elővásárlási jog jogosultja kártérítést követelhet az eladótól.

2. Visszavásárlási jog: az előző tulajdonos javára meghatározott időn belül vételi jogot biztosít az eladott dolgon. A visszavásárlási jog azt feltételezi, hogy a tulajdonos valamilyen okból úgy adja el a dolgát, hogy fenntartja magának a jogot, hogy egy későbbi időpontban egyoldalú nyilatkozattal azt visszavegye. A visszavásárlási jog jogosultja csak az eredeti adásvételi szerződés tárgyának tulajdonosa (az eladó) lehet. Csak a felek megállapodásán alapulhat, jogszabályon nem.

374. § (1) Az eladott dolog visszavásárlásának jogát az adásvételi szerződéssel egyidejűleg írásba kell foglalni. A visszavásárlás az eladónak a vevőhöz intézett nyilatkozatával jön létre.

(2) A visszavásárlási jogot legfeljebb öt évre lehet kikötni, az ezzel ellentétes megállapodás semmis.

3. Vételi jog: a jogosult itt is egyoldalú nyilatkozattal adásvételi szerződést hozhat létre. A vételi jog alapulhat jogszabályon vagy írásbeli megállapodáson. A szerződéssel keletkező vételi jog esetében meg kell állapodni a lényeges elemekben (szerződés tárgya, vételár, a vételi jog fennállásának időtartama). Az értékpapír-forgalomban a leggyakoribb. A vételi jogért ellenszolgáltatás jár, ami, ha nem jön létre a szerződés bánatpénzként funkcionál és kárátalány jellegű, ha létrejön, akkor beszámít a vételárba.

375. § (1) Ha a tulajdonos másnak vételi jogot (opció) enged, a jogosult a dolgot egyoldalú nyilatkozattal megvásárolhatja. A vételi jogra vonatkozó megállapodást - a dolog és a vételár megjelölésével - írásba kell foglalni.

(2) A határozatlan időre kikötött vételi jog hat hónap elteltével megszűnik; az ezzel ellentétes megállapodás semmis.

A határozott időre
 szóló opció leghosszabb tartama 5 év lehet.

(3) A bíróság a tulajdonost - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a vételi jogból folyó kötelezettsége alól mentesítheti, ha a tulajdonos bizonyítja, hogy a vételi jog engedése után körülményeiben olyan lényeges változás állott be, hogy a kötelezettség teljesítése tőle nem várható el.

(4) Egyebekben a vételi jogra a visszavásárlási jog szabályait kell alkalmazni.


 B) Akaratnyilatkozat hatályosulása szerint

1. Megtekintésre vétel: A vevő úgy köti meg az adásvételi szerződést a dologra, hogy azt előzőleg nem látta. A szerződés hatálybalépése ilyenkor elválik a szerződés megkötésétől és attól függően lép hatályba, hogy a dolgot a vevő megtekintés után megfelelőnek találja-e vagy sem. Ha a határidő elteltéig nem tesz nyilatkozatot a vevő, akkor nem lép hatályba a szerződés (addig függő jogi helyzet). Az áru mindig az eladó birtokában marad.

2. Próbára vétel: a különbség a megtekintésre vételtől, hogy itt a dolgot a vevő kipróbálásra átveszi, és a próba alapján dönt a szerződés hatályba lépéséről. Ha nem tesz nyilatkozatot a szerződés hatályba lép. Az áru mindig a vevő birtokába megy át.

371. § (1) Ha a dolgot megtekintésre vagy próbára vették, a szerződés hatálya a vevő nyilatkozatától függ. A vevő e nyilatkozatát nem köteles indokolni.

(2) Az eladó határidőt tűzhet a nyilatkozattételre; ha a vevő e határidőt elmulasztja, a szerződés nem hatályos.

(3) Ha a vevő a dolgot próbára átvette, és az eladó által kitűzött határidőig nem nyilatkozott, a szerződés hatályos.

(4) Az eladó nem szavatol azokért a hibákért, amelyeket a vevő felismerhetett.

C) Teljesítés körülményei szerint

1. Részletvétel: 

376. § (1) A felek megállapodhatnak, hogy a vevő a vételárat meghatározott időpontokban, több részletben fizeti meg, és a dolgot a vételár teljes kiegyenlítése előtt neki átadják (részletvétel).

A tulajdonjoga szerződés megkötése és a birtokbaadás pillanatában átszáll a vevőre, ezért:

(2) Az eladó írásban kikötheti az elállás, illetőleg a részletfizetési kedvezmény megvonásának jogát arra az esetre, ha a vevő a részletet az esedékességkor nem fizeti meg. Ezzel a jogával az eladó a részlet megfizetésének első ízben való elmulasztása esetében csak akkor élhet, ha a vevőt erről előzőleg értesítette, és neki a teljesítésre megfelelő időt engedett.

Ha az eladó az elállás jogát gyakorolta, a szerződés megszűnik és a vevő köteles a dolgot visszaadni, továbbá

(3) Ha az eladó a szerződéstől elállt, a vevő köteles használati díjat fizetni, továbbá meg kell térítenie azt a kárt, amely a dolog rendeltetésszerű használatával járó értékcsökkenést meghaladja.

Ha az eladó a részletfizetési jogot vonta meg, akkor a hátralévő vételár egy összegben esedékessé válik.

(4) A vevőnek átadott dolog elpusztulásának vagy értékcsökkenésének veszélyét - a tulajdonjog fenntartása esetében is - a vevő viseli.

A részletvételtől meg kell különböztetni a vevő részére a pénzintézet által áruvásárlásra nyújtott fogyasztási kölcsönt, mert ennek lényege, hogy a bank vagy egyéb hitelintézet áruvásárlási célú kölcsönt nyújt az adós számára a vételár egy összegű megfizetéséhez. A vevővel kötött kölcsönszerződés következtében a bank az eladónak kifizeti a vételárat, melyet az adós meghatározott futamidő alatt, kamataival együtt visszafizet a pénzintézetnek.

2. Tulajdonjog fenntartásának kikötése
: lásd előző tétel.

3. Minta szerinti vétel
372. § (1) Minta szerinti vétel esetében az eladó a mintának megfelelő dolgot köteles szolgáltatni.

(2) Az eladó a dolog fel nem ismerhető hibájáért akkor is szavatossággal tartozik, ha e hiba a mintában is megvolt.

Ha a vevő a mintában meglévő hibát a szerződéskötéskor ismerte, az eladó mentesül a szavatossági felelősség alól.

(3) Ha a vevő a mintát nem mutatja fel, őt terheli annak bizonyítása, hogy a dolog a mintának nem felel meg.

Új formák az adásvételi szerződések körében

1. Távollevők között létrejött szerződések (distance selling)

Az elektronikus kereskedelem előnye a gyorsaság, valamint, hogy lényegesen csökkenthetők az áru árát növelő marketing, tranzakciós és egyéb költségek és így a fogyasztók kedvezőbb áron vásárolhatják meg az adott terméket vagy szolgáltatást. Hátránya, hogy fokozott a fogyasztók megtévesztésének, félrevezetésének veszélye. A fogyasztó szempontjából kockázatot jelent, hogy a szerződéskötéskor a fogyasztó és az eladó földrajzilag egymástól távol van, így nincs lehetősége a szerződési feltételek alapos tanulmányozására, a termék vagy szolgáltatás megvizsgálására. Másrészt a távközlő eszközök alkalmasak arra, hogy a fogyasztó adatainak megszerzésével agresszív módon elárasszák az eladási és reklámcélú ajánlatok. Ezért fontos a megfelelő fogyasztóvédelmi garanciák kialakítása. 

A távollevők közötti szerződésekről szóló 97/7/EC számú irányelv tartalmára figyelemmel született meg a távollevők közötti szerződésekről szóló 17/1999 (II. 5.) Kormány rendelet, amely 1999. március 1-jén lépett hatályba:

1. § (1) A rendelet hatálya arra a szerződésre terjed ki, amelyet gazdálkodó szervezet vagy magyarországi fióktelepe útján külföldi székhelyű vállalkozás (a továbbiakban együtt: gazdálkodó szervezet) és fogyasztó köt egymással a gazdálkodó szervezet áruértékesítő, illetve szolgáltató tevékenységi körében kizárólag egy vagy több távközlő eszköz használata útján (távollevők között kötött szerződés).

(5) E rendelet alkalmazásában távközlő eszköz: bármely eszköz, amely alkalmas a felek távollétében - szerződés megkötése érdekében - szerződési nyilatkozat megtételére. Ilyen eszköz különösen 

	· a címzett vagy a címzés nélküli nyomtatvány, 

· a szabványlevél, 

· a sajtótermékben közzétett hirdetés megrendelőlappal, 

· a katalógus, 

· a telefon, 

· az automata hívókészülék, 
	· a rádió, 

· a videotelefon, 

· videotex (mikroszámítógép képernyővel) billentyűzettel vagy érintőképernyővel, 

· az elektronikus levél (e-mail), 

· a távmásoló (telefax) és 

· a televízió.


Tekintettel a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti személyes kontaktus hiányára, garanciális jelentőségű a fogyasztó megfelelő tájékoztatása. Az általános szerződési szabályoktól eltérve szigorúbbak az előzetes tájékoztatási kötelezettség szabályai:

2. § (1) A gazdálkodó szervezet a szerződés megkötése előtt kellő időben köteles a fogyasztót tájékoztatni:

a) a gazdálkodó szervezet cégnevéről (nevéről), székhelyéről (lakóhelyéről), a külön jogszabályban meghatározott nyilvántartásba vételi számáról, adószámáról és telefonszámáról;

b) a szerződés tárgyának lényeges tulajdonságairól;

c) az ellenszolgáltatásról, beleértve az ellenszolgáltatáshoz kapcsolódó egyéb fizetési kötelezettséget is;

d) szükség szerint a szállítás költségéről;

e) a fizetés, a szállítás vagy a teljesítés egyéb feltételeiről;

f) az elállás jogáról (4-5. §);

g) a távközlő eszköz használatának díjáról, ha azt az alapdíjtól eltérően állapítják meg;

h) az ajánlati kötöttség idejéről;

i) a szerződés legrövidebb időtartamáról olyan esetben, amikor a szerződésben foglaltak teljesítésére folyamatosan vagy ismétlődően kerül sor.

(2) A gazdálkodó szervezet az (1) bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettségnek egyértelműen, közérthetően és pontosan, az igénybe vett távközlő eszköznek megfelelő módon köteles eleget tenni.

(3) Ha a gazdálkodó szervezet telefonon tesz szerződéskötésre ajánlatot a fogyasztónak, annak kezdetekor köteles közölni legalább cégnevét (nevét), székhelyét (lakóhelyét) és telefonszámát, valamint a fogyasztó figyelmét kifejezetten fel kell hívnia szerződéskötésre irányuló szándékára.

További garanciaként szolgál, hogy az előzetes tájékoztatást az eladónak a szerződés megkötése előtt kellő időben, de legkésőbb a szerződés megkötésekor írásban is meg kell ismételnie: 

3. § (1) A gazdálkodó szervezet köteles a fogyasztót a szerződés megkötése előtt kellő időben, de legkésőbb a szerződés megkötésekor a 2. § (1) bekezdésének a)-f) pontjában foglaltakról írásbeli tájékoztatóval vagy más, a szóbeli tájékoztatást megerősítő dokumentummal (a továbbiakban együtt: írásbeli tájékoztató) ellátni.

(2) Az írásbeli tájékoztatónak az (1) bekezdésben előírtakon felül tartalmaznia kell:

a) a 4. § szerinti elállási jog gyakorlásának feltételeit, módját és következményeit...

b) a gazdálkodó szervezet azon telephelye (fiókja) vagy egyéb szervezeti egysége címét, ahol a fogyasztó kifogásait érvényesítheti;

c) a szavatosság, illetve a jótállás feltételeit, valamint a teljesítést követően igénybe vehető kiegészítő szolgáltatás (alkatrészellátás, javítószolgálat) biztosítását;

d) a szerződés megszüntetésének lehetőségét, ha az határozatlan időre szól, vagy tartama az egy évet meghaladja.

4. § (1) A fogyasztó a szerződéstől nyolc munkanapon belül indokolás nélkül elállhat. Ez az angol jogi nyelvben „cooling off” periódusként elnevezett időtartam, amely mindenféle kompenzáció, ill. következmény nélkül lehetővé teszi, hogy a fogyasztó meggondolja magát.

7. § (1) A felek eltérő megállapodása hiányában a gazdálkodó szervezet a fogyasztótól kapott felszólítás kézhezvételétől számított harminc napon belül köteles a szerződés szerinti teljesítésre.

8. § (1) A gazdálkodó szervezet nem követelhet a fogyasztótól ellenszolgáltatást, ha olyan árut értékesít, illetve olyan szolgáltatást nyújt, amelyet korábban a fogyasztó nem rendelt meg.

(2) A fogyasztó nyilatkozatának elmulasztása esetén sem lehet vélelmezni a gazdálkodó szervezet ajánlatának - hallgatólagos - elfogadását.

Ha a felek a szerződésben úgy állapodtak meg, a gazdálkodó szervezet teljesíthet ún. helyettesítő áruval vagy szolgáltatással.

9. § (1) A fogyasztó kifejezett hozzájárulása szükséges ahhoz, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződéskötés céljából automata hívókészüléket, illetve távmásolót (telefaxot) használjon.

10. § A gazdálkodó szervezetet terheli annak bizonyítása, hogy a rendeletben meghatározott tájékoztatási kötelezettségének eleget tett, a határidők betartására vonatkozó előírásokat megtartotta, valamint a fogyasztó 9. §-ban előírt hozzájárulását beszerezte.

11. § (1) A fogyasztó a rendeletben meghatározott jogáról érvényesen nem mondhat le.

(2) A rendeletben foglaltaktól csak a fogyasztó javára lehet eltérni. (egyoldalú kogencia érvényesül)
2. A házaló kereskedés (Door to door sale) 370/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet
Az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről és az üzleten kívüli kereskedés folytatásának egyes feltételeiről szóló Korm. rendelet szerint:

1. § (1) A rendelet hatálya azokra az áru értékesítésére vagy szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésekre terjed ki, amelyek megkötésére eladó és fogyasztó között az eladó kezdeményezésére, az eladó üzletén, telephelyén kívül, illetve annak hiányában kerül sor, így különösen

a) a fogyasztó lakásán, munkahelyén, átmeneti tartózkodási helyén, feltéve, hogy az eladó a fogyasztót nem a fogyasztó kifejezett kívánságára kereste fel, vagy

b) az eladó vagy harmadik személy által szervezett utazás, rendezvény alkalmával.

3. § (1) Az eladó köteles legkésőbb a szerződés megkötésekor a fogyasztót írásban tájékoztatni a 4. § szerinti jogáról, és annak a személynek a nevéről és címéről, akivel szemben e jogát gyakorolhatja.

(3) Ha az eladó az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségének nem tesz eleget, a szerződés semmis.

4. § (1) A fogyasztó 8 munkanapon belül indokolás nélkül elállhat a szerződéstől.

(2) A fogyasztó az (1) bekezdés szerinti elállási jogát a szerződéskötés, vagy ha ez későbbi, az áru kézhezvételének napjától gyakorolhatja.

6. § (1) Üzleten kívüli kereskedés során csak közismert rendeltetésű, bontatlan csomagolású áru forgalmazható.

7. § (1) Üzleten kívüli kereskedés céljából a fogyasztó a lakásán 19 és 9 óra között nem kereshető fel, kivéve, ha ehhez előzetesen hozzájárult.

3. Csomagküldő kereskedelem

A kereskedő kizárólag az áru ismertetőjét, katalógusát juttatja el a vásárlóhoz, vagy a reklám alapján megválasztott és megrendelt árut küldi el a vásárlónak. Az árut ténylegesen nem tekintheti meg a vásárlás előtt. A csomagküldő kereskedelmet szabályozó 2/1994 (I.14.) IKM miniszteri rendelettel módosított 15/1989. (IX.7.) KeM rendelet kötelezi a csomagküldő kereskedőt, hogy katalógusában azonosítható módon nevezze meg magát, tüntesse fel székhelyét, üzletének címét, továbbá a kereskedelmi tevékenység engedélyezési és nyilvántartási számát. Kimondja a jogszabály, hogy megrendelés nélkül áru nem küldheti.

Szállítási szerződés

A szállítási szerződés egy speciális adásvételi szerződés, amelynek funkciója a gazdálkodó szervezetek közötti áruforgalom bonyolítása. A magyar jogban az 1875. évi Kereskedelmi tc. szabályozta először, mint önálló szerződéstípust.

379. § (1) Szállítási szerződés alapján a szállító köteles a szerződésben meghatározott dolgot a kikötött későbbi időpontban vagy időszakban a megrendelőnek átadni, a megrendelő pedig köteles a dolgot átvenni és az árát megfizetni.

A szállítási szerződés sajátossága, hogy a teljesítés időben elválik a szerződés megkötésétől. Mivel a szállító a szerződésben kikötött dolgot – gazdasági tevékenysége körében – rendszerint csak a szállítási szerződés megkötése után gyártja le vagy szerzi be, a teljesítés csak egy későbbi időpontban válik lehetségessé (halasztott adásvételnek is nevezik). A szállítási szerződés tulajdonátruházásra irányuló kötelem. A tulajdonjog a dologátadáskor száll át a megrendelőre.

A szállítási szerződés a felek közös megállapodásával jön létre (a lényeges tartalmi elemekre kell kiterjedni a konszenzusnak). Ez történhet szóban, írásban, ráutaló magatartással. Ha azonban a felek a szerződésszegés biztosítékaként kötbért kötnek ki, ezt írásba kell foglalni. Gyakran kerül sor ÁSZF alkalmazására.

A szállítási szerződés alanyai: szállító és megrendelő. 1987-től már nem csak gazdálkodó szervezetek, hanem bárki alanya lehet a szállítási szerződésnek.

A szerződés tárgya bármely ingó dolog lehet, de a gyakorlatban elsődlegesen iparilag előállított tömegtermékek beszerzése történik szállítási szerződés útján. Ha ugyanis a szerződés egyedi szolgáltatásra irányul vagy adásvételi, vagy vállalkozási szerződést kötnek. A szerződés tárgyát szokásosan maga a szállító állítja elő, de a szállító mástól is beszerezheti A szerződés tárgyát mennyiségi és minőségi paraméterek alapján határozzák meg a felek.

380. § A felek a dolog minőségét, a minőség és a mennyiség megvizsgálásának módját, a minőségi és a mennyiségi kifogásolás rendjét meghatározhatják szabványra, műszaki feltételre, más előírásra, mindkét fél által ismert szokványra vagy mintaszabályzatra utalással, mintával vagy részletes leírással.

A szerződés tartalma (lényeges tartalmi elemek):

· a felek jogai és kötelezettségei:

	
	Szállító
	Megrendelő

	Kötelezettségek
	· dolog átadása (eltérő szakmai szokás hiányában csomagolva, mérlegelve);

· tulajdonjog átruházása;

· értesíteni a megrendelőt a teljesítés pontos időpontjáról min. 3 nappal korábban;

· értesíteni a megrendelőt a teljesítési akadályokról (de ez nem mentesít a szerződésszegés jogkövetkezményei alól)
	· dolog átvétele;

· a minőségvizsgálatot haladéktalanul, de legkésőbb 8 napon belül meg kell kezdeni

	Jogok
	· ellenérték
	· egyoldalú nyilatkozatával bármikor (amíg a szolgáltatás átadása/átvétele nem történik meg) megszüntetheti a szerződést a szállító kártalanítása mellett (objektív elállás). 

Az elállás jogkövetkezménye: in integrum restitucio. Ha a szerződéskötés előtti helyzetet nem lehet visszaállítani a bíróság bármelyik fél kérelmére a szerződést a jövőre nézve szünteti meg;

· a dolog átvétele


· a szerződés tárgyát képező dologban, a minőségben, mennyiség- és minőségvizsgálat módjában, a minőségi és mennyiségi kifogásolás rendjében, az árban és a teljesítési időben való megállapodás;

· ár (a szállítási szerződés mindig visszterhes);

· teljesítési idő: megállapodhatnak határnapban és határidőben. Előteljesítés csak a jogosult beleegyezésével lehetséges.

A termék előállításához közreműködő, a dolog rendeltetési helyre továbbításához fuvarozó vehető igénybe. A teljesítési segéddel csak a szállító áll jogviszonyban, ezért a közreműködő hibás teljesítéséért a megrendelő felé a szállító felel:

385. § A közreműködő hibás teljesítése alapján a szállító vele szemben mindaddig érvényesítheti jogait, amíg a megrendelővel szemben a szerződésszegés miatt helytállni tartozik, feltéve, hogy a szállító a minőség megvizsgálására vonatkozó kötelezettségének eleget tett.

Elveszti azonban a szállító ezt a jogát, ha nem tett eleget a minőségvizsgálati kötelezettségének. 

25. tétel: Ajándékozás, tartási és életjáradéki szerződés.

579. § (1) Ajándékozási szerződés alapján az egyik fél saját vagyona rovására a másiknak ingyenes vagyoni előny juttatására köteles.

Az ajándékozási szerződést a felek megállapodása hozza létre. Ingó dolog tekintetében szóban is megköthető. Ingatlan ajándékozásának érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges, a tulajdonszerzéshez pedig az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés. A házastársak közötti ajándékozás érvényességéhez a szerződés közokiratba foglalása szükséges. Érvényesnek tekinthető a házastársak közötti ingó dolog ajándékozása, ha az ajándék átadása megtörtént, mivel a teljesítés kollaudálja a szerződést.

A jogviszony alanyai: ajándékozó és megajándékozott. Mindkét pozícióban bárki alanya lehet a szerződésnek. 

A szerződés tárgya ingó és ingatlan dolog, valamint vagyoni értékű jog (haszonélvezeti jog, használati jog, társasági jog). Gyakori tárgya a pénzbeli juttatás nyújtása.

580. § Az ajándékozási szerződés teljesítését az ajándékozó megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az ajánlattétel, illetőleg a szerződés megkötése után körülményeiben, különösen a megajándékozotthoz való viszonyában olyan lényeges változás állott be, hogy a szerződés teljesítése tőle többé el nem várható.

Az ajándékozó felelőssége. Az ajándék visszakövetelése

Az ajándékozó főkötelezettsége a szerződésben meghatározott ingyenes vagyoni előny nyújtása a megajándékozott részére. A vagyoni előny lehet kötelmi jellegű is (pl. tartozás-elengedés, tartozásátvállalás, engedményezés). Az ellenszolgáltatáshoz kötött ajándékozás érvénytelen és a szerződést a tartalma szerint kell elbírálni (pl. adásvételi, gondozási szerződés). Ha az ellenszolgáltatás a vagyoni juttatásnak csak egy részét ellentételezi, ajándékozással vegyes adásvétel keletkezik, feltéve, ha a felek akarata erre irányul.

581. § (1) Az ajándékozó a megajándékozott tulajdonszerzésének, továbbá az ajándék tárgyának lényeges fogyatékosságáért vagy az ajándékozás során abban beálló kárért csak akkor felel, ha a megajándékozott bizonyítja, hogy az ajándékozó szándékosan vagy súlyosan gondatlanul járt el; a felelősség a kárért akkor is terheli az ajándékozót, ha a megajándékozottat nem tájékoztatja az ajándék olyan lényeges tulajdonságáról, amelyet a megajándékozott nem ismer.

(2) Az ajándékozó az általános szabályok szerint felelős azért a kárért, amelyet az ajándékozással kapcsolatosan a megajándékozott egyéb vagyontárgyában okoz.

A megajándékozott jogosult az ajándék követelésére. Az ajándékozási szerződés megtagadása csak a clausula rebus sic stantibus törvényi feltételeinek együttes megléte esetén lehetséges (lásd. 8. tétel).

582. § (1) A még meglévő ajándékot az ajándékozó visszakövetelheti annyiban, amennyiben arra létfenntartása érdekében szüksége van, és az ajándék visszaadása a megajándékozott létfenntartását nem veszélyezteti.

(2) Ha a megajándékozott vagy vele együttélő hozzátartozója az ajándékozó vagy közeli hozzátartozója rovására súlyos jogsértést követ el, az ajándékozó visszakövetelheti az ajándékot, vagy követelheti az ajándék helyébe lépett értéket.

Súlyos jogsértésnek minősül a bűncselekmény elkövetése, súlyos becsületsértés, tettleges bántalmazás stb.

(3) Az ajándékozó visszakövetelheti az ajándékot, vagy követelheti az ajándék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajándékot adta, utóbb véglegesen meghiúsult, és e nélkül az ajándékozásra nem került volna sor.

Nem követelhető vissza az ajándék (ill. a helyébe lépett érték), ha az ajándékozás alapjául szolgáló feltevés meghiúsulását az ajándékozó felróható magatartása okozta. A konjunktív feltételek bizonyítása az ajándékozót terhelik.A visszakövetelési jog az elévülési időn belül illeti meg az ajándékozót, de az általános elévülési időn belül elenyészik akkor is, ha azt az ajándékozó megfelelő ok nélkül hosszabb ideig nem gyakorolja.
Tartási, életjáradéki szerződés

586. § (1) Tartási szerződés alapján az egyik fél köteles a másik felet megfelelően eltartani. Tartási szerződést kötelezettként jogi személy is köthet.

(2) A tartási szerződést írásban kell megkötni.

(3) A tartás kötelezettsége a gondozásra, a gyógyíttatásra, az ápolásra és az eltemettetésre is kiterjed.

A tartási szerződés alanyai az eltartott és az eltartó.

591. § (1) Életjáradéki szerződés alapján az egyik fél meghatározott pénzösszeg vagy terménymennyiség időszakonként visszatérő szolgáltatására köteles.

(2) Az életjáradéki szerződésre a tartási szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni.

A tartási szerződés jellemzői:

· visszterhes ügylet, de a Ptk. kifejezetten megengedi az ingyenes alakzatot is:

590. § (1) Ha a körülményekből más nem következik, a közeli hozzátartozók között létrejött tartási szerződésből folyó kötelezettségek teljesítéséért ellenszolgáltatás nem jár.

(4) Az ingyenes tartásra az ajándékozás szabályait is megfelelően alkalmazni kell.

· tartós jellegű:

586. § (4) A szerződés a jogosult haláláig áll fenn; a tartási kötelezettség - az örökhagyó tartozásaiért való felelősség szabályai szerint - annyiban száll át, amennyiben a kötelezett haláláig nyújtott tartás az ellenszolgáltatást nem fedezi.

· bizalmi, ill. személyes viszony: a tartási szerződést személyesen kell teljesíteni (ez nem jelenti azt, hogy mindenféle szükséglet-kielégítésről személyesen kell gondoskodnia). A jogosult a szolgáltatásokat csak személyesen veheti igénybe. 

· szerencse jelleg, szinallagma hiány: Önmagában az a tény, hogy a kötelezett költségei lényegesen meghaladják a kapott dolog értékét nem teszi lehetővé a kötelezettség megszüntetését, de

589. § (2) Ha valamelyik fél magatartása vagy körülményei folytán a természetben való tartás lehetetlenné vált, bármelyik fél kérheti a bíróságtól a szerződés végleges vagy az említett körülmények megszűntéig tartó átváltoztatását életjáradéki szerződéssé, ha pedig a szerződés célja ilyen módon sem valósítható meg, a szerződés megszüntetését.

Jogok és kötelezettségek:

· az eltartott jogosult a megfelelő eltartásra, életjáradék esetén pedig a meghatározott pénzösszeg vagy terménymennyiség időszakonkénti követelésére. A megfelelő tartás nem minimális létfeltételeket jelent, hanem a megfelelőséget a felek körülményei, az eltartott indokolt szükségletei és az általa átruházott vagyon értéke határozza meg. A kötelezett részéről a szolgáltatás ellátás csak akkor megfelelő, ha folyamatosan és kellő időben történik.

· az eltartott – visszterhes szerződés esetén – köteles az ingó vagy ingatlan dolog tulajdonjogának átruházására és a dolog átadására.

Ellenszolgáltatás

Az ellenszolgáltatás tárgya lehet ingatlan tulajdonjogának átruházása, amely történhet haszonélvezeti jog fenntartásával, vagy anélkül, ill. a tulajdonjog átruházásával egyidejűleg a tartási kötelezettség ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzésével (kikötmény). A kikötmény folytán telki teher keletkezik az ingatlanon. A telki teher jogosultja (eltartott) a tartási kötelezettség elmulasztása esetén az ingatlanból a végrehajtási szabályok szerint kielégítést kérhet. Ha az ingatlant a tartásra kötelezett elidegeníti, az új tulajdonos köteles a kielégítést tűrni. A tartás fejében kötött szerződések sajátos fajtája az öröklési szerződés, amikor az eltartó csak a jogosult halála után szerzi meg a szerződésben kikötött dolgok tulajdonjogát. A tartási szerződésben ellenszolgáltatásként kiköthető bérlakás bérleti jogviszonyának átengedése is. A tartási szerződés vállalható készpénz ellenében is.

A szerződés módosítására nyitva álló lehetőségek:

Közös megegyezéssel a felek módosíthatják a szerződés tartalmát, vagy megváltoztathatják a kötelezettségvállalás jogcímét; egyezséget is kiköthetnek.

Bíróság a tartási szerződést - mindkét fél érdekeinek figyelembevételével - módosíthatja.

A tartási szerződés átalakítható életjáradéki szerződéssé: ha a természetbeni tartás lehetetlenné válik, bármelyik fél kérheti a bíróságtól. Az átalakítás történhet véglegesen, de ideiglenesen is.

A szerződés megszűnése:

A tartási szerződést megszüntetheti a felek közös megállapodása, a bírósági ítélet, az eltartott halála. 
590. § (2) Az ingyenes tartási szerződés a kötelezett halálával is megszűnik. 

(3) A kötelezett az ingyenes tartási szerződés megszüntetését követelheti, ha annak teljesítése vagy életjáradéki szerződéssé átalakítása a szerződéskötés után megváltozott vagyoni körülményeinél fogva reá nézve túlságos megterheléssel járna.

„C” tételek

Kereskedelmi jogi rész

1. tétel: Fogyasztói szerződések. (Ászf, tisztességtelen szerződési kikötések a fogyasztói szerződésekben). Távollevők között kötött szerződések. Üzlethelyen kívül kötött szerződések.)
ÁSZF

Általános szerződési feltételek, tisztességtelen kikötések

205/A. § (1) Általános szerződési feltételnek minősül az a szerződési feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, a másik fél közreműködése nélkül előre meghatároz, és amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak meg. (változás)

(2) Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a szerződési feltételt a felek egyedileg megtárgyalták. Ezt a szabályt kell megfelelően alkalmazni abban az esetben is, ha a felek között vitás, hogy a fogyasztói szerződésben a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott szerződési feltételt a felek egyedileg megtárgyalták-e.

(3) Az általános szerződési feltételnek minősítés szempontjából közömbös a szerződési feltételek terjedelme, formája, rögzítésének módja, és az a körülmény, hogy a feltételek a szerződési okiratba szerkesztve vagy attól elválasztva jelennek meg.

.

ÁSZF alkalmazása esetén a felek konszenzusának ki kell terjednie ezen feltételekre is, csak akkor válnak a szerződés részévé, ha a másik fél a tartalmát megismerte és kifejezetten vagy ráutaló magtartással elfogadta.. Ha az ÁSZF eltér a szokásos gyakorlattól, csak akkor válik  a szerződés részévé, ha a másik fél figyelmét felhívták és ő elfogadta ezt.. 

(2) Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél - a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően - kifejezetten elfogadta.

Egyedileg nem tárgyalt szerződési kikötés jogi sorsa (Ptk 205/A-B, 206-207)

Ha a szerződés tartalma nem állapítható meg egyértelműen, akkor a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni. 

207. § (1) A szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) Ha az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a feltétel meghatározójával szerződő fél, illetve a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni.

(3) Nem alkalmazható a (2) bekezdésben foglalt értelmezési szabály a 209/B. §, valamint a 301/A. § (5) és (6) bekezdése alapján indított eljárásokban vitatott kikötés, illetve általános szerződési feltétel tekintetében.

(4) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni.

(5) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös.

(6) A színlelt szerződés semmis; ha pedig az más szerződést leplez, a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni.

Ptké. 31/A. § 

A tisztességtelen kikötés vizsgálata


209. § (1) Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a fogyasztói szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerződési feltétel támasztójával szerződést kötő fél hátrányára állapítja meg.

,Minden releváns körülményt vizsgálni kell. a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát. Nem tekinthető tisztességtelennek az a feltétel, amit jogszabály állapít meg. vagy jogszabály előírásának megfelelően határozzák meg.

.

(4) A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók 

· a főszolgáltatást megállapító, illetve

· a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát meghatározó szerződési kikötésekre.

Ezek kiszűrésére egy preventív kontroll jött létre, a gazdasági kamara jogosult kérelemre véleményt nyilvánítani.

Megtámadás


Fogyasztói szerződés megkötésénél alkalmazott vagy e célból nyilvánosan megismerhetővé tett általános szerződési feltétel érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megállapítását, valamint a tisztességtelen általános szerződési feltétel alkalmazásától és alkalmazásra ajánlásától való eltiltást kérheti a bíróságtól.

209/B. § (1) Az általános szerződési feltételként a fogyasztói szerződés részévé váló tisztességtelen kikötés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megállapítását a külön jogszabályban meghatározott szervezet is kérheti a bíróságtól. A bíróság a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal megállapítja.

Egyedi megtámadási jog: 

Mindig a konkrét egyedi szerződéshez kapcsolódik.

209/A. § (1) Az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló tisztességtelen kikötést a sérelmet szenvedett fél megtámadhatja.

(2) Fogyasztói szerződésben az általános szerződési feltételként a szerződés részévé váló, továbbá a fogyasztóval szerződő fél által egyoldalúan, előre meghatározott és egyedileg meg nem tárgyalt tisztességtelen kikötés semmis. A semmisségre csak a fogyasztó érdekében lehet hivatkozni.

Közérdekű megtámadás: 


Tvr. 5. § a) az ügyész,

b) a miniszter, az országos hatáskörű szerv, továbbá központi hivatal vezetője,

c) a jegyző és a főjegyző,

d) a gazdasági, szakmai kamara, érdek-képviseleti szervezet,

e) fogyasztói érdekek képviseletét ellátó társadalmi szervezet, valamint

f) az Európai Gazdasági Térség bármely tagállamának joga alapján létrejött azon minősített szervezet - az általa védett fogyasztói érdekek védelme körében -, amely a fogyasztók védelme céljából a jogsértéstől eltiltó határozatokról szóló 98/27/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 4. cikkének (3) bekezdése alapján az Európai Unió Hivatalos Lapjában közzétett jegyzéken szerepel, feltéve, hogy az általános szerződési feltétel alkalmazója, nyilvánosságra hozója, illetve alkalmazásra ajánlója a Magyar Köztársaság területén fejti ki tevékenységét.

Tvr. 12. § A sérelmet szenvedett fél a szerződést e címen csak akkor támadhatja meg, ha annak megkötése a törvény hatálybalépése után történt.

Ilyenkor minden így kötött szerződésre kiterjedő hatállyal állapítják meg az érvénytelenséget. Feljogosítja az ítéletben a bíró a kereset indítóját, hogy a jogsértő költségére országos napilapban tegye közzé az ítéletet. Nem hat ki a már teljesített szerződésekre. A közlemény szövegéről és a közzététel módjáról a bíróság dönt. A közleménynek tartalmaznia kell az érintett kikötés pontos meghatározását, tisztességtelenségének megállapítását, valamint az e jellegét alátámasztó érveket. 

Közzététel alatt érteni kell különösen az országos napilapban és az internet útján történő nyilvánosságra hozatalt. A tisztességtelen kikötést akkor is megtámadhatja a fogyasztó, ha az nem minősül ÁSZF-nek.

Tvr. 5/C. § (1) Ha a felek a magyar nemzetközi magánjog szabályai szerint a fogyasztói szerződésükre külföldi jogot választottak, e jogválasztás ellenében is a magyar jog fogyasztóvédelmi szerződési szabályait kell alkalmazni, feltéve, hogy a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerejű rendelet 28/A. §-ának alkalmazása - jogválasztás hiányában - a magyar jog alkalmazására vezetne.

(2) Ha egy szerződés vagy a nyilvánosan megismerhetővé tett, illetve alkalmazásra ajánlott általános szerződési feltétel az Európai Gazdasági Térség valamelyik államával szoros kapcsolatban áll, harmadik ország jogának a felek által a szerződésre irányadó jogként való választása érvénytelen

· annyiban, amennyiben e harmadik ország joga az említett államnak a 93/13/EGK tanácsi irányelvet,

· vagy az 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvet átültető jogszabálya eltérést nem engedő rendelkezésével ellentétes. 

Az érintett kérdésben a felek által választott jog helyett az említett állam jogát kell a szerződésre alkalmazni.
A 18/1999 Kor rendelet határozza meg a tisztességtelennek minősülő feltételeket. Megkönnyíti a jó szándékú cégek jogkövetését, a fogyasztó könnyebben tudja eldönteni, hogy mit tud megtámadni, és a bíró könnyebben tud dönteni.

(3) Külön jogszabály meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztói szerződésben tisztességtelennek minősülnek, vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni

Feltétlenül tisztességtelen kikötések (tilos) semmis a szerződés

· a szerződés bármely feltételének értelmezésére csak a gazdálkodó szervezte jogosult

· a gazdálkodó jogosult megállapítani, hogy a teljesítése szerződésszerű

· a fogyasztót teljesítésre kötelezi akkor is, ha a szervezte, nem teljesít

· a gazdálkodó szervezte, bármikor elállhat

· ha a fogyasztó erre nem jogosult, kizárja, hogy a szerződés megszűnésekor visszakövetelje a már teljesített szolgáltatását

· kizárja, hogy a fogyasztó szerződéses kötelezettségeit beszámítással szüntesse meg

· a gazdálkodó tartozását más személy a fogyasztó beleegyezése nélkül átvállalhatja

· Kizárja, vagy korlátozza a közreműködőért való felelősséget

· Kizárja, vagy korlátozza az igényérvényesítési lehetőségeit

· bizonyítási terhet a fogyasztó hátrányára változtatja meg

Vélelmezetten tisztességtelen kikötések

· a fogyasztó meghatározott magatartását szerződési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztásának minősíti, ha magatartásra nyitva álló idő ésszerűtlenül rövid

· fogyasztó nyilatkozatára ésszerűtlen alaki követelmények

·  meghosszabbítja a határozott időre kötött szerződést

· lehetővé teszi a gazdálkodó szervezet számára, hogy a szerződést egyoldalúan, alapos ok nélkül módosítsa

· Alapos ok nélkül eltérően teljesítsen

· A teljesítést olyan feltételtől teszi függővé, melyet csak ü tud befolyásolni, kivéve ha a fogyasztó elállhat

·  aránytalanul hosszú vagy nem megfelelő határidőt biztosít

· Kizárja, vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályi jogait

· kizárja, hogy a fogyasztónak visszajárjon az általa kifizetett összeg, ha a fogyasztó nem teljesít

· a fogyasztót túlzott mértékű pénzösszeg fizetésére kötelezi, ha nem vagy nem szerződésszerűen teljesít

A jogalkotó ezekben, az estekben nem nyilatkozik a jogkövetkezményről.

Távollévők közötti szerződések 17/1999 EK irányelv

Az elektronika fejlődésével (e-mailben) egyre olcsóbban és nagyobb tömegekhez juttatható el a reklámanyag. Egy kényelmes kereskedelmi üzletkötési lehetőség, a fogyasztó a nap bármely szakában vásárolhat. Azonban a háló felhasználható bűncselekményekre is (drog, pornográfia, prostitúció, pénzmosás, adatokkal való visszaélés). Kockázatot jelent, hogy az eladó és a vevő földrajzilag távol van egymástól.

Távollévők között kötöttnek minősül a gazdálkodó szerv és a fogyasztó által kötött szerződés, ha az kizárólag távközlési eszköz használata útján jön létre.

A rendelet nem egy szerződési típust szabályoz, hanem a szerződéskötés sajátos módszeréhez fűz jogi garanciát.

Nem tartoznak a rendelet hatálya alá: pénzügyi, biztosítási szerződések, automatákból való vásárlások, távbeszélő állomások igénybe vétele, építési szerződések, árverések.

Távközlő eszköznek minősül minden olyan eszköz, mely alkalmas a felek távollétében szerződési nyilatkozatok megtételére (címzett vagy e nélküli nyomtatvány, szabványlevél, sajtóban közzétett megrendelőlappal ellátott hirdetés, katalógus, telefon, automata, rádió és videotelefon, email, fax, TV)

Gazdálkodó szervezetnek minősül minden Mo-on működő vállalkozás, így a mo-i telephellyel működő külföldi vállalkozások is.

Nem tartalmazza rendelet, hogy ki minősül fogyasztónak.. Ha jogszabály nem tartalmaz rendelkezést, akkor a jogterületre kiterjedő különös norma rendelkezését kell figyelembe venni. 

A fogyasztóvédelmi tv szerint fogyasztó az a személy, aki gazdasági tevékenységén kívül árut vesz, rendel, kap, használ, illetve akinek a részére a szolgáltatást végzik, aki az áruval vagy szolgáltatással kapcsolatos tájékoztatás címzettje.

Előzetes tájékoztatási kötelezettség

Tájékoztatni kell a fogyasztót közérthetően, pontosan, egyértelműen:

· gazdálkodó szervezte nevéről, székhelyéről, tel. számáról, adószámról

· dolog, szolgáltatáslényeges tulajdonságairól

· ellenszolgáltatásról

· szállítási költségről

· fizetés módjáról. Teljesítés, szállítás feltételeiről

· elállás jogáról

· távközlő eszköz használatának díjáról

· ajánlati kötöttség idejéről

· szerződés legrövidebb időtartamáról

Az előzetes tájékoztatást a szerződés megkötése előtt kellő időben, de legkésőbb a szerződés megkötésekor írásban köteles megismételni. Ki kell terjednie az elállási jogra, jótállásra, szavatosságra, kifogások érvényesíthetőségének helyére

A fogyasztó feltétlen elállási joga: indoklás és kártérítési kötelezettség nélkül elállhat a szerződéstől 8 munkanapon belül. Dologátadási szerződéseknél a kezdő nap a dolog átadás napja, szolgáltatási szerződéseknél a szerződéskötés napja.

Ha a gazdálkodó szervezet nem adott írásbeli tájékoztatót, a fogyasztó elállási jogát 3 hónapon belül gyakorolhatja. Ha az írásbeli tájékoztatásra a 3 hónapos póthatáridő alatt kerül sor, akkor ennek átadásától számított 8 nap.

Az elállási jog gyakorlása folytán az eredeti, szerződéskötés előtti állapot visszaállítása történik. Vissza kell fizetni a fogyasztó részre a vételárat, a fogyasztónak vissza kell adnia az árut, a posta és telefonköltséget neki kell viselnie. Az elállás felbontja a hozzá kapcsolódó kölcsönszerződést is.

Nincs elállási joga:

· ha a fogyasztó beleegyezik abba, hogy a 8 napos elállási határidő előtt megkezdjék a teljesítést

· ha olyan áruról van szó, melynek éra a pénzpiac ingadozásaitól függ

· személyre szabott, kötött vagy egyedi szolgáltatás esetén

· felbontott videó és magnókazetta, szoftver

· hírlap, folyóirat, időszaki lap terjesztése

· szerencsejáték szerződés

A Ptk tiltja a joggal való visszaélést, tehát ha a fogyasztó az eléállási jogot nem rendeltetésszerűen gyakorolja, a gazdálkodó kérheti a joggal való visszaélés megállapítását.

Teljesítés

A gazdálkodó szervezte köteles az árut vagy szolgáltatást a vevő részére átadni.. Ellenkező megállapodás hiányában a vevő felszólítása utáni 30 napon belül. Ha az áru nem áll rendelkezésre erről a fogyasztót tájékoztatni kell. Ha úgy állapodtak meg a szervezet helyettesítő áruval is teljesíthet.

A bizonyítási teher a gazdálkodó szervezeten van, hogy eleget tett tájékoztatási kötelezettségének, betartotta a határidőket, beszerezte a fogyasztó hozzájárulását, hogy a szerződéskötéshez faxot vagy automata hívókészüléket használjon.

Ha a gazdálkodószervezet rendelés nélkül küld árut, teljesít szolgáltatást, semmiféle ellenszolgáltatást nem követelhet a fogyasztótól, a fogyasztó tiltakozásának elmulasztása esetén sem vélelmezhető, hogy a fogyasztó az ajánlatot utólagosan elfogadta.

A szabályok egyoldalúan kógensek, csak a fogyasztó javára lehet eltérni.

A korm. Rendelet nem rendelkezik a jogérvényesítési rendszerről.

Üzlethelyiségen kívül kötött szerződések 370/2004

370/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az üzleten kívül fogyasztóval kötött szerződésekről és az üzleten kívüli kereskedés folytatásának egyes feltételeiről

A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 55. §-a (1) bekezdésének d) pontjában foglalt felhatalmazás alapján a Kormány a következőket rendeli el:

11.3.1. Rendelet hatálya:

1. § (1) A rendelet hatálya azokra az áru értékesítésére vagy szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésekre terjed ki, amelyek megkötésére eladó és fogyasztó között az eladó kezdeményezésére, az eladó üzletén, telephelyén kívül, illetve annak hiányában kerül sor, így különösen

· a fogyasztó lakásán, munkahelyén, átmeneti tartózkodási helyén, feltéve, hogy az eladó a fogyasztót nem a fogyasztó kifejezett kívánságára kereste fel, vagy

· b) az eladó vagy harmadik személy által szervezett utazás, rendezvény alkalmával.

· az olyan áru értékesítésére, illetve szolgáltatás nyújtására irányuló szerződésre is, amely különbözik attól az árutól, illetve szolgáltatástól, amelynek tekintetében a fogyasztó az eladó látogatását kezdeményezte, feltéve, hogy a fogyasztó nem tudta, és kellő gondosság mellett nem tudhatta, hogy ezen áru, illetve szolgáltatás értékesítése az eladó gazdasági vagy szakmai tevékenységi körébe tartozik.

· amikor az eladó üzletén, telephelyén kívül, illetve annak hiányában a fogyasztó tesz szerződéskötésre ajánlatot az eladónak.

(4) Nem terjed ki a rendelet hatálya:

· az építési szerződésre;

·  az ingatlan tulajdonjogának, ingatlanra vonatkozó más jog megszerzésére irányuló szerződésre;

· a biztosítási szerződésre;

· az értékpapírra vonatkozó szerződésekre.

· az üzlettel nem rendelkező eladó vásáron, piacon, illetve közterületen végzett értékesítő tevékenységére.

(6) Az eladó és a fogyasztó között kizárólag egy vagy több távközlő eszköz használata útján kötött szerződésre a távollévők között kötött szerződésekre vonatkozó külön jogszabály rendelkezéseit kell alkalmazni.

11.3.2.Alanyok:

(7) E rendelet alkalmazásában

a) fogyasztó: az a természetes személy, aki gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból köti a rendelet hatálya alá tartozó szerződést, illetve tesz szerződéskötésre ajánlatot az eladónak;

b) eladó: aki fogyasztók számára árut értékesít, illetve szolgáltatást nyújt, és gazdasági vagy szakmai tevékenységi körében köti meg a rendelet hatálya alá tartozó szerződést, továbbá a nevében, illetve javára szerződést kötő személy;

c) üzleten kívüli kereskedés: az a tevékenység, amelynek során az eladó az (1) bekezdésben meghatározott körülmények között fogyasztónak árut értékesít, illetve szolgáltatást nyújt.

11.3.3.Tartalma:

Felek jogai kötelezettségei:

2. § A fogyasztót az 1. § (3) bekezdése szerinti esetben nem köti az ajánlata, ha az eladó az ajánlatot nyomban el nem fogadta.

3. § (1) Az eladó köteles legkésőbb a szerződés megkötésekor a fogyasztót írásban tájékoztatni a 4. § szerinti jogáról, és annak a személynek a nevéről és címéről, akivel szemben e jogát gyakorolhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tájékoztatást keltezéssel kell ellátni. 

A tájékoztatásnak tartalmaznia kell a szerződés azonosítását lehetővé tévő adatokat.

(3) Ha az eladó az (1) bekezdésben meghatározott kötelezettségének nem tesz eleget, a szerződés semmis.

4. § (1) A fogyasztó nyolc munkanapon belül indokolás nélkül elállhat a szerződéstől.

· elállás esetén a fogyasztó nem köteles megtéríteni az árunak azt az értékcsökkenését, amely a rendeltetésszerű használat következménye, és nem köteles az áru használatáért használati díjat fizetni. Az átvett áru neki felróható értékcsökkenéséért azonban helytállni tartozik.

· A fogyasztó elállása esetén az eladó nem köteles az átvett vételár, illetve a szolgáltatás díja után kamatot fizetni.

· Nem gyakorolhatja a jogát a fogyasztó, ha az árut nem tudja teljes egészében visszaszolgáltatni. Ha azonban részben vissza tudja azt szolgáltatni úgy, hogy a megmaradt rész értéke és használhatósága nem csökkent, a vételár arányos részének visszaszolgáltatását követelheti.

(2) A fogyasztó az (1) bekezdés szerinti elállási jogát a szerződéskötés, vagy ha ez későbbi, az áru kézhezvételének napjától gyakorolhatja.

(3) Írásban történő elállás esetén azt határidőben érvényesítettnek kell tekinteni, ha a fogyasztó nyilatkozatát a határidő lejárta előtt postára adja.

(7) Ha a szolgáltatás nyújtására irányuló szerződést részben teljesítették, a fogyasztónak a díj visszafizetésére vonatkozó követelésével szemben az eladó követelheti a szolgáltatás már igénybe vett részére arányosan járó díjat. Nem gyakorolhatja az (1) bekezdés szerinti jogát a fogyasztó, ha a szolgáltatást már teljes egészében igénybe vette.

5. § A fogyasztó a 2. és 4. §-ban meghatározott jogairól érvényesen nem mondhat le.

11.3.4.Forgalmazható áruk:

6. § (1) Üzleten kívüli kereskedés során csak közismert rendeltetésű, bontatlan csomagolású áru forgalmazható.

Értelmező rendelkezések:

7. § (1) Üzleten kívüli kereskedés céljából a fogyasztó a lakásán 19 és 9 óra között nem kereshető fel, kivéve, ha ehhez előzetesen hozzájárult.

(2) A fogyasztót a lakásán, munkahelyén, átmeneti tartózkodási helyén felkereső személy köteles személyazonosságát, és ha nem a saját nevében jár el, képviseleti jogosultságát a fogyasztónak igazolni.

8. § (1) Üzleten kívüli kereskedés - az e rendeletben meghatározott eltérésekkel - a kereskedelmi, illetve a szolgáltató tevékenység gyakorlására vonatkozó szabályok szerint folytatható.

(2) Ha az eladó az e rendeletben előírt kötelezettségeit megszegi, vele szemben a kereskedelmi, illetve a szolgáltató tevékenység gyakorlására és ellenőrzésére vonatkozó jogszabályokban meghatározott jogkövetkezményeket is alkalmazni kell.
2. tétel: Az értékpapír fogalma, fajtái. Az értékpapírjog általános szabályai. (átruházás, értékpapír-funkciók). A váltó.
I. Az értékpapír fogalma.

Az értékpapír olyan okirat, amely a benne tanúsított alanyi jogot úgy testesíti meg, hogy azt a papír nélkül sem átruházni, sem érvényesíteni, sem bizonyítani nem lehet.

Külsőleg eltér a közönséges okirattól, mert az értékpapírjelleg magából az okiratból kiderül: különleges, szigorú alakszerűséghez kötött okirat. 

A modern kor követelményeivel összhangban megjelent a dematerializált értékpapír is: jogszabályban meghatározott módon, elektronikus úton rögzített és továbbított, értékpapír-számlán nyilvántartott, az értékpapír valamennyi tartalmi kellékét azonosítható módon tartalmazó adat.

II. Az értékpapír funkciói: az értékpapír bármely jóhiszemű megszerzője bízhat abban, hogy vele szemben csak a papír tartalma alapján lehet fellépni, jogainak érvényesítése során a papír tartalma jogosultként igazolja.

a) kifogáskorlátozás - a jogszabály az értékpapírba foglalt alanyi jog jóhiszemű szerzőjével szemben érvényesíthető kifogásokat tartalmazza. Az értékpapír jóhiszemű megszerzőjével szemben csak az értékpapír tartalmából kitűnő kifogásokat lehet érvényesíteni

b) alaki legitimáció – a Ptk. nyomán elvileg minden származékos jogszerzőnek a jogátruházónak anyagi legitimációra van szüksége – kétség esetén igazolnia kell saját jogosultságának fennállását és terjedelmét, azaz: a jogszerzésének érvényességét mindaddig, amíg láncolatban eredeti jogszerző nem akad. Az értékpapírnál ez alól felmentést ad a jogszabály: csak alaki legitimációt vár el, a jogosult az, aki a papír tartalma szerint annak minősül. Ez függetleníti (absztrahálja) az értékpapírba foglalt alanyi jogot attól az alapjogviszonytól, amelytől származik: ez az alapügylet, amely minden értékpapírnál van, melyre jóhiszemű harmadik jogszerzővel szemben sikerrel többé nem lehet hivatkozni, ebben áll a jogügylet absztraktsága. További sajátosság az anonimitás: az alanyi jog függetlenné válik az értékpapír kibocsátása után, nem lehet többé kifogásokat támasztani, az alaki legitimáció elég lesz

Az értékpapírok fajai, osztályozása

a) az értékpapírba foglalt alanyi jog természete szerint
· testületi papírok – tagsági jogokat megtestesítő értékpapírok, melyben a kibocsátó meghatározott pénzösszeg, ill. pénzben meghatározott nem pénzbeli vagyoni érték tulajdonába vételét elismerve arra kötelezi magát, hogy az értékpapír birtokosának vagyoni és egyéb jogokat biztosít. Formailag tulajdonosi, társtulajdonosi, résztulajdonosi jogokat testesítenek meg, fontos vonásuk, hogy tulajdonosuk nem vonhatja ki vagyonát a vállalkozásból. Részvény, részjegy, bizonyos megszorításokkal a vagyonjegy
· dologi jogi papírok (árupapírok) – tulajdonjogot vagy zálogjogot testesítenek meg és ezáltal az áru felett a tulajdonjog, ill. zálogjog tartalma által meghatározott rendelkezési jogot biztosítanak anélkül, hogy az áru átadására lenne szükség. Közraktári jegy, tengeri hajós elismervények (Bill of lading)
· kötelmi jogi papírok (pénzpapírok) – kötelmi jogi természetű követelést, leggyakrabban pénzkövetelést, azaz hitelviszonyt testesítenek meg, melyben a kibocsátó (adós) meghatározott pénzösszegnek a rendelkezésre bocsátását elismerve arra kötelezi magát, hogy a pénz összegét, valamint kamatozó értékpapír esetén annak meghatározott módon számított kamatát vagy egyéb hozamát, ill. az általa vállalt egyéb szolgáltatásokat az értékpapír birtokosának (a hitelezőnek) a megjelölt időben és módon megfizeti ill. teljesíti. Váltó, csekk, kötvény, kincstárjegy, letéti jegy
· egyéb (sui generis) értékpapírok – a fenti kategóriákban nem helyezhető értékpapírok: vagy azért, mert több fajta sajátosságait is egyesítik magukban, vagy azért, mert egyik eddig legismertebb fajtába sem illeszthetők be.   Befektetési jegy, kárpótlási jegy
b) az értékpapírok átruházásának módja szerint
· bemutatóra szóló értékpapír – azt jogosítja, akinek az értékpapír a birtokában van. Átruházása ingó dolog módjára, egyszerű átadással történik. Írásbeli alak, és szükséges az ebbéli minőségének bizonyítása az okiraton: bemutatási záradék: ha a szöveg szerint az értékpapírban foglalt alanyi jog a bemutatót illeti. Pl. a kincstárjegy

· forgatható értékpapír – amelynek átruházása forgatmány (hátirat) útján történik. Írásbeli alak + rendeleti záradék: kifejezett feljogosítása a jogosultnak az értékpapír forgatmány útján való átruházására. Pozitív rendeleti záradék: olyan kijelentés, hogy az értékpapír név szerint megjelölt jogosultnak vagy annak kell teljesíteni, akit az átruházó nyilatkozat (a forgatmány), több forgatmány esetén pedig azok összefüggő láncolata jogosultként igazol. Negatív rendeleti záradék: olyan kijelentés, hogy az eredeti jogosultnak nincs joga az értékpapírba foglalt alanyi jogot átruházni. Bármely forgatható értékpapírnál lehetséges, az ipso iure forgathatóknál további megkülönböztetést lehet eszközölni: a forgatmány lehet teljes (a régi aláírásán felül az újat is megjelöli) és üres (csak a régi jogosult aláírást tartalmazza). Váltó, névre szóló csekk, névre szóló részvény, közraktári jegy

· névre szókó rekta-papír – amelynek átruházása a Ptk. engedmény szabályai szerint történik: a kötelezett csak az alapjogviszony jogosultjának, ill. az ő engedményesének köteles teljesíteni. Vagyis az alanyi jogot a papír nélkül nem lehet érvényesíteni. Általában az értékpapírok, ha nem szerepel bennük pozitív rendeleti záradék, ill. ha az ipso iure forgatható értékpapírokon negatív rendeleti záradék szerepel.

· igazoló papír – hasonlít az értékpapírhoz: a kötelezett az okirat bármely bemutatójának jogosan teljesíthet anélkül, hogy a jogosultságot megvizsgálná: igazoló jelleg. Ilyen a közönséges takarékbetétkönyv

c) lejárat szerint
· rövid lejáratú – 1 évnél nem hosszabb: kincstárjegy

· középlejáratú – 1-5 év között: a letéti jegy ill. a kötvény

· hosszú lejáratú – 5+ év: befektetési jegy, egyébként tipikusan a záloglevelek

· lejárat nélküli papírok – értékpapír, részvény

d) forgalmazásuk köre szerint
· nyilvános – az értékpapír nyilvános ajánlattétel útján kerül kibocsátásra, ill. a korábban zártkörű eladásra történő felajánlása nyilvános ajánlattétel útján

· zártkörű – legfeljebb 35 egyedileg előre meghatározott befektető részére történő kibocsátása, személyre szóló elhelyezése, és kizárólag a kibocsátó meglévő tulajdonosai, ill. alkalmazottai által történő lejegyzése

· nemzetközi ( belföldi
· tőzsdén jegyzett ( tőzsdén nem jegyzett
e) kibocsátásuk köre szerint
· állampapírok – a magyar vagy külföldi állam vagy a MNB által kibocsátott, hitelviszonyt megtestesítő értékpapír. Mindig államadósságot testesít meg, kockázatmentes: visszafizetését az állam garantálja.

· jogi személyek által kibocsátott értékpapírok – a hitelintézetek által kibocsátott letéti jegy, a hitelintézet, a gazdálkodó szervek és a külföldi részvétellel működő gazdasági társulások által kibocsátott kötvény, befektetési alapok által kibocsátott befektetési jegy, szövetkezet által kiállított részjegy és üzletrész, az Rt.-k által kibocsátott részvény, a gt.-k, az egyes jogi személyek vállalatai és leányvállalatai által kibocsátott vagyonjegy.
f) külső megjelenési forma szerint
· okirati
· dematerializált
A váltó fogalma, fajtái, kellékei, a váltójogviszony

A váltó pénzkövetelést megtestesítő értékpapír, jellegzetes pénzpapír, lényegében pénz fizetésére irányuló, értékpapírba foglalt ígéret.

Fajtái:

· idegen váltó: kibocsátója azt ígéri, hogy a váltó alapján egy harmadik személy, vagyis a címzett fog fizetni. Tulajdonképpen egy kereskedelmi levél, amit a kibocsátó ír a címzettnek, s amelyben felhívja őt, hogy a váltó alapján meghatározott személynek, vagyis a rendelvényesnek meghatározott pénzösszeget fizessen meg. Alanyai:

· kibocsátó (aki mást utasít),

· címzett (régi néven intézvényezett, akit utasítanak a fizetésre),

· rendelvényes (a váltó első jogosultja, akinek a részére, vagy az ő rendelkezése szerint kell fizetni, ő az első forgató). Szigorú alakszerűségekhez kötött okirat. A rendelvényes jogutódjai (vele együtt) - váltóbirtokos.

· saját váltó: a kibocsátó saját fizetését ígéri meg. A váltó alakszerűségeinek megfelelően kiállított olyan írásbeli kötelezvény, mellyel a kibocsátó arra kötelezi magát, hogy az esedékesség időpontjában meghatározott pénzösszeget fog fizetni a rendelvényesnek, vagy annak, akit a váltóra vezetett átruházó nyilatkozatok összefüggő láncolata váltóbirtokosként igazol. Törvényes kellékek ugyanazok, mint az idegennél, kivéve, hogy itt nem szerepelhet a címzett neve, hisz a fizetést a kibocsátó maga ígéri. A saját váltó kibocsátóját ugyanolyan kötelezettség terheli, mint az idegen váltó elfogadóját. Egyébként az idegen váltó szabályait kell rá megfelelően alkalmazni.

Kellékei:

· a váltó elnevezés az okirat szövegében (!), a kiállítás nyelvén

· a meghatározott pénzösszeg fizetésére való feltétlen meghagyás (ált. tilos a kamatkikötés, mert előre ki lehet számítani. De ha pl. látra szól, megengedett a kamatláb meghatározása. A megszegés nem okoz kellékhiányt, csak az a vége, hogy a kamatkikötést nem lehet írottnak tekinteni. Ha az összeg számokkal és betűkkel is ki van írva, eltéréskor a betű az irányadó. Ha többször is szerepel az összeg, de eltérés van köztük, a legkisebb érvényes. A fizetési meghagyás feltételhez kötése = kellékhiányosság, tehát nem váltó.

· a fizetésre kötelezett neve (címzett)

· az esedékesség megjelölése. Ez 4-féle módon lehetséges. Szólhat megtekintésre (látra), megtekintés után bizonyos időre, kelet után bizonyos időre, határozott napra. Csak ezekre. Ha másra vagy többre: semmis.

· a fizetési hely megjelölése. Ez alapesetben a címzett lakóhelye. Külön megjelölés hiányában tehát ott. Lehet persze eltérés is, ez az eljárás a váltótelepítés, az így kiállított váltó pedig: telepített váltó.

· annak a neve, akinek a rendelkezésére a fizetést teljesíteni kell (rendelvényes). Ő a váltó első jogosultja, tehát az, akinek a kibocsátó átadja a váltó okiratot. Tőle indul ki a váltóátruházások láncolata. Minden váltó váltóátruházás (forgatmány) útján átruházható. A váltó törvénynél fogva forgatható értékpapír. Ha a kibocsátó a váltó szövegébe negatív rendeleti záradékot iktat, az már nem váltó, hanem ún. rektapapír (csak engedmény hatályával és alakjában ruházható át). Az idegen váltó szólhat a kibocsátó rendeletére is (saját rendeletre szóló idegen váltó).

· a váltó kiállítási napjának és helyének megjelölése

· a kibocsátó aláírása. Ez a legfontosabb kellék. Ez az a tv.-es minimum, amelynek a váltóban már kibocsátáskor feltétlenül szerepelnie kell. Ha pl. csak ez van meg, a többi kellék meg hiányzik, a hiányt utólag bármelyik váltóbirtokos pótolhatja, a váltót kitöltheti. Ha nem a megállapodás szerint pótol, erre csak akkor lehet hivatkozni, ha a váltót rosszhiszeműen szerezte meg, vagy ha a megszerzéssel kapcsolatban súlyosan gondatlan volt.

A váltókövetelés érvényesítésének módjai, óvatolás, váltóper

A váltóból eredő követelés érvényesítésének 3 módja van:

· a váltó forgatása, átruházása, tehát fizetőeszközként történő felhasználása, amikor a váltóbirtokos a váltóval fizet azáltal, hogy átruházza. Ez lenne a felhasználás optimális módja, hisz minél többször fizetnek vele, annál több készpénzt "kímélne" és váltana ki a gazdaságban.

· ha sürgősen készpénzt akar, a váltót a bankban leszámítolás végett bemutathatja

· elfogadás majd fizetés végett a címzettnek bemutatja a váltót

Forgatás, átruházás.

A forgatmány típusai:

· tulajdoni forgatmány – ez teljes hatályú váltóátruházás, a váltóból eredő valamennyi jogot átruházza

· meghatalmazói forgatmány -- "beszedésre érvényes", "behajtás végett" vagy "meghatalmazásul" kitétel. A váltóbirtokos (forgatmányos) nem a saját, hanem elődje (a forgató) nevében jár el. A meghatalmazói forgatmány alapján fellépő személlyel szemben a váltóadós csak azokra a kifogásokra hivatkozhat, amelyek őt az átruházóval szemben illetik meg. A meghatalmazó forgatmányos csak ilyen meghatalmazói forgatmánnyal ruházhatja tovább a váltót.

· zálogforgatmány -- "értéke biztosítékául" vagy "értéke zálogául" kitételű váltóátruházás. Csak olyan hatálya van, mint a meghatalmazó váltóátruházásnak. A forgatmányos jogai tehát korlátozottabbak, mert nem adhat tulajdoni forgatmányt, csak meghatalmazóit + ez elzárja a váltóadóst az átruházóval szemben fennálló kifogásai érvényesítésétől.

· utóforgatmány -- a fizetés hiánya miatt óvás felvétele után  vagy az ennek felvételére megszabott idő lejárta utáni váltóátruházás. Az utóforgatmány csak a közönséges engedmény hatályával bír.

Leszámítolás, viszontleszámítolás.

A kereskedelmi hitel kapcsán alkalmazott váltó lehetővé teszi a benne foglalt követelés esedékesség előtti átruházását, a banknál leszámítolás útján történő refinanszírozást, és esedékességkor a követelés gyors érvényesítését.

a) a váltóbirtokos a váltón alapuló követelését azonnali beszedési megbízással érvényesítheti. A bank a váltón alapuló megbízásnak akkor tesz eleget, ha

· a váltón a fizetés helyeként a bank vagy valamely más pénzintézet bankszámlavezető helye szerepel,

· a saját váltót a kiállító, az idegen váltót az elfogadó a banknál bejelentett módon írta alá, feltéve, hogy az aláírók számláját a bank vezeti.

· a váltó sértetlen, jól olvasható,

· a banknak nincs tudomása arról, hogy a váltót közjegyzői eljárás során megsemmisítették vagy beváltását megtiltották volna,

· a szükséges fedezet a terhelendő bankszámla tulajdonosának a megfelelő számláján rendelkezésre áll.

· Ha e konjunktív feltételek valamelyike hiányzik, a bank nem tesz eleget a megbízásnak, hanem visszaküldi a benyújtónak, s a váltón nyilatkozat formájában feltünteti ennek okát. 

b) a banknál számlával rendelkező váltóbirtokosok kérhetik a birtokukban lévő váltó leszámítolását úgy, hogy a váltót forgatmány útján a bankra ruházzák át. A váltót a váltóbirtokos hitelezését ellátó bankszervhez kell leszámítolás céljából benyújtani.

A bank leszámítolásra akkor vesz át váltót, ha

· a váltó megfelel a jogszabályokban előírt alaki-tartalmi követelményeknek

· ha fennállnak azok az együttes feltételek, melyek esetén a bank a beszedési megbízást teljesítheti

· a váltó lejárata nem hosszabb egy évnél

· a leszámítolást kérő a forgatmányt a bankszámla feletti rendelkezésre bejelentett módon írta alá.

A bank úgy számítolja le a váltót, hogy annak napjától a lejáratig tartó időre kamatot számol ki, s ezt levonja a váltó névértékéből. Így a váltóbirtokos a kamattal csökkentett névértéket kapja kézpénzben.

A bank fenntartja visszkereseti jogát, és ha az elfogadó nem fizet esedékességkor, a bank bírósági eljárás nélkül megterhelheti a leszámítolást kérő bankszámláját.

Tehát leszámítolás után a bank minősül váltóbirtokosnak.

A pénzintézetek az általuk leszámítolt váltókat viszontleszámítolás céljából az MNB Hitelpolitikai Főosztályához nyújthatják be.

A váltókövetelés elévülése.

Az elfogadóval szemben a váltóból eredő minden követelés a váltó esedékességtől számított 3 év alatt évül el. A váltóbirtokos követelései az átruházók és a kibocsátó ellen 1 év alatt évülnek el a kellő időben felvett óvás keltétől, az óvás elengedése esetén pedig az esedékességtől számítva.

3. tétel: A bankhitel és a bankkölcsön-szerződések. A bankkártya-szerződés.
Bankhitel- és bankkölcsönszerződés


A hitelszerződés:. A pénzintézet arra vállal kötelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatározott hitelkeretet tart a másik szerződő fél rendelkezésére és a keret terhére kölcsönszerződést köt vagy egyéb hitelműveleteket végez. 

Alanyai:

· hitelezői oldalon tipikusan bank áll. 

· kölcsönfelvevő pozíciójában gazdálkodó szervezetek, magánszemélyek. Elképzelhető, hogy a kölcsönvevő pozíciójában szintén bank lesz, pl.: a refinanszírozási hitel esetében a kölcsönadó az MNB, a kölcsönfelvevő pedig egy kereskedelmi bank

Tárgya:

· közvetlen tárgy: helytállási kötelezettség

· közvetett tárgy a hitelkeret rendelkezésre tartása


Elhatárolási kérdések (hitel- és kölcsönszerződések):

Eltérés:

· hitelszerződés: egy hitelkeret, ígérve egy későbbi kölcsönszerződés megkötésére;

· kölcsönszerződés: meghatározott pénzösszeg átadására, tulajdon átruházására vállal kötelezettséget;

·  ellenértékek: jutalék / kamat;

· bankhitel nem csak kölcsönre, hanem más hitelművelet végzésére is vonatkozhat (pl. bankgarancia);


Felek jogai és kötelezettségei:
· bank:

· hitelkeret biztosítása potenciális kölcsönvevő partnere számára;

· mindig visszterhes ügylet (jutalék);

· hiteligénylő:

· nem köteles igénybe venni;

· CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS;


Szerződés megszűnése:

· adós igénybe veszi és ki is meríti a hitelkeretet – kölcsönszerződéssé vált a hitelszerződés;

· rögzített időtartam lejár;

· kölcsönszerződés megkötésének feltételei végleg meghiúsulnak

· a bank súlyos szerződésszegés esetén a kölcsönt azonnali hatállyal felmondhatja. Ilyen felmondási okok:

· ha a cél meghiúsul

· ha az adós nem szerződésszerűen használja fel

· ha fedezetelvonás történik

· ha az adós nem tájékoztatja a körülmények megváltozásáról a bankot, vagy valamilyen adatszolgáltatási kötelezettségének nem tesz eleget

A kölcsönszerződés alapján a hitelnyújtó köteles meghatározott pénzösszeget a másik fél rendelkezésére bocsátani, amit az adós köteles szerződés szerint visszafizetni. A kölcsönszerződés egy dare jellegű kötelem, ahol a bank egy meghatározott ideig, vagy egy meghatározott feltétel bekövetkezéséig egy meghatározott pénzösszeget bocsát a kölcsönfelvevő rendelkezésére. Ezeket a kérdéseket a Ptk 522-529.§ szabályozza. 

A Ptk. szerint a bank a kölcsönt a saját forrásából meghatározott célra nyújtja, és oly módon, hogy a visszafizetés meghatározott időn belül részletekben történik. A kölcsönszerződésben a bank pozíciója nagyon erős, a kölcsön csak a szerződésben meghatározott célra használható fel és a bankok valamilyen szerződésbiztosító mellékkötelmet is kikötnek. Pl.: kezesség (magánszemélyeknél), bankgarancia, bankkezesség, zálog.

A kölcsön kérhető fejlesztési, beruházási célra, lakásépítésre, mezőgazdasági célra, áruvásárlásra. A személyi kölcsön esetében nincs meg a meghatározott cél, ez a kivétel, de csak egy bizonyos korlátozott összegig.

Az időtartamot a szerződés határozza meg. 

A bankkártya-jogviszony


A bankkártya egy speciális fizetési eszköz. Először az USA-ban alakult ki a bankkártyával történő fizetés lehetősége, és kb. 10 évvel ezelőtt kezdődött a magyarországi elterjedése.

A bankkártya-jogviszony keletkezése: többalanyú és több szerződésből álló “szerződésrendszer”. Feltétele egy bankszámlaszerződés (folyószámlaszerződés). Erre köt a számlatulajdonos a bankkal egy második szerződést, egy bankkártya szerződést (miután erre vonatkozó kérelmet nyújtott be a bankhoz), és ez esetben a bank bonitásvizsgálat után kibocsát a számára egy bankkártyát, és ezt a kártyát a számlatulajdonos szerződéskötések során az ellenszolgáltatások megfizetésére tudja használni. Van egy másik funkciója is: pénzt is fel lehet vele venni. A bankkártya-jogviszony konszenzuál szerződés. További szerződés megléte a felhasználhatóság tekintetében: a bank és a kereskedelmi vagy szolgáltató egység között.

Az alanyok:

a) a kibocsátó bank – az a bank, vagy hitelintézet, mely a MNB engedélyét beszerezte a készpénzkímélő fizetési rendszer bevezetésére

b) bankkártya birtokos – csak természetes személy lehet, 1995-től az üzleti kártyák megjelenésével már jogi személyek is. A kártyabirtokos csak birtokosa a kártyának, a tulajdonos a kibocsátó marad.

c) elfogadóhely (szolgáltatóhely) – a kereskedelmi vagy szolgáltató egység, amely vállalja, hogy a kártyát fizetési eszközként elfogadja – a bankkal kötött szerződés alapján

A jogviszony tárgya:

· a bankkártya –készpénzkímélő fizetési eszköz
A bankkártya fajtái:

· kibocsátó szerint: bankkártya, nem banki kártya

· szolgáltatás tekintetében:

· betéti (debit) kártya - az előre betett pénzeszköz erejéig lehet vásárolni

· hitelkártya (credit card) - a bank meghitelezi a vásárlásokat és csak később kell kiegyenlíteni a bankszámlán lévő tartozást

· charge (előleg) kártya: az előbbi kettő ötvözete - ugyanúgy feltételez egy előzetes befizetést az ügyfél részéről, és amennyiben az ügyfél túlköltekezik, akkor a bank a túlköltekezés értékével csökkenti a befizetett letétet, majd a különbözetet az ügyféllel visszafizetteti

· alanyok szerint: személyi kártyák, üzleti kártyák

A szolgáltatóhely (elfogadóhely) jogai és kötelezettségei
A bankkártyát elfogadó cégek, intézmények szerződést kötelesek kötni a bankkártya kibocsátójával ( elfogadási kötelezettség, azaz elfogadják a kártyát készpénznek, és megelégednek a teljesítési bizonylat aláírásával

Köteles megvizsgálni a kártya bemutatásakor a garancia-feltételeket (érvényesség, letiltás, biztonsági jelek stb.), mulasztás esetén kárfelelősség

Ellenőrzés után a teljesítési bizonylat kiállítása, az aláírás összevetése, a másolat átadása a vásárlónak, az eredeti elküldése a kibocsátónak, mely ennek alapján átutalja az összeget, ezzel együtt felszámítja a birtokosnak a díjat és az elfogadónak – ha van ilyen – a jutalékot (levonja a számlaösszegből a diszázsiót)

A bankkártya-jogviszony megszűnése: a szerződés határozatlan időre kötött szerződés, viszont a bankkártya csak meghatározott ideig érvényes. Annak lejárta előtt gondoskodik a kibocsátó új kártyakiállításáról, a kicserélésről. A szerződés megszüntethető:

- a felek közös megegyezése

- a felmondási jog gyakorlásával
--írásban, a bankkártya egyidejű átadásával bármikor, a felmondási idő betartásával
--a kibocsátóst is megilleti: rendes felmondás, szerződésszegéskor azonnal hatályú
--jogosult bármikor visszavonni a kártyát, de ez nem jelent szerződésbontást, a szerződés konszenzuál jellegére tekintettel a letiltás vagy visszavonás idejére tulajdonképpen jogviszony szüneteltetés áll fenn
- a folyószámla-szerződés megszűnése automatikusan magával vonja a bankkártya-szerződés megszűnését
4. tétel: A gazdasági társaságok alapítására vonatkozó általános szabályok. Hasonlítsa össze a vagyoni hozzájárulás szabályait az egyes társasági formák kapcsán! Mi a funkciója a jegyzett tőkének? Hitelezővédelem.

A gazdasági társaságok alapítására vonatkozó általános szabályok.

GT 11. § (1) A gazdasági társaság alapításához társasági szerződés megkötése, részvénytársaság esetében alapszabály, egyszemélyes gazdasági társaságnál alapító okirat elfogadása szükséges. Ahol e törvény I. része és IV. részének XII. fejezete társasági szerződésről tesz említést, azon - a törvény eltérő rendelkezése hiányában - az alapszabály és az alapító okirat is értendő.

(2) A társasági szerződést valamennyi tagnak (alapítónak) alá kell írnia. A tag helyett a társasági szerződést közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt meghatalmazással rendelkező képviselője is aláírhatja. A nyilvánosan működő részvénytársaság alapszabályát a társaság közgyűlése fogadja el.

(3) A társasági szerződést közjegyző által készített közokiratba vagy ügyvéd, illetve az alapító jogtanácsosa által ellenjegyzett magánokiratba kell foglalni.

(4) A közkereseti társaság, a betéti társaság, a korlátolt felelősségű társaság, valamint a zártkörűen működő részvénytársaság esetén a társasági szerződés a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény (a továbbiakban: Ctv.) mellékletét képező szerződésminta megfelelő kitöltésével is elkészíthető. Ez esetben a társasági szerződés tartalmát kizárólag a kitöltött szerződésmintában foglalt rendelkezések alkothatják. A szerződésmintával készült társasági szerződésre a (3) bekezdést alkalmazni kell.

(5) Ha a társasági szerződés a gazdasági társaság időtartamáról nem rendelkezik, a társaságot határozatlan időre létrejöttnek kell tekinteni.

12. § (1) A társasági szerződésben meg kell határozni:

a) a gazdasági társaság cégnevét és székhelyét;

b) a gazdasági társaság tagjait, mégpedig - ha a törvény másképp nem rendelkezik - nevük (cégnevük) és lakóhelyük (székhelyük), jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság cégjegyzékszámának (nyilvántartási számának) feltüntetésével;

c) a gazdasági társaság főtevékenységét és azon tevékenységeket, amelyeket a társaság a cégjegyzékben feltüntetni kíván;

d) a társaság jegyzett tőkéjét, az egyes tagok vagyoni hozzájárulását, valamint a jegyzett tőke rendelkezésre bocsátásának módját és idejét;

e) a társaság képviseletét, ideértve a cégjegyzés módját;

f) a tagok (részvényesek) által kijelölt első vezető tisztségviselők, illetve - ha a társaságnál működik felügyelőbizottság, illetve könyvvizsgáló - az első felügyelőbizottsági tagok és az első könyvvizsgáló nevét (lakóhelyét, székhelyét), továbbá jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság cégjegyzékszámát (nyilvántartási számát);

g) a gazdasági társaság működésének időtartamát, ha a társaságot határozott időre alapítják; valamint

h) mindazt, amit e törvény az egyes társasági formáknál kötelezően előír.

(2) Gazdasági társaság bármely gazdasági tevékenységet folytathat, amit törvény nem tilt vagy nem korlátoz.

(3) A társaság jogerős cégbejegyzéséig a társasági szerződés érvénytelenségére a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A jogerős cégbejegyzés után a társasági szerződés megtámadására nincs mód, és a semmisség megállapításának is csak a Ctv.-ben szabályozott perben, a (4) bekezdésben meghatározott semmisségi okokból van helye.

(4) A jogerős cégbejegyzés után a társasági szerződés semmisségét csak az alábbi okokból lehet megállapítani:

a) a társasági szerződés ügyvédi, illetve az alapító jogtanácsosa általi ellenjegyzésére vagy közjegyzői okiratba foglalására nem került sor;

b) a társasági szerződés nem tartalmazza a társaság cégnevét, főtevékenységét, jegyzett tőkéjét, továbbá a tagok (részvényesek) vagyoni hozzájárulása mértékét;

c) a társaság tevékenységi köre jogszabályba ütközik;

d) a társaság alapításában részt vevő valamennyi tag (részvényes) cselekvőképtelen volt, vagy a társaság alapításában részt vevők a tagok legkisebb számára vonatkozó törvényi előírásokat megsértették;

e) a korlátolt felelősségű társaság és a részvénytársaság esetében a jegyzett tőke legkisebb összegére vonatkozó törvényi előírásokat megszegték.

(5) Ha a bíróság a (4) bekezdés alapján a társasági szerződés érvénytelenségét megállapítja, felhívja a társaság tagjait - amennyiben ez lehetséges - az érvénytelenség kiküszöbölésére. Ha erre nincs mód, a bíróság a társasági szerződést a határozatában megjelölt időpontig hatályossá nyilvánítja, és szükség esetén felhívja a cégbíróságot törvényességi felügyeleti eljárás lefolytatására. A bíróság eljárásának részletes szabályait a Ctv. állapítja meg.

(6) A jogerős cégbejegyzést követően a társasági szerződés érvénytelenségének megállapítása nem érinti azon kötelezettségek fennállását, amelyek a társaság terhére vagy javára az érvénytelenség megállapításáig keletkeztek.

Hasonlítsa össze a vagyoni hozzájárulás szabályait az egyes társasági formák kapcsán!
13. § (1) A gazdasági társaság alapításához valamennyi tag (részvényes) vagyoni hozzájárulása szükséges. A tagok (részvényesek) vagyoni hozzájárulása pénzbeli hozzájárulásból, illetve a tagok (részvényesek) által a társaság javára szolgáltatott nem pénzbeli hozzájárulásból áll.

(2) A nem pénzbeli hozzájárulás bármilyen vagyoni értékkel rendelkező dolog, szellemi alkotáshoz fűződő vagy egyéb vagyoni értékű jog - ideértve az adós által elismert vagy jogerős bírósági határozaton alapuló követelést is - lehet. A tag munkavégzésre vagy más személyes közreműködésre, illetve szolgáltatás nyújtására irányuló kötelezettségvállalását nem pénzbeli hozzájárulásként figyelembe venni nem lehet.

(3) Törvény a pénzbeli és a nem pénzbeli hozzájárulás arányát meghatározhatja, és a tag (részvényes) korlátozott felelősségével működő társaságoknál megállapíthatja a törzstőke, illetve az alaptőke legkisebb mértékét. Azoknál a társaságoknál, amelyeknél a tagok (részvényesek) felelőssége a társaság tartozásaiért korlátozott, törvény a nem pénzbeli hozzájárulás szolgáltatására többletszabályokat állapíthat meg.

(4) A nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató tag (részvényes) a hozzájárulás szolgáltatásától számított ötéves jogvesztő határidőn belül helytállni tartozik a gazdasági társaságnak azért, hogy a társasági szerződésben megjelölt érték nem haladja meg a nem pénzbeli hozzájárulásnak a szolgáltatás idején fennálló értékét. Azok a tagok, akik valamely tag nem pénzbeli hozzájárulását tudomásuk ellenére a szolgáltatáskori értéket meghaladó értékkel fogadták el, a nem vagyoni szolgáltatást teljesítővel együtt egyetemlegesen és korlátlanul felelnek a társaság felé az abból származó károkért.

14. § (1) Ha a tag (részvényes) a társasági szerződésben vállalt vagyoni hozzájárulását az ott meghatározott időpontig nem szolgáltatja, a gazdasági társaság ügyvezetése harmincnapos határidő kitűzésével felhívja a teljesítésre. A felhívásban utalni kell arra, hogy a teljesítés elmulasztása a tagsági jogviszony megszűnését eredményezi.

(2) A harmincnapos határidő eredménytelen eltelte esetén a tagsági jogviszony a határidő lejártát követő napon megszűnik. Erről a gazdasági társaság ügyvezetése a tagot (részvényest) írásban köteles értesíteni.

(3) Az a tag (részvényes), akinek tagsági jogviszonya a (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel szűnt meg, a vagyoni hozzájárulás teljesítésének elmulasztása miatt a gazdasági társaságnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerinti felelősséggel tartozik.

17. § (1) A gazdasági társaság alapítását - ha a Ctv. ettől eltérően nem rendelkezik - a társasági szerződés megkötésétől számított legfeljebb harminc napon belül - bejegyzés és közzététel végett - be kell jelenteni a cégbíróságnak. Ha a gazdasági társaság létrejöttéhez alapítási engedély szükséges, a cégbírósági bejelentést az engedély kézhezvételétől számított tizenöt napon belül kell teljesíteni. A gazdasági társaság a cégjegyzékbe való bejegyzésével, a bejegyzés napján jön létre.

(2) A gazdasági társaság feletti törvényességi felügyeletet a gazdasági társaság székhelye szerint illetékes cégbíróság látja el a Ctv. szabályai szerint.

(3) A gazdasági társaságra, valamint a gazdasági társaság tagjaira, vezető tisztségviselőire és felügyelőbizottsági tagjaira vonatkozó, a cégnyilvántartás részét képező jogok, tények és adatok nyilvánosak.

A KÖZKERESETI TÁRSASÁG

89. § (1) Egyik tag sem köteles vagyoni hozzájárulását a társasági szerződésben megállapított összeget meghaladóan növelni, vagy veszteség esetén azt kiegészíteni.

(2) A tag a vagyoni hozzájárulását vagy annak értékét a társaság, illetve a tagsági jogviszonya fennállása alatt nem követelheti vissza.

90. § (1) Ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik, a nyereség és a veszteség a tagok között a vagyoni hozzájárulásuk arányában oszlik meg. Semmis az a megállapodás, amely valamely tagot a nyereségből vagy a veszteség viseléséből kizár.

(2) A számviteli törvény szerinti beszámoló jóváhagyásáról a tagok gyűlése határoz.

A BETÉTI TÁRSASÁG

108. § (1) A betéti társaság (e fejezetben a továbbiakban: társaság) létesítésére irányuló társasági szerződéssel a társaság tagjai üzletszerű, közös gazdasági tevékenység folytatására vállalnak kötelezettséget oly módon, hogy legalább egy tag (beltag) felelőssége a társasági vagyon által nem fedezett kötelezettségekért korlátlan és a többi beltaggal egyetemleges, míg legalább egy másik tag (kültag) csak a társasági szerződésben vállalt vagyoni betétje szolgáltatására köteles, a társaság kötelezettségeiért azonban - a törvényben meghatározott kivétellel - nem felel.

A KORLÁTOLT FELELŐSSÉGŰ TÁRSASÁG

111. § (1) A korlátolt felelősségű társaság (e fejezetben a továbbiakban: társaság) olyan gazdasági társaság, amely előre meghatározott összegű törzsbetétekből álló törzstőkével (jegyzett tőkével) alakul, és amelynél a tag kötelezettsége a társasággal szemben csak törzsbetétének szolgáltatására és a társasági szerződésben esetleg megállapított egyéb vagyoni hozzájárulás szolgáltatására terjed ki. A társaság kötelezettségeiért - törvényben meghatározott kivétellel - a tag nem felel.

A kivételek egy része a társaság irányába hatályosul, így pl.:
- a nem pénzbeli hozzájárulást szolgáltató tag felelősségét a törvény oly módon állapítja meg, mely szerint a tag az apport szolgáltatásától számított öt éven át felelős a társaságnak azért, hogy hozzájárulásának értéke a szolgáltatás idején a társasági szerződésben megjelölt értéknek megfelelt;
- korlátlanul és egyetemlegesen felelnek azok a társasági tagok, akik valamely tag nem pénzbeli hozzájárulását tudomásuk ellenére a valódi értéket meghaladó értékkel fogadtatják el a társasággal, vagy akik a létesítés során egyébként csalárd módon jártak el (13. § (4) bek.);
- azok a tagok, akik olyan határozatot hoztak, amelyről tudták, vagy az általánosan elvárható gondosság mellett tudhatták volna, hogy az a társaság érdekeit nyilvánvalóan sérti, szintén korlátlanul és egyetemlegesen felelnek az ebből eredő kárért (20. § (7) bek.).
A hitelezők irányába a felelősségnek „átfordulására”, a társaságról a tagokra való átvitelére vonatkozó rendelkezések részben a „Hitelezővédelem” cím alatt (50. §), részben pedig a „Minősített többséget biztosító befolyásszerzésre vonatkozó szabályok” (54. §) cím alatt találhatók. Speciálisak a felelősségi szabályok elismert vállalatcsoport esetén is.
A korlátolt felelősségű társaság meghatározott mértékű törzstőkével (jegyzett tőkével) alakul. A társaságnak a törzstőkéjéhez az egyes tagok hozzájárulnak, az általuk teljesített pénzbeli, vagy nem pénzbeli hozzájárulást törzsbetétnek nevezik. A törzsbetétek együttes összege képezi a társaság törzstőkéjét. A tagnak a kötelezettsége a társaság irányában csak az általa vállalt vagyoni hozzájárulásnak a teljesítésére terjed ki, illetőleg a törvény lehetőséget ad arra, hogy a törzsbetét szolgáltatásán kívül a társasági szerződésben esetleg megállapított egyéb vagyoni hozzájárulást is szolgáltasson. Ez a többlet vagyoni hozzájárulás lehet pótbefizetés [Gt. 120. § (1) bek.], illetőleg a mellékszolgáltatás (Gt. 119. §). A tag felelőssége tehát korlátozott, ugyanakkor magának a társaságnak a felelőssége korlátlan a hitelezők irányában, a társaság saját vagyonával teljes mértékben felel.
Vannak azonban olyan esetek, amikor a társaság irányában, a tag felelőssége korlátlanná válik, illetőleg bizonyos esetekben a társaság megszűnését követően a tag korlátlan felelőssége következik be. Így például a tag 5 éves jogvesztő határidőn keresztül helytállni tartozik a gazdasági társaság irányában azért, hogy nem pénzbeli vagyoni hozzájárulása a társasági szerződésben megjelölt értéket eléri, illetőleg az nem alacsonyabb érték, mint amelyet a társasági szerződés feltüntet [Gt. 13. § (4) bek.].
A nem pénzbeli anyagi hozzájárulást szolgáltató taggal együtt korlátlanul és egyetemlegesen felelnek azok a tagok is, akik a nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás szolgáltatáskori értéket meghaladó értéken fogadták el [Gt. 13. § (4.) bek.].
Azok a tagok, akik a társaság jelentős érdekeit nyilvánvalóan sértő határozatot hoztak, szintén korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a társasággal szemben az abból eredő károkért [Gt. 20. § (7) bek.].
A tag felel azért, hogy vagyoni hozzájárulását, illetőleg pótbefizetését a társaságnak teljesítse. Ha ezt az ügyvezetés felhívása ellenére elmulasztja, tagsági jogviszonya megszűnik, és a mulasztás miatt a gazdasági társaságnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felelősséggel fog tartozni [Gt. 14. §, Gt. 120. § (3) bek.].
Kivételes esetben a tag felelősséggel tartozhat a társaság hitelezőinek irányába is. Felel a megszűnt társaság tartozásaiért az a tag, aki a társaság elkülönült jogi személyiségével, illetőleg saját korlátolt felelősségével visszaélt (Gt. 50. §). Amennyiben a tag a társaságban közvetlenül vagy közvetve a szavazatok legalább 75%-val rendelkezik, a társaságra nézve hátrányos üzletpolitikát folytat, és ennek következtében a hitelezők irányában a kötelezettségek teljesítését jelentősen veszélyezteti, a hitelezők kérelmére a cégbíróság kötelezheti a minősített többséggel rendelkező tagot biztosíték adására, illetőleg vele szemben törvényességi felügyeleti intézkedést alkalmazhat. Ha pedig az ellenőrzött társaság felszámolásra kerül, szintén a hitelezőknek a felszámolási eljárás során benyújtott keresete alapján a bíróság megállapíthatja a minősített befolyással rendelkező tag korlátlan és teljes felelősségét [Gt. 54. § (1)-(2) bek.].
114. § (1) A társaság törzstőkéje az egyes tagok törzsbetéteinek összességéből áll. A törzstőke összege nem lehet kevesebb ötszázezer forintnál.

(2) A törzsbetét a tagok vagyoni hozzájárulása, amely pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzájárulásból áll.

(3) Az egyes tagok nem pénzbeli hozzájárulásuk értékét maguk állapítják meg és azt a tagok fogadják el. Ha a tagok a nem pénzbeli hozzájárulás értékének megállapításánál nem vettek igénybe könyvvizsgálót vagy más szakértőt, úgy meg kell határozniuk, hogy milyen szempontok alapján történt meg a hozzájárulás értékelése. Ezen nyilatkozatukat az ügyvezető 117. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatához kell csatolni.

(4) A tagok törzsbetétei különböző mértékűek lehetnek, az egyes törzsbetétek mértéke azonban nem lehet kevesebb százezer forintnál. A törzsbetétnek forintban kifejezettnek és tízezerrel maradék nélkül oszthatónak kell lennie.

(5) Minden tagnak egy törzsbetéte van; egy törzsbetétnek azonban - a közös tulajdon szabályai szerint - több tulajdonosa is lehet.

115. § (1) A társaság bejegyzésére csak azután kerülhet sor, ha a bejegyzési kérelem benyújtásáig minden egyes pénzbeli hozzájárulásnak legalább a felét a társaság javára befizették.

(2) Ha a pénzbeli hozzájárulások teljes összegét a társaság alapításakor nem fizették be, a fennmaradó összegek befizetésének módját és esedékességét a társasági szerződésben kell meghatározni. A társaság cégbejegyzésétől számított egy éven belül valamennyi pénzbeli hozzájárulást be kell fizetni.

A tagok pénzbeli és nem pénzbeli hozzájárulást teljesítenek. Bár a készpénz és az apport aránya nincs meghatározva, sőt a társaság csak apporttal is alapítható, mégis, ha pénzbeli hozzájárulást is teljesítenek a bejegyzési kérelem benyújtásáig, minden egyes pénzbeli hozzájárulásnak a felét kötelesek a társaság számlájára befizetni. Ez a kötelezettség minden pénzbeli hozzájárulást teljesítő tagot terhel. Ha a pénzbeli hozzájárulások teljes összegét nem fizették be, a fennmaradó összegek befizetésének módját és esedékességét a társasági szerződésben rendezni kell, azzal azonban, hogy 1 éven belül valamennyi pénzbeli hozzájárulást teljesíteni kell. 
116. § (1) A nem pénzbeli hozzájárulást a társasági szerződésben szabályozott időben és módon kell a társaság rendelkezésére bocsátani.

(2) Ha alapításkor a nem pénzbeli hozzájárulás értéke eléri a törzstőke felét, akkor ezt alapításkor teljes egészében a társaság rendelkezésére kell bocsátani.

(3) Ha a nem pénzbeli hozzájárulást a társaság alapításakor nem bocsátották teljes egészében a társaság rendelkezésére, akkor ezt a társaság cégbejegyzésétől számított három éven belül teljesíteni kell.

A nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás (apport) teljesítése a társasági szerződés rendelkezéseinek megfelelően történik. Ily módon tehát lehetőség van arra, hogy nem pénzbeli hozzájárulást alapításkor még ne bocsássák rendelkezésre, azzal azonban, hogy a cégbejegyzéstől számított 3 éven belül a hozzájárulást teljesíteni kell. E szabály alól kivétel az az eset, ha az apport értéke alapításkor eléri a törzstőke felét. Ebben az esetben ugyanis a bejegyzési kérelem benyújtásáig az apportot teljes egészében a társaság részére szolgáltatni kell. Ha a felhívás ellenére a tag nem teljesít, tagsági viszonya - hasonlóan a pénzbeli hozzájárulást nem teljesítő taghoz - a felhívásban szereplő határidő eredménytelen eltelte után megszűnik.
117. § (1) Az ügyvezető köteles a cégbírósághoz történő bejelentéssel egyidejűleg nyilatkozni, hogy a 115. § (1) bekezdésben és a 116. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesültek.

(2) A cégbejegyzést követően az egyes vagyoni hozzájárulások teljesítésének megtörténtét az ügyvezető köteles a cégbíróságnak bejelenteni.

118. § (1) A társaság tagjai kötelesek a pénzbeli hozzájárulást befizetni és a nem pénzbeli hozzájárulást rendelkezésre bocsátani. A társasági tagok nem mentesíthetők a befizetés alól, és a társasággal szemben beszámításnak sincs helye.

(2) A társaság fennállása alatt a tag az általa teljesített vagyoni hozzájárulást - a tőkeleszállítás esetét kivéve - a társaságtól nem követelheti vissza.

(3) Egyszemélyes társaság alapítása esetén a cégbírósághoz történő bejelentés előtt a nem pénzbeli hozzájárulást a társaság rendelkezésére kell bocsátani, illetve a pénzbeli hozzájárulás tekintetében a 115. § rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az alapító okirat ilyen rendelkezése esetén elegendő százezer forint pénzbeli hozzájárulásnak a cég javára történő befizetése.

A RÉSZVÉNYTÁRSASÁG Mi a funkciója a jegyzett tőkének?
174. § (1) Az összes részvény névértékének összege a részvénytársaság alaptőkéje.

(2) A részvények névértéken aluli kibocsátása semmis. A névértéken aluli kibocsátásból eredő károkért harmadik személyekkel szemben, ha a kibocsátás a cégbejegyzést megelőzően történik, az alapítók egyetemlegesen felelnek. Ha a névértéken aluli kibocsátásra a cégbejegyzést követően kerül sor, a felelősség a részvénytársaságot terheli.

(3) A részvény névértéke meghatározható az alaptőke mindenkori összegének hányadában.

A szilárd alaptőke elvét fogalmazza meg a 174. § (1) bekezdése, amikor kimondja: az összes részvény névértékének összege egyenlő az alaptőkével.
A részvények kibocsátásával nyert alaptőke, a bejegyzés iránti kérelem előterjesztésével, működő tőkévé alakul, és ez biztosítja a társaság választott tevékenységének a végezhetőségét. Egyúttal ez a tőke biztosítja a hitelezők fedezetét is.
Az alaptőkével, illetve annak védelmével az Európai Közösségi Jog is kiemelten foglalkozik. A 2. számú tőkevédelmi irányelv például ebben a körben hét témát szabályoz részletesen.
Az alaptőke a részvény névérték ellenértékéből összeállva egy olyan különleges tőkeegyesülést hoz létre, amelyet az összeolvadás után már nem lehet a részeire bontani.
Az rt. alaptőkéje sohasem azonos a teljes vagyonával. A társasági vagyon ugyanis az alaptőke mellett magába foglalja a tőkén felüli vagyont is. A társasági vagyon egyébként a tevékenység eredményességétől függően folyamatos mozgásban van a működés során.
Hányadrészvényként a társaságok akár az összes részvényt, akár pedig azoknak egy részét meghatározhatják. [
175. § A részvénytársaság a számviteli szabályok szerinti saját tőkéjéből csak e törvénynek a részvénytársaságokra megállapított szabályai szerint, a törvényben meghatározott eljárási rendben teljesíthet vagyoni juttatást a részvényes javára.

Társasági vagyonvédelmi szabályt fogalmaz meg a Gt. 175. §-a is. Ez a rendelkezés megtiltja, hogy a részvényes javára törvényi lehetőség nélkül a társaság vagyonából juttatást teljesítsenek. Ezért az rt. a számviteli szabályok szerinti saját tőkéjéből csak a Gt.-nek az rt.-re megállapított előírásai szerint, és az ott meghatározott eljárási rendet figyelembe véve teljesíthet vagyoni juttatást a részvényesnek.
176. § (1) A részvényest e minőségében a törvényben meghatározott, a részvény által megtestesített tagsági és vagyoni jogok illetik meg.

Hitelezővédelem

50. § (1) A korlátolt felelősségű társaság és a részvénytársaság jogutód nélküli megszűnése esetén nem hivatkozhat korlátolt felelősségére az a tag (részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlátolt felelősségű társaság és a részvénytársaság azon tagjai (részvényesei), akik korlátolt felelősségükkel, illetve a társaság elkülönült jogi személyiségével a hitelezők rovására visszaéltek, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a megszűnt társaság ki nem elégített kötelezettségeiért.

(2) A tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti felelőssége különösen akkor állapítható meg, ha a társaság vagyonával sajátjukként rendelkeztek, a társasági vagyont saját vagy más személyek javára úgy csökkentették, hogy tudták, illetve az általában elvárható gondosság tanúsítása esetén tudniuk kellett volna, hogy ezáltal a társaság a kötelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesíteni, továbbá a 13. § (4) bekezdése szerinti esetben.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szabályait megfelelően alkalmazni kell a betéti társaság kültagjára is.

51. § (1) Ha a gazdasági társaság a számviteli törvény szerinti beszámolójában foglaltak alapján egymást követő két teljes üzleti évben nem rendelkezik a társasági formájára kötelezően előírt jegyzett tőkének megfelelő összegű saját tőkével és a társaság tagjai (részvényesei) a második év számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadásától számított három hónapon belül a szükséges saját tőke biztosításáról nem gondoskodnak, a gazdasági társaság köteles e határidő lejártát követő hatvan napon belül elhatározni más gazdasági társasággá való átalakulását, vagy rendelkeznie kell jogutód nélküli megszűnéséről.

(2) Az átalakulás során olyan társasági formát kell választani, amely esetében a törvény a jegyzett tőke legkisebb összegét nem határozza meg, vagy az olyan mértékű, amelynek a gazdasági társaság az átalakulással eleget tud tenni.

(3) A korlátolt felelősségű társaság törzstőkéjének és a részvénytársaság alaptőkéjének veszteség folytán való csökkenése jogkövetkezményeire törvény eltérő szabályokat állapíthat meg.

5. tétel: A gazdasági társaságok szervezeti felépítése. A működés törvényességét biztosító jogintézmények. Kisebbségvédelem a társasági jogban.

A gazdasági társaság legfőbb szerve

GT 19. § (1) A gazdasági társaság legfőbb szerve közkereseti és betéti társaságoknál a tagok gyűlése, korlátolt felelősségű társaságnál a taggyűlés, részvénytársaságnál a közgyűlés. Az egyesülés legfőbb szerve a taggyűlés.

(2) A legfőbb szerv ülésén a gazdasági társaság tagjai (részvényesei), valamint - szavazati jog nélkül - a jogszabály vagy a társasági szerződés rendelkezései alapján meghívottak vehetnek részt. A gazdasági társaság minden tagja (részvényese) jogosult a legfőbb szerv tevékenységében részt venni.

(3) A gazdasági társaság legfőbb szervének feladata elsősorban a társaság alapvető, stratégiai ügyeiben való döntés. A legfőbb szerv kizárólagos hatáskörébe tartozó ügyeket az egyes gazdasági társasági formákra vonatkozó rendelkezések határozzák meg.

(4) Gazdasági társaság alapításakor a vezető tisztségviselőket, a felügyelőbizottság tagjait, valamint a könyvvizsgálót az alapítók (tagok, részvényesek) a társasági szerződésben jelölik ki. Ezt követően - ha e törvény kivételt nem tesz - a vezető tisztségviselőket, a felügyelőbizottsági tagokat és a könyvvizsgálót a legfőbb szerv választja, és ezen személyek nevét a társasági szerződésnek nem kell tartalmaznia.

(5) Egyszemélyes korlátolt felelősségű társaságnál, illetve részvénytársaságnál taggyűlés (közgyűlés) nem működik, és a gazdasági társaság legfőbb szervének e törvényben, illetve a társasági szerződésben meghatározott hatáskörében az egyedüli tag (részvényes) írásban határoz.

(6) A gazdasági társaság legfőbb szerve, illetve felhatalmazása alapján a társaság ügyvezető szerve a társaságnál a döntések előkészítése érdekében az e törvényben szabályozott társasági szervek mellett más szervek (pl. bizottság, tanácsadó testület) működését is lehetővé teheti. E szervek tevékenysége nem érinti az e törvény szerinti társasági szervek hatáskörét és felelősségét.

20. § (1) A legfőbb szerv a határozatait - ha törvény vagy törvény felhatalmazása alapján a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - ülésein hozza meg. A társasági szerződés módot adhat arra, hogy a tag (részvényes) vagy meghatalmazottja a legfőbb szerv ülésén való személyes részvétele helyett a tagsági jogaikat elektronikus hírközlő eszközök igénybevételével gyakorolja.

(2) A társasági szerződés - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - meghatározhatja azokat az ügyeket, amelyekben a tagok ülés tartása nélkül írásban vagy más, a döntéshozatal során tett jognyilatkozatok bizonyítására alkalmas eszköz felhasználásával határozhatnak. Ez esetben a társasági szerződésben kell meghatározni a döntéshozatal módját. Ha e törvény kivételt nem tesz, bármely tag kérésére a legfőbb szerv ülését össze kell hívni.

(3) A legfőbb szerv ülése szabályszerű összehívás nélkül is megtartható, illetve azon határozat hozható, ha valamennyi tag jelen van és az ülés megtartásához hozzájárul. A társasági szerződés és a zártkörűen működő részvénytársaság alapszabálya lehetővé teheti, hogy a tagok (részvényesek) a nem szabályosan összehívott, illetve megtartott ülésen elfogadott határozatot - legkésőbb az ülés napjától számított harminc napon belül - egyhangú határozattal érvényesnek ismerjék el.

(4) A legfőbb szerv az ülésére szóló meghívóban (hirdetményben) nem szereplő kérdéseket csak akkor tárgyalhatja meg, ha az ülésén valamennyi tag (részvényes) jelen van, és egyhangúlag hozzájárul a kérdés megtárgyalásához.

(5) Ha a gazdasági társaság tagja (részvényese) törvény vagy a társasági szerződés rendelkezései szerint valamely ügyben nem szavazhat, az érintett tagot (részvényest) az e kérdésben történő határozathozatal során a határozatképesség megállapításánál számításon kívül kell hagyni. A határozat meghozatalánál nem szavazhat az a tag (részvényes), akit a határozat kötelezettség vagy felelősség alól mentesít, vagy a gazdasági társaság rovására másfajta előnyben részesít, az, akivel a határozat szerint szerződést kell kötni, aki ellen pert kell indítani, valamint az, akinek a társasággal fennálló társasági jogi jogviszonyának létesítésére, tartalmára vagy megszűnésére a határozat vonatkozik.

(6) A legfőbb szerv határozatait - ha törvény vagy a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - a jelen lévő tagok (részvényesek) szavazatainak egyszerű többségével hozza meg.

(7) Azok a tagok (részvényesek), akik olyan határozatot hoztak, amelyről tudták, vagy az általában elvárható gondosság mellett tudhatták volna, hogy az a gazdasági társaság jelentős érdekeit nyilvánvalóan sérti - ha törvény kivételt nem tesz -, korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a társasággal szemben az ebből eredő kárért.

A gazdasági társaság ügyvezetése

21. § (1) A gazdasági társaság ügyvezetését - a gazdasági társaságok egyes formáira vonatkozó rendelkezések szerint - a társaságvezető tisztségviselői vagy a vezető tisztségviselőkből álló testület látja el. E törvény alkalmazásában ügyvezetésnek minősül a társaság irányításával összefüggésben szükséges mindazon döntések meghozatala, amelyek törvény vagy a társasági szerződés alapján nem tartoznak a társaság legfőbb szervének vagy más társasági szervnek a hatáskörébe.

(2) A közkereseti és a betéti társaság ügyvezetését az üzletvezetésre jogosult tag vagy tagok vezető tisztségviselőként látják el.

(3) A korlátolt felelősségű társaság ügyvezetését egy vagy több ügyvezető látja el.

(4) A részvénytársaság ügyvezetését - kivéve, ha a zártkörűen működő részvénytársaság alapszabálya az igazgatóság hatáskörét egy vezető tisztségviselőre (vezérigazgató - 247. §) ruházta - az igazgatóság mint testület látja el. A nyilvánosan működő részvénytársaság alapszabálya úgy is rendelkezhet, hogy igazgatótanács látja el egységesen az ügyvezetési és az ellenőrzési funkciókat (egységes irányítási rendszerű részvénytársaság). Ez esetben a részvénytársaságnál felügyelőbizottság nem működik, és az igazgatótanács tagjai minősülnek vezető tisztségviselőknek.

(5) Az egyesülésnél - a társasági szerződés előírásai szerint - az igazgató vezető tisztségviselőként vagy az igazgatóság mint testület látja el az ügyvezetési teendőket.

22. § (1) Vezető tisztségviselő - a közkereseti és a betéti társaság kivételével - csak természetes személy lehet. A vezető tisztségviselő a társaság belső működése körében a társasággal, illetve annak testületeivel, valamint más tisztségviselőivel kapcsolatos feladatait csak személyesen láthatja el, képviseletnek nincs helye.

(2) A vezető tisztségviselőt e minőségében megillető jogokra és az őt terhelő kötelezettségekre - a törvényben meghatározott eltérésekkel -

a) a Ptk. megbízásra vonatkozó szabályait (társasági jogi jogviszony) vagy

b) a munkaviszonyra irányadó szabályokat

kell alkalmazni.

(3) A vezető tisztséget - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - nem láthatja el munkaviszonyban az egyszemélyes gazdasági társaság tagja, illetve a közkereseti és a betéti társaság üzletvezetésre egyedül jogosult tagja.

23. § (1) Nem lehet gazdasági társaság vezető tisztségviselője az, akit bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztés büntetésre ítéltek, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól nem mentesült.

(2) Akit jogerős bírói ítélettel a vezető tisztség gyakorlásától eltiltottak, e tilalom hatálya alatt nem lehet vezető tisztségviselő. Akit valamely más foglalkozástól jogerős bírói ítélettel eltiltottak, az ítélet hatálya alatt az abban megjelölt tevékenységet főtevékenységként folytató gazdasági társaságban nem lehet vezető tisztségviselő.

(3) A gazdasági társaságnak megszüntetési eljárás során való törlését követő két évig nem lehet más gazdasági társaság vezető tisztségviselője az a személy, aki a törlést megelőző naptári évben a gazdasági társaságnál vezető tisztségviselő volt.

24. § (1) Ha a társasági szerződés másként nem rendelkezik, a vezető tisztségviselőket határozott időre, de legfeljebb öt évre kell megválasztani, illetve a társasági szerződésben kijelölni. Ha a társasági szerződésben a vezető tisztségviselői megbízás időtartamáról a tagok (részvényesek) nem rendelkeznek, a vezető tisztségviselőt öt évre megválasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a gazdasági társaság ennél rövidebb időtartamra jött létre.

(2) A vezető tisztségviselői megbízás az érintett személy általi elfogadással jön létre. A vezető tisztségviselők újraválaszthatók és a társaság legfőbb szerve által bármikor, indokolási kötelezettség nélkül visszahívhatók.

(3) A vezető tisztségviselő az új vezető tisztségviselői megbízás elfogadásától számított tizenöt napon belül azokat a társaságokat, ahol már vezető tisztségviselő vagy felügyelőbizottsági tag, írásban tájékoztatni köteles.

25. § (1) A vezető tisztségviselő - a nyilvánosan működő részvénytársaságban való részvényszerzés kivételével - nem szerezhet részesedést a gazdasági társaságéval azonos tevékenységet főtevékenységként megjelölő más gazdálkodó szervezetben [Ptk. 685. § c) pont], továbbá nem lehet vezető tisztségviselő a társaságéval azonos főtevékenységet végző más gazdasági társaságban, illetve szövetkezetben, kivéve, ha ezt az érintett gazdasági társaság társasági szerződése lehetővé teszi vagy a gazdasági társaság legfőbb szerve ehhez hozzájárul.

(2) A vezető tisztségviselő és közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont], valamint élettársa nem köthet a saját nevében vagy javára a gazdasági társaság főtevékenysége körébe tartozó ügyleteket, kivéve, ha ezt a társasági szerződés megengedi.

(3) A társasági szerződés úgy is rendelkezhet, hogy az (1)-(2) bekezdésben foglalt tilalom a gazdasági társasággal azonos tevékenységet folytató gazdálkodó szervezet [Ptk. 685. § c) pont], illetve a gazdasági társaság tevékenységi körébe tartozó ügylet tekintetében áll fenn.

(4) A gazdasági társaság vezető tisztségviselője és közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont], valamint élettársa ugyanannál a társaságnál a felügyelőbizottság tagjává nem választható meg.

(5) Az (1)-(4) bekezdésben foglalt szabályok megszegésével a gazdasági társaságnak okozott kár megtérítésére vonatkozó igényt a társaság a kár bekövetkeztétől számított egy éven belül érvényesítheti a vezető tisztségviselővel szemben.

26. § (1) A gazdasági társaság alapításának, a társasági szerződés módosításának, a cégjegyzékbe bejegyzett jogoknak, tényeknek és adatoknak és ezek változásának, valamint törvényben előírt más adatoknak a cégbírósági bejelentése a vezető tisztségviselők kötelezettsége.

(2) A vezető tisztségviselők korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a társasággal szemben azokért a károkért, amelyek a bejelentett adat, jog vagy tény valótlanságából, illetve a bejelentés késedelméből vagy elmulasztásából származnak, ideértve azt is, ha a számviteli törvény szerinti beszámoló, valamint a kapcsolódó üzleti jelentés összeállítása és nyilvánosságra hozatala nem a számviteli törvény előírásainak megfelelően történt.

27. § (1) A vezető tisztségviselők kötelesek a gazdasági társaság üzleti titkait (Ptk. 81. §) megőrizni.

(2) A vezető tisztségviselők - ha e törvény másként nem rendelkezik - kötelesek a tagok (részvényesek) kérésére a társaság ügyeiről felvilágosítást adni, a társaság üzleti könyveibe és irataiba való betekintést lehetővé tenni. Ha e kérelemnek nem tesznek eleget, az érdekelt tag (részvényes) kérelmére a cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárás keretében kötelezheti a gazdasági társaságot a felvilágosításra, illetve a betekintés biztosítására.

(3) A tagok (részvényesek) (2) bekezdés szerinti joggyakorlásának rendeltetésszerűnek kell lennie és nem sértheti a gazdasági társaság méltányos üzleti érdekeit, illetve üzleti titkait.

28. § (1) A gazdasági társaság munkavállalóival szemben a munkáltatói jogokat - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - a vezető tisztségviselő gyakorolja. Ha a társaságnál ügyvezető testület működik, a társasági szerződésben, a társasági szerződés ilyen rendelkezése hiányában pedig az ügyvezető testület ügyrendjében kell rendelkezni a munkáltatói jogok gyakorlásának a testület tagjai közti megosztásáról.

(2) A társasági szerződés vagy a társaság legfőbb szervének határozata a munkáltatói jogok gyakorlását több vezető tisztségviselő esetében az egyik vezető tisztségviselőre, illetve más, a gazdasági társasággal munkaviszonyban álló személyre ruházhatja át.

29. § (1) A gazdasági társaságot törvényes képviselőként a vezető tisztségviselők képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint bíróságok és más hatóságok előtt. A vezető tisztségviselők törvényen alapuló szervezeti képviseleti jogát a társasági szerződés korlátozhatja, illetve több vezető tisztségviselő között megoszthatja. A képviseleti jog korlátozása, illetve megosztása harmadik személyekkel szemben nem hatályos.

(2) A vezető tisztségviselők az ügyek meghatározott csoportjaira nézve a gazdasági társaság munkavállalóit képviseleti joggal ruházhatják fel.

(3) A gazdasági társaságot a társaság vezető tisztségviselője, valamint cégvezetője (32. §) írásban cégjegyzés útján képviseli. Ha törvény vagy a társasági szerződés másként nem rendelkezik, a vezető tisztségviselők és a cégvezető cégjegyzési joga - a bankszámla feletti rendelkezés tekintetében is - önálló, az egyéb képviselők cégjegyzésének érvényességéhez pedig két képviseleti joggal rendelkező személy együttes aláírására van szükség. A társasági szerződés úgy is rendelkezhet, hogy meghatározott munkakört betöltő munkavállaló cégjegyzési joga önálló, valamint hogy a vezető tisztségviselő, illetve a cégvezető valamelyik képviseletre feljogosított munkavállalóval együttesen jogosult a gazdasági társaság cégjegyzésére.

30. § (1) A társaság felelős azért a kárért, amelyet vezető tisztségviselője e jogkörében eljárva harmadik személynek okozott.

(2) A vezető tisztségviselők a gazdasági társaság ügyvezetését az ilyen tisztséget betöltő személyektől általában elvárható gondossággal - és ha e törvény kivételt nem tesz -, a gazdasági társaság érdekeinek elsődlegessége alapján kötelesek ellátni. A vezető tisztségviselők a polgári jog általános szabályai szerint felelnek a gazdasági társasággal szemben a jogszabályok, a társasági szerződés, illetve a gazdasági társaság legfőbb szerve által hozott határozatok, illetve ügyvezetési kötelezettségeik felróható megszegésével a társaságnak okozott károkért.

(3) A gazdasági társaság fizetésképtelenségével fenyegető helyzet bekövetkeztét követően, a vezető tisztségviselők ügyvezetési feladataikat a társaság hitelezői érdekeinek elsődlegessége alapján kötelesek ellátni. Külön törvény e követelmény felróható megszegése esetére, ha a gazdasági társaság fizetésképtelenné vált, előírhatja a vezető tisztségviselők hitelezőkkel szembeni helytállási kötelezettségét.

(4) Együttes képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselők, illetve testületi ügyvezetés esetén a vezető tisztségviselők gazdasági társasággal szembeni kártérítési felelőssége a Ptk. közös károkozásra vonatkozó szabályai szerint egyetemleges. Ha a kárt a testületi ügyvezetés határozata okozta, mentesül a felelősség alól az a tag, aki a döntésben nem vett részt, vagy a határozat ellen szavazott.

(5) A társasági szerződés előírhatja, hogy a társaság legfőbb szerve évente tűzze napirendjére a vezető tisztségviselők előző üzleti évben végzett munkájának értékelését, és határozzon a vezető tisztségviselők részére megadható felmentvény tárgyában. A felmentvény megadásával a legfőbb szerv igazolja, hogy a vezető tisztségviselők az értékelt időszakban munkájukat a gazdasági társaság érdekeinek elsődlegességét szem előtt tartva végezték. A felmentvény hatálytalanná válik, ha utólag a bíróság jogerősen megállapítja, hogy a felmentvény megadására alapul szolgáló információk valótlanok vagy hiányosak voltak.

(6) A gazdasági társaság jogutód nélkül való megszűnése után a vezető tisztségviselőkkel szembeni kártérítési igényt - a jogerős cégbírósági törléstől számított egyéves jogvesztő határidőn belül - a társaság cégbírósági törlésének időpontjában tagsági jogviszonyban álló tagok (részvényesek) érvényesíthetik. Ha a tag (részvényes) felelőssége a gazdasági társaság kötelezettségeiért a társaság fennállása alatt korlátozott volt, a kártérítési igényt a tag (részvényes) a társaság megszűnésekor felosztott vagyonból az őt megillető rész arányában érvényesítheti.

31. § (1) Megszűnik a vezető tisztségviselői jogviszony

a) a megbízás időtartamának lejártával,

b) visszahívással,

c) törvényben szabályozott kizáró ok bekövetkeztével,

d) lemondással,

e) ha a tisztségviselő meghal,

f) külön törvényben meghatározott esetben.

(2) A vezető tisztségviselő tisztségéről bármikor lemondhat, ha azonban a gazdasági társaság működőképessége ezt megkívánja, a lemondás csak annak bejelentésétől számított hatvanadik napon válik hatályossá, kivéve, ha a gazdasági társaság legfőbb szerve az új vezető tisztségviselő megválasztásáról e határidő elteltét megelőzően gondoskodott, illetve gondoskodni tudott volna. A lemondás hatályossá válásáig a vezető tisztségviselő a halaszthatatlan döntések meghozatalában, illetve az ilyen intézkedések megtételében köteles részt venni.

32. § (1) Ha ezt a társasági szerződés lehetővé teszi, a társaság legfőbb szerve a vezető tisztségviselők tevékenységének segítése érdekében egy vagy több cégvezető kinevezéséről határozhat. A cégvezető olyan munkavállaló, aki a vezető tisztségviselők rendelkezései alapján irányítja a társaság folyamatos működését. A cégvezető feladatkörében a gazdasági társaság érdekeinek elsődlegessége alapján köteles eljárni. A cégvezető tevékenysége nem érinti a vezető tisztségviselők társasággal szembeni 30. § szerinti felelősségét.

(2) Ha a gazdasági társaság székhelyétől eltérő telephelyen vagy fióktelepen is folytat tevékenységet, az általános jogosítvánnyal rendelkező cégvezetőn, illetve cégvezetőkön kívül a telephelyeken, illetve fióktelepeknél is működhet cégvezető.

(3) A cégvezetőre a 23. §-ban, a 25. §-ban és a 27. §-ban foglalt előírásokat megfelelően alkalmazni kell.

(4) A cégvezető részére a társaság legfőbb szerve általános képviseleti és önálló cégjegyzési jogot biztosíthat, valamint előírhatja a 26. §-ban foglalt feladatok ellátását. A cégvezető és a képviseletre jogosult más munkavállalók képviseleti jogukat másra nem ruházhatják át.

Felügyelőbizottság

33. § (1) A tagok (részvényesek) a gazdasági társaság ügyvezetésének ellenőrzése céljából jogosultak - a (2) bekezdés szerinti esetekben pedig kötelesek - társasági szerződésükben felügyelőbizottság létrehozását előírni.

(2) Kötelező a felügyelőbizottság létrehozása:

a) a nyilvánosan működő részvénytársaság esetében, kivéve, ha a részvénytársaság az egységes irányítási rendszer szabályai szerint működik;

b) zártkörűen működő részvénytársaság esetében, ha azt a szavazati jogok legalább öt százalékával rendelkező alapítók, illetve tagok (részvényesek) kérik;

c) a társaság formájára és működésének módjára tekintet nélkül, ha azt törvény a köztulajdon védelme érdekében vagy a társaság által folytatott tevékenységre figyelemmel előírja;

d) ha e törvény a munkavállalókat megillető ellenőrzési jogok gyakorlása érdekében így rendelkezik (38. §).

34. § (1) A felügyelőbizottság legalább három, legfeljebb tizenöt tagból áll.

(2) A felügyelőbizottság testületként jár el. A felügyelőbizottság - ha törvény vagy a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - tagjai sorából választ elnököt, szükség esetén elnökhelyettest. A felügyelőbizottság határozatképes, ha a tagjainak kétharmada, de legalább három tag jelen van; határozatát a jelenlévők egyszerű szótöbbségével hozza.

(3) A felügyelőbizottság tagjai személyesen kötelesek eljárni, képviseletnek a felügyelőbizottsági tevékenységben nincs helye. A felügyelőbizottság tagját e minőségében a gazdasági társaság tagjai (részvényesei), illetve munkáltatója nem utasíthatja. A felügyelőbizottság tagjai a társaság legfőbb szerve ülésén tanácskozási joggal vehetnek részt.

(4) A felügyelőbizottság az ügyrendjét maga állapítja meg, amelyet a gazdasági társaság legfőbb szerve hagy jóvá. A felügyelőbizottság ügyrendje lehetővé teheti, hogy a felügyelőbizottság ülésén a tagok nem személyes jelenléttel, hanem elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével vegyenek részt. Ez esetben az ülés megtartásának részletes szabályait az ügyrendben meg kell állapítani.

(5) Ha a felügyelőbizottság tagjainak száma a társasági szerződésben meghatározott létszám alá csökken, vagy nincs, aki az ülését összehívja, a gazdasági társaság ügyvezetése a felügyelőbizottság rendeltetésszerű működésének helyreállítása érdekében köteles összehívni a társaság legfőbb szervének ülését.

35. § (1) A felügyelőbizottság egyes ellenőrzési feladatok elvégzésével bármely tagját megbízhatja, illetve az ellenőrzést állandó jelleggel is megoszthatja tagjai között.

(2) A felügyelőbizottság a vezető tisztségviselőktől, illetve a gazdasági társaság vezető állású munkavállalóitól felvilágosítást kérhet, amelyet a társasági szerződésben meghatározott módon és határidőn belül kell teljesíteni. A felügyelőbizottság a társaság könyveit és iratait - ha szükséges, szakértők bevonásával - megvizsgálhatja.

(3) Ha a gazdasági társaságnál felügyelőbizottság működik, a számviteli törvény szerinti beszámolóról a gazdasági társaság legfőbb szerve csak a felügyelőbizottság írásbeli jelentésének birtokában határozhat.

(4) Ha a felügyelőbizottság megítélése szerint az ügyvezetés tevékenysége jogszabályba, a társasági szerződésbe, illetve a gazdasági társaság legfőbb szervének határozataiba ütközik, vagy egyébként sérti a gazdasági társaság, illetve a tagok (részvényesek) érdekeit, összehívja a gazdasági társaság legfőbb szervének rendkívüli ülését, és javaslatot tesz annak napirendjére.

36. § (1) A felügyelőbizottsági tagok megbízatásának időtartama eltérhet attól az időtartamtól, amelyre vonatkozóan a gazdasági társaság legfőbb szerve a vezető tisztségviselőket megválasztotta. Ha a társasági szerződés alapján a társaság legfőbb szerve a vezető tisztségviselőket határozatlan időre választja, úgy a felügyelőbizottság tagjai is határozatlan időre választhatók.

(2) A 38. §-ban szabályozott munkavállalói képviselet kivételével a gazdasági társaság munkavállalói nem válhatnak a felügyelőbizottság tagjává.

(3) Egyebekben a felügyelőbizottsági tagság keletkezésére és megszűnésére - ha törvény eltérően nem rendelkezik - e törvény 23-24. és 31. §-át, a jogviszony tartalmára a 25. § és a 27. § (1) bekezdésének rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.

(4) A felügyelőbizottsági tagok - a Ptk. közös károkozásra vonatkozó szabályai szerint - korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasági társasággal szemben a társaságnak az ellenőrzési kötelezettségük megszegésével okozott károkért, ideértve a számviteli törvény szerinti beszámoló, valamint a kapcsolódó üzleti jelentés összeállításával és nyilvánosságra hozatalával összefüggő ellenőrzési kötelezettség megszegését is.

37. § (1) A zártkörűen működő részvénytársaság alapszabálya, illetve a korlátolt felelősségű társaság társasági szerződése az igazgatóság tagjai, illetve az ügyvezetők megválasztásának, visszahívásának, díjazása megállapításának jogát a felügyelőbizottságra ruházhatja át, továbbá egyes ügydöntő határozatok meghozatalát a felügyelőbizottság előzetes jóváhagyásához kötheti (ügydöntő felügyelőbizottság). Ez esetben az ügyvezetés körében ellátott funkciók tekintetében - a felügyelőbizottság tagjai is vezető tisztségviselőnek minősülnek.

(2) Ha a felügyelőbizottság az (1) bekezdés szerinti jogkörében eljárva a határozat jóváhagyását megtagadta, a gazdasági társaság igazgatósága, illetve vezető tisztségviselője jogosult a társaság legfőbb szervének összehívására. Ez esetben a legfőbb szerv a felügyelőbizottság határozatát megváltoztathatja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott ügydöntő határozatok meghozatalával a társaságnak okozott károkért a vezető tisztségviselők és a felügyelőbizottság tagjai a társaság irányában egyetemleges felelősséggel tartoznak a Ptk. közös károkozásra vonatkozó szabályai szerint.

38. § (1) Ha a gazdasági társaság teljes munkaidőben foglalkoztatott munkavállalóinak létszáma éves átlagban a 200 főt meghaladja, a munkavállalók - az üzemi tanácsnak a társaság ügyvezetésével kötött eltérő megállapodása hiányában - jogosultak részt venni a gazdasági társaság működésének ellenőrzésében. Ebben az esetben a felügyelőbizottság tagjainak egyharmada a munkavállalók képviselőiből áll. Ha a tagok számának egyharmada tört számot eredményez, a felügyelőbizottság tagjainak számát a munkavállalókra kedvezőbb módon kell megállapítani.

(2) Ha a nyilvánosan működő részvénytársaság az egységes irányítási rendszer szabályai szerint működik, a munkavállalókat a társaság ügyvezetése ellenőrzésében - az alapszabályban foglaltak szerint - megillető jogok gyakorlásának módjáról az igazgatótanács és az üzemi tanács állapodik meg egymással.

(3) Ha a gazdasági társaság olyan szervezetből jön létre átalakulással, amelynél a felügyelőbizottságban nem volt munkavállalói képviselet, de az (1) bekezdésben megjelölt feltételek fennállnak, a társasági szerződésben biztosítani kell, hogy a munkavállalók az átalakulás után a felügyelőbizottság működésében azonnal részt vehessenek.

(4) A felügyelőbizottságban részt vevő munkavállalói küldött - az üzleti titok körén kívül - tájékoztatni köteles az üzemi tanácson keresztül a munkavállalók közösségét a felügyelőbizottság tevékenységéről.

39. § (1) A munkavállalói képviselőket a felügyelőbizottságba az üzemi tanács jelöli a munkavállalók sorából, a gazdasági társaságnál működő szakszervezetek véleményének meghallgatása után.

(2) Az üzemi tanács által jelölt személyeket a gazdasági társaság legfőbb szerve köteles a jelölést követő első ülésén a felügyelőbizottság tagjává választani, kivéve, ha a jelöltekkel szemben törvényben foglalt kizáró ok áll fenn. Ebben az esetben újabb jelölést kell kérni.

(3) A felügyelőbizottságban a munkavállalói küldötteket a többi taggal azonos jogok illetik meg, és azonos kötelezettségek terhelik. Ha a munkavállalói küldöttek véleménye a felügyelőbizottság többségi álláspontjától egyhangúlag eltér, a munkavállalók kisebbségi álláspontját a gazdasági társaság legfőbb szervének ülésén ismertetni kell.

(4) A munkavállalói küldöttet megilleti a Munka Törvénykönyve alapján az üzemi tanács tagját megillető munkajogi védelem.

(5) A munkavállalói küldött munkaviszonyának megszűnése esetén felügyelőbizottsági tagsága is megszűnik.

(6) A munkavállalói küldöttet a gazdasági társaság legfőbb szerve csak az üzemi tanács javaslatára hívhatja vissza, kivéve, ha az üzemi tanács a törvényben meghatározott kizáró ok ellenére a társasági szerződésben meghatározott határidőn belül nem tesz eleget visszahívási, illetve az új küldöttre vonatkozó javaslattételi kötelezettségének.

Könyvvizsgáló

40. § (1) A gazdasági társaság legfőbb szerve által választott könyvvizsgáló feladata, hogy gondoskodjon a számviteli törvényben meghatározott könyvvizsgálat elvégzéséről, és ennek során mindenekelőtt annak megállapításáról, hogy a gazdasági társaság számviteli törvény szerinti beszámolója megfelel-e a jogszabályoknak, továbbá megbízható és valós képet ad-e a társaság vagyoni és pénzügyi helyzetéről, működésének eredményéről.

(2) A könyvvizsgáló nem nyújthat a gazdasági társaság részére olyan szolgáltatást, amely az (1) bekezdés szerinti közérdekvédelmi feladata tárgyilagos és független módon történő ellátását veszélyeztetheti. Külön törvény határozza meg a társaság könyvvizsgálója által végezhető kiegészítő tevékenységek körét, a szolgáltatásnyújtás feltételeit és korlátait.

41. § (1) Ha a számviteli törvény a gazdasági társaság számára a könyvvizsgálati szolgáltatás igénybevételét kötelezővé teszi, vagy azt a gazdasági társaság társasági szerződése egyébként előírja, a gazdasági társaság legfőbb szerve megválasztja a társaság könyvvizsgálóját és meghatározza a könyvvizsgálóval kötendő szerződés lényeges elemeinek tartalmát.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon kívül is kötelező a könyvvizsgáló választása, ha azt törvény a köztulajdon védelme érdekében előírja.

(3) A társaság könyvvizsgálójává az választható, aki az erre vonatkozó jogszabály szerint a könyvvizsgálók nyilvántartásában szerepel. Egyebekben a könyvvizsgálóra vonatkozó szakmai képesítési és etikai követelményeket, valamint az összeférhetetlenségi szabályokat külön törvény állapítja meg.

(4) Ha a társaság legfőbb szerve jogi személyt választ a társaság könyvvizsgálójává, úgy a jogi személynek ki kell jelölnie azt a tagját, vezető tisztségviselőjét, illetve munkavállalóját, aki a könyvvizsgálat elvégzéséért személyében felelős. A személyében felelős könyvvizsgáló helyettesítésére - tartós távolléte esetére - helyettes könyvvizsgáló is kijelölhető.

(5) Nem lehet könyvvizsgáló a gazdasági társaság alapítója, illetve tagja (részvényese). Nem választható könyvvizsgálóvá a társaság vezető tisztségviselője, felügyelőbizottsági tagja, valamint ezen személyek közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont], élettársa, továbbá a társaság munkavállalója, e jogviszonya, illetve minősége fennállta idején, valamint annak megszűnésétől számított három évig.

42. § (1) A társaság legfőbb szervének a társaság könyvvizsgálóját határozott időre, de legfeljebb öt évre kell megválasztani. A könyvvizsgáló megbízatásának időtartama nem lehet rövidebb, mint az őt megválasztó taggyűléstől (közgyűléstől) az üzleti év számviteli törvény szerinti beszámolóját elfogadó taggyűlésig (közgyűlésig) terjedő azon időszak, amelynek a felülvizsgálatára megválasztották. A társasági könyvvizsgáló visszahívására nem adhatnak alapot a független könyvvizsgálói jelentésben tett megállapítások vagy a társaság számviteli törvény szerinti beszámolójához kapcsolódó könyvvizsgálói záradék megadásának az elutasítása.

(2) Külön törvény a társasági könyvvizsgáló újraválasztását kizárhatja.

(3) A könyvvizsgálói megbízás elfogadásának az minősül, ha a könyvvizsgáló megválasztását követő kilencven napon belül megbízási szerződést köt a gazdasági társaság ügyvezetésével. A határidő eredménytelen elteltével a könyvvizsgáló megválasztása hatálytalanná válik és a legfőbb szervnek másik könyvvizsgálót kell választania.

43. § (1) A könyvvizsgáló feladatának teljesítése érdekében a gazdasági társaság könyveibe betekinthet, a vezető tisztségviselőktől, illetve a társaság munkavállalóitól felvilágosítást kérhet, a társaság bankszámláit, ügyfélszámláit, könyvvezetését, szerződéseit megvizsgálhatja.

(2) Ha a gazdasági társaságnál felügyelőbizottság működik, a bizottság kezdeményezheti a társasági könyvvizsgálónak a bizottság ülésén történő meghallgatását. A könyvvizsgáló is kérheti, hogy a felügyelőbizottság az általa javasolt ügyet tűzze napirendjére, illetve, hogy a felügyelőbizottság ülésén tanácskozási joggal részt vehessen.

(3) A gazdasági társaság könyvvizsgálója az (1)-(2) bekezdésben foglaltakkal összefüggő eljárása során sem alakíthat ki olyan szakmai együttműködést a társaság ügyvezetésével, amely a könyvvizsgálati feladatok pártatlan elvégzését veszélyeztetheti.

(4) A könyvvizsgáló köteles a gazdasági társaság ügyeivel kapcsolatos üzleti titkot megőrizni.

44. § (1) A gazdasági társaság könyvvizsgálóját a társaság legfőbb szervének a társaság számviteli törvény szerinti beszámolóját tárgyaló ülésére meg kell hívni. A könyvvizsgáló az ülésen köteles részt venni.

(2) Ha a könyvvizsgáló megállapítja, illetve egyébként tudomást szerez arról, hogy a gazdasági társaság vagyonának jelentős csökkenése várható, illetve olyan tényt észlel, amely a vezető tisztségviselők vagy a felügyelőbizottság tagjainak e törvényben meghatározott felelősségét vonja maga után, köteles a gazdasági társaság legfőbb szervének összehívását kezdeményezni. Ha a legfőbb szerv ülésének összehívására nem kerül sor, illetve a jogszabályok által megkívánt döntéseket nem hozza meg, a könyvvizsgáló erről a társaság törvényességi felügyeletét ellátó cégbíróságot értesíti.

Társasági határozatok bírósági felülvizsgálata, kizárás

45. § (1) A gazdasági társaság bármely tagja (részvényese) kérheti a társaság szervei által hozott határozatok bírósági felülvizsgálatát arra hivatkozással, hogy a határozat e törvény vagy más jogszabály rendelkezéseibe, illetve a társasági szerződésbe ütközik.

(2) A gazdasági társaság legfőbb szerve által hozott határozat bírósági felülvizsgálatát - az (1) bekezdés szerinti jogsértésre hivatkozással - a társaság bármely vezető tisztségviselője, illetve a felügyelőbizottság bármely tagja is kezdeményezheti.

(3) A jogsértő társasági határozat bírósági felülvizsgálata iránti pert a határozatról való tudomásszerzéstől számított harminc napon belül a gazdasági társaság ellen kell megindítani. A határozat meghozatalától számított kilencvennapos jogvesztő határidő elteltével a határozatot akkor sem lehet keresettel megtámadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem közölték, illetve arról addig nem szerzett tudomást.

(4) A keresetindítás joga érvényesen nem zárható ki, de nem illeti meg azt a személyt, aki - a tévedés, a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés eseteit kivéve - a határozat meghozatalához szavazatával hozzájárult.

(5) A keresetindításnak a határozat végrehajtására halasztó hatálya nincs, de a bíróság a határozat végrehajtását felfüggesztheti. E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a döntést a bíróság kérelemre maga is megváltoztathatja. A társasági határozat bírósági felülvizsgálata iránti perben bírósági meghagyás nem bocsátható ki.

46. § (1) Ha a felülvizsgálatot a gazdasági társaság vezető tisztségviselője kezdeményezi és a gazdasági társaságnak nincs olyan vezető tisztségviselője, aki a társaságot képviselhetné, a perben a társaságot a felügyelőbizottság által kijelölt felügyelőbizottsági tag képviseli. Ha a gazdasági társaságnak nincs felügyelőbizottsága, vagy a felügyelőbizottság valamennyi tagja felperesként perben áll, a bíróság a társaság képviseletére ügygondnokot rendel ki.

(2) A jogsértő határozatot a bíróság hatályon kívül helyezi.

(3) A jogsértő társasági határozat felülvizsgálata során hozott bírósági határozat hatálya azokra a tagokra (részvényesekre) is kiterjed, akik nem álltak perben.

47. § (1) A gazdasági társaság tagját a bíróság a gazdasági társaságnak a tag ellen indított keresete alapján kizárja a társaságból, ha a tagnak a társaságban maradása a társaság céljának elérését nagymértékben veszélyeztetné.

(2) Nem indítható kizárásra irányuló kereset a részvényes ellen. A tag nem zárható ki a gazdasági társaságból, ha a gazdasági társaságnak csak két tagja van. Nem zárható ki az a tag, aki legalább a szavazatok háromnegyedével rendelkezik.

(3) A perindításról a gazdasági társaság legfőbb szerve háromnegyedes szótöbbséggel határoz. A határozatot írásba kell foglalni. Az érintett tag a perindítás kérdésében nem szavazhat. A keresetet a határozat meghozatalától számított tizenöt napos jogvesztő határidőn belül lehet előterjeszteni.

(4) A perindítást elhatározó társasági határozat bírósági felülvizsgálata iránt külön per nem indítható, annak jogsértő voltára azonban a kizárási perben az alperes hivatkozhat.

48. § (1) A tag kizárása iránti perben a tárgyalást - ha egyéb intézkedésre nincs szükség - legkésőbb a keresetlevélnek a bírósághoz történő érkezésétől, választottbírósági eljárás esetében a tanács megalakulásától számított tizenötödik napra kell kitűzni.

(2) A tag kizárása iránti kereset más keresettel nem kapcsolható össze, keresetváltoztatásnak, viszontkereset előterjesztésének nincs helye. A felperes az eredetileg előterjesztett kereseti tényálláshoz képest más ténybeli indokra a kizárási per folyamán nem térhet át.

(3) A kizárási perben szünetelésnek, felfüggesztésnek, bírósági meghagyás kibocsátásának nincs helye; a felperes a keresettől a per bármely szakában alperesi hozzájárulás nélkül elállhat.

(4) A bíróság az alperes tagsági jogainak gyakorlását az eljárás jogerős befejezéséig kérelemre felfüggesztheti. A felfüggesztés a tagnak az adózott eredmény felosztása során reá eső részhez való jogát nem érinti. A felfüggesztés ideje alatt keletkezett tartozásokért a tagsági jogaiban felfüggesztett tag korlátlan felelőssége nem áll fenn. A felfüggesztést elrendelő végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a bíróság azonban az ilyen végzést kérelemre maga is megváltoztathatja.

(5) A tagsági jog felfüggesztésének időtartama alatt - ha törvény kivételt nem tesz - a gazdasági társaság a társasági szerződését nem módosíthatja, újabb tag kizárását nem kezdeményezheti, nem dönthet a társaság átalakulásáról, illetve jogutód nélküli megszűnéséről sem.

(6) A jogerős ítélet ellen felülvizsgálat és perújítás nem kezdeményezhető.

Kisebbségi jogok

49. § (1) Azok a tagok (részvényesek), akik a szavazatok legalább öt százalékával rendelkeznek, a társaság legfőbb szervének összehívását - az ok és cél megjelölésével - bármikor kérhetik. A társasági szerződés ezt a jogot a szavazatok kisebb hányadát képviselő tagoknak (részvényeseknek) is megadhatja. Ha az ügyvezetés az indítványban foglaltaknak harminc napon belül nem tesz eleget, a gazdasági társaság legfőbb szervének ülését az indítványtevő tagok kérelmére, a kérelem benyújtásától számított harminc napon belül a cégbíróság hívja össze, vagy az ülés összehívására az indítványtevő tagokat jogosítja fel. A kérelemnek helyt adó cégbírósági végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) A cégbíróság a társaság legfőbb szerve ülésének (1) bekezdés szerinti összehívására csak akkor köteles, ha az indítványtevő tagok (részvényesek) a szükséges költségeket megelőlegezik, és biztosítják az ülés megtartásának egyéb feltételeit is. A gazdasági társaság legfőbb szerve dönt arról, hogy a gazdasági társaság legfőbb szerve ülésének összehívásával felmerült költségeket a gazdasági társaság vagy az ülést összehívók viselik.

(3) Ha a gazdasági társaság legfőbb szerve elvetette azt az indítványt, hogy az utolsó, számviteli törvény szerinti beszámolót vagy az utolsó két év ügyvezetésében előfordult valamely eseményt - ideértve a minősített befolyásszerző (52. §) által érvényesített tartósan hátrányos üzletpolitikát is - könyvvizsgáló vizsgálja meg, illetve, ha a legfőbb szerv szabályszerűen bejelentett ilyen indítvány kérdésében a határozathozatalt mellőzte, ezt a vizsgálatot a társaságnak a szavazatok legalább öt százalékával rendelkező tagjai (részvényesei) kérelmére a cégbíróság elrendeli.

(4) A (3) bekezdésben meghatározott kérelmet - jogvesztés terhe mellett - a legfőbb szerv ülésének napjától számított harminc napon belül kell előterjeszteni. A kérelemnek helyt adó döntés esetében a könyvvizsgálót a cégbíróság jelöli ki, ennek költségeit a gazdasági társaság köteles előlegezni. A kérelem alapján a cégbíróság a társaság választott könyvvizsgálóját (40. §) nem jelölheti ki. A gazdasági társaság legfőbb szerve dönt arról, hogy a könyvvizsgáló tevékenységével felmerült költségeket a gazdasági társaság vagy a vizsgálatot indítványozók viselik-e.

(5) Ha a gazdasági társaság legfőbb szerve elvetette azt az indítványt, hogy a társaságnak a tagok, a vezető tisztségviselők vagy a felügyelőbizottsági tagok, illetve a társaság választott könyvvizsgálója ellen támasztható követelése érvényesítésre kerüljön, továbbá, ha a társaság legfőbb szerve a szabályszerűen bejelentett ilyen indítvány tárgyában a határozathozatalt mellőzte, a követelést a társaságnak a szavazatok legalább öt százalékával rendelkező tagjai (részvényesei) a legfőbb szerv ülésének napjától számított harminc napon belül - jogvesztés terhe mellett a gazdasági társaság nevében keresettel maguk érvényesíthetik.

6. tétel: Közkereseti társaság, betéti társaság (alapítása, szervezete, a tagok felelősségének, a társaság megszűnésének speciális szabályai).

A KÖZKERESETI TÁRSASÁG

GT 88. § (1) A közkereseti társaság (e fejezetben a továbbiakban: társaság) létesítésére irányuló társasági szerződéssel a társaság tagjai arra vállalnak kötelezettséget, hogy korlátlan és egyetemleges felelősségük mellett üzletszerű közös gazdasági tevékenységet folytatnak és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást a társaság rendelkezésére bocsátják.

(2) A közkereseti társaság elnevezést - vagy annak „kkt.” rövidítését - a társaság cégnevében fel kell tüntetni.

A társaság belső jogviszonyai

89. § (1) Egyik tag sem köteles vagyoni hozzájárulását a társasági szerződésben megállapított összeget meghaladóan növelni, vagy veszteség esetén azt kiegészíteni.

(2) A tag a vagyoni hozzájárulását vagy annak értékét a társaság, illetve a tagsági jogviszonya fennállása alatt nem követelheti vissza.

90. § (1) Ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik, a nyereség és a veszteség a tagok között a vagyoni hozzájárulásuk arányában oszlik meg. Semmis az a megállapodás, amely valamely tagot a nyereségből vagy a veszteség viseléséből kizár.

(2) A számviteli törvény szerinti beszámoló jóváhagyásáról a tagok gyűlése határoz.

91. § (1) A társaság bármely tagja a társasági szerződés rendelkezése vagy a többi taggal való külön megállapodás alapján személyesen közreműködhet a társaság tevékenységében.

(2) Nem minősül személyes közreműködésnek az üzletvezetés és a képviselet ellátása, valamint a munkaviszonyban, illetve polgári jogi szerződés alapján történő munkavégzés.

(3) A tagot személyes közreműködéséért - a társasági szerződés rendelkezése vagy a többi taggal való külön megállapodás alapján - díjazás illetheti meg.

A tagok gyűlése

92. § (1) A közkereseti társaság legfőbb szerve a tagok gyűlése, amelynek tevékenységében való részvétel lehetőségét valamennyi tag számára biztosítani kell.

(2) A társasági szerződésben a tagok a tagok gyűlése összehívására és a határozathozatal eljárási rendjére nézve részletes szabályokat állapíthatnak meg.

93. § (1) A tagok gyűlése határoz a társaság mindazon ügyében, amelyet törvény vagy a társasági szerződés a társaság legfőbb szervének a hatáskörébe utal. A tagok háromnegyedes szótöbbséggel meghozott határozattal bármely kérdés eldöntését a tagok gyűlése hatáskörébe utalhatják.

(2) A tagok gyűlése hatáskörébe tartozó kérdésekben a tagok ülés tartása nélkül írásbeli vagy más bizonyítható módon történő szavazás útján is határozhatnak, kivéve, ha bármely tag az ülés megtartását igényli. A társasági szerződés az ülés tartása nélküli határozathozatal lehetőségét kizárhatja.

(3) A határozathozatal során valamennyi tagnak azonos mértékű szavazata van. A társasági szerződés ettől eltérően rendelkezhet, de legalább egy szavazat minden tagot megillet.

(4) A tagok gyűlése a leadható összes szavazatszámhoz viszonyított szótöbbséggel hozza meg határozatát. A társasági szerződés ettől eltérő rendelkezése semmis. A határozathozatal egyszerű szótöbbséggel történik, kivéve azokat a kérdéseket, amelyek esetében törvény vagy a társasági szerződés háromnegyedes szótöbbséget vagy egyhangúságot ír elő.

(5) Háromnegyedes szótöbbséggel meghozott határozat kell az üzletvezetési és képviseleti jog megvonásához. Valamennyi tag egyhangú szavazatával meghozott határozat kell - a 18. § (2)-(3) bekezdésben szabályozott esetek kivételével - a társasági szerződés módosításához, valamint a társaság átalakulásának és jogutód nélküli megszűnésének az elhatározásához.

(6) A társasági szerződés módosítását - a 18. § (2)-(3) bekezdésben szabályozott esetek kivételével - valamennyi tagnak alá kell írnia.

Üzletvezetés, képviselet

94. § (1) Ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik, a társaság üzletvezetésére mindegyik tag időbeli korlátozás nélkül jogosult.

(2) A társasági szerződésben a tagok az üzletvezetéssel egy vagy több tagot is megbízhatnak; ebben az esetben a többi tag üzletvezetésre nem jogosult.

(3) A társaság jogi személy tagja az üzletvezetést az általa kijelölt természetes személy útján látja el. Ilyen esetben a vezető tisztségviselőkre vonatkozó személyi előírásokat a jogi személy tag képviselőjére kell alkalmazni.

95. § (1) Az üzletvezetés körébe tartozik mindazon kérdések eldöntése, amelyekről nem a tagok gyűlése jogosult határozni.

(2) Az üzletvezetésre jogosult tagok mindegyike önállóan járhat el. Az üzletvezetésre jogosult tag a másik ilyen tag tervezett vagy már megtett intézkedése ellen tiltakozhat. Ebben az esetben a tagok gyűlése jogosult az intézkedés felülbírálatára. A még meg nem tett intézkedés - a halaszthatatlan intézkedés kivételével - mindaddig nem tehető meg, amíg arról a tagok gyűlése nem határoz.

(3) A társasági szerződés úgy is rendelkezhet, hogy több üzletvezetésre jogosult tag csak együttesen járhat el. Egyetértés hiányában bármelyikük jogosult az adott kérdésben a tagok gyűlésének a döntését kérni. A halaszthatatlan intézkedéseket azonban az üzletvezetésre jogosult tagok önállóan is megtehetik. Az ilyen intézkedésről a többi üzletvezetésre jogosult tagot haladéktalanul tájékoztatni kell.

96. § A társaság törvényes képviselői az üzletvezetésre jogosult tagok, akik a társasági szerződésben foglaltaknak megfelelően gyakorolják a cégjegyzési jogukat.

A társaság külső jogviszonyai

97. § (1) A társaság kötelezettségeiért elsősorban a társaság felel vagyonával. Ha a társasági vagyon a követelést nem fedezi, a társaság kötelezettségeiért a tagok saját vagyonukkal korlátlanul és egyetemlegesen felelnek.

(2) A tagok - mögöttes felelősségük érintése nélkül - a társasággal együtt is perelhetők. A társaság vagyonára a tagok perben állása nélkül is, a tagok saját vagyonára pedig csak perben állásuk esetén hozható marasztaló ítélet és vezethető végrehajtás.

(3) A társaságba belépő tag felelőssége - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - a belépése előtt keletkezett társasági kötelezettségekért a többi tagéval azonos.

98. § A tag hitelezője a tag által a társaság tulajdonába adott dolgot, vagyoni értékű jogot biztosíték vagy kielégítés céljából nem veheti igénybe. A hitelező követelésének fedezetéül csak az a vagyonhányad szolgál, amely a tagot a társaság vagy a tagsági jogviszony megszűnése esetére megilleti. Ha a hitelező e vagyonhányadra végrehajtást vezetett, a tagot megillető rendes felmondás jogát gyakorolhatja, de nem követelheti a tagnak járó vagyonhányad természetbeni kiadását.

A tagsági jogviszony megszűnése

99. § Megszűnik a tagsági jogviszony

a) ha a tag a társasági szerződésben meghatározott vagyoni hozzájárulását felhívás ellenére nem teljesítette;

b) a tagok közös megegyezésével;

c) a tag kizárásával;

d) rendes felmondással;

e) azonnali hatályú felmondással;

f) a társasági részesedés átruházásával;

g) a tag halálával vagy megszűnésével;

h) ha annak fenntartása jogszabályba ütközik.

100. § (1) A társaságban fennálló tagsági jogviszonyát bármely tag három hónapra írásban felmondhatja (rendes felmondás). E jog kizárása vagy korlátozása semmis. Ha a felmondás lejárta alkalmatlan időre esik, a többi tag a felmondási időt legfeljebb további három hónappal meghosszabbíthatja.

(2) Bármely tag a társaságban fennálló tagsági jogviszonyát írásban, az ok megjelölésével azonnali hatállyal felmondhatja, ha a társaság valamely más tagja a társasági szerződést súlyosan megszegi vagy olyan magatartást tanúsít, amely a vele való további együttműködést, vagy a társaság céljának elérését nagymértékben veszélyezteti.

(3) A rendes vagy azonnali hatályú felmondás érvénytelensége iránt a társaság az arról való tudomásszerzéstől számított tizenöt napos jogvesztő határidőn belül indíthat pert.

101. § (1) A tag a társasági részesedését (tagsági jogait és kötelezettségeit) írásban megkötött szerződéssel a társaság más tagjára vagy harmadik személyre átruházhatja. Az átruházás a társasági szerződés módosításával válik hatályossá.

(2) A társasági szerződés módosítása szükséges ahhoz is, hogy házastársi vagyonközösség vagy házastársi közös vagyon megosztása címén a nem tag házastárs - akár ítélet, akár a másik házastárssal való megállapodás alapján - a társaság tagjává váljon.

102. § (1) A társaságtól megváló taggal - a társasági részesedését átruházó tag kivételével - a tagsági jogviszonya megszűnésének időpontjában fennálló állapot szerint kell elszámolni.

(2) A társaságtól megváló tagot - a társaság és a tag eltérő megállapodásának hiányában - a társaság saját tőkéjéből akkora hányadrész illeti meg, amilyen mértékben a vagyoni hozzájárulása viszonyult a társaság jegyzett tőkéjéhez.

(3) A társaság saját tőkéjéből a társaságtól megváló tagot megillető arányos rész kiszámításánál - eltérő megállapodás hiányában - a forgalmi értéket kell irányadónak tekinteni.

(4) A (3) bekezdés szerinti forgalmi érték megállapítható a számított saját tőke alapján is. A számított saját tőke meghatározása során a társaság a könyveiben értékkel kimutatott eszközeit és kötelezettségeit (ideértve a céltartalékokat és az időbeli elhatárolásokat is) átértékelheti, a könyveiben értékkel nem szereplő, a számviteli törvény 23. §-a szerinti feltételeknek megfelelő eszközöket és a társaságot terhelő kötelezettségeket figyelembe veheti.

(5) A társaságtól megváló tag követelését - a társaság és a tag eltérő megállapodásának hiányában - a tagsági jogviszony megszűnésétől számított három hónapon belül pénzben kell kifizetni.

103. § A meghalt tag örököse, illetve a megszűnt tag jogutódja a társaság tagjaival történt megegyezés alapján a társaságba tagként beléphet. Ilyen megegyezés hiányában az örökössel, illetve a megszűnt tag jogutódjával történő elszámolásra a 102. § rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.

104. § (1) A társaságtól megváló tag - ideértve a társasági részesedését átruházó tagot is - a tagsági jogviszonya megszűnésétől számított ötéves jogvesztő határidőn belül, ugyanúgy felel a társaságnak harmadik személlyel szemben fennálló, a tagsági jogviszonya megszűnése előtt keletkezett tartozásáért, mint ahogy a tagsági jogviszonya fennállta alatt felelt. Ezt a rendelkezést kell megfelelően alkalmazni a megszűnt tag társaságba be nem lépő jogutódjára is.

(2) A meghalt tag örököse - ha a társaságba nem lép be - a jogelődje halálának időpontjától számított ötéves jogvesztő határidőn belül az örökhagyó tartozásaiért való felelősség szabályai szerint felel azokért a társasági tartozásokért, amelyek a halál időpontjáig keletkeztek.

A társaság megszűnése

105. § (1) Ha tagsági jogviszony megszűnése folytán a társaság tagjainak száma egy főre csökken, a társaság csak akkor szűnik meg, ha hat hónapos jogvesztő határidőn belül nem jelentenek be a cégbíróságnál új tagot.

(2) Az új tag belépéséig, illetve a végelszámoló cégbíróság által történő kirendeléséig az egyedüli tagot akkor is a társaság üzletvezetésére és képviseletére jogosultnak kell tekinteni, ha korábban nem minősült annak.

106. § A társaság jogutód nélküli megszűnése esetén a tartozások kiegyenlítése után fennmaradó vagyont - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - a vagyoni hozzájárulásuk arányában kell felosztani a társaság tagjai között.

107. § (1) Közkereseti társaság betéti társasággá vagy betéti társaság közkereseti társasággá a társasági szerződésének a módosításával alakulhat át. Az ilyen társasági formaváltozásokra a VI. fejezet rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

(2) A társasági tevékenység megváltozott formában való továbbfolytatásában részt venni nem kívánó tagokkal a 102. § rendelkezéseinek megfelelő alkalmazásával kell elszámolni.

(3) Ha közkereseti társaság betéti társasággá való átalakulása során az addig korlátlanul felelős tag felelőssége korlátozottá válik, az ilyen tag e változás bekövetkeztétől számított ötéves jogvesztő határidőn belül még korlátlanul felel a társaság harmadik személlyel szemben fennálló olyan tartozásáért, amely e változás előtt keletkezett.

A BETÉTI TÁRSASÁG

GT 108. § (1) A betéti társaság (e fejezetben a továbbiakban: társaság) létesítésére irányuló társasági szerződéssel a társaság tagjai üzletszerű, közös gazdasági tevékenység folytatására vállalnak kötelezettséget oly módon, hogy legalább egy tag (beltag) felelőssége a társasági vagyon által nem fedezett kötelezettségekért korlátlan és a többi beltaggal egyetemleges, míg legalább egy másik tag (kültag) csak a társasági szerződésben vállalt vagyoni betétje szolgáltatására köteles, a társaság kötelezettségeiért azonban - a törvényben meghatározott kivétellel - nem felel.

(2) A betéti társaság elnevezést - vagy annak „bt.” rövidítését - a társaság cégnevében fel kell tüntetni.

(3) A társaságra a közkereseti társaságra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, ha e fejezet másként nem rendelkezik.

109. § (1) A kültag a társaság üzletvezetésére - a 110. § (2) bekezdésében szabályozott eset kivételével, illetve, ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - nem jogosult. A tagok gyűlése tevékenységében a kültag is részt vesz.

(2) A kültag a társaság törvényes képviseletére (cégjegyzésre) - a 110. § (2) bekezdésében szabályozott eset kivételével, illetve, ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - nem jogosult. A társaság képviseletének ellátására meghatalmazást a szervezeti képviselő, illetve a tagok gyűlése a kültag részére is adhat.

(3) Ha a betéti társaságnak csak egyetlen olyan tagja van, aki elláthatja az üzletvezetést és a képviseletet, akkor ő erre - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - időbeli korlátozás nélkül jogosult.

(4) Az a kültag, aki korábban a társaság beltagja volt, a beltagi minősége megszűnésétől számított ötéves jogvesztő határidőn belül felel a társaság harmadik személlyel szemben fennálló olyan tartozásáért, amely e változás előtt keletkezett.

110. § (1) Ha a társaságból valamennyi beltag vagy valamennyi kültag kiválik, a társaság az utolsó beltag vagy az utolsó kültag kiválásától számított hat hónapos jogvesztő határidő elteltével megszűnik, kivéve, ha a társaság e határidőn belül a társasági szerződése módosításával a betéti társaságként vagy közkereseti társaságként való működés törvényes feltételeit megteremti, és ezt a változást a cégbíróságnak bejelenti.

(2) Ha a társaságnak nem maradt üzletvezetésre és képviseletre jogosult tagja, az (1) bekezdés szerinti bejelentés megtételéig, illetve a jogvesztő határidő eredménytelen eltelte esetén a végelszámoló kijelöléséig a kültagot is a társaság üzletvezetésére és képviseletére jogosultnak kell tekinteni.

7. tétel: A korlátolt felelősségű társaság (fogalma, alapítása, szervezete, a társaság és a tagok közötti jogviszony, a törzstőke felemelése, leszállítása).

A KORLÁTOLT FELELŐSSÉGŰ TÁRSASÁG

111. § (1) A korlátolt felelősségű társaság (e fejezetben a továbbiakban: társaság) olyan gazdasági társaság, amely előre meghatározott összegű törzsbetétekből álló törzstőkével (jegyzett tőkével) alakul, és amelynél a tag kötelezettsége a társasággal szemben csak törzsbetétének szolgáltatására és a társasági szerződésben esetleg megállapított egyéb vagyoni hozzájárulás szolgáltatására terjed ki. A társaság kötelezettségeiért - törvényben meghatározott kivétellel - a tag nem felel.

(2) A korlátolt felelősségű társaság elnevezést - vagy annak „kft.” rövidítését - a társaság cégnevében fel kell tüntetni.

A társaság alapítása

112. § Tilos a tagokat nyilvános felhívás útján gyűjteni.

113. § (1) A társasági szerződésben - a 12. § (1) bekezdésében felsoroltakon kívül - meg kell határozni:

a) az egyes tagok törzsbetéteinek mértékét;

b) a szavazati jog mértékét.

(2) Szükség szerint rendelkezik a társasági szerződés azokról a kérdésekről, amelyek szabályozását e törvény - az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően - a társasági szerződés körébe utalja.

114. § (1) A társaság törzstőkéje az egyes tagok törzsbetéteinek összességéből áll. A törzstőke összege nem lehet kevesebb ötszázezer forintnál.

(2) A törzsbetét a tagok vagyoni hozzájárulása, amely pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzájárulásból áll.

(3) Az egyes tagok nem pénzbeli hozzájárulásuk értékét maguk állapítják meg és azt a tagok fogadják el. Ha a tagok a nem pénzbeli hozzájárulás értékének megállapításánál nem vettek igénybe könyvvizsgálót vagy más szakértőt, úgy meg kell határozniuk, hogy milyen szempontok alapján történt meg a hozzájárulás értékelése. Ezen nyilatkozatukat az ügyvezető 117. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatához kell csatolni.

(4) A tagok törzsbetétei különböző mértékűek lehetnek, az egyes törzsbetétek mértéke azonban nem lehet kevesebb százezer forintnál. A törzsbetétnek forintban kifejezettnek és tízezerrel maradék nélkül oszthatónak kell lennie.

(5) Minden tagnak egy törzsbetéte van; egy törzsbetétnek azonban - a közös tulajdon szabályai szerint - több tulajdonosa is lehet.

115. § (1) A társaság bejegyzésére csak azután kerülhet sor, ha a bejegyzési kérelem benyújtásáig minden egyes pénzbeli hozzájárulásnak legalább a felét a társaság javára befizették.

(2) Ha a pénzbeli hozzájárulások teljes összegét a társaság alapításakor nem fizették be, a fennmaradó összegek befizetésének módját és esedékességét a társasági szerződésben kell meghatározni. A társaság cégbejegyzésétől számított egy éven belül valamennyi pénzbeli hozzájárulást be kell fizetni.

116. § (1) A nem pénzbeli hozzájárulást a társasági szerződésben szabályozott időben és módon kell a társaság rendelkezésére bocsátani.

(2) Ha alapításkor a nem pénzbeli hozzájárulás értéke eléri a törzstőke felét, akkor ezt alapításkor teljes egészében a társaság rendelkezésére kell bocsátani.

(3) Ha a nem pénzbeli hozzájárulást a társaság alapításakor nem bocsátották teljes egészében a társaság rendelkezésére, akkor ezt a társaság cégbejegyzésétől számított három éven belül teljesíteni kell.

117. § (1) Az ügyvezető köteles a cégbírósághoz történő bejelentéssel egyidejűleg nyilatkozni, hogy a 115. § (1) bekezdésben és a 116. § (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesültek.

(2) A cégbejegyzést követően az egyes vagyoni hozzájárulások teljesítésének megtörténtét az ügyvezető köteles a cégbíróságnak bejelenteni.

118. § (1) A társaság tagjai kötelesek a pénzbeli hozzájárulást befizetni és a nem pénzbeli hozzájárulást rendelkezésre bocsátani. A társasági tagok nem mentesíthetők a befizetés alól, és a társasággal szemben beszámításnak sincs helye.

(2) A társaság fennállása alatt a tag az általa teljesített vagyoni hozzájárulást - a tőkeleszállítás esetét kivéve - a társaságtól nem követelheti vissza.

A társaság és a tagok közötti jogviszony

119. § (1) A társaság tagjai törzsbetétjük szolgáltatásán kívül egyéb vagyoni értékű szolgáltatás (a továbbiakban: mellékszolgáltatás) teljesítésére is kötelezettséget vállalhatnak. A tagok által - nem választott tisztségviselőként - végzett személyes munkavégzés is mellékszolgáltatásnak minősülhet, ha nem munkaviszonyon vagy polgári jogi jogviszonyon alapul. A mellékszolgáltatás teljesítésének feltételeit a társasági szerződésben kell szabályozni.

(2) A mellékszolgáltatásért a tagot külön díjazás illetheti meg.

(3) Az üzletrész átruházása a mellékszolgáltatási kötelezettséget megszünteti, kivéve, ha azt az üzletrész megszerzője a társaság hozzájárulásával átvállalja.

120. § (1) A társasági szerződés feljogosíthatja a taggyűlést arra, hogy a veszteségek fedezésére pótbefizetési kötelezettséget írjon elő a tagok számára. A szerződésben meg kell határozni azt a legmagasabb összeget, amelynek befizetésére a tag kötelezhető, továbbá a pótbeftzetés teljesítésének módját, gyakoriságát, ütemezését, valamint a visszafizetés rendjét. A pótbefizetés összege a tag törzsbetétjét nem növeli.

(2) A pótbefizetési kötelezettséget - ha a társasági szerződés ettől eltérően nem rendelkezik - a törzsbetétek arányában kell meghatározni és teljesíteni. A pótbefizetés a törzsbetétek teljes befizetése előtt is előírható.

(3) A pótbefizetés késedelmes teljesítése vagy teljesítésének elmulasztása esetén a 14. § és a 138. § rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy az üzletrész vételárából le kell vonni a nem teljesített pótbefizetés összegét, amely a társaságot illeti meg.

(4) A veszteség pótlásához nem szükséges pótbefizetéseket a - visszafizetés időpontjában a tagjegyzékben (150. §) szereplő - tagok részére vissza kell fizetni, a visszafizetésre csak a törzsbetétek teljes befizetése után kerülhet sor. Nem kell visszafizetni a saját üzletrészre jutó pótbefizetést.

121. § (1) A társaság bejegyzését követően a tagok jogait és a társaság vagyonából őket megillető hányadot az üzletrész testesíti meg. A társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában az üzletrész mértéke a tagok törzsbetétéhez igazodik. Azonos mértékű üzletrészhez azonos tagsági jogok fűződnek, a társasági szerződés azonban egyes üzletrészeket a többiekétől eltérő tagsági jogokkal ruházhat fel.

(2) Minden tagnak csak egy üzletrésze lehet. Ha a tag másik önálló üzletrészt szerez meg, eredeti üzletrésze az átvett üzletrésszel megnövekszik.

122. § (1) Egy üzletrésznek több tulajdonosa is lehet. Ezek a személyek a társasággal szemben egy tagnak számítanak; jogaikat - ideértve a társasági szerződés megkötését is - csak közös képviselőjük útján gyakorolhatják, és a tagot terhelő kötelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

(2) A közös képviselőnek a résztulajdonosok személyében és tulajdoni hányadában beállt valamennyi változást be kell jelentenie a társaságnak. A képviselő személyének megváltozását az új közös képviselőnek - nyolc napon belül - be kell jelentenie.

123. § (1) Az üzletrész a társaság tagjaira - a társaság saját üzletrészét (135. §) kivéve - szabadon átruházható. A társasági szerződésben a tagok egymásnak elővásárlási jogot biztosíthatnak, illetve az üzletrész harmadik személyre történő átruházását egyéb módon korlátozhatják vagy feltételhez köthetik.

(2) Az üzletrészt harmadik személyre csak akkor lehet átruházni, ha a tag a törzsbetétét teljes mértékben befizette, kivéve a 138. §-ban, valamint a 120. § (3) bekezdésében foglalt eseteket. A tagot, a társaságot vagy a taggyűlés által kijelölt személyt - ebben a sorrendben - az adásvételi szerződés útján átruházni kívánt üzletrészre - ha azt a társasági szerződés nem zárja ki vagy nem korlátozza - elővásárlási jog illeti meg.

(3) Ha a tag a vele közölt vételi ajánlat bejelentésétől számított tizenöt napon belül nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy az elővásárlási jogával nem kívánt élni. A társaság vagy az általa kijelölt személy esetén a határidő a bejelentéstől számított harminc nap. Ez utóbbi határidő vonatkozik a 126. §-ban megjelölt beleegyezés esetére is.

124. § A tag üzletrészének bírósági végrehajtási eljárás során történő értékesítésénél a többi tagot, a társaságot vagy a taggyűlés által kijelölt személyt - ebben a sorrendben - az üzletrészre - a bírósági végrehajtási árverésen gyakorolható - elővásárlási jog illeti meg. Ennek során az elővásárlási jog gyakorlására a 123. §-ban foglaltak irányadóak azzal, hogy a társaságot megillető elővásárlási jogot mindkét esetben a taggyűlés gyakorolja.

125. § (1) Az elővásárlási jog átruházása semmis.

(2) Az elővásárlási jog megsértésével kötött szerződés hatálytalanságának megállapítására pert csak a szerződéskötéstől számított egyéves jogvesztő határidőn belül lehet indítani.

126. § (1) A tagok az üzletrész kívülálló személyre történő átruházását a társaság beleegyezéséhez köthetik. A beleegyezés megadásának, illetve megtagadásának feltételeit a társasági szerződésben kell szabályozni. A beleegyezés megadásáról a taggyűlés dönt.

(2) Az adásvételi szerződésen kívüli jogcímen történő átruházás a társasági szerződésben kizárható vagy korlátozható.

127. § (1) Az üzletrész átruházása esetén az átruházónak a tagsági jogviszonyból eredő jogai és kötelezettségei az üzletrész megszerzőjére szállnak át.

(2) Az üzletrész átruházásához írásbeli szerződést kell kötni.

(3) Az üzletrész átruházása a társasági szerződés módosítását nem igényli.

(4) A tulajdonosváltozást és annak időpontját a tagjegyzékbe (150. §) való bejegyzés végett az üzletrész megszerzője - nyolc napon belül - köteles bejelenteni a társaságnak. A bejelentést közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban kell megtenni, és mellékelni kell hozzá az üzletrész-adásvételi szerződést. A bejelentésben nyilatkozni kell a megszerzés tényén kívül arról is, hogy az üzletrész megszerzője a társasági szerződés rendelkezéseit magára nézve kötelezőnek ismeri el.

128. § (1) A tag halálával vagy megszűnésével üzletrésze átszáll a jogutódra. A társasági szerződés az átszállást kizárhatja, ebben az esetben azonban rendelkeznie kell az üzletrésznek a tagok vagy a társaság által történő megváltásáról.

(2) Ha a tag jogutód nélkül szűnik meg, a társaság köteles a tag megszűnéséről való tudomásszerzéstől számított három hónapon belül vagyonrendezési eljárás lefolytatását kezdeményezni (Ctv. 119. §). Ha a vagyonrendezési eljárásban az üzletrészre más nem tart igényt, a jogutód nélkül megszűnt tag üzletrészét haladéktalanul be kell vonni.

129. § (1) Ha a tag az üzletrészét házastársi közös vagyonból szerezte, akkor a bíróság a házassági vagyonjogi perben a nem tag házastársnak - kérelmére - az üzletrész adásvételi szerződésen kívüli jogcímen történő átruházására vonatkozó szabályok szerint juttathat társasági részesedést.

(2) Az üzletrész adásvételi szerződésen kívüli jogcímen történő átruházására vonatkozó szabályok irányadóak akkor is, ha a nem tag házastárs a tag házastárssal kötött szerződés alapján szerzett jogcímet társasági részesedés megszerzésére.

(3) A házastársi vagyonközösséghez tartozó üzletrész házastársak közötti megosztására - a házastársak közötti szerződés vagy a bíróság jogerős ítélete alapján - az üzletrész értékesítése útján is sor kerülhet. A 123. § (2) bekezdését az értékesítés során megfelelően alkalmazni kell.

130. § (1) Az üzletrész csak átruházás, a megszűnt tag jogutódlása és öröklés, valamint a házastársi közös vagyon megosztása esetén osztható fel. A felosztáshoz - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - a taggyűlés hozzájárulása szükséges. Nincs szükség a taggyűlés hozzájárulására a házastársi közös vagyon megosztása esetén történő felosztáshoz, azonban ilyenkor a tagokat, a társaságot vagy a taggyűlés által kijelölt személyt - ebben a sorrendben - a 123. § szabályai szerinti elővásárlási jog illeti meg.

(2) A törzsbetét legkisebb mértékére vonatkozó rendelkezéseket az üzletrészek felosztása esetében is alkalmazni kell.

(3) A társasági szerződés az üzletrész felosztását kizárhatja.

131. § (1) A társaság saját tőkéjéből a tagok javára, azok tagsági jogviszonyára figyelemmel kifizetést a társaság fennállása során kizárólag az e törvényben meghatározott esetekben és - a törzstőke leszállításának esetét kivéve - csak a számviteli törvényben meghatározott feltételek teljesülése esetén, a tárgyévi adózott eredményből, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészített tárgyévi adózott eredményből teljesíthet. Nem kerülhet sor kifizetésre, ha a társaságnak a számviteli törvény szerint helyesbített saját tőkéje nem éri el vagy a kifizetés következtében nem érné el a társaság törzstőkéjét.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában kifizetésnek minősül a pénzbeli és a nem pénzbeli vagyoni értékű juttatás egyaránt.

(3) Az ügyvezetőnek írásban nyilatkoznia kell a taggyűlésnek arról, hogy a kifizetés nem veszélyezteti a társaság fizetőképességét, illetve a hitelezők érdekeinek érvényesülését. A nyilatkozat megtételének elmulasztásával történő kifizetéssel, illetve valótlan nyilatkozat tételével okozott károkért az ügyvezető a vezető tisztségviselőkre vonatkozó általános rendelkezések szerint felel. Az ügyvezető köteles a nyilatkozatot 30 napon belül a cégbírósághoz benyújtani. A bejelentés nem jár illetékfizetési és közzétételi kötelezettséggel.

(4) Azokat a kifizetéseket, melyeket az (1) és (3) bekezdés rendelkezései ellenére teljesítettek, a társaság részére vissza kell fizetni, feltéve, hogy a társaság bizonyítja a tag rosszhiszeműségét.

132. § (1) A tagot a társaságnak a 131. § (1) bekezdése szerint felosztható és a taggyűlés által felosztani rendelt, a számviteli törvény szerint meghatározott tárgyévi adózott eredményéből, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészített tárgyévi adózott eredményéből arányos hányad (osztalék) illeti meg. Osztalékra az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésről döntő taggyűlés időpontjában a tagjegyzékben (150. §) szerepel, kivéve, ha a társasági szerződés ettől eltérő időpontot határoz meg. A társasági szerződés lehetőséget adhat arra, hogy a tagot megillető osztalék nem pénzbeli vagyoni értékű juttatásként kerüljön teljesítésre. A tag az osztalékra csak a már teljesített vagyoni hozzájárulása arányában jogosult.

(2) A taggyűlés az osztalékfizetésről az ügyvezetőnek - ha a társaságnál felügyelőbizottság működik, a felügyelőbizottság által jóváhagyott - javaslatára, a számviteli törvény szerinti beszámoló elfogadásával egyidejűleg határozhat.

(3) A társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában az (1) bekezdésben meghatározott eredményt a törzsbetétek arányában kell a tagok között felosztani.

133. § Két, egymást követő számviteli törvény szerinti beszámoló elfogadása közötti időszakban - ha a társasági szerződés azt megengedi - a taggyűlés osztalékelőleg fizetéséről akkor határozhat, ha

a) a számviteli törvény szerinti - e célból készített - közbenső mérleg alapján megállapítható, hogy a társaság rendelkezik az osztalék fizetéséhez szükséges fedezettel; azzal, hogy a kifizetés nem haladhatja meg az utolsó számviteli törvény szerinti beszámoló szerinti üzleti év könyveinek lezárása óta keletkezett eredménynek a számviteli törvényben foglaltak alapján megállapított, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészített összegét és a társaságnak a számviteli törvény szerint helyesbített saját tőkéje a kifizetés folytán nem csökkenhet a törzstőke összege alá, továbbá

b) a tagok vállalják az osztalékelőleg visszafizetését, amennyiben utóbb a számviteli törvény szerinti beszámoló alapján - a 131. § (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel - az osztalékfizetésre nem lenne jogszabályi lehetőség.

134. § A 131. § (4) bekezdésben foglaltak megfelelően alkalmazandók abban az esetben is, ha a tag polgári jogi szerződés alapján, nem tagsági jogviszonyára tekintettel, olyan kifizetésben részesült, amelyre a 131. § (1) bekezdésben foglaltak egyébként nem adnának lehetőséget, és amely a felelős társasági gazdálkodás követelményével összeegyeztethetetlen.

135. § (1) A társaság a saját üzletrészét a törzstőkén felüli vagyonából vásárolhatja meg. Csak azok az üzletrészek vásárolhatók meg, amelyekre a törzsbetétek teljes összegét befizették, illetőleg teljesítették.

(2) Tilos a saját üzletrész megvásárlása, ha a társaság osztalék fizetéséről sem határozhatna. A saját üzletrész megvásárlása fedezetének megállapításával összefüggésben a számviteli törvény szerinti beszámolóban és a közbenső mérlegben foglaltakat a mérleg fordulónapját követő hat hónapon belül lehet figyelembe venni.

(3) A társaság tulajdonába került saját üzletrész után a társaság szavazati jogot nem gyakorolhat, ezen üzletrészt a határozatképesség megállapításánál figyelmen kívül kell hagyni.

(4) A saját üzletrészre eső osztalékot az osztalékra jogosult tagokat megillető juttatásként kell - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - törzsbetéteik arányában számításba venni. Az osztalékra való jogosultság szabályai megfelelően alkalmazandók a társaság megszűnése esetén a társasági vagyon felosztása során is.

(5) Az (1) bekezdés alapján megvásárolt üzletrészt - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - a vásárlástól számított egy éven belül a társaság köteles elidegeníteni vagy azt a tagoknak - törzsbetéteik arányában - térítés nélkül átadni, illetve a törzstőke-leszállítás szabályainak alkalmazásával bevonni.

136. § A társaság rendelkezik az üzletrésszel

a) a tagsági jogviszony 14. § szerinti megszűnése, illetve a tag bírósági kizárása esetében az árverés lebonyolítása érdekében, vagy

b) a tag jogutód nélküli megszűnése, illetve

c) öröklés esetén, ha a társasági szerződés az átszállást kizárta [128. § (1) bekezdés] és ha a tagok, illetőleg a társaság az üzletrészt nem váltották meg, addig, amíg a megváltás meg nem történik.

137. § (1) Az üzletrész bevonására - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - csak akkor kerülhet sor, ha a társasági szerződés az üzletrész bevonását kifejezetten megengedi. Az érintett tag beleegyezése nem szükséges az üzletrész bevonásához, ha a bevonás feltételeit a társasági szerződés már akkor is tartalmazta, amikor a tag az üzletrészét megszerezte.

(2) A tagsági jogviszony 14. § szerinti megszűnése, illetve a tag bírósági kizárása esetében az árverés lebonyolítása érdekében az üzletrészt be lehet vonni akkor is, ha a bevonást a társasági szerződés nem teszi lehetővé.

(3) Az üzletrész bevonásának elhatározása a taggyűlés hatáskörébe tartozik.

(4) A bevonás elrendelésével a törzsbetét megszűnik, és értékével a törzstőkét - a kötelező tőkeleszállítás szabályainak alkalmazásával - csökkenteni kell.

(5) A társaság úgy is határozhat, hogy az üzletrészt a tagoknak - eltérő megállapodás hiányában - törzsbetéteik arányában térítés nélkül át kell adni.

138. § Az érintett taggal való megállapodás alapján kell értékesíteni annak a tagnak az üzletrészét, akinek tagsági jogviszonya a 14. § alapján szűnt meg. Ilyen megállapodás hiányában a tagsági jog megszűnésétől számított negyvenöt napon belül nyilvános árverést kell tartani.

139. § (1) A bíróság által kizárt tag, illetőleg a 14. § alapján a tagsági viszonyát elvesztett tag üzletrészének értékesítése a társaság kötelezettsége. Az üzletrész értékesítése nyilvános árverésen történik, amelyet a kizárást elrendelő ítélet jogerőre emelkedését követő negyvenöt napon belül kell megtartani. Más módon csak a kizárt tag hozzájárulásával lehet értékesíteni az üzletrészt.

(2) Az üzletrész nyilvános árverésre bocsátása előtt, az árverés időpontját legalább nyolc nappal megelőzően, a Cégközlönyben árverési hirdetményt kell közzétenni. A hirdetményben meg kell jelölni:

a) a társaság cégnevét és székhelyét;

b) az árverés helyét és idejét;

c) a fizetés módját és határidejét;

d) az árverésre kerülő üzletrészre vonatkozó legfontosabb adatokat, ideértve az érintett törzsbetét összegét és a kikiáltási árat is.

(3) Az árverésen - azon tag kivételével, akinek az üzletrésze árverésre kerül - személyesen vagy meghatalmazott útján bárki részt vehet. A meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni.

140. § (1) Az árverést közjegyző jelenlétében kell megtartani. Az árverésen az üzletrészt a legjobb ajánlatot tevő vevő veheti meg, aki köteles a teljes vételárat kifizetni, kivéve, ha a hirdetményben a társaság ettől eltérő fizetési módot határozott meg. A társaság tagjait és a társaságot ebben a sorrendben az árverésen kialakult vételáron és az ott meghatározott fizetési mód betartásával elővásárlási jog illeti meg, amelyet az arra jogosultak az árverésen gyakorolhatnak. Az árverés eredményét az ügyvezető közli a jogosultakkal.

(2) Az első árverés során - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - az üzletrész a törzsbetét társasági szerződésben meghatározott értékének kétharmadát el nem érő áron nem adható el. Ha az első árverés meghiúsul, az többször is megismételhető. A megismételt árverés során az üzletrész alacsonyabb áron is eladható, de a társaság követelésénél alacsonyabb áron nem értékesíthető.

(3) Hat hónap eltelte után árverés nem tartható. Az árverés eredménytelensége esetén a társaság az utolsó árverést követő harminc napon belül határoz arról, hogy az üzletrészt

a) a törzstőkén felüli vagyona fedezete mellett a társaság megvásárolja, vagy

b) a társaság tagjai vásárolják meg - eltérő megállapodás hiányában - törzsbetéteik arányában, illetve

c) a társaság bevonja azt.

(4) Az árverési vevő tulajdonszerzésére a Ptk. 120. §-ának (1) bekezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni.

(5) Az árverésen elért vételár befizetett összegéből - az árverés költségeinek levonását követően - először a társaságnak a törzsbetét be nem fizetett részére eső követelését kell kielégíteni, míg a fennmaradó összeg az üzletrész volt tulajdonosát illeti meg. Ha a tagot a bíróság kizárta a társaságból, akkor a költségek levonása után az árverésen elért teljes vételár a kizárt tagot illeti.

(6) Ha az árverés eredménytelen volt, a volt tag csak a társaság árveréskori saját tőkéjéből ráeső részesedésre tarthat igényt.

A társaság szervezete

A taggyűlés

141. § (1) A taggyűlés a társaság legfőbb szerve. A taggyűlést legalább évente egyszer össze kell hívni.

(2) A taggyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik:

a) a számviteli törvény szerinti beszámoló jóváhagyása;

b) osztalékelőleg fizetésének elhatározása;

c) pótbefizetés elrendelése és visszatérítése;

d) elővásárlási jog gyakorlása a társaság által;

e) az elővásárlásra jogosult személy kijelölése;

f) az üzletrész kívülálló személyre történő átruházásánál a beleegyezés megadása;

g) eredménytelen árverés esetén döntés az üzletrészről;

h) üzletrész felosztásához való hozzájárulás és az üzletrész bevonásának elrendelése;

i) a tag kizárásának kezdeményezéséről való határozat;

j) a 37. §-ban foglalt kivétellel az ügyvezető megválasztása, visszahívása és díjazásának megállapítása;

k) a felügyelőbizottság tagjainak megválasztása, viszszahívása és díjazásának megállapítása;

l) a könyvvizsgáló megválasztása, visszahívása és díjazásának megállapítása;

m) olyan szerződés megkötésének jóváhagyása, amelyet a társaság saját tagjával, ügyvezetőjével vagy azok közeli hozzátartozójával [Ptk. 685. § b) pont], illetve élettársával köt;

n) a tagok, az ügyvezetők, a felügyelőbizottsági tagok, illetve a könyvvizsgáló elleni követelések érvényesítése;

o) a társaság beszámolójának, ügyvezetésének, gazdálkodásának könyvvizsgáló által történő megvizsgálásának elrendelése;

p) az elismert vállalatcsoport létrehozásának előkészítéséről és az uralmi szerződés tervezetének tartalmáról való döntés, az uralmi szerződés tervezetének jóváhagyása;

q) a társaság jogutód nélküli megszűnésének, átalakulásának elhatározása;

r) a társasági szerződés módosítása;

s) a törzstőke felemelésének és leszállításának elhatározása;

t) törzstőkeemelés esetén a tagok elsőbbségi jogának kizárása;

u) törzstőkeemelés során az elsőbbségi jog gyakorlására jogosultak kijelölése;

v) törzstőke felemelésekor, illetve az elsőbbségi jog gyakorlása esetén a törzsbetétek arányától való eltérés megállapítása;

w) törzstőke leszállításakor a törzsbetétek arányától való eltérés megállapítása;

x) mindazon ügyek, amelyeket törvény vagy a társasági szerződés a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe utal.

142. § (1) A taggyűlésen a tagot meghatalmazott személy is képviselheti. Nem lehet meghatalmazott az ügyvezető, a cégvezető, a felügyelőbizottság tagja, valamint a könyvvizsgáló. A meghatalmazást közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni.

(2) A taggyűlés akkor határozatképes, ha azon a törzstőke legalább fele vagy a leadható szavazatok többsége képviselve van. A társasági szerződés ennél nagyobb részvételi arányt is előírhat.

(3) Ha a taggyűlés nem volt határozatképes, a taggyűlés és a megismételt taggyűlés között - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - legalább három, legfeljebb pedig tizenöt napnak kell eltelnie. Ilyen esetben a taggyűlés az eredeti napirenden szereplő ügyekben a jelenlevők által képviselt törzstőke, illetve szavazati jog mértékétől függetlenül határozatképes, ha a társasági szerződés másként nem rendelkezik.

(4) A határozatképtelenség miatt megismételt taggyűlés összehívása az eredeti taggyűlés meghívójában megjelölt feltételekkel is történhet.

(5) A tagok a társasági szerződésben úgy is rendelkezhetnek, hogy a határozatképességre vonatkozó - a (2)-(3) bekezdés szerinti - szabályokat csak azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor a határozattervezet elfogadásához a leadható szavazatok legalább háromnegyedes többségére van szükség.

143. § (1) A taggyűlést - ha törvény vagy a társasági szerződés másként nem rendelkezik - az ügyvezető hívja össze.

(2) E törvényben vagy a társasági szerződésben meghatározott eseteken kívül a taggyűlést akkor is össze kell hívni, ha az a társaság érdekében egyébként szükséges. Az ügyvezető haladéktalanul köteles, a szükséges intézkedések megtétele céljából, összehívni a taggyűlést, ha tudomására jut, hogy

a) a társaság saját tőkéje veszteség folytán a törzstőke felére csökkent, vagy

b) a társaságot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy fizetéseit megszüntette, illetve, ha vagyona tartozásait nem fedezi.

(3) A (2) bekezdésben megjelölt esetekben a tagoknak határozniuk kell különösen a pótbefizetés előírásáról vagy - ha ennek lehetőségét a társasági szerződés nem tartalmazza - a törzstőke más módon való biztosításáról, illetve a törzstőke leszállításáról, mindezek hiányában a társaságnak más társasággá történő átalakulásáról, illetve jogutód nélküli megszüntetéséről. A határozatokat legkésőbb három hónapon belül végre kell hajtani.

144. § (1) A taggyűlést - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - a társaság székhelyére vagy telephelyére kell összehívni, ettől eltérni csak a tagok egyszerű szótöbbséggel hozott előzetes hozzájárulásával lehet.

(2) A taggyűlésre a tagokat a napirend közlésével kell meghívni. A meghívók elküldése és a taggyűlés napja között - ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik - legalább tizenöt napnak kell lennie.

(3) Bármelyik tag jogosult az általa megjelölt napirendi kérdés megtárgyalását kérni, ha javaslatát a taggyűlés előtt legalább három nappal ismerteti a tagokkal.

145. § (1) A társasági szerződés rendelkezhet a taggyűlés olyan módon történő megtartásáról is, hogy a tagok a taggyűlésen nem közvetlen személyes jelenléttel, hanem a társasági szerződésben foglaltak szerint, erre alkalmas, a tagok közötti párbeszédet, illetve vitát korlátozás nélkül lehetővé tevő elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével vesznek részt. A taggyűlés ilyen módon történő megtartása esetén nem alkalmazhatók olyan elektronikus hírközlő eszközök, amelyek nem teszik lehetővé a taggyűlésen részt vevők személyének megállapítását.

(2) A társasági szerződés kizárhatja a taggyűlés elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével történő megtartásának lehetőségét, illetve meghatározhatja azokat a kérdéseket, amelyek ilyen módon nem tárgyalhatók.

(3) Az elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével tartott taggyűlésen elhangzottakat és a hozott határozatokat hiteles módon, úgy kell rögzíteni, hogy az utóbb is ellenőrizhető legyen. Ha a taggyűlésen hozott határozatot be kell nyújtani a cégbírósághoz, a felvétel alapján jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet az ügyvezető hitelesít.

146. § (1) A taggyűlésről az ügyvezető - a 145. §-ban foglalt eset kivételével - jegyzőkönyvet készít. A jegyzőkönyv tartalmazza a taggyűlés helyét és idejét, a jelenlévőket és az általuk képviselt szavazati jog mértékét, továbbá a taggyűlésen lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a határozatokat az azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok számát, illetve a szavazástól tartózkodókat vagy az abban részt nem vevőket.

(2) A jegyzőkönyvet az ügyvezető és egy - a taggyűlésen jelenlevő, hitelesítőnek megválasztott - tag írja alá.

(3) Az ügyvezető a tagok által hozott határozatokról folyamatos nyilvántartást vezet (határozatok könyve), amelyet - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - a társaság székhelyén kell tartani. Az ügyvezetőnek a határozatokat azok meghozatala után haladéktalanul be kell vezetnie a határozatok könyvébe. A társasági szerződés előírhatja, hogy a határozatok könyvében a felügyelőbizottság határozatait is nyilván kell tartani.

(4) A jegyzőkönyvbe, továbbá a 145. §-ban és a 148. §-ban megjelölt felvételbe, valamint a határozatok könyvébe bármelyik tag betekinthet és az azokban foglaltakról az ügyvezető által hitelesített másolatot kérhet.

147. § (1) Ha a társasági szerződés így rendelkezik, a taggyűlés hatáskörébe tartozó ügyekben a tagok ülés tartása nélkül is határozhatnak.

(2) A társasági szerződés előírhatja, hogy a tagok meghatározott hányadának vagy bármely tagnak a kérésére össze kell hívni a taggyűlést a határozattervezet megtárgyalására.

148. § (1) A taggyűlés tartása nélkül döntésre bocsátott határozat tervezetét írásban és - ha a társasági szerződés ennél rövidebb határidőt nem állapít meg -, a döntésre legalább nyolc napot biztosítva kell a tagokkal közölni, akik szavazatukat írásban vagy más, döntésük bizonyítására alkalmas módon adják le [7. § (1) bekezdés].

(2) A taggyűlés tartása nélküli döntéshozatal során is irányadóak e törvénynek a tagok szavazati jogának számítására, gyakorlására és a határozattervezet elfogadásához megkívánt szavazatarányra vonatkozó rendelkezései.

(3) A taggyűlés tartása nélküli döntéshozatal esetében a határozatot az utolsó szavazat beérkezését követő napon kell meghozottnak tekinteni. A szavazás eredményéről az ügyvezető a tagokat az utolsó szavazat beérkezését követően - ha a társasági szerződés rövidebb határidőt nem ír elő - nyolc napon belül írásban tájékoztatja.

A társaság ügyvezetése

149. § A társaság ügyeinek intézését és a társaság törvényes képviseletét a tagok közül vagy harmadik személyek köréből a taggyűlés által választott egy vagy több ügyvezető látja el. A társasági szerződés úgy is rendelkezhet, hogy valamennyi tag jogosult az ügyintézésre és képviseletre; ilyenkor őket kell ügyvezetőknek tekinteni, amennyiben megfelelnek a vezetői tisztségviselőkre vonatkozó általános rendelkezéseknek.

150. § (1) Az ügyvezető a társaság tagjairól nyilvántartást (a továbbiakban: tagjegyzéket) vezet.

(2) A tagjegyzéken fel kell tüntetni:

a) valamennyi tag nevét (cégét), lakóhelyét (székhelyét) és törzsbetétét;

b) a közös tulajdonban lévő üzletrész (122. §) esetén az egyes tulajdonosok és a közös képviselő nevét (cégét), lakóhelyét (székhelyét), valamint a törzsbetét mértékét;

c) a törzstőke mértékét;

d) a társasági szerződésnek az esetleges pótbefizetésekre és mellékszolgáltatásokra, valamint az üzletrész átruházásának korlátozására vagy kizárására vonatkozó rendelkezéseit.

(3) A tagok személyében vagy üzletrészeiben bekövetkezett minden változást, így az üzletrészek átruházását (átszállását), felosztását, a társaság tulajdonába kerülését vagy bevonását az ügyvezetőnek át kell vezetnie a tagjegyzéken.

(4) Az ügyvezető köteles a tagjegyzéket, illetve a tagjegyzékben feltüntetett adatok megváltozása esetén a hatályos tagjegyzéket a cégbíróságnak benyújtani.

151. § (1) Ha a társaság ügyvezetőinek száma a társasági szerződésben meghatározott létszám alá csökkent, az ügyvezető harminc napon belül köteles összehívni a taggyűlést.

(2) Ha a társaságnak nem maradt ügyvezetője a taggyűlést bármelyik tag összehívhatja. Ha erre a változás bekövetkeztétől számított harminc napon belül nem került sor, vagy az nem lehetséges, akkor a taggyűlést bármelyik tag vagy hitelező kérelmére a cégbíróság hívja össze.

A társasági szerződés módosítása. A törzstőke felemelése és leszállítása

152. § A társasági szerződés módosításához - ha a törvény eltérően nem rendelkezik - a taggyűlés legalább háromnegyedes szótöbbséggel hozott határozata szükséges.

153. § A tagok társasági szerződésben foglalt kötelezettségeinek növeléséhez, új kötelezettségek megállapításához, illetve az egyes tagok külön jogainak csorbításához a taggyűlés egyhangú határozatára van szükség.

154. § (1) A törzstőke felemelhető pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzájárulás szolgáltatásával, valamint a törzstőkén felüli vagyon terhére.

(2) A törzstőke felemeléséről a taggyűlés jogosult dönteni a társasági szerződés módosítására vonatkozó szabályok betartásával, azzal, hogy a tőkeemeléshez - ha a társasági szerződés szigorúbb rendelkezést nem tartalmaz - egyszerű szótöbbséggel meghozott határozat elégséges.

155. § (1) A vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával megvalósuló törzstőke felemelésére csak akkor kerülhet sor, ha valamennyi korábbi törzsbetétet teljes egészében szolgáltatták.

(2) A tőkeemelést elhatározó taggyűlési határozatban meg kell határozni, hogy a tőkeemelésre milyen nagyságú (tárgyú) pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzájárulás szolgáltatásával kerül sor.

(3) Vagyoni hozzájárulás szolgáltatásával megvalósuló törzstőkeemelés esetén a tagoknak - ha a társasági szerződés, illetve a tőkeemelést elhatározó taggyűlési határozat másként nem rendelkezik - a tőkeemelés elhatározásától számított tizenöt napon belül elsőbbségi joguk van arra, hogy a tőkeemelésben részt vegyenek.

(4) Ha a tag nem él a megadott határidőn belül elsőbbségi jogával, helyette további tizenöt napon belül a többi tag gyakorolhatja az elsőbbségi jogot. Ha a tagok nem éltek elsőbbségi jogukkal, a taggyűlés által kijelölt személyek jogosultak a vagyoni hozzájárulás szolgáltatására.

156. § (1) A 155. § (3)-(4) bekezdésében meghatározott elsőbbségi jog gyakorlására - ha a társasági szerződés, illetve a tőkeemelést elhatározó taggyűlési határozat legalább háromnegyedes szótöbbséggel másként nem rendelkezik - a tagok törzsbetéteik arányában jogosultak.

(2) A tőkeemelésben részt vevő új tagoknak közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban kell nyilatkozniuk arról, hogy a társasági szerződés rendelkezéseit magukra nézve kötelezőnek ismerik el.

(3) A tőkeemelésről döntő taggyűlési határozatnak tartalmaznia kell a felemelt törzstőke és az egyes tagok törzsbetéteinek nagyságát, az adott tag által a tőkeemelés során szolgáltatott vagyoni hozzájárulást, annak szolgáltatásának módját és idejét.

(4) Ha a tagok elsőbbségi joga nem sérül, egy taggyűlésen is lehet dönteni a törzstőke felemeléséről.

157. § A törzsbetét legkisebb összegére, megfizetésének módjára, esedékességére, a késedelem jogkövetkezményeire, valamint a vagyoni hozzájárulás értékelésére és szolgáltatására, továbbá a vagyoni hozzájárulást szolgáltató tag felelősségére vonatkozó rendelkezéseket a törzstőke felemelése során is alkalmazni kell.

158. § (1) A taggyűlés a törzstőkét a társaság törzstőkén felüli vagyonával vagy annak egy részével felemelheti, ha a számviteli törvény szerinti, az előző üzleti évre vonatkozó számviteli törvény szerinti beszámolójának mérlege vagy a tárgyévi közbenső mérlege alapján a tőkeemelés fedezete biztosított, és a társaság törzstőkéje a tőkeemelést követően sem haladja meg a számviteli törvény szerint helyesbített saját tőke összegét. A törzstőkén felüli vagyon fedezetének fennállását - a mérleg fordulónapját követő hat hónapon belül - a számviteli törvény szerinti beszámoló vagy közbenső mérleg igazolja.

(2) A törzstőke (1) bekezdés szerinti felemelése a tagok törzsbetéteit - külön befizetés nélkül - a korábbi törzsbetéteik arányában növeli, ha a társasági szerződés, illetve a minősített szótöbbséggel hozott taggyűlési határozat ettől eltérően nem rendelkezik.

159. § (1) A taggyűlés a törzstőkét - a társasági szerződés módosítására vonatkozó szabályok betartásával - leszállíthatja, e törvényben meghatározott esetekben pedig köteles azt leszállítani.

(2) A törzstőke nem szállítható le - a (3) bekezdésben meghatározott kivétellel - a 114. § (1) bekezdésében meghatározott összeg alá.

(3) A törzstőke 114. § (1) bekezdésében meghatározott összeg alá történő leszállításáról is határozhat a társaság (feltételes tőkeleszállítás). Ez esetben a törzstőke leszállítása hatályosulásának előfeltétele, hogy a törzstőke leszállításával egyidejűleg elhatározott törzstőkeemelés megtörténjen és így a törzstőke legalább a 114. § (1) bekezdésében meghatározott nagyságot elérje.

160. § (1) A társaság elhatározásából történő törzstőke leszállításáról döntő taggyűlési határozatban meg kell határozni a leszállított törzstőke és az egyes tagok törzsbetéteinek nagyságát, valamint azt, hogy a törzstőke-leszállításra tőkekivonás vagy veszteség rendezése érdekében, illetve a saját tőke más elemeinek - ideértve a lekötött tartalékot is - növelése céljából kerül-e sor. A törzstőke leszállítása a társasági szerződés, illetve a tőke leszállításáról döntő taggyűlési határozat eltérő rendelkezése hiányában törzsbetéteik arányában érinti a tagok üzletrészét.

(2) A törzstőke tőkekivonással történő leszállításakor a tagokat megillető összeg megállapítása során számításba kell venni - a törzstőke arányában - a törzstőkén felüli vagyon összegét is. Amennyiben a saját tőke kevesebb, mint a jegyzett tőke összege, a törzstőke tőkekivonással történő leszállítása esetén először a veszteség rendezése miatti törzstőke leszállításáról kell dönteni.

161. § (1) Ha a törzstőke leszállítása e törvényben meghatározott ok miatt kötelező, a taggyűlés az ok bekövetkeztétől történt tudomásszerzéstől számított harminc napon belül köteles a tőke leszállításáról határozni.

(2) Ha a törzstőkét a 114. § (1) bekezdésében meghatározott összeg alá kellene leszállítani - ha a társaság nem él a 143. § (3) bekezdésében, illetve a 159. § (3) bekezdése nyújtotta lehetőségek valamelyikével - a társaságnak társasági formaváltásról, más társasággal való egyesüléséről, szétválásáról, avagy jogutód nélküli megszűnéséről kell döntenie. A taggyűlési határozat tartalmára a 160. § megfelelően irányadó.

162. § (1) Az ügyvezető a törzstőke leszállítását elhatározó taggyűlési határozat meghozatalát követő harminc napon belül köteles a taggyűlési határozatról szóló közleményt a cégbíróságnak megküldeni, egyidejűleg intézkedni a tőkeleszállításról hozott döntés Cégközlönyben történő kétszer egymás utáni közzétételéről, akként, hogy a két közzététel között legalább harminc napnak kell eltelnie. A hirdetményben fel kell tüntetni a döntés tartalmát, valamint fel kell hívni a társaság hitelezőit, hogy a hirdetmény első alkalommal történt közzétételét megelőzően keletkezett és ezen időpontig esedékessé nem vált követeléseik után - a (3) bekezdés szerinti kivételekkel - biztosítékra tarthatnak igényt. Az ismert hitelezőket a társaság közvetlenül is köteles értesíteni.

(2) A hitelezők a hirdetmény utolsó közzétételétől számított harmincnapos jogvesztő határidőn belül jogosultak bejelenteni, ha a társaság törzstőkéjének leszállításával összefüggésben biztosítékra tartanak igényt.

(3) Nem jogosult biztosítékra a hitelező, ha a törzstőke-leszállításhoz kapcsolódó kockázattal arányos biztosítékkal - jogszabály rendelkezése vagy szerződés alapján - már rendelkezik, vagy ha a társaság pénzügyi, vagyoni helyzetére figyelemmel a biztosítékadás indokolatlan.

163. § (1) A társaság az igénybejelentés előterjesztésére biztosított határidő lejártát követő nyolc napon belül köteles biztosítékot nyújtani, vagy a kérelem elutasítását és annak indokát a hitelező tudomására hozni. Az elutasító, illetve a hitelező által nem megfelelőnek tartott biztosíték nyújtására vonatkozó döntés felülvizsgálatát a hitelező a határozat kézhezvételétől számított nyolcnapos jogvesztő határidőn belül a cégbíróságtól kérheti. A cégbíróság - a törvényességi felügyeleti eljárásra irányadó szabályok megfelelő alkalmazásával - a kérelem előterjesztésétől számított harminc napon belül határoz. A cégbíróság az eljárás lefolytatását követően elutasítja a kérelmet, vagy a társaságot megfelelő biztosíték nyújtására kötelezi. A törzstőke leszállítása mindaddig nem jegyezhető be a cégjegyzékbe, amíg a hitelező megfelelő biztosítékot nem kapott.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók, ha a társaság törzstőkéjének leszállítására

a) a társaság veszteségének rendezése végett [143. § (3) bekezdése], vagy

b) a számviteli törvényben meghatározott módon, a társaság törzstőkéjén felüli lekötött tartalék javára történő átcsoportosítás céljából

kerül sor.

(3) A (2) bekezdés b) pont szerinti esetben a törzstőke terhére képzett tartalék nem haladhatja meg a társaság törzstőkéjének tíz százalékát. Az így képzett lekötött tartalék kizárólag a társasági veszteségek csökkentésére vagy utóbb a társaság törzstőkéjének a felemelésére fordítható, tilos abból a tagok javára kifizetést teljesíteni.

164. § (1) A tőkeleszállítás bejegyzésének feltétele, hogy az ügyvezető igazolja a 162-163. §-ban foglalt szabályok betartását.

(2) A törzstőke leszállítása alapján a tagoknak kifizetéseket csak a tőkeleszállítás cégjegyzékbe történt bejegyzése után szabad teljesíteni.

(3) Az ügyvezetőnek a törzstőke leszállítása meghiúsulását harminc napon belül kell bejelentenie a cégbírósághoz.

(4) Ha a törzstőke kötelező leszállítása hiúsult meg és a meghiúsulástól számított harminc napon belül a társaság a kötelező tőkeleszállítás okait nem szünteti meg, a társaság köteles más társasági formába átalakulni vagy jogutód nélküli megszűnéséről határozni.

A társaság megszűnése

165. § (1) A társaság megszűnésének elhatározásához a taggyűlésnek legalább háromnegyedes szótöbbséggel hozott határozata szükséges.

(2) A társaság jogutód nélküli megszűnése esetében a hitelezők kielégítése után fennmaradó vagyonból először a pótbefizetéseket kell visszatéríteni, majd a további részt - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - a törzsbetétek arányában kell felosztani a társaság tagjai között.

(3) Ha a végelszámolás megindításakor, illetve a felszámolás elrendelésekor a társaság törzstőkéje még nem került teljes egészében befizetésre, a végelszámoló, illetve a felszámoló jogosult a még nem teljesített befizetésekre vonatkozó kötelezettséget azonnal esedékessé tenni és annak teljesítését a tagoktól megkövetelni, ha arra a társaság tartozásainak kiegyenlítése érdekében szükség van.

166. § Ha a társaság tagjainak száma egy főre csökkent, a társaság nem szűnik meg, hanem egyszemélyes társaságként tovább működik. Amennyiben a társaság legkésőbb egy éven belül nem jelent be új tagot, akkor a korábbi társasági szerződését alapító okiratra kell módosítani.

8. tétel: A részvénytársaság fogalma. A részvényes jogai és kötelezettségei. A részvény (részvényfajták, részvényosztályok; saját részvényre vonatkozó szabályozás).
Részvénytársaság fogalma

GT. 171. § (1) A részvénytársaság olyan gazdasági társaság, amely előre meghatározott számú és névértékű részvényekből álló alaptőkével (jegyzett tőkével) alakul, és amelynél a tag (részvényes) kötelezettsége a részvénytársasággal szemben a részvény névértékének vagy kibocsátási értékének szolgáltatására terjed ki. A részvénytársaság kötelezettségeiért - törvényben meghatározott kivétellel - a részvényes nem felel.

(2) A részvénytársaság zárt körben vagy nyilvánosan alapítható, működési formája lehet zártkörű vagy nyilvános. Részvénytársaság - zártkörű vagy nyilvános működési formában - létrejöhet e törvény szerinti átalakulással (VI. fejezet) is.

(3) A részvénytársaság elnevezést - a működési forma megjelölésével, illetve annak „zrt.” vagy „nyrt.” rövidítésével - a társaság cégnevében fel kell tüntetni.

(4) A részvénytársaság az e törvényben meghatározott szabályok szerint (173. §) működési formáját megváltoztathatja. A működési forma megváltoztatása nem jelenti a részvénytársaság átalakulását.

172. § (1) Nyilvánosan működik az a részvénytársaság, amelynek részvényei az értékpapírokra vonatkozó külön törvényben meghatározott feltételek szerint részben vagy egészben nyilvánosan kerülnek forgalomba hozatalra. Nyilvánosan működik az a részvénytársaság is, amelynek részvényeit a nem nyilvános forgalomba hozatalt követően nyilvános értékesítésre ajánlották fel, illetve a szabályozott piacra bevezették.

(2) Zártkörűen működik az a részvénytársaság, amelynek részvényei nem kerülnek nyilvános forgalomba hozatalra, továbbá az a részvénytársaság is, amelynek a nyilvánosan forgalomba hozott részvényeit nyilvános ajánlattétel útján már nem értékesítik, illetve azokat a szabályozott piacról kivezették.

(3) Tilos a zártkörűen működő részvénytársaság részvényeseit, illetve jegyzett tőkéjét nyilvános felhívás útján gyűjteni.

A részvényes jogai

212. § (1) A részvényes az e fejezetben meghatározott jogok gyakorlására a részvény vagy - a (2)-(3) bekezdésben írtak szerint kiállított - letéti, illetve tulajdonosi igazolás birtokában, a részvénykönyvbe történő bejegyzést követően jogosult.

(2) Dematerializált részvény esetén az értékpapírszámla-vezető köteles a részvényes kérésére a részvényről tulajdonosi igazolást kiállítani. A tulajdonosi igazolásnak tartalmaznia kell a részvénytársaság cégnevét, a részvényfajtát, a részvény darabszámát, az értékpapírszámla-vezető cégnevét és cégszerű aláírását, a részvényes nevét (cégnevét), lakóhelyét (székhelyét). A közgyűlésen való részvételi jog gyakorlásához kiállított tulajdonosi igazolás a közgyűlés vagy a megismételt közgyűlés napjáig érvényes.

(3) Nyomdai úton előállított és - külön törvény szerinti - értékpapírletét-kezelőnél letétbe helyezett részvény esetén az értékpapírletét-kezelő köteles a részvényes kérésére a részvényről letéti igazolást kiállítani. A letéti igazolás tartalmára és érvényességének időtartamára a (2) bekezdés megfelelően irányadó.

(4) A tulajdonosi igazolás kiállítását követően az értékpapírszámla-vezető az értékpapírszámlán a részvényre vonatkozó változást csak a tulajdonosi igazolás egyidejű visszavonása mellett vezethet át. A letéti igazolást az értékpapírletét-kezelőnek vissza kell vonnia, ha annak kiállítását követően a részvényt a tulajdonos vagy képviselője rendelkezésére bocsátja.

(5) A részvénynek több tulajdonosa is lehet, akik a részvénytársasággal szemben egy részvényesnek számítanak; jogaikat csak közös képviselőjük útján gyakorolhatják és a részvényeseket terhelő kötelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

(6) Az értékpapírokra vonatkozó külön törvény előírásai alapján eljáró részvényesi meghatalmazott a részvénytársasággal szemben a részvényesi jogokat saját nevében, a részvényes javára gyakorolja.

213. § (1) A részvényes részvényesi jogait képviselő útján is gyakorolhatja. A könyvvizsgáló nem lehet meghatalmazott. Az alapszabály eltérő rendelkezése hiányában nem lehet meghatalmazott az igazgatóság tagja, illetve a vezérigazgató (247. §), a cégvezető, a részvénytársaság vezető állású munkavállalója és a felügyelőbizottság tagja sem.

(2) Egy képviselő több részvényest is képviselhet, egy részvényesnek azonban csak egy képviselője lehet.

(3) Az alapszabály eltérő rendelkezése hiányában a képviseleti meghatalmazás egy közgyűlésre vagy meghatározott időre, de legfeljebb tizenkét hónapra szólhat. A képviseleti meghatalmazás kiterjed a felfüggesztett közgyűlés folytatására és a határozatképtelenség miatt ismételten összehívott közgyűlésre.

(4) A meghatalmazást közokirat vagy teljes bizonyító erejű magánokirat formájában kell a részvénytársasághoz benyújtani.

214. § A részvényes jogosult a közgyűlésen részt venni, e törvényben megszabott keretek között felvilágosítást kérni, valamint észrevételt és indítványt tenni, szavazati joggal rendelkező részvény birtokában pedig szavazni.

215. § (1) A közgyűlés napirendjére tűzött ügyre vonatkozóan az igazgatóság köteles minden részvényesnek a napirendi pont tárgyalásakor a szükséges felvilágosítást megadni.

(2) Az igazgatóság a számviteli törvény szerinti beszámolónak és az igazgatóság, valamint a felügyelőbizottság jelentésének lényeges adatait a közgyűlést megelőzően legalább tizenöt nappal köteles a részvényesek tudomására hozni.

(3) A részvényest a részvénytársaság üzleti titkaival kapcsolatban titoktartási kötelezettség terheli, ennek megszegésével a részvénytársaságnak okozott károkat köteles a Ptk. 339. §-ának szabályai szerint megtéríteni.

216. § (1) A részvényhez fűződő szavazati jogot - az e törvényben meghatározott kivételekkel - a részvény névértéke határozza meg.

(2) A szavazati jog gyakorlásának módját - e törvény és az értékpapírokra vonatkozó külön törvény keretei között - az alapszabály határozza meg.

(3) Nem gyakorolhatja szavazati jogát a részvényes, amíg esedékes vagyoni hozzájárulását nem teljesítette.

217. § (1) Azok a részvényesek, akik a szavazatok legalább öt százalékával rendelkeznek, - az ok megjelölésével - írásban kérhetik az igazgatóságtól, hogy valamely kérdést tűzzön a közgyűlés napirendjére. Az alapszabály ezt a jogot a szavazatok kisebb hányadát képviselő részvényeseknek is megadhatja.

(2) A részvényesek az (1) bekezdés szerinti jogukat a közgyűlési meghívó kézhezvételétől, illetve a közgyűlés összehívásáról szóló hirdetmény megjelenésétől számított nyolc napon belül gyakorolhatják.

A részvényes kötelezettségei

218. § (1) A részvényes köteles az általa átvett részvények névértékének, illetve kibocsátási értékének megfelelő pénzbeli és nem pénzbeli szolgáltatást a 210. § szerint meghatározott időpontig a részvénytársaságnak befizetni, illetve rendelkezésre bocsátani. A részvényes e kötelezettségek alól - az alaptőke-leszállítás esetét kivéve - nem mentesíthető; az általa már teljesített vagyoni hozzájárulást a részvénytársaság fennállása alatt nem követelheti vissza.

(2) A részvényes - a 210. §-ban meghatározott határidőn belül - a részvény névértékének, illetve kibocsátási értékének befizetésére akkor köteles, amikor az igazgatóság az alapszabályban meghatározott feltételek szerint erre felszólítja. A részvényes fizetési kötelezettségének a felszólítást megelőzően is eleget tehet.

(3) Ha a részvényes részvényesi joga a 14. § szerint szűnt meg és a részvényes által az alapszabályban átvenni vállalt részvényre jutó vagyoni hozzájárulás teljesítésének kötelezettségét más személy nem vállalja át, kötelező az alaptőkének a késedelembe esett részvényes által vállalt vagyoni hozzájárulás mértékének megfelelő leszállítása.

(4) A késedelembe esett részvényest az általa teljesített vagyoni hozzájárulás értéke az alaptőke leszállítását követően, illetve akkor illeti meg, amikor a helyébe lépő részvényes vagyoni hozzájárulását a részvénytársasággal szemben teljesíti.

A részvényes jogai és kötelezettségei

296. § Nyilvánosan működő részvénytársaság esetén a részvényeseknek címzett, a részvények névértékének, illetve kibocsátási értékének befizetésére történő felszólítást - amennyiben a részvénytársaság rendelkezik ilyennel - a részvénytársaság hirdetményi lapjában, valamint honlapján kell közzétenni.

297. § (1) Ha a nyilvánosan működő részvénytársaság igazgatósága a részvénykönyv vezetésére mást bíz meg (202. §), a megbízás tényét és a megbízott személyét a részvénytársaság hirdetményi lapjában, illetve a honlapján is közzé kell tenni.

(2) Nyilvánosan működő részvénytársaság esetén a részvényesi jogok gyakorlásához nincs szükség a 212. § szerinti igazolásra, ha a jogosultság megállapítására az alapszabály rendelkezése alapján - az értékpapírokra vonatkozó törvény szerinti - tulajdonosi megfeleltetés útján kerül sor.

(3) A részvénytársaság által kezdeményezett tulajdonosi megfeleltetés esetén, ha az a következő közgyűlést megelőző részvénykönyv-lezáráshoz kapcsolódik, a részvénykönyv vezetője a részvénykönyvben szereplő, a tulajdonosi megfeleltetés időpontjában hatályos valamennyi adatot törli, és ezzel egyidejűleg a tulajdonosi megfeleltetés eredményének megfelelő adatokat a részvénykönyvbe bejegyzi.

298. § (1) A közgyűlés napirendjére tűzött ügyre vonatkozóan az igazgatóság köteles minden részvényesnek a közgyűlés napja előtt legalább nyolc nappal benyújtott írásbeli kérelmére a szükséges felvilágosítást megadni.

(2) Az igazgatóság csak akkor tagadhatja meg a felvilágosítást, ha álláspontja szerint az a részvénytársaság üzleti titkát sértené. Ebben az esetben is kötelező a felvilágosítás megadása, ha arra a közgyűlés határozata kötelezi az igazgatóságot. Az üzleti titkot nem tartalmazó felvilágosítás megadása nem korlátozható.

(3) Az alapszabály eltérő rendelkezése hiányában a részvényes felvilágosításhoz való joga részeként - az (2) bekezdés szabályai szerint - a részvénytársaság üzleti könyveibe, illetve egyéb üzleti irataiba betekinthet.

(4) A nyilvánosan működő részvénytársaságnál nem lehet a részvényes meghatalmazottja az igazgatóság tagja, a cégvezető, a részvénytársaság vezető állású munkavállalója, és a felügyelőbizottság tagja.

(5) A részvényes a közgyűlésen őt képviselő meghatalmazott személy kijelöléséről a 213. § (4) bekezdésében meghatározott mód mellett úgy is rendelkezhet, hogy a részvénytársaság által a részére postán vagy elektronikus okiratként megküldött formanyomtatványt a részvénytársaság részére az alapszabályban meghatározott módon és feltételek szerint kitöltve visszaküldi. A részvénytársaság alapszabálya a formanyomtatvány kitöltésével kapcsolatban a 213. § (4) bekezdésében foglalt szabálytól eltérően rendelkezhet.

299. § (1) A nyilvánosan működő részvénytársaság alapszabálya meghatározhatja az egy részvényes által gyakorolható szavazati jog legmagasabb mértékét. A szavazati jog legmagasabb mértékének meghatározása során tilos a részvényesek közötti bármiféle különbségtétel. A társaság alapszabálya az alapszabályban meghatározott részvényesi csoport szavazati joggyakorlását maximáló szabályt is előírhat.

300. § (1) A nyilvánosan működő részvénytársaság esetében a közgyűlés napirendjének kiegészítésére (217. §) vonatkozó jogot azok a részvényesek gyakorolhatják, akik a szavazatok legalább egy százalékával rendelkeznek.

(2) A nyilvánosan működő részvénytársaság esetében azok a részvényesek, akik a szavazatok legalább egy százalékával rendelkeznek, a 222. § (2) bekezdése alapján független szakértő kirendelését kérhetik.

301. § A részvénytársaság részvényeinek felvásárlására irányuló - külön törvény szerinti - nyilvános vételi ajánlattétel esetén a 225. § (1) bekezdése nem alkalmazható.

A részvény

177. § A részvény tagsági jogokat megtestesítő, névre szóló, névértékkel rendelkező forgalomképes értékpapír.

178. § A részvény - ha törvény eltérően nem rendelkezik - szabadon átruházható. A részvény átruházhatóságának korlátozása harmadik személlyel szemben akkor hatályos, ha törvény erre lehetőséget ad.

179. § A nyomdai úton előállított részvény átruházása a részvény hátoldalára vagy a részvényhez csatolt lapra (toldatra) írt teljes vagy üres forgatmány útján történik.

180. § (1) A dematerializált részvény elektronikus úton létrehozott, rögzített, továbbított és nyilvántartott, az értékpapírokra vonatkozó külön törvényben meghatározott tartalmi kellékeit azonosítható módon tartalmazó adatösszesség, amelynek nincs sorszáma. Dematerializált részvény esetén a részvényes nevét, valamint az azonosításhoz szükséges egyéb adatait az értékpapír-forgalmazó által a részvényes javára vezetett értékpapírszámla tartalmazza.

(2) A dematerializált részvény átruházása az értékpapírszámlán történő terhelés, illetve jóváírás útján történik.

(3) Dematerializált részvény esetén - az ellenkező bizonyításáig - azt a személyt kell a részvény tulajdonosának tekinteni, akinek értékpapírszámláján a részvényt nyilvántartják.

181. § (1) A nyomdai úton előállított részvény tulajdonjogának öröklés, a részvényes jogutódlással történő megszűnése vagy házastársi közös vagyon megosztása jogcímén történő átszállása esetén, a jogosult kérésére az igazgatóság a tulajdonosváltozást - a megfelelő okirati bizonyítékok alapján - a részvény hátoldalán (toldaton) átvezeti és a jogosultat - ha az eltérően nem rendelkezik - a részvénykönyvben részvényesként feltünteti. Dematerializált részvény esetén az értékpapírszámla-vezető vezeti át a tulajdonosváltozást, ezzel egyidejűleg értesíti a részvénytársaság igazgatóságát vagy annak megbízottját (202. §), amely a részvényest - ha az eltérően nem rendelkezik - a részvénykönyvbe bejegyzi.

(2) A nyomdai úton előállított részvény tulajdonjogának jogerős bírósági határozattal vagy hatósági árverésen történő megszerzése esetén, a tulajdonos kérésére az igazgatóság - a jogerős bírósági határozat, illetve az árverési jegyzőkönyv alapján, annak száma és kelte feltüntetésével - a tulajdonváltozást a részvény hátoldalán (toldaton) átvezeti, és a jogosultat - ha az eltérően nem rendelkezik - a részvénykönyvben részvényesként feltünteti. Dematerializált részvény esetén a jogerős bírósági határozat, illetve az árverési jegyzőkönyv alapján, annak száma és kelte értékpapírszámlán történő feltüntetésével az értékpapírszámla-vezető vezeti át az új tulajdonos javára a tulajdonváltozást, és ezzel egyidejűleg értesíti a részvénytársaság igazgatóságát vagy annak megbízottját (202. §), amely a részvényest - ha az eltérően nem rendelkezik - a részvénykönyvbe bejegyzi.

(3) Zálogjoggal terhelt részvények tulajdonjogának a zálogjog érvényesítése során történő átruházására a Ptk. zálogjogról szóló rendelkezései alkalmazandók.

182. § (1) A részvény a névértékétől függő mértékű szavazati jogot testesít meg, kivéve, ha e törvény vagy a törvény alapján a részvénytársaság alapszabálya a szavazati jogot a részvények meghatározott csoportjára kizárja vagy korlátozza. Azonos névértékű részvények azonos szavazati jogot biztosítanak.

(2) Többletszavazati jogot biztosító részvény kibocsátása az e törvényben meghatározott esetek kivételével semmis.

183. § (1) Részvényfajták:

a) a törzsrészvény,

b) az elsőbbségi részvény,

c) a dolgozói részvény,

d) a kamatozó részvény,

e) a visszaváltható részvény.

(2) Az elsőbbségi részvényfajtán belül a részvények különböző részvényosztályokba tartozhatnak, egy részvényosztályon belül eltérő tartalmú és mértékű tagsági jogokat megtestesítő részvények kerülhetnek kibocsátásra.

(3) Egy részvényfajtán, illetve részvényosztályon belül több részvénysorozat bocsátható ki. Az azonos tartalmú és mértékű tagsági jogokat megtestesítő részvények egy részvénysorozatnak minősülnek. Az egy sorozatba tartozó részvények névértéke és előállítási módja nem térhet el egymástól.

részvényosztályok :

Osztalékelsőbbségi

187. § (1) Az osztalékelsőbbséget biztosító részvény a részvényesek között felosztható adózott eredményből a más részvényfajtába, illetve részvényosztályba tartozó részvényeket megelőzően, illetve azoknál kedvezőbb mértékben jogosít osztalékra.

(2) Ha valamelyik évben az osztalékelsőbbséget biztosító részvények után bármely okból nem került sor az osztalék kifizetésére, a következő évben más részvényfajtába, illetve részvényosztályba tartozó részvényekre - ha az alapszabály eltérően nem rendelkezik - a részvénytársaság csak akkor fizethet osztalékot, ha az osztalékelsőbbséget biztosító részvények után járó elmaradt osztalék maradéktalanul kifizetésre került.

(3) Ha a részvénytársaság a szavazati jogot korlátozó vagy kizáró elsőbbségi részvénynek biztosított osztalékot valamelyik évben nem vagy nem teljesen fizeti ki, és azt a következő évben sem pótolja az arra az évre esedékes osztalékkal együtt, az elsőbbségi részvény részvényesét teljes szavazati jog és más, az alapszabályban meghatározott elsőbbségi jog illeti meg. Az elsőbbségi részvényes e jogokat mindaddig gyakorolhatja, amíg a részvénytársaság az elmaradt osztalékot ki nem fizeti.

(4) Az osztalékelsőbbségi részvényhez fűződő kedvezmények igénybevételére vonatkozó részletes szabályokról a részvénytársaság alapszabályában kell rendelkezni

Szavazatelsőbbségi

.188. § (1) A szavazatelsőbbségi jogot biztosító részvény alapján a részvényes az alapszabályban meghatározott mértékű többszörös szavazati jogot gyakorolhat. Az egy részvényhez kapcsolódó szavazati jog azonban nem haladhatja meg a részvény névértékéhez igazodó szavazati jog tízszeresét.

vezető tisztviselő választási

189. § (1) A vezető tisztségviselő kijelölésére vonatkozó elsőbbségi részvény alapján a részvényesek az alapszabályban meghatározott módon és eljárási rendben jogosultak az igazgatóság egy vagy több tagjának, de legfeljebb az igazgatósági tagok egyharmadának a kijelölésére, akik ezáltal az igazgatóság tagjává válnak. Az elsőbbségi részvényesek jogosultak az általuk kijelölt igazgatósági tag visszahívására.

(3) Vezető tisztségviselő kijelölésére vonatkozó elsőbbségi részvény nem bocsátható ki, ha a részvénytársaságnál az igazgatóság jogkörét vezérigazgató (247. §) gyakorolja.

(4) A felügyelőbizottsági tag kijelölésére vonatkozó elsőbbségi részvény alapján a felügyelőbizottsági tag kijelölésére, illetve visszahívására az (1)-(2) bekezdés megfelelően irányadó.

likvidációs hányadot biztosító

188.§. (2) Az alapszabály úgy is rendelkezhet, hogy a közgyűlési határozat csak a szavazatelsőbbséget biztosító részvények egyszerű többségének igenlő szavazata mellett, ha pedig a szavazatelsőbbséget biztosító részvényből egy részvény került kibocsátásra, az e részvénnyel rendelkező részvényes igenlő szavazatával hozható meg. (Aranyrészvény)

elővásárlási jogot biztosító

190. § (1) Elővásárlási jogot biztosító részvény esetén a részvényest a részvénytársaság által kibocsátott, adásvétel útján átruházni kívánt részvényekre elővásárlási jog illeti meg. Ha a részvényes az átruházási szándék és a kapott vételi ajánlat feltételeinek közlésétől számított tizenöt napon belül nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy elővásárlási jogával nem kíván élni.

Részvényutalvány és az idegenes részvény:

195. § A részvénytársaság alapításának, illetve az alaptőke felemelésének a cégjegyzékbe való bejegyzése előtt a részvényesek által teljesített vagyoni hozzájárulás összegéről részvényutalvány állítható ki. 

A részvényutalvány névre szóló okirat, amely másra nem ruházható át.

A részvényutalvány - az ellenkező bizonyításáig - igazolja az okiratban meghatározott személynek a részvénytársasággal szemben fennálló jogait és kötelességeit.

Az idegenes részvény:

196. § (1) A részvénytársaság alapításának, illetve az alaptőke felemelésének cégbírósági bejegyzését követően, az alaptőke (felemelt alaptőke), illetve a részvények kibocsátási értékének a teljes befizetéséig terjedő időszakra a részvényes által átvenni vállalt vagy az általa jegyzett részvényre teljesített vagyoni hozzájárulás összegéről ideiglenes részvényt kell előállítani. 

Az ideiglenes részvény értékpapír, amelyre a részvényre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, azzal, hogy az ideiglenes részvény átruházása a részvény tulajdonosának a részvénykönyvbe történő bejegyzésével válik hatályossá.

(2) Az ideiglenes részvénnyel a részvényes részvényesi jogait az általa már teljesített vagyoni hozzájárulás mértékével arányosan gyakorolja. 

Elsőbbségi részvény esetén a részvényest elsőbbségi jog nem illeti meg mindaddig, amíg teljes vagyoni hozzájárulását nem teljesíti. Ilyen esetben az elsőbbségi részvényes a törzsrészvények tulajdonosait megillető részvényesi jogok arányos gyakorlására jogosult.

(3) A nyomdai úton előállított ideiglenes részvényen, illetve a dematerializált ideiglenes részvény esetén az értékpapírszámlán fel kell tüntetni a részvényes által az ideiglenes részvény kibocsátásáig befizetett összeget is. Az ideiglenes részvény kibocsátását követően a részvényes által teljesített további vagyoni hozzájárulás összegét a részvényes kérésére az ideiglenes részvényen az értékpapírokra vonatkozó szabályok szerint kell feltüntetni vagy az ideiglenes részvény érvénytelenné nyilvánításával egyidejűleg új ideiglenes részvényt kell kibocsátani.

(4) Ha a részvényes az ideiglenes részvényt másra átruházza, a részvénytársasággal szemben az általa átvenni vállalt vagy jegyzett részvényekre teljesítendő vagyoni hozzájárulásából eredő tartozásáért készfizető kezesként felel. Az ideiglenes részvény többszöri átruházása esetén a készfizető kezesi felelősség valamennyi volt részvényest egyetemlegesen terheli.

(5) Semmis az az ideiglenes részvény, amelyet a részvénytársaság bejegyzését megelőzően vagy a ténylegesen teljesített vagyoni hozzájárulást meghaladó értékben állítanak ki.

(6) Az igazgatóság a részvények előállításakor felszólítja a részvényeseket ideiglenes részvényeik benyújtására. A felszólításban megjelölt határidő elteltével a részvénytársaság az ideiglenes részvényeket érvénytelenné nyilvánítja, illetve megsemmisíti.

197. § Az ideiglenes részvény az alapszabály szerint nyomdai úton vagy dematerializált formában egyaránt előállítható. Amennyiben az ideiglenes részvény dematerializált formában kerül kibocsátásra, a részvényesnek a dematerializált ideiglenes részvényt nyilvántartó értékpapírszámla, illetve ha a részvényes már rendelkezik értékpapírszámlával, az alszámla megnyitására vonatkozó joga akkor nyílik meg, amikor az alapszabálynak megfelelően teljesíti vagyoni hozzájárulását, illetve annak első részletét.

Saját részvény

223. § (1) A részvénytársaság az általa kibocsátott részvényeknek (saját részvény) az alapítás során történő átvételére nem jogosult. A részvénytársaság saját részvényeit - e törvény eltérő rendelkezése hiányában - kizárólag alaptőkén felüli vagyona fedezete mellett szerezheti meg.

(3) Tilos azoknak a részvényeknek a megszerzése, amelyek névértékének, illetve kibocsátási értékének teljes befizetése (rendelkezésre bocsátása) nem történt meg.

(4) Tilos a saját részvény megszerzése, ha az adott üzleti évben a részvénytársaság a 219. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek hiányában nem fizethet osztalékot. Ennek megállapítására a számviteli törvény szerinti beszámolóban és a közbenső mérlegben foglaltakat a mérleg fordulónapját követő hat hónapon belül lehet figyelembe venni.

224. § A saját részvény megszerzésének feltétele, hogy a közgyűlés az igazgatóságot arra, a feltételek meghatározásával felhatalmazza. A felhatalmazás szólhat egyszeri alkalomra vagy legfeljebb tizennyolc hónapos időtartamra. A felhatalmazással együtt meg kell határozni különösen a megszerezhető részvények fajtáját (osztályát), számát, névértékét, visszterhes megszerzés esetében az ellenérték legalacsonyabb és legmagasabb összegét.

225. § (1) Az alapszabály rendelkezhet arról, hogy nincs szükség a közgyűlés által adott előzetes felhatalmazásra, ha a részvények megszerzésére a részvénytársaságot közvetlenül fenyegető, súlyos károsodás elkerülése érdekében kerül sor.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben az igazgatóság a soron következő közgyűlésen köteles tájékoztatást adni a saját részvények megszerzésének indokáról, a megszerzett részvények számáról, össznévértékéről, valamint e részvényeknek a részvénytársaság alaptőkéjéhez viszonyított arányáról és a kifizetett ellenértékről.

226. § (1) Nincs szükség a közgyűlés által adott előzetes felhatalmazásra, ha a részvények megszerzésére a részvénytársaságot megillető követelés kiegyenlítését célzó, peres vagy nem peres bírósági eljárás keretében kerül sor. Ilyen esetben a 223. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni.

(2) Nincs szükség a közgyűlés által adott felhatalmazásra, ha a részvények megszerzésére átalakulással (VI. fejezet) összefüggésben kerül sor. Ilyen esetben a 223. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat nem kell alkalmazni.

(3) Ha a saját részvények megszerzésére az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatározott esetekben kerül sor, a részvénytársaság köteles a megszerzett részvényeknek az alaptőke tíz százalékát meghaladó részét a megszerzéstől számított három éven belül elidegeníteni vagy az alaptőke csökkentésével bevonni.

(4) Ha a részvénytársaság a saját részvények megszerzése során törvénybe ütköző módon járt el, köteles a részvényeket azok megszerzésétől számított egy éven belül elidegeníteni vagy az alaptőke csökkentésével bevonni.

227. § A részvénytársaság a megszerzett saját részvény alapján szavazati jogot nem gyakorolhat, a saját részvényt a határozatképesség megállapításánál, valamint a jegyzési elsőbbségi jog gyakorlásával összefüggésben is figyelmen kívül kell hagyni. A saját részvényre eső osztalékot, illetve kamatot - ha az alapszabály eltérően nem rendelkezik - az osztalékra jogosult részvényeseket megillető részesedésként kell részvényeik arányában számításba venni. Az osztalékra való jogosultság szabályai megfelelően alkalmazandók a részvénytársaság megszűnése esetén a társasági vagyon felosztása során is.

228. § (1) A saját részvényre vonatkozó szabályok alkalmazandók azokban az esetekben is, amikor a részvénytársaság részvényeit olyan részvénytársaság vagy korlátolt felelősségű társaság szerzi meg, amelyben a részvénytársaság - közvetlenül vagy közvetve - a szavazatok több mint ötven százalékával vagy meghatározó befolyással rendelkezik (Ptk. 685/B. §).

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak irányadóak abban az esetben is, ha a részvénytársaság részvényeit olyan külföldi székhellyel rendelkező gazdasági társaság szerzi meg, amely - a rá irányadó jog szerint - részvénytársaságnak vagy korlátolt felelősségű társaságnak minősül.

(3) A részvénytársaság által megszerzett saját részvényekkel azonosan kell megítélni, ha harmadik személy a részvények megszerzése során saját nevében, de a részvénytársaság javára jár el.

(4) A 223-226. §-okban foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha a részvénytársaság - ideértve az (1)-(3) bekezdés szerinti eseteket - saját részvényeit követelés biztosítékául fogadja el.

229. § (1) A részvénytársaság nem nyújthat kölcsönt, nem adhat biztosítékot, továbbá pénzügyi kötelezettségeit azok esedékessé válását megelőzően nem teljesítheti, ha annak célja az általa kibocsátott részvények harmadik személy részéről történő megszerzésének az elősegítése.

(2) Az (1) bekezdésbe foglaltakba ütköző szerződés semmis.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók azokra az ügyletekre, amelyek közvetlenül vagy közvetve a részvénytársaság munkavállalói - ideértve a részvénytársaság többségi befolyása alatt álló társaságok munkavállalóit - vagy a munkavállalók által e célra alapított szervezetek részvényszerzését segítik elő, továbbá a bankok és más hitelintézetek által rendes üzletmenetük során megkötött ügyletekre.

230. § Nem minősülnek saját részvénynek azok a részvények, amelyeket a részvénytársaság e törvény vagy az alapszabály rendelkezése szerint ideiglenesen köteles megszerezni (191. §, 193. §). Ezekkel a részvényekkel a részvénytársaság részvényesi jogokat nem gyakorolhat.

9. tétel: A részvénytársaság alapítása és szervezete, az alaptőke változásai.
Általános szabályok:

171. § (1) A részvénytársaság olyan gazdasági társaság, amely előre meghatározott számú és névértékű részvényekből álló alaptőkével (jegyzett tőkével) alakul,és amelynél a tag (részvényes) kötelezettsége a részvénytársasággal szemben a részvény névértékének vagy kibocsátási értékének szolgáltatására terjed ki.

 A részvénytársaság kötelezettségeiért - törvényben meghatározott kivétellel - a részvényes nem felel.

működési formája lehet : zártkörű vagy nyilvános.

 (3) A részvénytársaság elnevezést - a működési forma megjelölésével, illetve annak „zrt.” vagy „nyrt.” rövidítésével - a társaság cégnevében fel kell tüntetni.

(4) A részvénytársaság az e törvényben meghatározott szabályok szerint (173. §) működési formáját megváltoztathatja. A működési forma megváltoztatása nem jelenti a részvénytársaság átalakulását.

172. § (1) Nyilvánosan működik az a részvénytársaság,

amelynek részvényei az értékpapírokra vonatkozó külön törvényben meghatározott feltételek szerint részben vagy egészben nyilvánosan kerülnek forgalomba hozatalra. 

Nyilvánosan működik az a részvénytársaság is, amelynek részvényeit a nem nyilvános forgalomba hozatalt követően nyilvános értékesítésre ajánlották fel, illetve 

a szabályozott piacra bevezették.

(2) Zártkörűen működik az a részvénytársaság, 

amelynek részvényei nem kerülnek nyilvános forgalomba hozatalra, 

továbbá az a részvénytársaság is, amelynek a nyilvánosan forgalomba hozott részvényeit nyilvános ajánlattétel útján már nem értékesítik, illetve 

azokat a szabályozott piacról kivezették.

(3) Tilos a zártkörűen működő részvénytársaság 

- részvényeseit, illetve 

- jegyzett tőkéjét nyilvános felhívás útján gyűjteni.

173. § A részvénytársaság legfőbb szerve az alapszabály módosítására irányadó szabályok szerint - az értékpapírokra vonatkozó törvényi rendelkezések figyelembevételével - határozhat a részvénytársaság működési formájának megváltoztatásáról.

174. § (1) Az összes részvény névértékének összege a részvénytársaság alaptőkéje.

(2) A részvények névértéken aluli kibocsátása semmis. 

A névértéken aluli kibocsátásból eredő károkért 3. személyekkel szemben, 

ha a kibocsátás a cégbejegyzést megelőzően történik, az alapítók egyetemlegesen felelnek.

Ha a névértéken aluli kibocsátásra a cégbejegyzést követően kerül sor, a felelősség a részvénytársaságot terheli.

(3) A részvény névértéke meghatározható az alaptőke mindenkori összegének hányadában.

175. § A részvénytársaság a számviteli szabályok szerinti saját tőkéjéből csak e törvénynek a részvénytársaságokra megállapított szabályai szerint, a törvényben meghatározott eljárási rendben teljesíthet vagyoni juttatást a részvényes javára.

176. § (1) A részvényest e minőségében

-  a törvényben meghatározott,

-  a részvény által megtestesített tagsági és 

- vagyoni jogok illetik meg.

(2) Tilos a részvényesi jogok gyakorlásával összefüggésben az azonos részvénysorozatba [183. § (3) bekezdés] tartozó részvényekkel rendelkező részvényesek közötti bármiféle hátrányos különbségtétel.

A részvénytársaság alapítása:

206. § (1) A részvénytársaság alapítása során az alapítók arra vállalnak kötelezettséget, hogy a részvénytársaság valamennyi részvényét átveszik (zártkörű alapítás).

(2) Az alapítók 

- a részvénytársaság alapításáról, 

- a részvények átvételére vonatkozó kötelezettségvállalásról, valamint

-  a részvénytársaság szervezetéről és működéséről az alapszabályban rendelkeznek.

207. § (1) A részvénytársaság alaptőkéje nem lehet kevesebb 20 millió forintnál.

(2) Részvénytársaság 

pénzbeli hozzájárulás nélkül,

 nem pénzbeli hozzájárulással is alapítható.

208. § (1) Az alapszabályban - a 12. § (1) bekezdésében felsoroltakon kívül - meg kell határozni:

a) - az alaptőke összegét, 

- az alapításkor befizetendő pénzbeli hozzájárulás összegét és 

- a részvény névértéke, illetve 

- kibocsátási értéke befizetésének egyéb feltételeit;

b) az alapítók nyilatkozatát a valamennyi részvény átvételére vonatkozó kötelezettségvállalásról és a részvényeknek az alapítók közötti megoszlásáról;

c -  az alapítás során kibocsátandó részvények számát, 

- névértékét, illetve

-  kibocsátási értékét, 

- hányad részvény esetén a hányad részvények névértékét, valamint

- a részvények előállításának módját;

d) a 37. §-ban és a 247. §-ban foglalt kivételekkel

-  az első igazgatóság tagjainak nevét (lakóhelyét), valamint

- a tagok anyja nevét;

e) a részvénytársaság első könyvvizsgálójának nevét (lakóhelyét, székhelyét);

f) - a közgyűlés összehívásának módját, továbbá 

- a szavazati jog gyakorlásának feltételeit és

-  módját.

(2) Szükség szerint tartalmazza az alapszabály:


a)- a nem pénzbeli hozzájárulás tárgyát, 

- értékét, 

- szolgáltatásának időpontját,

-  az ellenében adandó részvények számát,

 - névértékét, 

- a hozzájárulást szolgáltató nevét (cégét), lakóhelyét (székhelyét) és

- a nem pénzbeli hozzájárulásnak az alapszabály szerinti értékét előzetesen felülvizsgáló könyvvizsgáló vagy szakértő nevét (cégét), székhelyét (lakóhelyét);

b)- az egyes részvényfajtákhoz, részvényosztályokhoz, illetve részvénysorozatokhoz kapcsolódó jogokat és a részvényekhez fűződő egyes jogok esetleges korlátozását, 

- a részvények más részvényfajtába, részvényosztályba, illetve részvénysorozatba tartozó részvényre történő átalakításának szabályait, valamint az egyes részvényfajtához, illetve részvényosztályhoz tartozó részvények számát, névértékét, illetve kibocsátási értékét részvénysorozatonként;

c) az átváltoztatható vagy jegyzési jogot biztosító kötvények sorozatát, számát, névértékét és a kötvényekre vonatkozó szabályokat;

d) a részvények átruházásának korlátozását vagy annak a részvénytársaság beleegyezéséhez kötését;

e) a részvények kötelező bevonásával [267. § (3) bekezdés] összefüggésben szükséges rendelkezéseket;

f) az igazgatóság felhatalmazását - a visszaváltható részvényhez kapcsolódó jogok gyakorlásával, a saját részvény megszerzésével, osztalékelőleg fizetésével, valamint az alaptőkének az alaptőkén felüli vagyon terhére történő felemelésével kapcsolatban - közbenső mérleg elfogadására;

g) vezérigazgató (247. §) választása esetén az első vezérigazgató nevét (lakóhelyét), valamint anyja nevét;

h) felügyelőbizottság választása esetén az első felügyelőbizottság tagjainak nevét (lakóhelyét), valamint a tagok anyja nevét;

i) mindazt, amiről a részvényesek az alapszabályban rendelkezni kívánnak.

209. § (1) Nem pénzbeli hozzájárulás szolgáltatása esetén - az e törvényben meghatározott esetek kivételével - az alapszabályhoz mellékelni kell 

- a könyvvizsgáló, illetve

-  más szakértő (a továbbiakban: könyvvizsgáló) jelentését, amely tartalmazza a nem pénzbeli hozzájárulás leírását és értékelését - ezzel összefüggésben a könyvvizsgáló arra vonatkozó megállapítását, hogy a nem pénzbeli hozzájárulásnak az alapítók által előzetesen megállapított értéke egyensúlyban van-e az ellenében adandó részvények számával, névértékével -, valamint az alkalmazott értékelési szempontok ismertetését. A részvénytársaság választott könyvvizsgálója a nem pénzbeli hozzájárulás értékének előzetes felülvizsgálatára nem jogosult.

(2) Nincs szükség a könyvvizsgálói jelentésre, ha a nem pénzbeli szolgáltatást nyújtó részvényes a szolgáltatás időpontjához képest 3 hónapnál nem régebbi, számviteli törvény szerinti beszámolóval rendelkezik, 

- amely a hozzájárulás értékét tartalmazza, vagy 

- ha a nem pénzbeli hozzájárulás olyan értékpapírokból áll, amelyek piaci értéke megállapítható.

(3) A könyvvizsgáló jelentését az igazgatóság a bejegyzési kérelem benyújtásával egyidejűleg a Cégközlönyben közzéteszi.

210. § (1) A részvénytársaság cégbejegyzésére csak azután kerülhet sor, ha a bejegyzési kérelem benyújtásáig

a) a pénzbeli hozzájárulás teljesítését vállaló alapítók az alapszabályban átvenni vállalt részvény névértékének, illetve kibocsátási értékének legalább 25 %-át befizették,

b) a nem pénzbeli hozzájárulást - kivéve, ha a nem pénzbeli szolgáltatás értéke az alaptőke 25 %-át nem éri el - a részvénytársaság rendelkezésére bocsátották.

(2) Az alapszabály a pénzbeli hozzájárulás befizetésének minimális mértékét, illetve a bejegyzés előtt rendelkezésre bocsátandó nem pénzbeli hozzájárulás értékének az alaptőkéhez viszonyított arányát magasabb százalékban is megállapíthatja.

(3) A pénzbeli hozzájárulás teljesítését vállaló részvényes köteles

- a részvények teljes névértékét, illetve 

- kibocsátási értékét a részvénytársaságnak a cégjegyzékbe történő bejegyzésétől számított 1 éven belül befizetni.

(4) A nem pénzbeli hozzájárulásnak azon részét, 

- amelyet a részvényes a bejegyzésig nem bocsátott a részvénytársaság rendelkezésére, az alapszabályban meghatározott időpontban,

-  de nem később, mint a részvénytársaság bejegyzésétől számított 5. év végéig kell a részvénytársaság rendelkezésére bocsátani.

211. § (1) A részvénytársaság cégbejegyzésétől számított 2 éven belül 

-a társaság és 

- annak alapítója, valamint

- a társaság és a szavazati jogok legalább 10 %-val rendelkező részvényese közötti vagyonátruházási szerződés létrejöttéhez - feltéve, hogy a részvénytársaság által teljesítendő ellenszolgáltatás elérné az alaptőke egytizedét - a közgyűlés előzetes, jóváhagyó határozatára van szükség. 

Ennek során a nem pénzbeli hozzájárulás értékelésére és a könyvvizsgáló jelentésének nyilvánosságra hozatalára vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell (209. §).

(2) A részvénytársaság alapszabálya az (1) bekezdésben foglaltak alkalmazását a cégbejegyzés időpontjától számított 2 naptári évnél hosszabb időszakra és a szavazati jogok 10 %-val nem rendelkező részvényesek vonatkozásában is előírhatja.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni abban az esetben is,

-  ha a részvénytársasággal az alapító, illetve

-  a részvényes közeli hozzátartozója [Ptk. 685. § b) pont], élettársa, továbbá, 

- olyan személy köt szerződést, 

amelyben az alapító, illetve a részvényes közvetlenül vagy közvetve

- a szavazatok több mint 50 %-val vagy

- meghatározó befolyással rendelkezik (Ptk. 685/B. §).

(4) Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatók 

a társaság tevékenységi körébe tartozó szokásos nagyságrendű szerződésekkel,

 a hatósági határozattal és 

hatósági árverés útján történő tulajdonszerzéssel, valamint

 a tőzsdei ügyletekkel kapcsolatban.

Zrt/Nyrt szervezete, közgyűlés, igazgatótanács (231-247, 302-307§)

A nyilvánosan működő részvénytársaság szervezete

A közgyűlés:

231. § (1) A közgyűlés a részvénytársaság legfőbb szerve, amely a részvényesek összességéből áll. (2) A közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik:

a) döntés - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - az alapszabály; ¾ -es többség.

-  megállapításáról és - módosításáról;

b) döntés a részvénytársaság működési formájának megváltoztatásáról; ¾ -es többség.

c) a részvénytársaság átalakulásának és jogutód nélküli megszűnésének elhatározása ¾ -es többség.

d) a 37. §-ban foglalt kivétellel - az igazgatóság tagjainak, illetve -  a vezérigazgatónak (247. §), továbbá -  a felügyelőbizottság tagjainak és-  a könyvvizsgálónak 

a megválasztása, visszahívása, díjazásának megállapítása;

e) a számviteli törvény szerinti beszámoló jóváhagyása;

f) döntés ha e törvény eltérően nem rendelkezik - osztalékelőleg fizetéséről;

g) döntés a nyomdai úton előállított részvény dematerializált részvénnyé, illetve a dematerializált részvény nyomdai úton előállított részvénnyé történő átalakításáról;
h)   - az egyes részvénysorozatokhoz fűződő jogok megváltoztatása, illetve 

az egyes részvényfajták, osztályok átalakítása; ¾ -es többség.

i) döntés - ha e törvény másként nem rendelkezik – az átváltoztatható vagy jegyzési jogot biztosító kötvény kibocsátásáról;

j) döntés - ha e törvény másként nem rendelkezik - az alaptőke felemeléséről;

k) döntés - ha e törvény másként nem rendelkezik - az alaptőke leszállításáról ¾ -es többség.

l) döntés a jegyzési elsőbbségi jog gyakorlásának kizárásáról;

m) döntés minden olyan kérdésben, amit törvény vagy az alapszabály a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe utal.

232. § (1) A közgyűlést az alapszabályban meghatározott gyakorisággal, de legalább évente egyszer össze kell hívni.

(2) A közgyűlést - ha e törvény másképp nem rendelkezik - az igazgatóság hívja össze.

(3) -A közgyűlést az alapszabályban meghatározott módon,

     -  a közgyűlés kezdő napját legalább 15 nappal megelőzően a részvényeseknek küldött meghívó útján kell összehívni. 

Az alapszabály rendelkezhet úgy is, hogy azoknak a részvényeseknek, akik ezt kívánják, a közgyűlésre szóló meghívót elektronikus úton kell megküldeni.

(5) A közgyűlés helye, ha az alapszabály vagy az igazgatóság eltérően nem rendelkezik, a részvénytársaság székhelye vagy telephelye.

233. § (1) A közgyűlésen megjelent részvényesekről jelenléti ívet kell készíteni, 

(2) A jelenléti ívet a közgyűlés elnöke és a jegyzőkönyvvezető aláírásával hitelesíti.

234. § (1) A közgyűlés határozatképes, ha azon a szavazásra jogosító részvények által megtestesített szavazatok több mint felét képviselő részvényes jelen van.

(2) Ha a közgyűlés nem határozatképes, a megismételt közgyűlés az eredeti napirenden szereplő ügyekben - az alapszabály eltérő rendelkezése hiányában - a megjelentek számára tekintet nélkül határozatképes.

 A nem határozatképes és a megismételt közgyűlés között - az alapszabály eltérő rendelkezése hiányában - legalább 3 napnak kell eltelnie, de ez az időtartam nem lehet hosszabb, mint 21 nap.

(3) Az alapszabály módot adhat a közgyűlés felfüggesztésére.

 Ha a közgyűlést felfüggesztik, azt 30 napon belül folytatni kell. Ebben az esetben a közgyűlés összehívására és a közgyűlés tisztségviselőinek megválasztására vonatkozó szabályokat nem kell alkalmazni. A közgyűlést csak 1 alkalommal lehet felfüggeszteni.

235. § Az alapszabály a határozatképességgel kapcsolatos rendelkezések [234. § (1) bekezdés] alkalmazását az egyszerű többséget igénylő kérdések eldöntésénél 

- kizárhatja vagy

-  azokat eltérően szabályozhatja.

236. § (1) A közgyűlésnek a 231. § (2) bekezdésének a)-c), h) és k) pontjaiban felsorolt ügyekben, ha a törvény eltérően nem rendelkezik, a határozati javaslatot legalább ¾-s többséggel kell elfogadnia. 

Az alapszabály a felsorolt ügyeken kívül is előírhatja a szavazatok legalább háromnegyedes többségével történő határozathozatalt.

(2) Ha az alapszabály módosítására 

- az alaptőke felemeléséről vagy 

- leszállításáról hozott közgyűlési határozat végrehajtásával összefüggésben, 

az alaptőke nagyságának meghatározása végett kerül sor, a közgyűlésnek az alapszabály módosítására vonatkozó jóváhagyó döntése az alaptőke felemelésével vagy leszállításával összefüggő közgyűlési határozat elfogadásával megadottnak tekintendő.

237. § Alapszabály eltérő rendelkezése hiányában a közgyűlés olyan határozata, amely valamely részvénysorozathoz kapcsolódó jogot hátrányosan változtat meg, 

akkor hozható meg, ha ahhoz az érintett részvénysorozatok részvényesei az alapszabályban meghatározott módon külön is hozzájárulnak. 

Ennek során a részvényhez fűződő szavazati jog esetleges korlátozására vagy kizárására vonatkozó rendelkezések - ide nem értve a 227. § szerint kizárt szavazati jogosultságot - nem alkalmazhatók. A hozzájárulás megadásának módjára vonatkozó részletes szabályokat az alapszabályban kell megállapítani.

238. § (1) A közgyűlésről jegyzőkönyvet kell készíteni, amely tartalmazza:

a) a részvénytársaság: cégnevét és székhelyét;

b) a közgyűlés megtartásának - módját, helyét és idejét;

c) a közgyűlés  levezető elnökének, a jegyzőkönyvvezetőnek, a jegyzőkönyv hitelesítőjének és a szavazatszámlálóknak a nevét;

d)-  a közgyűlésen lezajlott fontosabb eseményeket, 

- az elhangzott indítványokat;

e)- a határozati javaslatokat, - az azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok számát, valamint - a szavazástól tartózkodók számát.

(2) A jegyzőkönyvet 

- a jegyzőkönyvvezető és - a közgyűlés levezető elnöke írja alá, és -  egy erre megválasztott, jelen lévő részvényes hitelesíti.

(3) Az igazgatóság a

-  közgyűlési jegyzőkönyvnek vagy-  kivonatának egy hiteles példányát, - a jelenléti ívet 

a közgyűlés befejezését követő 30 napon belül köteles a cégbírósághoz benyújtani.

(4) Bármely részvényes a közgyűlési jegyzőkönyvből kivonat vagy másolat kiadását kérheti az igazgatóságtól.

239. § (1) Az alapszabály rendelkezhet a közgyűlés oly módon történő megtartásáról is, hogy a részvényesek a közgyűlésen nem közvetlen személyes jelenléttel, hanem az alapszabályban foglaltak szerint, erre alkalmas, a részvényesek közötti párbeszédet, illetve vitát korlátozás nélkül lehetővé tevő elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével vesznek részt, amely a személyes részvétellel egyenértékű részvényesi joggyakorlásra ad lehetőséget. A konferencia-közgyűlés megtartása során 

-nem alkalmazhatók olyan elektronikus hírközlő eszközök, illetve a közgyűlés nem tartható meg olyan feltételekkel, amelyek nem teszik lehetővé a konferencia-közgyűlésen részt vevők személyének megállapítását, továbbá

-  nem alkalmazhatók olyan feltételek, amelyek valamely részvényes vagy a részvényesek meghatározott csoportja tekintetében hátrányos különbségtételt eredményeznek.

(2) Ha az alapszabály a konferencia-közgyűlés megtartását lehetővé teszi, és nem tartalmaz a részvétellel kapcsolatban eltérő rendelkezést, a részvényesek szabadon döntenek saját részvételük módjáról.

Ilyen esetben azoknak a részvényeseknek, akik a közgyűlésen személyesen vesznek részt, e szándékukat legalább 5 nappal a közgyűlés napja előtt be kell jelenteniük a részvénytársaságnak.

Mindazokat a részvényeseket, akik e szándékukról a részvénytársaságot határidőben nem tájékoztatják, úgy kell tekinteni, mint akik a közgyűlésen telekommunikációs kapcsolaton keresztül vesznek részt.

(3) A közgyűléssel, illetve a telekommunikációs kapcsolat biztosításával összefüggésben a részvénytársaságnál felmerülő költségeket a részvénytársaság viseli, azok a részvényesekre nem háríthatók át.

240. § (1) - Az alapszabály rendelkezhet úgy, hogy a részvénytársaság éves rendes közgyűlésén csak személyes megjelenéssel lehet részt venni, továbbá

-  meghatározhatja azokat az egyéb kérdéseket, amelyek a konferencia-közgyűlésen nem tárgyalhatók.

(2) Az alapszabály rendelkezhet úgy is, hogy nem tartható konferencia-közgyűlés olyan internet kapcsolat közbeiktatásával, amely a hangot nem közvetíti.

(3) Az alapszabály kimondhatja, hogy nem tartható konferencia-közgyűlés, 

ha a részvénytársaságnak a szavazatok legalább 5 %-val rendelkező részvényesei - az ok megjelölésével - írásban ez ellen,

 a közgyűlés megtartása előtt legalább 5 nappal tiltakoznak, és 

egyben kérik a közgyűlés hagyományos módon történő megtartását.

241. § (1) A konferencia-közgyűlés megnyitása előtt a közgyűlésen közvetlen személyes jelenléttel részt venni kívánó részvényesek részvényesi jogosultságát a részvénykönyv adatai alapján ellenőrizni kell. 

Alapszabályban vagy annak felhatalmazása alapján közgyűlési határozatban kell rendelkezni arról, 

- hogy a közgyűlésen telekommunikációs kapcsolat útján részt vevő részvényesek személyazonossága miként ellenőrizendő, 

- rendelkezni kell továbbá a szavazás módjáról és eredményének hiteles megállapításáról, 

- a közgyűlés tisztségviselőinek megválasztásáról, valamint 

- a részvényest megillető felszólalási és javaslattételi jog gyakorlásának feltételeiről.

(2) A konferencia-közgyűlésen 

- elhangzottakat és

-  a hozott határozatokat hiteles módon úgy kell rögzíteni, hogy az utóbb is ellenőrizhető legyen.

 Ha a közgyűlésen elhangzottakról felvétel készült, 

- azonban a közgyűlésen hozott határozatot be kell nyújtani a cégbírósághoz,

-  a felvétel alapján jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet az igazgatóság hitelesít.

242. § (1) Az alapszabály előírhatja, hogy - a számviteli törvény szerinti beszámoló jóváhagyását kivéve - a részvényesek a közgyűlés hatáskörébe tartozó kérdésekben közgyűlés tartása nélkül is határozhatnak.

(2) A közgyűlés tartása nélkül döntésre bocsátott határozatok tervezetét a részvényeseknek az igazgatóság írásban köteles megküldeni úgy, hogy a döntésre a részvényeseknek - alapszabály eltérő rendelkezése hiányában – legalább 8 nap álljon rendelkezésre. 

A részvényesek e határidő eltelte előtt küldhetik meg írásban szavazatukat.

(3) - A szavazásra megszabott határidő utolsó napját követő 3 napon belül vagy

-  ha valamennyi részvényes szavazata ezt megelőzően érkezik meg, akkor e naptól számított 3 napon belül 

a részvénytársaság igazgatósága megállapítja:

a szavazás eredményét és 

azt további 3 napon belül írásban közli a részvényesekkel.

(4) Kétség esetén

a döntésre bocsátott határozattervezeteknek a részvényesekhez történt megérkezését a részvénytársaság, 

a szavazatnak a határidő letelte előtt történő 

-   elküldését és 

- a részvénytársasághoz történt megérkezését a részvényes köteles bizonyítani.

(5) Az alapszabály rendelkezhet úgy is, hogy a részvénytársaságnak a szavazatok legalább  5 %-val rendelkező részvényeseinek a kérésére össze kell hívni a közgyűlést a határozattervezetek megtárgyalására.

(6) A közgyűlés tartása nélkül történő határozathozatalra a közgyűlésre vonatkozó szabályok megfelelően alkalmazandók.

Az igazgatóság:


243. § (1) Ha e törvény kivételt nem tesz, az igazgatóság a részvénytársaság ügyvezető szerve,

 amely legalább 3, legfeljebb 11 természetes személy tagból áll.

 Elnökét maga választja tagjai közül. 

Az alapszabály úgy is rendelkezhet, hogy az igazgatóság elnökét közvetlenül a közgyűlés választja.

(2) Az igazgatóság jogait és feladatait testületként gyakorolja. Az igazgatóság tagjainak egymás közötti feladat- és - hatáskörmegosztásáról az igazgatóság által elfogadott ügyrendben kell rendelkezni.

(3) Az igazgatóság ügyrendje lehetővé teheti, hogy az igazgatóság ülésén a tagok nem személyes jelenléttel, hanem elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével vegyenek részt. 

Ez esetben az ülés megtartásának részletes szabályait az ügyrendben meg kell állapítani.

(4) Az igazgatóság tagjai a részvénytársaság közgyűlésén tanácskozási joggal vesznek részt.

244. § (1) A részvénytársaság számviteli törvény szerinti beszámolójának az előterjesztése az igazgatóság feladata.

(2) Az igazgatóság - az ügyvezetésről,  a társaság vagyoni helyzetéről és üzletpolitikájáról az alapszabályban meghatározott gyakorisággal, de legalább évente egyszer a közgyűlés, 3 havonta a felügyelőbizottság részére jelentést készít.

(3) Az igazgatóság gondoskodik részvénytársaság üzleti könyveinek szabályszerű vezetéséről.

245. § (1) Az igazgatóság köteles 8 napon belül - a felügyelőbizottság egyidejű értesítése mellett - a szükséges intézkedések megtétele céljából a közgyűlést összehívni, ha tudomására jut, hogy

a) a részvénytársaság saját tőkéje a veszteség következtében az alaptőke 2/3-a csökkent, vagy

b) saját tőkéje a 207. § (1) bekezdésében meghatározott összeg alá csökkent, vagy

c) a részvénytársaságot

-  fizetésképtelenség fenyegeti, vagy  fizetéseit megszüntette, illetve ha vagyona tartozásait nem fedezi.

(2) Az (1) bekezdésben megjelölt esetekben a részvényeseknek határozniuk kell 

- az alaptőke biztosításáról, illetve annak módjáról, így különösen a részvényesek által történő befizetés előírásáról, illetve  az alaptőke leszállításáról, továbbá a társaságnak más társasággá történő átalakulásáról, ezek hiányában pedig a társaság megszüntetéséről.

246. § Ha a közgyűlés befejezését követő 3 hónapon belül az összehívására okot adó, a 245. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti körülmény változatlanul fennáll, az alaptőke leszállítása kötelező.

247. § Az alapszabály úgy is rendelkezhet, hogy igazgatóság választására nem kerül sor és az igazgatóság e törvényben meghatározott jogait egy vezető tisztségviselő (vezérigazgató) gyakorolja.

302. § A közgyűlés kizárólagos hatáskörébe tartozik a 231. § (2) bekezdésében felsoroltakon kívül:

a) döntés a saját részvényre kapott nyilvános vételi ajánlat elfogadásáról;

b) döntés a nyilvános vételi ajánlattételi eljárás megzavarására alkalmas lépések megtételéről (305. §);

c) az alapszabály rendelkezésétől függően kötelező vagy nem kötelező döntés a vezető tisztségviselők, felügyelőbizottsági tagok, valamint vezető állású munkavállalók hosszú távú díjazásának és ösztönzési rendszerének irányelveiről, keretéről; valamint

d) az audit bizottság (311. §) tagjainak megválasztása.

303. § (1) A közgyűlést, annak kezdőnapját legalább 30 nappal megelőzően, az alapszabályban meghatározott módon közzétett hirdetmény útján kell összehívni.

-  Az alapszabály rendelkezhet úgy is, hogy a közgyűlés összehívására vonatkozó hirdetményt a nyomtatott sajtó helyett a részvénytársaság honlapján kell közzétenni. 

- A honlapon történő közzététel mellett az alapszabály előírhatja a nyomtatott sajtóban történő együttes közzétételt is, továbbá azt,

-  hogy azokat a részvényeseket, akik ezt kívánják, a közgyűlés összehívásáról a nyomtatott sajtóban vagy a honlapon történt közzététel mellett elektronikus úton is értesíteni kell.

(2) A hirdetmény és a részvényes részére elektronikus úton küldött értesítés közötti eltérés esetén a hirdetményben foglaltak az irányadók.

(3) - Ha a részvénytársaság részvényeire tett nyilvános vételi ajánlattal kapcsolatos részvényesi állásfoglalás miatt vagy 

- az eredményes, nyilvános vételi ajánlattételi eljárást követően a befolyásszerző kezdeményezésére rendkívüli közgyűlés összehívására kerül sor, a közgyűlést annak kezdőnapját legalább 15 nappal megelőzően, az (1) bekezdésben meghatározott módon kell összehívni.

304. § (1) A nyilvánosan működő részvénytársaság a számviteli törvény szerinti

- beszámolónak és 

- az igazgatóság, valamint a felügyelőbizottság jelentésének lényeges adatait, valamint 

- a napirenden szereplő ügyekkel kapcsolatos előterjesztések összefoglalóját és 

- a határozati javaslatokat 

->a részvénytársaság hirdetményeinek közzétételére vonatkozó alapszabályi rendelkezések szerint, a közgyűlést megelőzően legalább 15 nappal nyilvánosságra hozza. 

Az alapszabály rendelkezhet úgy is, hogy a részvénytársaság hirdetményeit a részvénytársaság honlapján teszi közzé.

(2) Az alapszabály eltérő rendelkezése hiányában a közgyűlésen részt venni szándékozó

-  részvényes, illetve 

- részvényesi meghatalmazott nevét a közgyűlés megkezdéséig kell a részvénykönyvbe bejegyezni. 

Ha az alapszabály rendelkezik arról az időpontról, ameddig a fenti bejegyzésre sor kerülhet, ez az időpont a közgyűlés kezdő napját megelőző 7. munkanapnál nem lehet korábbi.

(3) A közgyűlésen a részvényesi jogok gyakorlására az a személy jogosult, akinek nevét - lezárásának időpontjában - a részvénykönyv tartalmazza.

 Ha az alapszabály eltérően nem rendelkezik, a részvénykönyv lezárása nem korlátozza a részvénykönyvbe bejegyzett személy jogát részvényeinek a részvénykönyv lezárását követő átruházásában. 

A részvénynek a közgyűlés kezdő napját megelőző átruházása nem zárja ki a részvénykönyvbe bejegyzett személynek azt a jogát, hogy

-  a közgyűlésen részt vegyen és 

- az őt mint részvényest megillető jogokat gyakorolja.

(4) A nyilvánosan működő részvénytársaságnál a konferencia-közgyűlésre vonatkozó szabályok (239. §) azzal alkalmazandók, hogy az igazgatóság a konferencia-közgyűlés időtartamára szavazásra meghatalmazott személyt jelöl ki, aki a konferencia-közgyűlés idején valamennyi részvényes számára elérhető. 

A részvényesek szavazati jogukat a szavazásra meghatalmazott útján is gyakorolhatják.

A szavazásra meghatalmazott nevét, a konferencia-közgyűlés alatti elérhetőségét a közgyűlési meghívóban kell feltüntetni.

(5) A konferencia-közgyűlés helye csak a részvénytársaság székhelye vagy telephelye lehet.

305. § (1) A szavazatok legalább ¾-s többsége szükséges akkor, ha a nyilvánosan működő részvénytársaság közgyűlése a külön törvény szerinti nyilvános vételi ajánlatról történt tudomásszerzését követően az eljárás megzavarására alkalmas lépésről - így például a részvénytársaság alaptőkéjének 

- felemeléséről, 

- saját részvényeinek megszerzéséről - határoz.

 Ennek során a részvényhez fűződő szavazati jog esetleges korlátozására vagy kizárására vonatkozó rendelkezések - ide nem értve a 227. § szerint kizárt szavazati jogosultságot - nem alkalmazhatók.

(2) Nyilvánosan működő részvénytársaságnál a 237. § nem alkalmazható.

306. § Nyilvánosan működő részvénytársaság a közgyűlésen hozott határozatokat 

- az értékpapírokra vonatkozó, 

- külön törvényben meghatározott módon és időben köteles nyilvánosságra hozni.

307. § Nyilvánosan működő részvénytársaságnál a részvényesek közgyűlés tartása nélkül nem hozhatnak határozatot.

10. tétel: A gazdasági társaságok jogutód nélküli megszűnése. Határolja el a végelszámolást és a csőd- és felszámolási eljárásokat!

Jogutód nélküli megszűnés

GT 68. § (1) A gazdasági társaság jogutód nélküli megszűnése esetén a megszűnő társaságot terhelő kötelezettség alapján fennmaradt követelés a társaság megszűnésétől számított ötéves jogvesztő határidő alatt érvényesíthető a gazdasági társaság volt tagjával (részvényesével) szemben.

(2) Ha a tag felelőssége a társaságot terhelő kötelezettségekért a társaság fennállása alatt korlátlan és egyetemleges volt, a helytállási kötelezettsége is korlátlan és egyetemleges a megszűnt gazdasági társaság kötelezettségeiért. A tagok a helytállási kötelezettségre tekintettel felmerült tartozást - egymás közötti viszonyukban - a felosztott társasági vagyonból való részesedésük arányában viselik, ha a társasági szerződés másként nem rendelkezik.

(3) Ha a tag (részvényes) felelőssége a gazdasági társaságot terhelő kötelezettségekért a társaság fennállása alatt korlátozott volt, a tag (részvényes) felelőssége a társaság megszűnésekor felosztott társasági vagyonból a tagnak (részvényesnek) jutó rész erejéig áll fenn a megszűnt társaságot terhelő kötelezettségekért.

(4) Ha a gazdasági társaság jogutód nélkül megszűnik - a felszámolási eljárás, valamint a Ctv. 92. § (2) bekezdése esetét kivéve - végelszámolásnak van helye.

Végelszámolási eljárás

CTV 94. § (1) A cég jogutód nélkül történő megszűnése esetén - ha a cég nem fizetésképtelen, és a cégre vonatkozó jogszabály eltérő rendelkezést nem tartalmaz - végelszámolásnak van helye.

 (3) Végelszámolásra a cég legfőbb szervének elhatározása alapján vagy a cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárásban hozott határozata alapján (kényszer-végelszámolás) kerülhet sor.

97. § (1) A végelszámolás tárgya a cégnek az a vagyona, amellyel a cég a végelszámolás kezdő időpontjában rendelkezik, továbbá az a vagyon, amelyet ezt követően a végelszámolás folyamata alatt szerez, ide nem értve a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv.) 4. §-ának (3) bekezdésében meghatározott vagyont.
98. § (1) A cég legfőbb szerve - az erre irányadó jogszabályok szerint - határozatot hoz a cég jogutód nélküli megszűnéséről, illetve a végelszámolás elrendeléséről. A cég legfőbb szerve a határozatában megállapítja a végelszámolás kezdő időpontját és megválasztja a végelszámolót, illetve rendelkezik a cég vagyoni részesedésével működő jogalanyok, valamint a részvételével működő alapítvány vagy társadalmi szervezet sorsáról is.
(2) A végelszámolás kezdő időpontjában a cég vezető tisztségviselőjének megbízatása megszűnik. A végelszámolás kezdő időpontjától a cég önálló képviseleti joggal rendelkező vezető tisztségviselőjének a végelszámoló minősül.

17.3. Végelszámolo jogállása

99. §  A cég legfőbb szerve végelszámolóvá bárkit megválaszthat, ha az a vezető tisztségviselővel szemben támasztott követelményeknek megfelel, és a megbízatást elfogadja. Végelszámolóvá a feladat ellátására alkalmas jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság is választható. A jogutód nélküli megszűnését elhatározó cég a végelszámoló megválasztásakor a végelszámoló díjazásáról, illetve a feladat ellátásának ingyenességéről is rendelkezik.

 (4) A végelszámoló az ilyen tisztséget betöltő személytől elvárható fokozott gondossággal, a végelszámolás alatt álló cég, valamint a hitelezők érdekeinek szem előtt tartásával köteles eljárni. A kötelezettségeinek megszegésével okozott kárért a polgári jogi felelősség általános szabályai szerint felel.

101. § (1) A végelszámoló a végelszámolás megindítását változásbejegyzési kérelemben köteles bejelenteni a cégbíróságnak.
102. § (1) A cégbíróság a végelszámolás megindításáról végzést hoz, amelyet a Cégközlönyben közzétesz.

A végelszámolás befejezése

111. § (1) A végelszámoló a végelszámolás befejezésekor elkészíti és - a cégnél működő felügyelőbizottság vagy más ellenőrzésre feljogosított szerv, illetve könyvvizsgáló jelentésével együtt - a legfőbb szerv elé terjeszti jóváhagyásra:

a) az adóbevallásokat,

b) a végelszámolás utolsó üzleti évéről készült számviteli törvény szerinti beszámolót, amelynek mérlegében - a (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel - az eszközök, illetve az esetleges kötelezettségek piaci értéken szerepelnek, a piaci értéken történő értékelésnek az eredményre gyakorolt hatását az eredménykimutatás tartalmazza,

c) a vagyonfelosztási javaslatot, amelyben a végelszámoló díjának mértékére is indítványt tesz,

d) a végelszámolási időszak gazdasági eseményeinek bemutatásáról szóló összefoglaló értékelést (zárójelentést), valamint

e) a cég vagyoni részesedésével működő jogalanyok, illetve a részvételével működő társadalmi szervezetek, alapítványok sorsára vonatkozó javaslatot.

17.6 Az egyszerűsített végelszámolás

114. § (1) A jogi személyiség nélküli gazdasági társaság végelszámolásának cégbejegyzése egyszerűsített módon történhet, ha a cég a végelszámolása kezdő időpontjától számított százhúsz napon belül a végelszámolást befejezi. Az egyszerűsített végelszámolás esetén a végelszámolás megindulásáról szóló közlemény Cégközlönyben történő közzétételét a végelszámoló a végelszámolás kezdő időpontjától számított nyolc napon belül köteles kezdeményezni. 

17.7. A kényszer-végelszámolás

116. § (1) Ha a bíróság törvényességi felügyeleti hatáskörében eljárva a céget megszűntnek nyilvánítja, kényszer-végelszámolást rendel el. Kényszer-végelszámolásra kerül sor akkor is, ha az anyagi jogszabályok szerint a cég jogutód nélküli megszűnését előidéző ok következett be, illetve, ha a cég a végelszámolást három éven belül nem fejezte be, továbbá ha a végelszámolás általános szabályaira történő áttérést nem hajtotta végre (114. §).

A felszámolási eljárás 
Adós: az a gazdálkodó szervezet, amely tartozását az esedékességkor nem tudta vagy előre láthatóan nem tudja kiegyenlíteni.

Hitelező: akinek az adóssal szemben jogerős és végrehajtható bírósági, hatósági határozaton alapuló, vagy az adós által nem vitatott, vagy elismert, lejárt pénz – vagy pénzben kifejezett vagyoni követelése van. A felszámolás kezdő időpontjában hitelező, mindenki, akinek az adóssal szemben pénzt v. pénzben kifejezett vagyoni követlelése van, és azt a felszámoló nyilvántartásba vette.

A felszámolási eljárás három szakasza:


1. fizetésképtelenség bírósági megállapítása – felszámoló kijelölése

2. felszámolási eljárás lefolytatása (zárómérleg, vagyonfelosztási javaslat)

3. felszámolás befejezése, (az adós megszüntetéséről dönt a bíróság és jóváhagyja az adós és a hitelezők egyezségét)

Az eljárás megindulhat:

a. adós, hitelező, végelszámoló kérelmére

b. cégbíróság értesítése alapján

c. büntetőügyben eljáró bíróság értesítése alapján (ha jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbírság behajtása érdekében lefolytatott végrehajtás nem vezetett eredményre.)

Ideiglenes vagyonfelügyelő:

A bíróság haladéktalanul kirendeli az ideiglenes vagyonfelügyelőt feltéve, ha a hitelező

a.) valószínűsíti, hogy követelésének későbbi kielégítése veszélyben van és

b.) követelésének létrejöttét, nagyságát és lejáratát közokirattal v. teljes bizonyító erejű magánokirattal igazolja, továbbá

c.) az ideiglenes vagyonfelügyelő díját a hitelező előlegezi és a kérelem benyújtásával egyidejűleg bírósági letétbe helyezi.

Az adós gazdálkodó szervezet vezetője a gazdálkodó szervezet vagyonával kapcsolatban csak az ideiglenes vagyonfelügyelő hozzájárulásával köthet a rendes gazdálkodás körét meghaladó szerződést, tehet más jognyilatkozatot, ideértve a már létrejött szerződés alapján az adós részéről történő teljesítést.

Az ideiglenes vagyonfelügyelő díja:

a.) felszámolás elrendelése esetén a bíróság állapítja meg, az adós viseli

b.) felszámolási eljárás megszüntetése esetén hitelező viseli. 

+ ha a hitelező alaptalanul kérte a polgári jog felelősség ált. szabályai szerint köteles a hitelező az ezzel okozott kárt az adósnak megtéríteni.

Fizetésképtelenség megállapítása.

A bíróság a felszámolást elrendelő végzését a kérelem beérkezésétől számított 60 napon belül meghozza. A felszámolás kezdő időpontja a felszámolást elrendelő jogerős végzés közzétételének napja.

Fizetésképtelen az adós, ha

1.) nem vitatott v. elismeri tartozását az esedékességet követően, a fizetési felszólítás kézhezvételétől számított 15 napon belül indoklással alátámasztott nyilatkozatával nem vitatta és nem egyenlítette ki, vagy

2.) a jogerős bírósági határozatban megállapított teljesítési határidőn belül tartozását nem egyenlítette ki, vagy

3.) végrehajtás eredménytelen volt

4.) a fizetési kötelezettségét a csődeljárásban kötött egyezség ellenére nem teljesítette.

18.2. Felszámolási eljárás lefolytatása

a.) a jogerős végzést, a bíróság a cégközlönyben közzéteszi

b.) az adós vezetőjének kötelezettségei

- záróleltár készítése

- éves beszámoló/egyszerűsített éves beszámoló/egyszerűsített éves mérleg

- adóbevallás

- zárómérleg – (amit a felszámolás kezdő időpontját követő 45. napon belül köteles az adóhatóságnak átadni)

- nem selejtezhető és titkos minősítésű iratok jegyzékét elkészíteni

- a felszámolás kezdő időpontjától számított 30 napon belül a felszámolónak és az illetékes környezetvédelmi felügyelőségnek nyilatkozni a környezeti károsodásról/ környezeti terherről.

Felszámolás joghatásai:

· adós vagyonával kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszámoló tehet

· cégnévben az „f.a.” toldat kell, hogy szerepeljen

· a felszámolás kezdő időpontjában a gazdálkodó szervezet valamennyi tartozása esedékessé válik

· pénztartozások után:

· eredetig lejáratig kamat

· késedelmi kamat 

· késedelmi pótlék

· késedelmi bírság számítható

18.2.3. Egyezség a felszámolás során

· a végzés közzététele után 40 nap elteltével a felszámolási zárómérleg benyújtásáig bármikor sor kerülhet rá.

· akik az eljárás során hitelezőként nem jelentkeztek be, egyezség után követelésüket nem érvényesíthetik

· Egyezségre akkor kerülhet sor, ha az egyezség megkötésére jogosult hitelezők legalább fele minden csoportban hozzájárul feltéve, hogy követelésük az egyezség megkötésére jogosultak összes követelésének 2/3 részét kiteszi. Az egyezség pedig, valamennyi hitelezőre kiterjed.

Felszámoló eljárása/feladatai

a.) Gazdasági tevékenység folytatása

b.) Szerződéstől való elállás/felmondás

c.) Kifogás

Felszámoló jogai:

· a felszámoló gyakorolja a munkáltatói jogokat

· munkabér emelésére csak a választmány hozzájárulásával jogosult.

· az adós követelését esedékességkor behajtja

· az adós vagyonát nyilvánosan értékesíti a forgalomban elérhető legmagasabb áron

· pályázaton v. árverésen vagy

· más módon csak akkor,

· ha a választmány hozzájárul vagy

· ha a bevételek nem fedezik az értékesítés költségeit

· az értékesítést a felszámolás közzétételét követő 120 napon belül kell megkezdeni.

· az értékesítés során tulajdonjogot nem szerezhet

· felszámoló

· vagyonfelügyelő

· ezek vezető tisztségviselője

· ezek közeli hozzátartozója. tulajdonosa

· az érdekelt fél az értékesítéstől számított 30 napon belül a szerződést megtámadhatja – ezt követően jogvesztés áll be.

· Ha a felszámolási elj. során a hitelezők kielégítésére elegendő pénzeszköz folyt be felszámoló közbenső felszámolási mérleget készíthet. – a bíróság a mérleget és a vagyon felosztási javaslatot 30 napon belül végzéssel jóváhagyja v. elutasítja.

· A felszámoló eljárása során az adott helyzetben általában elvárható gondossággal köteles eljárni.

Felszámolási eljárás befejezése

A bíróság eljárása zárómérleget, vagyonfelosztási javaslatot 30 napon belül megküldi a hitelezőknek. Kézhezvételtől 30 napig írásban a hitelezők kifogást emelhetnek – ez jogvesztő határidő. A bíróság kifogás esetén megidézi:a kifogás előterjesztőt és a felszámolót.

A kifogásról a bíróság tárgyaláson határoz. A kifogás elutasítása esetén fellebbezésnek nincs helye.

Kielégítési sorrend


1.) felszámolás költségei

2.) felszámolás kezdő időpontja előtt zálogjoggal biztosított követelések

3.) tartádíj, életjáradék, kártérítési járadék, pályázati kereset kiegészítés

4.) magánszemélye 0 gazdasági tevékenységből eredő követelése. (kis) kötvény köv.

5.) TB. tartozás, adók, adó módjára behajtandó köztartozás

6.) egyéb követelés

7.) késedelmi kamat, pótlék, bírság

8.) gazdálkodó szervezet tagja, vezető tisztségviselőik, hozzátartozója ingyenes szerződésen fennálló követelései

18.3.3 Felszámolás költségei:

1.) munkabér, egyéb bér jellegű juttatás, ami felszámolási. eljárás előtt vált esedékessége/ill. után

2.) felszámolási eljárás megindulása utáni vagyonmegóvás, megőrzés, környezeti károk/terhek kapcsán felmerült költségek

3.) vagyon értékesítésével kapcsolatos igazolt költségek

4.) az adós terhelő munkaerőpiaci alap bérgarancia alaprészéből kapott támogatás

5.) felszámolói eljárással kapcsolatosan keletkezett bírósági elj. költségei

6.) iratanyag elhelyezésével, őrzésével kapcsolatos költségek

7.) felszámoló díja

Egyszerűsített felszámolási eljárás

Ha a vagyon várhatóan a felszámolási költségek fedezésére sem elegendő v. a nyilvántartás, könyvvezetés hiánya miatt technikailag lebonyolíthatatlan.

A felszámoló kérésére 15 napon belül a bíróság végzésben határoz.

A csődeljárás

A csődeljárás: olyan eljárás, amelynek során az

· adós a csődegyezség megkötése érdekében fizetési haladékot kezdeményez, illetve 

· csődegyezség megkötésére tesz kísérletet.

(A csőd-felszámolási eljárás az adós székhelye szerint illetékes megyei vagy fővárosi bíróság hatáskörébe tartozó nemperes eljárás.)

15.2.A csődeljárás megindítása

A gazdálkodó szerv vezetője nyújtja be az eljárás lefolytatása iránti kérelmet az adós székhelye szerint illetékes megyei (fővá​rosi) bírósághoz.

A csődeljárás az adósnak nyújtott kedvezmény. A kérelemnek a bírósághoz való érkezéstől számított 2 éven belül az adós újabb kérelmet nem nyújthat be, ha korábbi eljárás során már részesült fizetési haladékban.

A csődeljárás kezdeményezéséhez meg kell szereznie az adós cég arra jogosult szervének előzetes egyetér​tését. 

A csődeljárás kezdeményezéséről tájékoztatni kell a munkavál​lalókat, a szakszervezeteket és az üzemi tanácsot.

A kérelemhez mellékelni kell:

A csődeljárás kezdő időpontja az a nap, amikor az adós kérelme a bírósághoz érkezett.

A bíróság az adós ellen ugyanazon a napon, vagy később érkező felszámolási kérelem elbírálását felfüggeszti a csődeljárás jogerős befejezéséig.

Ha hiányos a kérelem, abban az esetén hiánypótlásra kell felszólítani a benyújtót.

A tárgyalás funkciója

A csődeljárás során két tárgyalást tartanak. Egyik tárgyalásra sem a bíróságon kerül sor. A tárgyalás az adós és a hitelezők között történik. Ezen a tárgyaláson döntenek a hitelezők arról, hogy megadják-e a fizetési haladékhoz az egyetértésüket. A hitelezők érdekét szolgálja az a megoldás, hogy az egyetértés megadásával egyidejűleg az adós gazdasági sza​badságának bizonyos korlátozásáról is döntenek.

A tárgyalás kitűzése, összehívása:

A tárgyalás időpontját az adós tűzi ki- a fizetési haladék igénybevételéhez szükséges hitelezői egyetértés megszerzése érdekében- a csődeljárás kezdő időpontjától számított 30 na​pon belül. Az ismert hitelezőket közvetlenül, az ismeretleneket hirdetmény útján kell meghívni a tárgyalásra. A meghívókat a kérelem benyújtásával egyidejűleg kell elküldeni, a hirdetményt a csődeljárás kezdő időpontjától számított 3 napon belül kell közzétenni 2 országos napilapban.

A moratóriumhoz= fizetési haladékhoz adandó egyetértés

A tárgyaláson az adós kéri, hogy a hitelezők értsenek egyet a számára adandó fizetési haladékkal. Az adósnak meg kell győzni hitelezőit.

A moratórium kérdésében a hitelezők szavaznak a tárgyaláson. A Cstv. a hitelezői egyetértést akkor tekinti megadottnak, ha a 3 feltétel egyidejűleg fennáll.

A Cstv. által megkövetelt három feltétel, hogy 

1. a csődeljárás kezdő időpontjában lejárt hitelezői követelések jogosultjainak több mint ½-e, és 2. a le nem járt hitelezői követelések jogosultjainak több mint ¼-e és

3. ezeknek a hitelezőknek az összes követelése elérje az összes hitelezői követelés 2/3 –át.  jogalkotó a csődeljárás során nem ad teljesen szabad kezet az adósnak a vagyon fölötti rendelkezés terén. A hitelezőknek a moratóriumhoz való hozzájárulással egyidejűleg az első tárgyaláson kell meghatározni azt az összeget is, amelyre vonatkozó kötelezettség vállaláshoz és annak pénzügyi teljesítéséhez az adósnak be kell szereznie a vagyonfelügyelő hozzájárulását ugyanazzal a három összetevőből álló szavazati aránnyal. A tárgyalásról az adósnak kötelező jegyzőkönyvet készítenie, amelynek tartalmaznia kell a meghívott és a megjelent hitelezők névsorát. 

Bejelentés:

A tárgyalás eredményét az adós a tárgyalást követő 3 napon belül be kell, hogy jelentse a bíróságnak, mellékelve a hitelezői egyetértést bizonyító okiratot. 

Bírósági végzés:

A megyei (fővárosi) bíróság az adós által összehívott első tárgyalás eredményétől függően dönt. Formálisan a bíróság vég​zésétől függ az eljárás további menete. A bíróság a törvényben taxatíve felsorolt esetekben megszünteti az eljárást, egyébként pedig végzéssel fizetési haladékot rendel el.

Az eljárás megszüntetése:

Az eljárás megszüntetését eredményező hat ok közül négy már a kérelem benyújtásának idején elbírálható. 

1. amikor a kérelmet nem a jogosult nyújtotta be, 

2. nincs meg a jogosult szervek előzetes egyetértése, vagy 

3. nem telt el a 2 éves időköz, 

4. továbbá a hiánypótlási kötelezettségnek (8 napon belül) nem vagy ismételten hiányosan tesznek eleget.

A tárgyalást követően lehet csak meghozni a megszüntető végzést, 

5. ha a tárgyaláson nem született meg a jogszabályban megkívánt mértékű egyetértés a fizetési haladékhoz, vagy 

6. a tárgyalás eredményét nem jelentette be az adós.

A bíróságnak van még egy teendője abban az esetben, ha a csődkérelemmel egyidejűleg vagy azt követően érkezett felszámolás iránti kérelem elbírálását felfüggesztette. Ilyenkor a bíróság elrendeli a felfüggesztett felszámolási eljárás folytatását.

A végzések közzététele:

A bíróság 15 napon belül intézkedik a végzések közzétételéről. 

A közlemény a törvényben megjelölt tartalommal a Cégközlönyben jelenik meg

A csődeljárás megszüntetéséről szóló végzésnek tartalmaznia kell:

· -a bíróság nevét, ügy számát

· -az adós: nevét, székhelyét, adószámát+ ha 2 éven belül jogutódlás következett be, akkor a jogelőd nevét székhelyt, adószámát is

· -a csődeljárás megszüntetésének okát

A moratórium alól kivett követelések: a csődeljárás kezdő időpontjában fennálló és kezdő időpontja után keletkezett követeléseken alapuló

· -bér és bérhez kapcsolódó fizetések (munkabér. bérjellegű jutta​tás., SZJA előleg, végkielégítés),

· -járulékok (egészségbiztosítási, nyugdíj-, tb-, baleseti stb.).

· -járadékok (élet-, kártérítési járadék, tartásdíj, bányászati keresetkiegészítés),

· -szakképzéssel kapcsolatos kötelezettségek,

· -egyéb (víz és csatornadíj, a vagyonfelügyelő költségei),

A moratórium joghatása:

A moratórium tartama alatt az adós nincs késedelemben, mert a moratórium alatt a pénzfizetési kötelezettség nem tejesítéséhez vagy késedelmes teljesítéséhez fűződő jogkövetkezmények nem állnak be. (Kiv. : a hitelezői követelések kamatoznak.)

Az adóssal szembeni pénzkövetelések végrehajtása szünetel. A moratórium alatt az adós a csődeljárás kezdő időpontjában fennálló követeseken alapuló kifizetéseket nem teljesítheti. 

A moratórium meghosszabbítása, a hosszabbítás közzététele:
Az adós és a hitelezők közös kérelmére a bíróság meghosszabbít​hatja a moratórium törvény szerinti 90 napos időtartamát. A kérelmet a feleknek még a 90 nap lejárta előtt kell előterjeszteni. A kérelem akkor tekinthető a hitelezők által is előterjesztettnek, ha a hitelezők törvényben meghatározott arányban megszavazták a módosítási javaslatot. A hosszabbítás maximális tartama 60 nap. 

Vagyonfelügyelő

A vagyonfelügyelő a csődeljárásban részben a hitelezők, részben a törvényesség védelme érdekében eljáró személy. Az adós GSZ vezetői a hatáskörüket csak a vagyonfelügyelő részére biztosított jogok megsértése nélkül gyakorolhatják.

A vagyonfelügyelő kirendelése:

A vagyonfelügyelőt a bíróság rendeli ki a fizetési haladékot bizto​sító végzésben. A Cstv. szerint a felszámolók névjegyzékéből kell a vagyonfelügyelőt kiválasztani. 

A vagyonfelügyelő faladatai:

Az adós gazdasági tevékenységének figyelemmel kísérése a hitelezők érdekében:

a) a vagyonfelügyelő áttekinti az adós vagyoni helyzetét.

b) jóváhagyja az adósnak a csődeljárás kezdő időpontját követően keletkező vagyoni jellegű kötelezettségvállalásait, ha azok a hitelezők által meghatározott összeget meghaladják

c) felhívja az adóst követeléseinek érvényesítésére, s ellenőrzi annak végrehajtását

d) keresettel megtámadhatja az adósnak a csődeljárás kezdő napját megelőző 1 éven beül és az eljárás kezdetét követően megkötött szerződését vagy jognyilatkozatát, ha annak tárgya az adós vagyonából történő

· ingyenes elidegenítés, ill.

· -a vagyont terhelő ingyenes kötelezettségvállalás vagy

· -3. személy javára feltűnően nagy értékkülönbséggel megkötött visszterhes jogügylet.

A vagyonfelügyelő csak olyan kifizetéseket hagyhat jóvá, amelyek az adós célszerű működéséhez szükségesek.

A vagyonfelügyelő működése során az adott helyzetben általában elvárható gondossággal kell eljárnia. A kötelezettségeinek megszegésével okozott kárért a pj.-i felelősség általános szabályai szerint felel.

e) beszámolás
Egyezség a csődeljárásban

Az adós köteles a fizetőképesség helyreállítását vagy megőrzését célzó programot s egyezségi javaslatot készíteni.

A fizetési haladék tartama alatt az adósnak egyezségi tárgyalást kell tartania, amelyre a program és a javaslat kézbesítésével az ismert hitelezőit és a vagyonfelügyelőt meghívja, amelynek legalább 15 nappal a tárgyalást megelőzően kell a meghívottakhoz eljutnia. A tárgyalás helyét és idejét legalább 15 nappal megelőzően köteles 2 országos napilapban is közzétenni.

Ha a tárgyalás nem vezet eredményre a moratórium alatt több tárgyalás is tartható.

A tárgyalásról az adós köteles jegyzőkönyvet készíteni (a tételben már 1x leírt módon). A hitelezők a tárgyaláson személyesen vagy képviselőjük útján vehetnek részt (ezt igazolniuk kell), de az egyezséghez való hozzájárulás írásban is megadható.

A hitelezői választmány egyezséget csak akkor köthet, ill. kötelezettséget csak akkor vállalhat, ha a megállapodás ezt kifejezetten tartalmazza.

Egyezség akkor köthető, ha ahhoz a követelésekből a meghatározott arányban részesedő hitelezők hozzájárulnak. (1/2; 1/4; 2/3).

Az így megkötött egyezség azokra az egyezségkötésre jogosult hitelezőkre is kiterjed, akik az egyezséghez nem járultak hozzá, vagy szabályszerű értesítésük ellenére az egyezség megkötésében nem vettek részt. (Az egyezség e hitelezőkre nem állapíthat meg kedvezőtlenebb feltételeket.) A csődegyezség hatálya alatt, a csődegyezség részét képező követelések tekintetében felszámolási eljárást csak akkor lehet kezdeményezni, ha a vele szemben lefolytatott végrehajtás eredménytelen volt. 

Az egyezség keretében az adós tartozásait hitelezői vagy 3. személyek átvállalhatják, az adós vagyonában tulajdont szerezhetnek, ill. kötelezettségeiért kezességet vállalhatnak. Az egyezséget írásba kell foglalni.

A megállapodásnak tartalmaznia kell:

· -a hitelezők által elfogadott programot, a végrehajtás és ellenőrzés módját

· -a határidők esetleges módosítását, a hitelezői követelések elengedését vagy átvállalását, ill. mindazt, amit a fizetőképesség helyreállítása vagy megőrzése érdekében szükségesnek tartanak.

Az egyezséget a felek, törvényes képviselőik vagy meghatalmazottaik aláírják, és azt a vagyonfelügyelő legfeljebb 3 napon belül jóváhagyja (, ha nem vett részt a tárgyaláson).

A csődeljárás megszüntetése

Ha a felek között az egyezség nem jött létre, ill. azt nem hagyták jóvá, vagy nem felel meg a törvényben foglaltaknak, a bíróság az eljárást megszünteti. Ez esetben a felfüggesztett felszámolási eljárás folytatását rendeli el. A csődeljárás befejezetté nyilvánítása

Ha az egyezség megfelel a törvényben foglaltaknak, a bíróság végzéssel a csődeljárást befejezetté nyilvánítja.

11. tétel: A lízing, a franchise és a koncesszió.

A lízing:

OPERATÍV lízingben: Csak a használati kötelmek jellemzői fedezhetőek fel.

PÉNZÜGYI lízingben: A lízingbevevő jogosultságot szerez arra, hogy a szerződésben kikötött használati időtartam lejártával a dolgon ő, vagy az általa megjelölt személy tulajdonjogot szerezzen. Megteremti a tulajdonátszállás lehetőségét.

VISSZ lízing: Szükségképpen sor kerül a tulajdoni változásra, még a lízingszerződés megkötése előtt. Ilyenkor a dolog tulajdonosa eladja vagyontárgyát annak érdekében, hogy szabad pénzeszközökhöz jusson, de egyidejűleg lízingbe veszi azt, mert fizikailag szüksége van rá.

Gazdasági szerepe:

A beruházások tőkeszükséglete mind gyakrabban haladja meg a rendelkezésre álló forrásokat. A beruházó számára nem az a fontos, hogy géptulajdonos legyen, hanem az, hogy rendelkezésére álljon egy gép, amivel termelni tud. Ezt biztosítja a lízing.

A lízingügylet:

Lízingügylet alatt a szerződések komplex rendszerét értjük. Négy fő elemről beszélünk:

1.  A felek előszerződést kötnek, amelyben vállalják, hogy meghatározott vagyontárgy vagy vagyoni értékű jog tekintetében később lízingszerződést fognak kötni.

2. Adásvételi szerződések megkötése és teljesítése után kialakul a szűkebb értelemben vett lízingszerződés alapszituációja: a lízingbe adó tulajdonosi pozíciója.

3. A szűkebb értelemben vett lízingszerződés keretében sor kerül a lízingtárgy használatára.

4. Végül lehetőség nyílik újabb szerződések realizálására, melyek többnyire tulajdonjogi változást eredményeznek.

A lízingszerződés:

Fogalma: Olyan határozott időre szóló szerződés, amely alapján a lízingbe vevő vagyontárgy, vagyoni értékű jog birtoklására, használatára és az üzemeltetésük révén elérhető haszon szedésére jogosult, díj fizetése ellenében a tulajdonost terhelő kötelezettségek átvállalása fejében.

A jogviszony alanyai:


Lízingbe adó bárki lehet (kivéve a pénzügyi lízinget, mert ott a hitelintézeti törvény szigorú előírásokat tartalmaz: csak pénzügyi szolgáltatás folytatására jogosult cég lehet).Lízingbe vevő is lehet bárki. Visszlízing (sale and lease back leasing) esetén a dolog korábbi tulajdonosa a lízingbe vevő, aki eladta és most lízingeli vagyontárgyát, ily módon szabad pénzeszközökhöz jut.

A jogviszony tárgya:

Bármilyen ingó dologra és - ingatlanra létrejöhet, de - vagyoni értékű jogok is lízingbe adhatóak.

A jogviszony tartalma:

Mivel nincs igazán törvényi szabályozás, a felek szabadsága a szerződés tartalmának formálása tekintetében az átlagosnál nagyobb.

 a lízingbevevő megszerzi a birtoklás és a használat jogát;

 megszerzi a hasznosítás jogát, azaz övé a lízingtárggyal elért nyereség;

 a lízingbevevő használati díjat fizet.

Mivel a felek jogaira és kötelezettségeire analógia útján a haszonbérletnél rögzítettek az irányadók, a tisztánlátás érdekében a kettőt el kell egymástól határolni.

Az OPERATÍV lízing:

Alapformájában: 2oldalú jogügylet.

A lízingbe adó-vevő is bárki lehet. Operatív lízing, mint 3oldalú ügylet: komplex jogviszonya lízingügyletnél tárgyalt folyamat első 3 elemét tartalmazza.

A PÉNZÜGYI lízing további sajátosságai:

Jogszabályi definíciót csak az egyik lízingfajtára, a pénzügyi lízingre találunk, mivel a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi 112. törvény szerint:

„ Pénzügyi lízing az a tevékenység, amelynek során a lízingbeadó ingatlan vagy ingó dolog tulajdonjogát, illetve vagyoni értékű jogot a lízingbevevő megbízása szerint abból a célból szerzi meg, hogy azt a lízingbevevő határozott idejű használatába adja oly módon, hogy az a lízingbevevő könyveiben kerül kimutatásra. A használatba adással a lízingbevevő

a) viseli a kárveszély átszállásából származó kockázatot,

b) a hasznok szedésére jogosulttá válik,

c) viseli a közvetlen terheket (ideértve a fenntartási és amortizációs költségeket is),

d) jogosultságot szerez arra, hogy a szerződésben kikötött időtartam lejártával a lízingdíj teljes tőketörlesztő és kamattörlesztő részének, valamint a szerződésben kikötött maradványérték megfizetésével a dolgon ő vagy az általa megjelölt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lízingbevevő nem él e jogával, a lízing tárgya visszakerül a lízingbeadó birtokába és könyveibe. A felek a szerződésben kötik ki a lízingdíj tőkerészét - amely a lízingbe adott vagyontárgy, vagyoni értékű jog szerződés szerinti árával azonos -, valamint kamatrészét és a törlesztésének ütemezését.”

Díj:

A fizetendő díjak összege többnyire a dolog piaci értékénél magasabb, mert fedezi:

- a lízingbeadó által fizetett vételárat, egyéb költségeit, hasznát, amely a kamatoknál magasabb is lehet. A díj a berendezés átvételétől jár.

A pénzügyi lízing elhatárolása a haszonbérlettől:

 lízing esetén tulajdon-átruházásra kerülhet sor, amely a tisztán használati kötelemnek minősülő haszonbérletnél nem fordul elő;

 a lízingdíj előre meghatározott időpontokban esedékes, míg a haszonbérleti díj utólag;

 a rendkívüli felújítási és javítási költségeket a haszonbérbeadónak kell megfizetnie, míg a lízingszerződések alapján mindenféle költség a lízingbevevőt terheli

 a kárveszélyviselés a lízingbevevőt terheli, azaz noha nem ő a tulajdonos, mégis kénytelen viselni mindazt a kárt, amelynek megtérítésére senkit nem lehet kötelezni;

 a dolog elpusztulása esetén a haszonbérlet megszűnik, a lízing ezzel szemben átalakul egyösszegű pénzfizetési kötelezettséggé;

 a haszonbérlőnek van felmondási joga, míg a lízingbe vevőnek a szerződés alapján általában nincs.

Mindezeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy mindegyik sajátosság a lízingbevevő terhére megfogalmazott korlátozást, kockázat-, ill. költségviselési többletet jelent. Ezek együttesen számottevően javítják a lízingbeadó pozícióját.

A pénzügyi lízing időtartama: Határozott időre szól.

Szerződéskötés:

Általában határozott időre szól. Gyakorlatban mindig írásban kötik meg, de az írásbeliség nem érvényességi kellék.

A jogviszony megszűnése:

A lízingszerződés - szerepét betöltve - a határozott idő leteltével vagy a feltétel bekövetkeztével szűnik meg. Operatív lízing: A gép vagy berendezés visszakerül tulajdonosához, az esetleg újból lízingbe adható, természetesen jóval kisebb használati díjért. Ez az ún. másodkézi (secondhand) lízing.


Pénzügyi lízing: 2 megoldás lehetséges:

1. a dolog visszaadása, vagy 2. tulajdonátszállás.

Határozott időre szóló lízingszerződést rendes felmondással nem lehet megszüntetni. A lízingbevevőnek általában azonnali hatályú felmondási joga sincs. 

A lízingbeadó pedig legfeljebb a szerződéses partner súlyos szerződésszegése esetén élhet azonnali hatályú felmondási joggal, ha azt a szerződésben kikötötte.

Franchise szerződések:

Olyan védjegyhasználati megállapodás, ahol a legkülönfélébb termékek és szolgáltatások sajátos értékesítési rendszere valósul meg a teljes üzleti know-how átadása alapján és amelynek keretében független vállalkozók arra szereznek jogot, hogy üzleteiket egy adott rendszerben működtessék. 

A franchise rendszerként is értelmezhető; jogilag önálló vállalkozásoknak egy központ köré rendeződő, együttműködő értékesítési, szolgáltatási rendszere, amely az üzleti arculat szigorúan meghatározott külső kialakításán és tartós szerződéses kötelezettségek kölcsönös vállalását alapul. Az egységes jegyek révén a hálózat egyértelműen megkülönböztethető a versenytársaktól. Kategóriák:

a) master franchise szerződés – alapján a franchise-adó a fő franchise-vevővel köt szerződést az adott franchise fejlesztése céljából; a franchise-adó ellenszolgáltatás fejében megengedi a franchise saját nevében – meghatározott területen – való értékesítését, 

b) szolgáltatási franchise szerződés – a franchise-átadó üzleti, kereskedelmi neve v. védjegye alatt a franchise átadó útmutatása mellett valamilyen szolgáltatási tevékenységet nyújt (pl. Mister Minit)

c) termelési franchise szerződés – a franchise-átvevő az átadó útmutatása alapján meghatározott árut állít elő és azt a franchise-átadó áruvédjegye alatt értékesíti (pl. Flamand Pékség)

d) működtetési franchise – az átvevő szerepe meghatározott áruknak az átadó üzleti neve alatti értékesítésre korlátozódik (Shell, Mol stb.)

Fő működési területek:

- gépkocsikölcsönzés, gépkocsiszervíz

- szálláshely-értékesítés, szállodaműködtetés

- reklám- és médiaszolgáltatások

- vendéglátóhelyek, étteremláncok, gyorsétkeztetés

- javító, karbantartó szolgáltatások

Alanyai: a franchise-adó és a franchise-vevő (bárki lehet, adó tipikusan olyan cég, amely jól bevezetett védjeggyel rendelkezik, már kialakított arculata, jó hírneve van, vevők általában vállalkozó magánszemélyek, gazd. társaságok, vállalatok)

Forma: nincs előírás, de az írásbeliség elengedhetetlennek tűnik. 

Az adott értékesítési rendszer, vállalkozási forma franchise minősítéséhez szükséges minimális feltételek:

- az átadó a szolgáltatás nyújtásának megkezdése v. üzlet megnyitása előtt átadja a speciális ismereteket, gépeket stb.

- az átadó engedélyezi a piacon már bevezetett név, védjegy, külső formai kialakítások használatát, 

- az átvevő tulajdonában marad az üzlet, ill. egyéb korábban beruházott eszközök, ezekkel önállóan rendelkezik

- az átvevő fizet minden átadott jogért, ismeretanyagért, szolgáltatásért

- az átadó folyamatosan ellenőrzi az átvevő tevékenységét

- az átvevő a számára biztosított területeken önállóan, saját kockázatára fejt ki tevékenységet.

Koncesszió

Alapja az 1991. évi 16. törvény (Koncessziós tv.). 

A koncessziós szerződés fogalma, jellege:

Def.: A koncessziós szerződés. olyan visszterhes, mindig határozott idejű szerődés., mellyel az állam, ill. önkormányzat valaki számára átengedi a kizárólagos tulajdontárgyai működtetésének (birtoklás, használat, hasznok szedése) ill. kizárólag az álam (önkormányzat) részére fenntartott tevékenységek végzésének a jogát oly módon, hogy számára időben és területileg korlátozott monopolhelyzete (kizárólagosság) biztosíthat.

A koncesszió fontos eleme a kizárólagosság. 

A koncesszió rokonságban áll a haszonbérlettel, de a szerződés alanya és tárgya korlátozott, és az ügylet tartalma számos speciális vonást mutat, emellett nemcsak bizonyos vagyontárgyak működtetésére jöhet létre, hanem bizonyos tevékenységek folytatására is.

Ugyanakkor a licencia szerz.-hez is hasonlít annyiban, hogy a koncesszió jogosultja a szerz. tárgyának hasznosítására jogosultságot szerez az eredeti jogosulttól.

E tv. a koncessziós szerz-t a magánjogi szerz.-k körbe helyezi kimondva, hogy a koncessziós szerz.-re - a tv eltérő rendelkezése hiányában- a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szerződés alanya:

a) Az állam, illetőleg az önkormányzat a koncessziós szerződéstkoncesszióadó

b) Koncesszióvevő bárki lehet:

· a belföldi és külföldi természetes, és
· jogi személyekkel, valamint
·  ezek jogi személyiség nélküli társaságaival kötheti meg 
Az állam nevében a pályázat kiírására, elbírálására és a koncessziós szerződés megkötésére a tevékenység tárgya szerint illetékes ágazati miniszter jogosult.

Az önkormányzat nevében a pályázat kiírására és annak elbírálására a képviselőtestület jogosult. E hatáskörét nem ruházhatja át. A koncessziós szerződés aláírására az önkormányzat nevében a polgármester jogosult.

Az állam, illetőleg az önkormányzat nevében eljáró személy, illetve szerv csak azzal a pályázóval köthet szerződést, aki a pályázatot megnyerte. A pályázat nyertese az, aki összességében az állam, illetőleg az önkormányzat számára a kiírásnak megfelelő legkedvezőbb ajánlatot tette.

c) A koncesszióvevő azonban nem válik saját személyében jogosulttá a koncessziós tevékenység végzésére. 

A jogviszony jogosultja:

A koncesszióvevő saját részesedésével, belföldi székhellyel megalapítandó koncessziós társaság.

A társaság 2 fontos tulajdonsága:

1. belföldi székhellyel kell rendelkezni

2. kizárólag koncessziós tevékenységet folytathat.

Koncessziós társaság csak a GT-ben szabályozott gazdasági társaság lehet. De az is előfordulhat, hogy az ágazati tv. típuskényszert ír elő, vagyis a gazdasági társaságok közül is csak meghatározott társasági típusok választhatóak.

A szerződés tárgya:

A törvény a koncesszióköteles tevékenységeket taxatíve sorolja fel. Csak példaszerűen:

A közvetlen tárgy:

 a bányászati kutatás és kitermelés, valamint az ezzel összefüggő bányászati melléktevékenységek,

 a csővezetékes termékszállítás és tárolás,

 a hasadó és sugárzó anyagok előállítása és forgalmazása,

 a szerencsejátékok szervezésére és működtetésére irányuló tevékenység,

· vasúti személyszállítás

 menetrend alapján trolibusszal végzett közforgalmú - közúti személyszállítás

A közvetett tárgy:

Ezt is csak példaszerűen:

 az országos közutak és műtárgyaik,

 a vasúti pályák,

 a csatornák,

 a regionális közműrendszerek, helyi közművek

A felsorolásban szereplő elnevezések gyűjtőfogalmak.

1. Pályázat


Főszabályként pályázatot kell kiírni.

A nyilvános pályázati felhívást legalább 2 országos napilapban, illetőleg az önkormányzati pályázatot a helyi napilapban is meg kell hirdetni a pályázatok benyújtására nyitva álló időtartam kezdő napját legalább 30 nappal megelőzően. Zártkörű pályázat esetén az érdekelteket egyidejűleg, közvetlenül kell a pályázatra felhívni. A pályázatok benyújtására nyitva álló időtartam nem lehet kevesebb 60 napnál. Az állam, illetőleg az önkormányzat nevében eljáró személy, illetve szerv a beérkezett pályázatokat - ha az ágazati törvény ennél rövidebb határidőt nem állapít meg - a pályázatok benyújtására előírt időtartam lejártát követő 90 napon belül köteles elbírálni. A nyilvánosság kontrolját erősíti, hogy a pályázat elbírálásról emlékeztetőt kell készíteni, melynek tartalma közérdekű adatnak minősül.

2. A koncessziós szerződés megkötése:

A koncessziós szerződés határozott időtartamra köthető, melynek leghosszabb ideje 35 év. Az ágazati törvény megengedheti külön pályázat kiírása nélkül a koncessziós szerződés egy alkalommal - eredeti időtartamának max. felével - történő meghosszabbítását.

3. A koncessziós társaság megalapítása:

A koncesszió-köteles tevékenység folytatására - ha ágazati törvény eltérően nem rendelkezik - a koncessziós szerződést aláírónak az aláírástól számított 90 napon belül saját részvételével belföldi székhelyű gazdasági társaságot (a továbbiakban: koncessziós társaság) kell alapítania. Azaz a szerződés aláírója és a koncesszió gyakorlója nem azonos személy lesz. A határidő elmulasztása esetén az állam, illetve az önkormányzat a koncessziós szerződést felmondhatja.

A jogviszony megszűnése:

A megszűnés esetei

A koncessziós szerződés rendes megszűnését jelenti 

 a. határozott idő eltelte,

 a szerződésben rögzített feltételek bekövetkezte,

a társaság felszámolása

A törvény rendkívüli felmondási jogot biztosít (egyoldalú felmondási jog) az állam, ill. az önkormányzat részére, ha:

 a szerződő fél határidőn belül nem alakít koncessziós társaságot,

 a társaság alapító okiratában nem jutnak érvényre a koncessziós szerződésben rögzített követelmények,

 a társaság nem szerzi meg a tevékenység gyakorlásához szükséges hatósági engedélyt.

Öröklési jogi rész

12. tétel: Az öröklési jog általános szabályai, alapfogalmai. 

Öröklés, hagyomány, meghagyás. Kiesés az öröklésből.
A magyar öröklési jog – a modern jogrendszerek többségéhez hasonlóan – nem kíván meg az örököstől elfogadó jognyilatkozatot, vagyis az öröklés minden külön jogcselekmény nélkül az örökhagyó halálának pillanatában a törvény erejénél fogva áll be: ipso iure öröklés (ennek ellentéte az aditionalis öröklési rendszer). 

Az öröklés az örökhagyó halálával nyílik meg. Az ipso iure öröklési rendszerben a hagyatékátadó végzés nem konstitutív hatályú, hanem az öröklés közhitelű tanúsítására szolgál. Az elhunyt vagyona örökösök hiányában végső soron az államra száll, akit – mint a törvényes örökösöket – a visszautasítás joga nem illeti meg.

A magyar jog szerint örökölni törvény (( törvényes öröklés) vagy végintézkedés (( végintézkedésen alapuló öröklés) alapján lehet. Amennyiben az örökhagyó után végintézkedés maradt, az öröklés rendjét ez határozza meg; ennek hiányában az öröklés rendjére a törvény az irányadó.

Az öröklési jog alapfogalmai:

· Öröklés: az ember (jogi személy nem lehet) vagyonában halála esetén bekövetkező egyetemleges jogutódlás. 
A jogutód a vagyont vagy annak egy meghatározott hányadát, mint egészet szerzi meg ( egyetemleges (universalis) jogutódlás. A hagyomány a halál esetére szóló ajándék, amely egyedi (singularis) jogutódlást jelent, és ezért nem minősül öröklésnek. A köteles rész szintén nem minősül öröklési jogi jogutódlásnak, a köteles részre jogosult nem minősül az örökös jogutódjának (ugyanígy a kötelmi jogi hagyomány és a meghagyás esetében is).

· Örökhagyó: az elhunyt személy, a meghalt tulajdonos, akinek vagyonában halála miatt egyetemes jogutódlás következik be.
· Hagyaték: az örökhagyóról halála esetén jogutódaira átszálló egész – aktív és passzív – vagyon: vagyontárgyainak, valamint polgári jogi jellegű vagyoni jogainak és kötelezettségeinek összessége. 
· Örökös: az örökhagyó egyetemes jogutódja, az örökhagyó vagyoni jellegű jogainak és kötelezettségeinek vagy azok meghatározott hányadának új alanya. Kivételesen örökösnek minősül az örökhagyó egyes meghatározott vagyontárgyainak megszerzője is. 
· Örökös elsősorban az, akire az örökhagyó hagyatéka (vagy annak meghatározott hányada) mint egész száll át. 

· Kétség esetén örökös az is, akinek az örökhagyó az egész hagyaték értékének jelentős részét kitevő (min. 1/5 rész) meghatározott vagyontárgya(ka)t juttat, ha az örökhagyó feltehető akarata szerint e személynek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell. 

A hányad szerint öröklő több örököst örököstársaknak nevezzük. Örökös természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélküli jogalany egyaránt lehet. Az öröklési képesség kezdő és végső időpontját a jogképesség keletkezésére, ill. megszűnésére vonatkozó szabályok szerint kell meghatározni.

· Hagyomány: az örökhagyó végrendelete alapján bekövetkező legtipikusabb különös (singularis) jogutódlás, amelynek jogosultja: a hagyományos a hagyatékban meglevő (kivételesen a hagyatékban meg sem lévő) valamely vagyontárgy tulajdonosa lesz, anélkül, hogy a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kellene.
Ha a hagyományos az örökhagyó által a végrendeletben neki rendelt, a hagyatékhoz tartozó vagyontárgyat közvetlenül az örökhagyótól (az örökhagyó közvetlen jogutódjaként) szerzi meg, dologi hagyományról beszélünk. 

Ha a vagyontárgyat örököstől szerzi meg, kötelmi hagyományról beszélünk. 

Ha a kötelmi hagyományt a hagyományos köteles teljesíteni, alhagyományról beszélünk. Kétség esetében a hagyomány kiadása az örököst terheli. Pl.:
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Tekintettel arra, hogy a hagyomány kiadására az örökség kiadása előtt kerül sor, és hogy a hagyományos az örökhagyó tartozásaiért enyhébb szabályok szerint áll helyt, mint az örökös, bizonyos esetekben értelme lehet annak, hogy az örökhagyó hagyományt az örökös javára rendeljen; az örökös javára rendelt hagyomány az előhagyomány.

A Ptk. nem zárja ki utóhagyományos nevezését, vagyis feltételtől vagy időponttól függő hagyományrendelést. A feltételes hagyományrendelés azzal a jogkövetkezménnyel jár, hogy az ily módon lekötött hagyatéki vagyontárgy örököse – a feltétel vagy időpont bekövetkezéséig – birtokolja és használja (hasznait szedi) az illető vagyontárgyat, de azzal – sem élők között, sem halál esetére – nem rendelkezhet.
· Meghagyás: meghagyással az örökhagyó végrendeletében valamely hagyatékban részesülő személyt (örököst vagy hagyományost) kötelezettséggel terhel, amelynek követelésére azonban a kedvezményezett (vagy más személy) nem válik jogosulttá (erkölcsi kényszer). Meghagyással személyes tevékenységre is lehet az örököst (a hagyományost) kötelezni (pl. nyelvóra adására). A meghagyásnak nincs minden esetben konkrét kötelezettje (pl. az örökhagyó műveinek kiadása).
Közérdekű meghagyás esetében, a meghagyás teljesítését – ha az szerződés tárgyául alkalmas szolgáltatásban áll (pl. községi emlékmű állításában) – az érdekelt szerv (pl. a községi önkormányzat) követelheti és jogilag (bírói úton) is érvényesítheti.

Feltételes juttatás: az örökhagyó a meghagyással terheltnek a hagyatékból történő részesítését a meghagyás teljesítéséhez köti.

A meghagyás kedvezményezettje az örökhagyó tartozásaiért nem felel, még annyiban sem, mint a hagyományos.

· Köteles rész: az örökhagyó legközelebbi rokonainak, ill. házastársának a törvény szerint járó minimum-részesedése az örökhagyó vagyona terhére. A köteles részi igény is az öröklés megnyíltával nyílik meg, és az öröklés egyéb előfeltételeinek is fenn kell állniuk. Nem minősül örökségnek, hanem a hagyatékkal szembeni kötelmi jogi követelésnek tekintendő.
Az öröklés előfeltétele. Kiesés az öröklésből

A törvényi előfeltételek nemcsak az öröklésre, hanem az örökhagyó vagyonában bekövetkező különös jogutódlásra (dologi hagyomány, halál esetére szóló ajándékozás) is vonatkoznak.

A) Az örökhagyó halála: a halállal azonos következménye van a holtnak nyilvánításnak és a halál ténye bírói megállapításának
B) Öröklési képesség, illetve szerzőképesség: öröklési képessége minden jogalanynak, minden jogképes személynek, ill. szervezetnek van (a méhmagzat, ill. az alakulóban lévő jogi személy és jogalanynak minősülő gazdasági társaság is rendelkezik öröklési képességgel). Szerzőképesség alatt az öröklési jogban is azt értjük, hogy az öröklésre elvben képes személy ténylegesen megszerezheti-e a hagyatékot, ill. a ráeső örökrészt. 
C) Az örökhagyó túlélése: az elhunyt személynek ugyanis már nincs jogképessége, azaz öröklési képessége. A Ptk. ezt az előfeltételt negatív formában, azaz kiesési okként fogalmazza meg. Az elhalálozás sorrendje – adott esetben, pl. közös balesetben: szinte véletlenszerű sorrendje – alapvetően befolyásolja a vagyon háramlásának rendjét
D) Kiesés az öröklésből: ezekben az esetekben az érintett személyt a törvény rendelése folytán örökösként (hagyományosként) és – meghatározott esetekben – köteles részre jogosultként figyelmen kívül kell hagyni. A kiesési okokat a Ptk. taxatíve sorolja fel:
600. § Kiesik az öröklésből
a) aki az örökhagyó előtt meghal; ( ld. c) pont
b) aki a hagyatékot az öröklés megnyílásakor törvénynél fogva nem szerezheti meg; ( 601. § (1) Törvény alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, bejegyzett élettársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak, bejegyzett élettársak között életközösség nem állott fenn, és az eset körülményeiből nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás. 
(2) Az életközösség megszakadása előtt tett végintézkedés alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa vagy bejegyzett élettársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak vagy a bejegyzett élettársak között életközösség nem állott fenn, kivéve ha a körülményekből az következik, hogy az örökhagyó végintézkedését azért nem vonta vissza, mert házastársát vagy bejegyzett élettársát az életközösség megszakadása ellenére is juttatásban kívánta részesíteni.
(3) Ha a házastársak vagy a bejegyzett élettársak között az öröklés megnyílásakor életközösség nem állott fenn, az örökhagyó házastársának, bejegyzett élettársának az öröklésből való kiesésére csak az hivatkozhat, aki a házastárs, bejegyzett élettárs kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtől, illetőleg más tehertől mentesülne.

c) aki az öröklésre érdemtelen: 
602. § (1) Érdemtelen az öröklésre

a) aki az örökhagyó életére tört; ( a célzatosság vétőképesség meglétét tételezi fel, függetlenül a büntetőjogi büntethetőség megítélésétől.

b) aki szándékos eljárásával az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiúsította, illetőleg ezek valamelyikét megkísérelte;

c) aki a hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére tört.

Az érdemtelenség hivatalból nem vehető figyelembe, arra hivatkozni kell, és csak az hivatkozhat rá, aki az érdemtelen személy kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtől vagy más tehertől mentesülne. 

A taxatíve felsorolt cselekmények elkövetőjét megfosztják attól a jogától, hogy az örökhagyó hagyatékában bármilyen címen: örökösként, hagyományosként, köteles részre jogosultként részesedjék.

Az érdemtelenségre vezető magatartást az örökhagyó megbocsáthatja (általános megbocsátási jog); megbocsátási joga van annak a személynek is, aki ellen az érdemtelenségre vezető magatartás irányult, de csak az őt érintő magatartások tekintetében. A megbocsátott magatartás érdemtelenségi okként nem vehető figyelembe.

d) aki lemondott az öröklésről; 

603. § (1) Aki törvényes öröklésre jogosult, az örökhagyóval kötött írásbeli szerződésben egészben vagy részben lemondhat az öröklésről.
(2) A lemondást a szerződési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet.

604. § (1) A lemondás csak akkor hat ki a lemondó leszármazóira, ha a megállapodás így szól, vagy ha az a kötelesrészt elérő kielégítés fejében történt.
(2) A meghatározott személy javára való lemondás kétség esetében csak arra az esetre szól, ha e meghatározott személy az örökhagyó után örököl. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál.

605. § (1) Az öröklésről való lemondás - ellenkező megállapodás hiányában - a kötelesrészről való lemondást is jelenti. A kötelesrészről való lemondás azonban nem jelent lemondást arról, ami a lemondóra más öröklési jogcímen hárul.
(2) A lemondás ellenkező megállapodás hiányában kiterjed arra is, amivel a lemondó hányada utóbb másnak kiesése következtében növekszik, úgyszintén arra a vagyonra, amelyet az örökhagyó a lemondás után szerzett, kivéve ha a szerzés az örökhagyó vagyonában olyan rendkívüli növekedést idézett elő, amelynek ismeretében a lemondó nyilatkozatát nem tette volna meg.
e) akit az örökhagyó az öröklésből kizárt vagy kitagadott; 
637. § (2) Az örökhagyó azt, aki törvényes örököse, vagy azzá válhat, akár más személynek örökössé nevezésével, akár végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizárhatja a törvényes öröklésből. A kizárást nem kell indokolni.

(3) A kötelesrészt meghaladó törvényes öröklésből a kötelesrészre jogosult is kizárható.

663. § (1) Kitagadásnak van helye, ha a kötelesrészre jogosult

a) az örökhagyó után öröklésre érdemtelen lenne;

b) az örökhagyó sérelmére súlyos bűncselekményt követett el;

c) az örökhagyó egyenesági rokonainak házastársának vagy bejegyzett élettársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bűntettet követett el;

d) az örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyosan megsértette;

e) erkölcstelen életmódot folytat;

f) jogerősen öt évi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték.

(2) Házastársát vagy bejegyzett élettársát az örökhagyó házastársi, bejegyzett élettársi kötelességet durván sértő magatartása miatt is kitagadhatja.

664. § (1) A kitagadás érvénytelen, ha okát az örökhagyó végintézkedése előtt megbocsátotta, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik.

(2) Ha a kitagadás érvénytelen, az örökösnek kötelesrészre van igénye. Az utólagos megbocsátással hatálytalanná váló kitagadás esetében az örökös az általános szabályok szerint örököl.

f) aki az örökséget visszautasította.
674. § (1) Az örökös az öröklés megnyílta után az örökséget visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg.

(2) Az örökös külön is visszautasíthatja a mezőgazdasági termelés célját szolgáló föld, a hozzá tartozó berendezés, felszerelési tárgyak, állatállomány és munkaeszközök öröklését, ha nem foglalkozik hivatásszerűen mezőgazdasági termeléssel.

(3) A feltételhez vagy időhöz kötött, a megszorítással tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasítás érvénytelen.

675. § (1) Ha az örökös az öröklés megnyílta után a visszautasítás jogáról kifejezetten vagy hallgatólag lemondott, az örökséget többé nem utasíthatja vissza.

(2) A visszautasítás jogáról való lemondás a hagyatéki eljárásra illetékes közjegyzőnél tett bejelentéssel történik.

(3) A visszautasítás jogáról való lemondásnak kell tekinteni az örökség olyan birtokba vételét vagy a hagyatékra vonatkozó egyéb olyan cselekményt is, amelyből az örökösnek az örökség elfogadására irányuló kétségtelen akarata tűnik ki. Lemondásnak minősül az is, ha az örökös a közjegyző által bármely érdekelt kérelmére kitűzött határidő alatt nem tesz az örökséget visszautasító nyilatkozatot.

A kiesés következtében öröklő személyt 

· törvényes öröklés esetén a törvény határozza meg; 

· végintézkedésen alapuló öröklés esetében 

· meghatározhatja maga az örökhagyó: helyettes örökös nevezésével, ilyen hiányában 

· örökölhet az ún. törvényes helyettes örökös, ilyen hiányában 

· érvényesülhet a növedékjog, 

· enélkül pedig a törvényes öröklés szabályai döntenek.
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13. tétel: A törvényes öröklés általános rendje. Az ági öröklés. Az osztályrabocsátás.

A törvényes öröklés általános rendje

Az öröklés rendjét elsődlegesen az örökhagyó végakarata határozza meg. A törvény csak akkor jelöli ki az örököst, ha az örökhagyó örökösnevezési jogával egyáltalán nem élt, vagy örökösnevezése a hagyatékot nem meríti ki. 

A törvényes öröklés rendje tehát szubszidiárius. Az örökhagyó – szabad végrendelkezési jogánál fogva – a törvényes öröklés rendjétől tetszése szerint eltérhet ( az öröklés törvényi szabályai az örökhagyót nem kötik és nem korlátozzák.

A törvény örökösként az örökhagyó (bizonyos) rokonait és házastársát, valamint az államot ismeri el. A törvényes örökösként elismert rokoni kör fogalmát a Csjt. szerint kell értelmezni:

· egyenes ági rokon: azok, akik közül az egyik a másiktól származik;

· oldalági rokon: azok, akiknek – legalább egy – közös felmenő rokonuk van, ők maguk azonban egyenes ágon nem rokonok egymásnak.

A leszármazási kapcsolat szempontjából ugyancsak a Csjt. szabályai irányadók: 

· a vérségi származás a döntő, és nincs jelentősége annak, hogy a leszármazó házasságból vagy házasságon kívül született; 

· az apai leszármazást az apaság vélelme dönti el;

· az örökbefogadott mind az örökbefogadóval, mind annak rokonaival szemben az örökbefogadó gyermekének jogállásába lép

A Ptk. nem ismeri el minden oldalági rokon törvényes öröklési jogát. Az örökhagyóhoz kapcsolódó rokonsági fok távolságától függetlenül törvényes öröklési joga csak az örökhagyó egyenes ági rokonainak: leszármazottainak és felmenőinek van. Az örökhagyó oldalági rokonainak törvényes öröklési jogát a Ptk. csak a szülői és nagyszülői leszármazók esetében fogadja el.

A házastárs nem rokon: az örökhagyóhoz fűződő közeli és szoros hozzátartozói kapcsolata folytán viszont minden jogrendszer kiemelt törvényes öröklési jogi helyet biztosít számára. A hatályos magyar jog nem ismeri el törvényes örökösként az élettársat.

A törvényes örökösök sorrendje

A törvényben meghatározott örökösök csak a törvényben megjelölt sorrendben válnak örökössé. Ez a sorrend kivételt nem engedő, szigorú rangsor: a törvényi sorrendben előbb álló örökös mindig megelőzi a mögötte állókat. A Ptk-ban meghatározott törvényes öröklési sorrend:

1. az örökhagyó leszármazói, leszármazási fokok (szintek) szerint: gyermek ( unoka ( dédunoka stb. Mindez az ún. képviselet vagy helyettesítés elve szerint. A leszármazók mellett a házastárs haszonélvezeti jogot örököl.

2. az örökhagyó házastársa:

· állagörökösként (azaz tulajdonosként) rendszerint csak a leszármazók hiányában, ill. kiesés esetén, és akkor is csak a szerzeményi vagyont, kivéve az özvegyi jog megváltását;

· özvegyi jogosultként (azaz haszonélvezőként) viszont már a leszármazókkal együtt.

3. az örökhagyó felmenői, illetve oldalrokonai: leszármazók hiányában és – a szerzeményi vagyont – csak a házastárs kiesése esetén; az ági vagyont, amelyet a házastársat megelőzően örökölnek a felmenők és egyes oldalrokonok.
· szülői, ill. szülői leszármazói, ez utóbbiak a képviselet vagy helyettesítés elve szerint;

· nagyszülői, ill. nagyszülői leszármazói, ez utóbbiak a képviselet vagy helyettesítés elve szerint;

4. valamennyi fenti személy hiányában végső soron az állam.

A leszármazók törvényes öröklése. Osztályrabocsátás

A leszármazók törvényes öröklése

A leszármazók az örökhagyó közeli rokonai, rendszerint vagyonilag is rászorultak, ugyanakkor az örökhagyóval szembeni túlélési valószínűségük is a legnagyobb.

A) Gyermekek öröklése: a gyermeket öröklési jogi képesség jogképességének kezdő időpontjától illeti meg, azaz a gyermek – az élve születés feltételétől függően – fogamzásának időpontjától örökölhet. Alapvető elv, hogy a gyermek az apa után akkor örököl, ha a családjogi státus tisztázott. A házasság érvénytelensége az apaság vélelmét és ezért a gyermek törvényes öröklési kapcsolatát nem érinti; természetes viszont, hogy az apaság vélelmének megdöntése megszünteti a rokoni kapcsolatot. 

Valamennyi gyermek egyenlő arányban örököl a törvény szerint.

B) Távolabbi leszármazók törvényes öröklése az ún. helyettesítési elv szerint alakul:

607. § (3) Az öröklésből kiesett gyermek vagy távolabbi leszármazó helyén egymás közt egyenlő részekben a kiesett gyermekei örökölnek.

A helyettesítési elv nem tud érvényesülni, ha a kiesett gyermeknek (vagy távolabbi leszármazónak) nincs leszármazója vagy valamilyen oknál fogva az is kiesett az öröklésből. Ilyen esetben a kiesett gyermek (távolabbi leszármazó) örökrészén az örökhagyó azon leszármazói osztoznak, akik az adott esetben a törvény szerint örökölnek.
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Osztályrabocsátás

A törvény – ha az örökhagyó kikötötte, vagy a körülményekből: így különösen az ingyenes adomány jellegéből, ill. értékéből erre lehet következtetni – az örökhagyó által még életében a leszármazóknak adott ingyenes adományt (ajándékot, tartozáselengedést, ingyenes engedményezést stb.) az örökrész meghatározásánál beszámítani rendeli. Ez az osztályrabocsátás.

619. § (1) Ha több leszármazó közösen örököl, mindegyik örököstárs köteles a hagyaték értékéhez hozzászámítani annak az ingyenes adománynak az értékét, amelyben őt az örökhagyó életében részesítette, feltéve hogy a hozzászámítást az örökhagyó kikötötte, vagy a körülményekből arra lehet következtetni, hogy a juttatást a hozzászámítás kötelezettségével adta (osztályrabocsátás).

A kikötést az örökhagyónak az adomány juttatásakor kell megtennie, éspedig a megajándékozotthoz intézett írásbeli formához nem kötött címzett jognyilatkozattal. Kifejezett kikötés hiányában is terheli az osztályrabocsátás kötelezettsége a megajándékozottat, ha a körülmények arra engednek következtetni, hogy az örökhagyó a juttatást a hozzászámítás kötelezettségével adta. A bizonyítás terhe ilyenkor az örököstársakon van.

(2) A szokásos mértékű ajándékokat, valamint a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartást akkor sem kell osztályra bocsátani, ha azt az örökhagyó kifejezetten kikötötte.

Az osztályrabocsátás a törvényes öröklés kísérője; végintézkedés alapján öröklő leszármazónak nincs osztályrabocsátási kötelezettsége. Az osztályrabocsátási kötelezettség fennálltát annak az örököstársnak kell bizonyítania, aki hivatkozik rá. A Ptk. az osztályrabocsátást a leszármazókra korlátozza; a leszármazó hozzátartozójának (pl. házastársuknak) adott ingyenes adományt a leszármazónak nem kell osztályra bocsátania.

Az osztályrabocsátás számítása úgy történik, hogy az osztályrabocsátási kötelezettséggel kapott ingyenes adományok juttatáskori értékét hozzá kell számítani a hagyatékhoz, s az így kapott összesített érték alapján kell a leszármazók örökrészét meghatározni; az ingyenes adományban részesített örökösök örökrészéből pedig le kell vonni az osztályra bocsátott adomány értékét. 

Ha az ingyenes adomány juttatáskori értéke szerinti számítás (pl. a magas infláció okozta értéknövekedés miatt) bármelyik örököstársra nézve súlyosan méltánytalan, a bíróság az értéket az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.

Pl.: A hagyaték tiszta értéke: 90.  Örökhagyó 3 gyermeke örököl. Gy1-nek – az osztályra bocsátás kikötésével – ajándékba adott 30-at.  Az osztályra bocsátandó érték figyelembe vételével kiszámított örökrész:

(90 + 30) / 3 = 40

Gy1 örökrésze: 40 - 30 = 10; Gy2 örökrésze: 40; Gy3 örökrésze: 40.

Ha az osztályra bocsátott érték eléri az illető leszármazónak – az osztályra bocsátott érték figyelembevételével kiszámított – örökrészét, őt (és az általa kapott ajándékot vagy más ingyenes adományt) figyelmen kívül kell hagyni, és így kell felosztani a hagyatékot a többi örököstárs között.

Pl.: A hagyaték tiszta értéke: 240.  Örökhagyó 4 gyermeke örököl. Gy1-nek – az osztályra bocsátás kikötésével – ajándékba adott 80-at.  Az osztályra bocsátandó érték figyelembe vételével kiszámított örökrész:

(240 + 80) / 4 = 80

Gy1 örökrésze: 80 - 80 = 0; Gy2 örökrésze: 80; Gy3 örökrésze: 80; Gy4 örökrésze: 80.

Ha az osztályra bocsátandó adomány értéke meghaladja az illető leszármazónak – az osztályra bocsátott érték figyelembevételével kiszámított – örökrészét (túladományozás), bonyolultabb az orsztályrabocsátás technikája, feltéve ha van más megajándékozott örököstárs is. Ilyenkor az osztályrabocsátást kétszer kell elvégezni: 

· először – az összes ingyenes adománynak a hagyatékhoz történő hozzáadásával – kell megállapítani az egy leszármazóra jutó örökrészt és a túladományozást; 

· másodszor pedig – most már azonban a túladományozott örököstársnak és az ő ingyenes adományának a figyelmen kívül hagyásával – újólag meg kell határozni a hagyatékból jutó örökrészeket.

Pl.: A hagyaték tiszta értéke: 120.  Örökhagyó 4 gyermeke örököl. Gy1-nek – az osztályra bocsátás kikötésével – ajándékba adott 30-at, Gy4-nek pedig 90-et.  Az osztályrabocsátás eredményeként figyelembe veendő érték:

(120 + 30 + 90) / 4 = 60

Gy4 ennél többet kapott, az ő örökrésze: 0. A hagyaték felosztása a másik 3 gyermek között:

(120+30) / 3 =50

Gy1 örökrésze: 50 - 30 = 20; Gy2 örökrésze: 50; Gy3 örökrésze: 50.

621. § Ha az öröklésből kiesett személynek leszármazója van, ez utóbbi köteles a kiesett személy által kapott adományt osztályra bocsátani. Több leszármazónak az osztályrabocsátott értékek figyelembevételével kiszámított örökrészéből a felmenő által kapott adományt a hagyatékban való részesedés arányában kell levonni.

Ez a közvetett osztályrabocsátás a hagyatékból történő részesedés arányában történik.

Ági öröklés

Az ági öröklés intézményét az 1861-es Ideiglenes törvénykezési szabályok hozták be a magyar öröklési jogba. A megszüntetett ősiség helyett az ági öröklés biztosította a családi vagyonnak az eredeti családi ágon történő maradását, ha az örökhagyónak nem voltak leszármazó örökösei.

Az ági öröklés fenntartását ma a törvényes öröklés általános rendjében fellelhető apróbb ellentmondások indokolják. A Ptk. szerint leszármazók hiányában az egész hagyatékot a házastárs örökli. Ez a megoldás különösen méltánytalan rövid ideig fennálló gyermektelen házasságok esetében. Az ági öröklés ilyen esetekben kellő korrekciót biztosít: visszajuttatja a vagyont azokra a felmenő- ill. oldalági rokonokra, akiknek ágáról a vagyon öröklés vagy ingyenes juttatás útján kerül a hagyatékba.

A sajátos háramlási rend szerint öröklődő vagyont nevezzük ági vagyonnak; szemben a hagyaték többi – a törvényes öröklés általános rendje szerint öröklődő – részével, a szerzeményi vagyonnal. Az ági vagyon ebben az értelemben alvagyon a hagyatékon belül.

· A hagyatékon belüli ági vagyon elkülönítésének legelső feltétele az, hogy az örökhagyónak ne legyen (vagy kiessen valamennyi) leszármazó törvényes örököse.

· Az előbbi feltétel mellett ági vagyonnak minősül a hagyatéki vagyontárgy, ha az az örökhagyóra öröklés vagy ingyenes juttatás útján hárult, éspedig,

· közvetlenül valamelyik szülőjéről vagy távolabbi felmenőjéről; vagy

· testvértől vagy a testvér leszármazójától, ha a vagyontárgy a testvér vagy a testvér leszármazójának vagyonában már ági természetű volt, vagyis azt a testvér vagy a testvér leszármazója maga is az örökhagyóval közös felmenőjétől örökölte vagy ingyenesen kapta.

· További feltétel, hogy legyen – a törvényben meghatározott – ági örökös: ha ági örökös nincs, az ági vagyontárgy az örökhagyó egyéb vagyonával esik egy tekintet alá.

A Ptk. szerint áginak csak az a vagyontárgy minősül, amely az örökhagyó hagyatékában természetben megvan. Ez a szabály az ági vagyon redintegrációját kizáró törvényi rendelkezés.

613. § (1) Az ági öröklés szabályai nem terjednek ki

a) arra az ági vagyontárgyra, amely az örökhagyó halálakor már nincs meg;

b) az ági vagyontárgy helyébe lépett vagy az ági vagyontárgy értékén vásárolt vagyontárgyra;

c) a szokásos mértékű ajándékra. (Az ajándék szokásos mértékét a bírói gyakorlat a társadalmi szokásoknak megfelelően és az adott ajándékozási alkalmat is figyelembe véve – esetről esetre – állapítja meg.)

(2) Az örökhagyó halálakor meg nem levő (átruházott, veszendőbe ment, felélt stb.) ági vagyontárgy pótlásának vagy értéke megtérítésének nincs helye.

A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása szerint ági jellegű az az ingó vagy ingatlan vagyontárgy, amelynek a vásárlásához a lemenőnek – a későbbi örökhagyónak – valamelyik felmenője adta a vételárat, mégpedig akkor is, ha a felmenő a lemenőnek azzal a meghagyással adta át a vételhez szükséges pénzt, hogy az meghatározott vagyontárgyat vásároljon.

(3) 15 évi házasság után a túlélő házastárssal szemben a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgyakra ági öröklés címén nem lehet igényt támasztani.

611. § (3) A vagyontárgy ági jellegét annak kell bizonyítania, aki arra ezen a címen öröklési igényt támaszt.

Az ági vagyont azon felmenői ágon lévő rokonok, ill. az ő leszármazóik öröklik, amely felmenői ágról az illető vagyontárgy az örökhagyó hagyatékába került.

Az ági vagyontárgy – az eredetét képező ágon – az örökhagyó legközelebbi felmenőjétől, vagyis szülőjétől kiindulva öröklődik, éspedig fokozatosan haladva visszafelé az adott felmenői ágon, egészen addig a személyig, akitől a vagyontárgy háramlása elindult.

Az ági öröklés rendje a következő eltéréseket mutatja a felmenő- és oldalrokonok törvényes öröklésének általános rendjéhez képest:

· a vagyontárgy csak az eredetét képező felmenői ágon öröklődik, és nem osztódik a fel-menőpárok (szülők, nagyszülők stb.) között;

· csak az első (szülői) parentéla teljes, a nagyszülői leszármazók tehát nem támaszthatnak ági öröklési jogi igényt;

· az ági vagyontárgy legfeljebb addig a felmenőig öröklődik, akitől a vagyontárgy az örökhagyó hagyatékába került;

· a nagyszülőkön túli felmenők nem egyszerre és egyenlő arányban örökölnek, hanem közülük csak az örökli az ági vagyontárgyat, akitől a vagyontárgy az örökhagyó hagyatékába került.

Pl.:
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614. § (1) Az ági vagyontárgyat természetben kell kiadni.

(2) Ha a természetben való kiadás célszerűtlennek mutatkozik, a bíróság az ági vagyontárgy értékének pénzbeli kiegyenlítését rendelheti el.

14. tétel: A végintézkedés fogalma és egyes fajtái.

15. tétel: A végrendelet formája, tartalma, érvénytelensége és hatálytalansága.

A végintézkedés általános fogalma, gyűjtő elnevezése mindazoknak a jogilag megengedett formáknak, amelyekben az örökhagyó vagyonáról (vagy annak egy részéről) halála esetére rendelkezhet.

A hatályos magyar öröklési jog a következő végintézkedési formákat ismeri:

· végrendelet: az örökhagyó egyoldalú, nem címzett jognyilatkozata;

· öröklési szerződés: olyan kétoldalú jogügylet, amelyben az örökhagyó a vele szerződő felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi, feltéve, hogy az utóbbi túléli őt;

· halál esetére szóló ajándékozás: az ajándékozás azzal a feltétellel történik, hogy a megajándékozott az ajándékozót túléli.

Végintézkedési képesség:

Végrendelkezni csak személyesen lehet. Cselekvőképtelen személy érvényesen semmifajta végintézkedést nem tehet. 

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt álló személy végrendelete érvényes, ha a végrendelkezés idején a gondnokságot még nem szüntették meg ugyan, de a gondnokság alá helyezés oka már megszűnt.

Korlátozottan cselekvőképes személy érvényesen csak közvégrendeletet tehet; végrendelete érvényességéhez viszont nem kell sem törvényes képviselőjének hozzájárulása, sem a gyámhatóság hozzájárulása. Öröklési szerződéseknél viszont alkalmazni kell a törvényes képviselő hozzájárulására, illetve a gyámhatóság jóváhagyására vonatkozó szabályokat.

624. § (3) A vak, az írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, írásbeli magánvégrendeletet nem tehet. Vagyis érvényesen csak közvégrendelet és szóbeli végrendeletet formájában végintézkedhet, és öröklési szerződése ill. halál esetére szóló ajándékozása is közvégrendeleti formában érvényes. Némák vagy süketnémák viszont szóbeli végrendeletet nem tehetnek.

A végrendelet:

A végrendelet az örökhagyó olyan egyoldalú jognyilatkozata, amelyben vagyonáról vagy annak egy részéről halála esetére rendelkezik. A végrendelet minimális kellékei a PK. 85. sz. állásfoglalás szerint:

· külsőleg az örökhagyótól származóként jelentkezzék (tehát nem tehető pl. megbízott útján) és

· halálesetre szóló olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelyből a végrendeleti minőség kitűnik.

A végrendeletnek nem törvényi kelléke az örökösnevezés. Végrendelet az olyan okirat is, mely csak hagyományt rendel vagy csak az örökhagyó vagyonára vonatkozó negatív rendelkezést: kizárást vagy kitagadást tartalmaz.

A bírói gyakorlat a végrendeleti nyilatkozatot az okirat tartalma szerint fogja fel. A végrendelet minimális kellékeinek vizsgálata hivatalból kötelező: a hagyatéki eljárásban vagy öröklési perben eljáró közjegyző vagy bíró feladata.

Végrendelet fajtái:

· írásbeli végrendelet

· közvégrendelet: közokiratban
· írásbeli magánvégrendelet: magánokiratban
· holográf végrendelet: az örökhagyó által saját kezűleg írt;

· allográf végrendelet: más által írt;

· közjegyzőnél letett magánvégrendelet.

· szóbeli végrendelet: kivételes végrendelkezési lehetőség, csak a törvényben meghatározott rendkívüli körülmények között tehető érvényesen és hatálya időben is korlátozott.

Közvégrendelet

Közvégrendeletet közjegyző vagy bíróság előtt lehet tenni. A közjegyző előtt tett végrendelet csak akkor minősül közvégrendeletnek, ha rendelkezik a közjegyzői okiratra meghatározott általános kellékekkel. Nem közvégrendelet tehát pl. az az okirat, amelyen a közjegyző csak az aláírásokat hitelesítette. Közvégrendelet nemcsak az illetékes közjegyző előtt, hanem bármely közjegyző előtt tehető.

Közvégrendelet felvételére a helyi bíróság illetékes. A bíróság közvégrendelet felvételénél egyesbíróként jár el, s a bírót bírósági titkár is helyettesítheti.

626. § A közvégrendelet alaki érvényességére a közjegyzői okiratok érvényességét szabályozó rendelkezések irányadók. A közjegyzői okiratok követelményeit jelenleg az 1991. évi XLI. törvény tartalmazza:

Ktv. 133. § (1) A közjegyzői okiratba foglalt végrendelet és más végintézkedés (a továbbiakban: végrendelet) érvényességéhez a 117-132. §-ban foglalt érvényességi kellékeken kívül az szükséges, hogy a végrendelkező személyesen jelentse ki végakaratát a közjegyző előtt, és ez magából a közjegyzői okiratból kitűnjék.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést a végrendelet visszavonására megfelelően alkalmazni kell.

Nem lehet érvényesen közvégrendeletet tenni olyan személy előtt, aki a végrendelkezőnek vagy a végrendelkező házastársának hozzátartozója, gyámja vagy gondnoka. 

A végrendelet többi részének érvényességét nem érintve érvénytelen a közvégrendelet tételében közreműködő személy (közjegyző, bíró, bírósági titkár, a végrendelet fogalmazója, szerkesztője, leírója), valamint ennek hozzátartozója, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy gondnokoltja javára szóló juttatás: részleges érvénytelenség.

Írásbeli magánvégrendeletek

Írásbeli magánvégrendelet az örökhagyónak vagyonáról vagy annak egy részéről halála esetére szóló magánokiratba foglalt rendelkezése.

Az írásbeli magánvégrendelet három fajtájának közös alakszerűségi követelményei:

· 627. § Írásbeli magánvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkező ért, és amelyen írni, illetőleg olvasni tud.

· 628. § (3) Gyorsírással vagy a közönséges írástól eltérő egyéb jel- vagy számjegyírással készült magánvégrendelet érvénytelen.

· A végrendeleti minőségnek, a keltezés helyének és idejének magából az okiratból ki kell tűnnie. Az okirat végrendeleti jellegének az egész okirat tartalmából kell kitűnnie (nem kell „Végrendelet” címmel ellátni). A keltezés időpontjának egyetlen meghatározott napra kell vonatkoznia. Ügyvéd cégbélyegzőjét vagy a végrendeleti tanúk lakáscímét a bíróság nem fogadja el a keltezés helyének bizonyításához. 

· Az írásbeli végrendeletet az örökhagyónak alá kell írnia. Elég lehet csak a családi, vagy csak az utónév feltüntetése is.

· A több különálló lapból álló írásbeli magánvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapját ellátták folyamatos sorszámozással, továbbá a végrendelkező és – allográf végrendelet esetében – mindkét tanú az okirat minden lapját aláírta. Ezen alakszerűségi követelmények megsértése – adott esetben – csak a végrendelet részleges érvénytelenségét váltja ki.

· Tanúk vagy a végrendelet más közreműködője (fogalmazó, szerkesztő, leíró) javára, és általában a végrendelet tartalmának kialakításában meghatározó szerepet játszó személyek javára, ill. ezek hozzátartozói javára szóló juttatás csak akkor érvényes, ha a végrendeletnek ezt a részét az örökhagyó saját kezűleg írta és aláírta. A tanú javára szóló juttatás érvényes akkor is, ha a végrendelkezésnél még legalább további két tanú közreműködött. A tanú hozzátartozójának ebbéli minőségét a végrendelet aláírásának időpontja szerint kell elbírálni. Az említett összeférhetetlenségi szabályokba ütköző juttatások a végrendeletet csak e részükben teszik érvénytelenné.

Az írásbeli magánvégrendelet három fajtájának különös alakszerűségi követelményei:

· Holográf végrendelet az az írásbeli magánvégrendelet, amelyet az örökhagyó elejétől végéig maga ír és aláír. Nincsenek különös alakszerűségi követelményei. Holográf végrendeletnek az írásbeli magánvégrendelet csak akkor minősül, ha azt az örökhagyó kézírással készíti el: a gépírás akkor sem számít saját írásnak, ha magától a végrendelkezőtől származik.

· Allográf végrendelet az az írásbeli magánvégrendelet, amelyet az örökhagyó két tanú együttes jelenlétében aláír, vagy ha azt már aláírta, az aláírást két tanú előtt a magáénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanúk is – e minőségük feltüntetésével – aláírják. Az allográf végrendeletet leíró személynek nem kell teljesen cselekvőképesnek lennie (korlátozottan cselekvőképes személy is lehet). Nem lehet érvényes allográf végrendeletet készíteni, ha a tanú a végrendelkező személyazonosságának tanúsítására nem képes, ill. kiskorú, cselekvőképességet érintő gondnokság alatt áll vagy írástudatlan. A tanúk az örökhagyó aláírását hitelesítik: a végrendelet tartalmát nem kell ismerniük, sőt arról sem kell feltétlenül tudniuk, hogy végrendelet tételénél működtek közre.

· Közjegyzőnél letett végrendelet az az írásbeli magánvégrendelet, amelyet az örökhagyó aláír, és végrendeletként feltüntetve – akár nyílt, akár zárt iratként – a közjegyzőnél személyesen letétbe helyez. A közjegyző közreműködése miatt e formánál az alakszerűségi követelmények a legkevésbé szigorúak. Lényeges, hogy a végrendelkező személy a magánokiratot végrendeletként és személyesen helyezze letétbe. A közjegyzőnek a végrendelet tartalmát nem kell ismernie, a végrendelet átvételérő elismervényt kell adnia, a letétbe helyezésről jegyzőkönyvet kell készítenie, és a végrendeletet – a jegyzőkönyvhöz fűzve – elzárva kell tartania. Ha a végrendelet a közjegyző őrizetéből kikerül, alaki érvényességéhez az kell, hogy vagy a holográf vagy az allográf írásbeli magánvégrendelet követelményeinek megfeleljen.

Szóbeli végrendelet

Szóban a törvényben meghatározott rendkívüli körülmények közepette sem végrendelkezhet a néma vagy süketnéma, továbbá a korlátozottan cselekvőképes személy (ez utóbbiak csak közvégrendeletet tehetnek).

Szóbeli végrendeletet az tehet, aki

· életét fenyegető rendkívüli helyzetben van, és
· írásbeli végrendeletet egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne.

A két feltételnek együttesen és a végrendelkezés folyamán kell fennállnia. A PK. 88. sz. állásfoglalás szerint az életet fenyegető rendkívüli helyzet megvalósulhat 

· akár olyan váratlan hirtelenséggel fellépő okok alapján, amelyek kívülről közvetlenül fenyegetik a végrendelkező életét (pl. hajótörés, árvíz, járvány során), 

· akár pedig a végrendelkező személyében rejlő olyan belső (élettani) okok alapján, amelyek az illető személyét a halál közvetlen bekövetkezésével fenyegetik (pl. súlyos betegség). Ebben az esetben orvos szakértő meghallgatása szükséges, a végrendeleti tanúk meghallgatása viszont kötelező.

Az életet fenyegető rendkívüli veszélynek valóságosan (objektíve) kell fennállnia; a végrendelkező erre vonatkozó feltételezése nem elég. Annak megállapításához, hogy a végrendelkező képes lett volna-e jelentékeny nehézségek nélkül írásbeli végrendeletet tenni, szintén a helyzet objektív megítélését kívánja meg. 

Általában a végrendelkező személy fizikai és pszichikai állapotát egyaránt értékelni kell annak megállapításánál, hogy képes lett volna-e jelentékeny nehézség nélkül írásban végrendelkezni. Ilyen helyzetnek tekintendő rendszerint, ha az örökhagyó mozgás- és írásképtelen állapotban van.

Szóbeli végrendelet alakszerűségi követelményei:

635. § (1) A szóbeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkező két tanú együttes jelenlétében a tanúk által értett nyelven végakaratát egész terjedelemben szóval előadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy szóbeli nyilatkozata az ő végrendelete.

Kiskorú vagy cselekvőképességet érintő gondnokság alatt álló személy előtt érvényes szóbeli végrendelet nem tehető. Szóbeli végrendeletnél a tanúknak ismerniük kell a végrendelet tartalmát, és tudniuk kell arról is, hogy végrendelet tételénél tanúskodnak. 

A szóbeli végrendeletnél is képeseknek kell lenniük a tanúknak az örökhagyó személyazonosságának tanúsítására, de ez nem elég; nekik (éspedig mindkettőjüknek) kell megjegyezniük és – vita esetén - bizonyítaniuk a végrendelet tartalmát. A tanúknak a végrendelet tartalmáról közvetlenül a végrendelkezőtől kell tudomást szerezniük. 

Nem érinti a szóbeli végrendelet érvényességét az a körülmény, hogy a tanúk a végrendelet tartalmáról – akár részben, akár egészben – ellentétes vallomást tesznek; ilyenkor – a tanúk vallomásait mérlegelve – a bíróság állapítja meg a végrendelet tartalmát.

A szóbeli végrendelet tanújának, valamint az ő hozzátartozójának részére szóló juttatás csak akkor érvényes, ha a végrendeletnek ezt a részét – rajta kívül – két tanú tanúsítja.

Szóbeli végrendelet esetében a végrendelet egész tartalmát az örökhagyó által szóban előadott nyilatkozata foglalja magában; feljegyzések vagy egyéb írások, amelyekben az örökhagyó végintézkedésének elemeit rögzítette, a szóbeli végrendelet tartalmának megállapításánál nem vehetők figyelembe.

Az örökhagyónak egész terjedelmében elő kell adnia végakaratát; nem minősül szóbeli végrendeletnek az olyan kijelentés, amelyet az örökhagyó hozzá intézett kérdésekre tesz.

A végrendelkező nemcsak a törvény szó szerinti szövegével maradéktalanul egyező módon juttathatja kifejezésre, hogy nyilatkozata az ő végrendelete, elegendő, ha ez tartalmilag egyértelműen kiderül.

A szóbeli végrendelet hatálya:

651. § (3) A szóbeli végrendelet hatályát veszti, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelkezés feltételéül szolgáló helyzet megszűnése után megszakítás nélkül legalább 3 hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet.

16. tétel: Az örökség megszerzése, az örökös jogállása. 

A kötelesrész fogalma, alapja, mértéke, és annak kielégítése. 

Hagyatéki tartozás és annak kielégítése.

Az örökös jogállása

Az örökös az örökhagyó egyetemes jogutódja: az örökléssel a hagyaték mint egész száll át az örökösre. Az örökség az örökhagyó jogait és kötelezettségeit egyaránt magában foglalja. 

Az örököstársak jogközössége: A hagyatéki osztály előtt az örököstársak jogközösségben vannak, a hagya​téki vagyon közösen illeti meg őket. Az állag-örököstársak közössége a tulajdonközösség általános szabályai szerint ítélendő meg: a hagyaték az állagörökösök közös tulajdonába kerül..

A hagyatéki osztály: Az örököstársak jogközösségét a hagyaték felosztása, vagyis a hagyatéki osztály szünteti meg. Erre rendszerint a hagyatéki tar​tozások kielégítése után kerül sor. A hagyatéki osztály során kell megálla​pítani az örököstársak - törvényes vagy/és végintézkedésen alapuló - örök​részének arányát, s ugyancsak itt kell sort keríteni az esetleges osztály​rabocsátásra is. Az örökhagyó végintézkedéssel ren​dezheti a hagyatéki osztály módját; az örököstársak ettől eltérően is megállapodhatnak, hacsak a végintézkedés az örökhagyó által meghatározott hagyatéki felosztást nem teszi az öröklés feltételévé.

Osztályos egyezség: Az örököstársaknak a hagyatéki osztályra, vagyis a hagyaték felosztásának módjára vonatkozó megállapodást osztályos egyezségnek nevezzük. Osztályos egyez​séget csak örökösök köthetnek, ideszámítva a törvényes, illetve a végintéz​kedésen alapuló állagörökösöket és az özvegyi jogosultat is; az örökösök​nek és kívülálló hagyatéki hitelezőknek a hagyatéki osztály során elért megegyezése pl. már önálló - élők közötti - jogügyletnek minősül. Az osz​tályos egyezség az örökösök között is csak a hagyaték tárgyaira terjedhet ki. 


Rendelkezés várt örökségről: az örökha​gyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerző​dést várt örökségük tárgyában. A rendelkezési jog kizárólag az örökhagyó leszármazóit (és őket is csak egymás közötti viszonylatban) illeti meg.  Az örökhagyó álta​lában nem alanya ennek a szerződésnek, de részvételének nincs jogi aka​dálya. Az örökhagyó szerződéses részvételére különösen akkor kerül sor, ha valamelyik öröklési várományos le kíván mondani az örökségről: a le​mondás az örökhagyó és a leendő örökös szerződése. Alakilag a várt örökségről kötött szerződés csak írásban érvényes; élők közötti ügylet lévén, elegendő az egyszerű okirati forma is. A várt örökségről kötött szerződés csak akkor hatályosul, ha időközben nem következnek be a hagyatékot érintő változások. 

Hagyatéki tartozások

A törvény meghatározza, hogy milyen költségek, illetve követelések terhelik a hagyatékot:

1. az örökhagyó illő eltemetésének költségei: ha az örökhagyó a saját temetését végrendeleti meghagyással vagy külön megbízási szerződéssel nem rendezi, vagy arra nem a szerződéses eltartó köteles, a költségeket (hacsak azok nem harmadik személyt, pl. károkozót, biztosítót terhelik) az örökös köteles viselni. A bírói gyakorlat a költségek mértékének meghatározásánál az örökhagyó vagyoni viszonyai mellett a helyi szokásokat is figyelembe ve​szi.

2. a hagyaték megszerzésével, biztosításával (őrzésével) és kezelésével (gondnokolásával) járó szükséges költségek (hagyatéki költségek), valamint a hagyatéki eljárás költségei: elsősorban a közjegyző munkadíja és költségei, továbbá az esetleges fellebbezési illetékek tartoznak ide.

3. az örökhagyó tartozásai: az örökhagyó minden - nem sze​mélyéhez kötött - teljesítetlen kötelezettségvállalása, éspedig akkor is, ha a teljesítés a hagyaték megnyíltakor már esedékes és akkor is, ha csak ezt követően vált esedékessé. Az örökhagyó szerződésen alapuló tartási kötelezettsége (személyes jellegé​re tekintet nélkül) mint az örökhagyó tartozása átszáll az örökösökre, de csak annyiban, amennyiben az örökhagyó által nyújtott tartás az ellen​szolgáltatást nem fedezi. A bírói gyakorlatban az örökhagyó tartozásai között ismételten előfordul az örökhagyó tartásával, gondozásával, ápolásával és gyógykezelésével felmerült költségek érvé​nyesítése. Előfordul, hogy az örökös maga az örökhagyó tartozásának jogosultja (hagyatéki hitelező). Ilyenkor a hagyatéki hitelező örökös követelése örökrésze ará​nyában megszűnik. Az örökös a hagyatékkal szemben fennálló követelésének fennmaradó részét örököstársaitól követelheti.

4. a köteles részen alapuló kötelezettségek;

5. a hagyományon és a meghagyáson alapuló kötelezettségek.

A hagyatéki tarto​zások fenti sorrendje szerint előbb álló csoportba eső tartozások a kielégítés al​kalmával megelőzik a hátrább álló csoportba soroltakat; abban a csoport​ban, amelyben az összes tartozások teljes kielégítésére lehetőség már nincs, kielégítésnek a követelések arányában van helye.
Az örökösök felelőssége a hagyatéki tartozásokért

Az örökös felel az örökhagyó tartozásaiért. Csak az ingyenesen szerző örököst terheli ez a felelősség. Aki öröklési szerződés alapján válik örökössé, a hagyatéki tartozásokért nem felel. 

Az örökös felelőssége - örökrésze értékéig - korlátozott. Ez közelebbről azt jelenti, hogy az örökös a hagyatéki tartozásokért a hitelezőkkel szemben elsősorban a hagyaték tárgyaival és annak hasznaival felel: cum viribus felelősség. 

Amennyiben a követelés érvényesítésekor a hagyaték tárgyai vagy hasznai nincsenek az örökös birtokában, annyiban az örökös öröksége erejéig egyéb vagyontár​gyaival is felel: pro viribus felelősség; ilyenkor az örökség értékét (és ezzel a felelősség felső határát) az elidegenítés időpontja szerint kell meghatározni. 

A hitelezők követeléseiért az állagörökösök fe​lelnek. Az örököstársak felelőssége - éspedig mind a hagyatéki osztály előtt, mind pedig azt követően - egyetemleges. 

Az örökösök egyetemleges felelőssége alól a törvény két kivételt állapít meg:

· a köteles részért az örökösök juttatá​saik figyelembe vehető értéke alapján állnak helyt;

· nem egyetemlegesen felel a hagyatéki tartozásokért az az örökös, akinek az örökhagyó a hagyatékból a szoká​sos mértékű ajándéknál nem nagyobb értékű meghatározott dolgot vagy jogot juttatott; az ilyen örökös felelőssége másodlagos: csak akkor felel, ha a hagyatéki hitelezők követelése a többi örököstárstól nem hajtható be.

A haszonélvezetet öröklő házastárs (özvegyi jogosult) is tűrni köteles a hi​telezői igények kielégítését, két kivétellel:

· a hagyományon és a meghagyáson alapuló követelések kivételével, mert azok kiadását, illetve teljesítését csak a haszonélvezeti jog megszűnése után lehet igényelni; ill.

· a köteles rész a házastárs korlátozott haszonélvezetét nem sértheti. Ha viszont az özvegyi jogot meg​váltják, a házastárs állagot örököl, s ezért felelőssége is olyan, mint az állagörökösöké.

A hagyatéki tartozások kielégítése az örökös által

A hagyatéki hitelezőket követeléseik rangsorában kell kielégíteni. 

Kielégítési elsőbbsége van annak a hagyatéki hitelezőnek, akinek a hagyatékhoz tartozó valamely vagyontár​gyon zálogjoga van: az ilyen hitelező a zálogjog erejéig - a sorrendre tekin​tet nélkül - teljes kielégítést igényelhet. 

Az örökös csak addig térhet el e sorrendtől, amíg jóhiszeműen felteheti, hogy a hagyaték teljesen fedezi a hagyatéki tartozásokat. A hagyatéki tartozások összértékének megállapítá​sánál az örökös figyelmen kívül hagyhatja az örökhagyó által élők között ingyenesen vállalt kötelezettségeket, továbbá a hagyományon és megha​gyáson alapuló kötelezettségeket is. Az örökös saját egész vagyonával felel a hagyatéki hitelezőkkel szemben, ha a kielégítés sorrendjére vonatkozó rendelkezéseket felróhatóan megszegi.

Az örökös kérheti az illetékes közjegyzőt arra, hogy hívja fel a hagyatéki hitelezőket követeléseik bejelentésére. A közjegyző ilyenkor hirdetményt bocsát ki, és abban megfelelő határidőt tűz a hitelezők számára. Az a hitelező, aki követélését a közjegyzői felhívásban megszabott határidő alatt nem jelentette be a jelentkezéséig a hagyaték terhére történt tartozás-kielégítéseket nem kifogásolhatja, kivéve, ha az örökösnek a követelésről a bejelentés nélkül is
Az ál​lagörökös (illetve a dologi hagyományos) a hagyaték megnyíltával tulajdo​nossá válik.

674. § (1) Az örökös az öröklés megnyílta után az örökséget visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg.

(2) Az örökös külön is visszautasíthatja

a) -

b) a mezőgazdasági termelés célját szolgáló föld, a hozzá tartozó berendezés, felszerelési tárgyak, állatállomány és munkaeszközök öröklését, ha nem foglalkozik hivatásszerűen mezőgazdasági termeléssel.

(3) A feltételhez vagy időhöz kötött, a megszorítással tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasítás érvénytelen.

675. § (1) Ha az örökös az öröklés megnyílta után a visszautasítás jogáról kifejezetten vagy hallgatólag lemondott, az örökséget többé nem utasíthatja vissza.

(2) A visszautasítás jogáról való lemondás a hagyatéki eljárásra illetékes közjegyzőnél tett bejelentéssel történik.

(3) A visszautasítás jogáról való lemondásnak kell tekinteni az örökség olyan birtokba vételét vagy a hagyatékra vonatkozó egyéb olyan cselekményt is, amelyből az örökösnek az örökség elfogadására irányuló kétségtelen akarata tűnik ki. Lemondásnak minősül az is, ha az örökös a közjegyző által bármely érdekelt kérelmére kitűzött határidő alatt nem tesz az örökséget visszautasító nyilatkozatot.

676. § Az örökség megszerzésére vonatkozó rendelkezéseket a hagyomány és a meghagyás tekintetében is megfelelően alkalmazni kell.

Köteles rész

A köteles rész az örökhagyó legközelebbi rokonainak, illet​ve házastársának a törvény szerint járó minimumrészesedése az örökhagyó vagyona terhére.

A Ptk. a köteles részt egyértelműen követelésként, kötelmi jogi igényként fogja fel. Ez azt jelenti, hogy a köteles részre vonatkozó igény az örökhagyó halálával keletkezik ugyan, de a köteles részre jogosult nem válik az örökhagyó jogutódjává, hanem lénye​gében hagyatéki hitelező, akinek kötelmi jogi jellegű és elsősorban pénzkövetelésre irányuló igénye támad az örökösökkel (szük​ség esetén az örökhagyó általi bizonyos megajándékozottakkal) szemben.

A köteles rész az örökhagyó va​gyonával szembeni: ius ad rem igény és nem az örökhagyó vagyonára vo​natkozó: ius in re igény.

Köteles rész illeti meg az örökhagyó leszármazóját, házastársát, továb​bá szülőjét, ha az öröklés megnyíltakor az örökhagyó törvényes örököse, vagy végintézkedés hiányában az lenne.

A törvényben felso​rolt családtagok a törvényes öröklés szabályai szerint megállapított sor​rendben jogosultak köteles részre:

· a leszármazók a kiesés sorrendjében, a helyettesítés elve szerint;

· a házastárs a leszármazók vagy az ági örökös felmenő(k), illetve oldal-rokono(k) mellett - korlátozott - haszonélvezeti jog formájában; le​származók hiányában (az ági vagyon kivételével) az egész hagyatékkal szemben;

· a szülő(k) leszármazók hiányában az ági vagyonnal szemben (a házastárs haszonélvezeti jellegű köteles részével együtt); leszármazók és házastárs hiányában az egész hagyatékkal szemben (fele-fele arányban). 

A kitagadás és jogkövetkezményei

Az érvényes, azaz a törvényi követelményeknek eleget tevő kitagadás azt eredményezi, hogy az egyébként köteles részre jogosult nem támaszthat ilyen igényt, vagy​is a köteles részre is kiterjedően kiesik az öröklésből.

Az örökhagyó kitagadást csak végintézkedésében és csak a törvényben meg​határozott okok kifejezett megjelölésével mondhat ki. 

A kitagadás relatív kiesési ok: csak az örökhagyó által megjelölt személy(ek)re vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a kitagadott sze​mély leszármazója nem esik ki az öröklésből.

Kitagadásnak van helye, ha a köteles részre jogosult
· az örökhagyó után öröklésre - a Ptk. 602. §-a szerint - érdemtelen lenne 

· az örökhagyó sérelmére súlyos bűncselekményt követett el (pl. rágalmazás, durva becsületsértés);

· az örökhagyó egyenes ági rokonainak vagy házastársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bűntettet követett el (vétség elkövetése nem kitagadási ok);

· az örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyo​san megsértette (pl. a törvényes tartásra kötelezett az örökhagyó – más módon meg nem oldott – ápolásáról, gyógyíttatásáról nem gondoskodik);

· erkölcstelen életmódot folytat (pl. többszörösen büntetett, alkoholista, munkakerülő életmódot folytat, gyermekével és az örökhagyóval szemben felelőtlen magatartást tanúsít);

· jogerősen ötévi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték.

Házastársát az örökhagyó házastársi kötelességet durván sértő maga​tartása miatt is kitagadhatja.

Nem elég az, hogy az örökhagyó végintézkedésben valamely kiesési ok fennforgását állítja, azt bizonyítani is kell; a bizonyítás terhe azon van, aki a kitagadásra hivatkozva örökölni (vagy tehertől szabadulni) kíván.

A kitagadás érvénytelen, ha okát az örökhagyó végintézkedése előtt megbocsátotta, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés vissza​vonása nélkül is hatálytalanná válik. Ha a kitagadás érvénytelen, az örö​kösnek köteles részre van igénye. Az utólagos megbocsátással hatály​talanná váló kitagadás esetében az örökös az általános szabályok szerint örököl. A megbocsátást a kitagadott személynek kell bizonyítania.

	Végintézkedés előtti megbocsátás
	Utólagos megbocsátás

	az örökhagyó megbocsát az örökösnek ( az ezután készült végintézkedésben mégis kitagadja őt
	az örökhagyó végrendeletében kitagadja az örököst ( ezután megbocsát neki, de végrendeletét nem változtatja meg

	a kitagadás érvénytelen
	a kitagadás hatálytalan

	az örökösnek köteles részre van joga, de az öröklésből ki van zárva
	olyan mintha a kitagadásra nem került volna sor ( az örökös törvényes öröklésre is igényt tarthat, hacsak a végrendelet egyébként nem kívánja köteles részre szorítani (pl. ha a végrendelet más örökösöket is nevez, és mellőzi a kitagadott örököst)


A köteles rész alapja

· a hagyaték tiszta értéke, valamint

· az örökhagyó által élők között bárkinek juttatott adományok juttatáskori tiszta értéke. 

Ha az adománynak juttatáskori értékkel való számbavétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az adomány érté​két az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.

A hagyaték tiszta értékének meghatározásánál figyelembe kell venni a ha​gyatékhoz tartozó valamennyi vagyontárgyat, majd ezen - bruttó - értékből le kell vonni - mint hagyatéki terheket - az örökhagyó temetési költ​ségét, a hagyaték megszerzésével járó költségeket (eljárási és egyéb illeté​ket stb.), továbbá az örökhagyó tartozásait. A hagyaték tiszta értékének kiszámításánál a hagyományokat és a meghagyásokat nem szabad te​herként figyelembe venni, mivel a köteles részt amúgy is minden teher és korlátozás nélkül kell kiadni, s a hagyományon és meghagyáson alapuló kötelezettségek a hagyatéki ter​hek sorrendjében a köteles részi igények után állnak. Az örökhagyónak bárki által nyújtott tartás ellenértékét a köteles rész alapjának számításánál a ha​gyaték tiszta értékéből le kell vonni.

A Ptk. szerint a köteles rész alapjához hozzá kell számítani az örökhagyó által bárkinek juttatott adományokat (készpénzt, értékpapírt, ingatlan és ingó vagyontárgyakat) is. Az adományok csak az állagörökösök köteles részének alapját növelik; a házastársat haszonélvezet alakjában megillető köteles rész alapjául csak a hagyaték​ban meglevő vagyontárgyak szolgálnak.

Nem tartozik a köteles rész alapjához

· az örökhagyó által a halálát megelőző tizenöt évnél régebben bárkinek juttatott adomány értéke;

· az olyan adomány értéke, amelyet az örökhagyó a köteles részre jogosult​ságot létrehozó kapcsolat keletkezését megelőzően juttatott:

Házastárs vonatkozásában a köte​les részre jogosultságot az érvényes házasságkötés kelet​kezteti. A köteles részre jogosultságot létrehozó kapcsolat 

· házasságból származó, illetőleg a házastársak által örökbe fogadott gyermek esetében a házasságkötés, 

· egyébként pedig a gyermek fogamzása (pl. apai elismerő nyilatkozat esetében). 

Ha az örökhagyó több házasságot kötött, a köteles részre jogosultságot létrehozó kapcsolat az első házasságkötés.

· a szokásos mértéket meg nem haladó ajándék értéke;

· a házastárs és a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartás ér​téke;

· az erre rászoruló más személynek ellenérték nélkül nyújtott tartás értéke a létfenntartáshoz szükséges mértékben.

A köteles rész mértéke

Az állagörökösök köteles részének mértéke törvényes örökrészük fele, az​zal, hogy törvényes örökrészüket a köteles rész alapja szerint kell kiszá​mítani.

665. § (1) Kötelesrész címén a leszármazót és a szülőt annak fele illeti, ami neki - a kötelesrész alapja szerint számítva - mint törvényes örökösnek jutna.
(2) Ha a házastársat mint törvényes örököst haszonélvezeti jog illetné meg, az ő kötelesrésze a haszonélvezeti jognak olyan korlátozott mértéke, amely szükségleteit biztosítja, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is. Egyébként a házastársat kötelesrészül törvényes örökrészének fele illeti meg.

Az özvegyi jogon alapuló köteles rész 

· haszonélvezeti jog,

· alapja csak a hagyaték tiszta értéke,

· korlátozott mértékű, amelynek meghatározásánál a házastárs jogos - az örökhagyó életében megszokott életszínvonalát és körülményeit biztosító - igényei veendők figyelembe.

A betudás

A be​tudás kötelezettsége szerint a köteles rész kielégítésére szolgál mindaz, amit a jogosult a hagyatékból bármely címen kap, továbbá amit az örökhagyótól ingyenesen kapott, feltéve, hogy azt a köteles rész alapjához hozzá kell számítani.

A betudás hasonlít az osztályrabocsátáshoz. A törvény mindkét intézménnyel azt kívánja előmoz​dítani, hogy az öröklési jogi szempontból azonos jogállású személyek: a betudásnál a köteles részre jogosultak, az osztályrabocsátásnál a leszár​mazó törvényes örökösök ténylegesen is azonos (vagy legalább megközelí​tőleg azonos) mértékben részesedjenek az örökhagyó vagyonából.

Ha a köteles részre jogosult az öröklésből kiesett, leszármazójának köteles részébe be kell tudni mindannak az adománynak az értékét, amelyet ő és a kiesett felmenő kapott. Több leszármazó az ado​mányt a hagyatékban való részesedésének arányában köteles betudni.

Az örökhagyó a betudást - kifejezett nyilatkozattal – elengedheti. Ennek a kedvezménynek törvényi korlátja ugyanakkor, hogy azt az adományt, amelynek betudását az örökhagyó elengedte, nem lehet a jogosult saját köteles részének alapjához hozzászámítani. Ellenkező esetben ugyanis az érintett személy kettős ked​vezményben részesülne: nem kellene betudnia az örökhagyótól származó adományt, esetleges köteles részének alapja viszont mégis növekedne ezzel az adománnyal. 

A betudás elengedése más jo​gosult köteles részét nem sértheti. 
Felelősség a köteles részért

A törvény szigorú sorrendet állít fel a tekintetben, hogy ki(k)től követelheti a köteles részre jogosult a köteles rész kiadását illetve - a betudás utáni - kiegészítését.

1. A köteles részért elsősorban a hagyatékban részesedő szemé​lyek felelnek. A szerződéses örökös a köteles részért nem felel. Tekintettel arra, hogy a köteles részesek igényei meg​előzik a hagyományosok kielégítési igényeit, ez utóbbiak nem felelnek a köteles részesekkel szemben, de tűrniük kell a köteles részek kiadását. Ha a hagyományt köteles rész sérelmével teljesítették, a hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint helytállni tartozik, amennyi​ben a köteles részre jogosult az örökösöktől nem szerezhet kielégítést.
2. A köteles résznek a hagyatékból ki nem elégíthető részéért a megadományozottak adományaik időbeli sorrendjére tekintet nélkül felelnek. Természetesen csak azoknak a megadományozottaknak a felelősségéről lehet szó, akiknek nyújtott ingyenes juttatást a kö​teles rész alapjához hozzá kell számítani.
Az örökösök elsődlegesen a hagyaték tárgyaival és hasznaival (cum viribus) felelnek, ha pedig a hagyaték tárgya nincs meg, felelősségük a hagyaték értékéig (pro viribus) áll fenn. Aki a juttatástól önhibáján kívül elesett (pl. az ajándék vagy a hagyatéki tárgy megsemmisülése folytán) a köteles részért nem felel.

A köteles részre jogosult más személy köteles részéért a juttatásnak csak azzal a részével felel, amely törvényes örökrészét meghaladja. A törvényes örökrészt ebben az esetben a köteles rész alapja szerint (vagyis a köteles rész alapjához hozzászámítandó ingyenes adományok figyelembevételével) kell számításba venni. A tör​vény ezt a kedvezményt nemcsak a köteles részre jogosultnak, hanem az ő házastársának, leszármazójának és ez utóbbi házastársának is biztosítja. Ha a köteles részre jogosult igényét házastársával, leszármazójával, illetőleg ennek házastársával szemben érvényesíti, a kedvezményt biztosító szabály alkalmazására nincs lehetőség.

A köteles rész kiadása

A köteles részi igényt minden jogosultnak kifejezetten érvényesítenie kell. Az öröklési igényekhez hasonlóan ez az igény is a hagyaték megnyíltával, vagyis az örökhagyó halálával keletkezik. Érvénye​sítésére a hagyatéki eljárásban, szükség esetén perben kerülhet sor. Az általános elévülési idő, vagyis 5 év alatt elévül. 

A köteles részre jogosult köteles részének elsősorban pénzben való kiadá​sát követelheti. A köteles részt minden teher (pl. hagyomány, meghagyás) és korlátozás (pl. haszonélvezet) nélkül kell kiadni. 

671. § (2) Ha az örökhagyó a kötelesrészre jogosultnak korlátozással vagy terheléssel hagyott hátra vagyont, a korlátozás csak a kötelesrészen felüli többletre hatályos. Az örökhagyó azonban úgy is rendelkezhet, hogy a jogosult csupán a kötelesrészét kapja meg, ha a korlátozást vagy terhelést a kötelesrész tekintetében is el nem fogadja.

A köteles rész teher- és korlátozás mentességének elve alól a törvény egy kivételt tesz: ha a köteles rész kiadása esetében a megmaradó vagyon a házastárs korlátozott haszonélvezetét sem biztosítaná, a köteles résznek a korlátozott haszonél​vezetet biztosító részét csak a haszonélvezet megszűnése után lehet kiadni.

Szellemi alkotások jogának része

17. tétel: A szellemi alkotások két fő területe, e két terület eltérő vonásai. Jogforrások

Szellemi alkotások joga, mint önálló jogterület sajátosságai

Viszonylagos önállóságát a következők alapozzák meg: 

A szellemi alkotások személyes alkotó tevékenység eredményeként jönnek létre. (A szellemi alkotásokhoz fűződő jog az ember személyiségi jogai közé tartozó elidegeníthetetlen jog. A Ptk. A személyiségi jog védelmét a személy létéhez, a személy jogképességéhez köti. Ha az adott természetes, vagy jogi személy jogképes, a személyiségi jogok megilletik A szellemi alkotások joga által biztosított oltalom viszont nem a személyiség meglétéhez mint absztrakt követelményhez járul, hanem a személyiség alkotó tevékenységéhez, illetve annak eredményéhez fűződik.)

A szerzői jogi alkotások felhasználása, a műszaki tudományos alkotások hasznosítása, az árujelzők használata nem ismer határokat. 

A szellemi alkotásokra jellemző azok kiemelkedő gazdasági jelentősége.

A szellemi alkotások jogi oltalma kizárólagos jogok biztosítása útján valósul meg.

Szellemi alkotások fajai, azonos és eltérő vonások

Tág értelemben a szellemi alkotások joga az új gondolatokat tartalmazó alkotások, szellemi termékek létrehozásával és felhasználásával kapcsolatos szabályokat tartalmazza. Részterületei:

Szerzői jog: főleg a művészet területén létrehozott alkotások védelmére hivatott, s jobban épít az individuális, szubjektív mozzanatokra. A vagyoni-gazdasági mozzanatok kisebb szerepe érvényesül.

Iparjogvédelem: az iparjogvédelem intézményeivel oltalmazott alkotásoknál kevésbé szoros az alkotóhoz kötődés, a jogi szabályozás objektívabb értékelésre alapít, jobban gyakorlatra orientált. Ide tartozik a műszaki-gazdasági természetű szellemi alkotások védelme, a vállalat- és árujelzők (kereskedelmi név, védjegy, földrajzi árujelző), ill. a versenyjog (tágabb értelemben).

A szerzői jogvédelem és az iparjogvédelem szorosan kapcsolódik egymáshoz. Egy adott alkotást egyszerre védhetik a szerzői jogvédelem és az iparjogvédelem előírásai. Ugyanaz a grafikai ábrázolás lehet képzőművészeti alkotásként a szerzői jogvédelem és védjegyként, vagy formatervezési mintaként az ipari tulajdon körébe tartozó védett tárgy.

	Közös vonások
	Eltérések

	Az iparjogvédelem tárgyait és a szerzői alkotásokat abszolút jellegű negatív tartalmú jogosultságok hatékonyan védik (kizárólagos jogot biztosítanak). 

Védelmük érdekében versenyjogi korlátozások alkalmazása is indokolt lehet (jogi monopólium védi). 

Az oltalom időben korlátozott. 

Számos közérdekű korlátozás érvényesül (pl. előhasz-nálat kényszerengedmény), ill. szabad felhasználás.

Kiemelkedő gazdasági jelentőség (Az ipari tulajdon tárgyainak elsősorban a szabadalmak és a védjegyek vonatkozásában, a szerzői alkotásoknak pedig főként az informatika, film, szoftverek révén.)
	Az iparjogvédelem területén a jogi oltalom feltétele a központi nyilvántartásba-vétel (lajstromozás). A szerzői alkotások ezzel szemben minden alakszerűség nélkül oltalomban részesülnek. 

Az iparjogvédelem tárgyainál a minőségi követelményt az újdonság, a szerzői alkotásoknál pedig az eredetiség és egyéni jelleg megkövetelése jelenti. 

Az iparjogvédelem tárgyainál a szerző egyéni személyiségjegyei, tulajdonságai kevésbé játszanak fontos szerepet. 

Az iparjogvédelmi alkotásoknál az oltalom ideje viszonylag rövid. A szerzői alkotások oltalmi ideje hosszabb, a szerzői halálát követően is védelemben részesülnek.

Az iparjogvédelmi tárgyaknak behatárolt számú fajtája létezik.  A szerzői alkotások lényegesen nagyobb fajtagazdagságot mutatnak.

Az iparjogvédelem alkotásainál nincs szükség a közönséghez való eljutásra, ezzel szemben a szerzői művek közönséghez való eljuttatása elengedhetetlen, és e tevékenység bizonyos műfajok esetén különleges közreműködők és számukra biztosított jogosultságok, szomszédos jogok (hangfelvétel, sugárzás, előadóművészek, filmjogok) révén valósulhat csak meg.


Nemzetközi jogforrások

1. A szellemi alkotásokra vonatkozó megállapodások:

· A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) létesítő megállapodása (1967-ben írták alá). A WIPO egyike az ENSZ szakosított nemzetközi szervezeteinek, székhelye Genfben van. Magyarország 1970-ben csatlakozott. Célja a szellemi tulajdon oltalmának előmozdítása a világon az államok együttműködése révén.

· TRIPS (Trade Related Apects of Intellectual Property Rights) Egyezmény: az 1993-ban kötött Marrakesh-i Egyezmény része. Valamennyi résztvevője számára kötelező jelleggel minimum szabályokat állapít meg. Ezektől nem lehet eltérni, de szélesebb körű oltalom biztosítását nem tiltja. Alapelvei között szerepel a legnagyobb kedvezmény elve. Részletes előírásokat tartalmaz ipari tulajdon legfontosabb szabályai tekintetében. A szerzői és szomszédos jogok oltalmi idejét minimálisan 50 évben határozza meg. Különleges figyelmet fordít a bitorlások, kalózkodások visszaszorítására. Jelentős súlyt fektet a szellemi alkotásokkal kapcsolatos eljárási kérdésekre.

2. Nemzetközi megállapodások közül a legfontosabb az ipari tulajdon oltalma terén:

· Az ipari tulajdon oltalmáról szóló Párizsi Uniós Egyezmény (PUE, 1883): célja a nemzetközi együttműködés elveinek lefektetése, a jogszerzés megkönnyítése céljából az egyes államokban az iparjogvédelmi intézményi rendszerek működési alapfeltételeinek biztosítása, az iparjogvédelem egyes tárgyaira vonatkozó anyagi és eljárási jogi előírások egységesítése.

3. Az irodalmi és művészeti művek védelméről szóló 1886. évi Berni Egyezmény (BUE):

· alkalmazandó jog: abban a körben, amelyet a BUE nem szabályoz, annak az országnak a jogát kell alkalmazni, amelynek területén a szerző jogát megsértették; a védelem terjedelme, valamint a szerző jogainak védelmére biztosított eszközök igénybevételére kizárólag annak az országnak a törvényei irányadók, ahol a védelmet igénylik

· belföldiekkel való egyenlő elbánás
· védelem alakszerűségének elve: a védelem alaki feltételekhez való kötésének tilalma

· védelem függetlenségének elve: a BUE által biztosított szerzői jogi védelem attól függetlenül megilleti az alkotást, hogy a mű származásának országában védelem alatt áll vagy sem

· védelmi minimum elve: a BUE államaiban az Egyezmény által megfogalmazott előírásokat minimumként be kell tartani

4. Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény 1952 (Magyarország 1971-ben csatlakozott)

5. Az előadóművészek a hangfelvétel-előállítók és a műsorsugározó szervezetek védelméről szóló 1961. évi Római Egyezmény.

6. A hangfelvételek előállítóinak védelmére, hangfelvételek engedély nélküli sokszorosítása elleni Genfi Egyezmény (1971)

7. Az audiovizuális művek nemzetközi nyilvántartásáról szóló Genfi Szerződés (1989)

8. WIPO Szerzői jogi szerződés (WCT) 1996 (Magyarország 1998-ban csatlakozott)

9. WIPO Szerződés az előadásokról és hangfelvételekről (1996, WPPT)

Hazai jogforrások

PTK 1959. évi IV. tv.

Legfontosabb törvények, rendeletek:

· Használati minták oltalmáról szóló törvény: 1991. évi 38. Törvény

· A használati mintabejelentésről: 20/1991 IM rendelet

· Szabadalmi törvény: 1995. évi 33. Törvény

· Jelképtörvény: 1995. évi 38. törvény

· Élelmiszertörvény: 1995. évi 40. törvény

· Védjegytörvény: a védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi 11. törvény (Vft.)

· Reklámtörvény: 1997. évi 58. törvény 

· Fogyasztóvédelmi törvény: 1997. évi 155. törvény 

· Szerzői jogi törvény: 1999. évi 76. törvény (Szjt.)

· Formatervezési mintatörvény: 2001. évi 48. Törvény


· A használati mintabejelentésről: 20/1991 IM rendelet

· Szabadalmi bejelentés részletes alaki szabályairól szóló 20/1995. IM rendelet
· A földrajzi árujelzőkre vonatkozó részletes alaki szabályokról szóló 19/1997. IM rendelet

18. tétel: A szerzői alkotások fogalma és fajtái. A szerző személyhez fűződő és vagyoni jogai. A szerzői jogok védelme. Szabad felhasználás.

Szerzői mű fogalma

Az Szjt. nem adja meg a szerzői mű fogalmát, csak annyit mond, hogy: "ez a tv. védi az irodalmi, tudományos és művészeti alkotásokat". Ezt az űrt a bírói gyakorlat és az elmélet töltötte ki.

A szerzői mű fogalmát úgy hatá​rozhatjuk meg, mint az irodalom, a művészet vagy a tudomány területén kifejtett alkotó szellemi tevékenység egyéni-eredeti jelleget viselő, megformált gondolatot kifejező, mások számára felfogható és rendszerint rögzített formában megjelenő eredményét.

SZERZŐI MŰ FAJTÁI

A jogszabály példálózó - tehát nem taxatív – felsorolást tartalmaz.

. 
Szerzői művek különösen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudományos, publicisztikai) mű​vek,

b) a nyilvánosan tartott beszéd,

c) a számítógépi programalkotás és a hozzá tartozó dokumentáció (a további​akban: szoftver) akár forráskódban, akár tárgykódban vagy bármilyen más formában rögzített minden fajtája, ideértve a felhasználói programot és az operációs rendszert is,

d) a színmű, a zenés színmű, a táncjáték és a némajáték, 

e) a zenemű, szöveggel vagy anélkül,

f) a rádió- és a televíziójáték,

g) a filmalkotás és más audiovizuális mű (a továbbiakban együtt: filmalkotás), 

h) a rajzolás, festés, szobrászat, metszés, kőnyomás útján vagy más hasonló módon létrehozott alkotás és annak terve,

i) a fotóművészeti alkotás,

j) a térképmű és más térképészeti alkotás,

k) az építészeti alkotás és annak terve, valamint az épületegyüttes, illetve a városépítészeti együttes terve,

l)  a műszaki létesítmény terve,

m)  az iparművészeti alkotás és annak terve,

n) a jelmez- és díszletterv,

o) az ipari tervezőművészeti alkotás.

Bizonyos megkülönböztetéseket tehetünk a szerzői művek között: eredeti és származékos szerzői művek közötti megkülönböztetés. A származékos mű valaminek a feldolgozását jelenti, pl. megzenésítés, megfilmesítés, fordítás. Szerzői jogunk szerint a másodlagos műveket is szerzői jogi oltalom illeti meg, ha megfelel az oltalmat érdemlő művekkel szemben támasztott általános követelményeknek.
Szerzői alkotás létrejöhet több személy alkotó együttműködésének eredményeként. Ekkor beszélünk közös műről. Az együttműködő személyek között szerzői jogilag értékelt kapcsolat csak akkor jön létre, ha valamennyien alkotó jellegű tevé​kenységgel vesznek részt a mű létrehozásában. A közös mű szerzőit akár szerzőtársnak, akár társszerzőnek is nevezhetjük. (Korábbi szerzői jogunkban a két fo​galom egyben jogi minősítést is jelölt.) 

Társszerzők esetén a művek szétválaszthatók, ekkor minden szerzőt megillet a védelem a saját művel kapcsolatban. 

A szerzőtársak tevékenysége oszthatatlan. Ez azt jelenti, hogy a szerzői jog közösen illeti meg őket, a közös tulajdon szabályai érvényesek az ilyen szerzői műre.

A gyűjteményes művek esetében meg kell jegyezni azt, hogy itt mindig van egy szerkesztő, aki összeszerkeszti a művet és vannak az egyes szerzők. Itt a szerkesztőt illeti meg a jogvédelem a mű egésze tekintetében, ill. a szerzők önállóan érvényesíthetik jogukat saját részük tekintetében. 

Ha a közös mű részei önállóan nem használhatók fel:

- a szerzőtársakat megillető szerzői jog  egységes, a szerzők jogaikat csak együtte​sen gyakorolhatják, 
- a szerzői jog megsértése ellen bármelyik szerzőtárs önállóan felléphet, a jogkövetkezmények azonban a többi szerzőtársra is kihatnak,

- a szerzőtársak belső jogviszonyára a közös tulajdoni analógia alkalmazható, a hányadokat illetően a törvény kétség esetére az egyenlőséget vélelmezi.

Ha a közős mű részei önállóan is felhasználhatók (pl. megzenésített vers):

- a közös művet összekapcsolt művekből álló közös műnek nevezzük, és az egyéb​ként önállóan is megálló, felhasználható összekapcsolt művek a közös mű fel​használása szempontjából a közös mű részeinek minősülnek,

- a közös művel kapcsolatban a szerzőtársak jogállása megegyezik az előző be​kezdésben felsoroltakkal (együttes jogosultság, önálló fellépés a jogsértéssel szemben, a belső viszonyban a közös tulajdoni analógia alkalmazása),

- a saját összekapcsolt mű (a közös mű része) tekintetében mindegyik szerzőt önálló szerzői jog illet meg,

- ha azonban az összekapcsolt művekből álló közös művet a szerzőtársak együtt, egymásra tekintettel alkották (pl. szöveges könnyűzenei mű - adott esetben Fé​nyes Szabolcs és Szenes Iván slágerei a szerzőtársak nyilatkozatai szerint így ké​szültek), és ebben az esetben az összekapcsolt művet más művel kívánnák közös műbe összekapcsolni, ehhez az eredeti közös mű valamennyi szerzőtársának hozzájárulása szükséges.

Új, az Szjt. által bevezetett közös műfajta az együttesen létrehozott mű [Szjt. 6. §]. Ebben az esetben több szerző műve egyesül egy egységes műben, és az egysé​gesülés olyan fokú, hogy az összeolvasztott művek szerzői jogaikat egyénileg nem tudják alkotó hozzájárulásaik tekintetében gyakorolni [Szjt. 6. § (2) bekezdés]. Jellemzője az ilyen kollektív munkának, hogy a beruházó szervezet kezdeményezi és irányítja az együttesen létrehozott közös mű megalkotását.

Az együttesen létrehozott művé minősítés nem a felek elhatározásától függ. A szerzőség, a szerzőt illető jogok tekintetében a törvény kogens. Csak a szerződések körében vannak diszpozitív szabályok, de az engedő jelleg nem terjed ki a szerzők „jogállásának” minősítésére. A felek tehát nem rendelkezhetnek úgy összekapcsolt művekből álló közös mű esetén, hogy együttesen alkotott műről van szó. Csak akkor lehet a 6. §-t alkalmazni, ha az alapul fekvő tényállás megfelel az előző bekezdésben meghatározott feltéte​leknek.

A törvény a vagyoni jogok jogutódlással történő átszállásának egyik kivételes esetét hozza létre az együttesen létrehozott művekre. E művek szerzői a megalkotásban részt vevő természetes személyek, a vagyoni jog azonban - a befektetésre, a kezdeményezésre, irányításra tekintettel - az e tevékenységet végző szervezetet illeti meg.

Gyűjteményes művek létrehozásakor önálló művek közös felhasználására kerül sor; itt az egyes szerzők között semmilyen szerzői jogi jogviszony nem jön létre. 

A SZERZŐ SZEMÉLYHEZ FŰZŐDŐ JOGAI

A személyhez fűződő jogosultságok közös sajátossága, hogy forgalomképtele​nek, személyhez kötöttek. A személyiségi jogok nem szállhatnak át, nem ruházha​tók át, azokról nem lehet lemondani sem [Szjt. 9. §. (2) bekezdés]. 
A személyhez fűződő jogok a szerzőt életében illetik meg, de a védelmi idő eltel​téig (4. § 5.) gyakorolhatók. Halálával ezek a jogok nem szállnak át, nem örököl​hetők, nyomós érdek fűződik azonban ahhoz, hogy ezek a jogosultságok a szerzőt „túléljék”. Mint a személyiségi jogok esetén általában, a szerzőt megillető személyhez fűződő jogok esetén is az a helyes felfogás, amely ezeknek a jogoknak a gyakorlására - a szerző hírnevéhez, emlékeihez fűződő érde​kek oltalmára irányuló „kegyelet” alapján - más személyeket jogosít fel. Ez egyben arra is mutat, hogy a halállal a személyhez fűződő szerzői jogok - változatlan tar​talommal - valójában egy sajátos kegyeleti joggá alakulnak át.

A kegyeleti jogok gyakorlása tekintetében elsősorban a szerző akarata az irányadó. A személyhez fűződő jogosultságok érdekében elsősorban tehát az jogosult fellépni, akit erre a szerző még életében (pl. végintézkedéssel) kijelölt mint „szellemi hagyatékának” gondozóját. Ilyen személy hiányában, vagy akkor, ha a megbízott nem intézkedik, a személyhez fűződő kegyeleti jogok gyakorlására az jogosult, aki a szerzői vagyoni jogosultságokat öröklési 

A vagyoni jogokra vonatkozó védelmi idő letelte után a személyhez fűződő jo​gok közül - a névjog és az ebbe beleértendő szerzői minőséghez való jog védelme érdekében a szerző emlékének megsértése címén - elsősorban a megfelelő közös jogkezelő szervezetek vagy a szerzők érdekeinek képviseletére hivatott szervezetek léphetnek fel.
Névjog 

A létrehozó, a szerző igényelheti azt, hogy a nevét szerzői minőségének feltűntetésével jelezzék a felhasználás során. A névjog érvényesül az idézésnél is. 
Nyilvánosságra hozatal joga 

Ez azt jelenti, hogy a szerző titokban tarthatja a művét (pl. Széchenyi naplója). Ez akkor is megilleti a szerzőt, ha munkaviszony keretében hozta létre a művet megbízás alapján. A nyilvánosságra hozatal joga a részekre is vonatkozik, a mű vázlatát sem lehet nyilvánosságra hozni. A műről tájékoztatást csak a szerző adhat, ill. tájékoztatás adható, ha a szerző ehhez hozzájárult. 

Az integritáshoz való jog (torzításmentességhez való jog) 

A szerzőnek joga van arra, hogy jogosulatlan változtatásokat a művén ne hajtsanak végre. Az integritáshoz fűződő jog sajátos vetülete az irodalmi mű szerzőjének az a jo​ga, hogy eldöntse, műve kiadása során képek, illusztrációk alkalmazhatók-e. Ha azonban ehhez hozzájárult, az egyes képek felhasználásához történő hozzájárulását csak alapos okból tagadhatja meg [Szjt. 57. §]. 
A SZERZŐ VAGYONI JOGAI. A VÉDELMI IDŐ
A szerzőt a mű felhasználását illetően kizárólagos rendelkezési jog illeti meg. Ezt fejezi ki elsősorban a felhasználás jogának generálklauzulája. Ennek egyik esete, hogy a szerző kizárólagos joga, hogy művét anyagi, vagy nem anyagiformá​ban bármilyen módon felhasználja. 

A kizárólagos rendelkezési jog (a generálklauzula) másik esete az, hogy a szer​zőnek kizárólagos joga van arra, hogy minden egyes felhasználást más személynek engedélyezzen. Ezért is tekintjük a szerzői kizárólagos jog leglényegesebb elemé​nek az engedélyezési jogot.
Anyagi formában való felhasználás a törvény csoportosítása 

- Többszörözés
- Terjesztés

- A forgalomba hozatali céllal történő behozatal
- Kiállítás.
A terjesztés (= forgalomba hozatal, vagy erre való felkínálás), ezen belül főként tulajdonjog átruházása, bérlet, amelyhez egyes esetekben méltányos díjigény kapcsolódik, nyilvános haszonkölcsön, amely egyes, alább tárgyalt esetekben nem engedélyezési jogként, hanem díjigényként érvényesül.

A műpéldány tulaj​donjogának átruházása nem jelenti a szerzői jogosultságok átruházását. A fizikai dologra és a benne megtestesült műre vonatkozó rendelkezési jogok tehát elválhat​nak, sőt rendszerint el is válnak. 

Szintén a terjesztési jog egyik részjogosítványához, a műpéldány vagy másolat tulajdonjogának átruházásához kapcsolódik a szerzői jogi jogkimerülés jogintéz​ménye: Ha belföldön megtörtént a jogosult engedélye alapján a tulajdon-átruházással a forgalomba hozatal, a forgalomba hozott példány (másolat) te​kintetében a szerzői vagyoni engedélyezési jog a további tulajdon-átruházások te​kintetében már nem gyakorolható, azaz az első tulajdonátruházással a jog „kime​rül”, elhasználódik. 

A jogkimerülés

- csak belföldön

- csak a tulajdon átruházással megvalósult forgalomba hozatallal kapcsolatban,

- csak a forgalomba hozott példányok tekintetében érvényesül, tehát

- a szerző egyéb vagyoni jogait (köztük a terjesztés egyéb részjogosítványait) a kimerülés nem érinti.

A jogkimerülés az alapja pl. a könyvek, hangfelvételek jogszerű antikvár keres​kedelmének. Képző- és iparművészeti alkotások esetében a jogkimerülés nem tel​jes, mert a szerzői vagyoni jog díjigénnyé alakul.
Nem anyagi formában való felhasználás a törvény alapján [17. § c)-f)] 

- nyilvános előadás,

- nyilvánossághoz közvetítés kódolt vagy kódolatlan sugárzással (földi adóállomás vagy műhold útján), műsornak a nyilvánossághoz vezeték útján való elsődleges átvitelével, továbbá művek számítógépes hálózat segítségével megvalósuló lehí​vásra történő hozzáférhetővé tételével,

- sugárzott vagy vezetéken átvitt műveknek az eredetihez képest más szervezet által végzett másodlagos, egyidejű, változatlan, a nyilvánossághoz történő to​vábbközvetítése,

- mű megváltoztatása, megfilmesítése, átdolgozása, feldolgozása, fordítása. 
A nyilvános előadás

Az előadás a mű jelenlévők számára való hozzáférhetővé tételét jelenti, amely megvalósulhat élő előadással, azaz előadómű​vészi teljesítménnyel vagy valamely technikai eszköz használata útján (filmvetítő stb.). A nyilvánosság feltétele két esetben valósul meg. Ha az előadás bárki számára hozzáférhető helyen történik, vagy pedig bárhol másutt, ahol a családon, és annak a közelfogás szerint, elfogadható társasá​gi, ismerősi körén kívül álló személyek gyűlhetnek össze. 
A nyilvánossághoz közvetítés

a művek távoltévők számára történő érzékelhetővé tétele. 

-  a sugárzás, a törvényben sugárzásnak minősített nyilvánossághoz közvetítés,  és a lehívásra hozzáférhetővé tétel.

A DÍJAZÁS VÉLELME

A szerző hozzájárulása a felhasználáshoz mindig visszterhesen történik. Ehhez képest kivételes az ingyenes felhasználás és ehhez a szerzőnek külön nyilatkozata kell. A díjazás vélelme fennáll a jogosulatlan felhasználóval szemben is, tehát jogbitorlás esetén is. Ezek ún. keret- v. felhasználási szerződésekben jelennek meg. A díjazásra különböző tarifák vonatkoznak, amelyek többé-kevésbé kötik a felhasználót és a szerzőt. 

5.2.1. Díjigény engedélyezési jog nélkül

A szerzői vagyoni jogok sajátos csoportja a művek bizonyos tömeges - ezért egyenként, előre nehezen vagy nem jogosítható, engedélyezhető - felhasználásai esetében fennálló méltányos díjigények, amelyeket szükségszerűen csak közös jog​kezelés útján lehet érvényesíteni. Ilyenkor a kizárólagos engedélyezési jog enge​délyezési jog nélküli díjigénybe fordul át, amelyről a jogosult nem rendelkezhet, így arról le sem mondhat [Szjt.16. § (5) bekezdés]. 
A törvényben meghatározott szerzői díjigények a következők: 

- „üres kazetta” jogdíj,

- reprográfiai jogdíj,

- egyes műpéldány-másolatok bérbeadására tekintettel fennálló, elsősorban video ​és hangfelvétel- bérbeadással kapcsolatos jogdíj

- egyes műfajták példányainak nyilvános haszonkölcsönbe adására tekintettel fennálló jogdíj

- követő jog.

,, Üres kazetta” jogdíj

A rádióban, televízióban sugárzott, vagy sugárzásnak minősített egyéb módon a nyilvánossághoz közvetített, kép- vagy hanghordozón terjesztett művek szerzőit művek elektronikus magánmásolására tekintettel díjazás illeti meg [ún. „üres ka​zetta” jogdíj, Szjt. 20. §]. A kompenzációt, a díjat, amelyet az „üres”, másolásra szolgáló hordozók gyártója, importőre (a vám fizetésére is köte​lezett személy) fizet.
Reprográfiai jogdíj

   - a reprográfiával (= fénymásolással vagy más hasonló módon, papíron, vagy más hasonló hordozón) többszörözött művek

- magáncélú másolására tekintettel

- a reprográfiai készülékek gyártóját, illetve importőrét (a vám fizetésére kötele​zett személyt), és az ilyen készüléket ellenérték fejében üzemeltető személyt terh​eli, és

 - a reprográfiával többszörözhető művek szerzőit és kiadóit illeti meg.

Itt is „közvetett” azaz törvényi engedéllyel, a felhasználásban, azaz a magánmá​solásban közreműködő személyt terhelő díjigénnyel állunk szemben
Video - és hangfelvételbérlet jogdíja

Ez az új jogdíjigény a videokazetta-,,kölcsönzési” üzlet elterjedésének köszönhető, hazai bevezetése az európai ún. „bérleti és haszonkölcsön” irányelvvel való harmonizáció teljessé tételének eredménye. Emiatt

- a filmalkotások szerzőit (és előadóművészeit)

- a videokazetta-bérbeadásra tekintettel

- a filmelőállítóval szemben

- a vagyoni jogok átruházása ellenére is

jogdíjigény illeti meg.

5.2.1.4. Nyilvános haszonkölcsönbe adásra tekintettel fennálló jogdíjigény

A haszonkölcsönzési jog csak akkor tárgya a szerző vagyoni jogának, ha a haszonkölcsön nyilvános, azaz bárki számára hozzáférhető. Azon műfajták esetében, ahol a nyilvános haszonköl​csönbe adás gazdasági szempontból is jelentős, az a szerzői jogosult kizárólagos engedélyezési jogába tartozik (szoftver, filmalkotás, hangfelvételbe foglalt mű, lásd. a terjesztési jognál). Minden egyéb míífajta szerzőjét méltányos, csak közös jogkezelés útján érvényesíthető díjigény illeti e felhasználásra tekintettel. 
5.2.1.5. Követő jog

Amen​nyiben a képző- vagy iparművészeti alkotás tulajdonjogát az első, a szerző által történt értéke​sítést követően közvetítő, kereskedelmi tevékenységet folytató gazdálkodó szervezet közreműködésével ruházzák át, a vevő köteles a vételár 5%-át kitevő összeget szer​zői díjként a szerzőnek vagy jogutódjának megfizetni. (Ha a mű tulajdonjogát mú​zeum vagy muzeális közgyűjtemény szerzi meg, a szerző jogutódját ez a díj nem illeti meg.)

A vagyoni jogok védelmi idejének lejárta után azonos százalékú járulék fizetésé​re köteles a vevő (ugyancsak a múzeumok és muzeális közgyűjtemények kivételé​vel), ennek rendeltetése az alkotói tevékenység támogatása, illetőleg alkotóművé​szek jóléti és szociális céljainak előremozdítása.
A VÉDELMI IDŐ

A vagyoni jogok időben korlátozottak. Az érvényesítésükre megállapított ún. vé​delmi (más bevett kifejezéssel: oltalmi) időt a törvény akként határozza meg, hogy az a szerző életére, a jogutódokat illetően pedig a szerző halálát követő (közkeletű rövidítéssel: p. m. a. - post mortem auctoris) 70 évre terjed ki.

A 70 éves tartam a szerző halálának évét követő év első napjától számítódik. 

Bizonyos esetekben a védelmi idő kezdetét nem a szerző halálától kell számíta​ni. Így szerzőtársi kapcsolat esetén az utoljára elhunyt szerzőtárs halálától számít a védelmi idő minden szerzőtárs szempontjából. A filmalkotás (mint sajátos közös mű) esetében is az utoljára elhunyt filmszerző halálát követő év első napjától számít a védelmi idő. A védelmi idő kez​detét a nyil​vánosságra hozatal időpontjától kell számítani, együttesen létrehozott művek ese​tén.

A szerző személyének ismeretlensége esetén a védelmi időt ugyancsak a nyilvánosságra hozatal időpontjától kell számítani (ha az így számított védelmi időn belül a szerző ismertté válik, az általános szabályok kerülnek alkalmazásra). 

Ha a védelmi időt a nyilvánosságra hozataltól kell számítani, és a művet a meg​alkotásától számított 70 éven belül nem hozzák nyilvánosságra, a szerzői vagyoni jogok ezt követően nem érvényesíthetők, vagyis a mű közkinccsé válik. Ez gya​korlatilag csak az ismeretlen szerző művére vonatkozik) 

A védelem három feltétele:

- olyan műre állhat csak fenn, amelyet még nem hoztak nyilvánosságra,

- a védelmi idő, illetve ismeretlen szerző esetén a mű megalkotásától számított 70 év elteltét követően,

- jogszerű (nem szerzői jogi, hanem általános jogi értelemben, hiszen a nyilvános​ságra hozatali engedély szóba sem jöhet) nyilvánosságra hozatal esetén keletkezhet.

 A SZABAD FELHASZNÁLÁS

A szerzői mű szabad felhasználásán olyan felhasználási módokat kell érteni, amelyeknél nincs szükség a szerző hozzájárulására és a szerzőt díjazás sem illeti meg. A szabad felhasználás eseteit a törvény taxatív jelleggel állapítja meg alap​vetően

- közoktatási és közművelődési,

- tudományos kutatási,

- magán- és egyéb belső intézményi felhasználási,

- tájékoztatási,

- kulturális ipari, az igazságszolgáltatáshoz és a közbiztonsághoz fűződő érdekek,

- a társadalmi esélyegyenlőség, és

- az információs szabadság szolgálatában, az utóbbi szemponthoz értve a digitális technika alkalmazásából eredő sajátosságokat is. A szabad felhasználás általános jellemzője, hogy az üzletszerűségnek, a felhasználásból eredő haszonnak, nyere​ségnek nem lehet szerepe, továbbá hogy csak már nyilvánosságra hozott mű te​kintetében lehet helye és a szerzői minőséghez, valamint a torzításmentességhez fűződő jogokat nem sértheti.

A szabad felhasználások körének meghatározásában a jogalkotót kötik egyrészt a nemzetközi kötelezettségvállalások, másrészt a szellemi alkotás, mint az alkot​mányos értelemben vett tulajdonvédelem tárgyából folyó garanciák is. A nemzet​közi kötelezettségvállalások szerint a lehető legszűkebben, a legszükségesebb kör​ben lehet csak korlátozni a szellemi alkotáshoz fűződő jogokat. Ahol az egyedi joggyakorlás nem lehetséges, közös jogkezelés keretében kell a jogot gyakorolni (pl. műsorok vezetékes továbbközvetítése). Ahol az engedélyezés gyakorlatilag lehetetlenül (pl. elektronikus magánmásolás), de a védendő jogosulti érdek jól kö​rülhatárolható, a felhasználó szempontjából közvetett törvényi engedélyként hatályosuló, a jogosult szempontjából díjigényként jelentkező formában kell meg​tartani a jogot​.

A digitális technika szülte sajátos konfliktus keletkezik a művekhez (és szom​szédos jogi védelemben részesülő teljesítményekhez) való hozzáférést gátló eszkö​zök [ún. hatásos műszaki intézkedés, Szjt. 95. §] alkalmazása (gyakorlatilag: kó​dolás) és a törvény által biztosított szabad felhasználások között. A törvény e konf​liktust jelenleg úgy oldja fel, hogy a műszaki intézkedést (kódolást) alkalmazó jogosult műveire/szomszédos jogi teljesítményeire nézve a szabad felhasználás nem gyakorolható, és ez beleillik az abszolút jog - főszabály, szabad felhasználás - kivétel elv érvényre juttatásába, és tükrözi a szabad felhasználás általános, korláto​zó szabályait is.

A szabad felhasználás cél​hoz kötött, csak rendeltetésszerűen gyakorolható. Ez aprópénzre váltva annyit je​lent, hogy a szabad felhasználás

- nem lehet sérelmes a mű rendes felhasználására,

- indokolatlanul nem károsíthatja a szerző jogos érdekeit,

- csak a tisztesség követelményeinek megfelelő magatartással (joggyakorlással) valósulhat meg, és

- nem irányulhat a rendeltetésével össze nem férő célra.

- A szabadfelhasználást engedő rendelkezések nem értelmezhetők kiterjesztően.

A szabad felhasználás egyes esetei

Az idézés joga. 

Nyilvánosságra hozott mű részletét - az átvevő mű jellege és célja által indokolt terjedelemben és az eredetihez híven - forrás, valamint a meg​jelölt szerző megnevezésével bárki idézheti.

 Az átvétel.

Nyilvánosságra hozott irodalmi vagy zenei mű részlete vagy kisebb terjedelmű ilyen önálló mű, iskolai oktatás vagy tudományos ismeretterjesztés cél​jára a forrás és a szerző megnevezésével átvehető.

Magáncélú másolatkészítés. 
A szabad felhasználás körébe tartozik, ha a műről jövedelemszerzés-vagy foko​zás célját közvetve sem szolgáló magáncélra másolatot készítenek. Az közömbös, hogy a másolatot ki készíti, tehát az mással is készíttethető. A másolat bármilyen eszközzel vagy módon készíthető, beleértve ebbe az elektronikus másolatot is. Ha azonban a másolatot más számára készítik elektronikus hordozóra, illetve számító​géppel, az kivételt jelent a szabad felhasználás alól. Ennek oka az, hogy még az ingyenes szolgáltatásként végzett elektronikus másolatkészítés is tönkreteheti a művek hagyományos értékesítését, gondoljunk csak a zeneművek CD-ről írható CD-re másolására.

Kivételek a nyilvános előadási jog alól (szabad előadás) 

A már nyilvánosságra hozott mű

- iskolai ünnepélyeken és más iskolai oktatási célra (kivéve az iskolai táncmulat​ságot),

- szociális és időskori gondozás keretében,

- nemzeti ünnepek alkalmából tartott ünnepségeken,

- egyházi szertartások és ünnepségek alkalmával,

- magánhasználatra (pl. családi zenélés), illetőleg

 - alkalomszerűen (azaz nem rendszeresen, mintegy sorozatszerűen) csak a szerve​zethez tartozó tagok, illetve munkavállalók, tisztségviselők számára tartott zárt​körű (azonban a „családiasság” körénél szélesebb) összejövetelen. 

Szabadfelhasználás a társadalmi esélyegyenlőség, valamint az igazságszolgál​tatáshoz és a közbiztonsághoz fűződő érdekek szolgálatában

A fogyatékos személyek igényeinek kielégítésére a művek nem üzletszerű ala​pon és csak a célnak megfelelő módon többszörözhetők és terjeszthetők [Szjt. 41. § (1) bekezdés]. 
19. tétel: A szabadalom fogalma, oltalomképességi vizsgálat. 

Kizárások a szabadalmi oltalomból. A szabadalmi oltalom korlátai. 

A védjegy fogalma, fajtái, kizárások a védjegyoltalomból.
Szabadalom fogalma

A szabadalom jogintézménye a találmányok jogi oltalmát biztosítja. Találmányon magát a műszaki-szellemi alkotást értjük, mely alkotó tevékenység eredményeként jött létre, s adott területen nem szokásos, új megoldást jelent. A szabadalom a találmányok védelmét biztosító jog, amely meghatározott eljárás eredményeképpen az országok erre hivatott hatóságai (szabadalmi hivatalai) meghatározott időre (általában 20 évre) engedélyeznek. 

Szabadalmaztatható találmány

Az Szt. sem a találmány, sem a szabadalom fogalmát nem adja meg, a szabadalmaztatható találmány fogalmát tekinti a gyakorlatban használhatónak. Szabadalmaztatható minden új, feltalálói tevékenységen alapuló iparilag alkalmazható találmány a technika bármely területén. A nem technikai jellegű megoldások (pl. üzleti módszerek) jellegüknél fogva nem szabadalmazhatók. 

Új a találmány, ha nem tartozik a technika állásához. A technika állásához tartozik mindaz, ami az elsőbbség időpontja (a szabadalmi bejelentés napja) előtt írásbeli közlés, szóbeli ismertetés, gyakorlatbavétel útján, vagy más módon bárki számára hozzáférhetővé vált

Az Szt. bevezeti a türelmi idő intézményét. Eszerint a találmány nyilvánosságra jutásának bizonyos esetekben nincs újdonságrontó hatása, ha a nyilvánosságra jutástól számított 6 hónapon belül a szabadalmi bejelentést megteszik. 

Feltalálói tevékenységen alapul a találmány, ha a technika állásához képest szakember számára nem nyilvánvaló. A gyakorlat szerint nem átlagos, hanem a saját területén kifejezetten jó szakember köteles ismereteit veszik kiindulási alapnak.

Iparilag alkalmazható a találmány, ha az ipar, vagy mezőgazdaság valamely ágában előállítható vagy használható. Gyógyászati, diagnosztikai vagy sebészeti eljárások nem lehetnek ilyenek. A megadott feladatnak nem kell feltétlenül az ipar területére esnie, így oltalomban részesülnek pl. orvosi műszerek, gyógyszerek, sporteszközök, játékok is.

Nem minősülnek szabadalmaztatható találmánynak 

· a felfedezések, tudományos elméletek, matematikai módszerek; 

· esztétikai alkotások;

· szellemi tevékenységre, játékra, üzletvitelre vonatkozó tervek, szabályok vagy eljárások, valamint a számítógépi programok; 

· végül az információk megjelenítése.

Kizárt a szabadalmi oltalomból az a megoldás, amelynek közzététele, vagy hasznosítása közrendbe (bűncselekmények elkövetésére szolgáló eszközök, eljárások: pénzhamisítás, bankkártya hamisítás elkövetésére alkalmas tárgyak, eljárások) vagy közerkölcsbe ütközne. A hasznosítás nem tekinthető a közrendbe ütközőnek pusztán azért, mert valamely jogszabállyal ellentétben áll (pl. kábítószer tartalmú gyógyszerek). Közrendbe vagy közerkölcsbe ütközés miatt kizárt a szabadalmi oltalomból:

a) az ember klónozására szolgáló eljárás;

b) az ember csíravonalának genetikai azonosságát módosító eljárás;

c) az emberi embrió alkalmazása ipari vagy kereskedelmi célra;

d) állatok genetikai azonosságát módosító eljárás, ha szenvedést okozhat az állatoknak anélkül, hogy bármilyen jelentős előnyt nyújtana az emberek vagy állatok számára;

e) a d) pontban megjelölt eljárással előállított állat.

Ki van zárva a szabadalmi oltalomból a növényfajták, növények előállítására szolgáló, lényegében biológiai eljárások.

Szabadalmi oltalom keletkezése

A szabadalmak engedélyezésére jogosult hatóság a Magyar Szabadalmi Hivatal (országos hatáskörű államigazgatási szerv). Az iparjogvédelem alkotásai vonatkozásában a védelmet megállapító jogok konstitutív jelleggel jönnek létre. Létezésük az oltalmat elismerő hatósági határozat tartalmától függ. 

A szabadalmi igény érvényesítésének alanyi feltételei: a szabadalomnak meg kell felelnie az adott állam szabadalmi joga előírásainak (újdonság, feltalálói tevékenység, ipari alkalmazhatóság), vagyis a szabadalmaztathatóság tárgyi követelményeinek. Meg kell felelnie a jogszabályban meghatározott alaki feltételeknek is: leírás és igénypontok vonatkozásában, rajzok szerkesztése tekintetében, díjfizetések, határidők. A szabadalmi eljárás célja annak vizsgálata és megállapítása, hogy megvannak-e a szabadalmaztathatóság alanyi, tárgyi és alaki feltételei.

A szabadalmaztathatóság feltételeinek meghatározott időpontban, ill. időpont előtt kell fennállnia. Ezt az időpontot a szabadalmi jog elsőbbségi nap terminológiával jelöli.

· Bejelentési elsőbbség: az általános elsőbbségi időpont a szabadalmi bejelentés benyújtásának időpontja. Az esetek túlnyomó többségében a bejelentés napját kell az elsőbbségi időpontnak tekinteni. 

· Kivételes elsőbbségek:

· Uniós elsőbbség: azt, aki találmányt, használati mintát, védjegyet az Unió egyik országában oltalom szerzése céljából bejelenti, meghatározott időn belül elsőbbségi jog illeti meg arra, hogy bejelentését – az alapbejelentés napjának, mint elsőbbségi nap megtartásával – az Unióhoz tartozó többi országban is megtegye.

· Belső elsőbbség: az elsőbbséget megalapozó nap lehet továbbá a bejelentő azonos tárgyú, korábbi, folyamatban levő bejelentésének 12 hónapnál nem korábbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban más elsőbbséget nem érvényesítettek. A belső elsőbbség érvényesítésére a származtatott bejelentéseknél kerül sor. Tipikus esete, amelynél elutasított szabadalmi bejelentést az elsőbbség megőrzésével használati minta bejelentéssé alakítanak át. Belső elsőbbség érvényesítése esetén a korábbi szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.
Az MSZH előtti eljárásban uniós, ill. belső elsőbbséget a szabadalmi bejelentés benyújtásától számított 2 hónapon belül lehet igényelni.

A szabadalmi oltalom engedélyezésére irányuló eljárás

A) Bejelentési szakasz: a bejelentés napjától számított 2 hónapon belül bejelentési és kutatási díjat kell fizetni. A szabadalmi bejelentés benyújtása után az MSZH ellenőrzi 

1. a bejelentési nap elismerhetőségét, ( ha nem ismerhető el, akkor az MSZH a hiányok harminc napon belül történő pótlására hívja fel a bejelentőt. Ha erre sor kerül, a bejelentés napjaként a hiánypótlás napja kerül elismerésre. 

2. azt, hogy a bejelentési és kutatási díj megfizetése megtörtént-e, valamint 

3. a magyar nyelvű kellékek (szabadalmi leírás, kivonat, rajz) benyújtását. 

B) Újdonságkutatási szakasz: az újdonságkutatási díjat a bejelentőnek már a bejelentés megtételekor le kell rónia. Az MSZH elvégzi az újdonságkutatást és ennek eredményeképpen újdonságkutatási jelentést készít. A közzététellel ideiglenes szabadalmi oltalom keletkezik; a közzététellel a bejelentés tárgyát képező találmány bárki számára hozzáférhetővé válik; a közzétételtől, ill. újdonságkutatás elvégzéséről készült hatósági tájékoztatás napjától számított 6 hónap elteltéig a szabadalom érdemi vizsgálatát lehet kérni. Az érdemi vizsgálat elvégzéséért külön díjat kell leróni. Ha az érdemi vizsgálatot nem kérik, azt úgy kell tekinteni, hogy a bejelentő lemondott a szabadalmi oltalomról. A közzétételt követően bárki észrevételt nyújthat be az MSZH-hoz arra vonatkozóan, hogy a találmány vagy a bejelentés nem felel meg a szabadalmaztathatóság feltételeinek.

C) Megadási szakasz: az érdemi vizsgálat arra terjed ki, hogy a szabadalmaztathatóság követelményeit és feltételeit együttesen kielégíti-e a bejelentés szerinti találmány. 

Szabadalmi oltalom megszűnése

1. Ideiglenes szabadalmi oltalom keletkezésre visszaható hatállyal megszűnik (ex tunc), 

a. ha a szabadalmi bejelentést jogerősen elutasítják; 

b. ha a fenntartási díjat a türelmi időn (6 hónap) belül sem fizették meg;  

c. ha a bejelentő az oltalomról lemondott.

2. Végleges szabadalmi oltalom akkor szűnik meg, ha 

a. az oltalmi idő lejár  

b. a fenntartási díjat a türelmi időn belül sem fizették meg 

c. a szabadalmas az oltalomról lemondott 

A szabadalmi oltalom korlátai

a) Jogkimerülés: 

Szt. 20. § A szabadalmi oltalomból eredő kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki a szabadalmas által vagy az ő kifejezett hozzájárulásával az Európai Gazdasági Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos további cselekményekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fűződik ahhoz, hogy a termék további forgalmazását ellenezze.

b) Előhasználati jog: azt a felhasználót védi, aki mással párhuzamosan hozza létre találmányát, azonban a szabadalmi bejelentést nem, vagy elkésve teszi meg.

21. § (1) Előhasználati jog illeti meg azt, aki az elsőbbség napja előtt kezdte meg a találmány tárgyának belföldön, jóhiszeműen és gazdasági tevékenysége körében történő előállítását vagy használatát, vagy annak érdekében komoly előkészületet tett.

(2) Az előhasználót mindaddig jóhiszeműnek kell tekinteni, amíg nem bizonyítják, hogy az előhasználat a szabadalommal védett találmányt létrehozó feltalálói tevékenységen alapul.

(3) Az előhasználóval szemben a szabadalmi oltalom - az előállításnak, a használatnak, illetőleg az előkészületnek az elsőbbség napján meglévő mértékéig - hatálytalan. 

c) Továbbhasználat: 

(4) Továbbhasználati jog illeti meg azt, aki szabadalmi oltalom megszűnésének megállapítása és újra érvénybe helyezése közötti időben kezdte meg a találmány tárgyának belföldön, gazdasági tevékenysége körében történő előállítását vagy használatát, vagy annak érdekében komoly előkészületet tett. A továbbhasználati jogra megfelelően alkalmazni kell a (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket.

d) Tranzitforgalom kedvezmény: a szabadalom territoriális hatálya következtében a szabadalmas jogait sérthetik olyan külföldről származó termékek, amelyek csak átmenetileg vannak az ország területén.

(5) A szabadalmi oltalom hatálya - viszonosság esetén - nem érvényesül az olyan közlekedési és szállítási eszközök tekintetében, amelyek csak átmenőben vannak az ország területén, továbbá az olyan külföldi eredetű áruk tekintetében, amelyek belföldön nem kerülnek forgalomba. A viszonosság kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elnökének állásfoglalása az irányadó.

e) Szabadalmi kényszerengedély:

31. § Ha a szabadalmas a szabadalmi bejelentés napjától számított 4 év, illetve - ha ez a hosszabb - a szabadalom megadásától számított 3 év alatt a találmányt az ország területén a belföldi kereslet kielégítése érdekében nem hasznosította, erre komoly előkészületet nem tett, és másnak sem adott hasznosítási engedélyt, az ezt kérelmező számára kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha a szabadalmas mulasztását igazolja.

32. § (1) Ha a szabadalmazott találmány másik szabadalom (a továbbiakban: gátló szabadalom) megsértése nélkül nem hasznosítható, a függő szabadalom jogosultjának - kérelmére - a gátló szabadalom hasznosítására a szükséges terjedelemben kényszerengedélyt kell adni, feltéve, hogy a gátló szabadalom szerinti találmányhoz viszonyítva a függő szabadalom szerinti találmány számottevő gazdasági jelentőségű műszaki előrelépést jelent.

A védjegy fogalma, fajtái, kizárások a védjegyoltalomból. 

Védjegy fogalma, funkciói

A védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény (Vft.) szerint védjegyoltalomban részesülhet minden grafikailag ábrázolható megjelölés, amely alkalmas arra, hogy valamely árut vagy szolgáltatást megkülönböztethessen mások áruitól vagy szolgáltatásaitól. Magyarországon a védjegyoltalom alapvető feltétele a MSZH által történő nyilvántartásba vétel (lajstromozás).

Az árujegyzék a védjegyoltalom alá eső áruk és szolgáltatások körét jelöli meg. Alapvető szerepet játszik a Nizzai Osztályozás, amely 35 áruosztályt és 10 szolgáltatási osztályt foglal magában. A védjegy árujegyzékének összeállításánál alapvető szempont, hogy a bejelentés eltérő árukra és szolgáltatásokra vonatkozzék, mint amelyeket az azonos és már védett védjegyek árujegyzéke tartalmaz.

A védjegyek funkciói:

· megkülönböztető funkció: a cél, hogy a fogyasztó hasonló, vagy azonos külső kialakítás, vagy csomagolás mellett is lehetőséget kapjon az általa keresett áru kiválasztásához.
· eredetjelző funkció: az áru és a földrajzi származás közötti asszociális kapcsolat alakul ki (pl. Soproni Ászok, Lánchíd brandy)
· minőségjelző funkció: a tartós fogyasztási cikkeket a fogyasztó szinte mindig védjegy szerint vásárolja. A védjegy minőségjelző funkciója egyben garanciát jelent a fogyasztók számára, hogy mindig ugyanazt a minőséget fogják kapni és ez a minőség jó lesz.

· reklámfunckió: a védjegy a marketingben a márka szerepét tölti be. A márka lényegesen tágabb kört (pl. cégneveket és szerzői alkotásokat is) ölel fel mint a védjegy, azonban nem feltétlenül jogvédett megjelöléseket jelent. A védjegynek kardinális feladata van a vállalkozások arculata alakításában, üzleti kommunikációban, reklámokban.
· védőfunkció: a védjegytörvény a jogosultnak kizárólagos jogot biztosít a használatra, viszont minden kívülállónak tartózkodnia kell a megjelölés jogtalan használatától. A védjegyjog által biztosított hatékony védelmi eszköz a védjegybitorlási per, amely  a védőfunkció bírósági érvényesítésére ad lehetőséget
A védjegyoltalom időtartama 10 év. A bejelentés napjára visszaható hatállyal keletkezik, megszűnik, ha az oltalmi idő megújítás nélkül lejár, mégpedig az oltalmi idő lejártát követő napon. A védjegyoltalom újabb 10 évre meghosszabbítható.

Védjegy fajai

A) Kivitelezési forma szerint

· szóvédjegyek (pl. Kalmopyrin, Cavinton. Ide tartoznak személynevek, fantázianevek, családnevek, szavak, szóösszetételek, jelmondatok, szlogenek),

· ábrás védjegyek (ábrák és képek) (pl. gépkocsik közismert emblémái),

· ábrával kombinált szóvédjegy (pl. az Unicum vizes plakátja)

· betűk,

· számok (pl. 501 – Levis modell),

· térbeli és csomagolási védjegyek (pl. sörösrekeszek, Coca-Cola palack),

· szín, színösszetétel (pl. Milka lila)

· hologram,

· hang (pl. MÁV szignál).

B) Oltalom tartalma szerint

· áruvédjegyek – Omnia, Hubertus, Dreher stb.

· szolgáltatási védjegyek – IBUSZ, Burger King stb.

· kereskedelmi védjegyek – Skála, Spar stb.

· belföldön jó hírnevet élvező védjegyek – Zwack, Törley, Videoton stb.

· tanúsító védjegyek – Kiváló Áruk Fóruma, KERMI stb.

· együttes védjegyek: pl. egy adott borvidékről származó bor megjelölése

· nemzetközi védjegyek: a Madridi Megállapodás és Madridi Protokoll rendszerében lajstromozott védjegyek (ezeket úgy kell tekinteni, mintha azokat Magyarországon szabályszerűen bejelentették és lajstromozták volna),

· közösségi védjegyek: az EK központi egységes rendszerében oltalom alatt részesülnek

kizáró okok

Feltétlen (abszolút) kizáró okok: 

· védjegyoltalomnak nem megfelelő megjelölések (pl. grafikailag nem ábrázolható); 

· megkülönböztetésre nem alkalmas megjelölések (pl. olyan jelölés, amelyet az általános nyelvhasználatban, ill. üzleti kapcsolatokban állandóan és szokásosan alkalmaznak, vagy különösen, ha kizárólag olyan jelekből, vagy adatokból állnak, amelyeket a forgalomban áru és szolgáltatás fajtája, minősége, mennyisége jelzésére, rendeltetése, értéke, földrajzi származása megjelölésére, előállítási, teljesítési ideje, ill. egyéb jellemzője feltüntetésére használnak); 

· közrendbe vagy közerkölcsbe ütköző megjelölések (pl. önkényuralmi jelképek, fajgyűlöletre, kábítószer fogyasztásra felszólító és durván szeméremsértő megjelölések); 

· fogyasztók megtévesztésére alkalmas megjelölések (különösen akkor, ha az áru fajtája /tiszta gyapjú helyett műszállal kevert anyag/, minősége /a védjegyen utalás van arra, hogy a termék házilagos előállítású, kisipari kézi munka, noha ez nem igaz/, rendeltetése /környezetkímélő helyett szennyező termék/, származása /magyar terméken közös piaci felségjel/ tekintetében félrevezeti a fogyasztókat; a fogyasztók megtévesztésére alkalmas tovább a megtévesztő jellegű, feldicsérő állítások, mint pl. utánozhatatlan, felülmúlhatatlan stb.); 

· állami felségjelek, hatóságok, vagy nemzetközi szervezetek jelzései (államok címerei, zászlói, egyéb hatósági jelvényei) – az ilyen megjelölések védjegy részeként, elemeként az illetékes szerv (minisztérium) hozzájárulásával védjegyoltalomban részesülhetnek (pl. Kossuth címer a Zwack barackpálinkán);

· közérdekű, de nem hivatalos állami megjelölések (pl. kitüntetések); 

· valamely vallási vagy egyéb meggyőződést erősen kifejező jelképek; 

· rosszhiszeműen lajstromozott megjelölések;

· a védjegy nem részesülhet védjegyoltalomban, ha e törvény vagy az Európai Közösség jogszabályai alapján lajstromozott földrajzi árujelzőből áll vagy azt tartalmazza.

Viszonylagos (relatív) kizárási okok: Az ütközés csak az áruk és szolgáltatások egy része vonatkozásában áll fenn (Pl. Pilvax kávé lajstromozható volt kávéra és élelmiszerekre, az éttermek vonatkozásában viszont nem). Viszonylagos kizáró okok esetén egy oltalomra később bejelentett védjegy ütközik már korábban oltalomban részesülő jogokkal. Adható alóla felmentés.

· korábbi védjeggyel azonos, azonos árujegyzékű megjelölések; 

· korábbi védjeggyel összetéveszthető megjelölés (a. két hasonló védjegy azonos árujegyzékkel, b. két azonos védjegy hasonló árujegyzékkel, c. két hasonló védjegy hasonló árujegyzékkel); 

· belföldön jó hírnevet élvező védjeggyel való ütközés (ezek eltérő áruk és szolgáltatások esetén is kizártak az oltalomból, ha annak alapos ok nélkül történő használata a jó hírnevű védjegy megkülönböztető képességét vagy hírnevét sértené, vagy tisztességtelenül használná ( Videoton, Stollwerck, Tungsram stb.)

· másnak a személyiségi jogait sértő megjelölés (név vagy képmás védjegyként való felhasználásához az érintett személy hozzájárulása szükséges; történelmi személyekre vonatkozó megjelölések esetén az MTA véleményét célszerű kikérni); 

· másnak ténylegesen használt, de nem lajstromozott megjelölésével azonos megjelölés (ha a megjelölésnek a korábbi használó hozzájárulása nélkül történő használata jogszabályba ütközne); 

· megszűnt védjegyekkel azonos, vagy hasonló védjegy (a lejárt védjegyek oltalmának megszűnésétől számított két évig); 

· képviselő és ügynök által engedély nélkül bejelentett védjegy; 

· más korábbi szerzői vagy iparjogvédelmi jogba ütköző védjegy.

20. tétel: Szerződések a szerzői jog és az iparjogvédelem körében. /Felhasználási és licenciaszerződések/

Felhasználási jog szerződés nélkül. 

A szerzői jogilag védett mű jogszerű közönséghez juttatásának egyéb jogintéz​ménye például a szabad felhasználás vagy a törvényi engedély

A felhasználási szerződés fogalma
Olyan szerződés, amelynek alapján a szerző vagy jogutódja védett szerzői mű érzékelhetővé tételére (tipikusan többszörözésre, terjesztésre, nyilvános előadásra, nyilvánossághoz közvetítésre) vonatkozó jogi felhatalmazást (engedélyt, licencet) ad, és a jövőben létrehozandó művek esetében a mű(vek) rendelkezésre bocsátását is vállalja. A felhasználó díjfizetésre köteles, és rendszerint vállalja a mű felhasz​nálását is, bár erre a szerződés fogalma alapján nem kötelezett, csak jogosult. A felhasználás jogát a szerződésbe foglalt engedély keletkezteti. 
A felhasználási szerződés létrejötte  és értelmezése 

Sajátos szabályai is vannak. A szerződés létrejötte szempontjából lényeges kérdések: a mű(vek), a felek, a felhasz​nálási engedély és az ellenérték (vagy kifejezett díjlemondás) meghatározása. Ezek az elemek kiegészülnek. a szerzői engedély terjedelmével és közvetlen tárgyával (a felhasználás módjával és mértékével). A törvény azonban értelmező jellegű rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha a felek nem vagy nem kielégítően határozták meg a felhasználó jogszerzésének terjedelmét és/vagy a felhasználás módját és mértékét. Más szóval, ha e kérdésekben a felek nem állapodnak meg, a törvény, illetve vita esetén a bíróság határozza meg a jogszerzés terjedelmét, gyakorlatilag  a szerződés tartalmát.

A felhasználási jog terjedelmét a. következő elemekből lehet megállapítani: a felhasználási jog időtartama (határozott vagy határozatlan), az engedéllyel érintett terület (pl. az EU területe), a jog kizárólagossága vagy nem kizárólagossága, és a jog harmadik személynek átengedhető vagy át nem engedhető volta (személyhez kötöttsége). 

Megállapításához nyújt segítséget az az általános értelmezési szabály, hogy a szerződést a szerző, mint tipikusan gyengébb fél számára kedvezőbben kell értelmezni.

A felhasználási szerződés érvénytelensége 

A felhasználási szerződéshez sajátos érvénytelenségi, mégpedig semmisségi okok kapcsolódnak. Ezek egyrészt az akaratnyilatkozat tartalmára, másrészt alakjára vonatkoznak. Semmis a szerződés megkötésekor ismeretlen felhasználási módra vonatkozó engedélyt tartalmazó kikötés. 

A felhasználási szerződés alakiságait illetően az Szjt. az írásbeli formát fősza​bályként érvényességi feltételként írja elő. 
A felhasználási szerződés bírósági úton történő módosításának szabálya 

az ún. „bestsellerklauzula”. Helye van bírósági szerző​désmódosításnak, ha a szerződés megkötéséhez képest beáll az a körülmény, hogy a mű felhasználása iránti igény jelentősen megnő, és ennek következtében meg​bomlik a felek szolgáltatásainak a szerződéskötéskor még fennállt egyenértékűsé​ge, azaz feltűnő értékkülönbség keletkezik a szolgáltatások között. Más szóval a kikötött jogdíj mértéke a szerződéskötés időpontjában történő meghatározására nem felel meg. A bestsellerklauzula szerint a feltűnő értékkülönbség nem a szerződéskötéskor áll fenn, hanem később keletkezik. A gyakorlatban csak fix összegű jogdíj meghatározáshoz kapcsolódhat a bestseller​klauzula alkalmazása.

A KIADÓI SZERZŐDÉS
A kiadói szerződés a felhasználási szerződések „prototípusa”, történetileg is a leg​régibb hagyományokkal rendelkező szerződéstípus. A kiadás olyan felhasználási mód, amely a szerzői alkotás példányainak bizonyos technikai módszerrel (nyomtatás, fénymásolás stb.) történő előállítását, többszörö​zését és értékesítését, forgalmazását (azaz a terjesztési jogon belül a kereskedelemi forgalomban történő tulajdonátruházóst) jelenti.

A kiadói pozícióban bármely olyan (általában jogi) személy felléphet, amely kiadói tevékenységet folytat. 

A kiadói szerződés törvényi fogalma szerint ez olyan szerződés, amelynek alapján a szerző köteles a művet a kiadó rendelkezésére bocsátani, a kiadó pedig jogosult a művet kiadni, valamint forgalomba hozni, és köteles a szerzőnek díjat fizetni.

Az írásbeli alakot érvényes​ségi feltételként rögzítő szabály a kiadói szerződések terén azzal a kivétellel érvé​nyesül, hogy a napilapokban vagy folyóiratokban történő megjelentetésre irányuló szerződés esetén az írásbeliség nem érvényességi kellék.

A mű kiadása, megjelentetése és forgalmazása a fentiek szerint a kiadónak nem kötelezettsége, hanem joga. A kiadó ezt a jogát értelemszerűen nem csupán személyesen gyakorolhatja, hanem ennek a tevékenységének gyakorlásához közreműködőket (nyomda, keres​kedelmi szervezet) is igénybe vehet.

Szemben a felhasználási szerződésekre vonatkozó általános szabályokkal, a ki​adó felhasználási joga kizárólagos.

- Nem érvényesül a kiadói kizárólagosság a napilapok, folyóiratok részére készült művek tekintetében.

- A kiadó kizárólagos felhasználási joga csak a meghatározott célú felhasználásra terjed ki. 
A kiadó alapvető kötelezettsége a díj megfizetése.
A szerző - ha jövőben megalkotandó mű kiadására kötik a felek a szerződést - a mű szolgáltatására, rendelkezésre bocsátására, továbbá a kiadást elősegítő közre​működésre köteles.

SZOFTVER FELHASZNÁLÁSI SZERZŐDÉS

Nem képezik az oltalom tárgyát:

- a programnyelvek alapját képező gondolatok,

- matematikai műveletek, ideértve az algoritmusokat.

Sajátos szerepet töltenek be az un. csatlakozó felületek (interface). Feladatuk, hogy biztosítsák egy vagy több programegyüttes egy gépén ugyanazon környezetben való zavartalan működését.

A szoftver csatlakozó felületének alapját képező ötlet, elv, elgondo​lás, eljárás, működési módszer, vagy matematikai művelet - önmagá​ban - nem részesíthető szerzői jogi oltalomban. (Szjt. 58. § (2) bek.)

A szoftver felhasználásával kapcsolatos szerzői jogi előírások

A szoftverre vonatkozó vagyoni jogok átruházhatók az Szjt. 58. § (3) bekezdése értelmében.

A szoftvefelhasználó javára a szerzői jog további kivételeket enge​délyez az Szjt. 59. § (1) bekezdése értelmében.

A többszörözés, átdolgozás, feldolgozás, fordítás, vagy a szoftver bármely módosítása - ideértve a hiba kijavítását, valamint ezek ered​ményének többszörözését is - nem képezi a szerző kizárólagos jogát, ha e cselekményeket

- a szoftvert jogszerűen megszerző személy,

- a szoftver rendeltetésével összhangban végzi és

- a felhasználási szerződés ezt kifejezetten nem zárja ki.

A szintén speciális a szoftverfelhasználás körében a sokszorozás engedélyezése. Az Szjt. 59. § (2) bekezdése alapján a felhasználási szerződésben nem zárható ki, hogy a felhasználó egy biztonsági máso​latot készíthessen a szoftverről, ha az a felhasználáshoz szükséges.

A visszafejtés

Abban az esetben, ha a jogosult együtt kívánja működtetni saját szoftverét más szoftverrel, ennek megvalósítása más jogosult szoftve​ré felépítésének a megismerését, sőt másolását és átírását - vagyis visszafejtését - követeli meg. E felhasználási cselekmények nem sértik a szoftverjogosultjának a jogait.

A visszafejtés szempontjából a forráskódnak van gyakorlati jelentő​sége. Tehát a szerző engedélye nélkül többszörözhető vagy fordítható a kód abban az esetben, ha olyan információ megszerzéséhez szükséges, amely el​engedhetetlen egy önállóan alkotott szoftvernek más szoftverekkel va​ló együttes működtetéséhez. 

Ezekre a cselekményekre jogosult:

- a szoftvert jogszerűen használó személy,

- a szoftverpéldány használatára jogosult személy, valamint 

- aki a cselekményt az ő megbízatásukból hajtja végre.

A szoftverfelhasználási szerződések

A szerzői jogi felhasználási szerződések általában írásbeli formában jönnek létre. 
Az Szjt. 60. § (5) bekezdése értelmében nem kötelező a szoftver fel​használására vonatkozó szerződés írásba foglalása a szoftver műpél​dányának a kereskedelmi forgalomban történő megszerzése esetén.

AZ IPARJOGVÉDELMI SZERZŐDÉSEK FAJAI

Megkülönböztethetjük attól függően, hogy az alkotás folyamatának milyen fázisát hivatott szabályozni, az alkotás létrehozásához vagy elterjesztéséhez kíván segítséget nyújtani. 
Két szerződésfajta:  

· az alkotások létrehozására irányuló kutatási szerződések és 
· az alkotások elterjesztését​ - bevezetését szolgáló licenciaszerződések

24.3. SZABADALMI LICENCIASZERZŐDÉSEK

A szabadalmi licenciaszerződések azért játszanak kiemelkedő sze​repet, mert az ezekre vonatkozó szabályozást analóg módon alkalmaz​ni kell a know-how hasznosítási megállapodásokra, továbbá a haszná​lati minta licencia szerződésekre, valamint formatervezési minták szerződéseire.

Az Szt. 27. § (1) bekezdés értelmében hasznosítási szerződés (sza​badalmi licenciaszerződés) alapján a szabadalmas engedélyt ad a ta​lálmány hasznosítására, a hasznosító köteles ennek fejében díjat fizet​ni.

A lajstromozott iparjogvédelmi alkotásokra vonatkozó licenciasz​erződésekben a használati engedély megszerzőjének, az átvevőnek ar​ra van joga, amit a szerződés kifejezetten megenged. 
A szabadalmi licenciaszerződések nem tipizált, nem nevesített, ha​nem un. sui generis (= sajátos) szerződések, amelyekre hazánkban az Szt. 27-30. §-ai mellett alapjában véve a Ptk. kötelmi jogra vonatkozó rendelkezései irányadók. 

A szabadalmi licenciaszerződés tárgya egy adott szabadalomra hasznosítási enge​dély adása a licenciavevő részére. 

Meghatározandó benne: a felek megnevezése, az ügylet tárgya a szabadalom, a használat jellege, időtartama és az ellenérték.

A hasznosítási szerződés tartalmát a felek szabadon állapítják meg.

Az Szt. 27. § (2) és (3) bekezdései fontos előírásokat tartalmaznak a versenykorlátozások tilalma és a licenciaszerződések kikötései kolliz​iója megoldására. Eszerint semmis az a kikötés, amely a gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmába ütközik, vagy egyébként a szabadalmi oltalomból eredő jogok társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul.

Semmis pl. a licencadó és licencvevő között a versenytárs kiszorítá​sára irányuló kikötés, továbbá az olyan kikötés, amely a licencia alap​ján gyártott termékek árszínvonalának indokolatlanul magas szinten tartására irányul.

Fontos viszont az a rendelkezés, amely kimondja, hogy önmagában a hasznosítási szerződés megkötésétől való elzárkózás nem minősül gazdasági erőfölénnyel való visszaélésnek. 
A szabadalomra adott licencia lehet kizárólagos, nem kizárólagos és egyedüli.

- Kizárólagos licencia alapján a szabadalmat kizárólag a licencia vevője hasznosíthatja, a szabadalmas maga nem,

-  Nem kizárólagos licencia esetén a szabadalmason kívül tetszés szerinti több hasznosító is hasznosíthatja nem kizárólagos joggal a szabadalmat,

-   Egyedüli licencia esetén a szabadalmas és kizárólagos hasznosító egyaránt hasznosíthatja a szabadalmat, rajtuk kívül más nem.

A hasznosítás a lincencia vevőjének nemcsak joga, hanem kötele​zettsége is. A szabadalmas - a licencdíj arányos csökkenése mellett - megszüntetheti a hasznosítási engedély kizárólagosságát, ha a hasz​nosító az adott helyzetben általában elvárható időn belül nem kezdte meg a hasznosítást.

A szabadalmas kötelezettségei közé tartozik, hogy értesítse a hasz​nosítót a szabadalomra vonatkozó esetleges fontos jogokról és kötele​zettségekről, többek között: a szabadalom bitorlásáról, vagy a szaba​dalom továbbfejlesztéséről.

A hasznosítási szerződés megszűnik

- a szerződésben megállapított idő elteltével,

- a szerződésben meghatározott körülmények bekövetkeztével (pl. felmondás), valamint,

- ha a szabadalmi oltalom megszűnik.

A KNOW-HOW LICENCIA SZERZŐDÉSEK

A know-how licencia szerződés is a sui generis szerződések kategó​riájába tartozik. Az ilyen szerződésekre nem az Szt., hanem a Ptk. kö​telmi jogra vonatkozó rendelkezései irányadók.

A know-how szerződés alapján a know-how átadója vagyoni értékű műszaki, gazdasági, szervezési ismereteket bocsát a know-how átvevője részére -díjazás fejében.

A know-how szerződés nem önálló szerződésfajta, nincsenek típus​szabályai. 
Mivel a hasznosítási engedély nem lajstromozott ipari jogokra vo​natkozik, ezért lényegesen részletesebben kell meghatározni a szerző​dés tartalmát, amelybe az alábbiak tartoznak:

- az átadott ismeretek meghatározása,

- az ismeretek átadásának (dokumentáció, betanítás,. vagy más mó​don) módja,

- a titoktartásról szóló rendelkezések,

- ellenérték fizetése,

- a know-how hasznosításának lehetősége a szerződés lejárta után, 

- a licencia kizárólagossága, egyedülisége, nem kizárólagossága, 

- kellék-, és jogszavatosság,

- a felhasználás tárgyi, területi, időbeli paraméterei.

VÉDJEGYLICENCIA SZERZŐDÉS

A Vft. 23. § (1) bekezdése szerint a védjegyhasználati szerződés (védjegylicencia szerződés) alapján a védjegyoltalom jogosultja enge​délyt ad a védjegy használatára, a használó pedig köteles díjat fizetni.

Semmis a használati szerződés, ha annak teljesítése a fogyasztók meg​tévesztését eredményezné.

A szerződés alanyai: a licenciaadó és az engedélyes. 

Létezik egyszerű, kizárólagos és egyedüli licencia. Egyszerű li​cencia esetén a licenciaadó a megoldást maga is hasznosíthatja és egy​idejűleg másnak (akár egyszerre több használónak) is adhat nem kizárólagos hasznosítási engedélyt. Kizárólagos licencia esetén vi​szont a licenciaadó nem jogosult a szerződés hatálya alatt másnak hasznosítási engedélyt adni és a szerződés tárgyát képező megjelölést maga sem használhatja.

Egyedüli licencia szintén kizárólagos, azaz a védjegyjogosult és egyetlen használó használhatja a védjegyet.

A védjegyjogosult a licencdíj arányos csökkentése mellett megszün​tetheti a használati engedély kizárólagosságát, ha a használó az adott helyzetben elvárható időn belül nem kezdi meg a védjegy használatát. A szerződés tárgya maga a védjegy.

A licenciaadó fő kötelezettsége, hogy biztosítsa az engedélyes szá​mára a védjegy használatához fűződő jogosultságot. A licenciaadónak a védjegyoltalmat fenn kell tartania, alapvetően jogszavatossági kötelezettség terheli. 

A licenciaszerződés megszűnik az oltalmi idő leteltével, a szerző​désben meghatározott idő elteltével vagy más körülmények bekövet​keztével.

A felek jogai és kötelezettségei

· A licenciavevő alapvető kötelezettsége egyfelől a védjegy hasz​nálata, másfelől az ellenszolgáltatás (licenciadíj) megfizetése. 
· Fontos a minőség kikötése. Az engedélyes által elő"állított áruk minőségének meg kell felelnie a licenciaadó által előállított áruk mi​nőségének.

· A licenciaszerződésekben rendszerint részletesen szabályozzák a szerződő felek együttműködésének módozatait, ideértve elsősorban a kölcsönös tájékoztatási kötelezettséget.

A FRANCHISE SZERZŐDÉSEK
A franchise fontos szervezési és értékesítési rendszer, vállalkozási forma, amely a teljeskörű know-how átadására és védjegyhasználat biztosítására te​kintettel kettős iparjogvédelmi kötődést mutat.

A franchise olyan védjegyhasználati megállapodást jelent, ahol leg​különfélébb termékek és szolgáltatások sajátos értékesítési rendszere valósul meg a teljes üzleti know-how átadása alapján, és amelynek a keretében független vállalkozók arra szereznek jogot, hogy üzleteiket egy adott rendszerben működtessék.(McDo​nalds, Burger King, Pizza Hut, Wendy és mások). 

A franchise-t rend​szerként is értelmezhetjük. Ebben az értelemben a franchise jogilag önálló vállalkozásoknak egy központ köré rendeződő, együttműködő értékesítési, szolgáltatási rendszere, amely az üzleti arculat szigorúan meghatározott külső kialakításán és tartós szerződéses kötelezettségek kölcsönös vállalásán alapul. 

A fejlődés során a franchise-nek több kategóriája alakult ki:

· A master franchise szerződés (fő franchise szerződés) alapján a franchise adó a fő franchise vevővel köt szerződést az adott franchise terjesztése céljából. 
· Szolgáltatási franchise szerződés keretében a franchise átadó üz​leti, kereskedelmi neve, vagy védjegye alatt a franchise átadó útmuta​tása mellett valamilyen szolgáltatási tevékenységet nyújt (pl. Mister Minit, Renault gépkocsiszervízek stb).

· A termelési franchise szerződés alapján a franchise átvevő a franchise átadó útmutatásai alapján meghatározott árut állít elő és azt a franchise átadó áruvédjegye alatt értékesíti (pl. Flamand Pékség).

· Működtetési franchise, amelynél a franchise átvevő szerepe meg​határozott áruknak a franchise átadó üzleti neve alatti értékesítésre korlátozódik. (Pl. benzinkutak üzemelése: Shell, Mol, British Petrol)
A franchise-szerződés

Önálló szerződésfajta hiányában a franchise-szerződésekre értelem​szerűen a Ptk. Kötelmi jog Általános részének szabályai az irányadó​ak. Egyes esetekben alkalmazhatók további analóg módon egyes külö​nös szerződéstípusok szabályai, így például a licenciaszerződések, a know-how szerződések, a vállalkozási szerződések, vagy a haszonbér​leti szerződések szabályai.A szerződés alanyai: a franchise adó és a franchise vevő.Ahhoz, hogy az adott értékesítési rendszert, vállalkozási formát franchise-nek minősíthessük, az alábbi minimális feltételeket kell fi​gyelembe venni:

MERCHANDISING SZERZŐDÉSEK

„A merchandising szimbólumon védjegyek, szerzői jogi alko​tások része, valódi vagy képzeletbeli személyek külső megjelenésének felhasználását jelenti abból a célból, hogy az áruk értékesítését, szol​gáltatások nyújtását ösztönözzék, feltételezve, hogy a kérdéses jelzé​seket nem eredeti funkcióiknak megfelelően, hanem áruk és szolgál​tatások értékesítésére használják fel a kérdéses figurák általános ismertsége, vonzereje alapján.”

A merchandising vonatkozhat:

· élő személy neve, képmása és hangja (Alain Delon, Gabriella Sabatini) felhasználására;
· képzeletbeli személyek (James Bond, Kojak, Batman) nevére és ábrázolására;

· ismert könnyűzenei együttesek nevének (Napoleon Boulevard, Bonanza Banzai, stb) felhasználására és más megjelölésekre.

Magyarországon nem létezik a merchandising önálló jogi szabályo​zása azonban a merchandisingre számos jogterület tartalmaz előíráso​kat, így

- a Ptk. személyiségvédelmi szabályozása (Ptk. 75-87. §-ai),

- a Sajtótörvény - a sajtóról szóló 1996. évi II. törvény,

- a Reklámtörvény - a gazdasági reklámtevékenységről szóló 1997. évi LVIII.-törvény, és mások.

A merchandising legtöbb esetben valamely árujelző vagy szerzői alkotás felhasználására irányul, e terület evidens módon a szellemi alkotásokhoz áll legközelebb.

A merchandising tekintetében a szakemberek egységes véleménye szerint a védjegyoltalom a legalkalmasabb a hatékony jogvédelem megvalósítására.

A szerzői jog nem alkalmas a merchandising figurák védel​mére a kereskedelemben. 
24.7.1. A merchandising szerződés

A merchandising figurák kereskedelmi felhasználásának jól bevált szerződése a védjegyhasználati szerződés. 

A merchandising felhasználását biztosító védjegyhasználati szerződések alapvetően fontos feltétele a felhasználandó megjelölés védjegyként bejelentése és védelme.

A védjegyoltalom átengedése megállapodás keretében többféle mó​don történhet:

· A jogosult maga jelenti be a védeni kívánt megjelölést és erre védjegyhasználati szerződést köt a merchandising engedélyessel;
· A jogosult meghatározott áruk és szolgáltatások vonatkozásában már eredetileg is rendelkezett védjeggyel, jó hírnevéből más területe​ken is profitálni tud. 
· A jogosult engedélye alapján a merchandising engedélyes beje​lentheti a szóban forgó megjelölést védjegyként.

A merchandising arculatátvitel legalkalmasabb módja tehát a védj​egylicencia szerződés, de más szerződéses típusok is alkalmasak meg​határozott mértékben a merchandising megjelölések, figurák oltalmá​ra: reklámszerződések, szponzori szerződések és névhasználati szerződések.
Orvosi jogi rész

21. tétel: Az orvosi jogi jogviszony.  A beteg és a gyógyító orvos, illetve a gyógyító intézmény jogviszonya. Az orvos polgári jogi felelőssége.

Az orvosi jog lényege: az egészségügyi intézmény és a beteg polgári jogi kapcsolatát szabályozó joganyag, peres gyakorlat és jogtudomány, amely önálló jogágnak tekinthető.

Az orvosi jogviszony tárgya: az orvosi szolgáltatás

Az orvosi szolgáltatás az orvosi jogviszony tárgya. Felmerül a kérdés, hogy van-e szerződés a felek között, vagy inkább egy szerződésen kívüli kapcsolatban állnak egymással.

Az elméletben a legtöbben megbízási típusú szerződésnek tekintik. Az 1936. évi I. törvény orvosi rendtartásról is megbízásnak tekintette. (a jogtudósok közül Törő Károly és Csanádi György, vmint a Ptk. magyarázata is így minősítette, de Jobbágyi ezt a minősítést nem ismeri el.) A fő ok az, hogy a megbízás nem eredménykötelem.

Néhány sajátosság, mely jellemzője a megbízási szerződésnek, de nem jellemzi az orvos-beteg kapcsolatot:

Megbízás esetén a megbízottnak személyes eljárási kötelezettsége van, míg a beteg egy egészségügyi intézménnyel kerül kapcsolatba, azaz nem lehet előre tudni ki és hogyan fogja a gyógykezelést végezni. 

* A megbízónak széleskörű utasítási joga van, ami a beteg esetében nem érvényesül. Létezik azonban a felvilágosítás utáni beleegyezés joga, de ez nem jelenti azt, hogy a beteg határozhatja meg, hogy szakmailag mit tehet az orvos.

* A megbízás meghatározott díj megfizetésével és elszámolási kötelezettséggel jár. 

Az orvos-beteg kapcsolatban ez nem jellemző, hiszen a biztosító áll a jogviszony hátterében. A megbízást mindkét fél részéről könnyen fel lehet bontani, az egészségügy intézmény pedig nem tagadhatja meg könnyen a gyógykezelést. 

Mindezekből látható, hogy ez a jogviszony nem megbízás. 

Az is bizonyos, hogy a felek között egy polgári jogviszony van, amely szerződési forma. (A német jog nevesítette ezt a típust, kezelési szerződés néven).

Az orvosi jogviszony jellemzői

Prof. Dr. Jobbágyi Gábor konstruált egy új jogviszonyt, amelyet egészségügyi jogviszonynak nevez, s nem a kötelmi jogban, hanem a személyiségi jog körében, a személyhez fűződő jogok között helyezi el. (Dr. Lábady Tamás nem ért egyet ezzel. Szerinte a személyiségi jogok abszolút szerkezetűek, hiszen egy jogosult van, mindenki más kötelezett.)

● A felek között mellérendeltség van, a szolgáltatásnak vagyoni értéke van, de ennek ellenére a személyiségi jogi jegyek dominálnak (emberi méltósághoz, élethez, egészséghez való jog, önrendelkezési jog, titokvédelem).

● A jogviszony fennállása során a beteg egy intézménnyel kerül kapcsolatba, de előfordul a magánorvosi kapcsolat is.

● Igen erős a biztosítási háttér.

· TB jogviszony (Magánbiztosítás. Minden egészségügyi intézménynek és magánorvosnak orvosi felelősség biztosítást kell kötnie. Az egészségügyi jogviszonyban fennáll a kár bekövetkezésének a lehetősége, jelentős a költségvonzata is. A biztosítási háttérben költségelosztás történik, ami rengeteg problémát hordoz magában. 

Felelősségi kérdések előtérbe kerülése: a beteg jogainak sérelme esetén jogvédelmet igényelhet. (tájékoztatás, beleegyezés kérdése, orvosi dokumentáció, adatvédelem, adatokkal rendelkezés, orvos kötelezettségszegése) 

Az orvosi jogviszony alanyai

Az Eütv. 3. § a) pontja szerint a beteg az egészségügyi szolgáltatásokat igénybe vevő vagy abban részesülő természetes személy, függetlenül cselekvőképességtő és lehet külföldi vagy magyar állampolgár is., 

Az f) pont határozza meg az egészségügyi szolgáltató fogalmát: 

a tulajdoni formától és fenntartótól függetlenül minden, egészségügyi szolgáltatás nyújtására és az egészségügyi hatóság által kiadott működési engedély alapján jogosult egyéni egészségügyi vállalkozó, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli szervezet;

Az orvosi jogviszony keletkezése

Általában ráutaló magatartással jön létre, nincs alakszerűséghez kötve. A beteg igénybe veszi, a szolgáltató pedig nyújtja a szolgáltatást, így szerződést kötnek a felek. Érvényesül a felek szabad rendelkezési joga. 

A szolgáltatás nyújtása megtagadható az alábbi esetekben:

Eü.tv.: 131. § (1) A hozzá forduló beteg vizsgálatát a betegellátásban közvetlenül közreműködő orvos megtagadhatja,

a) ha ebben más beteg ellátásának azonnali szükségessége miatt akadályoztatva van, vagy

b) a beteghez fűződő személyes kapcsolata miatt

feltéve, hogy a beteget más orvoshoz irányítja.

(2) Az orvos a beteg vizsgálatát és további ellátását megtagadja, ha erre saját egészségi állapota vagy egyéb gátló körülmény következtében fizikailag alkalmatlan.

(3) Az orvos a beteg ellátását csak a vizsgálatát követően tagadhatja meg, amennyiben a vizsgálat alapján megállapítást nyer, hogy

a) a beteg egészségi állapota orvosi ellátást nem igényel,

b) a beutaló orvos által javasolt vagy a beteg által kért kezelés szakmailag nem indokolt,

c) a szükséges ellátás nyújtásához az egészségügyi szolgáltatónál nincsenek meg a személyi, illetve tárgyi feltételek és a beteget beutalja az ellátásra szakmailag illetékes egészségügyi szolgáltatóhoz, vagy

d) a beteg állapota nem igényel azonnali beavatkozást és a vizsgálatot végző orvos a beteget későbbi időpontra visszarendeli, illetőleg a b) pontban foglaltak szerint jár el.

(4) Amennyiben a beteg vizsgálata alapján megállapítást nyer, hogy a beutaló orvos által javasolt vagy a beteg által kért ellátás jogszabályba vagy szakmai szabályba ütközik, az orvos az ellátást megtagadja.

(5) Az orvos a beteg ellátását akkor is megtagadhatja, ha

a) az adott ellátás erkölcsi felfogásával, lelkiismereti vagy vallási meggyőződésével ellenkezik,

b) a beteg együttműködési kötelezettségét [26. § (2) bekezdés] súlyosan megsérti,

c) vele szemben a beteg sértő vagy fenyegető magatartást tanúsít, kivéve, ha e magatartását betegsége okozza,

d) saját életét vagy testi épségét a beteg magatartása veszélyezteti.

(6) A (5) bekezdés a) és c) pontjaiban foglalt okok alapján az orvos a beteg ellátását csak akkor tagadhatja meg, ha

a) ez a beteg egészségi állapotát károsan nem befolyásolja, és

b) a beteget más orvoshoz irányítja, vagy javasolja, hogy saját érdekében forduljon más orvoshoz.

132. § (1) Az orvosi szakképzettséggel nem rendelkező egészségügyi dolgozó a beteg által kért ellátást köteles megtagadni, ha

a) az jogszabályba vagy szakmai szabályba ütközik,

b) arra saját egészségi állapota vagy egyéb gátló körülmény következtében fizikailag alkalmatlan.

(2) Az orvosi szakképzettséggel nem rendelkező egészségügyi dolgozó - a kezelőorvos tájékoztatása mellett - a kompetenciájába tartozó ellátások végzését a 131. § (5) bekezdésében foglalt okok alapján jogosult megtagadni.

Az egészségügyi ellátás igénybe vételének feltétele, hogy a beteg díjat fizessen.

Az orvosi jogviszony módosulása

· alanyváltozás esetén (ez ritka)

· jogviszony tartalma módosul: a felek a jogviszony kezdetén megállapodnak valamiben, s az így létrejövő konszenzust egy időközben fellépő sürgős változtatást igénylő tény módosítja pl. beteget gyomorpanasszal kezeli a belgyógyász, de közben infarktust kap és az intenzíven kezelik

Az orvosi jogviszony megszűnése

1. a jogviszony betölti rendeltetését (gyógyítás sikeres, beteg kifizette a díjat)

2. közös akarattal a Ptk. 319. § szerint is. 

3. közös akarat nélkül (beteget megilleti az intézet elhagyásának joga, orvost megilleti az ellátás megtagadásának joga).

Az orvosi jogviszony tartalma

A beteg jogai és kötelezettségei valamint az eü. szolgáltató jogai és kötelezettségei.

AZ ORVOS POLGÁRJOGI FELELŐSSÉGE 

Magyarországon még kialakulatlannak tekinthető, mind elméletében, mind gyakorlatában. Az orvos, illetve az egészségügyi intézmény és a beteg között gyakorlatilag egy szerződés jön létre. Ennek ellenére a bírói gyakorlat az orvosi felelősségi pereket, a 339. § alapján bírálja el, a szerződésen kívüli felelősség körében. A gondokat nehezíti, hogy a Ptk. nem szól az orvosi felelősségről, a Ptk. magyarázatában sincs róla szó. Az egészségügyi törvény (1997. évi CLIV. törvény) sem szól az orvosi felelősségről. 

Az orvosi felelősség jellemzője

· Szerződéses felelősségnek kellene fennállnia. Ennek ellenére a bírói gyakorlat a szerződésen kívüli szabályokat alkalmazza. Az általános felelősségi alakzat körében bírálják el az eseteket (Ptk. 339.§). 

· A felpereseknek bizonyítási nehézségeik vannak. A kárt tudják bizonyítani, de hogy ez egy jogellenes magatartás következményeként jött létre, nehezen. Még nehezebb az okozati összefüggés bizonyítása. 

· A felelősség megállapítására az intézménnyel szemben kerül sor a 348. § alapján, az intézmény alkalmazottjaként jár el az orvos. Az intézmények rendelkeznek kötelező felelősség-biztosítással, melynek alapján a biztosító kifizeti a követelt összeget. A biztosítók meg szokták határozni a felső határt, melyet kifizetnek. 

Érdekes kérdés az orvosi műhiba kérdése. Az orvos a szükséges figyelmesség, vagy óvatosság elmulasztásával a gyógyítás elismert szabályai ellen vétve okoz kárt. Mi a gyógyítás elismert szabálya? Az orvosi hivatásnak nem lehet a jog által elismert egzakt szabályairól beszélni. Az orvost megilleti a gyógymódválasztás szabadsága, joga van megválasztani az adott esetben alkalmazandó eljárást. A mentesülésnek az egyik módja, hogy az intézmény azt mondja, hogy az orvosi hivatás szabályai szerint járt el az orvos, amiből sokfajta van, hogy mégis bekövetkezett a kár ez sajnálatos módon a betegnek a kockázata, ezért a felelősség nem állapítható meg. 

Az orvosi szolgáltatás tartalma:

Azt mutatja meg, hogy milyen jogai és kötelezettségei vannak a betegnek, illetve az egészségügyi szolgáltatónak. Az orvosi jogviszony tartalma az egészségügyi szolgáltatás, ami fő- és mellékkötelezettségeket foglal magába, de mindig adott eset határozza meg, mivel a kezelés során olyan körülmények merülhetnek fel, melyek módosíthatják mindkét oldal eredeti elképzeléseit. 

22. tétel: A szerv- és szövetátültetések joga. A humán reprodukciós eljárás (művi megtermékenyítés) problematikája.

Szerv és szövetátültetés törvényi szabályozása

202. § E fejezet alkalmazásában

a) szövet: az emberi test bármely része, ide nem értve

aa) a spermiumot és a petesejtet,

ab) az embriót és a magzatot,

ac) a vért és a véralkotórészt;

b) szerv: az emberi test olyan része, amely szövetek meghatározott szerkezetű egysége, és amelyet - egészben történő eltávolítása esetén - a szervezet nem képes regenerálni;

c) szerv- és szövetátültetés: szerv és szövet eltávolítása emberi testből, valamint annak más élő személy testébe történő beültetése;

d) donor: az a személy, aki szervet, szövetet adományoz más személybe való átültetés céljából, illetve akinek testéből halála után szervet vagy szövetet távolítanak el más személy testébe történő átültetés céljából;

e) recipiens: az a személy, akinek testébe más személyből eltávolított szervet, illetve szövetet ültetnek át gyógykezelés céljából;

203. § (1) Átültetés céljára elsősorban halottból eltávolított szervet és szövetet kell felhasználni.

(2) Tilos emberi szervet, szövetet bármilyen célú felhasználás céljára reklámozni.

(3) Tartósan tárolható, átültetés céljára felhasználható, élőből vagy halottból eltávolított szerveket, szöveteket szerv- és szövetbankban kell tárolni.

(5) A szerv- és szövetátültetésre és -tárolásra vonatkozó részletes szabályokat a miniszter rendeletben határozza meg.

Szerv, szövet eltávolítása élő személy testéből

204. § (1) Minden élő személyből eltávolított szervet, szövetet - a (2) bekezdés szerinti kivételekkel - kórszövettani vizsgálatnak kell alávetni.

(2) Nincs szükség a kórszövettani vizsgálatra,

a) ha az eltávolítás más személy testébe való átültetés céljából történt,

b) ha az eltávolítás célja speciális diagnosztikai vizsgálat elvégzése, valamint

c) a miniszter rendeletében meghatározott egyes szervek, szövetek esetén.

205. § (1) Élő személy testéből más személy testébe történő átültetés céljára csak a következő szerveket, szöveteket szabad eltávolítani:

a) olyan páros szerv egyikét, amelynek eltávolítása nem okoz súlyos és maradandó fogyatékosságot,

b) olyan szerv részletét (szervszegment), amelynek eltávolítása esetén a szerv jelentősebb funkciókiesés nélkül működik tovább;

c) regenerálódó szövetet.

(2) Az (1) bekezdés b) pont esetén is a szervátültetésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

206. § (1) Szervet, illetve szövetet - az (5) bekezdés kivételével - csak cselekvőképes személy adományozhat.

(2) Szervet cselekvőképes személy is csak abban az esetben adományozhat, ha a donor a recipiens

a) egyeneságbeli rokona,

b) egyeneságbeli rokonának testvére,

c) testvére,

d) testvérének egyeneságbeli rokona.

(3) Kivételesen a (2) bekezdésben foglalt feltételek hiánya esetén is sor kerülhet szerv adományozására. Ebben az esetben a donor és a recipiens együttes kérelmét a kórházi etikai bizottság vizsgálja meg. A kórházi etikai bizottság akkor járul hozzá a szervkivételhez, ha meggyőződött róla, hogy a donor és a recipiens között szoros érzelmi kapcsolat áll fenn és az adományozás ellenérték nélkül, valamint kényszertől, fenyegetéstől és megtévesztéstől mentesen történt.

(4) A fogva tartott csak a (2) bekezdés szerinti esetben lehet szervdonor.

(5) Csontvelő, illetve haemopoetikus őssejt vagy más regenerálódó szövet eltávolítására kivételesen korlátozottan cselekvőképes, illetve cselekvőképtelen személy testéből is sor kerülhet, az alábbi feltételek együttes fennállása esetén:

a) nem áll rendelkezésre megfelelő cselekvőképes donor;

b) a recipiens a donor testvére;

c) az adományozás valószínűsíthetően életmentő a recipiens számára;

d) a törvényes képviselő beleegyezését a kórházi etikai bizottság jóváhagyta;

e) a kórházi etikai bizottság a d) pont szerinti döntésének meghozatala előtt a korlátozottan cselekvőképes, illetve cselekvőképtelen személyt - amennyiben azt egészségi állapota vagy életkora nem zárja ki - meghallgatta és meggyőződött arról, hogy a beavatkozásnak kényszertől, fenyegetéstől, megtévesztéstől mentesen veti alá magát.

207. § (1) Szerv, illetve szövet adományozása kizárólag ellenérték nélkül történhet.

(2) A donor jogosult az adományozással kapcsolatos jövedelemkiesésének, valamint az adományozásról szóló nyilatkozat megtételével, továbbá az utazással összefüggésben ténylegesen felmerült és igazolt - társadalombiztosítási jogviszonya alapján nem fedezett - költségeinek megtérítésére. E költségeket az Egészségbiztosítási Alap kezeléséért felelős szerv fizeti ki, melynek a költségvetés azt megtéríti.

208. § Szerv, szövet átültetésének elvégzése előtt a szerv, szövet kivételét, illetve átültetését végző orvosnak dokumentálnia kell, hogy a donornál a szerv, szövet eltávolításának feltételei fennállanak, az orvosi szempontból nem ellenjavallt, a recipiensnél az átültetés indokolt, annak feltételei fennállanak és a szerv átültetésre alkalmas.

209. § (1) A szerv, illetve szövet eltávolítása előtt a donort az általános szabályokon (13. §) túlmenően szóban és írásban részletesen tájékoztatni kell a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményről, különös tekintettel a szerv, illetve szövet eltávolításának, a szerv hiányának várható hosszú és rövid távú következményeire, valamint arra, hogy a szervdonort halála esetén kötelező boncolásnak kell alávetni. A donor tájékoztatását az átültetésben közvetlenül részt nem vevő orvos végzi.

(2) Szerv adományozása esetén a donor beleegyezését közokiratba kell foglalni. A közokiratnak a beleegyezés általános követelményein túlmenően a donor arra vonatkozó nyilatkozatát is tartalmaznia kell, hogy az adományozás minden kényszertől, fenyegetéstől és megtévesztéstől mentesen, ellenérték nélkül történt, valamint hogy hozzájárul halála utáni kórboncolásához.

(3) Szövet adományozása esetén a donor beleegyezését teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni.

(4) A donor hozzájárulását a szerv, illetve szövet eltávolításáig bármikor, formai kötöttség nélkül visszavonhatja. Az orvos érvényes beleegyezés esetében sem folytathatja a szerv, illetve szövet eltávolításával kapcsolatos beavatkozást, ha eközben olyan helyzet állt elő, hogy ez a donor életét veszélyezteti, illetve egészségkárosodásához vezet.

(5) A recipienst az általános szabályok (13. §) szerint kell tájékoztatni a beavatkozással kapcsolatos minden lényeges körülményről különösen arról, hogy

a) a szerv adományozása milyen következményekkel járhat a donor egészségi állapotára nézve, valamint hogy

b) halála esetén kórboncolásnak kell alávetni,

c) szervezetébe milyen eredetű szervet vagy szövetet kívánnak beültetni.

(6) A recipiensnek az átültetésre vonatkozó beleegyezését írásba kell foglalni.

210. § Amennyiben a szerv, illetve szövet eltávolítása következtében a donor egészségében vagy testi épségében károsodott - ide nem értve az eltávolított szerv, szövet hiányából eredő károsodást -, megrokkant vagy meghalt és ez a beavatkozást végző egészségügyi dolgozónak fel nem róható, őt, illetve eltartott hozzátartozóit az állam kártalanítja mindazért a kárért, amely a társadalombiztosítás jogviszonya alapján nem térül meg.

Kiindulópont, hogy átültetésre elsősorban halottból eltávolított szervet, vagy szövetet kell felhasználni. A tartósan tárolható, élőből, vagy halottból előállított szerveket, szöveteket a szerv- és szövetbankban kell tárolni. A szerv- és szövetátültetést csak erre feljogosított egészségügyi intézményben lehet végrehajtani. 

A törvény megkülönbözteti az agyhalált és a halált. 

Agyhalál: az agy, beleértve az agytörzset is, működésének teljes visszafordíthatatlan megszűnése. 

Halál: a légzés, a keringés, s az agyműködés teljes megszűnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan felbomlása megindul. 

A felbomlott szerveket nem lehet felhasználni. Az agyhalál állapotában levő betegnek a szerveit lehet felhasználni. 

A szövetátültetésre némileg enyhébb szabályok vonatkoznak. 

Bizonyos feltételeket be kell tartani az élők közötti szerv és szövetátültetésnél:

· Olyan páros szerv egyikét lehet eltávolítani, amelynek eltávolítása nem okoz súlyos, maradandó fogyatékosságot. 

· Át lehet ültetni, úgynevezett szerv szegmenst, ennek eltávolítása nem okoz különösebb funkciókiesést, illetve regenerálódó szövet. 

· Alapvetően cselekvőképes személyekből lehet kivenni a szervet, és rokonok között kerülhet sor elsősorban szerv- és szövetátültetése. 

· Kivételesen rokoni kapcsolat nélkül is sor kerülhet szerv- és szövetátültetésre. Kérelmre engedélyezhetik, ha a donor és a recipiens között szoros érzelmi kapcsolat áll fenn. 

· Az adományozás ellenérték nélkül, valamint kényszer-fenyegetés és megtévesztés mentesen történik. 

· Csontvelő és regerenálódó szövet kiskorú személyből is kivehető. 

· A felmerült és igazolt költségeket az állam viseli. 

· Tájékoztatást részt nem vevő orvosnak kell adnia. (garanciális szabály). 

· A donor beleegyezését közokiratba kell foglalni, a szövetadományozást magánokiratba. A donor a hozzájárulást szóban vagy ráutaló magatartással is bármikor visszavonhatja. 

Szövet: az emberi test bármely része, ide nem értve a spermiumot, petesejtet, embriót, magzatot, vért és véralkotórészt; 

Szerv: az emberi test része, szövetek meghatározott szerkezetű egysége, egészben történő eltávolítása esetén nem regenerálható.

25.2. Holtakból történő szerv- és szövetátültetés 

211. § (1) Halottból szerv, illetve szövet eltávolítására átültetés céljából akkor kerülhet sor, ha az elhunyt életében ez ellen nem tett tiltakozó nyilatkozatot. Tiltakozó nyilatkozatot a cselekvőképes személy írásban (közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban) vagy - amennyiben írásbeli nyilatkozatot egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tudna tenni - kezelőorvosánál szóban tehet. Korlátozottan cselekvőképes személy tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is tehet. A cselekvőképtelen személy helyett tiltakozó nyilatkozatot törvényes képviselője tehet.

(2) A kezelőorvos a szerv, illetve szövet eltávolítására rendelkezésre álló időn belül köteles meggyőződni arról, hogy az elhunytnál maradt-e tiltakozó nyilatkozat.

(3) Amennyiben az írásbeli nyilatkozat az eltávolításra rendelkezésre álló időn belül nem kerül elő, illetve ilyet nem juttatnak el a kezelőorvoshoz, annak hiányát kell vélelmezni.

(4) Amennyiben az elhunyt kiskorú volt és tiltakozó nyilatkozat nem lelhető fel, a szerv-, szöveteltávolítás csak akkor kezdhető meg, ha ahhoz törvényes képviselője írásban hozzájárult.

212. § (1) A szerv, szövet eltávolítása akkor kezdhető meg, ha egy háromtagú orvosi bizottság (a továbbiakban: bizottság) tagjai - véleményüket egymástól függetlenül kialakítva - egybehangzóan, a miniszter rendeletében meghatározott módon megállapították az agyhalál beálltát.

(2) A bizottság tagjai a gyógyintézet vezetője által erre a feladatra kijelölt, kellő gyakorlattal rendelkező és erre irányuló továbbképzésben részt vett szakorvosok.

(3) A bizottságnak nem lehet tagja az az orvos, aki a szerv, szövet kivételében, átültetésében vagy a recipiens gyógykezelésében részt vesz.

(4) A bizottság jegyzőkönyvben rögzíti a klinikai és eszközös vizsgálatok eredményét és a halál valószínű okát.

(5) Az agyhalál megállapítása után a gépi lélegeztetés, valamint a szervezet egyéb funkcióinak mesterséges fenntartása csak abban az esetben indokolt, ha azt az átültetés céljából felhasználandó szervek, illetve szövetek működőképességének megtartása érdekében végzik.

213. § A halottból transzplantáció céljára eltávolított, de fel nem használt szerveket, szöveteket kórszövettani vizsgálatnak kell alávetni.

214. § Szerv- és szövetátültetés céljára - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában, a 211. §-ban foglalt keretek között - bűncselekmény áldozatából is sor kerülhet szerv és szövet eltávolítására, amennyiben a nyomozó hatóság ahhoz előzetesen írásban hozzájárulását adta. Ebben az esetben a beavatkozás során okozott elváltozásokat részletesen dokumentálni kell.

Akkor lehet szerv és szövetátültetésről beszélni halottak esetében, ha az agyhalál beállt. Az esetleges tiltakozás kérdése két módszer szerint oldható meg.

Az egyik fajta módszer szerint a halottnak az életében kell egy nyilatkozatot tennie, amiben tiltakozik az ellen, hogy szerv- és szövetátültetésre felhasználják a szerveit. Amennyiben ilyen nyilatkozatot nem találnak, akkor szabadon felhasználják a szerveket. 

A másik eset az, hogy valamilyen formában beleegyező nyilatkozatot kell kérni, ha nincs beleegyező nyilatkozat, akkor adott estben a hozzátartozónak kell valamilyen formában beleegyeznie, ha nincs ilyen nyilatkozat, akkor egyáltalán nem lehet felhasználni a szerveket. 

Az orvostudománynak sokkal megfelelőbb, ha nincs beleegyező nyilatkozat, mert akkor mindenkinek a szervei felhasználhatók. Ezt tartalmazta a régi eüi törvény (1972. évi II. törvény). 

Az új egészségügyi törvény ezzel szemben kimondta, hogy beleegyező nyilatkozatra van szükség, ezért kevesebb volt a rendelkezésre álló szerv. 1999 óta akkor nem lehet átültetni, ha az elhunyt életében tett tiltakozó nyilatkozatot (ha nincs, vagyis nem kerül elő vagy nem juttatják el az orvoshoz, akkor annak hiánya vélelmezendő). 

A következő kérdés, hogy mi a holttest? Kié a holttest? Ki rendelkezik felette? Olyan kép áll előttünk, mint ha a holttest egy uratlan dolog lenne, amellyel az orvosok gyakorlatilag bármit tehetnek. Az új szabályozás szerint a halottból történő szerv- és szövetátültetés akkor kezdhető meg, ha egy 3 tagú orvosi bizottság egybehangzóan megállapította az agyhalálnak a beálltát (egészségügyi miniszter rendeletében meghatározott módon). 

Ennek a bizottságnak nem lehet tagja az az orvos, aki részt vesz vagy az átültetésben, vagy a recipiensnek a gyógykezelésében. 

27.7. Az emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárások 

Embrió: minden élő emberi embrió a megtermékenyítés befejeződése után a terhesség 12. hetéig, és magzat: a méhen belül fejlődő emberi lény a terhesség 12, hetétől (165. §). Ez a megkülönböztetés óriási veszélyt jelent, mivel azt fejezi ki, hogy a magzati fejlődés folyamán a magzat az nem ember. E megkülönböztetés alapján mást lehet tenni egy embrióval, és mást egy magzattal, így más-más szabályok vonatkozhatnak a terhesség 12. hetéig és 12. hetétől kezdődően.

Az egészségügyi törvény megállapítja ugyan az embrió és a magzat korát, de nem szól arról, hogy az emberi élet a fogamzással kezdődik, s csak a 12. héttől adja meg az emberi lényi jogot a magzatnak. Ennek oka, hogy az orvosok szeretnének maguknak egy teljesen szabad időszakot a 12. hétig. A magzati élet védelméről szóló törvény ezzel szemben egységesen, szakaszolás nélkül védi az emberi életet.

Felmerül még az ellenszolgáltatás kérdése is, azaz lehet-e az ivarsejtért vagy a megtermékenyített petesejtért valamilyen ellenértéket kérni? A magyar szabályozás szerint elvileg nem, maximum bizonyos esetben költségtérítést lehet kérni [170. §(3)], de ez a kategória elég képlékeny, így kétségessé teszi az egész kérdést. 

Az egész folyamatban benne rejlik az emberkereskedelem lehetősége. Mert ha egy házaspár akar egy ivarsejtet, és fizet is érte, akkor már azt is meg akarja szabni, hogy milyen típusú gyermeket szeretne, így eleve olyan sejtet vásárol. De mi történik akkor, ha mégsem olyanra sikeredik a gyerek, amilyet elképzeltek, vagy esetleg testi fogyatékossággal születik? 

Amikor mesterséges megtermékenyítésről beszélünk, formáját tekintve két fajtája különböztethető meg:

· Az egyik a mesterséges ivarsejt bevitel, ami a méhen belül történik. Ennek a  leginkább problémamentes esete az, amikor a férj ivarsejtjét viszik be a feleségbe (pl. a férj nem képes erekcióra). Ha azonban a férj terméketlen, akkor egy adományozó ivarsejtje kerül bevitelre.

· A másik forma a művi megtermékenyítés, ami azonban nem a méhen belül, hanem a testen kívül történik (lombik bébi/in vitro inszemináció). Ennek egyik lehetséges változata az, amikor a férj vagy a feleség ivarsejtjével történik a megtermékenyítés, de az is lehetséges, hogy egy idegen petesejtet termékenyítenek meg vagy a férj vagy egy idegen ivarsejtjével. Ezután, az embriót ültetik vissza a feleség vagy esetleg egy másik nő méhébe. Ez utóbbit hívják dajkaterhességnek vagy béranyaságnak, ami azt jelenti, hogy akibe visszaültették a megtermékenyített petesejtet, az hordja ki a terhességet, majd miután megszülte a gyermeket, átadja az igazi szülőknek. (Nálunk ez nem lehetséges) 

Éppen a lehetséges problémák miatt, a törvény pontosan szabályozza a mesterséges megtermékenyítés feltételeit (167. §). Alapvető feltétel, hogy az eljárás csak fennálló házastársi vagy különneműek közötti élettársi kapcsolatban élő (nincs mással házasságuk) személyeknél végezhető el akkor, ha bármely félnél fennálló egészségügyi ok (meddőség) következtében a kapcsolatból nagy valószínűséggel egészséges gyermek nem származhat, és a meddőség egyéb kezelési módszerei eredménytelennek bizonyultak.

Ha jól megnézzük a törvény szóhasználatát, akkor szembetűnhet, hogy sok vagyonjogi fogalom szerepel ebben a fejezetben. Nem véletlenül nem mondja ki azt a törvény, hogy a magzat ember, hiszen itt mintha a magzat eldologiasítása történne. 

Az első művi megtermékenyítést hazánkban 1952-ben, Bánk Endre végezte. Lombikbébi a világon először 1978-ban született, hazánkban 1988-ban.

Művi megtermékenyítés: Jogi aggályok

Először is a fő érv a módszer mellett, hogy egyébként gyermektelen párok gyermekhez juthatnak, s ez a kapcsolat sokszor közelebbi anyai-apai élményt ad, mint az örökbefogadás.

Aggályok:

· Az ember eldologiasodása: az élet keletkezése kiszakad természetes folyamatából, laboratóriumi körülmények között nem ember keletkezik, hanem dolog. Szabad rendelkezés tárgyává válik. A fölös magzatokat elpusztítják. Nem nemzik, hanem termelik a magzatokat. 

· Családi kapcsolatok bizonytalansága, 

· Anyák, apák közötti vita a gyermeket illetően 

· A gyermek önazonosságának felvetése, amikor megtudják, hogyan is születtek.

·  Testvérek jóhiszemű házasságkötése bekövetkezhet. 

· Homoszexuális párok gyermekvállalását is lehetővé teszi, amely szintén több aggályt vet fel. 

· Az erkölcsi ellenvélemények között a legfontosabb: II. János Pál az élet elleni támadásnak nevezte. Látszólag az élet szolgálatában áll, de erkölcsileg az egyház szerint elfogadhatatlan, mivel az emberi életet egyszerű biológiai anyag szintjére fokozzák le.

Ha a művi megtermékenyítés utáni magzatnak jogi státuszt adunk, éles kérdésként merül fel a fölös magzatok (hiszen többes megtermékenyítést kísérelnek meg általában), magzatkísérletek problémája.

A magyar jogszabály (Eütv) a méhen kívül fogant magzat eldologiasítására törekszik: - embrióadományozás, embrióletét, adományozás stb. jellegű fogalmakat használ. Egyes vélemények szerint az in vitro – mesterséges megtermékenyítés útján létre jött magzat – nem emberi lény, mivel az ivarsejtek a donor tulajdonát képezik, így dologegyesülés történik!

179. § (3) Az (1) bekezdés szerint fogant, illetve született gyermek vér szerinti szülőjének az ivarsejt felhasználására, illetve az embrió beültetésére irányuló reprodukciós eljárást kérelmezőket kell tekinteni. A testen kívül létrejött embriót a méhmagzat jogállása a beültetés napjától illeti meg.

 (2) A terhesség megtartása, egészséges gyermek(ek) világrahozatala, illetőleg az embrióknak (magzatoknak) az anya életét vagy testi épségét nem veszélyeztető biztonságos kihordása érdekében a többes terhességben kihordandó embriók (magzatok) száma valamennyi embrió (magzat) épsége esetén is korlátozható.

Ivarsejt-adományozás és -letét

Kiindulópontként leszögezhető, hogy ivarsejt adományozásért ellenérték nem kérhető és adható, viszont az adományozónak a felmerült és szükséges költségeit, valamint jövedelem kiesését meg kell téríteni.

Adományozó lehet minden 35. életévét be nem töltött, cselekvőképes személy, aki megfelel a jogszabályi feltételeknek.

Az egészségügyi szolgáltató az ivarsejtek adományozásával összefüggésben kizárólag a következő adatokat kezelheti:

· adományozó neve, 

· anyja neve, 

· lakcíme, 

· születési ideje, 

· neme, 

· külsődleges testi jegyei, 

· ismert megbetegedései [171. § (3)]. 

A személyes adatok közül a névre és a lakcímre vonatkozó adat nem, a többi pedig csak személyazonosításra alkalmatlan módon adható ki más, reprodukciós eljárás végzésére jogosult egészségügyi, szolgáltatónak, illetve az igénybevételre jogosult személynek [172. § (3)].

Felmerült annak a kérdése, hogyan kerülhető el az, hogy két testvér összeházasodjon? Erre legfeljebb a következő generációkban felbukkanó genetikai károsodásokból lehet majd következtetni. 

Ez ellen akar valamilyen védelmet nyújtani az a szabály, miszerint biztosítani kell, hogy ugyanazon ivarsejt-adományozótól származó utódok száma különböző személyeknél elvégzett reprodukciós eljárások során se haladja meg a négyet. Egy eljáráshoz csak ugyanazon adományozó ivarsejtjei bocsáthatók rendelkezésre.

Ha a tárolási idő lejárt addig fagyasztva tárolják, meg kell-semmisíteni az ivarsejteket. 

Embrióadományozás és -letét 

Ha a reprodukciós eljárás során a testen kívül létrejött az embrió, de nem került sor a beültetésre, akkor a rendelkezési jogot a létrehozó házas- vagy élettársak valamelyik fél haláláig együttesen gyakorolják. Erről a jogról le lehet mondani. Ha kettőjük között véleményeltérés van, az embrióletét szabályait kell alkalmazni. 

Ezen szabályozás szerint tehát úgy is rendelkezhetnek, hogy az embriót meg kell semmisíteni, ami tulajdonképpen egyenértékű egy jövendő emberi lény elpusztításával, ami hasonló problémát jelent, mint az abortusz-legalizáció kérdése, azzal a különbséggel, hogy az adományozásnál semmiféle korlátozás nincsen, hiszen a felek teljesen szabadon dönthetnek az embrió sorsáról. 

Az adományozás céljából felajánlott embrió legfeljebb öt évig tárolható, ami egy alkalommal további öt évig meghosszabbítható. Az embriót a határidő letelte után meg kell semmisíteni. Ez a szabályozás meglehetősen embertelennek tűnik.

Ivarsejt-, illetőleg embrióadományozás eredményeként fogant, illetve született gyermeknek joga, hogy a nagykorúságának elérését követően fogamzásának, születésének körülményeit megismerje. 

23. tétel: Betegjogok. A pszichiátriai beteg gyógykezelése, jogainak védelme.

Alapvető betegjogok:

A beteg szempontjából legnagyobb jelentősége a tájékoztatáson alapuló beleegyezésnek van, melyben az önrendelkezés jut kifejeződésre. A 60-70-es években alakult ki az angol bírói jogban és a jogtudományban (informed consent). A régi magyar egészségügyi törvényben még nem szerepelt, de mára már általánosan elfogadottá vált.

Az egészségügyi ellátáshoz való jog

6. § Minden betegnek joga van sürgős szükség esetén az életmentő, illetve a súlyos vagy maradandó egészségkárosodás megelőzését biztosító ellátáshoz, valamint fájdalmának csillapításához és szenvedéseinek csökkentéséhez.

7. § (1) Minden betegnek joga van - jogszabályban meghatározott keretek között - az egészségi állapota által indokolt, megfelelő, folyamatosan hozzáférhető és megkülönböztetés nélküli egészségügyi ellátáshoz.

(2) Megfelelő az ellátás, ha az az adott egészségügyi szolgáltatásra vonatkozó szakmai és etikai szabályok, illetve irányelvek megtartásával történik.

(3) Folyamatosan hozzáférhető az ellátás, amennyiben az egészségügyi ellátórendszer működése napi 24 órán keresztül biztosítja annak igénybevehetőségét.

8. § (1) A betegnek joga van az állapota által szakmailag indokolt szintű egészségügyi szolgáltató és - ha jogszabály kivételt nem tesz - a választott orvos egyetértésével az ellátását végző orvos megválasztásához, amennyiben azt az egészségi állapota által indokolt ellátás szakmai tartalma, az ellátás sürgőssége vagy az ellátás igénybevételének alapjául szolgáló jogviszony nem zárja ki.

***(2) Az (1) bekezdés szerinti orvosválasztás joga az egészségügyi szolgáltató működési rendjének megfelelően gyakorolható. Az orvosválasztás jogának gyakorlása során a betegnek joga van az ellátását végző olyan orvos megválasztásához, akivel az állapotának, illetve az egészségügyi szolgáltatás jellegének megfelelő, magyar nyelven történő kapcsolattartásra képes.

(3) A beteg bármely, a kezelőorvos által megállapított diagnózissal, illetőleg javasolt terápiával, valamint fekvőbeteg-gyógyintézetből történő tervezett elbocsátásával vagy más egészségügyi szolgáltatóhoz történő beutalásával kapcsolatban kezdeményezheti más orvos által történő vizsgálatát.

9. § (1) Amennyiben a beteg az adott egészségügyi szolgáltatónál nem részesíthető az egészségi állapota által indokolt legrövidebb időn belül a szükséges ellátásban, tájékoztatni kell őt arról, hogy az adott ellátás mely egészségügyi szolgáltatónál biztosítható.

***(2) A beteget a külön jogszabályban meghatározott esetben és módon kell várólistára helyezni. A várólista az adott egészségügyi ellátásra besorolt betegek legfontosabb személyazonosító adatait (családi és utónév, anyja neve, nem, születési év, lakóhely, társadalombiztosítási azonosító jel) és az ellátásra való jogosultság sorrendjét tartalmazza.

(3) A várólistára helyezés esetén a beteget a várakozás okáról és annak várható időtartamáról, illetve esetleges következményeiről tájékoztatni kell.

24.1.2) Az emberi méltósághoz való jog

Szintén alkotmányos alapjog. Kiindulópont, és ezt orvosi körökben nehezen fogadják el, hogy a beteg személy és nem tárgy. Ez hatalmas szemléletváltást jelent az egészségügyben, miszerint a beteg nem tárgya, hanem alanya az orvosi jogviszonynak.

A törvény konkrétan nevesít pár esetet az emberi méltóságon belül, mások pedig az alapvető vagy az orvosi etikai normákból fakadnak:

-
a szeméremérzet tisztelete (csak a szükséges mértékben vetkőztetik le, és nem várakoztatják így);

-
normális megszólítás (nem Egyeske vagy Mari néni);

-
hozzájárulása nélkül nem lehet betegbemutatáshoz (orvostanhallgatóknak) felhasználni;

-
a kezelőorvos nem élhet vissza a helyzetével, nem kezdeményezhet betegével intim kapcsolatot, illetve nem teheti juttatástól függővé, hogy a beteg jobb helyzetbe kerülhessen;

-
a beteg személyes szabadságát korlátozni csak a törvényben meghatározott esetekben lehet (ha a beteg saját vagy mások életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, de kizárólag sürgős szükség esetén);

-
a betegnek joga van a saját ruhájának és tárgyainak használatára.

A kapcsolattartás joga

A betegnek joga van ahhoz, hogy írásban és szóban kapcsolatokat tartson fent, illetve látogatókat fogadjon. Ehhez hozzátartozik az is, hogy megtilthatja, hogy a kezelésével kapcsolatos bármely adatot, információt más előtt feltárjanak (titokvédelmi szabály).

A súlyos állapotú betegnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy mellette tartózkodhasson. Gyermek esetében ez a törvényes képviselőt, vagy más megjelölt személyt jelent. Ez a szabály a gyakorlatban számos problémát jelent, hiszen ágyat kell biztosítani e megjelölt személy számára is, ami a ma uralkodó kórházi állapotok között nem olyan egyszerű.

A szülő nőnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy a vajúdás és a szülés ideje alatt vele lehessen (apás szülés). Ezen jog érvényesítése nehézségekbe ütközhet, mert pszichikai megterhelést jelenthet egy gyengébb idegzetű férfi számára a szülés folyamatának végigkísérése, és adott esetben zavarhatja is azt. A szülést követően az anya kérheti, hogy az újszülöttel egy helyiségben helyezzék el.

A beteg vallási meggyőződésének megfelelően kapcsolatot tarthat fenn egyházi személlyel, és vallását gyakorolhatja a kórházban is.

Eütv. 11. §
 (3) A súlyos állapotú betegnek joga van arra, hogy az általa megjelölt személy mellette tartózkodjon. Cselekvőképtelen beteg esetén a fenti személy megjelölésére a 16. § (1)-(2) bekezdésében meghatározott személy is jogosult. E bekezdés alkalmazásában súlyos állapotú az a beteg, aki állapota miatt önmagát fizikailag ellátni képtelen, illetve fájdalmai gyógyszerrel sem szüntethetők meg, illetőleg pszichés krízishelyzetben van.

(4) A kiskorú betegnek joga van arra, hogy szülője, törvényes képviselője, illetőleg az általa vagy törvényes képviselője által megjelölt személy mellette tartózkodjon.

(5) A szülő nőnek joga van arra, hogy az általa megjelölt nagykorú személy a vajúdás és a szülés alatt folyamatosan vele lehessen, a szülést követően pedig arra, hogy - amennyiben ezt az ő vagy újszülöttje egészségi állapota nem zárja ki - újszülöttjével egy helyiségben helyezzék el.

(6) A beteget megilleti a vallási meggyőződésének megfelelő egyházi személlyel való kapcsolattartásnak és vallása szabad gyakorlásának joga.

(7) A beteg - törvény eltérő rendelkezése hiányában - jogosult saját ruháinak és személyes tárgyainak a használatára.

Az intézmény elhagyásának joga

Alkotmány 55§-ból következik a személyes szabadsághoz való jog. 

Korlátai lehetnek: 

· járványügy

· sürgősségi ellátás

· elmebetegség

· kötelező kezelés ha mellékbüntetés

Eütv. 12. § (1) A betegnek joga van az egészségügyi intézményt elhagyni, amennyiben azzal mások testi épségét, egészségét nem veszélyezteti. E jog csak törvényben meghatározott esetekben korlátozható.

(2) A beteg távozási szándékát a kezelőorvosnak bejelenti, aki ezt a tényt a beteg egészségügyi dokumentációjában feltünteti.

(3) Amennyiben a beteg az egészségügyi intézményt bejelentés nélkül hagyja el, a kezelőorvos ezt a beteg egészségügyi dokumentációjában feltünteti, továbbá - ha a beteg állapota indokolja - az intézmény elhagyásának tényéről értesíti az illetékes hatóságokat, valamint cselekvőképtelen beteg esetén a törvényes képviselőt. Korlátozottan cselekvőképes beteg esetén a 16. § (1) bekezdés a) pontja szerint megnevezett személyt, ennek hiányában a törvényes képviselőt kell értesíteni.

(4) A beteg egészségügyi intézményből történő elbocsátásáról a beteget, illetőleg hozzátartozóját előzetesen tájékoztatni kell, lehetőség szerint legalább 24 órával a tervezett elbocsátást megelőzően.

(5) Cselekvőképtelen beteg esetén az (1) bekezdés szerinti jog a törvényes képviselő egyetértésével gyakorolható.

A tájékoztatáshoz való jog

A tájékoztatáshoz való jog korlátját jelenti az orvosi titoktartási kötelezettség.

Tájékoztatni kell a beteget a beavatkozás lehetséges kockázatairól, mert csak ezek tudatában döntheti el, hogy akarja-e a beavatkozást. Ez a jog vezet át az önrendelkezési joghoz, mert a beteg a tájékoztatás alapján tudja eldönteni, hogy mit szeretne.

A tájékoztatás nem lehet formális és rövid, de túl részletes, tudományos és sokkoló sem. 

A tájékoztatás kiterjed például: 

-
egészségi állapotára, annak orvosi megítélésére;

-
a javasolt vizsgálatokra és beavatkozásokra, ezek elvégzésének, illetve elmaradásának a következményeire;

-
a beavatkozás tervezett időpontjára;

-
a beteg döntési jogáról;

-
a lehetséges alternatív megoldásokról;

-
a beavatkozás elvégzése után milyen utócselekmények szükségesek, illetve milyen életmódot ajánlott folytatnia.

Az önrendelkezéshez való jog

Alapja a beteg egyéni autonómiájának a tisztelete, valamint az, hogy a hozzájárulás kizárja a jogsértést. Alapelv, hogy a személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult (Ptk. 75. § (2); volenti non fit iniuria, azaz a beleegyezés kizárja a jogellenességet).

Az orvosi beavatkozás lényegében testi sértést valósít meg, ennek jogellenességét a fenti szabály zárja ki. Ebből következik, hogy a beavatkozás előtt be kell szerezni a beteg hozzájárulását. Amennyiben a megfelelő tájékoztatást megkapta, és az önrendelkezési jog alapján döntött, a továbbiakban a kockázatot a beteg viseli.

A beteg dönt a gyógykezelésről és a terápiák megválasztásáról. A beleegyezését visszavonhatja, módosíthatja. Szabadon dönt arról, hogy kíván-e egészségügyi ellátást igénybe venni, és annak során milyen beavatkozásba egyezik bele. Tilos a beteget megtéveszteni, fenyegetni, kényszeríteni, mert az így született nyilatkozatok, mint a polgári jog egyéb területein, itt sem tekinthetők szabad akaratból fakadó beleegyezésnek. Nem lehet a beteg jogait előzetesen korlátozni. 

Bizonyos esetekben szükséges a beteg beleegyezése nélkül végrehajtani a kezelést (vélelmezett beleegyezés), ami kivételt jelent az önrendelkezés főszabálya alól. Ez áll fenn, mikor a beteg nincs nyilatkozat-képes állapotban, nem lelhető fel olyan hozzátartozója, aki ezt helyette megtenné, és a beleegyezés megszerzése késedelemmel járna, vagy a megszerzés miatti késedelem a beavatkozás késedelmes elvégzéséhez, így a beteg egészségének súlyos és maradandó károsodásához vezetne. 

A beleegyezést szóban, írásban vagy ráutaló magatartással is megadhatja, kivéve, ha a törvény eltérően nem rendelkezik. A beleegyezést csak a cselekvőképes személy adhatja meg. A korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen személy helyett az erre felhatalmazott cselekvőképes járhat el, s ha ilyen személy nincs, akkor a törvényben meghatározott sorrendiség érvényesül (törvényes képviselője, a beteggel közös háztartásban élő házastársa, gyermeke, szülő, stb.). 
Az ellátás visszautasításának joga

Ez a jog a cselekvőképes beteget illeti meg, amennyiben az ellátás elmaradása mások életét vagy testi épségét nem veszélyezteti.

Nem élhet e jogával a várandós nő, aki előreláthatóan képes gyermeke kihordására, ha életfenntartó vagy életmentő beavatkozásról van szó. Ez a rendelkezés, mely szerint a halál előtti állapotban levő nőnek ki kell hordania gyermekét ellentmondásban van az abortusz törvénnyel, mely szerint szinte korlát nélkül lehet kérni a terhesség megszakítását.

Ha a visszautasítás eredményeként a beteg állapotában várhatóan súlyos vagy maradandó egészségkárosodás következne be, akkor a visszautasítás csak közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalva érvényes. 

Az életmentő vagy életfenntartó beavatkozás visszautasítására csak akkor van lehetőség, ha az a betegség, amelyben a beteg szenved, az orvostudomány akkori állása szerint is halálhoz vezet és gyógyíthatatlan. 

A betegnek vitathatatlan joga van az ellátást visszautasítani, akár járó-, akár fekvőbetegről van szó, kivételt csak a járványügyi intézkedések és a kényszergyógykezelések jelentenek. 

Az orvosnak a visszautasítás után is feladata, hogy könnyítse a beteg szenvedését, enyhítse fájdalmait. Cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes beteg esetén a súlyos egészségkárosodástól megóvó ellátás nem utasítható vissza. 

Az orvosi titoktartáshoz való jog

A kötelezettség kiterjed a kezelésen túl minden egyéb vizsgálatra is, tehát nem csak a szigorúan vett beavatkozásra és az annak során megtudott tényekre.

A beteg jogosult arra, hogy az orvosi titkokat csak az arra jogosulttal közöljék, és azokat bizalmasan kezeljék. A titok jelenti a szűken vett orvosi titkot, valamint a megbetegedés körülményeit, illetve egyéb tényeket és adatokat is.

A beteg nyilatkozhat arról, hogy kinek adható felvilágosítás, és kit zár ki, teljesen vagy részlegesen, egészségügyi adatainak megismeréséből.

A titoktartás korlátja, hogy a beteg adatait hozzájárulása hiányában is közölni kell, amennyiben azt törvény elrendeli, illetve mások életének, testi épségének és egészségének védelme szükségessé teszi. Ha a beteg további ápolása, gondozása szükséges, azokat az adatokat, amelyek ismeretének hiánya a beteg egészségi állapotának romlásához vezethet, hozzájárulás nélkül közölni lehet az ápolást végző személlyel.

 Bár a törvény nem mondja ki azt, hogy a titoktartás a halálig tart, de ahogy az egyes személyiségi jogok is a kegyeleti jog formájában tovább élnek, a halál nem szünteti meg az orvos titoktartási kötelezettségét sem.

Az egészségügyi dokumentáció megismerésének joga

Ez a jog egy érdekes, bár erősen vitatott kérdést takar, hiszen ha egy beteg panaszt tesz vagy pert kíván indítani egy egészségügyi intézmény ellen, meg kell ismernie a rá vonatkozó dokumentációt. Ezért az intézmények igyekeztek ezeket a dokumentációkat különböző indokokkal visszatartani. 

A jelenlegi szabályozás szerint a beteg jogosult megismerni a róla készült egészségügyi dokumentációban szereplő adatokat, illetve joga van azokról tájékoztatást kérni. A dokumentációval az egészségügyi szolgáltató, az abban szereplő adatokkal a beteg maga rendelkezik.

A beteg jogosult: 

- az adatkezelésről tájékoztatást kapni; 

- a rá vonatkozó adatokat megismerni;

- a dokumentációba betekinteni, arról másolatot kapni (saját költségére);

- elbocsátáskor zárójelentést kapni;

- összefoglaló írásos véleményt kapni.

Ha a beteg hibát vagy pontatlanságot észlel a dokumentációban, igényelheti annak kijavítását, kiegészítését. A hibás adatot nem szabad törölni, hanem az újat mellé kell jegyezni. 

A beteg kötelezettségei:

A törvény generális hibája, hogy bár viszonylag jól leírja a feleket terhelő jogokat és kötelezettségeket, de nem szól arról, hogy mi történik ezek megsértése esetén.

A fő szabály az, hogy a beteg köteles tiszteletben tartani az egészségügyi szolgáltatás igénybevételére vonatkozó jogszabályokat és intézményi rendet, valamint köteles az együttműködésre.

Ezek szerint a beteg köteles tájékoztatni az egészségügyi dolgozókat:

- azokról az adatokról, melyek szükségesek a kezeléséhez;

- olyan betegségekről, melyek mások életét vagy testi épségét veszélyeztetik;

- a személyekről, akiktől a fertőzést elkaphatta;

- az előző kezelésekről.

A beteg köteles betartani a gyógykezelésére vonatkozó rendelkezéseket. Az intézmény által meghatározott házirendet a beteg köteles betartani. Ha a beteg súlyosan megsérti az együttműködési kötelezettségét, az intézmény egyetlen szankcionálási lehetősége az ellátás - megtagadási jog érvényesítésében merül ki. [

A beteg jogainak érvényesítése:

Az egészségügyi szolgáltató köteles a beteget felvételkor, illetve ellátása előtt tájékoztatni a betegjogokról, illetve azok érvényesítésének lehetőségeiről, valamint az intézet házirendjéről.

Ha a beteg panaszt tesz, azt az egészségügyi szolgáltatónak ki kell vizsgálnia, eredményéről a beteget 10 napon belül, írásban kell tájékoztatni. A panasz kivizsgálásának részletes szabályait az intézmény házirendjében rögzítik. Ezen lehetőségtől függetlenül a beteg más szervhez (pl. az intézmény fenntartójához), vagy akár bírósághoz is fordulhat.

A betegjogi képviselő intézménye teljesen új az egészségügyi törvény rendszerében, 2000. január 1-.én lépett hatályba. E szabály szerint az egészségügyi intézmény köteles egy olyan személyt alkalmazni, aki a betegek jogainak védelmét látja el, segíti őket jogaik megismerésében és érvényesítésében. Ez a személy az ÁNTSZ alkalmazottja, nem áll munkaviszonyban magával az intézménnyel.

Jelentősége: (pozitívumai, meditáció)

-
konfliktust feloldó, illetve megelőző intézmény;

-
közvetítőszerepet tölt be az orvosok, az intézmény vezetése, és a betegek között;

-
permegelőző funkciója van, mivel a betegnek jogi jellegű panaszával nem kell azonnal bírósághoz fordulnia, hanem először a betegjogi képviselőn keresztül kísérelheti meg az egyeztetést, a konfliktus megoldását.

A betegjogi képviselő főbb tevékenységi köre példálózó felsorolással:

-
segít írásba foglalni a panaszt, kezdeményezi annak kivizsgálását;

-
írásbeli meghatalmazással eljárhat a beteg nevében;

-
tájékoztatást ad az egészségügyi dolgozókat érintő jogszabályváltozásokról;

-
felhívja a szolgáltató vezetőjének, illetve a fenntartójának a figyelmét az észlelt jogsértő gyakorlatra és egyéb hiányosságokra.

A pszichiátriai betegek speciális személyiségi jogi problematikája:

A pszichiátriai betegségfogalom igen nehezen definiálható. Léteznek egyértelműen meghatározható súlyos elmebetegségek, de ugyanakkor léteznek határesetek is. Még a pszichiáterek számára is komoly feladat a diagnosztizálás, fontos szempont a vizsgálat során az alany betegségtudatának feltérképezése. Az 1970-es évektől kezdődően 2 irányzat különíthető el:

-
A biológiai pszichiátria abból indul ki, hogy minden betegség hátterében valamilyen biológiai elváltozás húzódik meg, amely gyógyszeres kezeléssel befolyásolható.

-
Az antipszichiátriai irányzat viszont a környezetet okolja az elmebetegségért, a problémát az alany környezetének és az önértékelésének  megváltoztatásával ajánlja kezelni, amellett, hogy nem tagadja a biológiai elváltozás létét és szükségesnek tartja annak kezelését is.


A pszichiátriai betegek jogi helyzetéve kapcsolatban megkülönböztetendő a pszichiátriai betegek körében az önkéntes gyógykezelés, a kötelező gyógykezelés és a sürgősségi gyógykezelés esetköre

Önkéntes gyógykezelés:

Önkéntes a gyógykezelés, ha a cselekvőképes beteg felvétele előtt írásban beleegyezett a gyógykezelésbe.

Kötelező gyógykezelés:

Amikor a bíróság rendel e kötelező intézeti kezelést.

Sürgősségi gyógykezelés:

Ha a beteg közvetlen veszélyeztető magatartást tanúsít, akkor kerül rá sor.

Pszichiátriai betegek jogaira vonatkozó különös szabályok:

189. § (1) A pszichiátriai beteg személyiségi jogait egészségügyi ellátása során - helyzetére való tekintettel - fokozott védelemben kell részesíteni.

(2) A pszichiátriai betegnek a 6-25. § szerinti jogai - egészségügyi ellátása során - csak az e törvényben foglaltak szerint, a feltétlenül szükséges mértékben és ideig, továbbá - a 193. §-ban foglalt kivétellel - abban az esetben korlátozhatók, ha a beteg veszélyeztető vagy közvetlen veszélyeztető magatartást tanúsít. Az emberi méltósághoz való jog azonban ebben az esetben sem korlátozható.

190. § Minden pszichiátriai beteg jogosult arra, hogy

a) pszichiátriai gyógykezelése lehetőség szerint családi, illetőleg lakókörnyezetében, továbbá

b) pszichiátriai gyógykezelésére az állapotának megfelelő és a többi beteg fizikai biztonságát védő, a lehető legkevésbé hátrányos és kellemetlen módszerrel, illetve

c) gyógykezelése során a 192. § (1) bekezdés szerinti korlátozó intézkedés alkalmazására feltétlenül indokolt esetben, csak veszélyeztető vagy közvetlenül veszélyeztető magatartása esetén

kerüljön sor.

191. § (1) A pszichiátriai beteg gyógykezeléshez való beleegyezésére az általános szabályok az irányadók [15-19. §]. A 196. § b) és c) pontja alapján kezelt beteg esetében addig, ameddig a beteg veszélyeztető vagy közvetlenül veszélyeztető magatartást tanúsít, el lehet tekinteni a beteg beleegyezésétől az ezek elhárítását célzó korlátozások tekintetében, de a tájékoztatást ilyen esetben is a lehetőséghez képest meg kell kísérelni.

(2) A pszichiátriai intézetbe felvett beteget a 13. § szerinti általánosan előírt tájékoztatáson túlmenően szóban és írásban tájékoztatni kell jogairól, különös tekintettel a bírósági eljárás lényegére, a betegnek azzal kapcsolatos jogaira.

(3) A veszélyeztető vagy közvetlen veszélyeztető magatartás megszűnése után a beteget az általános szabályok szerint (13. §) részletesen tájékoztatni kell.

192. § (1) Személyes szabadságában bármely módon (fizikai, kémiai, biológiai vagy pszichikai módszerrel, illetve eljárással) csak a veszélyeztető vagy közvetlen veszélyeztető magatartású beteg korlátozható. A korlátozás csak addig tarthat, illetőleg olyan mértékű és jellegű lehet, amely a veszély elhárításához feltétlenül szükséges.

(2) A korlátozás elrendelésének oka lehet az (1) bekezdésen túl, ha a 199. § (1) bekezdés szerinti sürgősségi, illetve a 199. § (5) bekezdés és a 200. § szerinti kötelező gyógykezelés alatt álló beteg engedély nélküli eltávozása másként nem akadályozható meg.
(3) A korlátozás elrendelésére és módjára a 10. § (4)-(5) bekezdései az irányadók. A korlátozásról az orvost haladéktalanul értesíteni kell, akinek 2 órán belül azt jóvá kell hagynia. Ennek hiányában a korlátozást haladéktalanul meg kell szüntetni.

(4) A korlátozás ideje alatt a beteg állapotát folyamatosan ellenőrizni kell, amely magában foglalja a fizikai, higiénés és egyéb szükségletek felmérését és ezeknek a beteg állapotának megfelelő kielégítését.

(5) A pszichiátriai betegekre vonatkozó korlátozó intézkedések alkalmazására, az időszakos ellenőrzésre, a gondoskodásra, ezek dokumentálására, valamint az elrendelés időtartamára vonatkozó részletes szabályokat külön jogszabály tartalmazza.

193. § A pszichiátriai beteg esetében kivételesen korlátozható a betegnek az egészségügyi dokumentáció megismeréséhez való joga, ha alapos okkal feltételezhető, hogy a beteg gyógyulását nagymértékben veszélyeztetné, vagy más személy személyiségi jogait sértené az egészségügyi dokumentáció megismerése. A korlátozás elrendelésére kizárólag orvos jogosult.

194. § (1) A 192-193. §-ban foglalt korlátozások elrendeléséről a betegjogi képviselőt és a beteg törvényes vagy meghatalmazott képviselőjét haladéktalanul értesíteni kell.

(2) Az e fejezetben foglalt betegjogi korlátozásokat részletesen dokumentálni és indokolni kell.

195. § (1) A betegnek joga van a terápiás foglalkoztatáshoz, de sem terápiás, sem egyéb munka végzésére nem kényszeríthető.

(2) Lehetővé kell tenni, hogy a beteg önként részt vehessen az intézet fenntartását szolgáló munkák végzésében is, ha ettől állapotának javulása remélhető.

(3) A beteg munkájáért díjazásban részesül a miniszter rendeletében foglaltaknak megfelelően.

Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelése:

Eütv. 196. § Pszichiátriai betegek intézeti gyógykezelésbe vételének

a) a beteg beleegyezésével vagy a 16. § (1)-(2) bekezdés szerinti személy kérelmére (a továbbiakban: önkéntes gyógykezelés),

b) azonnali intézeti gyógykezelést szükségessé tevő közvetlen veszélyeztető magatartás esetén, az azt észlelő orvos intézkedése alapján (a továbbiakban: sürgősségi gyógykezelés),

c) a bíróság kötelező intézeti gyógykezelést elrendelő határozata alapján (a továbbiakban: kötelező gyógykezelés)

van helye.

a) Az önkéntes gyógykezelés:

Az Eütv. 197-198.§ szabályozza, ebben az esetben a cselekvőképes beteg az intézetbe történt felvétele előtt írásban beleegyezett a gyógykezelésbe. Az önkéntes beteg helyzete így tulajdonképpen megegyezik a “normál” betegével, ha el akar távozni, a kezelő intézet köteles őt elbocsátani. Ebben az esetben egy esemény hozhat változást, ha az önkéntesen felvett betegnek az állapota úgy alakul, hogy közvetlen veszélyeztető magatartást tanúsít. Ekkor a kezelése sürgősségi kezeléssé alakul át. A bíróság a felvételt követő 72 órán belül vizsgálja meg a beteg helyzetét, majd 30 naponként folyamatosan. A bíróság (mindhárom esetben) felülvizsgálhatja az intézeti tartózkodás indokoltságát, így vizsgálja, hogy a beteg intézeti tartózkodása valóban önkéntesnek minősül-e, és el is bocsáthatja őt az intézetből, amennyiben azt állapítja meg, hogy nem állnak fenn az önkéntes gyógykezelés feltételei. 

b) A sürgősségi gyógykezelés:

A sürgősségi gyógykezelés akkor válik szükségessé, ha a beteg pszichés állapota, illetve szenvedélybetegsége következtében közvetlen veszélyeztető magatartást tanúsít és ez csak azonnali pszichiátriai intézeti kezeléssel hárítható el. Az orvosi diagnózis nyomán kerül sor a beszállításra, melyhez a rendőrség segítségét is igénybe lehet venni. Az intézet vezetője 24 órán belül értesíti a bíróságot a sürgősségi felvételről, a bíróság pedig 72 órán belül határozatban dönt a sürgősségi kezelés feltételeinek fennállása kérdésében. Döntéséhez helyszíni vizsgálatot tart, meghallgatja a beteget és beszerzi egy független igazságügyi elmeorvos szakértő véleményét. Ez esetben azonban már megszûnik a beteg önkéntes elhatározásának lehetősége, ha a bíróság megállapítja a kezelés indokoltságát, akkor a beteg az intézetben tartható, a határozat meghozataláig pedig minden esetben. A későbbiekben a bíróság 30 naponta felülvizsgálja a kezelés szükségességét. 

c) A kötelező intézeti gyógykezelés:

A kötelező intézeti gyógykezelést a bíróság pszichiátriai betegek vagy szenvedélybetegek számára rendelheti el, amennyiben a beteg veszélyeztető magatartást tanúsít, ám azonnali beavatkozás nem szükséges, a sürgősségi kezelés nem indokolt. A kötelező gyógykezelés elrendelésére pszichiáter orvos kezdeményezésére kerülhet sor, a bíróság ez esetben is vizsgálatot tart. Ha a bíróság elrendeli a kötelező gyógykezelést, akkor már igénybe vehető a rendőrség is.

Közös eljárási szabályok

201. § (1) A bíróság az e fejezetben szabályozott eljárások során nemperes eljárásban jár el. Ha e törvényből, illetve az eljárás nemperes jellegéből más nem következik, a bírósági eljárásban a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény szabályait kell megfelelően alkalmazni.

(2) Az e fejezetben szabályozott nemperes eljárások tárgyi költségmentesek.

(3) A kötelező pszichiátriai gyógykezelés elrendelésére irányuló eljárásra a beteg lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti helyi bíróság illetékes. A pszichiátriai intézeti gyógykezelés felülvizsgálatára vonatkozó eljárásban a pszichiátriai intézet székhelye szerinti helyi bíróság illetékes.

(4) A bírósági eljárásban biztosítani kell a beteg megfelelő képviseletét. A beteg képviseletére a beteg vagy törvényes képviselője meghatalmazása alapján a betegjogi képviselő is jogosult. Ha a betegnek az eljárás során nincs törvényes vagy meghatalmazott képviselője, részére a bíróság ügygondnokot rendel ki.

(5) A beteg képviseletét ellátó betegjogi képviselő vagy ügygondnok köteles a beteget a bírósági meghallgatás előtt felkeresni, tájékozódni a beszállítás körülményeiről és tájékoztatni az eljárással kapcsolatos jogairól.

(6) A meghallgatást szükség esetén a bíróság hivatalos helyiségén kívül is meg lehet tartani.

(7) A meghallgatás során az igazságügyi elmeorvos-szakértő arra vonatkozóan is nyilatkozik, hogy a beteg ügyeinek vitelére képes-e.

(8) Az eljárás során hozott határozat ellen a közléstől számított 8 napon belül lehet fellebbezni.

(9) A sürgősségi gyógykezelés során a kötelező intézeti gyógykezelést elrendelő határozat ellen benyújtott fellebbezésnek a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya.

(10)**** Amennyiben az igazságügyi elmeorvos szakértői vélemény szerint a beteg ügyei viteléhez szükséges belátási képessége csökkent vagy hiányzik, a bíróság a szakértői véleményt megküldi a gyámhivatalnak a gondnokság alá helyezési eljárás megindítása céljából.

201/A. § (1) A 196. § b) és c) pontja szerinti sürgősségi vagy kötelező gyógykezelés szükségességének esetén a beteget az igénybevétel alapjául szolgáló jogviszonytól függetlenül meg kell vizsgálni és gyógykezelésben kell részesíteni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vizsgálat és gyógykezelés igénybevételének jogcímét a beteg vizsgálatát és gyógykezelését követően kell megállapítani.

(3) Minden beteget - az ellátás igénybevételének jogcímére tekintet nélkül - az ellátásában résztvevőktől elvárható gondossággal, valamint a szakmai és etikai szabályok, illetve irányelvek betartásával kell ellátni.

A bíróság mindhárom esetben nem peres eljárás során hoz döntést. Az eljárás során gondoskodni kell a beteg megfelelő képviseletéről, ami történhet törvényes képviselő, betegjogi képviselő, vagy ügygondnok igénybevételével.
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Ma már egyre újabb jogosultságok jelennek meg, melyekhez képest a hagyományos triász elemei egyre általánosabb, elvontabb kategóriák.
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3. dologi követelés





 személyes kötelezett
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1. kötelmi követelés





Az ütközés nem áll fenn, ha a korábbi védjegyet nem használják








� 1996. évi XLVIII. törvény a közraktározásról


� nem alkotórész, de a dolog rendeltetésszerű használatához vagy épségben tartásához rendszerint szükséges, vagy azt elősegíti (pl. ház – kert)


�  ezt a Ptk. a vételi jogról szóló részben nem szabályozza, ezért a visszavásárlási jogra vonatkozó szabályok az irányadók.


� az előadás szerint ez is ide tartozik
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